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Die  theologische,  insonderlieit  religionsphilo- 
sophische  Forschung  der  Gegenwart. 
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Von 
Dr.  Heiurich  Holtzmann,  Professor  in  Strassburg. 

Unsere  unmittelbare  Gegenwart  fiihlt  die  Last  und  den 
Ernst  des  Daseins  auf  Herz  und  Gewissen,  wie  kaum  je 
^ine  Zeit.  Alte  Weltanschauungen  welken  dem  Grabe  ent- 
gegen.  Wir  konnen  es  mit  Handen  greifen,  dass  dem  so 
ist,  und  doch  gestehen  wir  es  uns  ungern  ein;  ja  wir  haben 
nicht  selten  das  Gefuhli,  als  begingen  wir  fast  einen  Act 
des  Leichtsinns  mit  solchem  Gestandniss.  Es  ist  leicht 
gesagt,  dass  die  religiosen  Ideale  sich  verandern,  aber 
schwer  nachgewiesen,  wie  eine  unendliche  Leere  ausgefullt 
werden  soil,  welche  iiber  solchem  "Wechsel  in  unzahligen 
Gemiitbern  entstehen  muss;  wie  jener  enormen  Ent- 
wertbung  sittlicber  und  gemiithlicher  Giiter  gesteuert  wer- 
den  soil,  die  im  Gefolge  einer  derartigen  Erscbiitterung 
der  Geister  einberzugeben  pflegt;  wie  Ersatz  gescbafft  wer- 
den  soil  fiir  die  damit  verkntipffce  Einbusse  an  Lebens- 
kraft  und  Lebensmutb.  Aucb  solcbe,  welcbe  im  Uebrigen 
an  die  Zukunft  der  Religion  glauben,  baben  es  ja  kein 
Hebl,  dass,  was  sie  abnen  und  boffen  von  dieser  Zukunft, 
jetzt  nocb  gar  wenig  greifbare  Gestalt  erkennen  lasst,  dass 
es  vielmebr  zum  guten  Tbeil  nur  in  cbaotiscber  Unbe- 
stimmtbeit  vorbanden  ist,  wie  eine  eben  aus  der  Dunst- 
masse  sicb  berausgebarende  Welt.  Keine  Zeit  bat  vermoge 
der  iiberrascbendsten  E-esultate  der  Natur-  und  Gescbicbts- 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.  1 
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wissenschaften  so  grosse  Anspriiclie  an  die  Fahigkeit '  der 
Menschen,  lieLgewordeiien  Illusionen  zu  entsagen,  gestellt^ 
Wir  mlissen  bestandig  umlernen;  unaufhorlich  treten  neue 
inhaltschwere  Fragen  in  jeder  Beziehung  an  uns  heran 
und  fordern  den  Einsatz  unserer  ganzen  Kraft.  Gilt  das 
von  irgend  einer  Wissenschaffc,  so  gilt  es  von  der  Theo- 
logie,  die  nicht  bios  fortwahrend  genug  zu  thun  hat,  um 
nacb  innen  aufzuraumen  und  nach  aussen  zu  vertheidigen^ 
sondern  auch  inmitten  dieser  rastlosen  Arbeit  sich  selbst 
neu  schaffen,  als  "Wissenschaft  im  Sinne  der  Gegenwart 
constituiren  soil. 

Welch  ein  -trotz  aller  Kiirze  des  Zeitverlaufes  doch 
so  vielverzweigter,  in  den  differentesten  Kichtungen  sich 
fortwalzender  Process,  der  sich  unserm  Auge  darbietetl 
Es  sind  jetzt  etwa  hundert  Jahre,  seitdem  ein  Studien- 
gebiet,  welches  noch  heute  vielfach  den  Eindruck  des  In- 
commensurabeln,  TJncontrolirbaren,  Irrationalen  macht,  zu- 
nachst  unter  philologische  Zucht  genommen  wurde;  und 
es  sind  etwa  fiinfzig  J^-hre,  dass  auch  die  Gresetze  der 
fortgeschrittenen  historischen  Wissenschaft  darauf  immer 
emstlicher  Anwendung  gefunden  haben.  Endlich  sind  auch 
wahrend  dieser  langen  Zeit  die  mannigfachsten  Yersuche 
aufgetaucht,  die  alten  Fragen  der  Religion  auf  einen  philo- 
sophischen  Ausdruck  zu  bringen,  und  es  fehlt  in  Gemass- 
heit  der  Entwickelung,  welche  die  neueste  Philosophic  ge- 
nommen hat,  auch  heute  nicht  an  Bestrebungen,  welche 
darauf  ausgehen,  die  Religion  so  zu  sagen  philosophisch 
fassbar  zu  machen,  sie  als  eine  constante  Erscheinung  des 
menschlichen  Seelenlebens  zu  erklaren.  AUerdings  tragt 
man  von  der  Einsicht  in  diese  Versuche  und  Bestrebungen 
VI.  iach  den  Eindruck  davon,  als  sei  die  Zeit  noch  feme, 
da  hier  fur  eine  wirkliche  Religionswissenschaft  positive 
Resultate  erzielt  werden  konnen,  und  als  hiesse  es  nament- 
lich  der  exacten  Forschung  ihr  Ziel  verriicken  ui^d  ihre 
bedachtig  und  sorgsam  gezogenen  Cirkel  phantastisch  ver- 
wirren,  wenn  man  dermalen  solche  Probleme,  fiir  die  es 
vielfach  noch  gar  keine  wissenschaftlich  aussprechbare 
Namen  gibt,  auch  nur  hereinspielen  lassen  woUte,  Indem 
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wir  aber  hier  gerne  Resignation  iiben  und  die  bios  provi- 
sorische  Geltung  m^ncher  Begriffje,  mit  welchen  man  in 
der  theologischen  Praxis  operirt,  in  der  Theorie  zugeben, 
sehen  wir  nicht  ohne  Gefiihle  der  Genugthuung  und  Be- 
friedigung  anf  die  fortschreitende  Losung  der  Aufgabe 
bin,  (welcbe  sich  dem  Processe  der  bistoriscben  und  litera- 
riscben  Kritik  gestellt  bat.  Die  Glaser  fur  Recognos- 
cirung  des  Terrains  der  bibliscben  Gedankenwelt  und  Li- 
teratur  sind  in  einer  Weise  geputzt  worden,  dass  man  sie, 
gabe  es  eine  Weltausstellung  der  Producte  der  Geistes- 
wissenscbaften,  allerdings  darauf  seben  lassen  diirfte.  Wem, 
der  liberbaupt  ein  inneres  Recbt  bat,  sicb  zu  den  Tragem, 
Yertretern  oder  Liebbabern  der  Wissenscbaft  zu  recbnen, 
ist  es  nicbt  Freude  und  Genuss,  diese  gescbarften  und  ge- 
scbliffenen  Instrumente  der  Betracbtung  selbst  zu  ge- 
braucben  und  Andere  damit  bekannt  zu  macben?  Und  wenn 
es  aucb  beute  nocb  keineswegs  an  einer  Tbeologie  fehlt, 
die  es  vorziebt,  anstatt  die  Sterne  durcb  ein  Teleskop  zu 
betraebten,  vielmebr  durcb  die  Locber  ibres  zerfetzten 
Hutes  nacb  ibnen  zu  scbielen,  so  liegt  docb  klar  zu  Tage, 
dass  dieselbe  ftir  den  Gesammtbetrieb  der  Wissenscbaften 
ganzlicb  obne  Bedeutung  und  Wertb  bleibt.  Sie  ist  obne 
alle  Resonanz  auf  dem  Boden  der  Geister;  man  ignorirt 
sie  einlacb.  Yon  Gefabr  ist  sie  nur  insofern,  als  ibr  zeit- 
weiliges  Ueberwucbern  auf  den  Katbedern  in  vielen  Kopfen 
die  Frage  nacb  dem  wissenscbaftlicben  Cbarakter  der 
Tbeologie  iiberbaupt  aufs  bedenklicbste  prajudicirt  und 
dem  weit  verbreiteten  Yorurtbeil,  als  vertriige  dieses  Ge- 
biet  des  Geisteslebens  liberbaupt  kein  Licbt  wissenscbaft- 
licber  Oeffentlicbkeit,  Raum  gescbafft  bat. 

Als  vor  zebn  Jahren  die  Wiener  Universitat  ibre  balb- 
tausendjabrige  Jubelfeier  beging  und  bei  dieser  Gelegen- 
beit  aucb  die  Frage  wegen  Einverleibung  der  evangeliscb- 
tbeologiscben  Facultat  wieder  zur  Yerbandlung  kam,  gab 
ein  Mitglied  des  damit  bescbaftigten  CoUegiums  sein  Yo- 
tum  dabin  ab,  eigentlicb  batten  die  Tbeologen  als  geborene 
Feinde  der  Naturwissenscbaften  iiberbaupt  nicbts  an  der 

Universitat  zu   scbaffen;   da   nun   aber  scbon  einmal  eine 
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katholische  Facultat  vorhanden  sei,  moge  die  evangelische 
auch  aufgenommen  werden.  Umgekehrt  meinte  ein  draussen 
Stehender,  anstatt  erst  lange  zu  verhandeln,  ob  und  wie 
man  die  protestantische  Facultat  in  die  Universitat  auf- 
nehmen  moge,  gehe  die  Forderung  der  Vernunft  dahin, 
den  Universitatsverband  auch  von  der  katbolischen  zu  rei- 
nigen,  denn  „es  ist  von  jeher  ein  Grundfehler'  aller  wissen- 
schaftlichen  Austalten  gewesen,  dass  sie  die  Theologie  in 
ihren  Schoos  aufgenommen  haben."^) 

Wir  erwahnen  dieses  Factums  iibrigens  nicht  bios  als 
eines  Symptomes  der  vielfach  fiber  Theologie  und  Wissen- 
schaft  cursirenden  Yorstellungen  und  Begriffe,  sondern  als 
Wegzeigers  nach  einer  Richtung,  die  unter  Umstanden 
auch  einmal  von  ganz  anderen  Ausgangspunkten  aus  und 
unter  vollster  Anerkennung  der  Realitat  der  religiosen  Le- 
bensmachte  beschritten  werden  konnte.  Man  braucht  die 
Theologie  noch  lange  nicht  als  ein,  vom  treibenden  Stamme 
des  gesunden,  wissenschaftlichen  Lebens  abgelostes  diirres 
Blatt  zu-  betrachten,  dessen  vertrocknetes  Geader  nur 
noch  hist6risches  Interesse  erweckt,  weil  darin  einst  das 
energisch  wallende  Blut  einer  glaubensreicheren  Vorzeit 
pulsirte,  um  die  durchschnittliche  Praxis  Yieler,  welche 
ex  professo  Theologie  treiben,  fiir  wenig  dazu  qualificirt 
zu  halten,  mit  demjenigen,  was  in  unseren  nationalokono-' 
mischen,  juristischen,  philosophischen,  historischen,  philo- 
logischen,  naturwissenschaftlichen  Fachern  vorgeht  und 
geleistet  wird,  unter  einen  und  denselben  Rahmen  akade- 
mischer  Wissenschaftlichkeit  befasst  zu  werden.  Aber  noch 
mehr!  Die  rasch  fortschreitende,  nach  principiellster  Lo- 
sung  der  Kirchenfrage  ringende  Zeit  selbst  kann  derartiges 
im  Schoosse  tragen.  So  wenig  wir  evangelische  Christen 
auch  Ursache  haben,  auf  eine  Lockerung  des  Bandes  hin- 
zuarbeiten,  welches  die  theologische  Facultat  mit  der  Uni- 
versitas  literarum  vereinigt,  so  sicher  wiirden  wir,  vor  die 
grausame  "Wahl  zwischen  einer  convictartig  abgeschlos- 
senen  und  isolirten  Heranbildung  unseres  theologischen 


1)  Perkmann:  Zur  Gesehichte  der  Wiener  Universitat,  S.  XII. 
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Nachwuchses  und  einer  voUigen  Absorption  der  theolo- 
gischen  Facultat  durch  di^  philosophische  gestellt,  dieser 
letztern  Moglichkeit  den  Vorzug  geben.  ♦So  ^ird  schon 
jetzt  in  Holland  aufs  lebhafteste  der  Gedanke  besprochen, 
die  theologische  Facultat  als  solche  aufzulosen,  dagegen 
fur  Yertretung  der  gesunden  Elemente  derselben  auf  den 
philosophischen,  philologischen,  geschichtlichen  und  kirchen- 
rechtlichen  Lehrstiihlen  Sorge  zu  tragen.  Hier  batten  dann 
nach  wie  vor  die  kiinftigen  Diener  der  Kirche  das  Beste 
zu  ihrer  Yorbildung  zu  suchen,  und  was  die  Kirche  ihrer- 
seits  hinzuzufugen  hatte,  liesse  sich  in  einem,  Yorzugsweise 
der  praktischen  Ausbildung  gewidmeten  Seminarcursus  zu- 
sammenfassen. 

Hiermit  haben  wir  einen  Punkt  erreicht,  auf  welchem 
wir,  die  praktische  Frage  nach  dem  Schicksal  der  theo- 
logischen  Facultat  fallen  lassend,  die  leitenden  Zielpunkte, 
welche  der  modernen  Theologie  aufgegangen  sind,  fester 
ins  Auge  fassen  konnen.  Sie  sind  in  der  That  fast  durch- 
weg  solcher  Art,  dass  man  sagen  kann:  wir  sind.  auf  eine 
Umpflanzurig  und  Uebersiedelung  unserer  Producte  aus 
dem  specifisch  theologischen  Bereich  in  ein  allgetneineres 
wissenschaftliches  Betriebsfeld  voUkommen  eingerichtet  und 
brauchen  uns  vor  keiner  derartigen  Eventualitat  zu  scheuen, 
auch  wenn  wir  keine  Ursache  haben,  sie  herbeizuwiinschen. 
In  einer  solchen  Verallgemeinerung  der  G-esichtspunkte 
ist  aber  zugleich  das  letzte  Ziel  zu  erkennen,  welchem  die 
Theologie  als  Wissenschaft  zustrebt ;  dasselbe  kann  in 
nichts  Anderem  bestehen ,  als  in  der  Ausbildung  einer 
jeden  einzelnen  Disciplin  bis  zu  derjenigen  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit,  die  sie  fahig  macht,  unmittelbar  in  den 
Zusammenhang  der  Einen,  untheilbaren  Wissenschaft  ein- 
zutreten,  welche  ihre  Gesetze  in  sich  selbst  tragt  und  einer 
im  Grunde  einheitlichen  Behandlungsweise  unterHegt,  wenn- 
gleich  die  Spaltung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
durch  die  doppelseitige  Organisation  des  menschUchen 
We  sens  iiberhaupt,  und  die  weitere  Zertrennung  in  un- 
zahlige  Einzeldisciplinen  durch  das  Gesetz  der  Arbeits- 
•theilung  bedingt  ist,  welches   wieder  auf  der  ei-fahrungs- 


':M 


-   .v"  >■■,  ■' 


.«3 


<•  ■■.  .-.■ 

■  *.' 
•V  <•■'/ 


'um 


.-m 


■■>r,  -V- 


iOF^^^T^T^ 


»^V-K,i>*  1-'.- 


^s«- 


F 


;>■^.^' 


•^•' 


'V.%- 


'..'.' 


i*^v 


^^?> 


'.S^ 


■  ■?.■.'' 


*^ 


:  *  J  ^•. 


■  v';^::"  *: 


:-^ 


f:''x^-S^»-'^i 


■  -t; 


>.v-l 


massigen  Einseitigkeit  und  Unzulanglichkeit  aller  indivi- 
duellen  Begabung  beruht.  So  wird  auch  fernerhin  in  der 
TEeologie  der  Eine  obliegen  der  diplomatischen  Kritik, 
aber  er  wird  es  so  thun,  dass  auch  sein  Stiick  Arbeit  dazu 
beitragt,  die  Bibel  je  langer  je  mehr  als  dasjenige  Stiick 
^der  Weltliteratur  erscheinen  zu  lassen,  an  welchem,  weil 
die  Mittel  zur  Losung  weitaus  am  reichlichsten  vorhanden 
sind,  die  Textkritik  ihre  Aufgabe  in  reinlichster,  vollstan- 
digster,  so  zu  sagen  fur  jeglicbes  Werk  der  Reconstruction 
eines  Poroductes  des  Alterthums  vorbildlicher  Weise  bin- 
ausfiihren  soil.  Dem  Andern  wird  die  bistoriscbe  Kritik 
zufallen:  wie  es  in  neuerer  Zeit  vorgekommen  ist,  dass 
Gelebrte,  welche  ihre  erste  kritische  Scbulung  der  Theo- 
logie  verdankten,  dem  Profangebiete  sicb  zuwandten  und 
z.  B.  die  Entwickelung  des  romiscben  Yolkes  in  ein  streng 
geschicbtlicbes  Licbt  gestellt  baben,  so  werden  anderer- 
seits  die  Gesetze,  nacb  welcben  der  Tbeologe  die  Ent- 
stebungsverbaltnisse  einzelner  Biicber  bestimmt,  mit  der 
von  den  Philologen  und  iTuristen  ausgebildeten  Methode 
gleicben  Scbritt  zu  balten  baben.  Scbon  jetzt  diirfen  wir 
im  Hinblick  auf  die  uniibersebbare  Menge  der  griind- 
licbsten  JEinzelforscbungen ,  ^uf  die  umsicbtige  Yerwer- 
tbung,  welcbe  das  unscbeinbarste  Detail  findet,  mit  einem 
gewissen  Stolze  auf  unsere  alt-  und  neutestamentlicbe 
Kritik  binweisen,  in  welcber  der  Tbeologe  gewiss  nicbt 
weniger  geleistet  bat,  als  der  Jurist  in  Betreff  der  kri- 
tiscben  Fragen  des  Corpusjuris  und  der  BListoriker  in  Be- 
trefF  der  mittelalterlicben  Gescbicbtsquellen.  Die  Resul- 
tate  der  diplomatiscben  wie  der  bistoriscben  Kritik  pflegen 
zusammengestellt  zu  werden  in  der  alt-  und  neutestament- 
licben  Einleitung.  Aber  so  durcblagend  aucb  die  Zweck- 
massigkeitsgriinde  sind,  welcbe  den  Fortbestand  dieser, 
durch  den  specifiscb  tbeologiscben  Begriff  der  Kanonicitat 
ausserlicb  abgegrenzten  Disciplin  ratbsam  erscbeinen  las^ 
sen,  so  gewiss  wird  sie  je  langer  je  mebr  in  einer  "Weise 
cultivirtj  dass  es  nur  nocb  der  Abstreifung  der  ausseren 
Form  bedarf,  um  ibren  Inbalt  als  Liter aturgescbicbte  des 
Yolkes  Israel  einerseits,  des  TJrcbristentbums  andererseits, 
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das  gesammte  Material  mithiii  als  naturwliclisigeii  Zweig 
am  grossen  Baume  der  allgemeinen  Litteraturhistorie  er- 
scheinen  zu  lassen.  Ebenso  gehen  die  Stoffe,  welche  her- 
koTYmnlicher  "Weise  die  sogenannte  systematische  Theo- 
logie,  also  vor  Allem  die  Dogmatik  constituiren,  ganz  sicht- 
lich  schon  jetzt  in  einen  Zersetzungsprozess  ein,  an  dessen 
8clilusse  sie  theils  als  reine  Dogmenhistorie  in  der  Ge-^ 
^chiclite  des  religiosen  Geistes  tiberhaupt  aufgegangen, 
theils  in  ihrem  ewigen  G-ehalte  in  das  begriffene  Wesen 
der  Religion  aufgenommen,  theils  nach  ihren  der  Praxis 
2ugewandten  Seiten  in  der  Lehre  vom  popularen  Reli- 
:gionsunterricht,  also  in  der  Katechetik,  untergebracht  sein 
werden. 

AUerdings  wird  das  theologische  Studium,  so  lange  es 
in  demselben  inneren  Zusammenhange  steht  mit  der  Kirche, 
wie  das  juristische  mit  den  concreten  Formen  des  Staats- 
lebens,  immer  zunachst  bezwecken,  das  religiose  Leben  einer 
bestimmten  kirchlichen  Genossenschaft  durch  wissenschaft- 
liche  Einsicht  zu  leiten;  die  Theologie  wird  Religionslehre 
«iner  bestimmten  Kirche  sein;  sie  wird  von  dem  Glauben, 
den  Einrichtungeu  und  Ueberlieferungen  einer  bestimmten 
E-eligionsgeseUschaft  ausgehen;  sie  wird  als  positive  Theo- 
logie diese  Glaubenslehre  darstellen  und  begriinden,  lautern 
und  fortbilden  wollen  und  zu  diesem  Behufe  nadh  der 
Geschichte  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung,  nach  dem 
Sinn  und  den  Griinden  dieser  Lehren,  nach  den  Mitteln 
fragen,  dieselben  zu  erhalten,  in  das  lebendige  Bewusst- 
sein  der  Menschen  einzufiihren  und  praktisch  fruchtbar  zu 
machen.  „Aber  —  bemerkt  einer  der  ersten  Lehrer  unsrer 
zeitgenossischen  Philosophie  ^)  —  jede  positive  Religion  ist 
doch  nur  eine  bestimmte  und  besondere  Weise,  das  Ver- 
haltniss  des  Menschea  zur  Gottheit  aufeufassen,  sie  driickt 
nur  aus,  was  ein  grosserer  oder  kleinerer  Theil  der  Mensch- 
heit  in  einem  gewissen  Zeitpunkt  fiir   wahr  und  heilsam 
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gehalten  hat;  und  "aus   diesem  Grunde  weichen   die  ver- 
scliiedeneii  Keligionen  nicht  bios  vielfach.von  einander  ab^ 

•Bondern  sie  liegen  auch  vielfach  mit  einander  im  Streit. 
Wer  soil  nun  diesen  Streit  schlichten,  wer  soil  dariiber 
entscheiden,  was  in  jeder  gegebenen  Religion  wahr  und 
bleibend,  was  verganglich  und  der  Vetbesserung  bediirffcig 
ist*?  Das  kann  offenbar  nur  eine  solche  "Wissenschaft 
leisten ,  welche  von  dem  Besonderen  auf  das  Allgemeine 
zuriickgeht,  welche  einerseits  jede  gegebene  Eeligion  in 
einen  grosseren  geschichtlichen  Zusammenhang  einreiht^ 
sie  aus  dem  Ganzen  der  religiosen  .Entwickelung  zu  er- 
klaren  und  ihre    Stelle  in  derselben  auszumitteln  unter- 

.  nimmt,  andererseits  [das  Wesen  der  Religion  untersucht^ 
den  "Werth  des  .geschichtlich  Ueberlieferten  an  dem  Be« 

,  griff  der  Religion  misst  und  mit  Hiilfe  desselben  seine  Be- 
deutung  bestimmt:  die  positive  Theologie  kann  ihrer  Auf- 
gabe  nur  dann  geniigen,  wenn  sie  sich  auf  die  allgemeine 
Religionsgeschichte  und  die  Religionsphilosophie  griindet/' 
Damitist  sofort  ein  Interesse  namhaft  gemacht^  welches 
neben  den  eben  angedeuteten  Problemen  der  historischen 
und  literarischen  Kritik  die  heutige  Theologie  in  erster 
Linie  bewegt  und  welches  in  immer  fortschreitendem  Maasse 
diejenigen  ihrer  Vertreter  zu  erfassen  und  zu  beschaitigen 
beginnt,  welche  ihrer  Aufgabe  im  Sinne  der  Gegenwart  und ' 
darum  von  freieren  Stand-  und  Gesichtspunkten  aus  und 
vermittelst  einer  Methode  zu  genugen  suchen,  wodurch  die 
Theologie  fahig  werden  soil,  ein  gesundes  und  friedliches  Yer- 
■  haltniss  zu  der  gesammten  geistigen  Bewegung  unsrer  Ge- 
genwart einzugehen.  Ganz  ebenso  sehen  wir  heutzutage 
die  Rechts-y^Staats-  und  Gesellschaftswissenschaften  wieder 
zu  den  elementarsten,  und  doch  angesichts  der  socialen 
Frage  zu  unmittelbarster  Bedeutung  gediehenen  Problemen 
der  Rechtsphilosophie  zurlickkehren  und  in  der  Medicin 
eine  methodische  und  umfassende  2kiruckfuhrung  auf  die 
Grundlage  der  Naturwissenschaft  sich  vollziehen. 

Konnte  man  einst,  namentlich  zu  Ende  der  dreissiger 
und  zu  Anfang  der  vierziger  Jahre  einen  neuen  Artikel 
Tiber  det  Gottesbegriff  als  ein  Ereigniss  begriissen,  so  hat 
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sicli  jetzt  alles  Interesse  derer,  welche  wirklich  betheiligt 
sind  an  dem  Processe  der  religiosen  Wissenscliaft,  weiter 
vorgeschoben,  und  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Re- 
ligion ist  heute  das,  was  vor  einem  Menschenalter  die 
Frage  nach  dem  Gottesbegriff  war.  Einer  der  bedeu- 
tendsten  Flihrer  der  hollandischen  Theologie  spricht  es 
geradezu  aus,  das  gegenwartige  Greschlecht  woUe  nicbts 
mehr  horen  von  der  bereingeschneiten  „Wissenscbaffc  von 
Gott  und  gottlichen  Dingen";  fassbar  sei  ibm  nur  die  Re- 
ligion als  psycbologiscbe  Thatsacbe.^)  In  der  That  wird 
die  neue  Theologie  in  ihrem  philosophischen  Theile  in 
eben  dem  Sinne  eine  Lehre  vom  Wesen  der  Religion  sein 
miissen,  wie  unsere  Naturwissenschaft  nicht  mehr  die  Sonne 
selbst,  sondern  zunacht  nur  ein  Auge,  das  die  Sonne 
siebt,  nicht  mehr  die  Erde,  sondern  nur  eine  Hand  kennt, 
welche  die  Erde  betastet  und  befiihlt. 

Sehen  wir  uns  nach  einem  Eeleg  flir  unsere  Behaup- 
tung  um,  so  steht  uns  eine  reiche  Auswahl  frei.  Fast 
jede  bedeutende  Leistung  der  unmittelbaren  Gegenwart 
weist  eine,  in  einschlagiger  Richtun^  gehende  Seite  auf. 
Wir  greifen  beispielsweise  nach  dem  umfassendsten  und 
reichhaltigsten  Werke  der  dogmatischen  Liter atur,  der 
nunmehr  voUendeten  „christlichen  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung  und  Versohnung,  dargestellt  von  Albrecht 
Ritschl."  Ein  Product,  in  welchem  sich  die  vielver- 
zweigte  und  langjahrige  Arbeit  eines  so  selbstandigen 
Theologen  abschliessend  zusammenfasst,  kann  auch  an  der 
Frage  nach  der  Religion  nicht  voriibergehen,  ohnQ  ihr  neue 
Seiten  abzugewinnen.  In  der  That  ist  neben  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Exeg'ese,  der  Wissenschaft  vom  Leben 
Jesu,  der  biblischen  Theolpgie,  der  Dogmengeschichte,  der 
Dogmatik  und  der  Ethik  an  ihrem  Orte  auch  die  Re- 
ligionsphilosophie  d«m  Verfasser  zu  Dank  verpflichtet,  und 
wir  brauchen,  um  einiger  der  lebenskraftigsten  Gedanken, 
von  welchen  die  betreffende  Wissenschaft  heutzutage  be- 
wegt  wird,  habhaft  zu  werden,  nur  den  Andeutungen  nach- 
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zugehen,  welche  der  soeben  erschienene  dritte  Band  des 
genannten  Werkes^)  im  Yerein  mit  einem  vorangehenden 
Yortrage  desselben  Yerfassers  uber  „die  christliche  Yoll- 
kommenheit"  (1874)  bietet.  Einige  Hinweise  auf  verwandte 
Gedankenkreise  soUen  dabei  nur  den  Eindruck  verstarken 
helfen,  dass  man  auf  unserem  Gebiete  wirklich  bereits  von 
einer  Art  Gemeingut  reden  kann,  wenngjeich  zu  diesem 
Gemeingut  aucb  noch  mancbe  weitere  Ideenreihen,  nament- 
lich  solche,  die  sich  strenger  sei  es  an  Schleiermacher, 
sei  es  an  Hegel,  sei  es  an  Fries,  sei  es  an  Herbart, 
sei  es  an  die  hollandische  Schule  der  theologischen  Em- 
piristen  anschliessen,  gerechnet  werden  mtissen,  der  weiter 
unten  zu  besprechenden  pessimistischen  Propaganda  hier 
gar  nicht  zu  gedenken. 

Die  seit  Schleiermacber  gefubrte  Debatte  iiber  das 
„Organ  der  Religion"  hat  fast  lib  erall,  z.  B.  scbon  bei  E 1  w  e  r  t , 
CarlSchwarz  und  Rettberg,  dazu  gefiihrt,  dass  man  die 
bermetische  Absperrung,  in  welcber  der  Babnbrecher  sein 
frommes  Gefiihl  gegeniiber  den  beiden  anderen  elemen- 
taren  geistigen  Functionen  zu  erhalten  bestrebt  war,  be- 
seitigte,  dafiir  dann  aber  aucb  auf  die  Nambaftmacbung 
eines  besonderen  „Organs"  verzicbtete.  Beispielsweise  lesen 
wir  bei  Rotbe:  „Ein  besonderes  Organ  fiir  die  Religion 
gibt  es  im  Menschen  nicbt.  Der  Menscb  bat  Religion 
weil  er  Menscb  ist."^)  Eine  verwandte  Stellung  bebauptet. 
aucb  Biedermann  von  der  Seite  Hegel's,  Hoblfeld, 
von  derjenigen  Krause's,  SeydelvonderjenigenWeisse's 
kommend,  und  aucb  nacb  Ritscbl  muss  der  Heerd  der 
Religion  in  jener  geistigen  Stimmung  gesucbt  werden, 
welche  selbst  mit  einer  gewissen  Gleicbgultigkeit  gegen 
deutlicbe  Erkenntniss,  das  Gefiihl  und  den  Willen  in  An- 
spruch  nimmt  und  beide  mit  einander  in  Yerbindung 
setzt^);  sie  ist  aber  nicht  minder  als  Gefiihlserregung  und 
Willenstrieb  auch  Weltanschauung,  so  dass  man  sich  keine 


1)  S.  16  fg.  170  fg.  537  fg. 

2)  Ethik,  2.  Aufl.  I.  S.  464. 

3)  Vollkommenheit  S.  16. 
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Religion  voUstandig  und  richtig  vorstellt,  wenn  man  unter 
den  drei  geistigen  Functionen  des  Vorstellens,  Fiihlens 
und  WoUens  eine  Auswahl  trifft  und  das  eine  Glied  aus 
dem '  A^erlaufe  fur  richtiger  und  fundamentaler  halt  als  die 
iibrigen  ^).  Noch  bestimmter  als  manche,  sonst  directer  an 
Schleiermaclier  ankniipfende  Theologen  der  Gegenwart, 
bleibt  Ritschl  dabei,  jene  geistige  Stimmung  auf  die 
creatiirliche  Abhangigkeit  zuriickzufiihren.  ^Religion  ist  in 
alien  ihren  Arten  und  Stufen  gemeinsame  Anerkennung 
der  Abhangigkeit  der  Menschen  von  Gott".  ^)  Nun  gibt  €s 
aber  keine  concrete  Religion,  in  welcher  der  einzelne 
Mensch  als  solcher  sich  seines  Yerhaltnisses  zu  Gott  so 
unmittelbar  bewusst  wiirde,  dass  er  von  den  Anderen  seines 
Gleichen  und  dass  er  von  der  Natur  oder  von  der  Ge- 
schichte  abstrahiren  konnte.  Jede  schliesst  vielmehr  zu- 
gleich  auch  eine  Ansicht  von  der  Welt  ein.  Religion  ist 
mithin  Beides  zugleich,  "Weltanschauung  unter  der  Idee 
Gottes  und  Selbstbeurtheilung  aus  der  Abhangigkeit  von 
'  Gott  im  Verhaltniss  zur  Welt.  ^) 

Es  ist  der  einseitigen  Betonung  des  mystischen  oder 
des  ethischen  Factors  gegeniiber  allerdings  ganz  zeitge- 
mass,  dass  der  Ton  auch  wieder  auf  die  Religion  als  Welt- 
anschauung gelegt  werde.  Auch  Hartmann  werden  wir 
ganz  auf  demselben  Wege  finden,  wie  freilich  bei  einem 
theilweise  an  Hegel  ankniipfenden  Philosophen  kaum 
anders  zu  erwarten  ist.  Uebrigens  sollte  man  iiberhaupt 
aufhoren,  sich  vor  den  Hegel'schen  Abwegen  in  einem 
Maasse  zu  scheuen,  dariiber  die  Anerkennung  der  vor- 
stellenden  Geistesfunction  in  ihrer  durchaus  integrirenden 
Bedeutung  verloren  gehen  muss.  Unter  den  neueren  Phi- 
losophen hat  besonders  Lotze  eine  ansprechende  Dar- 
stellung  davon  gegeben,  wie  in  der  Religion  neben  Gefiihl 
und  Gewissen  und  vielfach  sogar  vor  Beidem  die  Phan- 
tasie  thatig  ist,  indem  sie  eine  poetische  Ausdeutung  und 


1)  Kechtfertigung,  S.  171.  177.  181. 

2)  Ebend.  S.  16. 

3)  Eechtf.  S.  16  fg.  21.  170. 
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Erganzung  der  Naturerscheinung  liefert  und  die  in  der 
sinnlichen  Erfahrung  gegebenen  Linien  in  die  Welt  des^ 
Uebersinnlichen  hinein  fortsetzt,  und  wie  das  menschliclie 
G-emlith  in  solchen  zunachst  rein  phantasiemassig  ansge- 
fuhrten  Constructionen  sein  Urtheil  uber  den  Werth  der 
Welt  und  des  menschlichen  Daseins  ausdriickt^).  Vor  AUem 
sucht  die  religios  gestimmte  Phantasie  auf  diesem  Wege 
der  getheilten  Vielheit  der  Erscheinungen  den  Eindruck  der 
Einheit  abzugewinnen  und  die  fragmentarische  Wissenschaft 
des  Verstandes  um  den  Weltzusammenhang  zu  erganzen. 
Mit  diesem  Gedanken  beruhrt  sich  auch  Ritschl,  wenn  er 
schreibt:  „An  der  religiosen  Weltanschauung  ist  dasEigen- 
thiimliche,  dass  sie  auf  die  Vorstellung  von  einem  Ganzen 
angelegt  ist."  „TJeberall  zieht  die,  wenn  auch  noch  so  un- 
deutlich  gewordene  Vorstellung  von  der  gottlichen  Einheit 
aine  Vorstellung  von  der  Ganzheit  der  Welt,  von  der  Ge- 
schlossenheit  der  Naturerscheinungen  nach  sich,  in  welcher 
das  gottliche  Wesen  lebt,  oder  iiber  welche  dasselbe 
herrscht."^)  Man  kann  sich  hier  der  Frage  iiberheben,  ob 
man  den  Causalnexus  nicht  vielmehr  umdrehen  und  mit 
Eduard  von  Hartmann,  dessengleichzeitigmitRitschl's 
letzten  Banden  erschienenes,  unten  weiter  zu  besprechen- 
des,  theologisches  Programm  gleichfalls  einen  Nachweis 
des  in  jedem  Polytheismus  latent  en  Monotheismus  gibt, 
sagen  soil,  dass  der  vom  religiosen  Gefiihl  deutlich  geahnte 
Zusammenhang  der  Natur  es  je  langer  je  weniger  erlaubt 
erscheinen  lasse,  die  Gottesidee  einer  Theilung  zu  unter- 
ziehen.^  Auch  so  bliebe  ja,  da  jener  Zusammenhang  wis- 
senschaftlich  nie  voUstandig  wird  darzuthun,  und  nament- 
lich  der  Uebergang  vom  bewusstlosen  zum  bewussten  Sein 
mit  Mitteln  der  exacten  Wissenschaft  nie  wird  zu  iiber-' 
brtickensein,  der  religiosen  Leistung  ihr  unersetzlicher  und 
selbstandiger  Werth  ungeschmalert,   d.  h.   es   „druckt  die 


1)  Mikrokosmus,  III,  S.  187    329.  333  fg. 

2)  Eechtf.  S.  171. 

3)  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums  und  die  Religion  der 
Zuknnft,  1874,  S.  100  fg. 
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Yorstellung  von  der  "Welt  als  der  Einheit  lind  als  dem 
Ganzen,  wo  sie  zu  Stande  kommt,  einen  Erwerb  des  reli- 
giosen  Erkennens  aus,  da  sie  dutch  die  eigentliche  Erfah- 
rung   und  Beobachtung  iiberhaupt  nicht  erreichbar  ist"^). 

Indem  wir  uns  vorbehalten,  auf  diesen  Gedajiken  zu* 
riickzukommeii,  um  uns  vefmittelst  seiner  beziiglich  des 
jetzigen  Standes  der  philosophisch-theologischen  Grenz- 
streitigkeiten  zu  orientiren,  fiihren  wir  zunachst  unsere 
Erorterung  der  neuesten  Construction  des  Religionsbegrif- 
fes  zu  Ende.  Man  sieht  leicht,  wie  die  Stellung  der  Re- 
ligion zur  Philosophic  da,  wo  man  ihr  allein  die  Yorstel- 
lung des  Weltganzen  verdankt,  eine  andere  wird,  als  wo 
man  sie  in  der  Weise  Hegel's  als  eine  Art  Yorstufe  der 
Wissenschaft  behandelte.  TJnter  letzterer  Yoraussetzung 
ware  namentlich  der  Cultus  unbegreiflich,  „welcher  des- 
halb  auch  entwurzelt  wird,  wo  immer  man  die  Religion 
durch  Umdeutung  in  wissenschaftliche  Erkenntniss  hat 
ehren  wollen"2).  Der  Cultus  aber  zeigt,  dass  die  Religion, 
auch  Sache  des  Wollens  und  Handelns  ist,  sofern  ^ich  in 
ihm  der  durch  die  Gottesidee  geordnete  Zusammenhang 
zwischen  der  W  Itanschauung  und  Selbstbeurtheilung  durch 
die  Zustimmung  des  Willens  verwirklicht,  so  dass  aus 
den  Cultusacten  vor  Allem  die  Urtheile  liber  die  Stellung, 
die  sich  der  Mensch  zu  Gott  und  zur  Welt  nimmt,  er- 
rathen  werden  kann.^) 

Ist  nun  freilich  in  dieser  oder  einer  ahnlichenForm  die 
Thatsache  des  Cultus  schon  verwerthet  worden,  seitdemiiber 
„das  Wesen  der  Religion"  geschrieben  wird,  so  liegt  da- 
gegen  das  Eigenthiimliche  des  Ritschl'schen  Religions- 
begriffes  in  der  naheren  Bestimmung  eben  dieser  religiosen 
Selbstbeurtheilung.  Dieselbe  l^-uft  hinaus  auf  den  „Contrast, 
in  welchen  sich  die  Menschen  urspri^Lnglich  hineingestellt 
sehen,  dass  sie  gemass  ihrer  natiirlichen  Ausstattung  un- 
selbstandige  Theile  der  Welt  sind,  abhangig  und  gehemmt 
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1)  Eitschl:  Eechtf.  S.  172  fg. 

2)  S.  178. 

3)  S.  172. 
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von  anderen  Wesen,  welche  auch  nur  Theile  der  Welt 
sind,  und  dass  sie  gemass  ihrer  geistigen  Ejraftausstattung 
sicli  von  aller  Natur  unterscheiden  und  sich  zu  einer  liber- 
nattirlichen  Bestimmnng  angelegt  fiihlen"^).  Im  Zusam- 
menhang  mit  der  erscheinenden  Welt  ist  Jeder  den  ein- 
mal  geltenden  Gesetzen  des  Mechanismus  und  der  Orga- 
nismen  unterworfen  2).  Um  das  driickende  GefiiM  dieser 
bleibenden  Abhangigkeit  .unseres  natiirlicben  Daseins,  ver- 
moge  dessen  wir  uns  als  Theile  der  Welt  und  als  unselb- 
standige  Glieder  der  menschlichen  Gesellschaft  vorfinden, 
aufzuwagen,  gibt  es  keine  andere  Macht  als  die  der  Re- 
ligion^), vermoge  welcher  sich  der  Mensch  in  seinem  geisti- 
gen Selbstgefiihle  zusammenfasst  als  eine  Grosse,  welche 
den  Anspruch  macht,  ungeachtet  der  Todeserfahrung  zu 
leben*).  „Die  Gottesidee  und  die  nach  ihr  JDemessene  Welt- 
anschauung hat  iiberall  die  Bedeutung,  dem  Menschen 
liber  den  Contrast  zwischen  seiner  naturlichen  Lage  und 
seinem  geistigen  Selbstgefuhl  hinweg  zu  helfen  und  ihm 
eine  Erhabenheit  oder  Freiheit  uber  der  Welt  und  dem 
gewohnlichen  Verkehr  mit  ihr  zu  sichern"*).  Die  Ab- 
hangigkeit von  Gott  entschadigt  ihn  fiir  seine  Abhangig- 
keit von  der  Welt  und  verbiirgt  ihm  seinen  bleibenden 
Werth.  Insofern  wird  der  Mensch,  indem  er  sich  ganz  in 
den  Dienst  Gottes  begibt,  zugleich  auch  den  Anspriichen 
des  eigenen  Selbst-  und  Freiheitsgefiihls  gerecht.  Er  fiihlt 
sich  der  Welt  gegenuber  von  Gott  aus  als  ein  iiber  die 
Welt  sich  erhebendes,  unzerstorbares  Ganze^).  Eine  der- 
artig^  religiose  Selbstbeurtheilung  ist  zwar  nicht  erst  durch 
das  Christenthum  hervorgerufen  ^),  findet  aber  ihren  christ- 
lichen  Ausdruck  und  Beleg  der  Wahrheit  in  dem  Worte 
Christi  (Marc.  8,  36.  37),  dass  die  ganze  Welt  kein  Aequi- 
valent  fiir  des  geistige  Dasein  des  Menschen  biete,  dass 


1)  S.  173. 

2)  S.  537. 

3)  VoUk.  S.  9.  15.  Kechtf.  S.  173  fg.  538. 

4)  Rechtf.  S.  174. 

5)  Vollk.  S.  16.  Rechtf.  S.  184  fg.  539. 

6)  Rechtf.  S.  538. 
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dieses  den  Werth  eines  G-anzen  fiir  sich  erreiche,  dass 
jedes  personliche  Leben  grosser  sei  als  alles  getheilte  Sein, 
d.  h.  als  die  ganze  Welt^).  „Es  ist  kein  anderer  Ausweg 
fiir  den  Menschen,  der  sich  durch  seine  Gottahnlichkeit 
liber  die  Welt  erhaben  fiihlt,  als  mit  "derselben  Ernst  zu 
niachen"^),  indem  man  die  Welt  durch  die  G-ottesidee  be- 
leuchtet  und  den  menschlichen  Geist  in  die  nachste  Yer- 
wandtschaft  zu  Gott  stellt^).  Jegliche  Erfahrung  lehrt 
ja,  dass  weder  durch  die  wissenschaftliche  Erkenntniss, 
noch  durch  das  moralische  Handeln  allein  der  Mensch 
diejenige  Selbstschatzung  erreicht,  in  welcher  er  sich  durch 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  seine  Stellung  liber  der  Welt 
erobert*).  Vermoge  des  Gottesgedankens  erst  kann  er 
sich  sowohl  die  ganze  Welt  als  ein  Ganzes  vorstellen,  als 
auch  seiner  geistigen  Lebensbestimmung  eine  Werth- 
schatzung  yerleihen,  vermoge  welcher  sie  liber  den  ganzen 
einheitlichen  Zusammenhang  der  Welt  hinausreicht^). 

Wenn  so  die  Religion  als  „ein  praktisches  Gesetz  des 
menschlichen  Geistes"  erscheint,  demgemass  er  seine  To- 
talitat,  d.  h.  seine  durchgehende  Bestimmung  als  Zweck 
an  sich  gegen  die  Hemmungen  der  Natur,  welche  er  er- 
fahrt,  aufrecht  erhalt^),  so  steht  hier  nicht  bios  die  ganze 
geistige  Situation  im  Hintergrunde,  welche  durch  Kant's 
Unterscheidungen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Yernunft,  des  empirischen  und  des  intelligibeln  Charak- 
ters  u.  s.  f.  fiir  die  E;eligionswissenschaft  geschaffen  ivurde, 
sondern  es  wirkt  wohl  auch  die  von  Ritschl  geblihrend 
gewlirdigte^  Lehre  von  Fries  nach,  in  welcher  die  Er- 
kenntniss des  mechanischen  Zusammenhangs  der  Dinge 
wie  unserer  selbst  als  eine  ungenligende  Stufe  eben  da- 
di^rch  nachgewiesen  werden   soUte,   dass   davon  das  Be- 


1)  VoUk.  S.  9  fg.  15  fg.  18.  Kechtf.  S.  174  fg.  191. 

2)  Vollk.  S.  15. 

3)  Rechtf.  S.  174. 

4)  VoUk.  S.  8.  Rechtf.  S.  182. 

5)  VoUk.  S.  10. 

6)  Rechtf.  S.  174.  185.  191. 

7)  Rechtf.  I,  S.  459. 
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wusstsein  unserer  Freiheit  und  unseres  ewigen  Werthes 
nicht  gedeckt  wird.    Auch   hier  gab  es  von  der  Erschei- 
nungswelt  zur  idealen  keine  Briicke  ausser  den  Ahnungen 
und  Gefiihlen   der   Religion.     In   der  Frios'schen  Schule 
hat  namentlich  Ape  It  manche  Satze  aufgestellt,  an  die 
man  bei  Ritschl's  Verwerthung  von  Marc.  8,  36.  37  er- 
innert  wird  ^).  Ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  das  Schema, 
wonach  die  Religion  als  Aufhebung  des  im  endlichen  Sein 
begrundeten  Widerspruchs  erscheint,  reichliche  Yertretung 
auch  in  der  Nachfolge  Hegel's,  z.  B.  bei  Re  iff,  gefunden 
hat.    Aber  auch  Religionsphilosophen,  wie  I.  H.  Fichte, 
demzufolge  das  primitive  Religionsgeftihl  eben  in  der  Em- 
>pfindung  des  im  Verlaufe  der  religiosen  Entwickelung  zu 
hebenden  Zwiespaltes  liegtj  Alexander  Schweizer,  bei 
welchem    die   Religion  als  unter  der  Voraussetzung  des 
TJnendlichen   empfundener  Zustand   des   Endlichseins   er- 
scheint, Otto  Pfleiderer,  der   einen  iiber  die  Endlich- 
keit  jedes   Einzelwesens   hinaus   auf   die   Erganzung   des 
endlichen  Selbsts  durch  das  TJnendliche  zielenden  Grund- 
trieb  annimmt  und   das  Wesen  der  Religion  in  den  Pro- 
cess der  Losung  des  Widerspruchs  zwischen  beiden  Mo- 
menten  setzt,    begegnen  sich,    wie  man  sieht,    gleichfalls 
auf  demselben   Wege.    Insonderheit  erinnert   das   soeben 
gebrauchte  "Wort  „Erganzung",  das  in   demselben  Sinne 
auch  bei  Ritschl  eine  RoUe  spielt^JL,  nicht  bios  an  ahn- 
liche   Formeln,   die   schon  bei  Herbart  und  Bene  eke 
vorkommen,  sondern  director  noch  an  die  „Erganzung  der 
Naturerscheinung"  bei  Lotze   und  bei  dem  von  ihm  ab- 
hangigen  HoUenberg.    Sofern   aber   endlich  dieses  Be- 
diirfniss  nach  Erganzung  an  die  Wunschtheorie  Feuer- 
bach's  anklingen  konnte,  hat  Ritschl  selbst  darauf  auf- 
merksam   gemacht,   wie   der  Verdacht  des   Egoismus,  der 
solch^  Grestalt  gegen  die  Religion  erhoben  wird,  ebenso- 

1)  Vgl.  dessen  „B,eligion8pliilosophie",  S.  6:  „Da8  Sittengesetz 
macbt  uns  zum  Burger  einer  andern  und  zwar  einer  hoheren  Welt, 
indem  es  unserer  Personlichkeit  einen  ungleich  hohem  Werth  gibt, 
als  ihn  alle  vernunftlosen  Sachen  haben." 

2)  VoUk.  S.  8  fg.  Kechtf.  S.  174.  182, 
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gut  das  Streben  in  Wissenschaft  und  Moralitat  treffen 
wurde,  well  in  alien  diesen  Fallen  das  Interesse  wirksam 
wird,  sich  aus  dem  gemeinen,  zieUosen  Treiben  der  nattir- 
lichen  Menschlieit  zu  erheben.  Der  Trieb  der  Beligion 
ist  und  bleibt  daher  ein  gesetzlicher  ^). 

Indem  wir  die  Erorterungen  iiber  das  Wesen  der  Ee- 
ligion  vorlaufig  abbrechen,  kniipfen  wir,  um  einen  Schritt 
Toran  zu  kommen,  wieder  an  den  obigen  Satz  an,  dass 
die  Vorstellung  von  der  Welt  als  einer  Einheit  einen  Erwerb 
des  religiosenErkennensdarstelle.  AuchZeller  sagtin  dem 
schon  angezogenen  Yortrage^),  man  werde  sich  nie  und 
nirgends  mit  der  blossen  Verkniipfung  und  Yergleichung 
des  natiirlichen  und  des  geistigen  Seins  begniigen,  sondern 
stets  das  Bedurfniss  nach  solchen  Yorstellungen  von  den 
Naturkraften  empfinden,  vermoge  welcher  sich  nicht  bios 
ihr  gesetzmassiges  Wirken  iiberhaupl,  sondern  auch  ihr  ge- 
setzmassiges  Zusammenwirken  insbesondere ,  also  der  ge- 
ordnete  Zusammenhang  alles  Seins,  die  Einheit  der  Welt 
und  ihrer  Gresetze  begreifen  lasst.  „Dies  wird  aber  nicht 
eher  gelingen,  als  bis  in  alien  Kraften  die  Erscheinungen 
Einer  Urkraft,  in  alien  Wesen  die  Erzeugnisse  Eines  TJr- 
wesens  erkannt  sind;  und  da  sich  nun  unter  diesen  Kr5.f- 
ten  nicht  bios  bewusstlose,  sondern  auch  bewusste,  unter 
diesen  Wesen  nicht  bios  korperliche,  so^idern  auch  geistige 
befinden,  so  werden  wir  auch  den  Begriff  jenes  Urwesens 
so  bestimmen  mtissen,  dass  es  sich  eignet,  als  die  letzte 
Ursache  der  einen  wie  der  andern  betrachtet  zu  werden"^). 
Wenn  dies  wirklich  zu  den  Aufgaben  der  Philosophie 
gehort,  so  wiirde  damit  sich  ihr  universaler  Charakter  auch 
durch  Uebemahme  von  Functionen  wesentlich  religioser 
Art  bewahren.  Denn  „so  wie  der  Begriff  der  Religion 
festgestellt  worden  ist,  namlich  dass  sie  in  der  Function 
I,  des  objectiven  Yorstellens  immer  ein  Entwiirf  von  Welt- 


1)  Rechtf.  S.  182  fg. 

2)  Die  Aufgabe  der  Philosophie  und  ih re  Stellung  zu  den  iibrigen 
Wissenschaften,  S.  20  fg. 

3)  S.  21. 
Jabrb.  fUr  prot.  Theol.  ^      2 
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anschauung  als  Ganzem  ist,  verrath  sich  in  dem  Anspruch 
der  Philosophen,  mit  ihren  Mitteln  eine  Gesammtweltan- 
schauung  zu  bilden,  vielmehr  ein  Trieb  der  Religion,  \\relchen 
sie  von  ihrem  Interesse  methodischen  Erkennens  als  et- 
was  Yerschiedenartiges  unterscheiden  miissten"^).  Die  Be- 
hauptung  des  obersten  Gesetzes  des  Daseins,  von  welchem 
aus  man  die  Welt  als  Ganzes  abzuleiten  unternimmt,  tritt 
namlich  schon  aus  der  Anwendung  der  genauen  Erkennt- 
nissmethode  heraus  und  isf,  so  gut  Sache  der  anscbauen- 
den  Pbantasie,  wie  die  religiose  Yorstellung  von.Gott  und 
Welt.  Wie  uns  scbeint,  bebauptet  daher  Ritscbl  mit 
Recht  eine  Yerbindung  beterogener  Erkenntnissarten  nicbt 
bios  bei  alien  belleniscben  Pbilosophen,  welcbe  auf  die 
letzten,  allgemeinen  Griinde  des  Daseins  zurtickgegangen 
sind  —  wobei  „unter  dem  Yorwand  pbilosophiscber  Welt- 
erkenntniss  eigentlicb  nur  die  religiose  Einbildungskraft 
zum  Entwurf  der  pbilosopbiscben  Gesammtweltanschauung 
wirksam  ist,  deren  oberstes  Gesetz  niemals  als  solcbes  er- 
wiesen,  sondern  immer  nur  in  vorgreifender  Weise  ange- 
nommen  ist"  2)  —  sondern  nicbt  minder  aucb  in  den 
Systemen  des  modernen  Materialismus  und  Pantheismus. 
„In  alien  den  Yerknupfungen ,  welcbe  die  materialistische 
Tbeorie  der  Weltentstebung  darbietet,  zeigt  sicb  ein  Auf- 
wand  von  Einbildungskraft,  welcber  seine  nacbste  Analogic 
in  den  beidniscben  Kosmogonien  findet  und  dadurcb  kund 
gibt,  dass  in  diesem  Kreise  nicbt  die  Metbode  der  wissen- 
scbaftlichen  Erkenntniss,  sondern  ein  verirrter,  iiber  siCb 
selbst  unklarer,  religioser  Trieb  waltet"  %  Cnd  Aebnlicb^s 
gilt  aucb  von  den  Systemen,  welqbe  die  abgestuften  Ge^ 
biete  der  Wirklicbkeit  aus  dem  Ge^tz,  sei  es  der  Con4 
struction  der  Raumgrosse,  sei  es  des^giscben  Denkens,«^ 
sei  es  des  Pflanzenlebens,  sei  es  der  lyriscb-musikalischen 
Emp-findung  ableiten:  dass  sie  namlicb  zum  Ziele  gelangen 
„auf  dem  Wege  der  Ueberrascbung  des  religiosen  Triebes 


1)  Ritschl,  a.  a.  0.  S.  178  fg. 

2)  S.  179. 

3)  S.  180  fg. 
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nach  einer  Totalanschauung  der  Welt,  den  die  Philo- 
sophen  von  ihrem  wissenschaftlichen  Erkennen  nicht  unter- 
schieden  haben"^). 

Wir  unsererseits  waren  geneigt,  vorher  nocli  ein  an- 
deres  Urtlieil  zu  fallen  und  in  solchem  monistischen  Spe- 
culiren,  welchem  sich  die  lange  so  speculationsfeindliche, 
naturwissenschaftlich  gerichtete  Philosophie  der  Gegenwart 
ergibt,  ein  Symptom  der  wieder  in  mehr  congruirende 
Bahnen  einscMagenden  Tendenzen  der  geistigen  Bewegung 
unserer  unmittelbaren  Gegenwart  zu  erblicken.  Zeller 
konnte  neuerdings  das  sicb  wieder  einstellende  Bediirfniss, 
die  Naturwissenscbaft  mit  einer  umfassenden  Weltanschau- 
ung in  Yerbindung  zu  setzen,  geradezu  als  ein  bistorisches 
Factum  bebandeln^).  Wir  unsererseits  diirfen  in  solchem 
liber  Napht  selbst  in  Berlin  herrschend  gewordenen  Dran- 
gen  nach  „speculativen  Resultaten  auf  inductiver  Grund- 
lage"  eben  darum,  weil  die  Welt  als  Ganzes  sich  nur  im 
religiosen  Sehfelde  des  menschlichen  Geistes  abzeichnet, 
ein  Symptom  davon  finden,  dass  man  nicht  bios  mit  der 
speculativen  Philosophie,  sondern  sogar  mit  der  Theologie, 
die  ja  nach  Feuerbach  der  eigentliche  Kern  jener  ist, 
wieder  Fiihlung  bedtirfen  und  suchen  wird.  Der  TJnter- 
zeichnete  hat  an  einem  anderen  Orte^)  dfcriiuf  aufmerksam 
gemacht,  wie  selbst  seitens  der  Naturwissenschaften  heut- 
|zutage  die  Anticipation  mancher  ihrer  jetzt  erst  metho- 
fdisch  correct  gelieferten  Entdeckungen  durch  einzelne 
I'geniale  Geister  zugegeben  wird.  Soil  doch  heute  gerade 
^mit  Berufung  auf  dieses  Privilegium  des  Genies  das  Yer- 
IdienstderLeistungeneines  Schopenhauer,  eines  Strauss 
fins  Licht  gesetzt  werden !  Jener  ist  es,  welcher  nach  der 
'ersicherung  Eugen  Zabel's*)  die  von  Grove  gelehrte 
'erwandtschaft  der  Naturkrafte,  ja  den  gesammten  Dar- 
rinismus    zum    voraus    gewusst  hat.     Dieser    hat   einen 


-% 


1)  S.  181. 

2)  Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  S.  914. 

3)  Protestantische  Kirchenzeitung,  1873,  S.  1074  fg. 

4)  Die  Literatur,  1874,  S.  312.  328. 
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gewandten .  Apologeten  seines  neuesten  und  letzten  Be- 
kenntnisses  an  Carl  GrustavReuschle  gefunden,  welcher 
in  belehrender  Weise  zeigt,  dass  Strauss  im  Darwinis- 
mus  gleichsam  nur  die  benannte  Grosse  zu  der,  schon  in 
seiner  ^Glaubenslehre"  aufgestellten,  abstracten  Forderung 
der  natUrlicben  und  zusammenhangenden  Entwickelung 
TOP.  Welt  und  Menschheit  gefunden  babe  \  Uns  interes- 
lairt  bier  besonders  Reuscble's  Ausfiibrung,  wie  im  be- 
rechtigten  Gegensatze  gegen  Scbelling's  „Natuspbiloso- 
phie"  sich  die  deutscbe  Naturforscbung  eine  Zeitlang  so 
scbroff  gegen  das  speculative  Moment  abgescblossen  batte, 
dass  es  sogar  der  ersten  gedruckten  XJrkunde  der  mecba- 
niscben  Warmetbeorie,  welcbe  bekanntlicb  von  J.  It.  Mayer 
aus  Heilbronn  berriibrt,  begegnen  konnte,  urn  ibrer  spe- 
culativen  Ausgangspunkte  willen  von  den  Poggendorfiscben 
Annalen  zuriickgewiesen  zu  werden^).  Der  Umscbwung 
datirt  eigentlicb  erst  seitdem  der  grosse  Gedanke  des  specu- 
lativen  Idealismus,  die  „Continuitat  der  natiirlicben  Cau- 
salreibe",  durcb  den  Darwinismus  sicb  als  auf  das  orga- 
niscbe  Leben  anwendbar  erwiesen.  „Seitdem  seben  wir 
das  speculative  Element  bei  den  Naturforscbern  wieder 
aufleben,  seben  wir  gleicbzeitig  das  empiriscbe  Element  in 
die  Pbilosopbie  eindringen,  unter  Yerdrangung  des  einsei- 
tigen  Idealismus"').  FUr  den  ersten  Tbeil  der  Bebaup- 
tung  kann  sicb  der  Yerfasser  berufen  —  wie  aucb  der 
Unterzeicbnete  scbon  zuvor  gethan  bat*)  —  auf  die  Energie, 
womit  der  Pbysiker  Zo liner  in  seinem  Werke  „uber  die 
Natur  der  Kometen"  (2.  Aufl.  1872)  auf  Yerbindung  der; 
speculativ-erkenntnisstbeoretiscben  Ricbtung  mit  der  ma- 
tbematiscb-pbysikaliscben  Forschung  drangt,  ferner  aber 
aucb  auf  eine  ganze  Beibe  von  engliscben  und  deutscben; 
Namen  ersten  ^angs  bis  zum  Zoologen  Hack  el,  wenm 
derselbe  der  bestandigen  Yerbindung  der  Speculation  mit 


1)  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  1874,  S.  116  fg. 

2)  S.  27  'l^. 

3)  S.  28. 

4)  A.  a.  0.  S.  1073  fg. 
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der  Empirie  das  Wort  redet  und  die  monistische  Philo- 
sophie  der  Entwicklung  auf  den  Schild  hebt  ^).  ,  J)ie  Lehre 
von  der  Wechselwirkung  der  Naturkrafte  nach  dem  Prin- 
cip  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  die  Lehre  von  der  Welt- 
korperbildung  ails  chaotischen  Massen,  die  Lehre  von  der 
nattirlichen  Entwicklung  der  Organismen  auseinander  — 
solche  Lehren  sind  an  sich  philosophisch,  wegen  der  TJni- 
versalitat  der  darin  ausgesprochenen  Principien,  wegen  des 
Zusammenhangs,  in  welchen  disparate  Erscheinungsgebiete 
dadurch  gebracht  werden,  wegen  der  stetigen  Vorstellung 
der  Ursachen,  in  die  sie  Einblick  gewahren"^). 

Was  aber  den  zweiten  Theil  der  Behauptung  betrifft, 
so  geniigt  zu  seiner  Erhartung  eine  Erinnerung  an  die 
nicht  geringe  Zahl  von  Philosophen,  die  wie  Zeller^) 
aus  der  H  e  g  e  I'schen  Weltanschauung  in  die  naturwissen- 
schaftlich  bedingte  Philosophic  der  Gegenwart  heriiber- 
gewachsen  sind.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  an- 
nimmt,  dass  das  Jahr  1848,  welches  ungefahr  in  den  Le- 
bensmittag  jener  Philosophen  fallt,  die  Wasserscheide  bilde 
zwischen  jener  Weltanschauung,  welche  die  erste,  und 
I  derjenigen,  welche  die  zweite  Halfte  unseres  Jahrhunderts 
charakterisirt.  Auch  die  theologische  Entwickelung  des- 
selben  wird  fiir  eine  kiinftige  objective  Betrachtung  den 
gleichen  Einschnitt  aufweisen,  obwohl  gerade  das  auf  1848 
unmittelbar  folgende  Jahrzehend  die  sinnloseste  aller  Be- 
staurationen  brachte,  welche  je  auf  diesem  Gebiete  zu  be- 
obachten  waren.  Aber  zwischen  heute  und  den  Tagen 
der  althegelischen  Orthodoxie  und  der  neuschellingischen 
Grlaubigkeit  liegt  der  grosse  Schnitt,  welcher  das  Schwin- 
den  des  Glaubens  an  eine  von  der  Erfahrung  unabhangige 
Erkenntnissquelle  bedeutet.  So  lange  man  annahm,  dass 
die  hochsten  Begriffe  und  die  allgenieinsten  Grundsatze 
mseres  Denkens  uns  von  BLaus  aus  eigen,  durch  intellec- 
Hnelle  Anschauung  zu  finden  oder  aus  dem  reinen  Denken 


1)  Reuschle,  S.  30  fg. 

2)  a  81.    Vgl.  anch  S.  53  fg. 

3)  Vgl.  z.  B.  seinen  angezogenen  Vortrag  S.  6  fg. 
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zu  expliciren  seien,  so  lange  es  sich  in  der  Philosoplde  um 
wissenschaftliche  Entwickelung  der  apriorischen ,  aus  dem 
Denken  als  solchem  entspringenden  Begriffe  handelte,  so 
lange  hatte  der  Doppelregenbogen  einer  natiirlichen  und 
einer  iibernatiirlichen  Theologie  Sinn  und  Bestand.  Heute 
aber  ist  das  anders,  da  nicht  bios  die  Kritik  durch  Dar- 
stellung  des  Werdeganges  der  religiosen  Ideen  den  zwei- 
ten  zerstort  hat ,  sondern  angesichts  der  modernen  Er- 
kenntnisstheorie  und  der  inductiven  Logik  auch  der  erste  er- 
bleicht.  Die  scharfere  Kritik  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermogens  hat  gezeigt,  dass  alles  Wissen  durch  Be- 
obachtung  und  Schlusse  auf  Grund  der  Erfahrung  gewonnen 
wird.  Selbst  Kant's  Kategorien  und  apriorische  Anschau- 
ungen  sind  in  Folge  dessen  ins  Wanken  und  Schwanken 
gera,then.  Die  B;eligionswissenschaft  aber  schickt  sich  jetzt 
soeben  an,  sich  zunachst  bios  mit  den  allgemeinen  Yor- 
aussetzungen  der  religiosen  Gedankenbildung  zu  beschaf- 
tigen  und  die  betreffenden  Yorgange  aus  der  Art  zu  er-  : 
klaren,  wie  unser  Geist  gemass  seinem  innewohnenden  J 
Gesetze  als  dem  einzig  Apriorischen,  das  uns  bleibt,  die 
Erscheinungen  verkniipft.  Was  somit  unserer  Zeit  wirk- 
lich  Noth  thut,  das  ist  eine  gesicherte  religiose  Prinzipien- 
lehre,  eine  schwindelfreie  theologische  Erkenntnisstheorie. 
Ansatze  hierzu  hat  besonders  Lipsius  geUefert^)  und  zwar 
auf  Grundlage  der  bewahrtesten  Resultate  der  Entwicke- 
lung, welche  die  Beligionsphilosophie  seit  hundert  Jahren 
erfahren  hat.  In  der  That  i«t  die  Eichtung,  in  welcher 
die  neu  zu  erstrebenden  Ziele  zu  suchen  sind,  klar  vor- 
gezeichnet,  seit  Kant  das  Instrument  des  menschlichen  | 
Erkenntnissvermogens  iiberhaupt  untersucht  und  gereinigt, 
seit  Schleiermacher  dieses  Werk  auf  religiosem  Ge- 
biete  fortgesetzt,  die  wirklichen  Grundquellen  der  Eeligion 
in  der  menschlichen  Natur  aufgegraben,  aber  anstatt  der 
auf  wissenschaftlichen  Gehalt  Anspruch  machenden  SMze  ^ 


1)  Theologische  Streitschriften,  1871.  —  XJeber  Glauben  und 
Wissen,  1871.  —  Die  Stellung  der  Theologie  im  Gesammtorganiamus 
der  Wissenschaften  (Protest.  Kirchenzeitung,  1873,  S.  165  fg.). 
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einer  Dogmatik  einfach  nur  eine  Zusammenstellung  von 
Aussagen  des  frommen  Selbstbewusstseins  gegeben  hat, 
welche  niemals  mit  dem  formulirten  Ertragnisse  der  exac- 
ten  Wissenschaften  zu  coordiniren  oder  mit  philosophischen 
Urtheilen  zu  verwechseln  sind.  Wahrend  aber  die  meisten 
Beitrage,  welche  die  protestantische  Theologie  seither  zur 
Religionsphilosophie  lieferte,  nur  aus  Yersuchen  und  Yor- 
schlagen  bestanden,  die  grundlegenden Satze  derSchleier- 
macher'schen  Religionslehre  zu  revidiren  und  zu  berich- 
tigen,  haben  die  anthropologischen  und  psychologischen 
Wissenschaften,  mit  welchen  Schleiermacher  noch  all- 
seitigste  Fiihlung  besass,  eine  epochemachende  Wendung 
genommen.  Trotz  aller  entgegenstehenden  Schwierigkeiiten 
1st  die  Psychologie  nicht  bios  in  England,  wo  Bain, 
James  Mill,  John  Stuart  Mill  u.  a.  ihr  diese  Rich- 
tung  gegeben  haben,  sondern  auch  bei  uns  auf  dem  WegQ^ 
Naturwissenschaft  zu  werden  oder  wenigstens  auf  natur- 
wissenschaftlicher  Grundlage  sich  zu  reconstruiren.  Wird 
es  auch  schwerlich  je  gelingen,  psychische  Yorgange  einer 
rein  mathematischen  Messung  zu  unterwerfen,  und  triibt 
auch  im  TJnterschiede  von  der  Physik  und  Chemie  schon 

^  die  Absichtlichkeit,  womit  der  psychologische  Yersuch  un- 
ternommen  wird,  die  Eeinheit  des  Ergebnisses  ^),  so  ist 
dennoch  —  wie  ein  Blick  in  die  neuesten  Leistungen  auf 
diesem  G-ebiete  zeigt^)  —  mit  Hiilfe  der  Selbstbeobach- 
tung,  der  Statistik  und  des  Experiments  ein  Bau  aufge- 
fuhrt  worden,  der  zwar  an  imposanter  Hohe  die  alte  psycho- 
logische Schablonenwirthschaft  lange  nicht  erreicht,  dafiir 
aber  auf  um  so  soliderer  Grundlage  ruht.  Eine  folgereiche 
Entdeckung  dieser  Psychologic  ist  das  Gebiet  des  uribe- 
wussten  Seelenlebens,  jener  dunklen  Werkstatte,  die  im 
Hintergrunde  des  Bewusstseins  liegt,  in  welcher  stets  alle 

I  Gedankenelemente  auf-  und  niederwogen,  weben  und  schaf- 


1)  Zeller,  a.  a.  0.  S.  14  fg. 

2)  Horwicz;  Psychologische  Analy sen  auf  physiologischer  Grund- 
lage,  1 1872.  —  Wundt:  Grundziige  der  physiologischen  Psychologie, 

1^1  1873.   II  1874.  —   Fr.  Brentano:   Psychologic   vom  empirischen 
Stajidpunkte,  I  1874. 
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f^n,    die   dann   als   Urtbeile   ins  Bewusstsein  treten,  als 
Schlusse  unser  Denkvermogen  in  Bewegung  setzen,  als 
ausgemtinzte  Begriffe  den  Reichtbnm  des  Geistes  bilden, 
WahrcBd  aber  im  Bewusstsein  jedesmal  nur  Ein  Urtbeil 
auftaucbt,  verlaufen  eine   zahllose  Menge  logischer  Yor^ 
gange  gleicbzeitig,   neben  einander,   unabbangig  von  ein- 
ander  im  unbewnssten  Seelenleben,  obne  jenen  Abscbluss 
je  zn  finden,    oder   nur  finden  zu  konnen.    Dieses  Grebiet 
ist  yor  Allem  im  religiosen  Interesse  aufs  Grenaueste  zu 
recognosciren.     Hier    ist    die    Moglicbkeit    gegeben,    die 
Scbleiermacber's"?^e  Rede  von  der  Beriibrung  des  Icb's 
mit  dem  Universum  aus  der  romantiscben  Verscbwommen- 
beit  anfe  Trockene  zu  bringen  und  jene  religiosen  Erfab-* 
rungen,  welcbe  sonst  auf  dem  Standpunkte  der  naturwis- 
senscbaftlicben  Antbrop.ologie  nur  patbologisches  Interesse 
erregen  wiirden,  als  aus  den  dunkelsten  Tiefen  dem  menscb* 
lichen  Bewusstsein  zudrangende  Yorgange  zu  betracbten^ 
die  auf  Einwirkungen  der  bocbsten  und  umfassendsten  Art 
iuruckscbHessen   lassen,   wie   sie  weit  iiber  den  Gesicbts- 
kreis   der  sinnlicben  Erfabrung  binausliegen.     Man  muss 
vom  mogUcbst  grossen  Kreisse  dessen,  was  als  iiberscbau- 
barer  Process  im  Gebiete  der  erfahrungsmassigen  Seelen- 
kunde  liegt,  durcb  Yerallgemeinerung,  Erweiterung  und 
.  Steigerung  der   sicb   ergebenden  Gesicbtspunkte  zur  Aii- 
sicbt  dessen  zu  gelangen  sucben,   was  nur  in  den  letzten 
Ausgangen   seiner  Wirkungen  unser  Bewusstsein    streift 
oder  erfiiUt,  in  seinen  Anfangen  aber  die  Weite  und  Hobe 
aller  deutlicl^n  Erfabrung  tiberragt  und  libersteigt.  Docb 
mabnt  uns  der  ungetbeilte  BeifaU,  welcben  derartige  An- 
deutungen  seitens  des  confessionellen  Lutbertbums  gefun- 
den  baben  ^),  daran,  dass  es  dabei  die  bocbste  Yorsiobt  gilt, 
weil  gerade   bier   die  Gefabr    fortwucbernder    Entartung 
naturlicb  entstandener  Ansatze    von  Begrififebildiing  die 
grosste  ist,  und  weil  eine  fernere  Scbwierigkeit  in  den  fast 
unvermeidlicben  Missgriffen  liegt,  die  mit  der  Uebersetzung 


1)  fiocholl  in   der  ,^eit8chrift  fiir  lutherisclie  Theologie  mid 
Kirclie"  1870,  I,  S.  38. 
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jener  rathselhaften  Musik,  die  aus  den  Tiefen  des  Seeien- 
wesens  tont,  gleicbsam  des  religiosen  Naturlantes,  in  die. 
Alltagssprache  unseres  wissenscliaftlichen  Yerkehrs  ver- 
bunden  sind. 

Wahrend  aber  so  die  eigentlicbe  Religionswissenschaft 

von  unten  her  allmalig  sibb  erbaut,  wird  keiner  Zeit  das 

Bediirfniss  einer  Gresammtuberscbau  liber  den  ihr  zu  Ge- 

bot  stebenden  religiosen  und  sittlicben  Ideenreicbtbum  je 

ganz  entschwinden,   so   gewiss   sich   Zeitraume   von  mebr 

platoniscb  nnd  von  mebr  aristotelisch  gefarbten  Tendenzen 

immer  ablosen  werden.    Stets  werden  an  jenes  metapby- 

siscbe,   vorweltlicb   die   Welt  begriindende  X,  in  welcbes 

wir  mit  unserem,  auf  empiriscb  tbatsacblicbem  Erkennen 

rubenden  Denken  nicbt   mebr  bineindringen  konnen,  die- 

jenigen   Postulate   gericbtet    werden,   obne   welcbes   aucb 

dieses  unser  Denken  selbst,  sowie  aucb«  unsere  gesammte 

sittlicbe  Chiltur'keinen    Sinn   nocb   Yerstand  mebr  batte. 

In  solcb  verwandelter  Gestalt  erfabren  die  Anspriicbe  der 

speculativen   Theologie   beute   wieder   billigere   Wertbung 

als  nocb  vor  kurzem   der  Fall   scbien,    Jeder   denkende 

Menscb,  aucb  der  steifste  Eealist,  ringt,  selbst  wenn  er  es 

nicbt  Wort  baben  will,  stets  darnacb,  eine  solcbe,  die  Welt 

als  Einbeit  umspannende,  irgendwie  von  oben  berab,  also 

aus   dem    Grottesgedanken    fortscbreitende    Deduction    zu 

voUzieben.  Es  liegt  im  menscblicben  Geiste  eine  derartige 

Kraft,  Zusammenbange   und   Uebergange   selbet  da  nocb 

zu  abnen,  wo  alle  inductive  Forscbung  aufbort.    So  wird 

namentlicb  das  Wesen  des  Sittlicben,  das  Wober  und  Wo- 

bin  des  sittlicben  Processes  sicb  den  von  unten  anbeben- 

den  Experimenten  und  empiristiscben  Hecbenkiinsten  nie 

vollstandig  aufscbKessen.   Gerade  eine  recbt  exacte  Natur- 

gescbicbte  des  Menscben  [wird  auf  die  Anfragen  des  fei- 

neren  sittlicben  Bewusstseins  die  ungeniigendsten  Antwor- 

ten   ertbeilen;    sie    werden    alle  mebr   oder   weniger  rob 

erscbeinen.    Dagegen   bat   die   Speculation   den  sittlicben 

Process  als  die,   in   die  Hande    des  Gescbopfs   selbst  ge- 

legte,  Fortsetzung  des  aufsteigenden  Scbopfungsprocesses 

i  aufgefasst,  und  nirgend  anders  wober  bat  David  Strauss 
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.  Holtzmann, 

auch  in  seiner  letzten  Kundgebung  noch  Satze  wie:  „Im 
Menschen  hat  die  Natur  nicht  bios  uberhaupt  aufwarts, 
sie  hat  iiber  sich  selbst  hinausgewollt"  ^).   Gerade  der  Dar- 

^winismus  fordert,  wie  Eeuschle  ausfuhrt^),  die  specula- 
tiven  Triebe  des  Geistes  unwiderstehlich  heraus;  auch  hier 
lesen  wir  daher  Satze  wie  den:  „Die  naturliche  Ziichtung 
hort  gewissermassen  bei  dem  Menschen  auf,  und  an  ihre 
Stelle  tritt  eben   die   Cultur  mit  Industrie,   Wissenschaft 

*  und  Kunst.  Der  Mensch  braucht  sich  nicht  iiber  sich 
selbst  hinaus  zu  ziichten,  wohl  aber  in  immer  hoherem 
Maasse  iiber  das  Thier  hinaus,  dem  er  entstammt;  er  darf 
nicht  aufhoren,  sich  zu  zuchten  mit  der  Zucht  der  Yer- 
nunft  und  des  Gewissens  in  alien  seinen  geselligen  Yer- 
haltnissen"  ^).  Wenn  ein  speculatives  System  wie  dasjenige 
von  E-othe  einen  seiner  Grundgedanken  in  so  ausge- 
sprochener  Weise^von  der  naturwi-ssenschaftlichen  Philo- 
sophic vertreten,  nur  gleichsam  in  einer  anderen  Sprache 
ausgedriickt  findet,  warum  sollte  es  sich  nicht  auch  auf 
dereinstige  Bestatigung  des  weiteren,  daraus  hervorgehen- 
den  Gedankens  Hoffnung  machen  diirfen,  dass  das  christ- 
liche  Stadium  jenes,   aus   dem   physischen  hervorgewach- 

'  senen  sittlichen  Processes  als  der  Hohepunkt  des  letzteren, 
als  der  Schlussact  der  gesammten  Schopfung  erscheine? 
Entweder  lasst  sich  das  Christenthum  als  die  voUendende 
Arbeit  der  von  Gott  bewegten,  ihm  zustrebenden  Mensch- 
heit  an  sich  selbst,  als  hochstes  Product  des  gesammten 
Umsetzungsprocesses  dunkler  Materie  in  lichten,  ewigen 
Geist  betrachten,  oder  es  lasst  sich  speculativ  gar  nicht 
begreifen  und  fallt  der  Zersetzung  und  Zerreibung  unter 
den  Handen  einer  lediglich  mit  endlichen  und  messbaren 
Grossen  rechnenden  Wissenschaft  anheim.  Die  Religion 
selbst  also  ist  aufs  lebhafteste  interessirt  bei  der  Frage 
nach  der  Statthaftigkeit  des  speculativen  Denkens,  und 
dieses  selbst  ist  seiner  Natur  nach  religios,  sofern  es  den 


1)  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  S.  245. 

2)  A.  a.  O.  S.  28.  30  fg.  85  fg.  98  fg. 

3)  S.  92. 
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Einzelnen  aus  .  seiner  auf  sich  gestellten  Einsamkeit  er- 
losen  und  in  den  grossen  einheitlichen  Weltgedanken  ein- 
gewohnen  will,  worin  die  Eitelkeiten  des  subjectiven  Fiih- 
lens  und  Wiinschens  wie  Tropfen  auf  gliihend  heissem 
Steine  verdunsten.  Andererseits  aber  steht  auch  wieder 
fest ,  dass  die  fortschreitenden  Erfahrungswissenschaften 
unentbehrlich  sind,  um  das  Bewusstsein  des  speculirenden 
Geistes  fortwahrend  richtig  zu  orientiren  und  zu  erwirken, 
dass  jene  Verallgemeinerung,  Erweiterung  und  Steigerung, 
welche  die  Speculation  iiber  das  Gebiet  des  Erfahrbaren 
hinaus  wagt,  nur  in  dem  Sinne  und  in  der  Eichtung  vor- 
genommen  werde,  auf  die  wir  schon  innerhalb  des  Erfahr- 
baren gedrangt  waren^).  In  demselben  Maasse,  als  die  Er- 
fahrungswissenschaften fruchtbare  Ausblicke  in  alle  Weiten 
der  Schopfung  eroffnen,  sehen  wir  in  der  That  auch  die 
speculativen  Systeme  sich  in  der  Anerkennung  gewisser 
Grundlinien  der  Weltordnung  naher  riicken  und  die  auf- 
steigende  Reihe  der  natiirlichen  und  sitthchen  Potenzen 
in  iibereinstimmenderer  Zeichnung  auftreten 

Ein  Blick  auf  die  gegenwartig  zumeist  in  Grunst  ste- 
henden  Systeme  des  spiritualistischen  und  des  materia- 
listischen  Monismus  bestatigt  diese  Behauptung.  Eduard 
von  Hartmann  hat  es  bekanntlich  unternommen,  jenes, 
wie  eben  gezeigt,  von  der  Psychologic  empirisch  nachge- 
wiesene  TJnbewusste  zu  einem  metaphysischen  Princip  zu 
erheben.  Er  hat  damit  unmittelbar  die  religiose  Frage 
beriihrt  und  sich  desshalb  auch  in  seiner,  schon  ange- 
zogenen,  neuesten  Schrift  mit  der  Theologie,  zumal  mit  uns 
„liberalen  Theologen"  auseinanderzusetzen  unternommen. 

Jene  von  uns  nicht  bios  im  AUgemeinen  fiir  moglich 
gehaltene,  sondern  thatsachlich  reprasentirte  Continuitat 
des  modern  religiosen  Bewusstseins  mit  den  liberlieferten 
Glaubensformen,  welche  von  rechts  her  mit  G-riinden,  die 
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1)  Vgl.  meine  Aufsatze  iiber  „die  heutigen  Aussichten  der  spe- 
culativen Theologie"  (Protestantische  Kirchenzeitung,  1873,  Nro.  32 
u.  47)  und  iiber  „Keligion  und  Speculation"  (Ebend.  1874,  Nro.  23 
u.  24). 
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lediglich  fiir  die  Befangenheit  und  Urtheilsunfahigkeit  ihrer 
Urheber  zeugen,  angefochten  wird,  er^hrt  hier  von  links 
her  eine  nicht  minder  herbe  Bekampfnng,  der  wir  ange- 
sichts  ihrer  G-eltung  und  Verbreitung  in  nnseren  „gebil- 
deten"  Kreisen  jedenfalls  ernstere  Aufmerksamkeit  schul- 
den.  Es  miisse  einem  die  Lust  vergehen,  ein  seiner 
Grundfesten  bis  zu  dem  Grade,  Wie  das  in  der  liberalen 
Theologie  der  Fall  sei,  beraubtes  G^baude  zu  bewohnen^)^ 
zumal  wenn  man  sehe,  wie  diese  Theologen  nur  nocb  aus 
Zweckmassigkeitsgrlinden  ihre  Predigten  an  Bibelstellen 
anknlipfen,  um  namlich  „eine  engere  Beziebung  ibres  Den- 
kens  zum  neuen  Testament  als  zu  irgend  einem  andern 
Buch  vorzuspiegeln"  2),  wabrend  sie  andererseits  docb  wie- 
der  alle  Consequenzen  der  falscben  Transcendenz  vertre- 
ten,  die  Heteronomie  der  Moral,  die  Nothwendigkeit  einer 
Theodicee,  eine  indeterministiscbe  Willensfreibeit  u.  s.  w. 
„Sie  ignoriren  die  grossen  Leistungen  der  Pbilosopben  seit 
Kant  oder  nebmen  docb  von  ibnen  nur  solcbe  Neben- 
sacben  auf,  die  in  ibren  Kram  passen,  und  kommen  im 
.  Wesentlichen  nicbt  liber  den  platten  Theismus  der  Auf- 
klarungsperiode  des  vorigen  Jabrbunderts  binaus^'^).  Die- 
ser  kecke  Satz  beweist  freilicb,  dass  der  ibn  gescbrieben 
seinerseits  so  ziemlicb  das  Beste  von  dem  ignorirt,  was 
die  Ricbtung  der  Tbeologie,  der  er  am  Zeug  flickt,  iiber 
den  Religions-  und  Gottesbegriff  producirt  bat  bis  berab 
auf  die,  gegen  ibn  selbst  gericbtete,  neueste  Erklarung 
Alexander  Scbweizer's:  „Die  Antbropopatbien ,  mit 
denen  man  ein  menscbenartiges  Personlicbsein,  ein  an  Ka- 
tegorien  gebundenes  Denken  und  Bewusstsein,  ein  tiber- 
legend  abwagendes  WoUen  und  Konnen  in  die  Gottbeit 
iibertrug,  werden  von  der  Theologie  selbst  zuriickgewie- 
sen,  was  nicbt  etwa  erst  und  nur  Schleiermacher  ge-- 
than  hat"*). 


1)  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthnms,  S.  5. 

2)  S.  63. 

3)  S.  78. 

4)  Zeitschrift  fur  wissensch.  Theologie,  1874,  S.  425. 
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Doch  wir  wollen  hier  nicht  vom  Gottesbegriff,  sondern 
—  dem  allgemeinen  Thema  dieser  Uebersicht  treu  blei- 
bend  —  vom  Religionsbegriff  reden.  Hier  geht  Hart- 
mann  von  dem  Satze  aus,  dass  die  Religion  durchaus  Ge- 
fuhl  sei  und  als  solcbe  mit  der  Wissenschaft  von  Haus 
aus  und  im  Grundsatze  verfeindet.  Ihr  ist  es  noch  wohl 
in  unklaren,  bildlichen,  phantastischen  Vorstellungen,  wah- 
rend  das  Erwachen  des  Wahrheitssinnes  stets  ein  Symptom 
davon  sei,  dass  die  AUeinherrschaft  des  religiosen  Mo- 
ments aufgehort  habe^).  So  richtig  der  letztere  Satz  ist 
und  so  unyermeidlich  eine  gewisse  Spannung  zwischen  Ge- 
fiiblsanspriicben  und  Wissensresultaten  sich  ergibt,  so 
falsch  ist  die  Bebauptung  einer  absoluten  Unvertraglich- 
keit.  Yielmebr  —  um  Hartmann's  eigene  "Worte  zu 
gebraucben  —  „wirkt  jede  Yerstandesfortbildung  bereicbernd 
und  verfeinernd  auf  die  Gefiiblssphare  zuriick,  und  der 
Kampf  des  Verstandes  gegen  das  Gefuhl  wendet  sicb  im- 
mer  nnr  gegen  den  von  einer  friiberen  intellectuellen  Ent- 
wicklungspbase  uberkommenen  Gefiihlsstandpunkt ,  aber 
nicht  gegen  den  der  neuen  Yerstandespbase  entsprechen- 
den,  welcber  erst  nacb  tbeilweiser  Zerstorung  des  alten 
sicb  allmablicb  bilden  kann"^).  Damit  ist  genau  der  Stand- 
punkt  angegeben,  auf  welcbem  die  wissenscbaftlicbe  Tbeo- 
logie  der  Gegenwart  mit  ibren  culturfreundlicben  Bestre- 
bungen  sicb  erbaut. 

Aber  aucb  die  eigene  Definition  der  Religion  vertragt 
eine  solcbe  Isolirung  gegeniiber  demYerstandenicbt.  Hart- 
mann  sagt:  „Wer  solcbe  metaphysiscbe  Yorstellungen  in 
sicb  tragt,  dass  sein  Gefiibl  durcb  dieselben  positiv  afficirt 
wird,  besitzt  Religion.  Ob  sein  Gefiibl  starker  oder  scbwa- 
cber  afficirt  wird,  ob  es  sicb  nur  gelegentlicb  afficirt  fiihlt, 
oder  ob  es  solcbe  Affectionen  geflissentlicb  aufsucht  und 
sicb  dauernd  ibnen  bingibt,  bangt  von  seiner  religiosen 
Gemtithsanlage  und  deren  im  Leben  erbaltenen  Ausbildung 
ab,  aber  ganz  obne  solcbe  Anlage  ist  wobl  scbwerlich  ein 


1)  S.  17.  34  fg. 

2)  S.  95. 
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Mensch,  wenn  auch  bei  manchen  Personen  die  durch  ge- 
wisse  metaphysische  Yorstellungen  erregten  Gefuhle  unter- 
lialb  der-  Schwelle  des  Bewusstseins  bleiben  konnen,  wah- 
rend  dieselben  Yorstellungen  bei  andern  Individuen  kraftige 
Geftihlsreactionen  hervorrufen"  ^).  Da  nun  „die  Metapbysik 
der  Wissenschaft  angehort",  so  bestimmt  sicb  das  Wesen 
der  Religion  naher  dahin,  „yolksnietaphysik"  zu  sein,  ver- 
bunden  mit  einem  Cultus,  als  Mitte]  der  Anregung  des 
religiosen  Gefiibls,  und  einer  religiosen  Etbik,  welche  aus 
der  Metapbysik  die  Folgerungen  fur  das  praktiscbe  Ver- 
balten  der  Menscben  ziebt^.  „Die  metapbysiscbe  Yor- 
stellungswelt  muss  in  der  Religion  immer  der  lebendige 
Quell  ftir  die  Grefiiblserregung  im  Cultus  und  die  etbiscbe 
"Willenserregung  bleiben;  wo  dieser  Quell  versie^,  da  er- 
starrt  der  Cultus  zum  todten  sinnlicben  Ceremoniendienst 
und  verdorrt  die  religiose  Etbik  zum  abstract-trockenen 
oder  pbraseologiscb-sentimentale«fMoralisiren,mit  dem  kein 
Hund  vom  Ofen  zu  locken  ist"^). 

Indem  wir  von  letzterer  Kraftsausserung  nur  Notiz  neb- 
men,  um  bei  dieser  Gelegenbeit  zu  notiren,  dass  in  religions- 
pbilosophiscben  Erorterungen  das  Argumentum  a  cane 
immer  noch  unvermeidlicb  ist,  braucben  wir  Kundige  einer- 
seits  nur  an  Scbopenbauer's  „metapbysiscbes  Bedlirf- 
iiiss",  andererseits  an  die  Bebandlung,  welcbe  seit  Carl 
Scbwarz's  Bucb  iiber  die  Religion  den  Begriffen  der 
Yolkslebre  und  der  religiosen  Praxis,  der  Idee  des  Cultus 
und  der  religiosen  Speculation  zu  Tbeil  geworden  ist,  zu 
erinnem,  um  der  gegebenen  Auseinandersetzung  das  Ge- 
prage  der  Neubeit  einigermaassen  abzustreifen.  Aucb  bier 
aber  wird  die  Kernfrage,  von  deren  Losung  eine  ricbtigere 
Bestimmung  des  Yerbaltnisses  von  Religion  und  Wissen- 
scbaft  abbangt',  darauf  binauslaufen,  ob  jene  „Yolksmeta- 
pbysik"  von  der  Wissenscbaft  sicb  nur  durcb  ibre  pban- 
tastiscbe,   wissenscbaMicbe   Pracision   scheuende  Yorstel- 


1)  S.  71. 

2)  S.  72. 

3)  S.  73. 
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Klein  fdhl'  ich  mich  in  diesem  furclitbar  Grossen"*). 
Aber  auch  Hartmann  meint  es  ja  nicht  anders,  wenn 
er  im  Gegensatze  zu  Strauss,  welcher  zT^ar  in  der  Mo- 
narchie,  nicht  aber  in  der  Eeligion  ein  Mysterium  findet, 
schreibt:  „Ohne  die  ahnungsvolle  Tiefe  und  den  unend- 
licben  Reichtbum  des  jedem  eine  andere  Seite  bietehden 
Mysteriums  ist  gar  keine  Religion  moglich;  d.  h.  auf  eine 
Metapbysik  obne  Mysterien  konnte  das  religiose  Geftihl 
gar  nicbt  reagiren".  „Aber  aucb  nur  da  hat  das  Myste- 
rium seinen  berechtigten  Platz,  wo  ein  Hereinragen  des 
TJebersinnlichen  ins  Sinnliche,  des  Ewigen  ins  Zeitliche 
stattfindet,  wie  bei  Metapbysik,  Religion  und  Kunst"^). 
„"Wir  dulden  das  Mysterium  nur  in  Gestalt  einer  auf  in- 


1)  Gerland  in  den  „Pliilosophischen  Monatsheften",  IX,   (1874), 
S.  181.    Vgl.  audi  A.  Holtzmann,  Deutsche  Mythologie,  S.  8  fg. 

2)  S.  74. 
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lungswelt  Oder  nicht  auch  dadurch,  und  dadurch  vor  Allem, 
unterscheidet,  dass  sie  Gebiete  mit  umfasst,  welche  ihrer 
Natur  nach  alien  Entdeckungsreisen  der  "Wissenschaft 
unzuganglich  bleiben  werden,  gleichwohl  aber  den  Ein- 
druck  der  Realitat  machen.  Der  Nothwendigkeit  und  Be- 
rechtigung  des  religiosen  Momentes  liegt,  wie  die  seit  1872 
in  Berlin  erscheinenden  „losen  Blatter  der  Zeit  von  einem 
Lehrling  im  Dienste  der  Anthropologie"  es  ausdriickten, 
darin,  dass  im  Yerhaltniss  zu  dem  Nichtbewussten  die 
Summe  des  Wissens  immer  nur  als  jammerliches  Stiick- 
werk  erscheint,  dem  gegeniiber  die  Riickwirkung  dessen, 
was  liber  das  menschliche  Wissen  hinausliegt,  um  so  ge- 
waltiger  und  grossartiger  ausfallt  (Nro.  3,  1873),  so  dass 
Medicin,  Astronomic,  Geologic  der  Religion  nie  so  viel 
Gebiet  entziehen  konnen,  dass  nicht  ein  „unverstandener 
Rest"  bliebe,  jenes  „sehnende  Ahnen  der  Menschenbrust, 
das  seinen  Ausgang  und  Eingang  von  dunkeln  Rathseln 
umhiillt  und  in  sich  selbst  das  dunkelste  der  Rathsel 
sieht"  (Nr.  1).  „Der  Ursprung  der  Religion  liegt  in  dem 
gleichzeitigen  Eindringen  des  ungeheuern  All  auf  den 
Menschen: 
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ductivem  Wege  sicli  als  nothwendig  ergebenden  Hypothese, 
welche  das  Gebiet  des  Sinnlicben  ubersteigt  und  in  ibrer 
tibersinnlicben  Bescbaffenbeit  fiir  unsera  auf  sinnlicbem 
Boden  rubenden  Verstand  notbwendig  einen  unbegreif- 
licben  Eest  lasst,  der  nur  nicht  sicb  selbst  widerspreebend, 
d.  b.  vernunftwidrig  sein  darf"^). 

'  G-anz  einverstanden !  Der  Religion  ist  auf  diese  Weise 
gerade  auf  dem  entscbeidenden  Punkte  ibre  Stellung  ge- 
wabrt.  Dessbalb  verstebt  Hartmann  aucb  im  Gregen- 
satze  zu  dem  vielberufenen  Strauss'scben  Grleicbnisse  von 
den  Eotbbauten,  die  von  den  Blassgesicbtern  eingeengt 
werden,'  die  Zukunft  der  Eeligion  ungleicb  besser,  wenn 
er  scbreibt,  dass  erst  dann,  wenn  die  Menscbbeit  Alles 
erreicbt  bat,  was  sie  an  Cultur  auf  JErden  iiberbaupt  er- 
reicben  konnte,  die  religiose  Frage,  weit  entfernt  zu"^  er- 
loscben,  vielmebr  zur  allerbrennendsten  werden  miisste, 
weil  erst  dann  der  Menscb  die  ganze  jammerlicbe  Arm-, 
seHgkeit  seiner  sammtlicben  Errungenscbaften  zu  uber- 
scbauen  vermag^).  Dann  erst  —  fugt  er  freilicb  bei  — 
werde  es  sicb  namlicb  zeigen,  dass  die  voile  Sebnsucbt 
des  reinen  rebgiosen  Gemiitbes  nicbt  auf  Gliiekseligkeit 
gebt,  sondern  auf  Frieden,  darauf,  frei  zu  werden  von  der 
scbweren  Last  der  Mitarbeit  am  Processe  und  dafiir  wieder 
mit  dem  Allgeist  sicb  zu  vereinigen  2).  In  letzterer  Aeusse- 
rung  offenbart  sicb  neben  ricbtiger  Wiirdigung  eines  ecbt 
religiosen  Bedurfnisses  zugleicb  aucb  eine  starke  Dosis 
jener  lediglicb  subjectiven  Stimmung,  die  zur  durcbgeben- 
den  Lebenslaune  des  pessimistiscb  pbilosopbirenden  In- 
dividuums  geworden  ist.  Ibm  summt  nun  einmal  das  „Icb 
woUt'  es  ware  Scblafenszeit,  und  Alles  war'  voriiber"  dauernd 
in  den  Obren,  liegt  ibm  standig  in  den  Gliedern.  Fiir  das 
bastig  bewegte  Treiben  dieser  Welt  bat  der  Pbilosopb  nur 
mitleidige  Blicke,  deren  Sinn  ist :  „Warte  nur  balde  rubest 
du   aucb!"     Dann  wird   es  Allen  gleich  wobl  sein;   einst- 


1)  S.  75. 

2)  S.  96  fg. 

3)  S.  116. 
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weilen  aber  hat  der  pessimistische  Philosoph  allein  das 
grosse  Loos  gezogen,  und  er  ist  der  walire  Optimist.  So 
ist  gar  nicht  unwahr,  was  Ritschl  iiber  den  Pessimismns 
bemerkt,  dass  er  durch  die  personliche  Stimmung  seiner 
Vertreter  unmittelbar  widerlegt  werde.  „Denn  der  Eatzel 
des  Besserwissens,  welcher  die  pessimistische  Ansicht  be- 
gleitet,  ist  der  Ausdruck  der  Kegel,  dass  jede  Creatur  sich 
im  Wohlsein  iibt,  und  wenn  es  moglich  ist,  in  der  Steige- 
mng  des  Wohlseins  iiber  das  Maass  \4er  Anderen"  ^). 

Schliesslich  sei,  um  dem  gegen  uns  so  ungerechten 
Buche  unsererseits  um  so  gerechter  zu  werden,  noch  hin- 
gewiesen  auf  die  Ansichten  des  Yerfassers  liber  den  XJr- 
sprung  der  E-eligion  und  iiber  das  Ziel  der  gegenwartigen 
religiosen  Krisis.  In  jener  Beziehung  ist  es  jedenfalls 
weniger  von  der  Oberflache  geschopft,  als  was  „der  alte 
und  der  neue  Glaube"  uns  zu  bieten  wusste,  wenn  der 
Verfasser  schreibt:  „Die  Eeligion.  entspringt  iiberall  aus 
dem  Stutzen  des  Menschengeistes  iiber  das  Uebel  und  die 
Siinde  und  aus  dem  Yerlangen,  die  Existenz  dieser  bei- 
den  zu  erklaren  und  wo  moglich  zu  iiberwinden."  „Mag 
nun  die  Seite  des  TJebels  oder  der  Siinde  starker  betont 
werden,  immer  ist  es  doch  die  XJnzufriedenheit  mit  dem 
Weltlichen  (mit  den  iiber  Einen  kommenden  Uebeln  -oder 
mit  der  zur  Siinde  fiihrenden  eigenen  Beschaffenheit), 
welche  zur  Religion  fiihrt"  ^.  G-ewiss  ist  das  der  Fall  und 
erklart  sich  auf  diesem  Wege  der  Ursprung  einer  so  welt- 
bewegenden  Kraft  wie  die  Beligiqn  auch  sachgemasser, 
als  wenn  man  immer  und  einzig  nur  die  Furcht  betont. 
Zum  Wesen  der  Religion  gehort  ein  energischer  Protest, 
fWomit  der  Mensch  die  empirische  Wirklichkeit  als  seiner 
|xinwiirdig  zuriickweist,  um  an  eine  bessere  Welt,  die  er  glau- 
big  postulirt,  zu  appelliren,  nicht  aber  ebenso  nothwendig 
I  jenes  alberne  Beginnen  des  grossen  Yogels,  der,  well  ihn 
:Furcht  iiberlauft,  sein  G-ehirn  im  Sande  vergrabt.  Aber 
pttur  soweit  geht  darum  auch   das  Becht  des  Pessimismus, 
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2)  Hartmann,  S.  87. 
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als  derjenige  freilich  nicht  religios  zu  erwarmen  sein  wird, 
dem  diese  Welt,  wie  sie  ist,  nicht  zu  klein,  dem  sie  viel- 
melir  eben  das  rechte  und  passende  Schneckenhaus  isx, 
'aus  dem  er  die  langsamen  Fiihlhorner  seines  Greistes  aus- 
streckt  und  in  das  er  sie  wieder  behaglicli  einzieht,  wenn 
es  draussen  ungemiitlilich  wird.  Das  „Elend  und  lammer- 
lich,  Arm,  Blind  und  Bloss"  der  Apokolypse  (3,  17),  das 
Armsein  und  Leidtragen,  das  Hungern  und  Diirsten  der 
Bergpredigt  vertritt  insofem  das  ewige  .Becht  ^s  Pessi- 
mismus  in  der  Religion.  Aber  nun  ist  es  im  Weiteren 
wahrhaftig  nicht  an  deib.,  dass  das  Christenthum,  wie 
Hartmann  meint^),  zwar  vom  Pessimismus  ausgehe,  den- 
selben  aber  durch  egoistische  Yerquickung  mit  dem  Glau- 
ben  an  die  zukiinftige  Seligkeit  entstelle,  sondern  „Welt- 
verneinung  haftet  am  Christenthum  nur  soviel,  als  zur 
Weltbeherrschung  gehort"^).  Ja  man  kann  sagen:  alle 
Religion  ist  nur  darum  pessimistisch  beziiglich  des  Schauens, 
um  optimistisch  sein  zu  konnen  beziiglich  des  Glaubens. 
Mit  den  Widerspriichen  des  Lebens  zu  versohnen  durch 
irgend  ein  dem  G-lauben  sich  eroffnendes  Gesetz  der  Har- 
monic: das  ist  der  einfache  Sinn  aller  Religion.  Auch 
der  Buddhismus  macht  davon  keine  Ausnahme,  und  sofern 
uns  Europaer  des  neunzehnten  Jahrhunderts  mit  Ausnahme 
der  Junger  Schopenhauer's  die  stagnirende  Seligkeit 
des  Quietismus  eben  keine  Seligkeit  diinken  will,  ist  daran 
nur  der  gesunde  Gegensatz  der  geschichtlichen  Yolksgeister 
zu  der  traumerischen  Apathie  der  Inder  schuld.  Es  ist 
Hartmann  selbst,  der  die  gleiche  Bemerkung  macht  und 
bei  dieser  Gelegenheit  sich  sogar  anschickt,  im  Zusammen- 
hange  mit  seiner  Opposition  gegen  die  erkenntnisstheore- 
tischen  Yoraussetzungen  Schopenhauer's  in  dem  Opti- 
mismus  der  jiidischen,  muhammedanischen,  christlichen  Yol- 
ker  eine  willkommene  und  fur  den  Fortschritt  der  Welt- 
geschichte  unentbehrliche  Erganzung  zu  der  pesssimisti- 
schen  Auffassung  des  Buddhismus  zu  finden^).     Wahrend 

1)  S.  115. 

2)  Ritschl,  a.  a.  O.  S.  541. 

3)  S.  113  fg. 
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sich  Schopenhauer  von  alien  Pflichten  gegen  seine  Mit- 
?  menschen  lossagt,  auf  den  Blattern  der  Gesqhichte  der 
Menschheit  nur  eine  endlose  Folge  von  Kranken-  oder 
Irrenhausberichten  geschrieben  findet  und  einen  arbeits- 
tragen  Quietismus  als  Ideal  hinstellt,  fordert  Hartijiann 
thatige  Hingabe  an  den  weltgeschichtlichen  Process,  wel- 
ftcher  aber  freilich  schliesslich  nur  zu  jener  universellen 
Will6nsverneinung  fiihren  konne,  die  an  Stelle  der  von 
Schopenhauer  gepredigten  individuellen  Willensvemei- 
nung  tritt.  So  konnten  sich  denn  an  Hartmann  wieder 
Geister  anschliessen,  die  wie  Eu^gen  ZabeP)  auf  eine 
Weltanschauung  hinsteuern,  welche  sowohl  dem  Optimis- 
mus  als  dem  Pessimismiis  je  ein  Moment  der  Wahrheit 
zu  entlehnen  habe. 

Alexander  Schweizer,  welcher  soeben  auf  die  Yer- 
wandtschaft  dieses  neuesten  Standpunktes  der  Philosophic 
I  mit  den  altgnostischen  Speculationen  von  der  unbewussten 
Tiefe,  von  der  schweigenden  Ruhe  (Po^oc,  at^TJ)  hinge wiesen 
hat  2),   macht   unter  Anderm    auch    die   Bemerkung,   dass 
Hartmann   dem   von  ihm   bekampften  Standpunkte  der 
protestantischen  Theologie  schon  darum  nicht  so  fern  stehe, 
weil  sein  Unbewusstes  nicht  intelligenzlos,  sondern  vielmehr 
^,das  unserer  Bewusstseinsintelligenz  absolut  Ueberlegene" 
sei^),   wie    denn  umgekehrt    die    „Philosophie    des   Unbe- 
wussten" auch  von  Seiten  E/Cuschle's  schon  darum  unbe- 
:  dingte  Yerurtheilung  erfahrt,  weil  sie  das  Unbewusste  zum 
I  Trager  teleologischer  Eingriffe  in  die  nattirliche  Entwicke- 
lung  macht*). 

Dies   fiihrt   uns    zum   Schlusse   noch   einmal   auf  die 

zweite,  das  heutige  Durchschnittsbewusstsein  beherrschende 

f-Denkweise,  die  von  Strauss  eingeleitete ,  von  B/Cuschle 

pormuHrte  „Philosophie  des  Universums",  deren  Anziehungs- 

kraft  fur  das  denkende  Publikum  der  Gegenwart  vor  Al- 
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1)  Die  Literatur,  1874,  S.  390  fg, 

2)  ZeitscKrift  for  wissenschaftliche  Theologie,  1874,  S.  407  fg. 

3)  S.  424.  433. 

4)  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  S.  100. 
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lem  in  der  umfassenden  Yerwerthung  zweier  Grundlieb- 
habereien  — -denn  bei  Yielen  ist  es  nicht  mekr  —  unserer 
heutigen  "Weltbeurtheilung  zu  suchen  ist.  Wir  meinen  auf 
der  einen  Seite  das  Streben,  das  TJnorganische  und  das 
Geistige  durch  Analogie  zu  identificiren,  auf  der  anderen 
die  Tendenz,  Hoheres  aus  Niederem  entstehen  zu  lassen, 
alle  beharrenden  XJnterschiede  in  fliissige  zu  verwandeln 
und  auf  dem  einen  wie  dem  andern  Wege  Einen  grdssen, 
unverbruchlich  zusammenhangenden  Weltprocess  herzu- 
stellen. 

Fragen  wir  unserem  Thema  treu  bleibend  nach  dem  E,e- 
ligionsbegriff  dieser  Schule,  so  thut  sich  uns  zum  Schlusse 
noch  einmal  die  ganze  Weite  der  Kluft  auf,  welche  der- 
malen  die  Geister  scheidet.  Klarer  und  praciser  als 
Strauss  selbst  entwickelt  ihn  Reuschle  in  folgenden 
drei  S8,tzen:  „Dass  der  Geist  iiberhaupt  Resultat  der  Na- 
tur  sei  und  der  objective  Geist  wiederum  B-esultat  des 
subjectiven,  diesen  richtigen  Gedanken  der  Hegel'schen 
Philosophie  kann  die  neue  Philosophie  heriibernehmen ; 
dass  aber  der  Geist  zugleich  Ursache,  Grundlage  sein  soU^ 
ist  ein  Hysteron-Proteron,  das  sie  abstreifen  muss,  dem 
aber  jeder  idealistische  Monismus  verfallen  wird"^).  „Die 
Pbilosophie  muss  auf  ein  Absolutes  zuriick-  oder  hinaus- 
gehen,  und  das  kann  in  der  neuen  Philosophie  nur  das 
Universum,  das  Weltall  als  solches  sein,  gedacht  als 
schlechthin  unendlich  nach  Raum  und  Zeit,  nach  Kraft 
und  Stoff,  ohne  Anfang  und  Ende,  bei  allem  Wechsel  sich 
selbst  gleich"  \  „Die  Religion  wird  durch  die  Philosophie 
des  Universums  nicht  aufgehoben,  das  Abhangigkeitsgefiihl, 
welches  das  Grundwesen  der  Religion  ausmacht,  bleibt  in 
seiner  vollen  Reinheit,  indem  vielmehr  nur  der  egoistische 
Wunsch,  durch  iibernatiirliche  Mittel  sich  mit  demselben 
abzufinden  und  der  hierauf  beruhende  Cultus  hinfallig 
wird.  Die  Erfahrung  aber,  dass  es  im  Universum  gesetz- 
massig  hergeht,  fiihrt  zu  der  TJeberzeugung,  dass  es  so  ist, 


1)  A.  a.  0.  S.  115  i^. 

2)  S.  101. 
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wie  wenn  es  von  vornherein  auf  den  Greist  angelegt  ware, 
und  die  dadurch  in  den  Einzelnen  angeregte  Gresinnung 
lasst  dieser  auf  seine  Umgebung  {freilich  nicht  umnittel- 
bar  auf  das  Universum)  zuriickwirken"  ^). 

Hier  tritt  nun  freilicli  der  bekannte  Anstoss,  den  man 
an  dem  „vemunftigen  und  guten  Universum"  bei  Strauss 
genommen  hat,  in  ein  noch  viel  deutlicberes  Licbt.  Strauss 
■stellt  die  unerschwinglicbe  Forderung,  wir  soUten  uns  ohne 
Weiteres  religios  beriihrt  fiiblen  von  einer  Welt,  welche 
wir  doch  nur  begreifen  konnen  als  mecbaniscb  bewegtes 

I  Aggregat  aller  materiellen  Einzelsubstanzen,  ja  von  einer 
"Welt,  vor  der  uns  eigentlicb  grauen  sollte,  insofern  wir 
ja  thatsacblicb  und  nacb  der  eigenen  Anweisung  des  Ver- 
fassers  uns  jeden  Augenblick  darauf  gefasst  balten  miissen, 

I  Ton  den  umscbwingenden  Radern,  Walzen  und  Zahnen  der 
-erbarmungslosen  Mascbine  erdriickt  zu  warden.  Eeuscble 
setzt  die  Religion  ganz   einfacb   in  die  Stimmung,  in  die 

I  wir  kraft  der  Ueberzeugung  versetzt  werden,  dass  das  Uni- 
versum aussiebt,  als  ware  es  von  vornherein  auf  den  Greist 

I  angelegt.  Noch  einmal  miissen  wir  hier,  um  auch  die 
Oegenseite  des  Bildes  auszumalen,  Ritschl  zum  Worte 
gelangen   lassen,  welcher   bezuglich   eines    der  Verehrung 

I  ausgestellten  Universums,  das  auf  die  hochste  Yernunft  an- 
gelegt ist,  yon  welchem  man  sich  schlechthin  abhangig 
fiihlt,  ohne  dass  man  versucht  ware,  daran  zu  denken,  dass 

|es   von   einer   selbstandigen   Yernunftthatigkeit    herriihrt, 

bemerkt,  eine  solche  Yorstellung  passe  geradezu  auf  eine 

Symphonie  von  Beethoven,  durch  die  man  sich  ganzlich 

:.hingerissen   fiihlt,   ohne    dariiber   zu  reflectiren,  von  wem 

l^nd  wie  sie  componirt  und  von  wie  Yielen  sie  ausgefiihrt 

Iwird^).     „In  diese  Auffassung  spielt  natiirlich  die  Ueber- 

pegung  nicht  hinein,  dass  ein  G-esetz,  ein  Gesetztes  den 
Yerstand  auf  den  setzenden  Gi-eist  und  Willen  zuriickweist, 
die   ^ittliche   Weltordnung   anf  einen  gesetzgebenden  und 

I  zweckmassig    leitenden    Urheber.      Denn     solche    Ueber- 
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legungen  wurden  die  Empfindung  der  Kunst-  und  Natur- 
schonheit  und  der  poetischen  Gerechtigkeitunterbrechen"^). 
Im  Gegensatze  zu  diesem  Standpunkte  will  daher  Ritschl 
beweisen,  dass  schon  die  religiose  Erfabrung,  und  sie 
allein^  die  Wirklicbkeit  Gottes  verbiirge,  sofern  sie  von 
seiner  Wirksamkeit  tlberfiihrt  —  ein  psychologisches  Da- 
tum, das  entweder  keine  Erklarung  findet  oder  durch  die 
wissenscbaftlicbe  Hypotbese  der  Gottesidee  ^.  In  der  Tbat 
steben  wir  bier  an  einem  Punkte,  wo  die  Frage  nacb  der 
Religion  entweder  in  irgend  einer  Form  auf  die  Illusions- 
tbeorie  binauslaufen,  oder  aber  —  indem  sicb  aus  reellen  psy- 
cbologiscben  Problemen  reelle  metapbysiscbe  ergeben  —  zu 
einer  bejabenden  Antwort  auf  die  weitere  Frage  nacb  Gott 
filbrenmuss.  Hierauf  weiter  einzugeben,  verbietetunsjedocb 
der  einbeitlicbe  Gesicbtspunkt,  unter  welcbem  diese  ein- 
leitende  TTmscbau  gebalten  werden  soUte. 
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1)  S.  196. 

2)  S.  185.  192. 


■  i'"- 
^ 


t:" 


4' 


.V 


I 


m^, 


X'- 


Q 


■  -»^^:.  • 


^    ..•  '  .C-''-^ 


Die  geschichtliche  Bedeutung  der  Aufklarungs- 

theologie. 

Von 
Professor  Fr.  Nitzsch  in  Kiel. 

I. 

Je  mehr  heute  wiederum  —  und  nicht  allein  im  Gre- 
biete  des  Eomanismus  —  alte  theocratische  Geliiste  sich 
regen,  die  fiir  immer  begraben  zu  sein  schienen,  desto 
lauter  ertont  auf  der  Gregenseite  von  Neuem  der  Ruf  nach 
Bildung  und  Aufklarung.  Es  gilt  dies  namentlich  fiir  die 
aussertheologischenKreise,  besonders  fur  die  liberale  Tages- 
presse;  aber  auch  aus  theologischem  Mnnde  vernimmt  man 
bin  und  wieder  den  gleicben  Ruf.  Und  wer  wollte  nicbt 
einraumen,  dass,  ricbtig  verstanden,  eben  allein  durcb  Bil- 
dung die  Ausgeburten  des  Aberglaubens  und  des  Fana- 
tismus  sicb  wieder  beseitigen  lassen?  Aucb  das  ist  eine 
an  sicb  unverwerflicbe  Metbode  der  E-eformversucbe,  dass 
man  sicb  historiscb  zu  orientiren  bemiibt  ist  und,  wie 
die  Gegner,  nur  eben  an  anderen  Punkten,  in  der  Yor- 
gescbichte  unserer  Zustande  Ankniipfungspunkte  fiir  die 
Heilung  der  erkannten  Scbaden  sucbt.  Wenn  nun  aber 
das  Errotben  iiber  mittelalterliche  Erscbeinungen  im  neun- 
zebnten  Jahrbundert  nicbt  selten  zur  Kebrseite  riickbalt- 
los  panegyriscbe  Hindeutungen  auf  das  acbtzebnte 
hat,  innerbalb  dessen  nocb  dazu  das  Zeitalter  der  Auf- 
klarung und  das  des  Genialitatsenthusiasmus  nicbt  gehorig 
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unterschieden  werdeja,  so  konnte  schon  die  Absicht,  die 
dem  Fortschritt  Zugewandten  vor  dem  Kuckschritt  zu 
wamen,  einen  erneuten  Yersuch  rechtfertigen,  die  wahre 
Physiognomie  des  Zeitalters  der  Auf  klarung  klar  zu  stellen. 
Dazu  kommt  aber,  dass  im  entgegengesetzten  Lager  an- 
dererseits  auch  traditionalistisch  gerichtete  Tbeologen 
immer  wieder  Miene  machen,  das,  was  Regenerataren  der 
Theologie  im  19.  Jahrh.,  wie  Schleiermacher  und  de 
Wette,  auf  ihre  Fahne  geschrieben  haben,  lediglich  aus 
dem  Grunde,  weil  es  sich  sehr  wesentlich  von  den  Idealen 
der  alten  Orthodoxie  unterscbeidet,  mit  den  Bestrebungen 
des  alten  Rationalismus  zusammenzuwerfen. 

Kann  die  erstgenannte  und  die  zweitgenannte  Yer- 
schiebung  der  Thatsacben  nocb  oder  wieder  vorkommen, 
so  wird  es  kein  unzeitgemasses  Unternebmen  sein,  einmal 
wieder  darauf  binzuweisen,  dass  sowobl  diejenigen  irren? 
welche  gegeniiber  dem  16.  und  17.  Jabrb.  als  der  Periode 
der  Finsterniss  das  18.  und  neunzebnte  als  die  Periode 
eines  ganz  gleicbartigen  Licbtes  darstellen,  als  aucb  die- 
jenigen,  welcbe  das  neunzebnte  nocb  in  seinen  Siebzigeren 
dadurcb  curiren  woUen,  dass  sie  neuen  Anscbluss  an  das 
siebzebnte  sucben,  wabrend  sie  das  achtzebnte  als  zwiscben- 
eingekommen  betracbten,  als  eine  Episode,  der  en  endlicb 
auszurottende  Nacbwirkungen  namentlicb  im  Scbleiermacbe- 
rianismus  zu  erkennen  seien. 

Allerdings  nun  bat  das  18.  Jabrb.  aucb  auf  dem  Gre- 
biete  der  Tbeologie  Errungenscbaften  aufzuweisen,  die  sicb 
das  19.  nicbt  wieder  nebmen  liess,  aucb  nicbt  wieder  neb- 
men  lassen  konnte.  Allein  die  Bewegung  innerbalb  unseres 
Saculums  setzt  den  kritiscben  Process  des  Zeitalters  der 
Aufklarung  in  der  alten  Weise  nicbt  fort,  sondern  sie 
setzt  denselben  als  abgescblossen  voraus;  es  wiederbolte 
sicb  auf  tbeologiscbem  Gebiet,  was  in  der  deutscben 
Nationalliteratur  sicb  vollzogen  batte,  indem  der  Bliitbe- 
periode  eines  Gottscbed,  eines  Basedow  und  eines 
Nicolai  das  Zeitalter  Goetbes  gefolgt  war.  Wollen 
wir  den  Umscbwung,  den  unser  Jabrbundert  sab,  ricbtig 
%  wiirdigen,  so  mussen  wir  dasvorbergebende,  so  sebr  dessen 
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Gesammteindruck  von   dem   der  friiliereii  absticht,   nicht 
nur  in   seiner  Yerschiedenlieit  von  der  alteren  Zeit, 
sondern  auch  in  seiner  Gleichartigkeit    mit   derselben 
in    den  Blick    fassen.    Die   Gleichartigkeit    besteht   aber 
darin,   dass  nicht  nur  friiherhin,   sondern   aiich   noch  im 
18.  Jahrh.  bis   gegen  Ende   desselben   so   zu   sagen   alle 
Culturfragen  innerhalb   der   Theologie  zum  Aus- 
trag    gebracht    werden  woUten,    was    im    19.    nicht 
mehr  der  Fall  ist.    E-ichtig  verstanden,   hat  namlich   der 
historische  Satz   hinsichtlich  Deutschlands   Giiltigkeit   fur 
die  ganze  Periode  von  der  Christianisirung  der  Germanen 
his  gegen   das   Ende   des   18.   Jahrh.,    dass,    wenn   auch 
nicht  immer  nach  den  Normen   der  Kirche,    doch  nach 
denen  der  Theologie   Alles   entschieden  wurde.     Fiir   die 
Zeit  des  Mittelalters  ist  dies  allgemein  anerkannt.     Selbst 
der  gewaltige  Kampf  des  Kaiserthums  mit  dem  Papstthum 
fand  an  dem  Grundsatz  seine  Schranken,   dass   auch   der 
Kaiser,  wenngleich  nicht  an  die  Herrscherwillkiir  Roms, 
doch  an  das  romische  christliche  Dogma  in  seinen  Grund- 
lagen  gebunden  war.     Scheinbar  wurde  es    in   dieser  Be- 
ziehung   anders,    als  im    16.   Jahrh.    der  Protestantismus 
durch    die   Reformation    die    Herrschaft    der    Hierarchic 
brach.    In  Wahrheit  wurde  aber  vielmehr,  abgesehen  da- 
Ton,   dass  der  Protestantismus   nicht   iiberall  durchdrang, 
nur  das  Driickende   der   alten  fast  allein  herrschenden 
Macht  gemildert  oder  beseitigt,   hingegen   nicht  das  Yer- 
haltniss  selbst  aufgehoben,   vermoge  dessen  die  Theologie 
officiell  als  die  hochste  entscheidende  Macht  in  alien  Cul- 
turfragen gait,   so   dass   alle   Regungen   auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft,   der  Kunst  und  der  Literatur  sich  vor 
dem  Forum  derselben  legitimiren  mussten,  wenn  sie  nicht 
^  als  revolutionar  erscheinen  woUten.     So  wenig  die  Refor- 
matoren  Bedenken  trugen,  die  herkommliche  Heilsordnung 
und  Kirchenordnung  zu  beseitigen,  sie  hielten  an  den  dog- 
matischen  Grundartikeln   des  heiligen  romischen  Reiches 
^  fest;  daher  stellten  sie  sich  auf  die  okumenischen  Symbole 
IjUnd  standen  ein  fiir  die  nicanische  Trinitatslehre,  welche 
seit   den  kaiserlichen   Edicten   Gratians   und   Theodo- 
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si  us'  I.  niclit  nur  ftir  die  Kirche,  sondern  auch  fiir  den 
Schutzvogt  derselben,  fiir  den  romisclien  Kaiser,  und  fur 
den  Staat  massgebend  gewesen  und  geblieben  war.  Durcb 
diese  Thatsache  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  neue, 
dem  Paulinismus  wiederum  angepasste  Heilsordnungslehre 
und  Praxis  der  Protestanten  eine  grossartige  Befreiung 
brachte,  wenigstens  fiir  das  religiose  Leben  selbst,  einiger- 
massen  auch  fur  die  geschicbtlichen,  archaologischen,  phi- 
lologiscben  und  naturwissenscbaftlichen  Studien.  Aber 
auch  im  16.  Jabrh.,  auch  innerhalb  des  Protestantismus 
mussten  die  Wissenschaften  entweder  mit  Beziehung 
auf  die  theologischen  Interessen  betrieben  werden,  oder 
doch  mit  schonender  Elicksicht  auf  dieselben.  Die  welt- 
lichen  Interessen  mussten  sich  auch  auf  den  Gebieten  der 
"Wissenschaft  und  der  Politik,  selbst  in  der  ersten  Halfte 
des  16.  Jahrh.,  in  das  Gewand  der  Religion  hiillen,  um 
sich  durchsetzen  zu  konnen.  Anfangs  ftihlte  man  sich 
dadurch  nicht  beschwert;  man  athmete  gem  in  der  ge- 
reinigten,  freien  und  frischen  und  doch  warmen  Luft  des 
wiedergefundenenEvangeliums  und  Evangelismus.  Schwiiler 
wurde  die  Atmosphare  in  der  zweiten  Halfte  des 
16.  Jahrh.,  noch  mehr  in  der  ersten  des  17.  Nur  um  so 
mehr  aber  befestigte  sich  in  dem  Zeitraum  von  1550  bis  1650 
die  Tyrannei  der  wiederum  scholastisch  gewordenen  Theo- 
logie.  Kepler,  einer  der  gottesfiirchtigsten  Astronomen 
aller  Zeiten,  starb  1631  zwar  nicht  auf  dem  Scheiterhaufen, 
aber  doch  mit  dem  Brandmal  des  Ketzernamens.  Diese 
Intoleranz  behauptete  sich  bis  zum  Ende  des  dreissigjah- 
rigen  Krieges.  Anders  wurde  es  nun  freilich  damit  all- 
mahlich  in  dem  Jahrhundert  nach  diesem,  zunachst  in 
aussertheologischen  Kreisen,  dann  auch  innerhalb  der 
Theologie  selbst. 

Um  das  Jahr  1700  batten  schon  Yiele,  besonders  in 
den  hoheren  Schichten  der  Gesellschaft,  innerlich,  ja  auch 
ausserlich  mit  dem  traditionellen  Dogma,  sowie  mit  der 
Kirche  gebrochen;  Philosophic  und  Naturkunde  machten 
schon  Miene,  auf  eigenen  Spuren  zu  wandeln.  In  dem 
Zeitraum  von  1700 — 1750  theilte  sich  sodann  auch  theo- 
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logischen  Kreisen  in  immer  weiterem  Umfang  der  Drang 
nach  Sprengung  des  geistigen  Gefangnisses  mit,  theils  in- 
folge  der  stillen  Nachwirkungen  Georg  Calixts,  theils 
infolge  der  Spenerschen  Einwirkungen,  theils  endlich  in- 
folge  des  Einflusses  anderer  mehr  weltlicher  Factoren. 
In  der  zweiten  Halfte  des  Jahrhunderts  riss  endlich  dfir 
Greist  der  Kritik  und  der  Aufklarung  auch  in  der  Theo- 
logie  die  Herrschatft  an  sich.  In  welcher  "Weise  dies 
geschah,.  setzen  wir  hier  als  bekannt  voraus.  "Wie  sich 
mit  Helmstadter  und  pietistischen  Einflussen  solche  des 
niederlandischen  Arminianismus ,  des  englischen  Deismus, 
des  franzosischen  Yoltarianismus,  des  deutschen  Wolfia- 
nismus,  des  preussischen  Fridericianismus,  des  osterreichi- 
schen  Josephinismus,  endlich  die  Wirkungen  einzelner 
Manner,  wie  Christian  Thomasius  kreuzten  und  ver- 
banden,  wie  das  Ergehniss  des  Zusammenwirkens  aller 
dieserAgentien  die  sogenannteAufklarungstheologie  wurde, 
welche  sich  in  unserer  Nation  von  1700  bis  1750  in  lang- 
samem,  aber  sicherem  Fortschreiten  angebahnt  hatte, 
um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  als  neues  Princip  zum 
Siege  durchgedrungen  war  und  sodann  in  der  zweiten 
Halfte  desselben  nach  alien  Seiten  bin  im  Einzelnen 
durchgefiihrt  wurde,  darf  hier  nicht  erst  dargelegt 
werden.  Aber  ausdrticklich  hingewiesen  werden  muss 
darauf,  dass  das  alte  Verhaltniss  der  Theologie 
gegeniiber  fast  alien  anderen  Culturkreisen  sich 
auch  in;  dem  neuen  Zeitalter  behauptete.  Einen 
grosseren  Abstand  kann  es  nicht  geben,  als  derjenige  war, 
welcher  sich  zwischen  der  Theologie  des  16.  und  17.  Jahrh. 
einerseits  und  der  der  zweiten  Halfte  des  achtzehnten 
herausgebildet  hatte:  ein  Thfeologe  aus  der  Zeit  vor  dem 
dreissigjahrigen  Krieg  wiirde  in  einem  Semler  nicht  im 
Entferntesten  ein  ihm  gleichartiges  "Wesen  erkannt  haben. 
Nichtsdestoweniger  wiederholen  wir  unseren  paradoxen 
Satz:  das  Zeitalter  der  Aufklarung  steht  mit  dem  der 
alten  Orthodoxie  hinsichtlich  Eines  Moments  au| 
dem  gleichen  Boden.  Es  ist  dies  zwar  nur  ein  for- 
males,  aber  doch  ein  ausserordentlich  folgenreiches  cultur- 
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geschichtliches  Moment.  Das  Gemeinsame  des  alten  und 
des  nenen  Zeitalters  besteht  bei  aller  Diskrepanz  ihres 
geistigen  G-ehaltes  darin,  dass  alle  Oulturfragen,  auch  die 
der  Religion  fremden,  fur  theologische  Probleme  ge- 
halten  wurden.  Dies  hatte  nun  aber  die  verhangnissvoUe 
Wirkung,  dass  sicb  auf  dem  Boden  der  Theologie,  ja  des 
religiosen  Lebens,  Fremdartiges  einzubilrgem  suchte. 
Wurde  der  Theologie  alles  Mogliche  auf  die  Schultern 
geladen^  auch  das,  womit  sie  von  Natur  nichts  zu  schaffen 
hatte,  80  konnte  sie  ihren  eigenen  Beruf  nicht  mehr  er- 
flillen.  Sollte  die  Theologie  far  Alles  einstehen,  sollte 
sie  die  Wachterin  und  Hiiterin  aller  der  Ertrage  sein, 
welche  dem  metaphysischen,  dem  naturwissenschaftlichen, 
dem  staatsrechtlichen  und  vielen  anderen  Gebieten  ange- 
horten,  so  musste  sie,  von  ihrer  eigenen  Pflicht  abgelenkt, 
auf  Irrwege  gerathen.  Nachdem  man  sich  aber  im  Zeit- 
alter  der  Orthodoxie  an  diese  Verschiebung  der  Stellung 
der  Religionswissenschaft  gewohnt  hatte,  sah  man  sich 
im  18.  Jahrh.  ausser  Stande,  sofort  Abhlilfe  zu  schaffen, 
und  so  kam  das  wirklich  religiose  Leben,  in  welches 
man  so  viel  Heterogenes  hineingemengt  hatte,  dem  Er- 
stickungstode  nahe.  Dass  aber  untheologische  Probleme 
nach  theologischen  Gesichtspunkten  behandelt  wurden,  ist 
nicht  zu  verkennen.  Am  deutlichsten  zeigte  es  sich  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophic.  Friiherhin  war  Aristo- 
teles  der  privilegirte  Philosoph  gewesen,  freilich  nicht 
der  ganze  und  achte  Aristoteles  (dieser  ist  sogar  erst 
in  nachkantischer  Zeit  von  Mannern  wie  Brandis,  Tren- 
delenburg u.  A.  gleichsam  wieder  entdeckt  worden),  son- 
dern'  der  auf  gewisse  mit  dei^  protestantischen  Orthodoxie 
vertragliche  Theorien  reducitte  und  fiir  die  officielle  Theo- 
logie zurechtgemachte.  Nun  versuchten  jedoch  Leibnitz 
und  nach  ihm  Christ.  Wolf  ein  neues  philosophisches 
System  hervorzubilden,  sie  war  en  die  ersten  Deutschen, 
welche  dies  in  selbststandiger  Weise  unternahmen.  Aber, 
wenn  man  darauf  achtet,  wie  sie  dabei  zu  Werke  gingen, 
so  erkennt  man  sofort  das  Damoklesschwert  der  Theologie, 
welches  damals  liber  alien  Regungen  des  Geistes  schwebte. 
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Leibnitz  war  im  Grunde  keineswegs  eine  eigentlich  re- 
ligiose Natur,  ebensowenig  Chr.  Wolf.  Leibnitz  war 
ferner  nicht  der  Mann  dazu,  sich  mehr,  als  nothig  war, 
die  Fliigel  beschneiden  zu  lassen.  Dessenungeacktet  — 
und  das  ist  cbarakteristisch  fiir  die  Zeit  —  zeigt  er  sich 
eingeengt  durcb  theologische  Gesichtspunkte ;  sein  scharfer 
Blick  ist  einigermassen  getriibt  durch  Seitenblicke  in  das 
Lager  einer  scholastiscben  Theologie.  Recht  macben 
konnte  er  es  den  Tbeologen  seiner  Zeit  nicbt;  aber 
tbatsachlich  zeigte  er  grosse  Bereitwilligkeit ,  sich  den 
Forderungen  derselben  anzubequemen;  er  vermied  jeden 
offenen  Zusammenstoss  mit  ihnen.  Er  nahm  die  kirch- 
liche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  dem  Grottmenschen 
unter  Anwendung  „neuer  logischerErfindungen"  in  Schutz 
gegen  die  Einwiirfe  der  Socinianer.  Ebenso  hat  er  die 
Erbsiinde  und  die  Ewigkeit  der  Hollenstrafen  vertheidigt. 
Er  ist  eingetreten  fiir  die  orthodoxe  lutherische  Lehre 
vom  Abendmahl.  Nun  ware  es  ja  immerhin  moglich,  dass 
er  alles  dieses  aus  tiefster  Ueberzeugung  gethan  hatte. 
Es  ist  dies  aber  sehr  unwahrscheinlich.  Der  Erklarungs- 
grund  liegt  vielmehr  theils  in  einer  gewissen  Neigung  zu 
lusus  ingenii,  in  einer  Art  von  muthwilliger  Sucht,  zu 
zeigen,  dass  man  im  Beweisen  stark  genug  sei,  um  auch 
das  Unhaltbare  stiitzen  zu  konnen,  theils  in  dem  Drang, 
der  nun  einmal  herrschenden  Theologie  die  Fiisse  zu 
kiissen.  Dass  Leibnitz  von  jener  Neigung  zu  lusus  ingenii 
und  philosophischen  Turnieren  nicht  frei  war,  ergibt  sich 
daraus,  dass  er  gelegentlich  auch  die  katholische  Tr'ans- 
substantiationslehre  vertheidigt  hat,  an  die  er  sicherlich 
nicht  glaubte.  Hiermit  ist  bewiesen,  dass  es  seiner  Natur 
nicht  widerstrebte,  seine  wahre  Ansicht  unter  Umstanden 
zu  verhiillen.  Dass  er  dies  aber  auf  Kosten  seiner  phi- 
losophischen Gonsequenz  in  Grenzfragen  der  Philosophie 
und  der  Theologie  zu  Gunsten  der  letzteren  wirklich  ge- 
than hat,  ist  ein  Zeichen  der  Zeit.  In  anderer  Weise 
kann  uns  aber  auch  Lessing  den  noch  immer  theologisch 
gebliebenen  Zuschnitt  der  Physiognomic  der  Zeit  illustriren. 
Lessing  „gab,  mehr  als  irgend  ein  Anderer,  der  deutschen 
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Literatur  die  aufrechte  Haltuag  seines   eigenen  mann- 
lichen,  freien  und  heldenhaften  Charakters,  er  flosste  der- 
selben  das  Streben  nach  den  Hohen  des  Gedankens,   den 
Muth  desRingens  mit  der  ewig  lockendenvor  warts  Wahrheit  ^) 
ein".     Nebenriicksichten  kannte   er  nicbt.     Aber  aucb  er 
musste  sicb  mit  der  Tbeologie  auseinandersetzen.  Unsere 
Nationalbildung  stand  nun  einmal  nocb  ganz  unter  den 
Einwirkungen  der  Tbeologie,  freilicb  keineswegs  mebr 
der  alten,  aber  docb  der  Tbeologie.  „Um  die  Ueber- 
zeugungen   des  Biirgerstandes ,    wie   die  Begriffe   der  Ge- 
lebrten,  grilndlicb  zu  reformiren,  musste  sicb  aucb  Les sing 
mit  der  Tbeologie  2)  auseinandersetzen."    Namentlicb  wab- 
rend  seiner  breslauer  und  wolfenbiitteler  Periode  studirte 
er  eifrig  die  Kircbenvater,  und  nocb  in  den  letzten  Jabren 
seines  Lebens  befasste  er  sicb  fast  ausscbliesslicb  mit  tbeo- 
logiscben  Fragen.  Sein  poetiscbes  Hauptwerk,  der  Natban, 
ist  ein,   wenn  aucb  dicbteriscbes,    Glaubensbekenntniss. 
Dass  Les  sing  sicb  gedrungen  sab,  ein  solcbes  abzulegen, 
ist  der  sicberste  Beweis  dafiir,  dass  sein  Zeitalter  von  tbeo- 
logiscben  Problemen    nocb    beberrscbt  war.    Aucb  ge- 
wisse  Einzelbeiten    und  Aeusserlicbkeiten    verratben   eine 
dominirende    Stellung    der    Tbeologie,    wie    sie    spateren 
Zeiten  unbekannt  war.    Im   Jabr    1731    erscbien  —  um 
nur   Ein   Beispiel    anzufiibren    —    ein    grosses,    aus   drei 
Foliobanden  bestebendes  Werk  von  Daniel  Scbneider 
u.    d.  T.   „Allgemeines   bibliscl^es   Lexicon".     Siebt   man 
sicb  dieses  gelebrte  Opus  naber  an,  so  drangt  sicb  unwill- 
kiirlicb  der  Gedanke  auf,  dass  es  der  Yerfasser  im  Grunde 
auf  eine  allgemeine   wissenscbaftlicbe  Encyklopadie  abge- 
seben  babe.   Unter  Anderem  bietet  er  sogar  pbysiologiscbe 
Untersucbungen.     Das  ist  nun  aber   gerade    das  Cbarak- 
teristiscbe,  dass  er  sicb  veranlasst  siebt,   Materialien,   die 
gar  keine  specielle  Beziebung  zur  Bibel  baben,  unter  der 
Firma   bibliscber   Ausdriicke    und   unter    dem   genannten 
Titel  zu  bebandeln.     Aucb   das  kann  bier  angefiibrt  wer- 
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1)  VgL  R.  Haym,  Die  romantisclie  Schule,  1870,  S.  10  f. 

2)  Vgl.  W.  Dilthey,  Leben  Schleiermachers,  1870,  S.  159  f. 
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den,  dass  die  Selbststandigkeit  der  Philologie  und  der 
PMlosophie  officiell  so  wenig  anerkannt  war,  dass  diejeni- 
gen,  welche  eines  von  beiden  studiren  woUten,  an  ver- 
schiedenen  Hochschulen  bei  der  theologischen  Facultat 
inscribirt  wnrden.  Dies  war  z.  B.  in  Halle  der  Fall,  als 
Schleiermacber  dort  studirte.  Auch  unter  den  Pro- 
fess or  en  gewisser  jetzt  langst  von  der  Theologie  abge- 
losten  Profanwissenscbaften  waren  damals  die  Meisten  we- 
nigstens  urspriinglicb  Theologen,  oft  aber  auch  betrieben 
sie  eine  jener  Disciplinen  neb  en  der  Theologie.  Es  gilt 
dies  namentlich  von  Philologen,  Orientalisten  und  Histo- 
rikern.  Aber  nicht  nur  befanden  sich  die  Profanwissen- 
scbaften zu  einem  grossen  Theil  in  theologischen  Handen, 
sondern  es  kam  auch  das  TJmgekehrte  vor,  dass  namlich 
Nichttheologen  sich  zu  theologischen  Disciplinen  hinge- 
zogen  ftihlten ,  nicht  nur  privatim ,  sondern  auch  in  der 
Sphare  ihrer  offentlichen  amtlichen  Wirksamkeit.  So  war 
z.  B.  der  bekannte  Schroeckh,  professor  historiarum  in 
"Witt enb  erg,  thatsachlich  K  i  r  c  h  e  n  historiker .  Wir  werden 
dies  gewiss  nicht  beklagen.  Denn,  hatte  dieser  Professor 
der  Geschichte  sich  nicht  auf  die  Theologie  geworfen,  so 
besassen  wir  heute  iiicht  sein  noch  immer  werthvolles 
kirchengeschichtliches  Biesenwerk.  Nein,  dies  wenigstens 
beklagen  wir  nicht;  aber  es  ist  charakteristisch 
fiir  die  Zeit;  und  was  damit  zusammenhing,  war  theilweise 
auch  Zeichen  eines  vorlaufig  noch  nicht  normalen  Zu- 
standes.  Yiele  der  einflussreichsten  Padagogiker,  Philo- 
sophen,  Kui^stkritiker  und  Dichter  (u.A.  Christian  Wolf, 
Sulzer,  Eberhard,  Grellert,  Winckelmann,  Lessing) 
batten  urspriinglicb  Theologie  studirt.  Diese  directe  Yer- 
schlungenheit  der  Theologie  mit  alien  Culturzweigen, 
diese  wenigstens  ausserlich  noch  dominirende  Stellung  der 
ersteren  hatte  nun  die  Folge  —  und  darauf  kommt  es  uns 
bier  vor  AUem  an  ^,  dass  alle  Cultur-  und  Forts chritts- 
bedlirfnisse  der  Zeit  innerhalb  der  Beligion  ibre  Be- 
friedigung  suchten,  auch  wenn  sie  ihrer  innersten  Tendenz 
und  Natur  nach  ganz  anderen  G-ebieten,  als  dem  religiosen, 
angehorten.     Dies   gilt   sogar   von    der    Aufklarung 
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iiberhaupt.  Im  AUgememen  war  es  ganz  natiirlich  und 
berechtigt,  (dass  man,  nachdem  Jahrhunderte  lang  auf  dem 
gesammten  geistigen  Leben  der  Druck  einer  beengenden 
Antoritat  gelastet  hatte,  endlich  Klarheit,  Licht,  Gedanken- 
freiheit,  Toleranz  und  Yemunftmassigkeit  forderte,  und 
Jeder  das  Eecbt  in  Anspruch  nabm,  eine  selbststandige 
und  klare  Ueberzeugung  nicht  nur  zu  hegen,  sondern  auch 
geltend  zu  machen.  Waren  das  aber,  miissen  wir  fragen^ 
Kategorien,  welche  unmittelbar  und  wesentlicb  auf  das 
religiose  Leben  Anwendung  forderten  oder  erlaubten? 
Waren  es  Desiderien,  deren  Befriedigung  unmittelbar  dem 
religiosen  Leben  zu  Grute  kommen  konnten? 

Dass  wir  diese  Fragen  nicht  bejaben  konnen,  wird 
sicb  herausstellen ,  wenn  wir  die  tonangebenden  Sprecber 
der  Epoche  beim  Wort  nehmen  und  uns  an  ibr  Stich- 
wort^)  halten.  Dieses  Stichwort  lautete  bin  und  wieder: 
„Aufhellung";  zuweilen  auch,  wenigstens  im  Munde 
Josephs  IL  und  nicht  minder  im  Munde  des  Herrn  von 
Zedlitz,  Ministers  Friedrichs  IL:  „Aufheiterung", 
ein  Ausdruck,  der  sehr  ernst  gemeint  war,  heutzutage  je- 
doch  immerhin  geeignet  ist,  unsere  Lachmuskeln  ein  wenig 
zu  reizen.  Das  gewohnliche  Stichwort  lautete  aber:  „Auf- 
klarung".  Das  ganze  Zeitalter  war  sich  dessen  bewusst, 
dass  in  diesem  Wort  seine  voile  Signatur  lag,  und  das 
Hochste  damit  bezeichnet  war,  das  man  sich  zum  Ziele 
setzte.  Schon  Leibnitz 2)  sagt,  Frommigkeit  sei  Auf- 
klarung  und  Tugend,  und  die  bedeutendsten  Manner  des 
Jahrhunderts  sehen  sich  veranlasst,  eine  Definition  des 
Begriffs  aufzustellen.  Eine  solche  findet  sich  z.  B.  bei 
Moses  Mendelssohn  und  bei  Kant.  Beide  schrieben 
sogar  besondere^)  Abhandlungen  liber  die  Frage:  Was  ist 
Aufklarung?    oder:    Was  heisst  aufklaren?    Nach  Kunt 


1)  S.  Tholuck,  Geschichte des Rationalismus,  1 865, 1. Abthi.  S. 93 fg. 

2)  Vgl.  E.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  1873, 
S.  180  fg. 

3)  M.  Mendelssohn's  Gesammelte  Schriften,  herausgeg.  v.  G.  B. 
Mendelssohn,  Bd.  HI,  S.  399—403.  Kant's  SammtEche  Werke,  heransg. 
V.  Rosenkranz  nnd  Schubert,  Bd.  VII,  1,  S.  143-154. 


p    rius; 


vongeii 
I  nachwL 
I;  des  ort 

dass    d 
"nicht 
%,  lende 
Jahrb 


■^w? 


Die  geschichtliche  Bedeutung  der  Aufklaningstheologie.        49 

ist  Aufklarung  „der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner 
selbstverschuldeten  Unmiindigkeit".  Unmiindigkeit  ist  aber 
„das  Unvermogen,  sich  seines  Yerstandes  ohne  Leitung 
eines  Andern  zu  bedienen".  Er  betrachtet  also  als  das 
Wesen  der  Aufklarung  das  Miindigwerden  der  Menschen, 
ihre  Erhebung  iiber  den  Autoritatsglauben,  zu  eigener  ver- 
standiger  Einsicht.  Mendelssohn  bezeichnet  als  das 
Ziel  der  Aufklarung  „vernunftige  Erkenntniss  und  Fertig- 
keit  zum  verniinftigen  Nachdenken  iiber  Dinge  des  mensch- 
lichen  Lebens  nach  Massgebung  ihrer  Wichtigkeit  und 
ihres  Einflusses  in  die  Bestimmung  des  Menschen".  Diese 
Begriffserklarungen  sind  bezei<^hne'nd  fur  die  Epoche.  Sie 
verrathen,  dass  als  das  hochste  Ziel  erschien  —  Yerstan- 
desbildung,  Befreiung  des  Denkens  von  den  es  beengenden 
Schranken  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  sowie  erfahrungs- 
massiger  naturwissenschaftlicher  und  geschichtlicher  For- 
schung.   Dieses  Princip^)  musste  nun  infolge  der  centralen 


1)  Was  das  Verhaltniss  der  Begrifie  „ Aufklarung"  und  „Ratio- 
nalismus"  anlangt,  so  fassen  wir  dasselbe  folgendermassen :  1)  Die 
Aufklarungstendenz  fand  ihr  Element  -in  einem  weiteren  als  dem 
theologisclien  Gebiete.  Sie  erstreckte  sich  zugleicli  auf  das  Erziehungs- 
wesen,  die  Jurisprudenz  und  viele  andere  Gebiete.  Der  Rationalismus 
hingegen  ist  eine  Erscheinung,  die  lediglich  dem  theologischen  Ele- 
ment angehort.  2)  Insofern  von  der  Aufklarungstheologie  die 
Rede  ist,  ist  darunter  eine  bestimmte  Zeitpbase  der  rationalistischen 
Tbeologie  zu  verstehen.  Theologiscbe  Aufklarung  und  Rationalismus 
liberhaupt  stehen  freilich  nicht  im  Verhaltniss  des  prius  und  poste- 
rius;  denn  die  Aufklarungstheologen  sind  Rationalisten ;  vielmehr 
verhalten  sie  sich  wie  Art  und  Gattung;  wohl  aber  bezeichnet  der 
Ausdruck  „  Aufklarungstheologie "  eine  bestimmte  Peri  ode  oder 
Phase  der  Tbeologie,  namlich  die  zweite  Halfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts.  Kurz  —  Rationalisten  nennen  wir  liberhaupt  die  Anhanger 
derjenigen  Richtung,  welche  in  Sachen  des  Glaubens  die  Vernunft 
oder  was  sie  dafdr  halt  zum  Massstabe  der  Wahrheit  macht.  Auf- 
klarungstheologen nennen  wir  hingegen  diejenigen  Rationalisten  des 
vorigen  Jahrhunderts,  welche  ihr  rationalistisches  Princip  unter  dem 
nachwirkenden  Eindruck  der  unmittelbar  vorhergegangenen  Herrschaft 
des  orthodoxen  Kirchenthums  geltend  machten,  in  dem  Bewusstsein, 
dass  die  vollige  Beseitigung  dieses  orthodoxen  Kirchenthums  noch 
nicht  eine  voUendete  Thatsache  sei,  sondern  eine  erst  noch  zu  erfiil- 
lende  Aufgabe.  Aufklarung  ist  ja  ein  Correlat  der  Finsterniss,  des 
Jahrb.  fur  prot.  Theol.  4 
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Stellung  der  Theologie  sofort  fiir  die  Eeligion  seine  Folgen 
haben,  und  diese  Folgen  bestanden  darin,  dass  neben 
allem  Fortschritt  auf  anderen  Gebieten  das  wirklich 
Religiose,  soweit  es  noch  vorhanden  war,  entwerthet 
wurde,  das  scheinbar  Religiose  aber,  das  vorhanden  war, 
namlich  der  Dogmatismus,  einen  Inhalt  gewann,  der  mit 
wirklicher  Religiositat  noch  weit  weniger  gemein  hatte, 
als  jener,  der  um  der  Aufklarung  willen  geopfert  werden 
mnsste.  Reflexion  liber  das  religiose  Leben  und  dessen 
Aeusserungsformen  ist  eine  Sache,  die  theilweise  durch 
Klarheit  und-Scharfe  niichternen  Denkens  vervollkommnet 
werden,  kann.  Aber  das  religiose  Leben  selbst  besteht 
nicht  in  einer  Denkglaubigkeit ,  welche  durch  Yer- 
standesillumination  gelautert  oder  vervollkommnet  werden 
konnte.  AUerdings  bildet  sich  das  religiose  Leben,  so- 
fern  es  nicht  auf  einer  magisch-hierurgischen ,  sondern 
auf  einer  geistigen  Religion  beruht,  immer  auch  einen 
KJreis  von  Vorstellungen  an.  Aber,  soweit  diese  Yor- 
stellungen  wirklich  nur  Ausdruck  der  Frommigkeit  rein 
als  solcher  sind,  wohnt  ihnen  wesentlich  eine  Beschaffen- 
heit  bei,  vermoge  deren  sie  das  kalte  Licht  des  rechnenden 
und schneidigen Y e rstandes nicht vertragen.  Religiose Yor- 
stellungen  haben  immer  und  wesentlich  etwas  Sinnbildliches, 
AhnungsvoUes,  Lebenswarmes,  Tiefsinniges,  Prophetisches. 
Da  handelt  es  sich  nicht  um  Scharfe  und  Klarheit,  sondern  um 
Tiefe  und  Fulle.  Sie  bergen  einen  Reichthum,  der  stets  nur 
abnimmt,  wenn  man  daran  geht,  sein  Metall  zu  baarer,  im 
AUtagsleben  gangbarer  Miinze  auszupragen.  Der  rech- 
nende  Verstand  fordert  immer  die  baare  Munze  niichterner 


Obskurantismus.  Unter  dem  Gesichtspunkt  eines  zum  ersten  Mai  zu 
iiberwindenden  Obskurantisnms  erscbien  den  Bationalisteu  der  Auf- 
klamngsperiode  das  herkommliche  Glaubenssystem,  dem  sie  ein  ver- 
niinftigeres  entgegenstellen  woUten.  Sie  verfubren  offensiv,  sie 
waren  Angreifer.  Hingegen  die  spateren  Rationalisten  trieben  ibr 
Gescbaft  entwed^r  in  dem  Gefiibl,  dass  ibr  Princip  bereits  das  berr- 
scbende  sei,  oder  in  defensiver  Haltung,  namlicb  in  dem  Gefiibl, 
dass  nunnlehr  ibr  Princip  neuen  Angriffen  ausgesetzt  sei,  seitens  des 
nenen Biblicismus,  des  Scbleiermacbe r'scben  „ Mysticismus " u.  s.  w. 
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iind  handgreiflicher   Begriffe    und    Lehrsatze.    Dringt   er 
nun  init  dieser  Forderung  ein  in  das  geheimnissvoUe  Dunkel 
-der  Tempel  der  Grottinnigkeit ,   so   drangen  ihm  nach  die 
Wechsler,    welche  die  Priester  und  Beter    verscheuchen. 
Der   reflectirende  Yerstand   fiihrt   eine   bildlose,   farblose, 
nackte,  niichterne,  kiihle  Sprache.    Nothigt  er  als  Tyrann 
■eine  solche  dem  religiosen  Leben  auf,  so  muss  dieses  ver- 
stummen.    Das  Aufklarungsprincip  erwies  sich  in  der  That 
in    dem    eigentlich    religiosen    Element    nicht    nur  als 
scblecbterdings    impotent    und    leistungsunfahig,    sondern 
auch  als  schadlicb.    Denn  es  fiihrte  dahin.   dass   die  Re- 
ligion  fast  ganz  umgesetzt  wurde   in   einige   Gemeinplatze 
Ton   sogenannten   Yernunftwahrheiten    auf  der   einen,    in 
oberflachliche   Niitzlichkeitsmoral   auf  der   anderen   Seite. 
Bin   gar  nicht   auf  religiosem   Boden   erzeugter  Inbegriff 
"v^'issensQhaftlicher  oder  popular  gehaltener  Gedanken  wurde 
das  EvangeHum  der  rationalistischen  Theologen.  Es  etablirte 
sich   eine    Art    von  Falschmiinzerei.     Denn   Werthe    der 
philosophischen  Metaphysik   wurden   fiir  religiose  Werthe 
ausgegeben.    Die  morschgewordene  Dogmatik  wurde  noth- 
diirftig  durch  eine  kalte  Logik  und  Metaphysik   vor   dem 
verdienten  Einsturz   bewahrt.    Naturwissenschaftliche  und 
historische  Entdeckungen,  die  an  sich  allerdings  dazu  ge- 
eignet    waren,    eingewurzelte    Yorurtheile    zu    beseitigen, 
wurden  dazu  verwendet,  tiefsinnige  Erzahlungen  und  Aus- 
spriiche  der  Bibel,  sowie  der  kirchlichen  Mystiker,  zu  ent- 
leeren  oder  zu  verdrangen,   die  im  Grunde  eine  naturwis- 
senschaftliche  oder  historische  Bedeutung  gar  nicht  bean- 
sprucht  batten.    Das  an  sich  berechtigte  Dringen  auf  To- 
leranz  schlug  dahin  um,    dass  in  ganz   abstracter  Weise 
auch  die  reine  Negation   fiir   ein  Mittel   der  Aufklarung 
gait.     Die  Kirche  wurde  verwandelt  einerseits  in  eine  Aca- 
demie,  andererseits  in  eine  Dorfschule,  und  in  dieser  hohen 
oder   aber   niederen  Schule  durfte  Alles    gelehrt  werden, 
-was   sich  fiir   das  Alltagsleben  vorwerthen  liess.  "  Ein  fal- 
scher,  halb  intellectualistischer,   halb  moralistischer  Reli- 
gionsbegriff  spiegelte  die  Yerwiistungen,  welche  ein  falscher 
Vernunftbegriff  in  den  Heiligthumern  der  Frommigkeit  an- 
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gerichtet  hatte.  Die  Wiirdigung  des  religiosen  Ahnens 
und  Bediirfens  wurde  oberflachlich  und  seicht.  Zufallige 
und  ephemere  moderne  Zeitvorstellungen  wurden  verwech- 
selt  mit  ewiggiiltigen  Urtheilen  der  Yemunft.  Der  Ra- 
tionalismus  gelangte  dahin,  mit  seiner  Freiheit  und  Yer- 
nlinftigkeit  Kleinhandel  zu  treiben^).  Aber  indem  er 
Freiheit  feilbot,  wurde  er  selbst  befangen,  beschrankt  und 
unfrei,  ja  unduldsam.  Da  es  ihm  und  seiner  Theologie 
an  Warme  und  religioser  Urspfiinglichkeit  gebrach,  horten 
die  Bediirfnisse  des  Gemiithes  auf ,  bei  der  Religion  Be- 
friedigung  zu  suchen,  die  sie  alsbald  besser  und  reicber 
in  der  ibre  Fliigel  regenden  Poesie  erlangten.  Dort  fand 
das  Gemiith  und  die  Einbildungskraft  Erquickung  und  Er- 
hebung,  wenn  man  Ekel  empfand  liber  das  Kleben  am  Em- 
pirischen  und  an  der  gemeinen  modernen  Wirklichkeity 
welches  man  bei  den  Dienern  der  Religion  wahrgenommen 
hatte.  Denn  diese  batten  kein  Yerstandniss  mehr  fiir  die 
Macht  des  eigenthiimlich  Christlichen  in  der  Religion. 
Das  religiose  Yerstandniss  der  Geschichte  des  Cbristen- 
thums  war  ihnen  abhanden  gekommen;  ihr  Blick  auf  die 
naiven,  aber  tiefsinnigen  Gebilde  der  Yorzeit  war  ein  be- 
schrankter  und  getriibter.  J  a  ihre  Ueberscbatzung  der 
Yerstandesoperationen  verdunkelte  in  ihnen  den  Sinn  fiir 
die  Macht  des  Thatsachlichen,  Concreten  und  Personlichen 
in  der  Religion.  In  ihrer  Scheu  vor  den  Mysterien  wurde 
ihnen  der  christlich-biblische  Yorstellungskreis  selbst  ein 
Mysterium.  Die  Eigenthiimlichkeit  des  Berufes  des  Yolkes 
Israel  fingen  sie  an  zu  verkennen.  Die  Lehre  Christi 
losten  sie  ab  von  der  lebendigen  Erscheinung  des  Christen- 
thums  in  der  Person  seines  Stifters.  Ausdriicke  wie  Be- 
kehrung,  Busse,  Glaube  und  Rechtfertigung  wurden  ihnen 
unverstandlich.  Sie  redeten  nur  von  moralischer  Ausbes- 
serung,  XJnschuld,  Tugend  und  Yemunft;  ihre  Wunder- 
erklarungen  wurden  trivial,  sie  streiften  oft  an  das  La- 
cherliche.  •  An  alien  diesen  Fehlern,  die  eine  Folge  der 
Application    des   Aufklarungsprincips    auf    das    religiose 


1)  Vgl.  Gass,  Gesch.  der  protest.  Dogmatik,  IV,  S.  20.  fg. 
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Ijeben  waren,  starb  nun  freilich  die  Religion  nicht,  wohl 
aber  wurde  sie  dadurch  degradirt,  d.  L  gerade  infolge 
ihrer  Verquickung  mit  Bildungsphilisterthum  verlor  sie 
die  ibr  unter  den  Culturmachten  gebiihrende  Stellung. 
Der  GericbtsvoUstrecker  wurde  Kant,  welcher  dem  triiben 
Gemiscb  von  Pbilosopbie  und  Tbeologie  ein  Ende  macbte. 
Hierbei^der  Religion  die  ihr  gebiibrende  Stellung  zu  vin- 
diciren,  das  war  nicbt  seine  Sacbe,  obgleicb  die  Scbei- 
dung,  welcbe  er  vollzog,  scbliesslicb  auch  der  Tbeologie 
zu  Gute  kam.  Vor  ibm  batten  in  seinem  Jabrbundert 
Pbilosopbie  und  Tbeologie  einander  gegenseitig  bestocben 
Tind  verdorben.  Es  gilt  dies  sogar  von  der  Leibnitz'scben 
Periode,  nocb  mebr  von  der  Wolfscben,  und  am  meistea 
von  dem  Zeitalter  der  sog.  Popularpbilosopben  oder  pbi- 
losopbiscben  Eklektiker.  Unter  diesen  waren  bocbst  acb- 
tungswertbe  und  gebildete  Manner,  wie  Moses  Men- 
delssobn,  Job.  August  Eberbard,  Ernst  Platner, 
Obristian  Garve  und  Job.  Georg  Sulzer.  Aber  sie 
retteten  weder  die  Pbilosopbie,  nocb  die  Tbeologie.  Das 
matbematiscb-demonstrative  Yerfabren  Wolf's  gaben  sie 
auf,  indessen  sie  setzten  kein  besseres  an  die  Stelle  des- 
selben.  Ibre  Tbeologie  aber  war  ein  Aggregat  von  Gemein- 
platzen  liber  Gott  und  Vorsebung,  liber  die  beste  Welt, 
liber  den  bocbsten  irdiscben  Lebenszweck  und  die  person- 
licbe  Fortdauer.  Kant  nun  bracb  den  Dogmatismus, 
sowobl  den  balbtbeologiscben  der  Pbilosopben,  als  den 
balbpbilosopbiscben  der  Tbeologen,  und  verbalf  durcb 
seinen  Kriticismus  unter  barten  Kampfen  der  Pbilosopbie 
nicbt  nur  zur  Genesung,  sondern  aucb  zum  Siege  unter 
den  Culturmacbten.  Der  Religion  zoUte  er  dabei  in  seiner 
Weise  seine  Acbtung,  und  die  luftreinigende  Wirkung  seiner 
moraliscben  Idealitat  kam  mittelbar  aucb  der  Religion 
zu  Gute ;  aber  nacbdem  er  dem  Scbwanken  der  Rationa- 
•  listen  zwiscben  einer  intellectualistiscben  und  einer  mora- 
listiscben  Fassung  der  Religion  zu  Gunsten  des  Moralismus 
ein  Ende  gemacbt,  erniedrigte  er  docb  die  Religion  im 
Grunde  zu  einer  Scbleppentragerin  und  Liickenbiisserin 
der    pbilosopbiscben    Moral.      Gerade     insofern     er    ibr 
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"Wesen  und  ihre  Aufgabe  rein  moralistisch  deutete,  der 
von  ihm  vertieften  Moral  aber  voile  Ehrfiircht  widmete^ 
bezeugte  er  mittelbar  dem,  was  er  fur  Religion  hielt^ 
seine  Reverenz.  Dennoch  setzte  er  die  Religion  herunter. 
Ihr  Wesen  besteht  ihm  im  guten  Lebenswandel,  ihrem 
Inhalte  nach  ist  sie  ihm  durchaus  nichts  Anderes,  als 
Moral;  nur  der  Form  nach,  nur  desshalb  unterscheidet  er 
sie  von  der  Moral,  weil  sie  die  sittlichen  Pflichten  als 
gottliche  Gebote  hinstelle.  Dass  der  Menschheit  nun 
die  sittlichen  Pflichten  wirklich  unter  der  Form  gottlicher 
Gebote  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  mnssten,  leugnet 
Kant  nicht  uberall.  Aber  auch  so  erscheint  doch  die  Religion 
nur  als  eine  blosse  Stiitze  der  Moral,  sogar  als  eine  bios 
vorlaufige.  Hatten  die  Menschen  allezeit  gewusst,  was 
ihre  Pflicht  sei,  ohne  es  als  gottliches  Gebot  zu  erkennen,, 
so  ware  keine  innere  Nothigung  zum  Zurlickgehen  auf 
gottliche  Gesetzgebung  vorhanden,  die  Religion  also  iiber- 
haupt  entbehrlich  gewesen.  Gott  ist  diesem  grossen  Phi- 
losophen  ein  blosser  Nothbegriff  der  Sittlichkeit.  Das 
s|)ecifisch  Religiose  beseitigt  er,  und  in  demselben  Maasfee, 
als  er  die  hochsten  Schichten  der  Gebildeten  seines  Zeit- 
alters  uberhaupt  beeinflusste,  entzog  er  der  Religion  ihre 
Wirkungskraft;  er  that  es  im  Namen  des  Rationalismus, 
den  er  voUendete. 

Aber  freilich,  wahrend  er  ihn  voUendete,  voUzog 
sich  im  Stillen  bereits  eine  Bewegung,  welche  schliesslich 
vielmehr  den  Rationalismus  selbst  zu  Fall  bringen  soUte. 
Dieser  Process  lasst  sich  jedoch  nicht  verstehen,  wena 
man  nicht  auf  die  Gahrung  achtet,  die  um  die  siebziger 
Jahre  in  der  deutschen  Nationalliteratur  zum  Aus- 
bruch  kam.  TJnsere  Nationalliteratur  war  namlich  schon 
seit  Les sing's  Zeiten  mehr,  als  ein  blosses  Organ  der 
Poesie  und  Kunstkritik.  Vielmehr  war  sie  bereits  einer- 
seits  der  Hebel,  andererseits  das  Ergebniss  einer  neueE 
Gesammtanschauung,  eines  neuen  Lebensideals  und 
einer  neuen  Weltansicht.  Mit  Recht  ist  gesagt  worden, 
dass  die  Schopfungen  Goethe's  und  Schiller's  keines- 
wegs  nur  der  Einbildungskraft   einen   neuen  Schwung 
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und  Reichthum  verliehen,  sondern  inhaltlich  wie  eine 
neue  Philosophie  wirkten^)  Auch  Schiller  ging 
dabei  liber  Kant,  von  dem  er  allerdings  stark  angeregt 
war,  hinaus.  In  poetisch  anschaulicher  Form  stellten  diese 
Dichterfiirsten  in  Gemeinschaft  mit  Anderen  dem  deutschen 
Volk  ein  neues  Lebensideal  vor  Augen,  und  dieses  war 
nicbt  n'TT  ein  voUeres  und  freieres,  als  das  der  eigentlichen 
altfrankischen  ortbodoxen  Periode  gewesen  war,  sondern 
mit  geniaKscber  Kiibnbeit  durcbbrach  dasselbe  aucb  die 
Scbranken  des  Aufklarungszeitalters,  welcbes  trotz  seiner 
Verstandesbildung  nocb  viel  Engherziges,  Kleinbiirgerlicbes 
und  Pbilisterbaftes  iibrig  gelassen  batte.  „Mit  geniali- 
scber  Kiibnbeit",  denn  die  Losung  dieser  neuen  Gene- 
ration war  nicbt  mebr  die  Aufklafung,  sondern  das 
Genial  e.  „Es  regte  sicb  in  dem  kiinstlicben  Bau  ge- 
seUiger  Ordnung,  aus  dem  die  Seele  gewicben  war,  die 
Sebnsucbt  nacb  der  Natur"^).  Dem  neuen  Gescblecbt 
gentigte  nicbt  nur  nicbt  mebr  die  wiedergewonnene  Ver- 
standesbildung, sondern  selbst  die  Cbaracterbildung 
gait  nicbt  mebr  als  die  eigentlicb  bocbste  Aufgabe.  Man 
forderte  die  Hecbte  des  ganzen  Menscben,  alien  Bediirf- 
nissen  der  menscblicben  Brust  soUte  Befriedigung  werden, 
alle  KJrafte  des  menscblicben  Wesens  soUten  in  Bewegung 
gesetzt  werden,  um  die  Fiille  desselben  zu  offenbaren. 
Bisber  batte  man  in  der  Bericbtigung  unserer  Vorstel- 
lungen  und,  wie  Kant,  in  der  Starkung  der  reinen 
W'illenskraft  die  bervorragendsten  Bedingungen  des 
Fortscbritts  erblickt.  Jetzt  bingegen  wies  man  auf  die 
unmittelbare  Anscbauung,  auf  die  Einbildungskraft,  auf 
das  Gefiibl,  auf  das  Gemtitb  bin,  auf  das  Recbt  und  den 
Wertb  des  menscblicben  Patbos,  auf  die  Harmonic  von 
Pflicbtgefiibl  und  Neigung,  ja  auf  das  Recbt  der  durcb 
d€n  Scbonbeitssinn  geziigelten  Sinnlicbkeit.  Absebend  von 
der  Kraft,  Begriffe  zu  bilden   und   den  Willen   durcb   sie 


1)  Vgl.    zu    dem    Folgenden    namentlich   W.    Dilthey    a.  a.  O. 
S.  155—182. 

2)  R.  Haym,  a.  a.  0.  S.  11. 
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zu  bestimmen,  ging  man  auf  die  elementarsten  Opera- 
tionen  der  menschlichen  Seele  und  auf  die  Natur  zuriick. 
In  der  Natur  herrscht  Leben,  nicht  todte  Abstraction; 
Fiille  und  Ganzheit,  nicbt  das  Stiickwerk  und  Fachwerk 
der  Distinctionen  und  Begriffsspaltungen.  Sie  ist  ein  Sym- 
bol des  Unendlicbeo  und  zeigt  doch  nichts  Yerscbwom- 
menes,  weil  sie  ihre  endlose  Fiille  in  ganz  bestimmten  in- 
dividuellen  Gebilden  entfaltet.  In  ibr  berrscbt  Un- 
mittelbarkeit,  Urspriinglicbkeit,  sinnlicbe  Formenschonbeit, 
und  neben  dem  Erbabenen  das  Naive  und  das  Instinctive. 
In  dem  bocbsten  Gebilde  der  Natur  stellt  sicb  aber  das 
Naturartige  dar  als  das  rein  Menschlicbe,  welcbes  sicb 
weit  mebr,  als  in  kunstvoller  Reflexion,  in  der  Phantasie 
und  im  Gemlltb  kundgibt.  Nur  im  Gremiitb  mit  seinen 
Leidenscbaften  und  Affekten  erscbeint  der  ganze  Menscb, 
der  voile  und  lebendige  Menscb,  freilicb  immer  in  indi- 
vi  dueller  Strablenbrecbung.  Aber  Individualitat  gait 
jenen  Propbeten  des  rein  Menscblicben  nicbt  als  ein 
Merkmal  der  Scbran^en  unserer  Natur,  sondern  als 
Biirgschaft  der  Fabigkeit  jedes  Einzelnen,  den  unendlicben 
Reicbtbum  der  menscblicben  Natur  nacb  einer  beson- 
dQren,  daber  neuen  Seite  oder  docb  in  eigentbiimlicber 
Mi^cbung  zu  oifenbaren.  Das  Naturartige  in  dies  em  Sinne 
bildet  nun  die  Grundlage  dessen,  was  man  damals  als  das 
Geniale    bezeichnete.    Lavater^)    bat    es    ausdriicklicb 


1)  PhysiognomisclieFragineiite.  Vierter  Versuch.  Leipzig 
und  Winterthur  1778,  S.  80  fg.  Vgl.  aucli  S.  94  die  Worte:  „Alles, 
was  eigentlich  in's  Gebiete  des  Genie  s  gehort,  ist  schlechterdings 
nnbegreiflich.  Der  Effekt  ist  da,  ist  gewiss,  ist  spiirbar.  Aber  uner- 
kennbar,  undenkbar  die  Ursacbe.  So  wenig  Religion,  die  als 
seiche  nichts  als  Genie  ist  —  gottesgeistig  —  sich  lernen 
oder  lehrenlasst  (ich  spreche  von  unmittelbarem  Gottesgefdhle, 
nicht  von  Theologie :  vom  weltiiberwindenden  Glauben  an  die  Zukunft, 
nicht  von  einem  symbolischen  auswendig  gelemten  Glaubensbekennt- 
nisse)  so  wenig  irgend  etwas  wahrhaft  gottliches  sich  lemen 
oder  lehren  lasst,  ohne  dass  der  innere  Sinn  der  Empfanglichkeit  dazu 
vorhanden  sei,  so  wenig  es  sich  begreiflich  machen,  vertheidigen, 
vordemonstriren  lasst,  so  unbegreiflich  und  unvertheidiglich  ist  alles 
eigenthiimliche,  reine  Wesen  des  Genies." 
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beschrieben,  und  seine  Definition  ist  beriihmt  geworden. 
Er  sagt  in  der  betreffenden  Abhandlung  unter  Anderem, 
Genie  sei  das  Ungelerntej  TJnentlebnte,  TJnlernbarej  Unent- 
lehnbare,  innig  Eigenthtimliche,  Unnachabmlicbe,  Gottlicbe, 
Inspirationsmassige ;  es  sei  zugleicb  das  Allererkennbarste 
und  das  Unbeschreiblichste ;  fiihlbar,  wo  er  sei,  und  un- 
aussprecblich  wie  die  Liebe;  es  sei  Solcbes,  das  wobl  ge- 
abnt,  aber  nicbt  begebrt  werden  konne;  das,  was  gegeben 
werde  nicht  von  Menscben,  sondern  von  Gott  odervom 
Satan.  Spuren  des  Cultus  der  Genialitat  kann  man  nun 
scbon  bei  Klop stock  nicbt  verkennen,  nocb  weniger  bei 
Lessing,  bei  Herder  aber  und  Goetbe  erscbeint  die 
neue  Ricbtung  voUig  ausgebildet.  Was  Lessing  betrifft, 
so  stebt  dieser  allerdings  mit  dem  einen  Fuss  nocb  auf 
dem  Standpunkt  der  Auf  klarung,  andererseits  balf  er  aber 
die  Sturm-  und  Drangperiode  der  Genialen  vorbereiten. 
Sein  auf's  Ganze  gericbteter  Blick,  sein  bistoriscber^)  Sinn, 
seine  Fabigkeit,  sicb  auf  fremde  Standpunkte  zu  versetzen 
und  aucb  aus  unscbeinbarer  Hiille  den  tiefen  Gebalt  beraus- 
zuscbalen,  seine  Abneigung  gegen  die  Trivialitaten  des  soge- 
nannten  gesunden  Menscbenverstandes,  sein  Respect  vor  den 
instinctiven  Aussprticben  der  Y ernunft :  alle  diese  Y or- 
ziXge  beben  ibn  iiber  den  Rationalismus  der  Aufgeklarten 
empor;  nocb  mebr  sein  Individualismus ,  vermoge  dessen 
er  Jedem  die  Aufgabe  stellt,  seiner  individuellen  YoU- 
kommenbeit  gemass  zu  bandeln;  sein  Unabbangigkeitssinn, 
der  sicb  durcb  die  engen  Yerbaltnisse  eines  kleinbiirger- 
licben  Lebens  gedriickt  fiiblt,  und  seine  grossartige  Duld- 
samkeit  gegeniiber  den  Unaufgeklarten.  In  Herder  aber 
ist  der  Sinn  fiir  alles  wabrbaft  Menscblicbe,  der  ein  Cba- 
racteristicum  der  neuen  Ricbtung  bildet,  voUstandig  und 
in  allseitiger  Weise  ausgebildet.  Der  lebendige  Menscb 
ist  das  Tbema  aller  seiner  Arbeiten^).  In  alles  Menscb- 
licbe, in  alle  Fabigkeiten  der  menscblicben  Seele,   in  alle 


1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  356  fg. 

2)  S.  R.  Haym  a.  a.  0.  und  K.  Weinhold,  Die  deutsche  geistige 
Bewegung  vor  hundert  Jahren  (Festrede),  Kiel  1873,  S.  7  fg. 
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Nationalitaten,  Zeiten  und  Individuen  weiss  er  sich  hinein- 
zuempfinden;  fiir  alle  Geistesschopfungen,  alle  Denk-^ 
Empfindungs-  und  Ausdrucksweisen,  fiir  Sitte  und  Reli- 
gion, fur  Yolkslied  und  Sage,  fur  Sprache  und  Dichtung 
bringt  er  ein  offenes  und  tiefes  Yerstandniss  mit.  So  sehr 
war  ihm  das  Menschliclie  Mittelpunkt  des  Universums, 
dass  er  den  Gedanken  fasste,  die  ganze  Philosophie  auf 
Anthropologic  zu  reduciren.  Im  Einzelnen  ist  bezeichnend 
far  ihn,  dass  er  nur  die  Poesie  fiir  rechte  Poesie  er- 
klarte,  die  aus  Instincten  und  Inspirationen ,  nicht  aus 
Regeln  entsprungen  sei  und  die  Empfindung  und  Leiden- 
schaften  spiegele,  nicht  aber  moralische  Regeln  veran- 
schauliche,  nicht  minder,  dass  er  die  Aesthetik  als  eine 
Naturlehre  hinstellt.  Herder  war  bei  aller  Origina- 
litat  ein  vorwiegend  receptiver  Geist.  Das  reichste 
productive  Genie  der  Epoche  war  aber  Goethe.  Auch 
sein  Ideal  ist  die  Humanitat,  die  harmonische  Entwicke- 
lung  und  Bethatigung  aller  Krafte,  die  in  der  mensch- 
lichen  Natur  liegen.  Aber  was  Herder  nur  der  Geschichte 
abgelauscht  und  reproducirt  hatte,  das  producirte  Goethe 
aus  seinem  eigenen  Reichthum.  Beide  brachen  der  neuen 
Richtung  auch  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  Bahn, 
Goethe  als  Naturforscher,  Herder  als  Geschichts- 
forscher;  man  kann  auch  sagen:  Goethe  als  Naturphi- 
losoph,  Herder  als  Geschichtsphilosoph.  Der  hervor- 
stechendste  philosophische  Prophet  der  Genialitats- 
epoche  ist  aber  F.  H.  Jacobi,  dessen  Woldemar  unter 
Go  ethers  unmittelbarem  Einfluss  entstanden  ist.  Das 
Innere  des  Gemtithslebens  erscheint  bei  ihm  als  Kern 
und  Stern  einer  philosophischen  Weltansicht^).  Auch 
als  Philosoph  will  er  nicht  mit  abstracten  Begriffen  ope- 
riren,  auch  fur  die  Philosophie  verlangt  er  lebendige  An- 
schauung;  er  sagt  selbst,  er  konne  sich  mit  keinem  Begriff 
behelfen,  dessen  Gegenstand  ihm  nicht  anschaulich  ge- 
worden  sei  durch  Empfindung  oder  durch  Gefiihle.  An 
die  Stelle  der  Demonstrationen  der  Aufklarungsphilosophen 
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1)  Vgl.  besonders  Zeller  a.  a.  0.  S.  541  fg. 
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setzt   er   das   unmittelbare   Gefiihl    und   die   innere   Er- 
fahrung;    an   die  Stelle   der  Uniform  it  at  des  Denkens 
und  Handelns,    die  jene  forderten,   setzt  er  das  Recht  des 
Individuums,   dessen  Selbstherrlichkeit  er  gegen  das  Her- 
kommen    und    gegen   die   landlaufigen   sittlichen  Begriffe 
verficht;  nicht  als  ob  er  der  Ziigellosigkeit  hatte  das  Wort 
reden  wollen,  davor  schtitzte  ihn  die  Reinheit  und  Strenge 
seiner  eigenen  sittlichen  Grundsatze;    aber  er  woUte  auch 
das  Sittlicbe  nicht  nach  der  Schablone   und  nach  abgezo- 
genen  Regeln  beurtheilen,    sondern   verwies   auf  das  sitt- 
liche  Gefuhl    schoner  Seelen   und   forderte   innerhalb    der 
nothwendigen  Schranken  freie  Bewegung.  Der  Angelpunkt, 
um  den  sich  seine  ganze  Weltanschauung  bewegt,  ist  der 
Gegensatz   des   durch   Begriffe   und  constructives  Beweis- 
verfahren   vermittelten    und    des    unmittelbaren   Wissens. 
Der    Zweck    aller    Forschung    ist    ihm   Erkenntniss    des 
Wirklichen,  sie  soil  „Dasein  enthiillen  und  offenbaren". 
Erreicht  wird  aber  diese  Erkenntniss  durch  Anschauung, 
durch   sinnliche  Anschauung  im  Gebiete  des  Naturlichen, 
durch  Yernunftanschauung  im  Gebiete  des  Uebernatiir- 
lichen,  worunter  er  jedoch  etwas  Anderes  versteht,  als  die 
theologische  Dogmatik.     Was  er  hier  Anschauung  nennt, 
bezeichnet  aber  Jacob i  in  seinen  friiheren  Schriften  auch 
als  Gefiihl,  Ahnung,  Empfindung,  Eingebung,  Sinn,  ja  auch 
als  Glaube,  und  sein  Glaube  gilt  vor  Allem  drei  Gegen- 
standen:    Der  Natur,    dem  personlichen   Gott    und   dem 
menschlichen  Geist  als  dem  freien  und  unsterblichen. 

Ziehen  wir  nun  das  Besultat,  so  miissen  wir  bei 
dem  grossen  Einfluss,  den  Manner  wie  Herder  und 
Schiller,  vor  Allen  Goethe,  aber  auch  Jacobi  auf  ihre 
und  die  folgende  Generation  ausgeiibt  haben,  von  vorn- 
herein  erwarten,  einmal,  dass  es  ihnen  gelungen  sein  wird, 
die  Zeitgenossen  umzustimmen,  der  ganzen  Epoche  ein 
anderes  Antlitz  zu  geben,  als  welches  sie  aus  der  Periode 
der  Aufklarung  mitgebracht  hatte,  zum  Anderen,  dass 
der  neue  Standpunkt  der  unmittelbaren  Genialitat  und  der 
genialen  Unmittelbarkeit  auch  auf  das  religiose  Leben 
zuriickgewirkt  haben  wird.    Denn,   wenn  in  irgend  einem. 
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haben  in  dem  religiosen  Element  die  gemiithvolle  Un- 
mittelbarkeit,  das  Offenbarungs-  und  Inspirationsmassige 
und  die  „Gegebenheit"  ihre  Heimath,  lauter  Momente, 
auf  welche  die  Propheten  der  Grenialitat  in  erster  Linie 
Werth  legten.  Dieser  Erwartung  entsprecben  aber  die 
Tbatsachen  um  so  unverkennbarer,  als  mebrere  der  bervor- 
ragendsten  Babnbrecher  der  neuen  Richtung  unmittelbar 
religiose  Naturen  waren  und  mit  Bewusstsein  gerade 
im  Namen  der  Religion  jene  Erneuerung  des  Zeitgeistes 
forderten.  Goethe  gebort  in  diese  Reibe  nicbt,  aucb 
Schiller  nicht.  Das  Glaubensbekenntniss  beider  war  der 
Humanismus  iind  das  ideale  Griechentbum.  Wobl  aber 
gehoren  in  die  Reihe  der  Religiosen  von  den  bereits  er- 
wahnten  Mannern  Lavater,  Herder  und  Jacobi,  und 
ausser  ibnen  —  abgesehen  von  Matthias  Claudiujs  und 
Jung-Stilling  — '  ein  bis  jetzt  nicht  Erwabnter,  aber 
Erwahnenswerther :  Job.  Georg  Hamann.  Derselbe  bat 
trotz  seiner  Wunderlichkeiten  auf  seine  Zeitgenossen  einen 
bedeutenden  Eindruck  gemacht.  Er  gehorte  vermoge  der 
ausserordentlicben  Beweglichkeit  seiner  Phantasie  und  der 
tiefen  Erregbarkeit  seines  Gemiithes  durchaus  in  den  Kreis 
der  Genialen,  ja  er  war  einer  der  Ersten  unter  diesen. 
Auch  sein  Widerwille  gegen  ^lles  Abstracte,  sowie  gegen 
die  Trennung  der  Elemente,  die  in  der  wirklichen  leben- 
digen  Erfahrung  und  Empfindung  mit  einander  verkniipft 
sind,  gegen  die  Scheidung  dessen,  was  Gott  oder  die  Natur 
zusammengefiigt  hat,  z.  B.  Recht  und  Moral,  Handlung 
und  Gesinnung,  Staat  und  Kirche  —  auch  dieser  Zug 
kennzeichnet  ihn  als  einen  Geistesverwandten  der  Manner 
der  Sturm-  und  Drangperiode.  Aber  er  verband  mit  diesen 
Eigenschaften  einen  derben  religiosen,  allenthalben  auf 
das  Greifbare  'und  Anschauliche  gerichteten  Realismus, 
ein  festes  Gottvertrauen  und  ein  entschiedenes  Glaubens- 
bediirfniss.  Er  sagt:  Was  man  glaubt,  hat  nicht  nothig 
bewiesen  zu  werden;  und  ein  Satz  kann  noch  so  unum- 
stosslich  bewiesen  sein,  ohne  deswegen  geglaubt  zu  werden. 
1st  er  als  Mitvertreter  der  Genieperiode  nicht  im  Zweifel 
dariiber,  dass  Gott  sich  in  der  Natur  offenbart,   so  steht 
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ihm  doch  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Schrift  ebenso 
fest,  wie  jene,  doch  urgirt  er  den  Offenbarungscharakter 
der  Schrift  nocb  nicht  wieder  in  der  mechanischen  Weise 
orthodoxer  Dogmatiker,  auch  theilt  er  nicht  Lavater's 
Durst  nach  Wundern.  Das  Gemeinsame  aller  dieser  Manner 
aus  dem  genialen  Zeitalter  besteht  nun  darin,  dass  sie 
wieder  eine  wirklich  original-religiose  Stimmung  hegten 
und  verbreiteten.  Das  ist  die  erste  Frucht  des  neuen 
Geistes,  die  wir  zu  registriren  haben.  Von  dem  Wieder- 
erscheinen  einer  wahrhaft  religiosen  Stimmung  iiberhaupt 
ist  aber  zu  unterscheiden  zweitens  die  Wiedererkennung 
und  Wiederanerkennung  des  specifischen  Verhalt- 
nisses  der  Bibel  und  des  Christenthums  zum  reli- 
giosen Geist  der  Menschheit,  und  endlich  drittens  die 
Wiedereinsetzung  der  Kirche  und  der  Theologie  — 
zwar  nicht  in  ihre  friihere  Stellung,  aber  doch  —  in  eine 
Selbststandigkeit,  in  welcher  beide  die  Fahigkeit 
wiedererlangten,  Organe  des  wirklich  religiosen  Lebens 
zu  werden  und  zwar  in  seiner  biblisch-christlichen  Be- 
stimmtheit.  Obgleich  diese  drei  Wirkungen  des  Sieges 
der  Genialen  iiber  die  Aufgeklarten  sich  zeitlich  nicht 
durchweg  streng  sondern  lassen,  so  kann  man  sie  doch 
im  Allgemeinen  als  drei  Stadien  der  fraglichen  Regene- 
ration bezeichnen.  Das  erste  Stadium  wird  von  alien 
Genannten  reprasentirt:  nicht  nur  von  Hamann,  Jung- 
Stilling,  Lavater,  Herder  und  Claudius,  sondern  auch 
von  Jacobi.  Das  zweite  Stadium  wird  aber  von  J  a  cob  i 
so  gut  wie  gar  nicht  mitvertreten.  Endlich  das  dritte 
Stadium  verlauft  iiberhaupt  nicht  mehr  innerhalb  des 
18.  Jahrh.,  Keiner  der  Genannten  hat  es  schon  mit  durch- 
gemacht,  erst  Schleiermacher  und  die  mit  ihm  Stre- 
benden,  namentlich  de  Wette,  haben  es  herbeigefiihrt, 
es  tritt  erst  im  19.  Jahrh.  ein.  Jacobi  hat  dariiber,  wie 
er  das  Yerhaltniss  des  geschichtlichen  Christus  zu  dem 
Christus  des  Glaubens  fasse,  gar  keine  genaue  Rechen- 
schaft  abgelegt^).    Die  Offenbarung  der  Gottheit,   auf  die 
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er  hinweist,    ist    nicht    die    positiv    christliche ,    sondern 
lediglich  die  innere  und  allgemeine,  im  Geiste  des  Menschen 
geschehene  und  geschehende.    Hingegen  jene  Anderen  er- 
kennen  auch   bereits   der   Bibel    und    dem   Christenthiim 
wieder  ein  specifisches  Verhaltniss   zur  Idee  der  Religion 
und  der  Offenbarung  zu.     Herder   raumt   unter   den  ge- 
schichtlichen  Machten,  welche  an  der  Yerwirklichung  des 
Humanitatsideals    gearbeitet    haben,    den    christlichen 
Geistesmachten  wiederum  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Er  ging  insofern  uber  Jacobi  binaus,  als  er  lehrte,  Tbat- 
sache   sei   der  Grund   alles  Gottlicben   in   der  Religion, 
die  ganze  Religion   in  Grund   und  Wesen   sei   Tbatsacbe 
und  Geschichte.     Er   ertheilte    allerdings    den   Rath,    die 
Schrift  menscblicb  zu  lesen,   da  sie  von  Menschen  und 
fiir  Menschen  geschrieben  sei;    sie  zu  untersuchen,  nicht 
anzubeten.    Aber  er  that  diess  in  der  XJeberzeugung,  man 
miisse  aus  dem  Gottlicben   das  Menschliche  herausziehen, 
damit  im  Menschlichen  dasGottliche  wieder  offenbar  werde; 
die  historische  Erscheinung  Jesu  strebte  er  nach  psycho- 
logischen  Gesichtspunkten  zu  begreifen,   aber  er  betraeh- 
tete  ihn  als  den  vollendeten  Menschensohn  und  als  den 
Erloser  der  Menschen.   Ferner  war  er  einer  der  Ersten, 
die  dem  deutschen  Geist  die  Erhabenheit  des  Alten  Testa- 
ments wiederum  erschlossen.    Alle  die  anregenden  Ideen, 
welche  von  ihm  und  jenen  Anderen  ausgingen,   brauchten 
aber  Jahrzehnte,   ehe  sie    eine  bedeutende  Wirkungskraft 
entfalten   konnten.    Sie   fiihrten    zwar    unfehlbar,    jedoch 
nicht  sofort  zu   einer  formlichen  Regeneration  der  Theo- 
logie.-    Wie  das  Aufklarungsprincip  innerhalb  der  allge- 
m'einen  Bildung  schon  zu  An  fang  des  18.  Jahrh.,  inner- 
halb der  Theologie  hingegen  erst  um  die  Mitte  desselben 
durchgedrungen  war,    so    folgte   der    Sturm-   und   Drang- 
periode  der  siebziger  Jahre  des  18.  Jahrh.  erst  im  19.  Jahrh. 
eine  Recreation   der  Theologie.     Wir   verweilten   in   dem 
Vorstehenden    bei    der    Entwickelung    unserer    deutschen 
Nationalliteratur.    Doch   war   diess    keine   Abschweifung. 
Denn,    was   fiir   die    Franzosen    die    politi-srihe   und  so- 
cial e  Revolution  des  vorigen  Jahfhunderts  war,   das  war 
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fiir  die  Deutschen  neben  dem  Hervortreten  der  Philosophic 
Kant's  und  Fichte's  die  Sturm-. und  Drangperiode  ihrer 
Nationalliteratur.     Kein   einziges   Moment   der   deutschen 
Geistesentwickelung,     wie    sie    sich    zu    Anfang    unseres 
Jahrhunderts   darstellt,    kann  begriffen  werden   ohne  Be- 
riicksichtiguug  jener  grossartigen   und  folgenreichen  lite- 
rarischen  Bewegung.   Aus  dieser  erklart  sich  auch,  wenn- 
gleich  nicht  ausschliesslich ,   doch   vorzugsweise   der   Um- 
schwung   im  Elemente    der   Theologie.     Immerhin  musste 
es  gedoch  Kan  ale  geben,   durch  welche   sich   der   Strom 
der  machtig   fluthenden   neuen  Bewegung  der   Greister   in 
die  Theologie  ergoss.   Derartige  Mittelglieder  hat  es  nun 
wohl   im  Einzelnen   manche   gegeben,    sie   bestanden   in 
dem  stillen  und  offentlichen  Einfluss  hervorragender  Per- 
sonlichkeiten,  welche,  ergriffen  von  der  allgemeinen  Erre- 
gungj    diese    auf  das  besondere  G-ebiet,    welches  ihnen  ihr 
Beruf  angewiesen,   tibertrugen.     Yerfolgen  lasst  sich  aber 
das  Eindringen  des  neuen  Ferments  in  die  Bewegung  der 
Theologie  am  deutlichsten  im Entwickelungsgang  Schleier- 
macher's.    Weder  Daub,   noch  de  Wette,  noch  irgend 
ein  Anderer    drangt  sich  hier  dem  Historiker  in  so  z win- 
gender   und   doch   so  zwangloser  Weise  als  Beprasentant 
auf,  wie  Schleiermacher.   Man  mag  sich  an  diesem  oder 
liber  ihn  argern;    man  mag   an  dem  Cultus,    den  Manche 
mit  ihm  getrieben  haben,  Anstoss  nehmen,  man  mag  her- 
vorheben,  dass  heute  Manches  veraltet  ist,  was  im  Zusam- 
menhang   mit   seinen  reformatorischen  Gedanken   auftrat: 
der    historischen    Thatsache,    dass    er    hauptsachlich    die 
Brticke  gebildet  hat   zwischen  den  allgemeinen  Ertragen 
der   neuen   Bildungsepoche    und    der   neueren   Theologie, 
kann    sich   doch  Niemand  entziehen.     Jene   Ertrage    sind 
theilweise    auch   auf  Kosten   des  religiosen  Lebens   und 
zum  Nachtheil    der   Theologie    verwerthet   worden,   indem 
man  versuchte,  Humanitat  und  Christenthum  als  einander 
ausschliessende  Widerspriiche  hinzustellen.     Schleier- 
macher  aber   erkannte   vielmehr,    dass   die   Grenialitats- 
epoche,  wenn  auch  nicht  nach  alien  ihren  Momenten,  doch 
im  Wesentlichen  geeignet  gewesen  war,  den  Werth  wahrer 
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Religiositat  und  den  Werth  des  Chris tenthums  wieder  in's 
Licht  zu  stellen,  weit  mehr,  als  der  Geist  der  Aufklarung, 
liber  den  nun  ein  Starkerer  gekommen  war,  um  ihm  die 
Herrschaft  zu  entreissen.  Da  Schleiermacher  hiervon 
tief  durchdrungen  war,  trat  er  den  noch  schwankenden 
Richtungen  der  Zeit  gegeniiber  als  ofientlicher  Sach- 
walter  der  Religion  auf,  und  es  gelang  ihm,  ihr  und  der 
Theologie,  nachdem  er  beide  von  storenden  Yerbindungen 
frei  gemacht,  in  den  Herzen  und  Kopfen  der  Gebildeten 
wieder  zur  Anerkennung  zu  verhelfen.  Diess  war  jedoch 
nur  moglich,  weil  das  von  der  offentlichen  Biihne  zuriick- 
gedr'angte  religiose  Leben  im  Stillen  seine  '  Starke  und 
Warme  behalten  und  sich  trotz  der  Ungunst  der  Yerhalt- 
nisse  ein  Dasein  gefristet  hatte,  welches  unter  glinstigeren 
Yerhaltnissen  der  Ausgangspunkt  einer  neuen  Bliithe 
werden  konnte.  Denn  kein  Einzelner,  auch  der  Geistes- 
kraftigste  nicht,  hatte  es  wieder  entzlinden  konnen,  ware 
es  wirklich  erstorben  gewesen,  hatte  es  sich  nicht  unter 
der  Asche  eine  intensive  Gluth  bewahrt.  Sein  Hauptheerd 
war  aber  in  Deutschland  der  Pietismus  der  Herrnhuter 
gewesen,  nicht  etwa  der  doctrinare  und  holzerne  theolo- 
gische  Supranaturalismus  im  engeren  Sinne,  jener  Zwillings- 
bruder  des  Rationalismus. 
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Zur  Frage  nach  Anfang  und  Eiitwicklung 


der  Religion. 


Von 

0.  Pfleiderer. 


Diese  Erage  gehort  zu  den  vielen  jungen  Fragen  un- 
serer  heutigen  Wissenscliaft,  zu  deren  ordentliclien  Beant- 
wortung  kaum  mehr  als  die  ersten  vorbereitenden  Anstalten 
getroffen  sind,  in  welchen  daher  natiirlich  die  Ansichten 
nicht  bloss  iiber  die  Ziele,  sondern  auch  schon  iiber  die 
Wege  und  Methoden  zum  Ziel  noch  weit  auseinander- 
gehen.  Im  Folgenden  denke  ich  zur  Orientirung  iiber  den 
Stand  der  Frage  und  damit  wenigstens  mittelbar  zu  ihrer 
(natiirlich  ja  stets  nur  hypothetischen  und  approximativen) 
Losung  Einiges  beizutragen. 

Dass  die  Frage  nach  dem  Anfang  der  Religion 
noch  so  jungen  Datums  ist,  hat  seinen  sehr  einfachen  Grund 
darin,  dass  sie  als  wissenschaftliches  Problem  so  lange  noch 
gar  nicht  moglich  war,  als  man  den  Ursprung  der  Reli- 
gion in  einer  unmittelbaren  gottlichen  Offenbarung  suchte. 
Stammt  die  menschliche  Religion  aus  einer  solch  unmittel- 
baren Offenbarung,  worin  Gott  dem  Menschen  wie  ein  Lehrer 
I  seinem  Schiiler  die  religiose  Wahrheit  fix  und  fertig  mit- 
theilte,  so  war  natiirlich  der  Anfang  der  Religion  schon 
die  allervollkommenste  Religion  und  ihre  Veranderung 
konnte  nicht  aufwarts,  sondern  nur  ab warts  steigen,  nicht 
in  Entwicklung,   sondern  nur  in  Abfall  und  Verschlech- 
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terung  bestehen.    Die  psychologische  Frage,  wie  der  noch 
kindliche  Mensch  eine  solche  gottliche  Offenbarung  hatte 
fassen,  wie  er  ihre  hohen  geistigen  Wahrheiten  bei  seiner 
noch  so  ganz  unentwickelten  Welt-  und  Selbsterkenntniss 
und   bei  seiner  noch  ganz  sinnlichen  Yorstellungsart  sich 
hatte  in  ihrer  gottlichen  Reinheit  aneignen  kqnnen,  bleibt 
auf  diesem  Standpunkt  des  absoluten  Wunders  ebenso  bei 
Seite  liegen,  wie  man  sich  urn  die  Zeugnisse  der  G-eschichte, 
die    von    solcher   anfanglichen   Yollkommenheit    nirgends 
etwas  kundgeben,  nichts  kiimmert.    Damit  stellt  sich  aber 
diese  Ansicht  selber  ausserhalb  des  Gebiets  wissenschaft- 
licher  Untersuchung.     Uebrigens   auch  mit  der  biblischen 
Anschauung  sich  zu  identificiren,    hat  dieselbe  gar  nicht 
so  ohne  Weiteres,    wie   man  oft  voraussetzt,    das  Recht. 
In  der  paulinischen  Religionsphilosophie,  die  hier  allein 
in  Betracht  kommen  kann,  lassen  sich  sehr  deutlich  zweier- 
lei    Ansichten    unterscheiden.     Einerseits    sieht    Paul  us 
allerdings  im  Heidenthum  einen  menschlich  verschuldeten 
Abfall  von  besserer  Gotteserkenntniss,  von  der  Yerehrung 
des  Schopfers  zu  der  des  Geschopfs,  welcher  Abfall  dann 
durch   gottliches   Strafverhangniss   zu  tieferer  und  immer 
tieferer  Yerblendung    und   sittlicher  Yersunkenheit  fiihrt 
(Rom.  1).   Andererseits  aber  sieht  er  im  Heidenthum  auch 
die  natiirliche  Anfangsstufe  der  menschlichen  Entwicklung, 
das  Zeitalter  kindlicher  Unmiindigkeit   und   Unreife,    wo 
naturgemass  der  zum  Sohn  und  Erben  Gottes  Bestimmte 
es  noch  nicht  wirklich  sein  kann,  vielmehr  nach  des  Yaters 
eigenem  Willen  und  weisem  Rathschluss  den  Weltelementen 
d.  h.   dem  sinnlich  bestimmten  Natur-  und  Gesetzeskultus 
unterworfen  ist,    als    seinem  Zuchtmeister    und    Erzieher 
fur  die  Freiheit,    die   erst  moglich  ist  mit  dem  Eintritt 
des  hoheren  geistigen  Bewustseins    (Gal.  4).     Ist  hiernach 
das  Heidenthum    die    Durchgangsstufe  in  der  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,    wo    der   Mensch   vermoge   der 
Nothwendigkeit  nattirlichen  Werdens   und  gottlicher  Ord- 
nung  zumal   noch   nicht   unmittelbar    den  geistigen  Gott 
und  Yater  verehrt,  sondern  ihm  nur  mittelbar  dient  in  den 
ihn  vertretenden  (und  abbildenden)  Weltelementen,  so  er- 
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halt  dieser  Gedanke  in  der  bekannten  Missionsrede  Pauli 
zu  Athen  (Ap.-Gesch.  17)  noch  eine  weitere  tiefsinnige  Modi- 
fikation:  Das  Heidenthum  ist  hier  so  wenig  bewusste  undge- 
woUte  Gottverleugnung,  dass  es  vielmehr  gerade  umgekehrt 
ein  Suchen  undTasten  der  Menschen  nach  dem  nicht  fernen 
Grott,   ein  unbewusster  Grottesdienst  ist,    wobei  man  „den 
unbekannten  Grott"  eigentlich  meinte,  und  nur  eben,  weil 
man  ihn  nicht  nach  seinem  wahren  Wesen  kannte,    ihn 
mittelst  Bilder  aus  der  geschopflichen  Welt  sich  vorstellte. 
Die  negative  Auffassung  von  Gral.  4,  wornach  das  Heiden- 
thum  die   kindliche  Unfreiheit  unter   der  Padagogie   der 
"Weltelemente,  also  Geschiedenheit  von  Gott  selbst  durch 
letztre    ist,    bekommt  also   im  spatern  Paulinismus  noch 
die  positive  Erganzung,    dass  in  dem  Dienst  der  Natur- 
machte    doch  auch  schon  der  wirkliche,   wenn   auch  noch 
unbewusste    Gottesdienst  keimartig    verborgen   war,    und 
dass  die  Unwissenheit  iiber  Gott  doch  nicht  blosse  passive 
Gottlosigkeit,   sondern  ein  vom  innewohnenden  gottlichen 
Trieb  zeugendes  spontanes  Suchen   nach  Gott  war.     Wie 
einseitig  ist  es  nun,    wenn   man   von   diesen  verschieden- 
artigen  Betrachtungsweisen  nur  eine,  die  von  E,om.  1,  als 
die  einzig  biblische  herausgreift !   Man  muss  ganz  im  Ge- 
gentheil  alle  diese  Momente,  die  ja  freilich  beim  Apostel 
selbst  unvermittelt  neben  einander  sich  finden,  zusammen- 
nehmen  und  zusehen,  ob  etwa  und  wie  sie  sich  vermitteln 
lassen?    Hiernach   ist   dann   also    die  Religionsgeschichte 
ebensowohl  natiirlich  menschliche  Entwicklung  wie  zi^leich 
Offenbarung  gottlichen  Willens    (gottliche  Erziehung   der 
Menschheit  aus  sinnlicher  Knechtschaft  zu  geistiger,  gottes- 
kindschaftlicher  Freiheit);  und  sie  ist  ebensowohl  eine  ab- 
warts  als  eine  aufwarts  gehende  Entwicklung,   Zersetzung 
und  Sichverlieren  im  Einzelnen  nach  der  einen,  Neusetzung 
und  Sicherheben    aus    Unwissenheit   zu  Bewusstheit   nach 
der  andern  Seite.    Ob  diese  beiden  letztern  Anschauungs- 
weisen  sich  vermitteln  lassen,  ist  eine  Frage,  die  wir  vor- 
laufig  noch  ganz    ausser  Spiel   lassen  mussen,   um  spater 
darauf  zuriickzukommen.    Dagegen   ist   soviel   hier  schon 
klar,    dass    wir    durch    Paul  us    selbst,    wenn   wir   seinen 

5* 


■  ',     ■■■■«'•.   r  .: 


''•■'•. 


t!^^^^^B 

vT,'' 

•  ,■    -J-  i 

■'■^S 

i!^H 

'V^ 


'■""its 

■  i^-S 


&■- 


■fcY^-fff-i  .-\    "^  *   :.^ 


j>  ■>. :Z^-ii:,^.s 


vis- 


mi 


':%-^-.  t    ■ 


m 


Pfleiderer, 


»  > 


P.^ 


^^H 

^^^Hfe*''"' 

^H 

^^^^^^^'. 

^^1 

^^^^^^   V 

^^^^^1 

^^^^r^'V  - 

^^■R'  .^^'k' 

^HHk''-  ^■-  '- 

H 

^^^^Bk. 

1 

H|" 

^1 

H|r^^-''. 

^^^E.'*  ,V'A'  ' 

'^1 

■K-T-Jr>. 

^H 

^^HKI^^'/"'- 

'|H 

^^K'-^'^t^' 

^H 

^^^B^-" 

^H 

^^^^^H|^  -V> 

^I^^H 

^^Hf^t/'^^ 

^^^H 

^^^^^BTt*^' 

^^^H 

^^^^^^t\£'     * 

^^H 

^^Is'^^' 

r^^^l 

i^^^H 

^^Dk^ 

f^^^H 

PWei^^ 

TIT 

^mK'^^  ' 

W^B&'V- 

apT-<v 

W'»^''  ' 

IwbJ'^^  '^ 

S^"'  X 

fifrV"'''' 

afe:  - 

SBf^W. 

^^|h%(  ^  '  ,  * 

vm^^ 

31       •''  '• 

>  J^       '•' . '. 

[ii 

HK?^'' 

'J^l 

^^^^El^*^' 

^^^1 

^^^^^^K-.-X 

.^^^1 

^^^^^^Kev*^  .^ 

i^^^^l 

^^H^^C^^'  * 

^^^H 

B^Hbl"^^. 

^^1 

^Hu^^BI%^*^ 

'^H 

^^Htf<    '^^^ 

^^^K^    ■ 

t ^^^^1 

'i^M 

Hns*^*''''- 

'  H 

B«^i*-' 

f« 

j^K^:' '" 

I  ^1 

K*£  "V  ' 

( 1^1 

^KcK- v^''~ 

HapK-^i^ 

_  ^^^H 

^Hh^'9^!L/*'  ^ 

^'i^l 

Bpt?'  ■ .  v"  ^'^ 

ttiP.^ '"''•' 

verschiedenen  Aeusserungen  gleichmassig  gerecht  werden 
wollen,  berechtigt  nicht  bloss,  sondem  geradezu  genOthigt 
sind,  die  Religionsgescliichte  als  einen  doppelseitigen 
Prozess  zu  betrachten:  als  einen  Prozess  der  natiirlichen 
Entwicklung  der  religiosen  Anlage  der  Menschheit  und 
zugleich  der  Offenbarung  Gottes  in  dem  sicb  entwickeln- 
den  Menschengeist.  Sind  diess  aber  nur  die  beiden  Seiten 
eines  und  desselben  Prozesses,  so  ist  ja  klar,  dass  dann 
die  Offenbarung  G-ottes  nicht  mehr  als  ausserlicb  supra- 
naturale  Mittheilung  fertiger  Religionswahrbeiten  an  die 
ersten  Menschen  gedacht  werden  darf,  sondern  als  ein  im 
Menschengeist  und  durch  ihn  natiirlich  sich  vermittelndes^ 
eben  damit  nur  allmahliges  Offenbarwerden  des  anfangs 
unbekannten  und  doch  dunkel  geahnten  Gottes.  Hiermit 
aber  sind  wir  erst  auf  den  Standpunkt  gekommen,  wo  sich 
die  Frage  nach  dem  Anfang  und  der  Entwicklung  der 
Religion  uns  als  wissenschaftlich  zu  untersuchendes  Problem 
darstellt.  "Wir  wissen  jetzt,  dass  wir  nicht  mehr  auf  die 
gottliche  Offenbarung  als  besondere  Ursache  ausser  dem 
Menschengeist  rekurriren  diirfen,  sondern,  da  diese  nur 
im  Menschengeist  zur  Erscheinung  kommt,  mussen  wir 
uns  auch  ausschliesslich  an  den  letztern  halten  und  mit 
Beiseitelassung  aller  ubernatiirlicher  Faktoren  einfach  den 
natiirlich  geschichtlichen  Hergang  untersuchen, 
durch  welchen  der  Mensch  zur  Entwicklung  seiner  reli- 
giosen Anlage  kam. 

Wird  nun  also  der  Ur sprung  der  Religion  nicht  mehr 
in  einer  aussern,  sondern  in  der  inneren  Gottesoffenbarung 
oder,  was  dasselbe  heisst,  in  der  gottlichen  Anlage  des 
nattirlichen  Menschengeistes  gesucht,  so  konnte  es  scheinen, 
als  ob  die  Frage  nach  dem  Anfang  der  Religion  eine  rein 
philosophische  sei  und  sich  durch  spekulative  Analyse  des 
menschlichen  Geisteswesens  losen  liesse.  Diess  ist  die 
Ansicht  —  und  sagen  wir  gleich:  der  Irrthum  —  der  ab- 
strakt  idealistischen  Religionsphilosophie;  so  hat  Hegel 
der  real-geschichtlichen  Entwicklung  der  Religion  die  lo- 
gisch  -  dialektische  Entwicklung  des  Begriffs  Religion  sub- 
stituirt  in  der  Voraussetzung,  dass  die  dialektische  Bewegung 
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unseres  Begriffs  Religion  in  der  philosophischen  Betrach- 
tung  seiner  Momente  identisch  sei  mit  der  realen  Bewe- 
gung  des  religiosen  Bewusstseins  der  Menschheit  in  der 
Geschichte.  Und  noch  kiihner  hat  Sc helling  in  der 
^Philosophie  der  Mythologie "  den  mythologischen  Prozess 
zu  einem  theogonischen  gemacht  und  mit  ausdriicklicher  v 
Zuriickweisung  aller  psychologischen  Motive  die  treibende 
Xraft  der  religions-geschichtlichen  Entwicklung  aus  den 
transcendenten  Regionen  der  gottlichen  Potenzen  herge- 
holt,  die,  nachdem  sie  in  der  Natiir  weltbildend  gewirkt, 
nun  im  Menschengeist  geschichtsbildend  auftreten;  der 
Schein  einer  Beziehung  des  religiosen  Bewusstseins  auf 
die  Natur  riihre  nur  daher,  weil  es  in  jenem  dieselben 
Potenzen  seien,  die  auch  in  dieser  wirksam  gewesen,  das- 
selbe  Werden  Grottes,  das  einemal  in  Naturform  und  das 
andremal  in  Bewusstseinsform.  Dass  mit  dieser  apriorisch- 
metaphysischen  Spekulation  das  religionsgeschichtliche 
Problem  nicht  gelost  worden  sei,  habe  ich  schon  in  meiner 

I  Religionsgeschichte  gesagt  (Einl.  S.  39):  „Ist  es  denkbar, 
dass  die  Urmenschheit  ohne  Auge  und  Ohr  fiir  die  impo- 
nirenden  und  erschreckenden,  erhebenden  und  beugenden, 

^^  wohl-  und  wehethuenden  Erscheinungen  des  ausseren  Natur- 
lebens,  nur  dem  Zuge  der  dunklen  Machte  des  eigenen 
Bewusstseins  hingegeben,  rein  von  Innen  heraus  sich  ihre 
Gotter  gebildet  hatte,  die  dann  doch,  obgleich  ganz  unab- 
hangig  von  Aeusserem  entstanden,  in  jedem  Zug  die  in- 
nigste  Verwandtschaft   mit   der  aussern  Natur   und  ihren 

I  Erscheinungen  verrathen  batten?  Wem  das  denkbar  ist, 
mit  dem  wollen  wir  nicht  streiten,  uns  scheint  es  un- 
denkbar."  Und  gegenHegel  bemerkteich  eben  dort  (S.  29): 
,,Die  reale  Geschichte  deckt  sich  keineswegs  mit  den  Yer- 

I  haltnissen  logischer  Categorieen    (selbst   wenn  es  mit  der 

['  dialektischen  Bewegung  innerhalb  derselben  seine  Rich- 
tigkeit  hatte);  ihre  Entwicklungen  sind  das  Resultat  zweier 
ganz  anderer  Faktoren:  des  inneren  Wollens  und  Fiihlens 
und  der  ausseren  Reize  und  Bedingungen;  und  so  gewiss 
auch  hier  im  Allgemeinen  der  Entwicklung  Regelmassig- 
|keit  und  Nothwendigkeit  herrscht,  so  ist  diess  doch  nicht 
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die  Nothwendigkeit    eines  logischen  Yerhaltnisses ,    son- 
dern  die  Nothwehdigkeit  eines  psychologischen  Prozesses  ". 
( —  Ich  habe  absichtlich  Ineine  dortige  Kritik  hier  wort- 
lich  angefiihrt,  um  den  Leser  selbst  in  Stand  zu  setzen, 
zu  beurtheilen,    mit  welchem  Recht   Fritz  Schultze   in 
seinem    „Fetischismus"    (S.   6)    meine    Theorie    mit    der 
Schelling'schen   und   Hegel'schen   zusammen  unter  die 
„transcendenten"    Erklarungsversuche     stellen    und    den 
„p8ychologischen"   entgegensetzen  durfte.  — )    Die  Frage 
nach  dem  Anfang  der  Religion  ist  tiberhaupt  nicht  durch 
Verweisung  auf  „die  religiose  Anlage"   des  Menschen  zu 
losen;    denn  diese  enthalt  ja  im  Grunde  nichts  weiter  als 
die  Moglichkeit,   dass  der  Mensch  zur  Religion  kommen 
konnte;    wie  aber  diese  Mogliclikeit  dazu  kam,  Wirklich- 
keit  zu  werden,   wie  die  Anlage  sicb  entwickelte,   das  ist 
eben  die  Frage.    Und  bier  spricbt  zum  Yoraus  alle  Ana- 
logie  dafiir,    dass  die  Yerwirklichung  jener  Anlage   nicbt 
auf  einer   einzelnen   besonderen  Kraft   berubte,    sondern 
aus  dem  mannigfacben  Zusalmmenwirken  der  verscbiedenen 
Geisteskrafte  des  Menschen  unter  den  anregenden  und  ge- 
staltenden  Eindriicken   der  Aussenwelt  hervorging.     Ganz 
ungeniigend  ist  daher  aucb  die  Erklarung,  die  neuerdings 
Max  Miiller  („Yorlesungen  liber  Religionswissenscbaft"^ 
S.  15)  gegeben  hat:    ^Religion  ist  jene  allgemein  geistige 
Anlage  J  die  den  Menschen  in  Stand  setzt,  das  TJnendliche 
unter  qen  verschiedensten  Namen   und  den  wechselndsten 
Formen  zu  erfassen,  eine  Anlage,  die  nicht  nur  unabhan- 
gig  von  Sinn  und  Yerstand  ist,  sondern  ihrer  Natur  nach 
im   schroffsten   Gegensatz   zu  Sinn    und  Yerstand    steht. 
Ohne   diese  Anlage,   ohne    dieses  Yermogen,    ohne    diese 
Gabe  oder  diesen  Instinkt,  wie  wir  es  nur  nennen  woUen, 
wlirde  jede  Religion,   selbst  die  niedrigste  Form  des  Fe- 
tischismus   und   des  Gotzendienstes   unmoglich   sein,    und 
wenn  wir  nur  Ohren  zum  Horen  haben,    so  werden  wir 
gar   bald   in   alien  Religionen   jenen  tiefen  Grundton  der 
Seele  entdecken,  der  sich  in  dem  Streben,  das  Unbegreif- 
liche  zu  begreifen  und  das  Unnennbare  zu  nennen,  offenbart, 
nennen  wir  nun  diess  Streben   eine  Neugierde   nach  dem 
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Absoluten,  eine  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen  oder 
Liebe  zu  Gott."  Mit  dieser  Erklarung  der  Eeligion  scheint 
es  mir  kaum  viel  besser  zu  stehen,  als  mit  der  bei  den 
alten  Physikern  beliebten  Erklarung  der  Naturerschei- 
nungen  aus  den  qualitatibus  occultis.  Der  Erklarungs- 
grund  soil  also  eine  Anlage  hocbst  mysterioser  Art  sein, 
die  mit  Sinn  und  Yerstand  gar  nicbts  zu  scbaffen  babe, 
die  also  vom  ganzen  iibrigen  Geistesleben  des  Menscben 
voUig  losgelost,  eine  Seele  in  der  Seele,  ware.  Und  docb 
finden  wir  die  r6ligiosen  Vorstellungen  iiberall  bis  zu  ge- 
wissem  Grad,  am  allerstarksten  aber  gerade  in  den  An- 
fangen  der  Religion  mit  den  sinnlicben  Anscbauungen 
unloslicb  verkntipft!  Und  docb  ist  die  religiose  Frage 
nacb  dem  Wober  der  Welt,  des  Menscben,  der  Giiter  und 
Uebel  des  Lebens  und  dergl.  gewiss  aucb  eine  Frage  des 
Yerstandes!  Mcbt  minder  gliicklicb  als  die  negative  Be- 
stimmung  jener  mysteriosen  Anlage  ist  ibre  positive  Be- 
scbreibung:  ,,Yermogen,  Instinkt,  das  Unendlicbe  unter 
alien  moglicben  Formen  zu  erfassen,  Neugier  nacb  dem 
Absoluten,  Sebnsucbt  nacb  dem  Unendlicben";  so  gewiss' 
Derartiges  auf  den  boberen  Stufen  der  Religion  vorkommt, 
so  scbwer  will  es  uns  werden,  diess  aucb  scbon  in  den 
Anfangen  der  Eeligion  zu  entdecken.  Es  will  mir  uber- 
baupt  scbeinen,  wir  wiirden  gut  tbun,  in  der  wissenscbaft- 
licben  Spracbe  vom  Begriff  des  „Unendlicben"  einen 
massigeren  vorsicbtigeren  Gebraucb  zu  macben.  Naber 
beseben  ist  ja  offenbar  dieser  Begriff  zunacbst  eben  nur 
ein  negativer  Abstraktionsbegriff,  der  seinen  nacb- 
sten  empiriscben  Ursprung  im  optiscben  Scbein  der 
Grenzenlosigkeit  einer  Baumflacbe,  weiterbin  in  der  psy- 
cbologiscben  Unmoglichkeit  bat,  in  der  Baum-  oder  Zeit- 
vorstellung  iiberbaupt  eine  letzte  Grenze  zu  fixiren^); 
vollendet  wird  aber  diese  Abstraktion  erst  in  dem  pbilo- 
')'SopbiscbenGedanken  der  Baum- und  Zeitlosigkeit.  In  dieser 
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teressanten  Aufsatz  iiber  „Wesen  und  Methode  der  Religionslehre " 
in  Theol.  Tijdschrift,  VI,  1.  H.,  S.  9. 
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vollendeten  Negativit'dt  ist  der  Begriff  nun  aber  gaiiz  in- 
halMos  und  dient  bloss  als  kritisclier  Kanon*,  der  uns 
vei*bietet,  jedwede  endliche,  ob  auch  noch  so  gesteigerte, 
Grosse  fiir  unendlich  zu  halten.  Grl^eichwobl  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  dieser  an  sich  zunachst  ganz  negative  Be- 
griff doch  auch  einen  positiven  Inhalt  haben  kann, 
und  zwar  doppelter  Art:  theils  indem  er  mit  der  theore- 
tischen  Vernunftidee  der  Totalitat,  theils  indem  er  mit 
der  praktischen  Vernunftidee  des  Unbedingt-werth- 
V  oil  en  sich  verschmilzt;  jenes  gibt  den 'philosophischen, 
dieses  den  religiosen  Inhalt  des  an  sich  nur  negativen 
Begriffs  „ unendlich".  Dass  die  beiden  Begriffe:  unendlich 
und  unbedingt,  nahe  verwandt  sind  und  sich  daher  leicht 
verschmelzen ,  ist  einleuchtend ;  aber  darum  darf  doch 
auch  nicht  vergessen  werden,  dass  es  zweierlei  Begriffe 
von  sehr  verschiedenem  Ur sprung  sind:  der  eine  beruht 
auf  einer  rein  theoretischen  Thatigkeit  —  sei  es  des  Ab- 
strahirens  von  Begrenzung  oder  des  Zusammenfassens 
alles  Begrenzten  zur  Totalitat,  der  andere  beruht  auf 
einem  praktischen  Werthschatzungsurtheil  —  sei  es  nun 
einem  bloss  zufallig  subjektiven  oder  einem  allgemeinen 
und  nothwendigen,  jedenfalls  einem  praktischen  Urtheil, 
das  nichts  uber  das  Objekt  als  solches,  sondern  nur  iiber 
seine  Beziehung  zum  Subjekt  aussagt.  Yielleicht  ware 
68  nicht  zu  klihn,  zu  sagen,  dass  die  Art,  wie  diese  zweier- 
lei Geistesfunktionen  zur  Bestimmung  der  religiosen  Ob- 
jekte  konkurriren,  von  entscheidender  Bedeutung  fiir  die 
Gestaltung  des  religiosen  Bewusstseins  sei.  Diess  weiter 
auszufUhren,  ist  hier  der  Ort  nicht;  was  ich  mit  diesen 
kurzen  Andeutungen  hier  bezweckte,  ist  nur  diess:  Der 
religiose  Begriff  des  „Unendlichen",  weit  entfernt,  ein  ein- 
facher  und  elementarer  religioser  Grundbegriff  zu  sein,  mit 
dem  man  frischweg  operiren  und  aus  dem  sich  alles  Wei- 
tere  leicht  erklaren  liesse,  ist  vielmehr  selbst  schon  ein 
sehr  complicirter  Begriff,  der  erst  selbst  in  seine  ein- 
facheren  Elemente  zerlegt  und  genetisch  begriffen  sein 
will;  m.  a.  W.:  er  ist  das  Problem,  nicht  die 
Losung. 
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Dass  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Anfang  der 
Religion  aiif  dem  abstrakt  idealistischen  Weg,  der  vom 
I  inetapliysischen  Begriff  der  Religion,  des  Unendlichen, 
-der  gottlichen  Potenzen  und  dergl.  ausgeht,  nicht  zu  losen 
ist,  wird  jetzt  immer  allgemeiner  anerkannt.  Der  Realis- 
mus  unserer  Zeit,  der  sich  an  das  Wirkliche,  empirisch 
Gegebene  halt,  hat  auch  in  dieser  Frage  auf  den  Weg 
•der  emsigen  Geschichtsforschung  gedrangt.  Und  das  ist 
unleugbar  als  ein  grosser  wissenschaftlicher 
Fortschritt  zu  begriissen.  Wofern  nur  der  Realist 
igriindlich  genug  zu  Werk  geht,  also  die  Greschichtsthat- 
sachen  allseitig  und  nach  ihrer  vollen  Bedeutung  zum 
"Wort  kommen  lasst,  so  kann  er  unmoglich  mit  dem  Idea- 
lismus  in  unversohnlichen  Widerspruoh  kommen,  denn  die 
Idee,  die  der  letztre  sucht,  steckt  ja  eben  in  den  Dingen, 
muss  sich  also  nothwendig  dem  rechten  Realisten,  der 
;■  den  Dingen  auf  den  Grrund  geht,  enthiillen.  Aber  hieran 
freilich  scheint  es  mir  die  jetzt  tonangebende  Richtung 
t  der  Religionsforschung  in  bedenklichem  Maasse  fehlen  zu 
lassen;  unter^^den  Einfliissen  der  analogen  Richtung  in 
■der  heutigen  Naturforschung  setzt  sie  dem  friihern  ab- 
•strakten  Idealismus  einen  ebenso  abstrakten,  ausserlichen 
und  ideelosen  Realismus  entgegen,  der  beim  Lichte  be- 
sehen  noch  mehr  als  der  fruhere  Idealismus  auf  unerwie- 
«enen  und  unerweisbaren  dogmatistischen  Yoraussetzun- 
§en  ruht. 

Man  geht  nehmlich   aus   von   der   doppelten  Yoraus- 

I  setzung :  dass  der  Grrund  der  Religion  in  dem  Yerstandes- 

bediirfniss,  fur  jede  Erscheinung  eine  Ursache  zu  suchen, 

I  liege  und  dass  der  Naturmensch  die  Ursachen  aller  Wir- 

|kungen  immer  zunachst  in  den  ihm  nachstliegenden  sinn- 

tlichen  Gregenstanden  suchen  und  finden  werde.   Yon  dieser 

|2weifach  unerweisbaren  Yoraussetzung   ausgehend   kommt 

[man   zu   der  Annahme:    Der   Anfang    aller   Religion 

sei  Fetischismus,  d.  h.  Yerehrung  der  nachstliegenden 

sinnlicheu  Gegenstande  wie  Steine  und  Klotze,  in  welchen 

I  man  die  gottliche  Macht  und  somit  die  Ursache  der  Dinge 

erkenne  und  verehre.    Indem  sich  dann  das  Erkenntniss- 
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vennogen  hoher  entwickle,  steige  auch  der  Gegenstand 
der  Anbetung:  yoA  blossen  Stein  zu  ganzen  Bergen,  vom 
blossen  Klotz  za  ganzen  Baumen,  dann  weiter  zu  Thieren 
und  Menschen.  Yon  diesen  noch  immer  der  Erde  ange- 
horenden  Objekten  erhebt  sich  weiterhin  der  denkende 
Geist  zum  Ueberirdischen,  wo  eine  neue  Stufenfolge  be- 
ginnt:  erst  ist's  der  Mond  und  der  Nachthimmel,  was  im- 
ponirt  und  sonach  fiir  die  hochste  Macht  oder  Gottheit 
gehalten  wird,  dann  kommt  die  Eeihe  an  die  Sonne  und 
zuletzt  an  den  Taghimmel.  Indem  nun  aber  das  Causa- 
litatsbediirfniss  des  Yerstandes  auch  beim  sinnlichen 
Himmelsgewolbe  noch  nicht  sich  beruhigt  fuhlt  und  noch 
weiter  zuriick  nach  hoheren  Ursachen  dringt,  muss  iiber 
dem  obersten  Fetisch,  dem  Himmel,  eine  ubersinnliche 
tJrsache  gesetzt  werden  und  damit  kommt  man  dann  auf 
einen  iibersinnlichen  Geist  iiber  dem  Himmel  als  das  Letzte ; 
.so  entsteht  der  Monotheismus  aus  der  Kreuzung  des  Fe- 
tischismus  und  Polytheismus.  —  Diess  die  Theorie  tiber 
Anfang  und  Entwicklung  der  Religion,  wie  sie  in  systema- 
tisirter  Form  zuersLvon  Fritz  Schultze  in  der  Schrift 
„Fetischismus"  vorgetragen  und  von  Tiele  als  „bahnbre- 
chende  "  Leistung  begrlisst  wurde  ^).  Ebenso  erklart  P  e  s  c h  e  1 
in  .seiner  „Yolkerkunde",  dass  „alle  religiose  Regungen 
nur  aus  dem  Drang  nach  Erkenntniss  einefe  Urhebers 
hervorgehen  und  dass  jede  Yerehrung  einer  Gottheit  in 
dem  Augenblick  erlischt,  wo  sie  das  Causalitatsbediirfniss 
nicht  mehr  befriedigt",  dass  daher  die  religiose  Entwick-- 
lung  der  Yolker  auf  dem  „Fortrucken  des  Causalitats- 
dranges"  beruhe,  indem  „die  Wahl  der  angebeteten  Dinge 
vom  Niedrigen  zum  Erhabenen  fortschreitend  den  Fetisch- 
dienst  bis  zu  dem  Glauben  an  ein  hochstes  und  sittlich 
voUkommenes  Wesen  zu  verklaren  vermag"  (a.  a.  0.  S.  258, 
265,  268,  273). 


1)  In  dem  Aufsatz:  „Max  Miiller  und  Fritz  Schultze  iiber 
ein  Problem  der  Religionswissenschaft",  aus  der  Holland.  Zeitschrift 
„De  Gids"  (1871,  No.  1)  abgedruckt  und  iibersetzt.  Leipzig,  Wilfire- 
rodt,  1871. 
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Es  liegt  in  dieser  vom  Niedersten  zum  Hochsten  in 
logisch  korrekter  Stufenfolge  aufsteigenden  Systematik  un- 
leugbar  etwas  so  Rationelles,  dass  der  bestechende  Eindruck 
derselben  in  unserer  Zeit  sich  leicbt  erklart;  denn  die  System- 
sucbt  ist  unserer  Zeit  um  so  gefahrlicher,  je  weniger  sie  sich 
derselben  bewusst  ist  und  je  weniger  sie  es  sich  zu  gestehen 
die  Ehrlichkeit  hat — oder  woher  kame  sonst  der  Beifall,  den 
der  bodenlose  Dogmatismus  der  Darwinistischen  Systematik 
heut  zu  Tage  findet?  Dass  aber  der  Bogmatismus  tiberall  in- 
tolerant ist,  doppelt  und  dreifach  jedoch  da  ^),  wo  er  mit  dem 
Anspruch  auf  empirische  Exaktheit  auftritt,  diess  ist  eine 
psychologisch  so  begreifliche  und  in  unserer  Zeit  so  liber- 
aus  haufig  auftretende  Erscheinung,  dass  wir  uns  dadurch 
nicht  irre  machen  lassen  diirfen.  Also  auch  auf  die  Ge- 
fahr  hin,  von  den  Yertretern  der  genannten  Theorie  als 
ein  hinter  der  Hohe  der  Zeit  zuriickgebliebener  Scksvar- 
mer  uber  die  Achsel  angesehen  zu  werden,  werde  ich  mir 
erlauben,  sie  einer  niichternen  Kritik  zu  unterwerfen. 

„Entwicklungstheorie"  nennt  sich  diese  Theorie.  Mit 
welchem  Recht?  Was  heisst  „Entwicklung"?  Doch  wohl 
Herauswickeln  von  Solchem,  was  vorher  eingewickelt,  in 
einem  Ganzen  beisammen  eingeschlossen  war?  Dann  wird 
sich  doch  wohl  das  Zuentwickelnde  oder  der  Anfang  eines 
Entwicklungsprozesses  zu  dem  Entwickelten  oder  Spateren 
verhalten  miissen  wie  das  Allgemeine  und  Unbestimmte, 
das  die  Besonderheiten  und  Bestimmtheiten  noch  keim- 
artig  in  sich  schliesst,  zu  den  heraus-  und  auseinanderge- 
tretenen  Besonderheiten.  So  lange  man  den  Begriff  „Ent- 
wicklung"  noch  in  seinem  einzig  moglichen  und  klar  an- 
schaulichen  Sinn  braucht,  wird  sie  einen  Fortgang  vom 
AUgemeinen,  TJnbestimmten,  Indifferenten  zum  Besondern, 
Bestimmten,  Differenzirten  bezeichnen  miissen,  nicht  aber 
einen  Fortgang   vom   Einen   zu   einem  Andern   und  noch 


1)  Man  sehe  z.  B.  Tiele's  Bemerkungen  iiber  die  He  gel - 
Schleiermacher'sche  Religionsphilosophie,  die  jetzt  allzumal  durch. 
Schultze's  epochemachende  Leistung  „voii  selbst  umgestossen  wor- 
den  oder  besser  gesagt  als  unbrauchbar  beseitigt"  sei  (a.  a.  0.  S.  38). 
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Andern  u.  s.  f.  So  spricht  man  z.  B.  von  Entwicklung 
einer  mathematischen  Formel  wie  (a  +  b)^,  indem  die  in 
ihr  enthaltenen  Grossen  a^  +  2ab  +  b^  in  dieser  ihrer 
Besonderheit  herausgesetzt  werden,  Niemand  aber  wird 
den  Fortgang  von  a  zu  b  zu  c . .  oder  aucb  von  a  zu  a*  -j-  b 
zu  a  +  b  4-  c  u.  s.  w.  eine  „ Entwicklung"  von  a  heissen. 
So  kann  man  von  einer  Entwicklung  unseres  Sonnen- 
systems  sprechen,  wenn  etwa  nach  der  bekannten  Kant- 
Laplace'schen  Theorie  aus  einer  Nebelmasse  sich  durch 
Differenzirung  derselben  die  Sonne  und  ibre  Planeten  ge- 
staltet  haben,  nicht  aber  dann,  wenn  man  etwa  annahme, 
dass  zur  fertigen  Sonne  von  irgend  woher  ein  Planet  um 
den  andern  hinzugekommen  waren.  So  kann  der  Zoolog 
von  Entwicklung  der  Saurier  reden,  sofern  aus  ihrer  noch 
unbestimmten  Mischgestalt  sich  die  bestimmten  Formen 
der  Amphibien,  Landthiere  und  Yogel  herausbildeten,  was 
aber  eben  voraussetzt,  dass  diese  besondern  Typen  in 
jenem  allgemeinen  eingeschlossen  waren  als  ebensoviele 
reale  Moglichkeiten,  Strebungen  und  zielsetzende  Triebe; 
nicht  aber  kann  im  Ernst  von  Entwicklung  dann  die  E,ede 
sein,  wenn  ein  bestimmter  besonderer  Typus  aus  aussern 
Anlassen  sich  in  einen  andern  und  immer  wieder  andern 
Typus  transmutirt.  Aber  allerdings  brauchen  auCh  die 
Darwinisten  fiir  ihre  Theorie  einer  Transmutation  von 
Besonderem   in  Besonderes   missbrauchlich  ^)    den   Begriff 


n.' 


1)  Es  soil  hiermit  keineswegs  die  hohe  Bedeutung  des  Darwinis- 
mus  als  des  ersten  consequenten  Versuclis  einer  streng  causalen  Er- 
klaruqg  der  organischen  Formen  in  Abrede  gezogen  werden.  Nur 
sollte  dariiber  seine  starke  Einseitigkeit  nicht  iibersehen  werden,  die 
€ben  darin  besteht,  dass  er  das  Veranderungsprinzip  nur  in  einem 
Zusammen  von  lauter  aussern  Ursachen  sucht  und  kein  inneres 
Entwicklungsgesetz  kennt,  nach  welchem  Richtung  und  Ziel 
ihrer  Entwicklung  den  Lebewesen  durch  ihr  eigenes  Wesen  bestimmt 
ware.  Dass  in  diesem  Fehlen  wahrer  Entwicklung  die  schwache  Seite 
des  Darwinismus  liege,  darin  stimmen  die  Beurtheiler  von  den  verschie- 
densten  Standpunkten  voUig  iiberein  (vgl.  Plank  iiber  „Wahrheit  und 
Flachheit  des  Darwinismus",  Vischerin  der  Recension  von  Reuschle, 
Jenaer  Lit.-Z.  No.  35;  Lange ,  Geschichte  des  Materialismus,  II,  263  ff.; 
von  Physikern  z.  B.  Snell,    Fechner,    Nageli,  Wigand  u.  A.). 
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der  „ Entwicklung",  was  eben  genau  derselbe  Irrthum  ist^ 
wie  er  jener  religionsgeschichtlichen  Theorie  zu  Grunde 
liegt;  hier  wie  dort  dieselbe  Yerwechselung  eines  ausser- 
lich  motivirten  Fortschritts  von  Einzelnem  zu  Einzelnem 
mit  einer  immanenten  Entwicklung  des  AUgemeinen  in 
seine  Besonderungen.  —  Ich  rede  von  „ausserlicli  moti- 
virtem  Fortschritt";  denn  ein  ausserliches  Motiv  ist  doch 
im  Grrunde  fiir  die  Religion  jenes  „Fortrucken  des  Cau- 
salitatsdranges ",  wie  es  Peschel  im  Sinne  dieser  Theorie 
tretfend  bezeichnet.  Es  ist  geradezu  ein  cardinales  Miss- 
kennen  des  religiosen  Bewusstseins,  wenn  der  Causalitats- 
drang  des  Yerstandes  zu  seinem  TJrsprung  und  zum  Motiv 
seiner  Fortbildungen  gemacht  wird.  Wird  dann  die  Con- 
sequenz  abzuweisen  sein,  dass  alle  Religion  eine  primitive 
Aeusserung  des  Erkenntnisstriebs,  das  G-lauben  eine  naive 
Vorstufe  des  Wissens  sei,  die  mit  der  Erreichung  des 
wirklicben  Wissens  um  die  Ursachen  in  der  Erscheinungs- 
welt  alle  Bedeutung  und  Berechtigung  ebenso  verliere,  wie 
das  ABC  fiir  den  Gelehrten  ein  liber wundener  Standpunkt 
ist?  Diese  Consequenz  wird  wohl  auch  von  den  meisten 
philosopbischen  Yertretern  obiger  Theorie  wirklich  gezogen; 
dagegen  hat  der  Theolog  Tiele  sich  zwar  die  Frage  auf- 
geworfen,  ob  nicht  jetzt  an  die  Stelle  des  Griaubens  die 
Wissenschaft  zu  treten  habe?  aber  er  verneint  sie  mit 
Satzen,  die,  so  richtig  an  sich,  so  unbegreiflich  sind  von 
seinen  Pramissen  aus:  „Wissen  und  Glauben  —  sagt  er  ^)  — 
konnen  nicht  einander  gegeniiber  gestellt  werden,  denn  sie 
gehoren   zu  einem  verschiedenen  Gebiet;    der  Glaube  hat 

I  keine  Beziehung  zu  demjenigen,  was  unter  den  Bereich 
der  Wissenschaft  fallt,  und  die  Wissenschaft  kann  uns 
nichts  lehren  iiber  das,  was  den  Inhalt  unserer  Glaubens- 
liberzeugung  ausmacht".  Aber  wie  so  denn  nicht,  wenn  ja 
doch  eben  vorher  (S.  403)  gesagt  war,  dass  die  Religion 
„aus  dem  Denken",  aus  „der  Nothigung  unserer  Yernunft, 

I  fiir  jede  Erscheinung  eine  Ursache  anzunehmen",  entspringe? 
Nichts  soUte  uns  die  Wissenschaft  zu  lehren  haben   auf 


1)    in  dem  Aufsatz  iiber    „Wesen   und  TJrsprung   der  ReUgion" 
in  der  Theol.  Tijdschrift,  1871,  404. 
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einem  Gebiet,  wo  es  sich  nach  Tiele  wesentlich  nur  um  die 
Erklarung  der  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  handelt?! 
wo  anders  hatte  sie  uns   denn   etwas   zu  lehren   als   eben 
hier?  ja,  wer  anders  als  sie  kann  uns  hieriiber  allein  das 
"Wabre  lebren?    In  der  Tbat,    es  ist  scbwer  zu   seben, 
welcbe  andere  Consequenz   auf  dem  Boden,   auf.  welcben 
Tiele  sicb  mit  seiner  Religionstheorie  gestellt  hat,  iibrig 
bleiben  sollte,   als  diejenige,   welcbe   von   den  pbilosopbi- 
scben  Anbangern  dieser  Theorie  gezogen  zu  werden  pflegt: 
die  Religion  sei  das  mangelbafte  Wissen,  das  dem  wabren 
Wissen   zu  weicben  babe.     Indess  ist  diess  ein  Bedenken 
praktiscber  Art,  welcbes   allerdings   nicbt   als   objectiver 
Beweis  gegen   die  Wahrbeit    jener   Tbeorie    selbst   gelten 
kann.  —  Anders  stebt  es  mit  folgendem  Punkt.  Eubt  der 
Fortscbritt  der  Beligionsgescbicbte   auf  dem   Fortriicken 
des  Causalitatsdranges,  so  muss  natiirlicb  jedesmal  mit  der 
Erbebung  des  causalen  Denkens  zu  einer  boberen  Ursacbe 
das  vorige  Yerebrungsobjekt   fallen  gelassen  werden,   wie 
diess  Pescbel    ganz   ricbtig  bemerkt,    dass    „jede  Yer- 
ebrung  einer  Grottbeit  in  dem  Augenblick  erliscbt,  wo  sie 
das  Causalitatsbediirfniss  nicbt  mebr  befr^digt"^).    Aber 
wie  stimmt  zu  dieser  notbwendigen  Consequenz  die  Tbat- 
sacbe,    dass  wir  in  alien  Religionen   niedere   und   bobere 
Objekte,  ja  (wie  wir  bald  nacbber  eingebend  zeigen  werden) 
die  bocbsten  mit  den  niedersten  gleicbzeitig  als  bobere 
und   niedere   Gotter   und  Geister   verebrt  werden   seben? 
Micb  wundert,   wie   diese    so    augenfallige    Instanz    gegen 
ibre  Tbeorie  von  unsern  Gegnern   so    ganzlicb  iiberseben 
werden   konnte.     Indessen   vermogen   sicb    die   Anhanger 
der  Pseudo-Entwibklungstbeorie  docb  nicbt  ganz  dem  Zu- 
gestandniss  zu  entzieben,  dass  das,  was  erst  auf  der  ober- 
sten  Stufe  bervorspringen  soil,    docb  aucb  scbon   auf  der 
ersten   sicb   finde,    nebmlicb   der  Glaube   an   Geistwesen. 
Aber  die  TJnsicberbeit,    mit  welcber  wir  sie    diess   Zuge- 
standniss   balb   macben    und   balb   immer  wieder  zuriick- 
zieben  seben,  ist  fiir  den  ganzen  Standpunkt  sebr  significant. 


1)  Peschel,  „Volkerkiinde"  S.  268. 
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Horen  wir  Schultze  (Fetischismus  S.  86):  „ Die  Religion 
der  wilden  Yolkei*  schliesst  zwei  Gebiete  ein,  welche  man 
scharf  auseinanderhalten  muss:  das  eine  umfasst  die  Ver- 
ehrung  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge,  das  andere  die 
Yerehrung  der  Seelen  und  Geister.  Nicht  als  ob  das  eine 
friiheren  XJrsprungs  ware  als  das  andere:  beide  sind  Natur- 
erscheinungen,  die  aus  dem  unentwickelten  Bewusstsein 
nothwendig  entspringen.  Die  Yerehrung  der  sinnlicben 
Gegenstande  geht  hervor  aus  dem  Yerhaltniss  dieses  Be- 
wusstseins  zu  den  Naturobjekten  mit  Einschluss  gewisser 
Menschen,  die  Yerehrung  der  Geister  aus  dem  Yerhaltniss 
dieses  Bewusstseins  zu  dem  Menschen  und  zwar  zu  dem 
todten  Menschen  [der  sonach  nicht  zu  den  Naturobjekten 
I  gehort?]  Wie  zwei  Strome  fliessen  diese  beiden  Entwick- 
lungsreihen  neben  einander  her . . .  Hier  haben  wir  es 
zunachst  nur  mit  der  Yerehrung  der  sinnlichen  Natur- 
objekte,  dem  Fetischismus  zu  thun."  Hiernach  ist  also 
der  Fetischismus  Yerehrung  sinnlicher  Naturobjekte  nur 
als  solcher  mit  Ausschluss  der  Seelen  und  Geister,  die 
mit  ihm  gar  nichts  zu  schaffen  haben.  Ebenso  heisst  es 
S.  74,  dass  fiir  den  Fetischdiener  der  Stein  Stein,  der 
Fluss  Fluss  bleibe,  ohne  dass  er  sich  eine  Seele  in  ihm 
vorstelle.  Aber  gleichwohl  muss  zugegeben  werden,  dass 
das  sinnliche  Naturobjekt  von  seinem  Yerehrer  als  „le- 
bendig  fiihlendes  und  woUendes"  gedacht  werde,  dass  er 
ihm  „sein  eigen  Wesen  zuschreibe",    dass  man   sich  „in 

I  den  Dingen  Geister  wohnen  denke".  Sonach  ware  denn 
also  doch  wieder  das,  was  das  sinnliche  Naturobjekt  zum 
Fetisch  macht,  der  in  ihm  wohnend  gedachte  Geist  und 
es  ware  also  der  Fetischismus  nur  eine  besondere  Modi- 
fication des  Geisterglaul^ens.  —  Aus  dieser  Unklarheit 
kommt,   soviel  ich  sehen  kann,   auch  Tiele  nicht  heraus; 

I  bald  sagt  er,  der  Wilde  bete  nicht  einen  Geist  an,  der  im 
Steine  wohnt,  sondern  das,  was  fiir  uns  ein  Stein,  fiir  ihn 
aber  ein  beseeltes  Wesen  sei;  bald  wieder:  im  Wesen  sei 
der  Fetischismus  wirklich  nicht  unterschieden  vom  Glauben 
an  Geister  und  Seelen  („Max  MiillerundFr.Schultze", 
S.  35,  vgl.  mit  37).   Da  ich  aus  diesem  Ja  und  Nein  nicht 
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klug  zu  werden  vermochte,   suchte  ich  nach  erlauternden 
Beispielen,  da  fiel  mir  die  Stelle  in's  Auge  (S.  17):  „A1& 
die  Aegypter   den  Fetischismus ,    der   in   ihren   religiosen 
Grebrauchen  noch  so  viele  unverkennbare  Spuren  zuriick- 
gelassen  hat,    mit   einer  hoheren  religiosen  Anschauungs- 
weise  vertauscht  batten,  saben  sie  in  der  Sonne  nicbt  mebr 
die  lebende  Gottbeit  selbst,    wenn   sie   auch   die  bocbste, 
sichtbare   Offenbarung  Gottes  blieb;    trotzdem   waren   sie 
um  einen  dieser  reineren  Auffassung  entsprecbenden  Namen 
fiir  denselben  nicbt  verlegen,  sondern  biessen  ibn  Ba,  den 
Scbopfer,   und  gaben  sebr  deutlicb  zu  erkennen,   dass  ibr 
Grott  nicbt  mebr  die  Sonne,  sondern  die  Seele  der  Sonne 
war".    Also:    Die   nicbt  mebr    fetiscbistiscben   Aegypter 
baben  in  der  Sonne    „nicbt   mebr   die   lebende   G-ottbeit 
selbst  geseben",    sonacb   batten   die   nocb  fetiscbistiscben 
Aegypter  in   der  Sonne   die  lebende  Gottbeit   selbst  ge- 
seben,  batten  also   nicbt  die  Sonnenscbeibe,   sondern  die 
mit  ibr  verbundene  „ lebende  Gottbeit",  also  die  gottlicbe 
Seele   des  Sonnenkorpers  verebrt;    zuletzt   aber   beisst   es 
wieder,  sie  baben  spater   „ nicbt  mebr  die  Sonne,  sondern 
die  Seele  der  Sonne"  verebrt;  dann  batten  sie  also^iiber 
offenbar  bloss  die  Sonne   und  nicbt  die  Seele  der  Sonne, 
also  docb  bloss  den  Sonnenkorper  verebrt!  —  wer  wird  daraus 
klug  werden?  —  Wo  icb  vor  solcben  Widerspriicben  stebe, 
die  icb  objektiv   nicbt  zusammenzureimen  vermag,   pflege 
icb  mir  immer  damit  zu  belfen,  dass  icb  sie  subjektiv  aus 
des  Yerfassers  Seele   heraus   mir   zu  erklaren  sucbe.     So 
angeseben,    erklaren  sicb   mir  diese  XJnklarbeiten  einfacb 
daraus,  dass  einerseits  der  gescbicbtlicbe  Tbatbestand  den 
Glauben   an   eine   Alles,    Himmel   und  Erde,    erfiillende 
Geisterwelt  als   elementarste   Grundform   religioser   Vor- 
stellung    aufweist    und    andererseits    docb    die    vorausge- 
setzte  Tbeorie  des  fetiscbistiscben  Anfangs  und  allmabli- 
gen   stufenweisen  Aufsteigens   von   irdiscben    zu  bimmli- 
scben  Gegenstanden  und  von  sinnlicben  Gegenstanden  zum 
Geist    jenen   Tbatbestand    anzuerkennen    binderte.    Aber 
wo    bliebe    denn    biebei     die    gescbicbtlicbe    Exaktbeit? 
Seben  wir  zu,  wie  es  sicb  mit  diesem  Ansprucb  der  Gegner 
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,verhalte,    indem  wir   den  elementaren  Gotterglauben   ver- 
schiedener  Yolker  Revue  passiren  lassen^). 

Bei   den    Negern   gilt   als  der  hocliste  Grott  der  be- 

seelte  und  mehr  oder  weniger  personificirte  Himmel  (unter 

verschiedenen  Namen,   z.  B.  als  Jongmaa  oder  Njongmo, 

was  zugleich  Himmel,  Wetter,  Begen  bedeutet) ;  die  Wolken 

sind  sein  Schleier,   die  Sterne  der  Schmuck  seines  Ange- 

sichts;    er  sendet  seine  Kinder,   die  Luftgeister    (Wongs) 

auf  Er^en,    seine   Befeble   auszurichten ;    wenn   er  jeden 

Morgen  das  grosse  Thor  des  Himmels  fiir  die  Sonne  offnet, 

wendet  sich  der  Neger  betend  zu  ihm:  „Gott,  gib  mir  beute 

Reis  und  Grold,  Sklaven,  Beichthum  und  Gresundheit,  und 

dass  icb  moge  hurtig  und  schnell  sein!"   Er  gilt  als  Greber 

alles  Guten  und  Schopfer  von  Allem,  denn,  sagt  der  Neger, 

„man  sieht  es  ja  taglich,   wie  durch    den    von  ihm  gesen- 

deten  Begen  und  Sonneuschein   das  Gras   und  Korn  und 

der  Baum  wacbst,  wie  sollte  er  also  nicht  Schopfer  sein?" 

Auch  allgegenwartig  ist  er  wie  die  Luft  des  Himmels  und 

allwissend   wie    sein  Auge,   die  Sonne.    Nur  freilich  steht 

dieser  anerkannt  hochste  Gott  eben  als  solcher  auch  wieder 

zu  hoch  iiber  der  Menschenwelt,   kiimmert  sich   nach   der 

|Ansicht   der   Aschanti-Neger    nicht    unmittelbar    um   sie, 

|sondern  setzt  seine  untergeordneten  Geister  als  Begenten 

der  Welt  ein,  welche  Yorstellung  natiirlich  zur  praktischen 

Folge  hat,  dass  imCultus  der  Himmelsgott  hinter  denunter- 

I  geordneten  aber  praktisch  wichtigern  Geistern  zuriicktritt 

|(just  ebenso  wie  in  katholischen  Landern  Gott  und  Christus 

hinter  die  Heiligen).   Indess  ist  dabei  sehr  beachtenswerth, 

[dass  sich   bei  einzelnen  Stammeti    (z.  B.  den  Widahs  und 

lAkwapim)    ausdriicklich   die   Erinnerung   erhalten 

Jhat,    dass    es    vor   Zeiten    um    ihr   religioses   Be- 

|wusstsein  besser  gestanden.    Der  Himmel,  sagen  sie, 

war   friiher   den  Menschen   naher   und   der   hochste    Gott 

gab    damals   den  Menschen  hohe  Weisheitslehren ,    spater  - 
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1)  Meine  Autoritat  ist  fiir  das  Folgende  hauptsachtich  das  klas- 
sische  Werk   von  Waitz  und  Gerland:    „ Anthropologie  der  Natur- 
|v61ker";  fiir  die  Religion  der  Neger:  II,  167—200. 
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aber  hat  er  sich  zuriickgezogen  und  wohnt  jetzt  hoch  im 
Himmel;  nur  die  Yornehmeren  wissen  noch  um  ihn,  das 
gemeine  Yolk  nicht  mehr;  doch  gibt  es,  noch  immer  auch 
irnter  den  Priestern  welche,  die  nicht  ihren  Fetisch,  son- 
dern  den  hochsten  G-ott  als  Leiter  ihrer  Geschicke  an- 
sehen:  „Gott  ist  der  Alte,  der  Hochste,  er  sieht  auf  mich, 
ich  bin  in  Gottes  Hand",  lautet  das  Bekenntniss  eines 
Negerpriesters.  Fiir  die  Menge  aber  also  liberwiegt  in 
der  heutigen  Praxis  ein  „systemloser,  roher  Geisterglaube, 
die  Folge  einer  bis  in's  Einzelnste  gehenden  Naturbe- 
seelung"^).  Diese  Geister  sind  theils  Seelen  verstorbener 
Menschen,  theils  Thier-  und  Pflanzenseelen,  theils  die  be- 
wegenden  Seelen  der  Gewasser,  der  bewegten  Luft,  der 
Sonne  und  des  Mondes,  endlich  aber  auch  Seelen,  die 
ihre  Behausung  in  ganz  todten  Gegenstanden,  Bildern  und 
Amuleten  haben  und  durch  diese  ihre  Wunderkrafte  aus- 
iiben.  Diese  letztern  sind  dann  die  „Fetische".  Da  die 
Geister  (deren  Hauptwohnsitz  iibrigens  die  Luft  ist)  Alles 
erfullen,  so  konnen  sie  auch  in  jedem  sinnlichen  Gegen- 
stand,  sei  es  Kunst-  oder  Naturprodukt,  ihre  Wohnung 
nehmen;  aber  sie  sind  an  diese  ihre  Behausung  nicht 
schlechthin  gebunden,  noch  weniger  mit  ihr  identisch; 
ausdriicklich  verwahrt  sich  der  Neger  selber  hiegegen;  auf 
die  Frage  eines  Weissen,  ob  denn  der  Baum  die  ihm  als 
Opfer  vorgesetzte  Speise  essen  konne,  erwiederte  er:  „0, 
der  Baum  ist  nicht  Fetisch,  der  Fetisch  ist  ein  Geist  und 
unsichtbar,  aber  er  hat  sich  bier  in  diesem  Baum  nieder- 
gelassen;  freilich  kann  er  unsere  korperlichen  Speisen 
nicht  verzehren,  aber  er  geniesst  das  Geistige  davon  und 
lasst  das  Korperliche,  welches  wir  sehen,  zuriick".  Ein 
Anderer  rechtfertigte  die  Yerehrung,  die  er  seiner  eigenen 
Stirne  (dem  Sitz  der  Gedanken)  widmete,  damit,  dass  Gott 
sie  gemacht  und  durch  sie  ihn  gerettet  babe  (durch  die-  >j 
klugen  Gedanken,  die  er  ihmindenKopf  gab).  Dazu  bemerkt 
Waitz  sehr  richtig  (a.  a.  O.  II,  188):  „So  verehren  die 
Neger  vielfach  nur  die  Mittelglieder  oder  Mittelpersonen, 


1)  Waitz,  II,  S.  174. 


»*«:  i' 


I  :•-;.; 


^■ 


'::m 


■  >'i^  fi'^  i^^^..: 


Zur  Frage  nacli  Anfang  und  Entw^icklung  der  Beligion.       83 

durch  die  Grott  sich  ihnen  kund  gibt,  da  dieser  selbst 
ihnen  zu  hoch  und  zu  fern  steht".  Dann  ist  also  der 
Petischismus  eben  nur  derselbe  Bilderdienst,  wie  er 
in  alien  Religionen  vorkommt,  ist  also  nicht  eine  beson- 
dere  Religionsform  fiir  sich,  also  auch  nicbt  die  Urreligion 
der  Menscbbeit. 

In  der  Religion  der  Indianer  Nord-Amerikas  nimmt 
die    oberste  Stelle  ein   „der  grosse  Geist".     Ihn   fur   den 
geistigen  Gott  des  Monotheismus  zu  halten,    wie  friiber 
wobl  ofters  geschab,    war   freilicb  verkebrt;    aber    ebenso 
verkebrt  ist  es  sicber,  wenn  man  jetzt  in  ibm  bloss  einen 
macbtigen    Fetiscb    oder    den    Geist    eines    vergotterten 
Hauptlings    seben    will.     Yielmebr,    wenn   er   vorgestellt 
wird^)  in  der  Gestalt  eines  Eiesenvogels,   der  mit  seinen 
Scbwingen  das  Meer  beriibrt  und  die  Erde  scbafft,  dessen 
Augen  Feuer,  dessen  Blicke  Blitze  und  dessen  Fliigelscblag 
Donner  sind,    der  in  tosenden  Wettern   vor   der   finstern 
Scblange,  die  aus  dem  Wasser  steigt  (nebmlicb  der  finstern 
Wetterwolke),  seine  Eier  vertbeidigt:    so  siebt  man  deut- 
lieb,  dass  diess  urspriinglicb  der  Himmelsgott  ist,   wie  er 
tbeils  in  majestatiscber  Rube  lebenscbaffend  (als  briitender 
Yogel)  liber  den  Wassern  scbwebt,   tbeils  im   Toben   der 
Elemente,   des   Gewitters   zumeist,   seine  Kraft  betbatigt 
und  das  Leben  der  Natur  (im  Ei  symbolisirt)  immer  auf  s 
Neue   vor   d6m  ibm   von   feindlicben  Macbten  drobenden 
Untergang   scbtitzt.     Die   genauen  Parallelen  dazu  in  der 
ariscben  Urreligion   werden   uns  nacbber  begegnen;    aber 
aucb  an  die  Natursymbolik  der  Bibel  werden  wir  erinnert: 
aucb  bier  (1.  Mos.  1,2)  scbwebt  der  scbaffen^de  Gottes- 
geist  auf  dem  Wasser,    in^  deutlicber   Anspielung   auf 
das  Bild  des  briitenden  Vogels;  aucb  bier  siebt  der  Psalmist 
(Ps.  18,   9 — 16)   im   Gewitter   ein   Ziirnen   und  Kampfen 
des  Himmelsgottes:    „Dampf  gieng  aus    von  seiner  Nase, 
verzebrend  Feuer  von  seinem  Munde,   dass  es  blitzte;    er 
neigte  den  Himmel  und  fubr  berab,   Dunkel  unter  seinen 
Fiissen;    er   fubr   auf  dem    Cberub    und    flog   daber,    er 
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1)  Waitz,  a.  a.  O.  Ill,  178  fg. 
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'schwebete  auf  den  Fittigen  des  Windes,  sein  Ge- 
zelt  um  ihn  war  finster,  schwarze  dicke  Wolken,  darinnen 
er  verborgen  war;  vom  Glanz  vor  ihm  trennten  sich  die 
Wolken  mit  Hagel  und  Blitzen.  Und  der  Herr  donnerte 
im  Himmel  und  der  Hochste  liess  seinen  Donner  aus 
(eigentlich:  gab  seine  Stimme  zu  horen)  mit  Hagel  und 
Blitzen,  er  schoss  seine  Strahlen  und  zerstreute  sie,  er 
liess  sehr  blitzen  und  scbreckte  sie  (eigentlich:  verscheucbte 
sie,  nebmlich  die  dunklen  Wolken,  die  also  auch  bier  das 
im  Gewitter  bekampfte  feindliche  Prinzip  darstellen).  Da 
sab  man  Wassergiisse  und  des  Erdbodens  Grund  ward 
aufgedeckt,  Herr,  vor  Deinem  Scbelten,  von  dem  Odem 
und  Scbnauben  Deiner  Nase."  Man  siebt  deutlicb:  die 
mytbologiscbe  Naturanscbauung  ist  bier  ganz  dieselbe  wie 
doi^,  nur  dass  beim  Psalmisten  die  Personifikation  des 
handelnden  Subjekts,  des  Himmelsgottes,  eine  bestimmter 
voUzogene  ist.  Aber  dieselbe  fehlt  aucb  dem  Indianer 
nicbt;  er  legt  seinem  „grossen  Geisl"  ausser  der  Yogel- 
gestalt  aucb  Menscbengestalt  und  personlicbe  Attribute 
bei,  beisst  ibn  den  „weissenMann  vonOben",  den  „grossen 
Hauptling  (Patriarcben  und  Ftirsten)  im  Himmel",  der 
von  uns  nicbt  geseben  werden  kann,  selber  aber  AUes 
siebt  und  bort,  der  als  Zeuge  wacbt  iiber  Yersprecbungen 
und  Yertragen  und  Wortbriicbigkeit  bestraft,  der  den 
nachlassigen  Yerebrer  seine  Strafe  fiiblen  lasst.  Wir  er- 
seben  bier  (und  abnlicb  in  zabllosen  Fallen)  den  Fort- 
scbritt  der  mytbologiscben  Yorstellung:  von  der  blossen 
Beseelung  des  Himmels  als  eines  lebendigen,  aber  nocb 
nicbt  personlicben  Wesens  (Yogel)  zur  bestimmten  Per- 
sonifikation, wobei  die  Yorstellung  irdiscber  Macbtver- 
baltnisse  sicb  mit  der  des  macbtigen  Himmelswesens  ver- 
scbmilzt  zu  einem  „bimmliscben  Regenten",  womit  der 
Boden  der  eigentlicb  religiosen  (und  nicbt  mebr  bloss 
mytbologiscben)  Betracbtungsweise  betreten  ist.  —  Nun 
begegnet  uns  aber  aucb  bier  wieder  dieselbe  Erscbeinung, 
wie  bei  der  Religion  der  Neger:  „Je  mebr  der  grosse 
Geist  fur  den  Indianer  in  unerreicbbare  Feme  zuriickzu- 
treten  pflegt,   desto    starker   ist  sein  Bediirfniss,   sicb   an 
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niedere  Gottheiten  zu  wenden,  die  ihm  naher  stehen  und 
uiber  denen  er  jenen  nicht  selten  ganz  vergisst.  Die  An- 
zalil  derselben  ist  gross,  nicht  geschlossen,  wie  es  scheint, 
und  jeder  Einzelne  verehrt  so  viele  und  welche  er  will."^) 
Indessen  scheint  diese  Yerdrangung  des  grossen  Geistes 
durch  die  untergeordneten  Natur-  und  Menschengeister 
nicht  iiberall  gleichmassig  stattgefunden  zu  haben;  wenig- 
stens  wissen  wir  aus  der  Schilderung  des  Pater  Brebeuf, 
dass  die  Huronen  im  Anfang  der  franzosischen  Coloni- 
sation den  Himmel  noch  vor  alien  Wesen  verehrt,  in  alien 
Nothen  zu  ihm  ihre  Zuflucht  genomn^en  und  ihm  geopfert 
haben  mit  dem  Gebet:  „  Himmel,  sieh'  niein  Opfer  (gnadig) 
an,  habe  Mitleid  mit  mir,  hilf  mir!"^).  Bei  andern  Indianer- 
stammen  findet  sich  wenigstens  noch  die  dunkle  Erinnerung, 
dass  der  Himmelsgott  friiher  mit  den  Menschen  mehr  ver- 
kehrte  und  nur  infolge  ihres  Ungehorsams  sich  zuriick- 
gezogen  habe;  ganz  bestimmte  Sagen  iiber  einen  solchen 
friiheren  Yerkehr  des  grossen  Greistes  finden  sich  z.  B.  bei 
den  Sioux-  und  Algonkinstammen^).  Darf  man  denn,  wenn 
man  exakt  verfahren  will,  eine  Erscheinung  wie  diese  bei 
den  verschiedensten  Yolkern  ohne  jeden  aussern  histori- 
schen  Zusammenhang'  gleichmassig  sich  wiederholende 
Sage  nur  einfach  ignoriren? 

Der  Beschreibung  der  mexikanischen  Religion 
schickt  Waitz*)  die  bedeutungs voile  Bemerkung  voraus: 
„In  alien  diesen  Gebeten  und  Reden  wird  auffallender 
Weise  fast  nur  von  dem  hochsten  allgegenwartigen  Gott 
und  Weltregierer  (Tezkatlipoka)  gesprochen;  die  tibrigen 
Gotter  finden  sich  zwar  erwahnt,  treten  aber  stark  zuriick, 
ganz  so  als  ob  ein  reinerer  religioser  Glaube  der  alten 
Weisen,  von  denen  die  Reden  herstammen,  dem  spateren 
polytheistischen  Yolksglauben  der  Azteken  gegeniiberge- 
standen  hatte".  Auch  fehlte  es  den  Mexikanern  nicht  an 
dem  bestimmten  Begriff  eines   hochsten  Gottes:    Tloque 


1)  Waitz,  III,  189. 

2)  Nach  Tylor  „Anfange  der  Cultur",  II,  256. 

3)  Waitz,  a  .a.  0.  179.     4)  IV,  137. 
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Nahuaque,    d.  h.:    der  AUes   in   sich  hat,   Ursache  aller 
Dinge;    er  wurde  als  unsiclitbar  und  korperlos  vorgestellt^ 
in  seinem  Tempel  war  kein  Bild,  Opfer  wurden  ihm  nicht 
gebracht,   weil   er   solcher  nicht  bedarf.     Nun  ist  freilich 
das  Alter  dieser  reinen  Gottesidee  zweifelhaffc;    einerseits 
weiss  man,   dass  erst  der  reformatorische  Konig  von  Tez- 
kuko  Netzahualkoyotl  (um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts) 
ihn  alien   andern  Gottern   als   den   allein   wahren   „unbe- 
kannten  Gott  und  Schopfer"  entgegengestellt   und   seinen 
Cultus  eingefiihrt  hat;  andererseits  scheint  er  damit  doch 
nichts  Neues   eingefuhrt,    sondern   nur   alte  reinere  Vor- 
steUungen  wiederhergestellt  zu  haben,    da   sowohl  Name 
als  Begriff  dieses    seines  erhabenen  Gottes  schon  auf  die 
alten  Tolteken  zuruckgefiihrt  wird,  wesshalb  Waitz  ver- 
muthet,    dieser   reinere  Glaube    werde   als   alte  Tradition 
unter  den  toltekischen  Weisen  sich  erhalten  haben.  Frei- 
lich  dass   dieser  reine  Glaube   in  der  Bestimmtheit,   wie 
ihn  Konig  Netzahualkoyotl  bekannte,    schon  urspriinglich 
gewesen,  ist  mir  nicht  wohl  denkbar;  das  wahrscheinlichste 
diinkt  mir  dies:  Tloque  Nahuaque  war  urspriinglich  nicht 
ein  bes.onderer  Gott,    sondern  appellatives  Epitheton  d^ 
Himmelsgottes  Tezkatlipoka;   je  mehr   nun   dieser   letztre 
im  Fortschritt  seiner  Anthropomorphisirung  auf  das  gleiche 
Niveau   mit   den   andern  beschrankten  Gottern   des  poly- 
theistischen    Systems    herabgedriickt   wurde,    desto    mehr 
loste  sich   die  in  Tloque  Nahuaque   ausgedriickte  hohere 
Auffassung    (die   Allgemeinheit    und   Erhabenheit)    seines 
Wesens  von  ihm  ab  und  wurde  zur  hoheren  Gottheit  iiber 
alien  anthropomorphen  Gottern;    und  wahrend  im  Yolks- 
glauben  die  letztren  immer  bestimmter  und  sinnlicher  sich 
auspragten,    hielten   sich   die   hoher   Denkenden   an  jene 
hohere  Idee,   die  daher  auch   fiir  reformatorische  Bestre- 
bungen  den  naturlichen  Ankniipfungspunkt  hot.  —  In  dem 
volksthiimlichen  Gotterkreis  der  Mexikaner,    der  sich  au^ 
Verbindung  verschiedener  Stammesgottheiten  bildete,  nimmt 
die   oberste    Stelle    ein    Tezkatlipoka,   d.   h.:   „glanzender 
Spiegel",  dessen  Bild  aus  glanzend  schwarzem  Stein  bald 
mit  Menschengesicht,  bald  mit  Adlerschnabel,  Fliigeln  und 
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Krallen  dargestellt  wurde,  dessen  Embleme:  Feuer,  Fluss, 
Pfeile,  Schlange  die  4  Elemente  symbolisiren.  Er  ist  also 
seiner  Naturbedeutung  nacb  urspriinglich  der  die  einzelnen 
Naturgebiete  unter  sicb  befassende  ^)  Himmelsgott ,  als 
solcher  unsicbtbar  und  unfassbar,  wie  die  Luft,  Alles  er- 
fiillend,  die  „Seele  der  Welt",  ungescbaffen,  allmacbtig, 
ewig  jung.  Mit  dieser  seiner  urspriinglicben  Naturbedeu- 
tung verband  sicb  dann  die  entsprecbende  etbiscbe  Bedeu- 
pr  tung  alg  des  obersten  Herrn  und  Regenten  der  Menscben- 
welt  {Titlakabua  =^  dessen  Diener  wir  sind),  des  Tragers 
der  sittlicben  Ordnung,  djes  allwissenden  und  gerecbten 
Ricbters  und  zugleich  des  barmberzigen,  Yergebung  ge- 
wabrenden  Siindentilgers.  Sein  Hauptfest  im  Mai  gait 
der  Neubelebung  nicbt  bloss  der  Natur,  sondern  aucb  des 
sittlicben  Menscbenlebens,  denn  es  wurde  als  grosser  Yolks- 
Buss-  und  Stibnetag  gefeiert.  Aber  mit  dieser  ethiscben 
ErfuUung  gieng  Hand  in  Hand  zugleicb  eine  antbropo- 
morpbiscbe  Bescbrankung  des  urspriinglicben  Himmels- 
gottes,  wodurcb  er  den  be  sondern  Elementargottern  des 
Feuers  (Xiuteuktli),  der  Luft  (Quetzalkoatl),  des  Wassers 
(Tlalok)  und  der  Erde  (Centeotl),  die  er  ursprunglicb  unter 
sicb  befasst  batte  (cf.  seine  4  Embleme),  als  ibr  „Bruder" 
zur  Seite  gestellt,  ja  zuletzt  dem  kriegerischen  Stammgott 
der  erobernden  AztekenHuitzilopocbtli  fiir  den  praktiscben 
Cultus  sogar  untergeordnet  wurde;  —  eine  Herabdriickung 
seiner  urspriinglicben  boberen  Wiirde,  gegen  welcbe  dann 


1)  Wenn  ilm  Miiller  („Gescli.  der  amerikanischen  XJrreligionen", 
S.  618)  als  „Gott  der  Diirre"  deutet,  so  ist  das  augenscheinlich.  eine 
hoclist  einseitige  Verkennung  seiner  urspriinglicli  so  sehr  allgemeinen 
Bedeutnng.  Naher  lage  die  Deutung  als  „Sonnengott"  (Wuttke, 
„Gesch.  des  Heidenthums",  I,  S.  259) ;  aber  auch.  sie  ist  zu  beschrankt 
und  passt  weder  zu  seinen  4  Emblemen  noch  zu  der  Darstellung  unter 
dem  Bild  des  Vogels,  das  offenbar  dieselbe  Deutung  fordert  wie  der 
Riesenvogel  der  indianischen  Mythologie,  also  auf  den  Himmel  zu 
beziehen  ist.  Auch  der  Name  „glanzender  Spiegel"  sowie  das  Bild 
aus  glanzend  schwarzem  Stein  passt  besser  fiir  das  Himmelgewolbe 
als  fur  die  Sonne.  Endlicli  wird  auch  Tezkatlipoka  wiederholt  iiber 
die  Sonne  als  ihr  Schopfer  gestellt,  was  doch  nur  moglich  war,  wenn 
er  von  vornherein  als  das  umfassendere  Wesen  iiber  ihr  gedacht  war. 
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die  Erhebung  seiner  alien  Appellativbestimmung  „Tloque 
Nahuaque"  zur  obersten  Gottheit  die  reformatorische 
E-eaktion  bildete.  Diese  Wandlungen  des  Himmelsgotts 
begegnen  auch  sonst  ofter  in  ganz  analoger  Weise  und 
sind  fur  unsere  Frage  von  hocbster  Bedeutung,  scheinen 
aber  von  den  Yertretern  der  fetischistiscben  „Entwicklungs- 
theorie"  nicht  beachtet  worden  zu  sein. 

Aucb  in  der  peruanischen  Staatsreligion  war  der 
Sonnengott,  welchen  die  berrschende  Inka-Dynastie  zum 
obersten  Cultusgott  erhob,  urspriinglicb  untergeordnet  ge- 
wesen  dem  Himmelsgott  und  Weltscbopfer  Pacbakamak, 
dessen  altertbiimlicber  Tempel  das  alteste  Nationalheilig- 
tbum,  dessen  Orakel  das  beiligste  war.  Aber  friibe  schon 
trat  er  im  Volksbewusstsein  zuriick^)  binter  den  konkre- 
teren  Gottbeiten  der  Sonne,  des  Monds,  der  Erde,  des 
Stemes  Venus,  des  Regenbogens,  des  Meeres  und  der 
Fliisse,  der  Tbiere  (deren  irdiscbe  Exemplare  iibrigens 
nur  als  Abbilder  und  Stellvertreter  der  bimmliscben  TJr- 
bilder,  nebmlicb  der  von  der  mytbologiscben  Pbantasie  in 
den  Wolken  und  Sternen  erblickten  Tbiergestalten  Yer- 
ebrung  genossen).  Und  insbesondere  waren  es  die  Geister 
der  verstorbenen  Herrscber,  die  tbeils  zu  selbstandigen 
Gottern  erboben  tbeils  mit  alten  Naturgottem  ver- 
scbmolzen,  im  religiosen  Bewusstsein  der  spatern  Ge- 
schlechter  die  vordere  Stelle  einnabmen;  so  war  Yirakocba 
urspriinglicb  ein  menscblicber  Culturberos,  spater  durcb 
Yerscbmelzung  mit  Pacbakamak  zum  Scbopfergott  er- 
boben. Wenn  uns  nun  von  einigen  Inka-Konigen  be- 
richtet  wird^),  dass  sie  an  der  Gottlicbkeit  und  Scbopfer- 
kraft  der  Sonne  Zweifel  gehegt  und  gemeint  baben,  sie 
miisse  wobl  nocb  einen  grosseren  und  macbtigeren  Herrn 
uber  sicb  baben,  der  ibr  ibren  taglicben  Lauf  vorscbreibe 
und  der  der  wabre  Scbopfer  sei,  da  ja  aucb  wabrend  der 
Abwesenbeit  der  Sonne  bei  Nacbt  viele  Dinge  entsteben: 
so  ist  dieser  Fortscbritt  docb  zugleicb  als  reformatoriscbes 
Zuriickgeben  auf  die  einfacbere  Yerebrung  des  bimmliscben 


1)  Waitz,  IV,  452.    2)  IV,  449. 
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Schopfergotts  anzusehen,  wie  sie  dem  Sonnenkult  der  Inkas 
noch  vorangegangen  war;  es  verhalt  sich  also  damit  ganz 
analog,  wie  mit  der  reformatorischen  E-eaktion  des  mexi- 
kstnischen  Konigs  Netzahualkoyotl,  von  welcher  vorhin  die 
Hede  war. 

XJeber  die  Eeligion  der  Australier  sagt  Gerland 
gegen  Schluss  des  von  ihm  fortgesetzten  Waitz'schen 
"Werks  (YI,  796):  „Nirgends  zeigt  sich  die  Behauptung, 
dass  der  australische  Bildungszustand  auf  eine  friihere 
hohere  Stufe  hinweist,  klarer  wie  hier  (in  der  Religion), 
wo  alles  Einzelne  wie  verhallende  Stimmen  aus  friilierer 
reicherer  Zeit  hertiberschallt,  wir  aber  keineswegs  den 
Eindruck  erhalten,  als  batten  wir  es  mit  Halbentwickeltem, 
Stebengebliebenem  zu  tbun.  Daber  ist  denn  diese  Ansicbt, 
welcbe  vielfacb  ausgesprocben  ist,  die  Australier  batten 
keine  Spur  von  Religion  oder  Mytbologie,  eine  durcbaus 
falscbe.  Aber  freilicb  ist  diese  Religion  ganz  ausgeartet, 
ganz  zu  Grrunde  gegangen  in  wilder  zusammenbangsloser, 
oft  unglaublicb  abgescbmackter  Damonologie,  in  aberglau- 
biscber  Gespensterfurcbt."  Diesem  Zeugniss  gegeniiber 
bedarf  es  eines  Eingebens  auf  Einzelnes  nicbt  mebr.  Da-' 
gegen  durfen  wir  an  der  reicben  Mjtbologie  der  Poly- 
nesier  nicbt  voriibergeben.  C 

Ganz  besonders  instruktiv  ist  nebmlicb  das  Scbicksal 
des  polynesiscben  Himmelsgottes  Tangaloa  oder 
Taaroa.  Sein  l^ame  kommt  bei  alien  polynesiscben  Stam- 
men  vor,  aber  mit  sebr  verscbiedener  Bedeutung.  Auf 
Tabiti,  wo  sein  Glaube  nocb  am  lebbaftesten  sicb  erbielt, 
ist  er  unzweifelhaft  Gott  des  Himmels,  in  der  Hobe  wob- 
nend,  wie  ein  Yogel  scbwebend  liber  Erde  und  Meer,  Ur- 
beber  aller  Gotter  und  Gescbopfe,  da  die  bimmliscben 
Wesen  alle  vom  Himmel  stammen  und  die  irdiscben  von 
ibm  umfasst  werden.  Die  Sonne  ist  sein  linkes  Auge  und 
somit  (nacb  tabitiscber  Psycbologie)  Sitz  seiner  Seele, 
aber  nicbt  er  selbst.  Aucb  ist  er  Herr  der  Gewitter, 
Scbleuderer  der  Blitze,  Ursprung  der  Regengiisse,  in  alP 
diesen  Beziebungen  der  Zeus  der  Polynesier.  Wie  kam 
aber  dieser  bocbste  Gott  dazu,   anderswo   zum  Meergott, 
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zum  Patron  der  Schiffbauer,  ja  zum  Gott  der  Fische  und 
Reptilien  herabzusinken?  Die  Mittelglieder  sind  nicht 
schwer  einzusehen :  der  Himmel  in  seiner  unergriindlichen 
Blaue  erscheint  als  zweites  Meer,  seine  "Wolken  als  Scbiffe, 
der  Himmelsgeist  also,  der  durch  seine  Winde  sie  dabin 
und  dorthin  treibt,  als  der  himmliscbe  ScbifFer;  von  da 
aus  lag  es  nicbt  feme,  ibn  zum  Herrn  der  irdiscben  Scbiff- 
fabrt  zu  macben;  der  „die  Wasser  liber  der  Teste"  be- 
berrscht  und  als  Regen  herabsendet,  ist  von  selbst  schon 
auch  Herr  der  irdiscben  Wasser  und  ihrer  Eiscbe  und 
Eeptilien.  Aber  immer  bleibt  dabei  nocb  zu  fragen: 
wie  kommt  es,  dass  aus  jener  so  allgemeinen  und  er- 
babenen  Bedeutung  des  Himmelsgottes  diese  besondere 
Beziehung  auf  ein  so  bescbranktes  Grebiet  beraustre- 
ten  konnte,  um  zuletzt  (wenigstens  bei  vielen  Stammen) 
ganz  an  die  Stelle  von  jener  zu  treten?  Gerland^)  will 
diess  dadurcb  erklaren,  dass  der  Cultus  der  bohen  Gotter 
verdrangt  worden  sei  durcb  den  der  Abnengeister,  von 
denen  man  glaubte,  dass  sie  sicb  menscblicb  ^naber  und 
unmittelbarer  um  die  Gescbicke  der  Ibrigen  kiimmern  als 
jene  boben  Gotter,  die  zu  fern  sind,  um  sicb  in  irdiscbe 
Dinge  zu  miscben.  Icb  mocbte  den  Erklarungsgrund  fur 
eine  Erscbeinung,  die  nicbt  bloss  in  Polynesien  vorkommt, 
docb  etwas  allgemeiner  fassen  und  darin  finden^),  dass  die 
fortscbreitende  Personifikation  der  Naturmacbte  mit  der 
bestimmteren  Menscbengestalt  immer  weniger  die  anfang- 
licbe  Allgemeinbeit  vereinigen  konnte,  wie  sie  vor  Allen 
dem  allumfassenden  Simmelsgott  eignete,  wessbalb  eben 
gerade  dieser  dem  spatern  Bewusstsein  am  meisten  tbeils 
ganz  entscbwand  tbeils  zu  einer  ganz  untergeordneten  Be- 
deutung berabsank,  wobei  oft  jede  Erinnerung  an  seine 
friibere    erbabene   Bedeutung    erloscben   war.     Wie   sebr 
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1)  A.  a.  O.  VI,  S.  244. 

2)  Uebrigens  kann  ich  insofern  mich  doch  auch  an  Gerland's 
Ansicht  anscKliessen,  als  unzweifelhaft  zur  Anthropomorpliisiruiig  der 
gottlichen  Naturmaclite  ihre  Verschmelzung  mit  den  Ahnengeistern 
viel  beigetragen  haben  wird,  letztre  also  allerdings  eine  der  mitwir- 
kenden  TJrsachen  des  polytbeistiscben  Prozesses  waren. 
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diess  dem  Tangaloa  widerfuhr,  zeigt  besonders  klar  die 
reizende  Schopfungssage  der  Maoris^)  auf  Neuseeland,  wo 
er  als  Meergott  neben  seinen  Briidern:  den  Wind-  und 
Wald-  und  Feuer-  und  Thier-  und  Menschengottem  als 
Sohn  des  Himmels  Langi  und  der  Erde  Papa  erscheint; 
so  ganz  war  in  dieser  spateren  Mythologie  vergessen,  dass 
er  ja  selber  urspriinglich  der  Himmelsgott  war  und  als 
solcher  mit  voUem  Namen  geradezu  Tangaloa  Langi  (in 
Samoa  z.  E.)  genannt  wurde.  Diess  Beispiel  gibt  uns 
einen  wundervollen  Einblick  in  den  Entwicklungsgang 
dieses  Yorstellungskomplexes:  Das  Urspriingliche  war  Tan- 
galoa Langi  d.  h.  wortlich:  Himmelsgeist ,  der  lebendige 
und  lebenscbaffende  Himmel,  noch  ohne  bestimmtere  men- 
schenartige  Personlichkeit.  Aus  diesem  nun  entwickelte 
sich  einerseits  die  bestimmte  anthropomorphe  Personlich- 
keit des  Tangaloa,  aber  abgelost  vom  Himmel,  auf  den 
Schiffergott  herabgesunken,  mit  den  andern  polytheistischen 
Gestalten  zum  Sohn  des  Himmels  geworden;  andererseits 
blieb  dann  der  Himmel  Langi  zuriick,  aber  seines  geistigen 
Wesens  entaussert,  zum  sinnlichen  Himmelsgewolbe  ver- 
blasst,  von  dem  man  zwar  noch  wusste,  dass  es  friiher 
Vater  der  Gotter  gewesen,  das  aber  jetzt  in  Ermanglung 
einer  bestimmteren  Personlichkeit  so  wenig  wie  der  grie- 
chische  Oupavo?  eine  mythologische  Bedeutung  gewinnen 
konnte.  Aber  das  Merkwurdigste  ist  noch,  dass  nun  auch 
in  Polynesien  eine  dieser  polytheistisch-anthropomorphen 
Richtung  entgegengesetzte  sich  bemerklich  macht,  die  das 
Gottliche  in  seiner  Unendlichkeit  festhalten  will  und  daher 
an  den  alten  Himmelsgeist  Tangaloa  ankniipfend  ihn  in 
ganz  pantheistischer  Weise  zur  allgemeinen  Weltseele  oder 
Substanz  in  alien  Erscheinungen  vergeistigt.  Dieser  Zug 
ist  uns  aufbewahrt  in  einem  alten  Hymnus^)  von  Tahiti: 
„Nicht  Land  noch  Himmel  war,  da  ruft  Taaroa  oben, 
verwandelt   sich    selbst   in   das  All.     Der  Baumwipfel   ist 


1)  Gerland,    VI,    245.     Aehnlicli    bei    Tylor,    „Anfange    der 
Cultur",  I,  317. 

2)  Gerland,  V,  206. 
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Taaroa,  der  Felsen  Taaroa,  Taaroa  der  Sand.  Taaroa 
breitet  seinen  JSTamen  aus:  er  ist  Tag,  ist  Erde,  ist  Keim, 
ist  Grund,  er  ist  unverganglich,  ist  der  Weise.  TaSroa 
bringt  hervor  Land  Hawaii,  geweiht  zum  Korper  Taaroa's; 
er  erzeugte  die  Erde.  Er  wickelt  zusammen  den  Himmel 
und  breitet  aus  den  Himmel  und  macht  in  der  Tiefe  das 
Land."  So  geht  der  urspriinglich  ganz  unbestimmte  Him- 
melsgeist  tbeils  in  polytheistisch-antbropomorpbe  Beschran- 
kung,  tbeils  in  pantheistiscbe  AU-Grottbeit  iiber.  Ob  wobl 
solcben  Tbatsacben  gegeniiber  die  fetiscbistiscbe  „Ent- 
wicklungstbeorie "  besteben  kann?  Sie  miisste  konsequenter 
Weise  den  psycbologiscben  Fortschritt  begreiflicb  macben, 
durcb  welcben  der  Eiscb-Fetiscb  Tangaloa  zur  Weltseele 
angescbwollen  ware!  Ebe  sie  dieses  Kunststiick  voUbracbt 
baben  wird,  sind  wir  so  frei  zu  glauben,  dass  ibr  Fort- 
scbritt  von  unten  nacb  oben,  vom  Besondersten  zum  AU- 
gemeinen,  so  ziemlicb  [das  Gegentbeil  des  wirklicben  ge- 
scbicbtlicben  Entwicklungsgangs  ist. 

Geben  wir  weiter  zu  den  turaniscben  Yolkern, 
deren  Heimatb  Nord-  und  Mittelasien  ist,  so  boren  wir 
einen  der  griindlicbsten  Kenner  derselben^)  sicb  also 
aussern:  „Es  bat  innerbalb  der  weitgestreckten  Grenzen 
Asiens  kaum  ein  einziges  beidniscbes  Yolk  gegeben,  welcbes 
nicbt  den  Himmel  und  dessen  gottlicbes  Wesen  verebrt 
batte.  Und  nicbt  nur  in  Asien  ist  dieser  Cultus  berr- 
scbend  gewesen,  sondern  alle  wilden  Yolker  sind  stets 
Naturverebrer  gewesen  und  baben  ibre  Huldigung 
vor  allem  Andern  dem  Himmelsraume  darge- 
bracbt.  Was  kann  es  aucb  wobl  in  der  Natur  geben, 
das  geeigneter  ware,  die  Bewunderung  des  Wilden  zu 
wecken  und  ibn  zur  Yerebrung  zu  bewegen,  als  der  Himmel 
mit  seiner  Sonne,  seinem  Mond  und  seinen  Tausenden 
von  Sternen?  Es  sind  ja  aucb  die  bimmliscben  Regionen, 
in  denen  der  Donner  ertont,  das  Feuer  des  Blitzes  er- 
strablt  und  die  Flammen  des  Nordlicbts  lodern.  Scbnee, 
Regen  und   Hagel,    Sturm   und   Un wetter    sammt   vielen 


1)  Castren,  „Vorlesungen  iiber  die  finnische  Mythologie",  S.  14 fg. 
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andern  Naturwundern  leiten  ihren  TJrsprung  aus  den  oberen 
Raumen  her.  Und  viele  unter  diesen  "Wundern  sind  von 
der  Beschafi'enheit,  dass  selbst  die  Schamanen,  welche  bei- 
ihrer  Unkunde  der  Naturordnung  sich  zutrauen  sogar  die 
Elemente  durch  die  Kunst  der  Zauberei  beherrschen  zu 
konnen,  dennoch  ihnen  und  namentlich  dem  Donner  gegen- 
iiber  ihre  eigene  Obnmacht  anerkennen,  und  ihnen  demii- 
thige  Yerehrung  zollen."  Unter  verschiedenen  Namen, 
aber  in  der  Grundidee  durchaus  einstimmig,  haben  die 
verschiedenen  Yolker,  die  man  als  „Turanier"  zusammen- 
fassen  kann,  den  beseelten  Himmel  verehrt:  Die  Mongolen 
als  Tengri,  die  Chinesen  als  Tien,  die  Tungusen  als  Buga, 
die  Tiirken  als  Kudai,  die  Samojeden  als  Num,  die  Finnen 
als  Jumala.  Und  zwar  bedeuten  die  beiden  letzten  Gottes- 
namen  urspriinglich  speciell  den  Grewitterhimmel,  denn 
die  Etymologie  der  Worte  weist  auf  den  „ Donner"  hin; 
daher  auch  Redensarten  wie  die  samojedische:  „Es  ist 
Unwetter  bei  Num".  Nun  ist  aber  sehr  beachtenswerth, 
dass  dasselbe  Wort,  das  urspriingHch  Himmel  und  dann 
Himmelsgott  bedeutete,  weiterhin  zur  Bezeichnung  des 
Gottlichen  iiberhaupt,  sowohl  der  einen  in  verschiedenen 
Formen  erscheinenden  Gottheit,  als  auch  der  einzelnen 
Geisterwesen,  wurde.  Horen  wir  iiber  diese  bedeutsame 
Erscheinung  Castren^)  selbst:  „Es  liegt  in  der  Natur 
;.der  Sache,  dass  die  ausschliessliche  Verehrung  des  Him- 
mels  nach  und  nach  einem  allgemeinen  Naturkultus  weichen 
musste.  Denn  der  Himmel  ist  mit  all'  seiner  Macht  und 
Pracht  ein  einzelner  endlicher  Gegenstand  und  seine  Yer- 
ehrung kann  desshalb  das  religiose  Bediirfniss  des  Menschen 
nicht  zufrieden  stellen.  Instinktartig  tappt  auch  der  Wilde 
nach  dem  Unendlichen  als  dem  wahren  Gegenstand  seiner 
i Yerehrung.  Die  tagliche  Erfahrung  belehrt  ihn  auch,  dass 
es  in  der  Natur  ausser  den  himmlischen  Erscheinungen 
noch  viele  andere  Dinge  gibt,  welche  seinem  Willen  nicht 
gehorchen  und  sich  seinen  Wiinschen  nicht  fugen.  Des 
Meeres    wildschaumende    Wogen,     des    Feuers    zehrende 
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Flammen,    die   Erde    mit  ^ihren    hohen  Bergen,    diistern 
Waldem,  wilden  Thieren,  alles  Diess  und  unzahlige  andere 
Gegenstande   zeigen  dem  rohen  Naturmenschen  gleichsam 
ihre  Ueberlegenheit  und  mahnen  ihn  mit  machtiger  Stimme 
niederzufallen  und  anzubeten.     So  erweitert  sich  die  Vor- 
stellung  von  dem  Gottlichen  immer  mehr,  die  Anzahl  von 
Gegenstanden,  die  angebetet  werden,  kann  auf  diesem  all- 
gemeinen  Entwicklungswege  der  Naturreligionen  leicbt  un- 
endlicb  werden.     Es  gibt  aber  keine  wabre  Unendlicbkeit 
obne  innere  Einbeit.    Die  Yerebrung  von  isolirten  Natur- 
gegenstanden,  w^enn  sie  ibrer  Anzabl  nacb  aucb  unendlicb 
sind,  kann  dessbalb  nicbt  das  religiose  Bediirfniss  befrie- 
digen.     Der  Menscb   fangt  allmablich  an  zu  abnen,    dass 
in  diesen  zerstreuten  Gegenstanden  ein  und  dieselbe  Kraft 
wirkt,  dass  sie  alle  von  derselben  gottlicben  Natur  durcb- 
drungen  sind.  ^Es  ist  obne  Zweifel  eine  solcbe  Vorstellung, 
welcbe  bin  und  wieder  den  Samojeden  veranlasst,  die  Sonne, 
die  Erde,  dasMeer,  wenn  sie  als  Gottbeiten  aufgefasst  werden, 
mit  demselben  Namen  (Num)  zu  bezeicbnen,  der  urspriing- 
licb  dem  Himmel  oder  der  bimmliscben  Gottbeit  angebort. 
Und  aus  demselben  Grunde  bat  im  Mongoliscben  Tengri, 
im  Finniscben  Jumala,   welcbe  urspriinglicb   den  Himmel 
und  den  Gott  des  Himmels  bezeicbneten,    nacb  und  nacb 
die  abstrakte  Bedeutung  eines  Gottes  im  AUgemeinen  an- 
genommen.     Seitdem    aber    der  letztgenannte  Begriff  dem 
Worte  Jumala  beigelegt  wordeu  ist,  bat  seine  urspriinglicbe 
besondere  Bedeutung    sicb    nacb  und  nacb   verloren    und 
neue   "Worter   sind    zu   deren   Bezeicbnung    angenommen 
worden.     Ein  solcbes  Wort   ist   fiir    den   Himmel   Taivas 
und  fiir  den  bimmliscben  Gott  Ukko."  —   Ukko,    die  ge- 
wobnlicbe  Bezeicbnung  des  bocbsten  Gottes  in  der  finni- 
scben Cultusspracbe,  bedeutet  eigentlicb:  Grossvater,  wiir- 
diger  Alter,  Patriarcb,   ist  also  ein  aus  den  menscblicben 
Pietatsverbaltnissen  entnommenes  Epitbeton  fiir  den  bocb- 
sten Gott.     Dass  es  nicbt  ein  anderer  Gott   ausser   dem 
Himmelsgott  Jumala  ist,    sondern   diesser  selbst,   aber  in 
-Bntbropomorpber  (fiir  den  Cultus  entsprecbender)  Auff as- 
sung,   ergibt  sicb  unzweideutig  aus  alien  naberen  Bestim- 
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mungen:  Er  heisst  Konig  der  Luft,  der  himmlisclie  Mann, 
der   auf   den  Wolken   thront   und   das  Firmament   tragi; 
er  tragi  ein  feuriges  Hemd,  der  K,egenbogen  isi  sein  Bogen, 
feurig  seine  Pfeile,  der  Blitz  sein  Scbwert  oder  Hammer. 
Als  Lenker  und  Sammler  der  Wolken,  denen  das  frucht- 
bare  Nass  enistromi,    isi  er  Segenspender,    als  Gewiiter- 
goit  zugleich  der  Kriegs-  und  Schlachtengoit,  kurz  er  isi 
der    himmlische    Begent    und  Lenker    menschliclier   Ge- 
schicke.    —   Wir  sehen  also:    Der  Begriff  des  Goiilichen 
Yerkntipfie  sich  den  Finnen  urspriinglich  mii  dem  beseel- 
ten,    aber   nicht    personlichen   Himmel   (Jumala);    dieser 
gottlicbe  Himmel   erweiterie  sich   dann  einerseits  zur  all- 
gemeinen,  Himmlisches  wie  Irdisches  umfassenden,  in  den 
Yerschiedenen  Formen    erscheinenden    Goiiheit    (panihei- 
stisch)  und  Yerdichtete  sich  zugleich  andererseits  in  einem 
ganz  personlichen,  anthropomorphen  „  Alien"  des  Himmels 
(Ukko),   der  zum  eigentlichen  Himmel  ebenso  bloss  noch 
in  ausserKcher  Beziehung  stehi,  wie  der  homerische  Zeus; 
er  sank  also   in  die  Reihe   der   beschrankten   polyiheisti- 
schen  Einzelgotter  herab,  wenn  er  auch  unter  diesen  selber 
noch  den  obersien  Bang,  als  primus  inter  pares,  einnahm. 
Nur  in  der  chinesischen Beligion  scheint  es  zu  diesem 
polyiheisiischen  Prozess  der  anthropomorphen  Konkretion 
des  Goiilichen  nie  gekommen  zu  sein.    Daher  traien  dort 
fiir  das  Cultusbediirfniss  an  die  Stelle  des  fernen  Himmels 
die  nahen  Ahnengeisier,   wahrend   das  meiaphysische  Be- 
diirfniss  seine  sehr  reine  Befriedigung  fand  in  der  spekula- 
iiYen  Yergeistigung  des  Himmelsgoites  Tien  zur  schaffenden 
WeltYernunfi,   Tao,   welches  der  unraumliche  Grund  des 
Welialls  und  das  zeitlose  Gesetz  alles  zeitlichen  Werdens, 
kurz  die  absolute  Weltordnung,  aber  nicht  Personlichkeit 
isi,  daher  auch  nicht  Cultusobjekt,  wohl  aber  meiaphysische 
Basis  der  chinesischen  Moral.    Wenige  Saize   mogen  zur 
Erlauterung    dessen    aus    dem   bekannten  Buch  Laotse's 
„Taoieking"i)  hier  angefuhrt  werden.     Es  heisst  da  z.  B. 
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Cap.  25:  „Es  existirt  ein  das  All  erfuUendes,  durcliaus 
vollkommenes  Wesen,  das  friilier  war  denn  der  Himmel 
und  die  Erde.  Es  existirt  da  in  erhabener  Stille,  es  ist 
ewig  und  unveranderlich,  und  ohne  Anstoss  dringt  es 
tiberall  bin,  ist  iiberall  da.  Man  mochte  es  als  den  Scbopfer 
dfer  Welt  ansehen.  Seinen  Namen  weiss.  icb  nicbt,  icb 
nenne  es  am  liebsten  das  Tao^);  soil  icb  diesem  eine  be- 
zeicbnende  Eigenscbaft  beilegen,  so  wtirde  es  die  der  bocb- 
sten  Erbabenbeit  sein.  Ja  erbaben  ist  das  Wesen,  um 
das  sicb  das  All  und  alles  im  All  bewegt;  als  solcbes 
muss  es  ewig  sein,  und  wie  es  ewig  ist,  ist  es  folglicb 
aucb  allgegenwartig.  Ja  das  Tao  ist  erbaben,  erbaben 
ist  aucb  der  Himmel,  erbaben  die  Erde,  erbaben  ist  aucb 
das  Ideal  des  Menscben.  So  sind  denn  4  erbabene  Wesen 
im  TJniversum  und  das  Ideal  des  Menscben  ist  obne  Zweifel 
eins  derselben.  Denn  der  Menscb  stammt  von  der  Erde^ 
die  Erde  stammt  vom  Himmel,  der  Himmel  stammt  vom 
Tao  —  und  das  Tao  stammt  obne  Frage  allein  aus  sicb 
selbst."  Und  aus  Cap.  34:  „Weitbin  breitet  sicb  das  er- 
babene Tao  aus,  nacb  links  wie  nacb  recbts;  alles,  was 
da  ist,  bestebt  nur  durcb  dasselbe;  alles,  was  lebt,  lebt 
durcb  das  Tao ;  alles,  was  wir  wiinscben,  erbalten  wir  nur 
durcb  das  Tao.  Es  bat  Alles  wobl  eingericbtet,  docb  bat 
es  keinen  Namen.  Es  liebt  alle  Wesen  und  sorgt  flir 
alle,  aber  es  will  nicbt  ibr  Herr  und  Gebieter  sein. 
Es  ist  ewig  und  bat  kein  irdiscbes  Verlangen.  Man  kann 
es  daber  wobl  einfacb  nennen.  Wie  aber?  vereinigt 
sicb  nicbt  alles,  was  da  lebt,  in  ibm  und  ist  ibm  unter- 
tbanig?  Freilicb  wobl,  aber.dennocb  will  es  nicbt  als 
Gebieter  angeseben  sein.  Daber  woUen  wir  es  erbaben 
iiber  Alles  nennen.  So  ist  aucb  des  Weisen  Endzweck 
nicbt,  gross  und  erbaben  zu  erscbeinen;  weil  er  aber  voll- 
kommen  ist  und  Alles  weise  einricbtet,  ist  er  erbaben." 
—  Dass  diese  Pbilosopbie  dem  Besten,  was  der  ariscbe 
Geist  bierin  bervorgebracbt,  nicbt  unwiirdig  zur  Seite 
treten  kann,   wird  jeder  Kenner  zugeben.     Und  vielleicbt 


1)  d.  h.  Verniinftiges,  Gesetz,  OrdnuTig,-Nothwendigkeit. 
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ivar  dem  chinesisclien  Geist  diese  monistische  Spekulation 
eben  dadurch  nahe  gelegt,  das^  er  oline  die  anthropomor- 
phisirende  Entwicklung  der  Urreligion,  unmittelbar  an  den 
gottliclien  Himmel  der  Urzeit  ankniipfend,  darin  das  Bild 
der  allumfassenden  und  iiber  alle  endlichen  Formen  er- 
iabenen  Gottheit  anschaute. 

Es  ware  nicbt  uninteressant,  diesem  Entwicklungsgang 
zum  philosopbischen  Monismus  sein  religioses  Seitensttick 
im  semitischen  Theismus  gegeniiberzustellen;  indess  wurde 
diess  bier  zu  weit  fiibren,  obne  dass  wir  fiir  unsere  un- 
mittelbare  Aufgabe  daraus  entscbiedenen  Gewinn  zogen, 
weil  die  religiosen  Elementaranscbauungen  gerade  beim 
Semitismus  nocb  arg  im  Dunklen  liegen  und  fast  auf 
keinem  Punkte  sicber  ausgemacbt  sind.  Wir  geben  daber 
scbliesslicb  zur  ariscben  Urreligion  iiber,  die  uns  reicbe 
Ausbeute  verspricbt. 

Der  Grundbegriff  der  ariscben  Religion  fiir  das  Gott- 
licbe  ist  deva  d.  b.  glanzend.  Ware  diess  moglicb,  wenn 
der  ariscbe  Gottesglaube  sicb  vom  Fetiscb  aus  durcb  die 
lange  Stufenreibe  irdiscber  Gegenstande  allmablicb  erst 
zum  Himmel  als  dem  Letzten  erboben  batte?  Hatte  sicb 
dann  als  Gattungsbegriff  fiir  Gottlicbes  gerade  ein  Wort 
darbieten  konnen,,  das  fiir  jene  ganze  Stufenleiter  von 
Fetiscben  scblecbter dings  nicbt  passt?  Docb  da  entgegnet 
man:  „Die  altesten  TJrkunden  der  ariscben  Religionpn 
datiren  aus  einer  Zeit,  wo  dieselben  dem  grobsten  Fetiscbis- 
mus  bereits  entwacbsen  waren"^).  Wie  aber,  wenn  sicb 
beweisen  lasst,  dass  die  Arier  lange  vor  Entstebung  dieser 
TJrkunden  und  vor  ibrer  Yolkertrennung  in  ibren  gemein- 
samen  Ursitzen  diesen  Namen  fiir  das  Gottlicbe  braucbten? 

i  Aucb  die  iraniscbe  Zendreligion  kennt  die  Daevas,  aber 
liat  sie  zu  bosen  Geistern  gemacbt;  der  Zaratbustra-Glau- 
"bige  bekennt^):  „Icb  will  fiir  der  kein  Yerebrer  der  Daevas 
sein".   Was  folgt  aus  dieser  Absageformel  anders,  als  dass 

I  vor  dem  Zaratbustraglauben  die  Daevas  oder  Dewas,  die 


1)  Tiele:    „Max  Miiller  und  Fr.  Schnltze",  S.  27. 

2)  Max  M Tiller,  Essays,  I:  iiber  den  Veda,  S.  22. 
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glanzenden  Himmelsgotter,  auch  von  den  iranischen  Ariern 
geglaubt  wurden?  Nehmen  wir  dazu^),  dass  i^-aog  und  Zevg, 
deus  und  Jupiter,  Zio  und  Tiu  —  also  die  griechischen, 
lateinischen  und  germanisclien  Namen  fiir  Gott  iiberhaupt 
und  fiir  den  hochsten  Gott  in  jenem  arisclien  Stammwort 
dev  wurzeln:  so  gehort  wahrlich  ein  starker  Glaube  an 
das  eigene  Dogma  dazu,  um  nicht  zu  erkennen,  dass  die 
Arier  in  ihrer  vorgeschichtlichen  Urzeit  schon,  unvor- 
denklich  lange  vor  Entstehung  irgendwelcher  GeschicMs- 
urkunden,  in  dem  glanzenden  Himmel  ihren  gemeinsamen 
Gott  verehrt  haben.  Um  ibn  dreben  sich  alle  boberen 
Gotter  der  vediscben  Religion.  Da  ist  zunacbst  der  strah- 
lende  Himmel  Dyu  oder  Dyaus,  dann  die  Unendlicbkeit 
des  Himmels  Aditi,  dann  der  die  Welt  gebeimnissvoll 
bedeckende  und  bewacbende  lOOOaugige  Nacbtbimmel 
Yaruna,  dann  der  zur  Arbeit  weckende  Taghimmel  Mitra 
und  endlicb  der  sturmbewegte  Eegen-  und  Gewitterbimmel 
Indra.  Hier  seben  wir  gleicb  recbt  deutlicb,  wie  sicb  in 
den  Anfangen  des  religiosen  Bewusstseins  Einbeit  und 
Yielbeit  zu  einander  verbielten:  Es  ist  der  eine  bobe  und 
weite,  freundlicb  strablende  und  wieder  gewaltig  tobende 
Himmel,  an  den  sicb  die  erste  Yorstellung  des  erbabenen 
und  scbonen,  gewaltigen  und  furcbtbaren  Wesens,  der 
Gottbeit  ankniipft.  Aber  nacb  den  verscbiedenen  Seiten, 
von  denen  aus  dieses  eine  "Wesen  Pbantasie  und  Gemlitb 
der  Menscben  anspracb,  wurde  es  unter  verscbiedenen 
Namen  aufgefasst,  deren  jeder  eine  andere  Yorstellung' 
(wenn  gleicb  von  demselben  Objekt)  in  sicb  scbloss.  So 
war  von  Anfang  scbon  die  Yielbeit  in  2)  der  Einbeit 
vorbanden;  und  es  war  also  nur  natiirlicb,  dass  die  plastisch 
gestaltende,  bypostasirende  Pbantasie,  gedrangt  zugleich 
von   dem   Bediirfniss   des   Cultus    nacb   antbropomorpben 


1)  Der  Nachweis  bei  Max  Miiller,  „Wi8senscliaft  der  Sprache",, 
II,  S.  396-422. 

2)  Selir  richtig  iat  daher,  was  M.  Miiller,  Essays,  I,  S.  25  be- 
merkt :  „Das  iat  sicher  nicbt,  was  man  gewobnlicb  unter  Polytbeismfis 
versteht.    Docb  wiirde  es  gleicb  unrichtig  sein,   es  Monotbeismus  zu 
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Gottergestalten,  jene  in  der  unbestimmten  Einheit  schon 
eingewickelte  potentielle  Yielheit  zur  bestimmten  Ent- 
wickelung  brachte,  so  jedoch,  dass  dabei  die  anfangliche 
Einheit  nicht  etwa  ganz  verscbwand,  vielmehr  gegeniiber 
der  bestimmt  bervortretenden  polytbeistiscben  Yiel- 
beit  sicb  ebenfalls  immer  bestimmter  zum  pantbeisti- 
scben  Monismus  gestaltete,  der  dann  seiner  Zeit  als  ener- 
giscbe  Eeaktion  des  religiosen  Bewusstseins  seiner  poly- 
tbeistiscben  Zersetzung  entgegentrat.  —  Weisen  wir  diess 
naber  im  Einzelnen  nacb. 

Der  „glanzende  Himmel"  (Dyaus)  und  die  „breite 
Erde"  (Pritbivi)  wurden  von  den  Ariern  als  die  Ureltern 
aller  Wesen,  der  bimmliscben  wie  der  irdiscben,  betracbtet. 
Sie  werden  als  „Yater  Himmel"  (Dyausbpitar)  und  „Mutter 
Erde"  angerufen  und  in  Hymnen  verberrlicbt,  docb  ist 
ibre  Personification  nocb  keine  sebr  bestimmte;  nicbt  nur 
iiberwiegen  in  ibren  Pradikaten  die  pbysiscben,  von  der 
Anscbauung  des  sinnlicben  Himmels  und  der  sinnlicben 
Erde  entnommenen  (Weite,  Breite,  Tiefe,  Frucbtbarkeit, 
Unveranderlicbkeit)  nocb  entscbieden  iiber  die  personlicben, 
wie:  unscbuldig,  wobltbuend,  weise,  Gerecbtigkeit fordernd ; 
sondern  es  werden  aucb  beide  Wesen  geradezu  als  „gott- 
licbe  Welten"  bezeicbnet  und  wird  ein  „Entsteben,  Her- 
I  vorgebracbt-,  Gebildet-,  Ausgespanntwerden"  und  derglei- 
cben  von  ibnen  ausgesagt^).  Darum  eben  konnte  dieser 
jjHimmelsvater"  es  nicbt  ebenso  wie  der  Zevg  narrjQ  und 
Jupiter  zu  mytbologiscber  Bedeutung  bringen,  wurde  viel- 
mebr  von  seinen  Sobnen  Yaruna  und  namentlicb  Indra 
verdrangt.  -  Ebe  wir  aber  zu  diesen  weiter  geben,  ist  nocb 
etwas  zu  sagen  von  derjenigen  Gottbeit,  in  welcber  Him- 
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nennen."  Er  will  es  Kathenotheismus  nennen,  wenn  man  einmal 
einen  Namen  dafiir  haben  miisse;  aber  das  muss  man  j a  nicht;  sagen 
wir  einfach:  es  war  ein  indifferentes  Mittleres  zwischen  Einheit  und 
Vielheit,  das  eben  als  solches  weder  das  eine  noch  das  andre  in  be- 
stimmter Weise  war. 

1)  Vgl.  dazu  die  zahlreichen  Belege  in  Muir's  „Sanskrit,  Texts", 
V,  Sect  II. 
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mel  und  Erde  in  ihrer  Einheit  zusammengefasst  zu  sein 
scheinen:  Aditid.h.^):  „Unendlichkeit,speciell  Grrenzenlosig- 
keit  des  Himmels  im  Gegensatz  zu  der  Begrenztheit  der  (?) 
Erde  und  ihrer  Eaume",  bald  als  besondere  Gottin  und 
Mutter  der  oberen  Gotter  (der  Adityas),  bald  als  Beiwort 
zum  Himmel,  bald  zur  Erde,  bald  als  zusammenfassende 
Einheit  fiir  diese  beiden  und  noch  fiir  andere  Grotter  vor- 
kommend.  Letzteres  in  G-ebetsformeln  nicht  selten,  z.  B. : 
„Moge  die  Erde  und  der  Himmel  uns  horen,  das  Wasser, 
die  Sonne  mit  den  Sternen,  die  weite  Atmosphare,  moge 
Aditi  mit  den  Adityas  uns  horen!"  „Ich  rufe  an  Indra, 
Agni,  Mitra,  Varuna,  Aditi,  Himmel,  Erde";  „yater  Him- 
mel, wohlthatige  Mutter  Erde,  Bruder  Agni,  Yasus,  seid 
uns  gnadig,  alle  ihr  Adityas,  Aditi,  vereinigt,  gewahrt  uns 
machtigen  Schutz!"  „Wir  rufen  an  die  herrliche  Schiitze- 
rin  Erde,  den  fehlerlosen  Himmel,  die  schirmende  und 
leitende  Aditi"  u.  s.  w.  Daraus  folgert  Muir  2)  gewiss  mit 
Kecht:  „Vielleicht  mag  Aditi  am  besten  betrachtet  werden 
als  Personifikation  des  Universums,  der  allumfassenden 
Natur."  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  der  indische  Geist 
von  Anfang  an  schon  von  der  Grenzenlosigkeit  des  Him- 
mels zu  der  TJnendlichkeit  als  solcher  fortschritt,  um  in 
ihr  die  Zweiheit  von  Himmel  und  Erde  zur  hohern  Ein- 
heit des  Alls  zusammenzufasseri;  es  ist  in  dieser  Idee  der 
pantheistische  Zug  des  indischen  Gottesbewusstseins  in 
seiner  Reaktion  gegen  den  polytheistischen  Process  von 
Anfang  symbolisirt,  und  nicht  bloss  symbolisirt,  sondern 
es  wird  diess  auch  direkt  ausgesprochen:  „Aditi  ist  der 
Himmel,  Aditi  ist  die  Luft,  Aditi  ist  Mutter  und  Yater 
und  Sohn,  Aditi  ist  alle  Gotter  und  die  funf  Stamme  (Classen 
von  Wesen  iiberhaupt  oder  von  Gottern?),  Aditi  ist  was 
irgend  geboren  worden  ist  und  was  irgend  geboren  werden 
wird".  Muir  vergleicht  damit  das  bramahnische  Wort: 
,,Der  vonsichselbstexistirende  Brahma  ist  Sohn,  Yater  und 
Mutter"  und  den  Yers  des  Aeschylos: 
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1)  Muir,  a.  a.  0.  S.  37. 

2)  Sanscrk  Texts,  V,  S.  43. 
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Auch  an  den  tahitischen  Hymnus,  in  welchem  der  Him- 
melsgott  Tangaloa  als  die  Weltsubstanz  gefeiert  wird,  mag 
wieder  erinnert  werden.  Es  lag  eben  offenbar  iiberall 
gleicbsebr  nahe,  von  der  Endlosigkeit  des  gottlichen  Him- 
mels  zur  TJnendlicbkeit  der  Gottbeit  selbst  sicb  zu  erbeben. 
—  Als  Sobne  der  Aditi  werden  nun  vornebmlicb  die  zwei 
vielfacb  erwahnt:  Mitra  und  Yaruna,  unter  welcben  Ya- 
runa  der  wicbtigere  ist.  Sein  Name  ist  mit  Ovgavog  iden- 
tiscb,  bezeicbnet  also  ebenfalls  den  Himmel,  und  zwar  (nacb, 
der  Etymologie)  sofern  er  die  Erde  allgegenwartig  bedeckt, 
mit  1000  Augen  AUes  auf  ibr  Gescbebende  tiberwacbt, 
woran  sicb  die  Yorstellung  des  Wacbters  der  sittlicben 
Weltordnung  anscbliesst,  der  Slinde  bestraft,  aber  aucb 
vergibt.  In  dieser  erbabensten  Gestalt  des  vediscben 
Gotterkreises  bat  sicb  die  unentfliebbare  AUgegenwart  des 
Himmels  mit  der  unerbittlicben  Lebendigkeit  des  sittlicben 
Bewusstseins  zur  Idee  des  allwissenden,  beiligen  und  ge- 
recbten  Gottes  verbunden,  wie  sie  ergreifend  in  folgendem 
Hymnus  ausgedriickt  ist^):  „0b  Einer  gebe  oder  stebe 
oder  sicb  verstecke,  ob  Einer  gebe  niederzuliegen  oder  auf- 
zusteben,  was  Zwei  zusammensitzend  einander  zuflustern: 
Konig  Yaruna  weiss  es,  er  ist  als  dritter  unter  ibnen. 
Aucb  diese  Erde  ist  Yaruna^s,  des  Konigs,  und  dieser 
weite  Himmel  sammt  seinen  fernen  Enden.  Die  beiden 
Meere  (Himmel  und  Ocean)  sind  Yaruna's  Hiiften,  so  aucb 
ist  er  entbalten  in  diesem  Wassertropflein.  Wenn  Einer 
aucb  fern  binweg  fiobe,  jenseits  des  Himmels,  aucb  dann 
wlirde  er  nicbt  entrinnen  Yaruna  unserem  Konig;  seine 
Spaber  geben  aus  vom  Himmel,  mit  tausend  Augen  for- 
scben  sie  liber  die  Welt  dabin."    Dass  sicb  diese  bobere 


1)  Max  Miiller,  Essays  I,  S.  40.  Zusammengefasst  ist  die  An- 
schauung  der  Inder  von  Varuna  in  dem  schonen  Liede  Mnir's, 
Sanscr.  T.  V,  76  a — d.,  welchem  ich  (ebenso  wie  einigen  spater  fol- 
genden  desselben  Verfassers)  eine  deutsche  metr.  Uebersetzung  wiin- 
schen  moclite. 
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Idee  gerade  an  Yaruna  ankniipfte,  hangt  wohl  mit  seiner 
Naturbedeutung  zusammen,  sofern  er  ohne  Zweifel  gegen- 
liber  Mitra,  dem  Taghimmel,  den  Nachthimmel  bedeutet; 
denn  wie  schon  fiir  den  sinnlichen  Schein  das  nachtliche 
Firmament  der  Erde  naher  geriickt  erscheint,  als  das  tag- 
liche,  so  weckt  vorziiglich  die  Stille  der  Nacbt  den  Ge- 
danken  an  ein  das  Dunkel  durchdringendes  gottliches  Auge 
und  mit  dem  Anblick  des  erhabenen  und  unveranderlichen 
Sternenheeres  verknupft  sich  durch  eine  nabeliegende  Ideen- 
association  (man  denke  an  das  bekannte  Kant'scbe  Wort) 
der  Gedanke  an  das  erhabene  und  imwandelbare  Sitten- 
gesetz.  —  Beachten  wir  iibrigens,  dass  der  Nachthimmel 
Varuna  nicbt  bloss  iiber  den  Taghimmel  Mitra  weit  an 
Bedeutung  iiberragt,  sondern  auch  den  glanzenden  Himmel 
Dyaus  zuriickgedrangt  hat,  wabrend  umgekehrt  in  Grrie- 
cbenland  Ovgavog  zuriicktritt  hinter  Zeus :  so  erseben  wir 
aus  diesem  Beispiel,  dass  die  „entwickelungstbeoretiscbe" 
Systematisirung,  nacb  welcher  erst  der  Nacbtbimmel,  dann 
der  Tagbimmel  an  die  B;eibe  der  Verebrung  kommen  soil, 
gar  nicbts  taugt,  da  vielmebr,  welcbe  Seite  und  Form  des 
Himmelsgottes  in  Yordergrund  trete,  durcbaus  von  indivi- 
duellen,  besonders  lokalen  und  gescbicbtlicben  Yerbalt- 
nissen  abbangt,  daber  es  bei  liabe  verwandten  Yolkern 
sicb  ganz  verscbieden  gestalten  kann.  —  Merkwiirdig  ist 
nun  aber,  dass  aucb  der  so  erbabene  Himmelsgott  und 
Weltregent  und  -Ricbter  Yaruna  dem  Scbicksal  der  Ab- 
setzung  im  spatern  Glauben  nicbt  entging:  er  wurde  zum 
Gott  des  Meeres.  Genau  derselben  Depotenzirung  des 
Himmelsgottes  zum  Seegott  sind  wir  in  Polynesien  bei 
der  Tangaloa-Sage  begegnet  und  es  mag  zur  Erganzung 
des  dort  Gesagten  dienen,  was  iiber  den  gleicben  Entwicke- 
lungsgang  Yaruna's  Eotb  ^)  bemerkt  bat:  „Stand  einer- 
seits  die  Yorstellung  fest,  dass  Yaruna  der  allumfassende 
Himmel  sei;  und  leitete  andererseits  die  Beobacbtung  der 
den  Enden  der  Erde,  dem  Meere  zustromenden  Fliisse  zu 
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1)  „Die    hoclisteii  Gotter    der  arischen  Volker",    in  der  Zeitsclir. 
der  deutschen  morgenland.  Gesellscbaft,  VI,  73. 
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der  Yermuthung  eines  alles  Festland  umgebenden,  die  Erde 
in  seinem  Schoosse  haltenden  Oceans,  so  war  die  Yerbin- 
dung  Yaruna's  mit  dem  Meere  Yollstandig  angebahnt.  Eine 
andere  Seite  der  Zusammengehorigkeit  des  himmlisclien 
Tind  oceaniscben  Yaruna  konnen  wir  in  den  Worten  A.  v. 
Humboldt's  aussprecben,  welcbe  mit  der  altindiscben  An- 
sicbt  vollstandig  zusammentreffen :  „Die  beiden  Umbiillun- 
gen  der  starren  Oberflacbe  unseres  Planeten,  die  tropfbar 
fliissige  und  die  luftformige,  bieten  wegen  der  Yerscbieb- 
T^arkeit  der  Tbeile,  durcb  ibre  Stromungen  und  ibre  Tem- 
peraturverbaltnisse  mannigfacbe  Analogien  dar:  die  Tiefe 
des  Oceans  und  des  Luftmeeres  sind  uns  beide  unbekannt". 
Kosmos,  I,  320  f.  —  Worin  aber  liegt  der  Orund  fiir 
dieses  Herabsinken  des  urspriinglicb  beide  Meere  (Himmel 
Tind  Ocean,  cf.  obigen  Hymnus)  umfassenden  Gottes  zum 
bloss  irdiscben  Meergott?  Er  kann  nur  gefunden  werden 
im  spatern  Yorantreten  des  Indra,  als  derjenigen  Gestalt, 
in  welcber  der  ffimmelsgott  seine  konkreteste,  mytbologisch 
reicbste,  aber  aucb  am  meisten  antbropomorpbiscbe  Dar- 
stellung  gefunden  bat.  Indra  ist  der  sttirmiscbe  Gewitter- 
bimmel,  der  gewaltige  Kampfer  in  der  Hobe,  der  mit  dem 
Kracben  seines  Donners  Himmel  und  Erde  erbeben  macbt, 
der  durcb  seinen  Eisenspeer  (Blitz)  die  feindlicben  Damo- 
nen  niederstreckt,  ibre  Burgen  und  Berge  am  Himmel 
(die  Wolken)  erobert,  die  von  ibnen  geraubten  Kiibe  be- 
freit  (die  erwiinscbten  Regenscbauer,  die  von  feindlicben 
Geistern  in  den  Wolken  gegen  Ende  der  beissen  Jabres- 
zeit  zuriickgebalten  werden,  so  dass  die  Erde  vergeblicb 
nacb  Erquickung  scbmacbtet,  zum  Eliessen  bringt).  „Indra 
ist  so  zugleicb  ein  furcbtbarer  Kampfer  und  ein  gnadiger 
Freund,  ein  Gott,  dessen  Speere  seinen  Feinden  Yernicb- 
tung,  seinen  Yerebrern  Befreiung  und  Heil  bringen"^). 
Jene  bimmliscben  Kampfe  finden  sicb  nun  in  mebreren 
ariscben  Religionen  in  tbeilweise  sebr  abnlichen  Ziigen 
wieder;  so  die  Sage  von  den  geraubten  und  wiederbefreiten 
E-indern   im  Hermes-   und  im  Herkulesmytbus,   die  vom 


1)  Muir,    a.  a.  O.  S.  98. 
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Kampfe  Indra's  wider  Ahi  nnd  Yritra  in  den  mannig- 
fachen  Sagen  von  Drachenkampfen  persischer,  griechischer 
und  germanischer  G  otter  und  Hero  en,  die  Eroberung  der 
himmlisclien  Wolkenburgen  in  den  griecliischen  Sagen 
von  Titanen  und  Giganten  und  den  deutschen  Sagen  von 
den  Riesen  und  ihren  Himmelsburgen,  die  Thor  bekampft. 
Wir  haben  also  hier  Elemente  mytbologischer  Natur- 
anschauungen,  die  den  Ariern  gemeinsam  waren;  aber  so- 
fern  die  handebiden  Subjecte  dieser  Sagen  immer  wieder 
Andere  sind,  oder  wo  die  Namen  auf  gleicbe  Wurzel  bin- 
weisen,  docb  die  Bedeutung  eine  ganz ,  verscbiedene  ist 
(Sarameja  der  bimmlische  Wacbterbund,  Hermes  der 
Gotterbote),  so  werden  wir  daraus  zu  scbliessen  baben, 
dass  dieses  ganze  Gebiet  der  bewegten  Atmospbare  fur 
die  altesten  Arier  nicbt  dieselbe  oberste  Wicbtigkeit  batte 
und  nicbt  ebenso  allgemein  den  Eindruck  des  Erbabenen 
macbte,  wie  der  rubige  klare  Licbtbimmel;  an  letztern 
kntipften  sicb  die  altesten  Gt)ttesnamen ,  wabrend  in  der 
Luftregion  die  zwar  macbtige,  aber  minder  erbabene  Gei- 
sterwelt  ibr  Treiben  batte.  Wie  kam  es  nun,  dass  der 
den  Ariern  Mittelasiens  nocb  so  gut  wie  fremde  Gott  der 
bewegten  Atmospbare,  Indra,  den  alten  Licbt-  und  Aetber- 
gottbeiten  so  sebr  liber  den  Kopf  wucbs,  dass  er  den 
Ariern  Indiens  geradezu  als  der  macbtigste  aller  Gotter 
gait,  der  die  andern  alle  an  Kraft  llberrage,  vor  dessen 
Gewalt  sie  alle  zittern  miissen,  auf  den  jetzt  das  kosmiscbe 
Walten  und  Scbaffen  der  alteren  Gotter  grosstentbeils 
iibertragen  wjrd^)?  Lag  es  etwa  am  „Fortrucken  des  Cau- 
salitatsdranges"  vom  Niederen  zum  Hoberen,  vom  Begrenz- 
teren  zum  Allgemeineren?  Dann  miisste  der  Gang  der 
Dinge  just  der  umgekebrte  gewesen  sein!  Yielmebr  lag 
der  Grund  sebr  einfacb  in  den  lokalen  und  gescbicbtlicben 
Verbaltnissen  der  siidlicb  abgezweigten  ariscben  Stamme: 
Ftirs  erste  mussten  im  Indusland  die  atmospbariscben  Er- 
scbeinungen,  das  Gewitter  zumal  ibnen  ganz  anders  impo- 
niren,  als  auf  den  kiibleren  Hocbebenen  Mittelasiens;  fiirs 


1)  Zahlreiclie  Belege  dafiir  bei  Muir,   V,    Sect.  V,  bes.  S.  98  ff. 
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zweite  aber  wurde  fiir  die  kriegerischen  Stamme,  die  er- 
obemd  in  Indien  ein-  und  vordrangen,  der  gewaltige 
Kampfer  in  der  Hohe  naturgemass  das  hochste  Ideal,  der 
brauchbarste  Freund  und  Streitgenosse ,  also  der  prak- 
tisch  (ob  auch  zunacbst  nicht  tbeoretisch)  hocbste  Grott. 
Wie  bezeicbnend  fur  diesen  Gang  der  Dinge  ist  z.  B.  fol- 
gendes  Gebet^):  „Du  Indra,  bist  der  Zerstorer  unzabliger 
Stadte  (hier  sind  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  mehr  bloss 
die  Wolkenburgen,  sondern  die  irdischen  Stadte  der  Ein- 
gebornen  gemeint),  der  Erschlager  der  Dasyus  (der  ein- 
gebornen  indischen  Yolker),  der  Forderer  des  arischen 
Mannes,  der  Herr  des  Himmels"!  Letzteres  ist  er  im  Be- 
wusstsein  dieser  indischen  Arier  eben  darum  geworden, 
weil  er  zunachst  ersteres,  der  siegverleihende  Kriegsgott, 
der  himmlische  Kampfgenosse  bei  ihren  Eroberungen  ge- 
wesen  war.  Hat  sich  aber  einmal  im  Bewusstsein  des 
Volks  der  Glaube  gebildet,  dass  man  Indras  starkem  Arm 
die  Eroberung  und  Besitznahme  des  schonen  Landes  ver- 
danke,  so  ist  sehr  natiirlich,  dass  er  den  folgenden  Gre- 
schlechtern  mehr  und  mehr  als  der  specielle  „Freund  der 
Vater",  als  der  V^olksgott  erscheint,  mit  welchem  man  in 
einem  besonderen,  einem  engeren  Bundesverhaltniss  stehe, 
als  mit  andern  Gottern  oder  als  er  mit  andern  Yolkern. 
Yertraulicher  als  zu  irgend  einer  der  alten  Gottheiten  ge- 
staltet  sich  nun  das  Yerhaltniss  zu  ihm:  er  heisst  Freund 
und  Bruder,  Yater  und  Mutter,  der  Heifer  der  Armen, 
der  Erloser  und  Troster  seiner  Diener,  der  Einzige  unter 
den  Gottern,  der  Liebe  zu  den  Menschen  habe  und  ihnen 
helfe;  die  Bitten  dringen  zu  ihm  als  Boten  und  riihren 
^sein  Herz;  man  fasst  bittend  den  Saum  seines  Kleides, 
wie  ein  Sohn  seines  Yaters;  in  der  Gewissheit  dieses  Bun- 
des  ruft  der  Fromme  aus:  „Du  bist  unser  und  wir  sind 
dein"^).  Aber  die  Kehrseite  freilich  von  dieser  Yertrau- 
lichkeit  ist  nun  auch  die,  dass  man  sich  den  Gott  ganz 
ebenso   wie   den   menschlichen  Krieger   denkt,   auch   der 
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1)  Muir,  S.  114  und  vorher  manche  ahnliche. 

2)  Muir,  S.  105  f. 
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Starkste  kann  seine  schwache  Stunde  haben,  wo  ihm  der 
Preunde  Zuspnich  und  ein  tiichtiger  Trunk  die  gesunkene 
Kraft  starken  muss;  so  geht  es  auch  dem  Indra;  daher 
man  nicht  bloss  ihn  zur  Hiilfe  ruft,  sondern  auch  ihm 
hilfreich  mit  Zuspruch  und  mit  Soma-Spenden  beispringt, 
damit  er,  vom  Trinken  des  gottlicben  Safts  und  von  den 
Lobliedern  seiner  Getreuen  gestarkt,  seine  Kraft  wieder- 
gewinne.  1st  dann  der  Erfolg  doch  nicht  der  gewiinschte, 
so  fehlt  es  zuletzt  nicht  an  Vorwiirfen  gegen  den  lassig 
und  still  sitzenden,  wenig  generosen  Indra,  der  nach  Will- 
kuhr  und  nicht  nach  Verdienst  den  Einen  bevorzuge  und 
den  Andern  unterdriicke^).  Dieser  Anthropomorphismus 
und  -pathismus  findet  sich  bei  keinem  andern  vedischen 
Gott  so  stark  ausgepragt,  als  eben  bei  Indra,  dem  nach- 
weislich  jiingsten  der  himmlischen  Gotter;  er  steht  hierin 
tief  unter  dem  so  viel  alteren  Yaruna-Uranos.  „Die  Be- 
wegung  ist  also  die,  dass  ein  alter  gemeinsam  arischer,  ja 
vielleicht  gemeinsam  indogermanischer  oberster  Gott,  Va- 
runa-Ormuzd2)-Uranos  in  das  Dunkel  zuriickgedrangt  und 
an  seine  Stelle  ein  eigenthiimlich  indischer,  ein  nationaler 
Gott  geschoben  wird.  Mit  Yaruna  fallt  zugleich  der  alte 
Charakter  des  Yolks,  mit  Indra  erhebt  sich  in  gleichem 
Masse  ein  neuer,  der  Indogermanischen  TJrsitte  fremder. 
Nach  ihrem  inneren  Charakter  ist  diese  Bewegung  der 
Gotterbegriffe  ein  zunehmendes  Abstreifen  der  libersinn- 
lichen,  geheimnissvollen  Seite  des  Glaubensinhaltes,  bis 
die  friiher  hochsten  geistigsten  Gotter  inhaltslose  Natur- 
geister  geworden,  bis  Yaruna  nur  noch  der  Meeresgebieter, 
die  Aditya  nur  die  Genien  des  Sonnenumlaufs  sind.  Diese 
Yerflachung    und    Yerausserlichung    des    Glaubensinhalts 


1)  Ebdas.  S.  108,  111  und  115. 

2)  Nach  Koth's  ebendort  begriindeter  Ansicht  ist  nebmlicli  auch 
der  gute  Gott  der  Zendreligion,  Ahura  Mazda,  der  Oberste  der  7  Am- 
schaspans  und  Freund  Mithra's,  identisch  mit  Varuna-Uranos,  dem 
Obersten  der  (6  oder  12?)  Adityas  und  Freund  Mitras.  Ob  diese  An- 
sicht  richtig  ist,  scheint  unter  den  Orientalisten  noch  eine  oflFene 
Frage  zu  sein,  iiber  die  ich  nicht  kompetent  bin.  Siehe  dariiber 
Muir,  V,  71  f.  und  120  f. 
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musste  nothwendig  eine  Gegenwirkung  hervorrufen.  Sie 
^rfolgte  auf  dem  Wege  der  Spekulation  in  den  philoso- 
phischen  Mythologemen  von  Brahma  und  in  der  ganzen 
Mystik  der  altern  Philosophie,  welclie  die  einzelnen  Glau- 
bensbegrifte  wieder  in  das  E-eich  des  Uebersinnlichen  zu- 
riickzuschieben  versucht"^). 

Und  finden  wir  nicbt  denselben  Process  auch  bei  dem 
friihreifsten  Stamm  der  europaischen  Arier?  Erst  sinken 
auch  hier  die  erhabenen  Gotter  des  altarischen  Licht- 
himmels  herab  zu  den  ganz  anthropomorphen  und  anthro- 
popathischen,  oft  stark  burlesken  Gestalten  des  homeri- 
schen  Olymp,  liber  deren  poetischer  Plastik  wir  ihren  nie- 
deren  religiosen  Werth  nicht  iibersehen  diirfen.  Aber 
gegen  diese  „Yerflachung  und  Yerausserlichung"  erhebt 
sich  auch  hier  die  G-egenwirkung  des  arischen  Gewissens 
und  Denkens  in  den  reformatorischen  Ideen  der  Geistes- 
heroen  Griechenlands,  der  Dichter  Pindar,  Aeschylos  und 
Sophokles,  der  Philosophen  Xenophanes  und  Heraklit, 
Sokrates  und  Plato.  Sie  setzten  dem  praktisch-realisti- 
schen  Polytheismus  den  idealen  Panlogismus  entgegen, 
dessen  Yerbindung  dann  mit  dem  semitischen  Theismus 
den  christlichen  Gottesgedanken  ergeben  hat.  Erst  dieser 
letztere  strebt  die  hohere  Synthese  jener  zwei  Seiten  oder 
Richtungen  an,  der  centripetalen  und  centrifugalen,  der 
auf  umfassende  Einheit  und  der  auf  konkrete  Gestaltung 
gehenden,  wie  sie  im  Anfang  noch  in  indifferenter,  unent- 
wickelter  Mischung  beisammen  waren.  Diess  weiter  aus- 
zufiihren,  gehort  nicht  mehr  in  die  vorliegende  Aufgabe; 
ich  behalte  mir  vor,  darauf  spater  einmal  zuriickzukommen 
bei  einer  TJntersuchung  liber  "Wesen  und  Ursprung  des 
Monotheismus,  worliber  noch  so  viele  Confusion  herrscht; 
oder  soUen  wir  wirklich  mit  Tiele  annehmen,  dass  die 
Losung  dieses  Problems  in  Schultze's  Entdeckung  liege: 
der  Monotheismus  sei  aus  Kreuzung  des  Fetischismus  und 
Polytheismus  entstanden?!  — 
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1)  Roth  in  Jahrb.  d.  D.  Mrgl.  Ges.  VI,  77. 


I" 


^p 


-,>'^<- 


wm. 


^i^mimm 


h         ' 


108 


Pfleiderer. 


a!       ' 


I" 

It! 


Wir  sind  am  Ende  unserer  historischen  TJntersuchung 
und  sie  hat  uns  das  fiir  den  Religionspliilosoplieii  wunder- 
bar  bedeutsame  Resultat  ergeben,  dass  der  Anfang  des 
Gottesglaubens,  weit  entfernt,  sich  auf  nicbtige  Einzel- 
dinge  zu  bescbranken,  vielmebr  alles  das  im  Keim  bei- 
sammen  entbielt,  was  dann  im  geschicbtlicben  Yerlauf  zur 
Besonderheit  sich  entwickelte ,  um  zuletzt  in  hohere  Ein- 
heit  wieder  zusammenzugehen.  Dabei  ist  keineswegs  aus- 
gescblossen,  vielmebr  ganz  selbstverstandlich,  dass  nicht 
bloss  der  Entwickelungsverlauf,  sondern  auch  schon  der 
Anfang  bei  verschiedenen  Volkern  und  Racen  verschieden- 
artig  war,  je  nachdem  das  eine  oder"  andere  Moment  von 
Anfang  starker  angelegt  war  oder  rascher  zur  Entwicke- 
lung  kam.  Bei  den  Einen  mochte  das  Grottliche  sich  won 
Anfang  mehr  vertheilen  auf  die  Vielheit  der  Geisterwelt, 
mit  welcher  die  dichtende  Phantasie  die  Natur^)  beseelt 
hatte;  aber  alle  diese  vielen  Geister,  eben  weil  sie  sich 
durch  keine  feste  Besonderheit  unterschieden,  bildeten 
keine  sprode  Yielheit,  sondern  flossen  auch  wieder  alle  zu- 
sammen  in  den  Einen  grossen  Geist,  der  sie  eben  so  um- 
fasste,  wie  der  weite  endlose  Himmel  die  Erde  und  was 
darin  ist  umspannt  halt.  Bei  Andern  war  es  zunachst  der 
Himmel  allein,  der  in  seiner  Hohe  und  Weite,  in  seiner 
strahlenden  Schone  und  furchtbaren  Gewalt  so  machtig  wie 
nichts  anderes  den  Eindruck  des  „Erhabenen",  des  Gott- 
lichen  machte,  vor  dem  der  Mensch  sich  so  klein  fiihltrNund 
doch  nicht  zu  klein,  um  nicht  eben  in  diesem  Anblick-,sich 
auch  zugleich  erhoben  zu  flihlen.  So  war  es  das  asthe- 
tische  Fuhlen  zuerst,  in  dessen  reiner  uninteressirt  hin- 


hi 


1)  Diese  Beseelung  der  Natur  („Animismus"  nach  Tylor)  selbst 
schon  fur  den  Anfang  der  Religion  zu  halten,  wie  ofters  geschieht, 
ist  ganz  irrig.  Sie  ist  wohl  die  Voraussetzung  fur  die  Entstehung 
religiosen  Lebens  in  der  TJrzeit,  aber  nicht  dieses  selber,  sondern  an 
sich  bloss  die  kindlich-poetische  (mythische)  Form  der  Naturbetrach- 
tnng.  Wie  diese  Form  sich  mit  religiosem  Gehalt  erfiillte,  das  ist 
eben  die  Frage,  um  die  es  sich  uns  hier  handelt.  cf.  iibrigens  iiber 
dieses  Verhaltniss  von  „Mythos  und  Religion"  Steinthal's  Abhand- 
lung  und  Delbriick  in  der  Ztschr.  fiir  Volkerpsychologie,  III,  495  ff. 
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gebender  Betrachtung,  ohne  alien  Drang  des  Causalitats- 
bediirfnisses  oder  der  praktischen  Bediirfnisse,  der  erste 
Funke  religiosen  Bewusstseins  dem  Menschen  aufging.  Und 
ist  diess  nicht  ganz  naturlich,  da  eben  im  asthetischen 
Yerbalten  so  sebr,  wie  in  keinem  andern,  die  Yernunft 
ganz  Sinn  und  der  Sinn  ganz  Yernunft  ist?  Daher  kann 
auch  hier  Einheit  und  Yielheit  am  Objekt  nocb  ununter- 
schieden  in  einander  sein.  Denn  da  die  Yernunft  noch 
ganz  Sinn  ist,  so  kann  sie  die  Idee  der  Einheit  nicht  rein 
als  solche  in  ihrer  Bestimmtheit  festhalten,  sondern  kann 
sie  nur  auffassen  in  der  Yielheit  der  durch  die  mannig- 
faltigen  Sinneseindriicke  gegebenen  Erscheinungsformen. 
Aber  da  der  Sinn  noch  nicht  G-egenstand  des  Yer stands  ist, 
so  treten  die  vielen  Erscheinungsformen  noch  nicht  in  be- 
grifflicherBegrenzung  gegen  einander  auf,  sondern  fassen  sich 
immer  auch  wieder  als  bloss  verschiedene  Formen  eines  und 
desselben  Wesens  zur  Einheit  zusammen.  An  welchem  Ob- 
jekt aber  war  diess  so  unmittelbar  anschaulich,  als  eben 
am  Himmel,  dessen  wechselnde  Erscheinungen  vor  den 
Augen  des  Zuschauers  jetzt  auftauchen,  jetzt  in  einander 
verfliessen,  jetzt  in  neue  Gestaltungen  sich  umwandeln,  jetzt 
wieder  spurlos  verschwinden?  War  so  der  Himmel  selber 
der  grosse  „Proteus",  an  dem  man  immer  neue  Yerwand- 
lungen  Yorgehen  sah,  so  lag  es  sehr  nahe,  in  dem  Himmels- 
geist  zugleich  das  allgemeine  Weltwesen  zu  erblicken,  das 
sich  fort  und  fort  in  alle  Erscheinungen  der  himmlischen 
nicht  bloss,  sondern  auch  der  irdischen  Welt  verwandelt 
So  kann  dann  der  tahitische  Dichter  von  seinem  Himmels- 
gott*  sagen:  „Tangaloa  verwandelt  sich  selbst  in  das  All; 
er  ist  Baumwipfel,  Fels,  Sand,  er  ist  Tag,  Erde,  Keim, 
Grund,  die  Erde  ist  geweiht  zu  seinem  Korper".  Und  im 
selben  Sinn  spricht  der  vedische^)  Weise:  „Sie  heissen 
ihn  Indra,  Mitra,  Yaruna,  Agni,  dann  ist  er  der  schon- 
beschwingte  himmlische  Garutmat:  Das,  welches  der  Eine 
ist,  nennen  sie  auf  verschiedene  Weise".  „Weise  Dichter 
machen  den  Schonbeschwingten,  obwohl  er  allein  ist,  man- 
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1)  Nacli  Max  Miiller,   Essays,  I,  25. 
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nigfach  durch  Worte."  TJnd  der  griechische  Dichter  sagtr 
„Zeus  ist  Aether,  ist  Erde,  ist  Himmel,  Zeus  ist  das  All!" 
Aber  die  ursprungliche  Indifferenz  von  Einheit  und 
Vielheit  des  religiosen  Objekts  kann  sich  so  wenig  erhai- 
ten,  als  die  rein  asthetische  Bewusstseinsform  ihm  gegen- 
iiber  Dauer  bat.  Als  nacbstes  Moment  und  Ferment  der 
Entwickelung  tritt  das  verstandige  Denken  binzu  und 
nimmt  in  der  scbeinbaren  Regellosigkeit  der  Wandlungen 
bestimmte  Regelmassigkeit  der  Aufeinanderfolge  gewisser 
Erscheinungsgruppen  wahr  und  erkennt  zugleich  zwiscben 
den  himmliscben  Vorgangen  und  den  Dingen  auf  Erden 
einen  sicb  gleichbleibenden,  also  kausalen  Zusammenbang. 
Damit  beben  sicb  die  einzelnen  Erscbeinungsgruppen  be- 
stimmter  von  einander  ab,  unterscbeiden  sicb  nacb  bobern 
und  niedern  Lebensgebieten  und  nocb  mebr  nacb  den. 
wobltbuenden  und  tiblen  Wirkungen  auf  das  menscblicbe 
Dasein.  Mit  dieser  bestimmteren  Begrenzung  und  Ent- 
gegensetzung  ganzer  Erscbeinungsgruppen  gegen  einander 
wird  nun  nattirlicb  aucb  die  Pbantasie  veranlasst,  das  in 
jeder  derselben  vorausgesetzte  geistige  Agens  konkreter^) 
zu  fassen,  durcb  individuellere  Ziige  es  von  den  Geistern 
anderer  Wirkungskreise  zu  unterscbeiden  und  das  Zu- 
sammen-  oder  Entgegenwirken  der  Einen  und  Andern 
durcb  Unterlegung  menscblicber  Motive  zu  dramatisiren., 
M.  a.  W.:  mit  der  Reflexion  auf  Gemeinsames  und  Unter- 
scbeidendes  und  auf  die  kausalen  Beziebungen  unter  den 
mannigfaltigen  Erscbeinungen  der  oberen  und  der  unteren 
"Welt  wacbst  die  dicbteriscb  gestaltende  Personifikation,. 
die  Antbropomorpbisirung  2).    Aber  es  kommt  endlicb  als 


1)  Indem  dadurch  die  Gestalten  des  Urmythus  von  ikrer  Natur- 
basis  losgelost  werden,  wird,  was  eigentlich  ihr  stetes  Wirken  in  der' 
Natur  ist,   in  einzelnen  Thaten  geschichtlicli  und  lokal  fixirt,   womit 
die   eigentliche  Sagendichtung   erst   beginnt.    Aber   diess  gehoft  zur 
Entwickelung  mebr  der  Mythologie  als  der  Eeligion. 

2)  cf.  dazu  W.  Scbwartz:  „Ursprung  der  Mytbologie",  S.  17  u 
„Die  Vorstellung  von  einer  gewissen  Regelmassigkeit  in  der  Natur 
hat  sicb  erst  mit  der  Zeit  entwickelt  und  —  das  bedeutendste  Mo- 
ment zur  „Vermenscblicbung"  der  bimmlischen  Wesen  beigetragen"^ 
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wichtigstes  Moment  noch  folgendes  hinzu:  Mit  der  Er- 
kenntniss  des  bestimmten  Causalzusammenhangs  zwischen 
den  himmlischen  und  den  irdischen  Dingen  muss  noth- 
wendig  der  Drang  erwachen,  durch  Einwirkung  auf  die 
oberen  wirkenden  Machte  die  wohlthatigen  irdiscben  Wir- 
kungen  berbeizufiibren,  die  scbadlicben  abzuwenden.  ^Da- 
mit  tritt  dann  der  Menscb  in  praktiscbe  Beziebung 
zu  den  boberen  Macbten  ein:  sucbt  seine  Wtinscbe  ibnen 
durcb  Worte  und  Zeicben  nabe  zu  legen  und  durcb  Gaben 
die  Bitte  zu  untersttitzen.  Mit  diesem  kultiscben  Verbal- 
ten  aber  tritt  aucb  in  die  Yorstellung  von  den  Cultus- 
objekten  ein  weiteres  bocbst  bedeutsames  Moment:  Indem 
sicb  der  Menscb  den  Himmliscben  gegeniiber  bediirftig, 
abbangig  weiss,  als  Bittender  und  Htilfesucbender  ibnen 
nabt,  ftiblt  er  sicb  ja  in  derselben  Situation,  wie  gegen- 
iiber einem  menscblicben  Oberen,  einem  Yater  bder  Herrn 
und  Konig.  Nacb  natiirlicber  Ideenassociation  also  tiber- 
tragt  er  jetzt  diese  aus  menscblicb-sittlicben  Verbaltnissen 
entnommenen  Yorstellungen  auf  die  bimmliscben  Wesen, 
zu  denen  er  sicb  in  derselben  abbangigen  Lage  fiiblt,  er 
stellt  sie  sonacb  als  Yater,  Mutter,  Patriarcb,  Hauptling, 
Ricbter,  Konig  vor.  Und  diese  Ideenverbindung  ist  von 
grosster  Tragweite.  Denn  damit,  dass  das  Yerbaltniss  des 
Menscben  zu  jenen  boberen  Macbten  unter  dem  Scbema 
gesellig-sittlicber  Yerbaltnisse  aufgefasst  wird,  verscbmelzen 
sicb  nun  aucb  notbwendig  alle  die  Gefiible  und  Yorstel- 
lungen, die  ibren  natiirlicben  Entstebungsort  im  gesellig- 
sittlicben  Gebiet  baben,  mit  der  Yorstellung  der  Cultus- 
objekte.  Und  zwar  in  doppelter  Weise:  Einerseits  nebm- 
licb  fiiblt  sicb  nun  der  Menscb  durcb  dieselben  Gefiible 
der  Pietat,  Ebrfurcbt  und  Scbeu,  der  Dankbarkeit  und 
des  Yertrauens,   wie  sie  eben  sein  Yerbaltniss  zu  Eltern 
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Ebenso  kann  icli  acceptiren,  was  Schwartz  dort  (S.  20)  und  in  „der 
heutige  Volksglauben  und  das  alte  Heidenthum"  S.  10 — 12  iiber  die 
Bedeutung  des  Cultus  fiir  Ausbildung  der  anthropomorphen  Gotter 
bemerkt,  wenn  auch  die  nabere  Art  und  Weise,  wie  er  sicb  den  Her- 
gang  denkt,  nocb  disputabel  sein  wird. 
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und  Patriarchen  bestimmen,  auch  an  die  gottlichen  Wesen 
gebunden,  wird  sonach  diese  auch  als  Wesen  sittlicher 
Art,  die  solche  Gefiihle  wecken  konnen,  vorstellen.  Damit 
bekommt  er  fur  seine  Gottesidee  einen  ganz  neuen  Inbalt: 
sie  wird  zur  Tragerin  eines  iibernatiirlichen,  sittlicben 
Ideals,  und  der  Eindruck  des  Erhabenen,  der  urspriinglicli 
vom  sinnlicben  Naturobjekt  ausgegangen  war,  kntipft  sich 
nun  mebr  und  mebr  an  das  iibersinnliche  Ideal.  Anderer- 
seits  aber  fiihlt  er  auch  sein  Yerhaltniss  im  gesellig-sitt- 
lichen  Gebiet  nunmehr  als  irdisches  Abbild  seines  Ver- 
haltnisses  zu  iiberirdischen  Machten,  als  eine  besondere 
Ordnung,  die  in  die  grosse  Ordnung  des  himmlisch-irdischen 
Ganzen  eingegliedert  ist  und  die  also  ebenso  hoch  iiber 
seinem  Belieben  steht,  wie  das  Walten  der  himmlischen 
Machte  liber  menschlichem  Yermogen  erhaben  und  iiber- 
machtig  ist,  um  frevlerische  Uebertretung  ihrer  Ordnungen 
zu  ahnden.  M.  a.  W.:  Durch  die  Yerschmelzung  der  ge- 
sellig-sittlichen  Yorstellungsmassen  mit  denen  der  religio- 
sen  Naturbetrachtung  bekommt  das  religiose  Bewusstsein 
seine  sittliche  Erfiillung  und  bekommt  das  sittliche  Be- 
wusstsein seine  religiose  Begriindung. 

AUein  was  hiernach  ein  Fortschritt  ist,  ist  diess  doch 
nicht  ausschliesslich;  die  Sache  hat  auch  ihre  Kehrseite. 
Sind  die  Gotter  einmal  als .  Wesen  wie  menschliche  Yater 
und  Fiirsten  vorgestellt,  so  haben  sie  eben  auch  an  mensch- 
lichen  Schwachheiten  Theil;  man  kann  dann  hoffen,  sie 
ebenso  wie  jene  durch  Schmeichelei  oder  Geschenke  zu 
bestechen;  sie  werden  dann  auch  auf  ihre  Ehren  und 
Bevenuen  eifersiichtig,  werden  rachsiichtig,  willkiihrlich, 
launisch  sein.  Kurz:  Indem  das  Cultusbediirfniss  die  Gott- 
heit  den  Menschen  naher  riickte  und  das  Yerhaltniss  zu 
ihr  nach  sittlich-geselligen  Analogieen  auffassen  liess,'^og 
es  zugleich  die  himmlischen  Wesen  in  die  Gleichartigkeit 
mit  den  Irdischen  herab,  der  Mensch,  indem  er  den  hel- 
fenden  Gott  sich  so  nahe  als  moglich  haben  will,  meiut, 
„Gott  werde  sein,. wie  er";  er  dichtet  ihm  menschliche 
Leidenschaften,  menschliche  Schwachen  und  Bedtirftigkeit 
an;   statt   sich  zu   ihm   zu  erheben,   zieht   er  ihn  zu  sich 
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herab.     So   ist   also    der  polytheistische  Prozess  ein  zwar 
in   der  Natur  des  religiosen  Bewusstseins  nothwendig  be- 
griindeter   (und  nicbt   etwa  Folge   eines   zufalligen  freien 
Siindenfalls)   und   nach   der  einen  Hinsicht  unleugbar  ein 
wesentlicher  Fortschritt,   weil  die   anthropomorphe   Yor- 
stellungsform  das  Mittel  bildet  zur  ErfiiUung  der  Gottes- 
idee  mit   sittlicbem.  Gebalt  und  zur  Ankniipfung  der  ge- 
sellig-sittlicben  Yorstellungen  und  Braucbe  an  die  allum- 
fassende   religiose   Weltanschauung.    Aber  jener  Prozess 
hat  nach  anderer  Hinsicht  auch  wieder  den  Nachtheil,  dass 
mit  der  fortschreitenden  Anthropomorphisirung  der  Grott- 
heit  nicht ,  bloss  ihre  Einheit  sich  immer  mehr  in  Yielheit 
zersetzt,    sondern  auch  ihre  iibermenschliche  Erhabenheit 
immer  mehr  in  menschliche  Niedrigkeit  herabsinkt.    Mag 
solche  Zweiseitigkeit  einer  Entwicklung  fiir  eine  holzerne 
Logik  immerhin  als  Widerspruch  erscheinen  —  in  Wahr- 
heit  ist's  ja  doch  im  Grund  iiberall  so,  dass  jede  Entwick- 
lung Fortschritt  und  Riickschritt,  Gewinn  und  Yerlust  zu- 
gleich  ist.    Es  fragt  sich  immer  nur,  welches  von  beiden 
im  Ganzen  genommen  uberwiege?  Und  diess  hangt  in  der 
Religionsgeschichte  davon  ab,  ob  und  wie  weit  in  der  an- 
thropomorphen  Gottesvorstellung  die  hohere  sittliche  Seite 
der  Menschennatur  das  Massgebende  sei?  Wo  diess  (ganz 
oder   fast   ganz)   fehlt,    sinkt    die   Religion    zum    wiisten 
Geisterglauben   und  Zauberspuk   herab,   wobei   nur  noch 
dunkle  Erinnerung  an  den  friiher  naher  gewesenen  grossen 
Geist   des  Himmels   iibrig   bleibt.     Wo  das  Sittliche  hin- 
gegen  sehr  stark  und  rein  das  Gottesbewusstsein  bestimmt, 
da  kann  die  anthropomorphe  Beschrankung  fiir  die  prak- 
tische  E-eligiositat  wenigstens  in  hohem  Grade  ausgeglichen 
und  unschadlich  gemacht  warden,  wenn  gleich  es  auch  da 
noch  gewisse  Punkte  geb>efn  mag,  wo  sie  sich  als  hemmende 
Schranke  erweist^).   Zwischen  diesem  Theismus  und  jenem 


1)  Die  Frage  neliinlich.,  ob  die  metapliysische  UiivoUkonnnenheit 
der  aiith.ropomorpb.eii  Gottesidee  durcb  ibre  sittUcbe  Idealitat  neutra- 
lisirt  werde,  wie  die  Meisten  obne  Weiteres  annebmen,  oder  ob  viel- 
mebr  aucb  die  letzte  unter  ersterer  leide,  wie  Andere  bebaupten,  iiber- 
baupt  also:    wie   sicb  Metapbysiscbes   uud  Sittlicbes  in  der 
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Polydamonismus  liegt  nun  der  Polytlieismus  der  mytho- 
logischen  Religionen  in  der  Mitte  und  zeigt  unter  seinen 
verschiedenen  Bekennern  oft  zur  selben  Zeit  die  ganze  Skala 
vom  rohen  Polydamonismus  bis  zu  einem  erhabenen  sitt- 
lichen  Theismus.  Daher  die  verscbiedenartige  Beurtbei- 
lung,  die  das  Heidenthum  vom  Apostel  Paulus  an  bis 
heute  nocb  stets  erfahren  bat  und  beim  Apostel  selbst 
jene  zu  Anfang  besprocbene  zwiespaltige  Auffassungsweise 
des  Heidentbums:  einerseits  als  Abfall  und  Herabsinken 
von  reinerem  Gottesbewusstsein  zu  Gotzendienst  und  Un- 
sittlicbkeit,  andererseits  als  kindlicbe  Entwicklungsstufe 
unter  der  Unfreibeit  eines  sinnlicben  Weltbewusstseins, 
dem  die  Freibeit  und  Geistigkeit  als  erst  zu  erstrebendes 
Ziel  durcb  gottlicbe  Ordnung  bestimmt  ist.  Wir  konnen 
nun  nacb  dem  bisber  Ausgefubrten  in  der  Tbat  jeder  von 
beiden  Betracbtungsweisen  ibr  relatives  Kecbt  zugesteben^ 
indem  wir  die  Entwicklung  der  Religion  im  AUgemeinen 
als  eine  zweiseitige  auffassen,  in  welcber  eine  unbestimmte 
Einbeit  der  Naturgottbeit  in  bestimmte  Yielbeit  menscben- 
artiger  Gotter  zersetzt,  aber  damit  zugleicb  das  Mittel  ge- 
wonnen  wurde,  um  durcb  sittlicbe  Erfiillung  und  Bestim- 
mung  der  Gottesidee  sie  zu  einer  boberen,  geistigen  Ein- 
beit emporzubeben. 

Wollen  wir  endlicb  noclr  nacb  den  Griinden  fragen^ 
warum  dieser  Entwicklungsprozess  (bier  erst  bat  das  Wort 
„Entwicklung"  seinen  guten  Sinn  und  sein  voiles  E,ecbt) 
bei  den  verscbiedenen  Bacen  und  Yolkern  sicb  sebr  un- 
gleicb  gestaltet,  bier  iiberwiegend  ab warts,  dort  iiberwie- 
gend  aufwarts  gefiibrt,  bei  Andern  wieder  in  der  Scbwebe 
zwiscben  unvermittelten  Gegensatzen  stecken  geblieben  ist^ 
so  werden  wir  zwar  liber  das  AUgemeine  nicbt  zweifelbaft 
sein  konnen,  dass  diese  Yerscbiedenbeit  sowobl  in  der 
Naturanlage   als  in  den  gescbicbtlicben  Yerbaltnissen  der 


Gottesidee  zu  einander  stellen,  ist  eine  der  wichitigsteii 
Fragen,  deren  iinbefangene  Untersuchung  sehr  verdienstlich  ware. 
SoUtcn  wir  nicht  in  eben  jenem  Problem  zuletzt  auch  das  tiefste  trei- 
bende  Motiv  der  Geschicbte   des  Trinitatsdogmas   zu  suchen  baben? 
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Yolkerstamme  begriindet  sein  muss,  aber  im  Einzelnen  die 
Grriinde  nacbzuweisen,  wird  immer  nur  mit  Yorsicht  in 
der  Form  der  Hypothese  moglich  sein.  Unter  diesem 
Yorbehalt  mag  immerbin  Folgendes  zur  Erwagung  ge- 
geben  werden.  Wir  saben,  wie  das  Steigen  oder  Sinken 
der  religiosen  Entwicklung  von  der  Art,  wie  die  sittlicben 
Ideen  mit  den  religiosen  Objekten  in  Beziebung  gesetzt  wer- 
den, abbange.  Nun  ist  das  sittlicbe  Yolksbewusstsein 
tbeils  von  den  pbysiscb-psycbiscbenMiscbungsverbaltnissen 
der  Naturorganisation  (z.  B.  dem  Starkegrad  des  Gemein- 
gefiibls  gegeniiber  der  sinnlicben  Reizbarkeit)  abbangig, 
tbeils  namentlicb  in  seiner  Entwicklung  bedingt  durcb  die 
Zustande  der  Gesellscbaft,  durcb  die  Ordnung  des  gesel- 
ligen  Zusammenlebens.  Wo  in  diesem  die  centrifugalen 
Krafte  so  vorberrscben,  dass  keine  geordnete  Zusammen- 
fassung  der  Familien  zum  Yolksganzen  moglicb  ist,  da 
wird  aucb  eine  Entwicklung  sittlicber  Ideen  scbwer  mog- 
licb sein;  wo  durcb  Ungunst  der  Yerbaltnisse  die  Stamme, 
statt  sicb  zum  Yolksganzen  zu  konsolidiren,  sicb  in  Fami- 
lien wieder  zersplittern,  da  wird  aucb  das  Bewusstsein  sitt- 
licber Gebundenbeit  an  das  Gesetz  des  AUgemeinen  sicb 
losen.  Wo  aber  iiberbaupt  kein  Bewusstsein  boberer  sitt- 
licber Macbte  ist,  kann  aucb  das  Gottlicbe  nicbt  als  sitt- 
bcbe  Macbt  vorgestellt  werden;  dann  aber  bleibt  ibm  von 
der  Menscbenabnlicbkeit  nur  das  Handeln  nacb  zufalliger 
Willktibr,  was  verbunden  mit  der  Yorstellung  der  boberen 
Macbt  den  Cbarakter  des  Polydamonismus  ergibt.  Dass 
in  Wirklicbkeit  das  Zuriicktreten  des  Gottesglaubens  binter 
dem  Geisterglauben  mit  der  Zersplitterung  der  Stamme  in 
ursacblicbem  Zusammenbang  stebe,  dafiir  lassen  sicb  Spu- 
ren  nacbweisen.  Z.  B.  die  Zulu-Neger  batten  nacb  ibrer 
eigenen  Angabe  urspriinglicb  den  Unkulunkulu  als  ibren 
himmliscben  Urvater  verebrt,  spater  aber  diesen  gemein- 
samen  Stammgott  binter  die  Geister  zuriickgestellt,  was 
:^  sie  damit  erklaren  ^) :  „Man  gieng  nicbt  mebr  bis  zum  An- 
fang zuriick,  denn  das  Yolk  nabm  zu  und  zerstreute  sicb 


1)  Tylor,  Anfange  der  Cultur,  II,  313. 
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und  jedes  Haus  hatte  seine  eigenen  Verbindungen,  es  gab 
keinen  mehr,  der  sagte,  ich  bin  vom  Haus  des  Unkulun- 
kulu".  Wahrend  bei  den  nicht  staatlicb  organisirten 
amerikanischen  Stammen  der  grosse  Himmelsgeist  hinter 
den  niedern  Geistern  zurlicktrat,  erhielt  sich  die  hobere 
Gotterwelt  nur  bei  den  staatlicb  organisirten  Mexikanern 
und  Peruanern.  Eben  dasselbe  begegnet  uns  im  Yerbalt- 
niss  der  turaniscben  Naturvolker  zu  den  staatlicb  organi- 
sirten Cbinesen:  der  Kaiser  ist,  wie  B;eprasentant  der  sitt- 
licben  Staatsidee,  so  Abbild  des  allmacbtigen  Himmels- 
gottes;  die  zusammenfassende  Staatsbildung  ist  also  offen- 
bar  das  Mittel  gewesen,  den  Glauben  an  den  Himmelsgott 
nicht  in  dem  Geisterglauben  der  iibrigen  Turanier  unter- 
gehen  zu  lassen.  Umgekebrt  ist  bei  den  Polynesiern  mit 
der  Zersplitterung  der  urspriinglichen  Stammeseinbeit  auf 
den  verscbiedenen  Inselgruppen  „der  Cultus  der  boben 
Gotter  verdrangt  worden  durcb  den  der  Abnen"^).  Hier- 
nacb  wird  docb  wobl  meine  Hypotbese,  dass  die  Zersetzung 
des  religiosen  Bewusstseins  mit  der  geselligen  Zersplitte- 
rung in  ursacblicbem  Zusammenbang  stebe,  nicbt  nur  so 
obne  Weiteres  und  mit  apodiktiscber  Unfeblbarkeitsmiene 
als  grundlos  bezeicbnet  werden  diirfen.  Dass  aucb  auf 
der  andern  Seite  die  Hypotbese  zutrifft,  indem  die  Hervor- 
bildung  des  Monotbeismus  aus  dem  Polytbeismus  mit  der 
Consolidirung  eines  starken  und  exklusiven  National- 
bewusstseins  zusammenbangt,  ware  ein  andermal  zu  zeigen. 
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1)  Gerland,   VI,   244.    Womit    die  oben  citirte  allgemeine  Be- 
merkung  iiber  die  australiscke  Eeligion,  S.  796,  zu  vergleicken  ist. 


r^^'JS^-^v^S^^^^W^^^^^y^**?^^ 


:?«> 


V.:V 


':^: 


i^*:. 


m 


*• 


*Li;-'- 


Semitismus  imd  Babylonismus. 

Zur  Frage  nacli  dem  Urspmng  des  Hebraismus. 

Yon 
.   Eberhard  Schrader. 


Als  vor  jetzt  dreissig  Jahren  Christian  Carl  Jo- 
sias  Bunsen  sein  gross  angelegtes  Werk  iiber  Aegyptens 
Stelle  in  der  Weltgeschichte  grundirte,  da  schrieb  und 
arbeitete  er  unter  dem  machtigen  Eindrucke,  den  die  da- 
mals  im  Lande  der  Pyramiden  gemacbten  Funde,  welcbe 
in  neuer  Weise  die  G-ebeimnisse  Aegyptens  erscblossen, 
auf  den  bervorbringen  mussten,  der  diesen  Studien  zu 
folgen  einigermassen  im  Stande  war.  Man  fiiblt  dem 
"Werke  die  friscbe  Begeisterung  an,  mit  welcber  sein  Yer- 
fasser  dem  Gegenstande  sicb  bingab,  der  zudem  dabei 
nicbt  zum  geringsten  Tbeile  von  der  Hoffnung  und  Zuver- 
sicbt  getragen  war,  dass  aucb  dem  Bucb  der  Bticber  durcb 
diese  Studien  dankenswertbe  Aufbellungen  mocbten  zu  Tbeil 
werden.  Wie  wiirde  der  Genannte  freudig  erregt  zur 
Feder  gegriffen  baben,  ware  es  ibm  bescbieden  gewesen, 
dem  G-ange  der  orientaliscben  Studien  in  dem  letzten 
Jabrzebend  zu  folgen  und  insbesondere  Kenntniss  zu  nebmen 
von  den  Fortscbritten  in  der  Erforscbung  der  Denkmaler 
der  Eupbrat-  und  Tigrislander  und  von  den  unerwar- 
teten  Entdeckungen,  welcbe  gerade  auf  diesem  Gebiete 
gemacbt  sind,  und  batte  er  auf  Grund  dieser  neugewon- 
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nenen  Erkenntnisse  ein  Bild  von  den  altesten  Beziehungen 
der  Yolker  Asiensund  Africa's  entwerfen  diirfen!  Bun  sen 
konnte  es  sich  bei  Ausarbeitung  seines  Werkes  nicht  ver- 
sagen,  naber  auf  die  babyloniscben*  Sagen  von  der  Er- 
scbaffimg  der  Welt,  von  der  Siindflutb  u.  s.  w.,  wie  sie 
uns  durcb  den  Cbaldaer  Berosus  aufbewabrt  sind,  einzu- 
geben.  Wie  ganz  anders  wurde  beute  diese  Darstellung 
ausgefallen  sein,  wo  das  babyloniscbe  Gottersystem  nacb 
seiner  Eigentbiimlicbkeit  klar  vor  uns  liegt ;  beute",  wo  wir 
den  urspriinglicben  Text  der  cbaldaiscben  Sage  von  der 
Flutb  in  altester,  autbentiscber  Fassung  auf  den  Inscbriften 
selber  lesen;  wo  —  und  damit  treten  wir  dem  Gegenstandp 
unserer  Betracbtung  naber  —  ein  Blick  in  den  Zusammen- 
bang  der  gesammten  altesten  Cultur-  und  Yolkerverbalt- 
nisse  Yorderasiens  gestattet  ist  —  Dank  dieses  den  Ent- 
zifferungen  der  Keilinscbriften  Niniveb's  und  Babylon's 
und  Dank  den  Untersucbungen  bistoriscber,  antiquariscber, 
mytbologiscber  und  religionsgescbicbtlicber  Art,  welcbe 
jene  Entzifferungen  im  Gefolge  gebabt  baben.  Es  soil 
nun  in  dieser  Abbandlung  gerade  unsere  Aufgabe  sein, 
diesen  Zusammenbang  der  gesammten  vorderasiatiscben 
Culturen,  soweit  sie  semitiscbe  sind,  in  grossen  Umrissen 
aufzuzeigen,  indem  wir  gleicbzeitig  von  den  Ergebnissen 
linguistiscber  und  etbnograpbiscber  Art  Akt  nebmen,  welcbe 
wir  in  einer  friiberen  Untersucbung  iiber  die  Abstammung 
der  Cbaldaer  und  die  Ursitze  der  Semiten  (in  der  Zeit- 
scbrift  der  Deutscben  Morgenlandiscben  Gesellscbaft  Bd. 
X3^YII,  1873,  S.  397—424)  gewonnen  baben. 

Wir  nebmen  bei  unserer  Betracbtung  den  Ausgang 
von  der  altesten  gescbicbtlicben  Notiz,  welcbe  uns 
liber  den  in  Bede  stebenden  Punkt  iiberkommen  ist,  von 
der  Angabe  des  annalistiscben  Erzablers  der  bibliscben 
Urgescbicbte,  dass  Abrabam,  der  Stammvater  Israels,  aus- 
gezogen  sei  von  Ur  Kasdim,  von  Ur  der  Cbaldaer  (1  Mos. 
11,  28.  31).  Nacbdem  die  Gelebrten  geraume  Zeit,  Jabr- 
bunderte  lang  tiber  die  Lage  dieses  Ur  bin  uud  ber  ge- 
ratben  baben,  ist  es  durcb  die  Keilinscbriften  nunmebr 
zur   Gewissbeit   geworden,    dass    dasselbe  jenes   Uru  im 
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Xiande    der   Chaldaer    d.   i.   in   Babylonien   war,    welches 
lieute   durch   die   Euinen    des   Ortes    Mugheir    d.   i.    der 
„Asphaltstadt"  am  rechten  Ufer  des  Euphrat,  siidlich  von 
Babylon,   bezeichnet  wird.     Ein  anderes  „Land  der  Chal- 
daer" als  Babylonien  hat  es  nie  gegeben,  und  der  sonstige 
biblische  Sprachgebrauch   ist  somit  auch  fiir  die  Grenesis- 
«telle  massgebend.  Von  Babylonien  also  zogen  die  Hebraer 
aus,  um  sich  liber  Arphaksad=Arrapachitisnach  dem  Westen 
zu  wenden  und  nach  einer  Rast  in  Haran  in  Mesopotamien 
^em  Lande  der  Yerheissung  zuzuziehen,    allwo   sie   spater 
dauernd  sich  niederlassen  soUten.     Aber  sie  waren  nicht 
die   ersten,    die   dieses   Weges   zogen.    Schon  vor   ihnen 
batten  die  nach  Sprache  und  Yolksart  mit  ihnen  in  allem 
Wesentlichen  identischen  Kanaanaer  von  demselben  Baby- 
lonien aus  ihre  TV  anderung  nach  dem  Norden  und  Westen 
angetreten,  um  sich  jenseit  des  Jordan's  bis  an  die  Kiiste 
des  Mittelmeeres  bin  niederzulassen,  vermuthlich  begleitet 
oder  gefolgt  von  kleineren  Stammen   und  Volksgenossen- 
schaften,  wie  den  Moabitern,  Edomitern  und  anderen.    Sie 
-allesammt  aber,    eingeschlossen   die   zwischen   den  "West- 
und  Ostsemiten  siedelnden  Aramaer,  waren  nicht  etwa  in 
Babylonien  autochthon  —  sie  alle  vielmehr  und  die  semi- 
tischen  Babylonier    und   Assyrer    selber   zogen   aus    dem 
Wiistenlande  Arabien,  dieser  Volkerscheide  Vorderasiens, 
dem  Mittelpunkte  und  Quellorte  des  gesammten  Semitis- 
mus, herab,  in  und  um  Babylonien  sich  die  Elemente  der 
alten   und  hohen  Cultur  eines   anderweitigen  Yolkes   an- 
eignend,  diese  in  Ausgleich  setzend  mit  dem  ursprunglichen 
semitischen  Wesen,   wie  sie   es  aus  ihrer  Urheimath  mit- 
gebracht  batten   und  wie  es  durch  die  Araber  auch  noch 
in   spaterer   Zeit    am   reinsten    bewahrt    ist.     Diese   An- 
schauung   von  den  Ursitzen  der  Semiten,   von  ihrer  Yer- 
zweigung  vOn  dem  Mittelorte  ihrer  Siedelungen  aus  nach 
Slid  (Himjaren,  Aethiopier)  und  Nord  (Assyrer,  Aramaer, 
Hebraer-Kanaanaer),  von  der  Durchtrankung  des  ursemi- 
tischen  Wesens  mit  den  Elementen  einer  anderartigen  — 
turanischen?  —  Cultur  im  Stromgebiete  des  unteren  Eu- 
phrat und  Tigris  ist  der  Schlussel  zum  Yerstandnisse  so- 
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wohl  des  Verhaltnisses  des  reinen  und  unvermischten 
Arabismus  znm  ii^ssyriasmus,  Aramaismus  und  Hebraeo- 
Canaanismus,  als  nicht  minder  der  Beziehungen  des  Baby- 
lonismus  zum  Hebraismus.  Suchen  wir  uns  das  an  einigen 
Hauptpunkten  zu  vergegenwartigen. 

Der  Einfluss,  den  ein  altes,  hochgebildetes  Cultur- 
volk  —  und  wir  konnen  uns,  wie  ein  ausgezeicbneter 
Forscher  mit  Recht  bemerkt  hat,  die  alien  Babylonier, 
nicht  hochgebildet  genug  denken  —  auf  ein  spater  mit 
ihnen  in  Berlihrung  gekommenes  Volk  ausiibt,  kann  ein 
sehr  mannigfaltiger  sein,  und  kein  \einziges  Gebiet  des 
Geistes  oder  der  Sitte  wird  ganz  und  vollig  davon  unl^e- 
riihrt  bleiben.  Aber  der  Einfluss  wird  doch  bei  einigen 
Gebieten  scharfer  zu  Tage  treten,  demgemass  auch  leichter 
zu  constatiren  sein  als  auf  anderen.  Zu  diesen  Gebieten 
gehort  auf  der  einen  Seite  das  Gebiet  des  Handels  und 
des  Verkehrs  im  engeren  Sinne,  und  wir  wissen  ja  jetzt, 
wie  das  gesammte  Miinz-,  Maass-  und  Gewichtssystem 
Vorderasiens,  insbesondere  auch  der  Hebraer,  auf  Babylon 
als  seinen  Ursprungsort  zurlickgeht  und  zwar  im  letzten 
Grunde  nicht  etwa  auf  die  semitischen  Babylonier,  —  die 
Semiten,  soweit  sie  vom  Babylonismus  unberiihrt  geblieben 
sind,  z.  B.  die  Araber,  kennen  kein  Sexagesimalsystem  — , 
denn  vielmehr  auf  jene,  vermuthlich  dem  inner n  Hoch- 
asien  entstammenden  Urbewohner,  auf  deren  Bechnung 
auch  die  Erfindung  der  wundersamen  Keilschrift  zu  setzen 
ist;  sind  es  doch  beilaufig  die  Chinesen  und  Mongolen, 
bei  denen  wir  —  wie  bei  den  alten  Babyloniern  —  dem 
eigenthiimlichen  Sexagesimalsystem  begegnen!  Auch  an 
dem  babylonischen  TJrsprunge  der  Jahres-  und  Wochen- 
eintheilung  kann  kein  Zweifel  mehr  sein.  Die  Babylonier 
batten  seit  Alters  die  Eintheilung  des  Jahres  in  12  Mo- 
nate  und  des.  Monats  in  4  siebentagige  Wochen.  Es  war 
von  Babylon,  dass  die  Hebraer  und  Aramaer  die  sieben- 
tagige Woche  mitbrachten  (s.  unsere  Ausfiihrung  in  Theol. 
Studd.  u.  Kritt.  1874.  II).  Dass  das  hauptsachlichste 
geistige  Verkehrs  mitt  el,  die  Sprache,  von  diesem  Ein- 
flusse  unberiihrt  geblieben  ware,  ist  von  vornherein  nicht 
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anzunelimen.  Die  auffallende  Differenz  des  Nordsemitismus 
gegeniiber  dem  Siidsemitismus  (Araber,  Himjaren  u.  s.  w.)  hat 
gewiss  irgendwie  auch  mit  ihren  Grund  in  diesem  Zusammen- 
leben  der  Nordsemiten  mit  dem  andersartigen  Yolke,  mit  wel- 
chem  sie  in  Babylonien  zusammensassen.  AUein  bis  jetzt  ist 
diese  alte,  nicbt  semitische  Sprache  der  Protochaldaer  oder 
Akkadier,  die  iibrigens  sicher  zu  der  Sippe  der  sogenannten 
agglfltinirenden  Spracben  gehorte,  nocb  zu  wenig  im  Einzel- 
nen  erforscbt,  als  dass  es  moglicb  und  gestattet  ware  irgend 
welcbe    nahere    Aufstellungen    in    beregter    Hinsicbt    zu 
macben.    TJnverkennbar    tritt    uns    dagegen    schon    jetzt 
dieser  Einfluss  entg^egen  bei  dem  Geistesgebiete,   zu  dem 
die  Sprache  gewissermassen  den  ausseren  Stoff  liefert,  auf 
dem   Gebiete    der   Poesie.    Was   hat   man    als   charak- 
teristischer  fur  den  Semitismus  angesehen,    als   den  Pa- 
rallelismus  membrorum,   dem  wir  in  den  Liedern  der 
Hebraer  begegnen?    Diese  Art  des  rhythmischen  Baues 
der  Yerse  schien  so  recht  eine  Eigenart  der  Semiten  zu 
sein.    Ereilich  hatte  man  schon   bei  dem  Blicke   auf  die 
arabische  Poesie    an  dieser  Meinung   irre  werden  sollen: 
denn  im  Arabismus  suchen  wir  diesen  Parallelismus  membro- 
rum vergeblich.     Und  es  ware  denn  doch  an  sich  hochst 
seltsam,    dass   —   war  diese  Art  von  Bythmus  specifisch 
semitisch  —  dieselbe  gerade   bei   ihnen   sich  nicht  fande, 
bei  ihnen,    die    von    fremdartigen    Einfliissen    unberiihrt 
blieben  wie  kein  anderes  semitisches  Yolk.  Dem  negativen 
Ergebnisse  tritt  das  positive  zur  Seite.    Aus  den  akkadi- 
schen  d.  h.  protochaldaischen  Texten  der  Lieder,   welcbe 
uns  im  Britischen  Museum  aus  dem  alten  Babylonien  und 
Assyrien  auf  Thontafelchen  erhalten  sind,  und  von  welchen 
die  assyrischen  zum  guten  Theil  lediglich  Uebersetzungen 
f^sind,   erhellt,    dass    bereits     die    alten    Akkadier    ihre 
Lieder    in    Parallelversen    gedichtet     batten,      dass    sie 
auch  bereits  die  den  Arabern  ebenfalls  unbekannte,   stro- 
I  phische  Gliederung  der  Lieder  beobachteten,  welcbe  ja  so 
charakteristisch    ist   fiir   die   hebraische   Poesie.     Da   wir 
I  nun  in  jiingeren  Produkten  diese  Form  der  Lieder  auch 
bei  rein  und  urspriinglich  assyrischen  Gesangen  antreffen, 
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80  ist  klar,  dass  diese  den  semitischen  Assyrern  und  Ba- 
byloniern  scheinbar  eigenthiimliclie  Form,  die  man  so  lang 
fiir  specifisch  semitisch  ansah,  dieses  nicht  ist,  vielmehr 
aus  Babylon  stammt,  von  den  alten  Akkadiern,  welcbe 
aucb  in  dieser  Beziehung  die  Lehrmeister  der  Assyrer 
und  Babylonier  waren^  Und  was  von  den  Assyrern  und 
Babyloniern,  gilt  auch  von  den  Hebraern.  Aucb  sie  ent- 
lebnten  die  ihnen  eigentbiimliebe  Form  der  Poesie  von 
jenen  Akkadiern  und  zwar  wabrend  ibres  Aufentbaltes 
in  Sinear,  in  TJr  der  Cbaldaer,  bevor  sie  sicb  nacb  dem 
Norden  und  Westen  wandten,  um  sicb  in  Kanaan  dauernd 
niederzulassen.   Der  specifiscb  bebraiscbe  Parallelismus 
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1)  Nachschrift.  London  d.  1.  Sept.  1874.  Was  icli~bben  im 
Texte  aus  der  Betrachtung  der  sei  es  akkadischen,  sei  es  semitischen 
Texte  jener  alten  Lieder  und  zwar  eines  jeden  rein  fiir  sich  erschloss, 
liat  durch  einen  Blick  in  die  Originaltafelclien  selber  eine  noch  wei- 
tere  Bestatigung  erfahren.  Auf  diesen  Tafelchen  steht  namlich  der 
akkadische  Text  nicht  bloss  neben  dem  entsprechenden  assyrischen: 
es  folgt  vielmehr  consequent  auf  eine  akkadische  Zeile  —  und  zwar 
darunter  stehend  —  die  assyrische  Uebersetzung  der  Zeile,  so  dass 
man  sieht:  der  akkadische  Text  war  das  Original  und  der  assyrische 
die  Interlineariibersetzung  desselben.  Diese  Thatsache  beseitigt  jeden 
Zweifel,  dass  die  poetische  Form  des  Parallelismus  membrorum  k^ine 
urspriinglich  semitische  ist,  vielmehr  auf  Nachahmung  der  altern  akka- 
dischen Lieder  Seitens  der  babylonischen  Semiten  beruht.  Erweist 
sich  schon  hienach  auch  die  an  sich  mogliche  Meinung,  dass  etwa 
vollig  unabhangig  von  den  Akkadiern  bei  den  Semiten  sich  die  Form 
des  Parallelismus  ausgebildet  habe,  als  sehr  unwahrscheinlich  (man 
fragt  zudem,  wie  es  denn  komme,  dass  die  nicht  mit  den  Akkadiern 
in  Beriihrung  gekommenen  Semiten  diese  rhythmische  Form  nicht 
ausgebildet  haben?  — ),  so  wird  derselbe  weiter  nicht  minder  als  un- 
haltbar  sich  herausstellen,  wenn  man  erwagt,  dass  ausser  den  Akka- 
diern und  den  mit  ihnen  in  Beriihrung  gekommenen  Nordsemiten 
diese  Form  der  Poesie  nirgends  sich  findet.  Dass  der  gleichformige 
Bau  vereinzelter  Verse  in  dem  agyptischen  Heldengedichte  des  Pentaur 
(s.  die  Uebers.  desselben  von  E.  de  Rouge  in  Recueil  des  travaux  re- 
latifs  a  la  philologie  et  archeologie  egypt.  et  assyr.  I.  Par.  187(J  p.  3  ff.) 
nicht  hieher  gezogen  werden  kann,  lehrt  ein  Blick  in  dieses  Gedicht. 
Derartige  parallele  Gliederungen  einzelner  Verse  finden  sich  in  der 
Poesie  aller  Volker ;  dieselben  sind  aber  von  der  ausgebildeten  Kunst- 
form  des  Parallelismus  membrorum  bei  den  Akkadiern  und  Nord- 
semiten  wesentlich  verschieden. 
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4er  Yersglieder,  die  strophische  Anlage  der  Gesange 
sind  babylonischen  Ursprungs.  Und  die  Entlehnung  be- 
schrankt  sicb  nicht  auf  diesen  ausseren  Bau  der  Yerse 
und  die  rein  aussere  Anlage  der  Lieder.  Auch  manche 
der  Bilder,  Yon  welchen  sie  in  ihren  Gesangen  Ge- 
braucb  machen,  sowie  etliche  der  Ideen,  *die  aus  ihnen 
entgegentreten ,  sind  deutlich  babyloniscben  Ursprungs. 
Wem  ist  nicbt  aus  den  Psalmen  das  Bild  von  den  grossen 
Wassern  bekannt,  mit  welchem  die  Dichter  die  Gefahren, 
in  denen  sie  sich  befinden,  vergleichen?  —  Dasselbe  Bild 
begegnet  uns  scbon  in  den  assyrisch-akkadischen  Psalmen 
(s.  HoUenf.  Ist.  S.  90).  Wem  sind  nicht  aus  dem  A. 
Testam.  Wendungen  gelaufig,  wie:  ^^W^  ist  Dir,  o  Gott, 
zu  vergleichen?"  oder  „Wer  kommt  Dir  gleich?"  oder 
endlich  „Deines  Gleichen  hast  Du  nicht,  o  Gott"?  Dies 
alles  sind  Wendungen,  welche  —  von  heidnischen  Gottern 
gebraucht  —  in  den  Liedern  der  alten  Babylonier  uns 
ebenso  entgegen  treten  (S.  100.  105.  107.).  Die  alleinige 
Erhabenheit  Gottes  wird  in  den  Propheten  nicht  starker 
betont,  als  es  in  Bezug  auf  einen  einzelnen  bestimmten 
Gott  in  diesen  Liedern  geschieht,  wo  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  Gotter  Sin  (Mondgott)  und  Adar  (Saturn)  die  Dichter 
sagen:  „Du  allein,  Du  bist  erhaben"  (S.  100^)  od^r  aber 
„Deines  Gleichen  hast  Du  nicht!"  Noch  wich tiger  ist, 
dass  e  ne  Reihe  von  religiosen  Anschauungen  der  West- 
semiten  entschieden  in  Babylonien  wurzeln.  Nach  Ent- 
deckung  der  „Hollenfahrt  der  Istar"  auf  den  Thontafelchen 

;  Kuyyundschick's,  welche  uns  die  Unterwelt  beschreibt  als 
•ein  Land  ohne  Heimkehr  (Hi.  16,  22),  als  einen  Ort  des 
Dunkels(Hi.lO,21ff.l7,13u.a.),  des  Staubes  (Ps.  28, 1  u. a.), 
der  Yerwesung  (Ps.  49,  15.  vgl.  Siegfried  in  Jen.  Lit.-Ztg. 
1874.  Nr.  28.  S.  418),  kann  es  keinem  Zweifelmehr  unter- 
liegen,    dass  die  hebraische  Yorstellung  vom  Hades   (wie 

>  tbrigens  vielleicht  auch  die  entsprechende  griechische)  ba- 
bylonischen Ursprungs  ist :  der  Araber  weiss  davon  nichts. 
Das  fur  die  Hebraer  so  charakteristische  Sundenbewusst- 


v4 


1)  Zum  Wortverstandniss  vgl.  Jenaer  Lit.-Ztg.  1874.  Nr.  27  S.  415. 
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sein  —  bei  den  vom  Nordsemitismus  unberlihrt  gebliebenen 
Arabem  vergeblich  gesucht  —  ist  eine  Eigentbiimlicbkeit 
des  Babylonismus  (Holl.  Ist.  S.  92  flg.  96).  Dass  es  nur 
dem  Guten  wohlgeht,  der  Bose  aber  zu  Schanden  wird, 
predigt  bereits  ein  babyloniscber  Lehrpsalm  (a.  O.  97). 
Dass  die  bebraische  Flu tb sage  irgendwie  mit  babyle^i- 
scben  Anscbauungen  zusammenbange,  bat  man  scbon 
langst  vermutbet.  Die  Entdeckung  des  babyloniscben 
Sintflutbbericbts  mit  seiner  ganz  analogen  Motivirung 
des  Gottesgericbts  durcb  den  Hinweis  auf  die  Yerderbt- 
beit  der  Menscbbeit  (assyr.  Bericbt  Z.  22);  seiner  ganz 
aibnlicben  Angabe  iiber  den  Ban  des  Scbiffes  (24  ff.); 
seinem  Bericbt  iiber  die  Hereinnabme  der  verscbiedenen 
Lebewesen,  der  „Mannlein  und  der  Weiblein"  (80  ff.);  dem 
„Scbliessen  der  Tbiire"  (89);  der  „siebentagigen"  Dauer 
des  Anwacbsens  und  ebenso  des  Abnebmens  der  Flutb 
(123.  139);  dem  Aussenden  einer  Taube,  einer  Scbwalbe 
und  eines  Baben  (140.  142.  144)  gegeniiber  ,dem  bebrai- 
scben  vom  Aussenden  eines  R'aben  und  der  zweimaligen 
Aussendung  einer  Taube  u.  s.  w.  lasst  iiber  den  ba- 
byloniscben Ursprung  dieser  Sage  —  von  der  abermals 
die  Araber  nicbts  wissen  —  gar  keinen  Zweifel.  Dasselbe 
gilt  von  dem  Institute  der  siebentagigen  Wocbe  und 
iiberbaupt  der  Heiligkeit  der  Zabl  Sieben,  welcbe  bei- 
den  Institutionen,  bezw.  Yorstellungen  in  Arabien  und 
Aetbiopien  urspriinglicb  nicbt  beimiscb,  durcb  die  Baby- 
lonier  zu  den  Nordsemiten  und  insbesondere  aucb  Hebraern 
kamen,  wie  aucb  zu  anderen  Nationen  (s.  Tbeol.  Studd. 
u.  Kritt.  1874  S.  343  ff.).  Es  gilt  das  aucb  von  der 
Gen.  2  und  3  uns  entgegentretenden  Yorstellung  von  dem 
„Lebensbaume".  Bekanntlicb  begegnen  wir  auf  den  assy- 
riscben  Denkmalern  wiederbolt  einem  beiligen  Baume, 
der  nacb  seinem  ganzen  Habitus  urspriinglicb  nur  eine 
Cypresse  gewesen  sein  kann  und  zu  dessen  beiden  Seiten 
Priester,  einen  Pinienzapfen  in  der  Hand  baltend,  steben, 
dem  Baume  ibre  Huldigung  bezeugend.  Scbon  nacb 
Eruirung  dieser  Tbatsacbe,  dass  der  Baum  eben  eine 
Pinien-Art,  eine  Cypresse  ist,  liegt  es  zu  Tage,   dass  wir 


rr^^^i^\f'fj>m^.i4'^m 


Semitismus  und  Babylonismus. 


125 


in  demselben  das  Symbol  des  Lebens,  namlich  des  unver- 
ganglichen,  ewigen  Lebens  vor  uns  haben.  Dieses  wird 
fiber  alien  Zweifel  erboben  durcb  den  Umstand,  dass  wir 
diesem  Baume,  zu  seiner  Seite  die  anbetenden  Priester, 
insbesondere  aucb,  und  zwar  als  alleinige  bildnerische 
Darsfcellung,  auf  den  in  Warka  gefundenen  und  im  Bri- 
tischen  Museum  in  London  aufbewabrten  Thonsargen  be- 
gegnen,  wo  derselbe  ganz  notbwendig  Symbol  des  ewigen 
Lebens  bezw.  der  Unsterblichkeit  gewesen  sein  muss. 
Sind  auch  diese  Thonsarge  selber  vielleicbt  verbaltniss- 
massig  jung,  moglicberweise  erst  aus  der  Seleucideiizeit 
stammend,  so  ist  es  doch  selbstverstandlich,  dass  man  in 
dieser  spateren  Zeit  nur  alten  und  altesten  Mustern  folgte. 
Der  Typus  batte  sich  sicber  von  Gescblecbt  zu  Geschlecbt 
vererbt.  Es  ist  endlich  jetzt  aucb  keinem  Zweifel  mehr 
unterworfen,  dass  der  vorderasiatische  Phallusdienst 
altbabyloniscben  Ursprungs  ist.  Die  altesten  uns  erbal- 
tenen,  in  der  protocbaldaiscben  oder  akkadischen  Sprache 
verfassten  babyloniscben  Inschriften,  die  des  Urukh  und 
anderer  Konige  von  Ur  Kasdim,  dem  beutigen  Mugbeir 
(es  sind  diejenigen.  welcbe  auf  pi.  1  und  5  der  Inscriptions 
of  Western  Asia,  vol.  I  veroffentlicbt  sind),  sind  auf  tbo- 
nernen,  jetzt  im  Britischen  Museum  aufbewabrten  Pballen 
eingegraben  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Inscbrift 
den  Pballus  bis  zu  der  Eicbel  bedeckt,  wabrend  diese 
selber  von  Scbriftzeichen  entblosst  ist.  Es  ward  diese 
i;  IJebung,  monumentale  Inscbriften  nacb  Art  der  Inschriften 
■?olcber  Pballen  einzugraben,  eine  so  feststebende,  dass  man 
|aucb  grossere  Steine  nacb  Art  solcher  Pballen  rob  bearbei- 
ftete  und  binterdrein  bescbrieb.  Man  pflegte  dann  die  obere, 
||iuf  den  alteren  und  eigentlicben  Pballen  unbescbrieben  ge- 
Lssene  Partie  mit  symboliscben  Darstellungen  zu  bedecken, 
|Wie  der  Leser  solche  Bd.  Ill  des  Londoner  Inscbriftenwerkes 
■pi.  45  abgebildet  findet.  Beim  Auszuge  aus  Ur  der  Chaldaer 
^tind  Babylonien  iiberhaupt  bracbten  die  Canaanaer  und  heid- 
miscben  Hebraer  diesen  Pballuscult  mit  nacb  Yorderasien.^) 
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1)  Vgl.  hiezu  auch  Movers,  Phonicier  1.  571  fig. 
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Dass  das  gesammte  nordsemitische  Pantheon  mit 
wenigen  Ausnalimen  auf  Babylonien  zuriickgeht,  kann 
schon  jetzt  als  ausgemachtes  Eesultat  der  Wissenschaft 
betrachtet  werden.  Yon  den  beiden  kanaanaischen  mann- 
lichen  Hauptgottheiten  ist  der  Sonnengott  Baal  der  baby- 
lonische  Samas  und  der  Saturn -Mo  loch  der  assyrisclie 
Malik  (s.  Theol.  Studd.  u.  Krit.  a.  a.  O.  335  ff.  und  vgl. 
gegen  Baudissin's  Identificirung  des  kanaanaischen  Baal 
mit  dem  babylonischen  Bel,  der  bei  den  Hebraern  stets 
ba  heisst,  in  Jenaer  Lit.  Zeit.  1874  S.  482).  Ebendieselbe 
Saturngottheit  als  Kewan  (Amos  5,  26)  erscheint  als 
Kaivan  auf  den  assyrischen  Inschriften;  und  Saccuth 
(ebend.)  ist  nicht  minder  ein  monumental  verbiirgter  wei- 
terer,  etymologisch  aber  noch  vollig  diinkler  Name-  des 
Saturn-Adar  oder  Adrammelech  (a.  a.  0.  328  ff.)  Dasselbe 
gilt  vom  vorderasiatischen  S  an  d a  n,  assyr.  Ssandan  „Helfer", 
sowie  auch  von  den  Cher u ben  und  den  Schedim.  Jene, 
die  Cherube,  sind  in  der  Aussprache  Kirubu,  d.  i.  nach 
dem  Syrischen  „die  Gewaltigen",  die  die  Eingange  zu  den 
Palasten  der  Konige  und  den  Tempeln  der  Gotter  be- 
"wachenden  geflugelten  Stiere,  die  Symbole  des  Adar- 
Moloch;  diese,  die  Schedim,  als  Sidu  d.  i.  „die  Herreri" 
(arab.)  dieselben,  lediglich  usuell  spater  von  jenen  differen- 
zirt  (s.  Jenaer  L.  Zeit.  1874  Nr.  15  S.  218  fig).  Die  Yor- 
stellung  von  der  Istar-Astarte,  der  Gottin  der  Liebe  — 
sicher  babylonischen  Ursprungs  —  hat  eine  merkwiirdige 
Geschichte  innerhalb  des  Semitismus.  Als  Gottin  des 
Yenusgestirns  —  das  ist  ihr  urspriinglicher  Charakter  — 
ist  sie  natiirlich  in  erster  Linie  die  Gottin  der  Liebe,  der 
Zeugung,  der  Fruchtbarkeit.  Und  dieser  Yorstellung  be- 
gegnen  wir  noch  auf  den  altesten  uns  erhaltenen  baby- 
lonischen Schriftdenkmalern,  so  namentlich  in  der  „Hollen- 
fahrt  der  Istar".  Aber  schon  friih  eignete  der  Gottheit 
neben  diesem  iippig-sinnlichen  auch  ein  ernst-strenger  Cha- 
rakter, ein  Charakter,  wie  er  im  AUgemeinen  durch  den 
der  phonicischen  Astarte  reprasentirt  wird.  Es  war  ins- 
besondere  bei  den  Assyrern,  bei  denen  diese  Seite  des 
Yenuscults   sich   geltend  machte.     Sie   erscheint   auf  den 
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Bildwerken  der  Alten  wiederholt  mit  Pfeil  und  Bogen 
abgebildet.  Die  Assyrer  selber  distinguiren  danach  zwi- 
schen  dei*  uppigen  und  zwischen  der  strengen  Yenus-Astarte. 
Sie  betrachten  die  ernste  Astarte  als  die  Gottin  des  auf- 
gebenden  Yenusgestirns,  als  die  Gottin  des  Morgensterns; 
die  tippige  Yenus-Astarte  als  die  Gottin  des  untergehen- 
den  Yenusgestirns,  des  Abendsterns  (s.  Zeitschr.  d.  Deutsch. 
Morgenl.  Ges.  XXYIL ,  S.  403  u.  vgl.  Hollenf.  der  Istar 
S.  146).  Jene,  die  Gottin  des  Morgensterns,  ist  ihnen  die 
Istar-Astarte  im  engeren  Sinne,  diese,  die  Gottin  des 
Abendsterns,  wird  unterschieden  als  die  Bilit-Baaltis.  Diese 
'Unterscheidung  ist  aber  rein  assyrisch.  Bei  den  Babylo- 
niern  fiibrt  die  Istar  den  Namen  „Bilit"  d.  i.  „Herrin" 
noch  lediglicb  als  Beinamen  (s.  Hollenf.  Ist.  a.  a.  0.).  Die 
Diiferenzirung  der  einen  Gottheit  in  die  zwei:  Istar  und 
Bilit,  ist  auch  zu  den  Kanaanaern  gekommen.  Bei  den 
Phoniciern  eignet  der  Astarte  wesentlich  der  strenge,  der 
Baaltis  wesentlich  der  weicblicb-lippige  Charakter.  Bei 
den  Aramaern  ist  die  Astarte  lediglich  in  ihrer  Yerbin- 
dung  mit  der  mannlicben  Gottheit  Athe  als  Atharathe, 
d.  i.  als  Atergatis  oder  Derketo  verehrt  worden  und, 
wie  es  scheint,  wesentlich  in  dem  Charakter  der  Bilit- 
Baaltis  (Theol.  Studd.  u.  Krit.  a.  a.  O.  349)  Dagegen 
haben  die  Siidaraber  und  Himjaren  die  Istar  als  Athtar 
bezw.  Ithtar,  also  vollig  unter  ihrem  babylonischen  Namen 
verehrt.  Merkwiirdig  ist,  dass  die  Istar-Astarte  bei  den 
.^estsemiten  auch  die  Stelle  der  Mondgottin  vertreten  zu 
ibaben  scheint,  was  damit  zusammenhangen  wird,  dass  der 
liabylonisch-assyrische  Mondgott  Sin  bei  den  Westsemiten 
Iteinerlei  Stelle  sich  zu  erringen  vermochte.  Es  sind  ledig- 
pich  die  mit  den  Babyloniern  in  steter,  regster  Yerbindung 
^wesenen  Aramaer,  bei  denen  wir  —  wenigstens  theil- 
|»€ise  —  einem  Cult  des  babylonischen  Sin  begegnen. 
|j  oUig  babylonischen  Ursprungs  ist  der  D  a  g  o  n ,  „der  Fisch- 
l^ott"  der  Philister  und  der  Phonicier  (Eshhmunaz.  Inschr. 
19  s.  Schlottmann  zu  d.  St.):  es  ist  der  Dakan  der 
isyrer,  sowie  der  Dagan  der  Babylonier.  Dasselbe  gilt 
iwe  Yom  Anu-Oannes  (in  der  Bibel  Anammelech  =  Anu- 
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malik   d.  i.  ,.Anu  ist  Konig"),  so  von  der  Anat,  der  Ge- 
mahlin   des  Anu,   von  deren  Yerehrung  durch  die  "West- 
semiten,   wie   de  Yogiie   nachgewiesen  hat,   wir   noch  im 
A.  T.  in  Stadtenamen  wie  Beth-Anat  (Jos.  19,  38.  Eicht. 
1,  33),   d.  i.   „Haus   der  Anat"   vgl.  Beth -El   d.  i.  „Haus 
Gottes*^;   Beth-Dagon  d.  i.  „Haus  Dagon's  u.  a.  deutliche 
Spuren  haben  (ZDMG.  XXYII,  404).    Dass  der  syrisch- 
phonicische  Adonis -Thammuz   in  Babylonien  wurzele, 
ist   langst  vermuthet.     Die  neuesten  Entdeckungen  lassen 
dariiber  keinen  Zweifel.    Nicht  nur  dass  nach  ihm  schon , 
in  Babylonien   der   vierte  Monat   benannt   ist   (s.  Keilin-' 
schriften  u.  A.  T.  S.  237):  wir  wissen  jetzt  auch,  dass  es  , 
ein  protochaldaischer  oder  turanisch-akkadischer  Gott  war. 
Sein  Name  lautete  im  Altbabylonischen:  Du-u-zi  und  be- 
zeichnet    den   Gott    als   den    „Sohn   des   Lebeiis",    assyr. 
habal  napisti.   In  der  Mythologie  der  Babylonier  erscheint  - 
er  —  ganz  wie  zu  vermuthen  —  als  Gemahl  der  Yenus- 
Astarte.     Dass   von   den    syrischen  Gottern  Bin   (in  dem 
Namen  Benhadar  erscheinend  s.  Keilinschr.  u.  A.  T.  S.  101) 
ein   rein   babylonisch-assyrischer  ist   (es  ist  der  Gott  der 
Luft  und  der  Atmosphare),   ist  sicher.     Sehr  wahrschein- 
lich  ist  aber  auch  der  aus  dem  A.  T.  (2  Kon.  5,,  IB)  be- 
kannte  Gott  Rimmon,  und  zwar  in  der  Aussprache  Ram- 
man,  ein  rein  assyrischer  und  war  vermuthlich  mit'dem 
eben  genannten  einfach  identisch   (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  1874 
S.  491  ^).    So  erscheint  —  denn  selbst  die  Nachtgottheiten 
Lil  und  Lilith  fehlen  nicht  (s.  II.  Eawl.  17,  63)  —  das 
gesammte   nord-   und   westsemitische   Pantheon   mit   ver- 
schwindenden  Ausnahmen  (wohin  z.  B.  der  bis  jej^zt  iiber- 

1)  Nachschrift.  London,  den  10.  Septbr.  1874.  Es  gereicht 
mir  zu  einer  besonderen  Freude,  jene  Vermuthung  nun  auch  monu- 
mental bestatigt  zu  seben.  G.  Smith  macbt  micb  auf  eine  Inschj-iftstelle 
aufmer^am,  in  welcber  einer  Gottbeit  (durcb  das  Gottesdeterminatiy 
als  Gottbeit  gekennzeicbnet !),  Namens  Eam  -  ma  -  nu  (also  in  der  Bil- 
dung  und  Ausspracbe  genau  wie  icb  vermutbete !)  und  zwar  mit  dem 
Beinamen  rihsu  (R.  yn^  „wascben**)  d.  i.  „der  Wetterer*'  gedacht 
wird,  ein  Epitbeton,  welcbes  gut  zu  der  Eigenscbaft  des  GottesBin- 
R  a  mm  an  als  „Donnergott"  'j?D3J'n  R.  Dr*i  stimmt.  Zu  rabas  in  d.  Bed. 
„wettem"  vgl.  aucb  Friedr.  Delitzscb,  assyr.  Studd.  I.  1874.  S.  71. 
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all  nicht  einzugliedernde  moabitische  Kamos  gehort)  als 
babyloniscli,  wahrend  umgekebrt  die  altarabischen  Gotter 
und  Gotzen,  soweit  sie  nicht  —  wie  der  Mondgott  Sin 
und  die  Yenus-Athtar  der  Siidaraber  oder  Himjaren  — 
augenscheinlich  von  Babylon  entlehnt  sind,  durchaus  eine 
Sonderstellung  einnebmen  und  mit  diesen  nordsemitiscben 
Idolen  nicbts  zu  tbun  baben  (s.  das  Nabere  bei  Krebl, 
die  Eeligion  der  vorislamiscben  Araber  Lpz.  1863  S.  27  ff.). 
Die  Stellung  zudem,  welcbe  die  verscbiedenen  nordsemiti- 
scben Gottbeiten  im  babyloniscben  Pantbeon  einnebmen, 
wirft  aucb  erst  das  erbellende  Licbt  auf  die  wabre  Natur 
derselben,  welcbe  bei  dem  XJebergange  derselben  zu  den 
Westsemiten  mebr  und  mebr  sicb  verwiscbte.  Dass  Malik- 
Molocb  die  Saturngottbeit,  liess  sicb  zwar  auf  Grund  aus- 
driicklicber  Angaben  der  Alten,  so  wie  auf  Grund  einer 
Betracbtung  des  ganzen  Wesens,  das  von  ibm  ausgesagt 
wird,  sowie  der  Bescbaffenbeit  seines  Cultus  vermutben; 
allein  zur  Gewissbeit  ist  dieses  alles  geworden  erst  durcb 
die  assyriscben  Inscbriften,  aus  denen  wir  erseben,  dass 
Malik-Adar  die  Gottbeit  des  Saturngestirns  (Tbeol.  Studd. 
und  Kritt.  1874.  II.  S.  328  fig.).  Dasselbe  gilt  von  der 
Yenus-Astarte,  sowie  von  dem  Sonnengotte  Baal,  der,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  mit  dem  babyloniscben  Bel  weder 
der  Sacbe  nocb  dem  Namen  nacb  etwas  zu  tbun  bat.  Es 
ist  insbesondere  jene  denkwiirdige  Hangliste  der  zwolf 
assyriscben  Obergotter  (vgl.  Diodor's  zwolf  xvqiol  &e6t\ 
welcbe  bier  das  wiinscbenswertbe  Licbt  verbreitet,  indem 
sie  uns  an  der  Spitze  des  ganzen  Systems  in  Babylon 
den  El  (II),  in  Assyrien  den  Asur  zeigt,  darauf  zwei 
Triaden  von  Gottern  folgen  lasst:  a)  der  drei  kosmischen 
Gottbeiten:  Anu,  Bel  und  Ao  (J-a),  und  b)  der  astralen 
Gottbeiten:  Sin  (Mondgott),  Samas  (Sonnengott),  Bin  (Gott 
der  Atmospbare),  und  zum  Scbluss  die  fiinf  planetariscben 
Gottbeiten  auffiibrt,  namlicb:  Merodacb  (Jupiter),  Istar- 
Astarte  (Yenus),  Adar  (Saturn),  Nergal  (Mars)  und  Nebo 
(Mercur)  (s.  a.  a.  O.  337).  Bei  dem  Uebergange  zu  den 
Westsemiten  ist  diese  klare  Scbeidung  der  verscbiedenen 
Gottbeiten,   diese   feste  Bangordnung   u.  s.  w.   wesentlicb 
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modificirt,  zum  Theil  voUig  abhanden  gekommen.  Dieselbe 
hatte  ja  iiberall  nur  Sinn  und  konnte  sich  auch  nur  hal- 
ten,  wo  der  gesammte  Gotterkreis  vollzahlig  beieinander 
war.  Nirgends  aber  ausser  Babylon  begegnen  wir  d^m- 
selben.  Fielen  aber  Glieder  aus,  so  war  es  natlirlich,  dass 
die  zuriickbleibenden  unter  Umstanden  vielmehr  den  Cba- 
rakter  der  ausgemerzten  annahmen;  so  die  Astarte  den  der 
Mondgottheit;  so  Baal,  der  Sonnengott,  den  des  Saturn; 
so  Malik-Saturn  den  des  Sonnengottes  u.  s.  w.,  eine  Yer- 
mischiing,  ein  Syncretismus ,  der  mit  der  Zeit  nur  nocb 
zunahm,  woraus  klar  ist,  dass  man,  um  tiber  das  wabre 
Wesen  z.  B.  der  kanaanaiscben  Gottbeiten  ins  Klare 
kommen,  nicbt  von  dem  ausgeben  darf,  was  wir  iiber  den 
Cbarakter  dieser  Gottbeiten,  wie  er  sicb  bei  den  Kanaa- 
naern  wobl  gar  in  den  spatesten  Zeiten  zeigt,  erfabren 
(scbon  bei  Jeremia  vgl.  32,  35;  19,  5  beginnt  unverkenn- 
bar  dieser  Syncretismus) ;  denn  vielmebr  von  dem,  was  wir 
aus  der  urkundlich  verbiirgten  altbabyloniscben  Beligion 
tiber  sein  Wesen  entnebmen  konnen^). 

Aber  ist  damit,  dass  der  babyloniscbe  Ursprung  der 
nordsemitiscben  Mytbologie  aufgezeigt  ist,  aucb  bereits  zu- 
gleicb  ibr  Nicbtsemitismus  bewiesen?  —  Dass  dieses 
an  sich  nicbt  notbwendig  anzunebmen  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  babylonischen  Semiten  konnten  ja  von  sicb 
aus  auf  diese  religiosen  Anscbauungen  gekommen  sein. 
Dass  aber  in  Wirklicbkeit  die  Sacbe  anders  liegt,  ist 
ebenso  klar.  Denn  das  gesammte  semitiscb- babyloniscbe 
Pantheon  findet  sicb  —  mit  wenigen  Ausnabmen  —  be- 
reits aucb  im  Akkadiscben,  bei  den  alten  nicbtsemitiscben 
Protocbaldaern  vor:  die  Namen  der  Gotter  bei  den  semi- 
tischen  Babyloniern  und  Assyrern  sind  zum  guten  Tbeil 
lediglicb  die  Uebersetzungen  der  entsprechenden  akkadi- 
scben. Aus  der  —  dann  spater  in  das  Assyrische  iiber- 
gegangenen  —  Bezeichnung  der  Gottheit  durcb  einen 
achtstrahligen  Stern  ersehen  wir  aucb,  dass  diese  altbaby- 


1)    wonach   W.    v.    Baudissin's   Ausfulimiig  in  seiner  Studie; 
Jahve  et  Moloch.    Lps.  1874  p.  39  ss.  zu  modificiren  sein  wird. 
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lonische,  nichtsemitische  Religion  ihrem  "Wesen  nach  — 
wenigstens  nach  einer  Seite  bin  —  Astraldienst  war.  Da- 
neben  war  sie,  wie  Lenormant  des  naheren  gezeigt  hat, 
auch  Geisterverehrung  und  sind  es  namentlich  die  „sieben 
bosen  Geister",  welche  in  der  altbabylonischen  Mythologie 
eine  grosse  RoUe  spielten  (s.  HoUenf.  1st.  S.  110  flg.  und 
vgl.  Augsb.  AUg.  Zeit.  1874  Nr.  193  S.  3016).  Es  kommt 
hinzu,  dass  gerade  das,  was  den  babylonischen  Gottesdienst 
auszeichnet:  reicher  Tempeldienst  mit  Musik  und  Gesang 
(womit  auch  die  den  alten  Arabern  unbekannte  strophische 
Anlage  der  Gesange  zusammenhangen  wird),  dazu  die  gross- 
artigen  Tempelbauten,  auch  der  ausgebildete  und  mannig- 
fach  gegliederte  Priesterstand  bei  den  alten  Arabern  ver- 
geblich  gesucht  wird.  Man  sieht,  auch  der  Blick  auf  die 
Mythologie  und  den  Cult  der  alten  Babylonier  bestatigt 
unsern  Satz  von  der  Umwandlung  des  urspriinglichen  Se- 
mitismus durch  den  Babylonismus.  Wir  nehmen  keinen 
Anstand,  es  auszusprechen :  der  gesammte  Nordsemitismus, 
eingeschlossen  den  Hebraismus,  ist  durch  das  Anderssein 
des  Babylonismus  hindurch  gegangen  und  hat  sich  nach 
seinem,  ihm  eigenthiimlichen  und  denselben  von  dem  Ara- 
bismus  unterscheidenden  Charakter,  was  Anschauungs-  und 
ganze  Seinsweise  betrifft,  erst  ausgebildet  in  Babylonien 
und  durch  den  Contakt  mit  den  nichtsemitischen,  vor  den 
Semiten  bereits  in  Babylonien  ansassig  gewesenen  Be- 
wohnern. 

"Wie  nun  aber  —  so  wird  jetzt  ungeduldig  der  Leser 
fragen  —  wie  steht  es  mit  den  specifisch  alttestament- 
lichen  religiosen  Wahrheiten?  wie  steht  es  mit  dem  Mono- 
theismus  der  Hebraer;  mit  der  Yorstellung  von  Gott  als 
dem  Erloser  Israels;  mit  der  Idee  der  Heiligkeit  Gottes? 
wie  weiter  mit  jenen  gelauterten  sittlichen  Anschauu;igen, 
durch  wjelche  das  Alte  Testament  im  engeren  und  e^gsten 
Sinne  die  Yorstufe  geworden  ist  der  Religion  des  Neuen 
Testaments?  Weitgreifende  Combination  konnte  sich  viel- 
kicht  versucht  ftihlen,  auch  bier  an  babylonischen  Einfluss 
zu  denken.  Dass  sie  eine  berechtigte  ware,  konnen  wir 
nicht  zugeben.    Gewiss  tritt  uns  in  den  Hymnen  der  Ba- 
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bylonier  der  Begriff  der  absoluten  Erhabenheit  der  Grott- 
lieit  in  einer  Bestimmtheit  entgegen,  die  derartige  Com- 
bination nabe  legt,  vgl.  den  berrlicben^Hymnus:  „In  dem 
Himmel,  wer  ist  erbaben?  —  Du  allein,"Du  bist  erbaben" 
u.  s.  w.  (Hollenf.  Ist.  S.  100).  Trotzdem  ist  nicbt  zu  be- 
zweifeln,  dass  dieses  doch  aucb  im  Sinne  des  Eedenden 
nur,  wenn  icb  so  sagen  darf,  eine  dicbteriscbe  Hyperbel  ist. 
Dass  er  in  Wirklicbkeit  dem  betreffenden  Einzelgotte  (in 
diesem  Falle  Sin)  die  absolute  Erbabenbeit  zuscbreibe, 
erscbeint  nndenkbar.  Ebenso  seben  wir  die  praktisc'be 
Gottesfurcbt  in  dem  dicbteriscb  so  voUendeten  Lebrpsalm 
a.  a.  0.  S.  97  mit  einer  Innigkeit  und  Tiefe  des  Grefiibls 
empfohlen^),  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegt:  ein  frucbt- 
barerer  Boden,  ewige  Wabrheiten  zu  pflanzen,  als  den  durcb 
den  Babylonismus  bindurcbgegangenen  Semitismus  lasst 
sicb  kaum  denken.  AUein  die  nabere  Art  dieser  Gottes- 
verebrung,  wie  sie  in  jener  Perle  akkadiscb-assyriscber 
Dicbtung  empfoblen  wird,  wird  docb,  sofern  sie  nicbt  als 
ceremonielle  zu  denken,  nirgends  angedeutet;  von  Wabr- 
beiten,  wie  sie  die  grossen  Propbeten  des  9.  und  8.-  Jabr- 
bunderts  predigen,  findet  sicb  —  bis  jetzt  wenigstens  — 
bei  den  Babyloniern  keine  Spur.  Aucb  der  alttestam. 
Erlosungsbegriff  bat  gewiss  in  der  babyloniscben  religioseri 
Anscbauung  seine  Ankniipfungspunkte ,  man  denke  nur 
an  die  Bitte  um  Siindenvergebung:  „0  Sonne,  auf  dein 
Gebeiss  werde  seine  Sunde  gesiibnt,  werde  sein  Yergehen 
getilgt"  (a.  a.  0.  S.  96).  Allein  uber  die  Mittel  und  die 
Wege,  wie  nun  diese  Siibnung,  bezw.  Erlosung  zu  Stande 
kommen  soil,  erfabren  wir  nicbts  (dass  die  Opfer  dabei 
eine  grosse  RoUe  spielten,  verstebt  sicb  iibrigens  von  selbst). 
VoUends  der  alttestamentlicbe  Monotbeismus  ist  durcb 
nicbts  in  den  alten  Hymnen  des  Eupbrat-Tigrisiandes  an- 
gedeutet. Yorbereitet  auf  denselben  war  freilicji  scbon 
aucb  in  diesen  Liedern;    man  vgl.  den  oben  angefubrten 


1)  Aucb  die  assyrischen  Konige  heben  es  in  ihren  Inschriften 
gem  hervor,  „da8s  sie  in  der  Verehmng  des  und  des  Gott^s 
gewandelt  hatten".    . 
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Hymnus,  welcher  die  alleinige  Erhabenheit  des  Mondgottes 
Sin  preist.  Aber  es  bedurfte  durcbaus  nocb  einer  Neutbat 
Gottes,  um  diesen  letzten.  Scbritt  zu  tbun  und  die  ims  in 
den  Hymnen  entgegentretenden  religiosen  Ideen  von  den 
Scblacken  zu  reinigen,  welcbe  ibnen  nocb  anbafteten. 
Diese  Neutbat,  diese  besondere  Offenbarung  Gottes  ward 
erst  Abrabam  und  dem  Yolke  Israel  zu  Tbeil,  welcbes 
eben  durcb  seinen  Aufentbalt  in  Babylonien  fiir  die  Aul- 
nabme  dieser  gottlicben  Offenbarungen  seinerseits  empfang- 
licb  gemacbt  war.  Das  neutestamentlicbe :  „Als  die  Zeit 
erflillet  war",  bat  aucb  scbon  auf  diese  al teste  Offen- 
barungstbatsacbe  Anwendung.  Erst  dann  und  da  ward 
von  Gott  das  auserwablte  Yolk  zur  Aufnabme  der  gott- 
licben Offenbarungswabrbeiten  tiicbtig  eracbtet,  als  es 
durcb  den  Hindurcbgang  durcb  das  Anderssein  des  Baby- 
lonismus zu  dieser  Aufnabme  und  die  daran  gekniipfte 
und  damit  gegebene  Aufgabe  binlanglicb  tiicbtig  gemacbt 
erscbien;  mit  anderen  Worten:  in  Babylon  ward  das  Ge- 
fass  bereitet,  in  welcbes  spater  der  In  bait  ewiger  Wabr- 
heit  getban  werden  soUte.  Wie  das  Cbristentbum  nacb 
der  irdiscben  Seite  seiner  Entstebung  theils  das  Juden- 
tbum,  tbeils  den  Alexandrinismus  zur  Voraussetzung  batte, 
so  batte  nicbt  minder  die  alttestamentlicbe  Offenbarungs- 
tbat  Gottes,  deren  Resultat  der  gelauterte  Gottesglaube 
Abrabam's,  den  Semitismus  der  Hebraer  auf  der  einen 
Seite,  den  durcb  den  Babylonismus  bindurcbgegangenen 
Hebraismus  auf  der  ^anderen  zur  Voraussetzung.  Mit 
diesem  Blicke  auf  die  wunderbaren  Wege,  welcbe  Gott 
gewablt,  um  seine  Plane  zu  verwirklicben ,  moge  es  uns 
verstattet  sein,  fiir  das  Mai  unsere  Betracbtung  zu 
scbliessen. 
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Schleiermachers  Reden  tiber  die  Religion. 

Von 
R.  A.  Lipsins. 

I.  Die  Weltanschauung  der  Reden. 

Schleiermachers  Denken  hat  seinen  Ausgang  von  Kant 
genommen,  dessen  Yernunftkritik  noch  die  Grundlage  der 
Dialektik  bildet.  .  Spater  traten  die  Einfliisse  Fichte's, 
Spinoza's,  Schelling's,  das  Studium  von  Leibniz  und  be- 
sonders  von  Platon  hinzu.  Lange  bevor  er  als  Schrift- 
steller  hervorgetreten  war,  hatte  er  in  ernster  Gleistes- 
arbeit  sich  mit  Kant  auseinandergesetzt.  Den  -Ausgang 
nimmt  diese  Kritik  der  Kantischen  Philosophic  von  den 
ethischen  Problemen^).  Zunachst  wird  der  Kantische  Be- 
griff  des  hochsten  Grutes  einer  Priifung  unterworfen. 
Es  zeigt  sich  hier,  dass  derselbe  streng  von  dem  Begriffe 
der  Gliickseligkeit,  womit  ihn  Kant  verkniipft  hatte,  -ge- 
sondert  werden  muss.  Damit  fiel  die  Kantische  Begriin- 
dung  der  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  auf  die  in 
einer  intelligiblen  Welt  herzustellende  Einheit  von  Tugend 
und  Gliickseligkeit  hinweg.  Yon  da  wendet  sich  Schleier- 
macher  zu  der  Kantischen  Freiheitslehre ,  priift  die  Be- 
hauptung,  dass  die  moralische  Yerbindlichkeit  und  die 
moralische  Zurechnung  sich  lediglich  durch  die  Annahme 
transcendentaler  Freiheit  erklaren  lasse,  und  kommt  auch 
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1)  Vgl.  D  lit  hey,  Leben  Schleiermachers  I,  108—146. 
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hier  zu  einem  entgegengesetzten  Ergebnisse.  Die  deter- 
ministische  E-iclitung  des  Schleiermacherschen  Philoso- 
phirens  pragt  sich  aus,  nocli  bevor  er  die  Bekanntschaft 
Spinoza's  gemacht  hatte.  Seine  Spinozastudien  fiihren  ihn 
darauf  zur  Kritik  der  metaphysischen  Yoraussetzungen 
Xants.  Das  von  Kant  angenommene  Verbaltniss  der 
Erscbeinungswelt  zu  den  Dingen  an  sich  wird  durch  Spi- 
noza's Unterscbeidung  des  Endlicben  und  XJnendlicben 
erlautert.  Die  intelligible  Welt  Kant's  fallt  ibm  zusammen 
mit  dem  XJnendlicben;  das  Unbedingte,  in  welcbem  aucb 
nacb  Kant  die  Reibe  der  Erscbeinungen  gegriindet  ist,  ist 
nicbts  Anderes  als  Spinoza's  absolute  Substanz.  Aber 
wenn  Kant  fur  jedes  Pbanomenon  ein  eignes  Noumenon, 
das  ibm  zu  Grunde  liegen  musse,  fordert,  so  ist  dieser 
Scbluss  nacb  Scbleiermacber  eben  so  unberecbtigt  als  der 
entgegengesetzte  Spinoza's,  dass  die  der  Vielbeit  der  er- 
«cbeinenden  Dinge  zu  Grunde  liegende  Ursacbe  die  einfacb 
Eine  Substanz  sei^).  Nur  das  ist  ibm  gewiss,  dass  unsre 
Torstellungswelt  nicbt  bios  von  der  unsern  Yorstellungen 
selbst  innewobnenden ,  die  Bildung  derselben  bedingenden 
Gesetzmassigkeit,  sondern  aucb  von  einer  anderweiten  Be- 
dingung  ausser  unsern  Yorstellungen,  einer  in  denselben 
nur  sicb  wirksam  erweisenden  Objectivitat  abbangig  sei. 
Die  aussere  Welt,  mit  welcber  das  Icb  in  Wecbselwirkung 
«tebt,  ist  fur  Scbleiermacber  ebenso  real  wie  das  Icb,  Zeit 
und  Baum  nicbt  bios  wie  fiir  Kant  subjective  Formen  der 
Anscbauung  der  Dinge  an  sicb,  sondern  die  allgemeinen 
Eormen  der  Wecbselwirkung  alles  irdiscben  Daseins.  Aber 
diese  Yerkettung  des  Einzelnen  in  der  Form  zeitlicber  und 
raumlicber  Bedingtbeit  und  causaler  Bestimmtbeit  ist  darum 
nocb  nicbt  die  einzige  Weise  des  Seins. 

So  wenig  Scbleiermacber  sicb  die  Bealitat  der  wirk- 
licben  Welt  rauben  lassen  woUte,  so  wenig  ist  ibm  die 
Betracbtung  des  durcb  Raum,  Zeit  und  Causalitat  be- 
stimmten  Gescbebns  die  einzig  moglicbe  Betracbtung  der 
Dinge.    Sondern  bier  scblagt  die  religiose  Betracbtung 


1)  Dilthey,  Leben  Schleiermacliers  I,  149. 
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ein,  welche  die  Dinge  nicht  in  ihrer  endlichen  Verkettung 
unter  einander,  sondern  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Un- 
endliche  und  Ewige  auffasst.  Diese  seine  religiose  Welt- 
anschauung hat  Schleiermacher  bekanntlich  in  den  E,eden 
tiber  die  Eeligion  entwickelt,  welche zuerst im  Jahre  1799 
erschienen.  Ehe  wir  die  Bedeutung  dieser  Reden  fur  die 
Theologie  zu  wiirdigen  vermogen,  miissen  wir  die  darin 
niedergelegte  Weltanschauung  entwickeln.  Trotz  aller  spa- 
teren  Portbildungen  ist  sie  grundlegend  Ifiir  die  Folge^ei^). 
Das  Unendliche,  welches  dem  gesammten  Verlauf 
des  endlichen  Daseins  zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  nicht 
durch  die  Philosophic:  fiir  diese  bleibt  es  jenes  unbe- 
kannte  Ding  an  sich,  an  welches  kein  menschliches  Wissen 
heranreicht.  Wohl  aber  erhebt  sich  die  religiose  Betrach- 
tung  zur  unmittelbaren  Anschauung  der  Gegenwart  des 
Unendlichen  und  Ewigen  in  den  endlichen  Dingen  und  dem 
zeitraumlichen  Geschehn.  Dieses  unmittelbare  Bewustsein 
des  Unendlichen  ist  also  mit  Einem  Wort  Mystik,.  und 
diese  Mystik  ist  es,  welche  da  eintritt,  wo  die  Philosophic 


2)  Wir  halten  uns  bei  unsrer  Darstellung  zunachst  an  die  erste 
Auflage,  in  welcher  una  die  Weltanschauung  der  Reden  noch  ganz  in 
ilirer  urspriinglichen  Frische  entgegentritt.  Die  sehr  bedeutenden 
Differenzen  derselben  von  der  zweiten  und  dritten,  auf  die  man  bis- 
her  viel  zu  wenig  geachtet  hat,  begegnen  uns  namentHch  in  der 
zweiten  Rede  iiber  das  Wesen  der  Religion,  ziehen  sich  aber  von  hier 
aus  anch  durch  alle  iibrigen  Reden  hindurch.  Diese  pifferenzen  betreffen 
zunachst  den  Religionsbegriff  selbst  und  seine  psychologische  Begriin- 
dung,  erstrecken  sich  aber  von  diesem  aus  auch  auf  die  gesammte 
Schleiermachersche  Weltanschauung,  namentlich  auf  den  Gottesbegriff. 
Auch  die  bis  zum  Jahre  1806  —  in  welchem  die  zweite  Auflage  er- 
schien  —  nicht  unmerklich  veranderte  Stellung  des  Redners  zum  ge- 
schichtUchen  Christenthum  will  beachtet  sein.  Die  Verander^gen 
in  der  dritten  Auflage  (1821),  deren  Text  in  die  spateren  Ausgaben 
iiberging,  sind  von  geringerem  Belang:  die  Friichte,  welche  die  innere 
Entwickelung  Schleiermachers  in  der  Zeit  von  1806 — 1821  fiir  die 
Reden  getragen  hat,  sind  in  den  Anmerkungen  niedergelegt,  mit 
welchen  er  jede  Rede  begleitete.  Urn  die  Controle  zu  erleichtern 
citire  ich  die  spatere  Bearbeitung  der  Reden  nach  dem  in  die  gesam- 
melten  Werke  aufgenommenen  Texte.  Wo  nichts  Anderes  bemerkt 
ist,  ist  dagegen  allemal  die  erste  Auflage  gemeint. 
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immer  eine  Liicke  lassen  muss.     So  wenig  ich  das  End- 
liche    aus    dem   Unendlichen    ableiten   kann,    so    wenig 
komme  ich   auf  dem  Wege  der  Reflexion  vom  Endlichen 
zu  begrifflicher  Erkenntniss  von  dem  Sein  und  dem  Wesen 
des  Unendlichen.    Ein  Griibeln  iiber  Natur  und  Substanz 
des   Ganzen    ist   fur   Schleiermacher   ebenso    erfolglos   als 
das   Griibeln    iiber    ein   Sein   Gottes   vor    der   Welt   und 
ausser  ihr.    AUe  wahre  Philosophic   ruht  daher  auf  Re- 
ligion:  sie  besteht  darin,  dass  das  hohere  Leben,    die  un- 
unterbrochene  Beziehung  des  Endlichen   aufs  Unendliche 
in  Yerbindung  gesetzt  werde  mit  dem  Beziehen  des  End- 
lichen  auf  einander^).     Die  Philosophic  erhebt  den  Men- 
schen  zum  Begriff  seiner  Wechselwirkung  mit  der  Welt, 
lehrt  ihn  sich  kennen  nicht  nur  als  Geschopf  sondern  als 
Schopfer   zugleich^).     Dagegen   ist   es    erst    die   Religion, 
welche  vom  Anschaun  aus  uns  das  Unendliche  finden  lehrt 
und  „wem  die  Begierde  fehlt,  das  Unendliche  anzuschauen, 
der  hat  keinen  Priifstein  und  braucht  freilich  auch  keinen, 
um  zu  wissen,   ob  er  etwas  Ordentliches  dariiber  gedacht 
hat"^).     So  ist  es  die  Religion,  welche  einen  hoheren  Rea- 
lismus  uns  ahnen  lasst,    wahrend   der  vollendete  und    ge- 
rundete  Idealismus  das  Universum   vernichtet,   indem   er 
es  zu  bilden  scheint.   Als  Yertreter  dieser  religiosen  Welt- 
betrachtung  gilt  ihm  daher  Spinoza,  dem  er  in  den  Reden 
ein  Todtenopfer  bringt.    „Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine 
Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen  Spinoza!  Ihn 
durchdrang  der  hohe  Weltgeist,   das  Unendliche  war  sein 
Anfang  und  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige 
Liebe:   in  heiliger  Unschuld  und  tiefer  Demuth  spiegelte 
er  sich  in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,   wie   auch  er  ihr 
liebenswiirdigster  Spiegel  war ;  voller  Religion  war  er  und 
Yoll  heiligen  Geistes;   und  darum  steht  er  auch  da,   allein 
und  unerreicht,   Meister  in   seiner  Kunst,   aber   erhaben 
iiber   die  profane  Zunft,  ohne  Jiinger  und  ohne  Biirger- 
recht."*) 

Ueber  den  Spinozismus  Schleiermachers    ist  viel  ge- 


1)  Tagebuch  1802.  2)  Reden  S.  171.  3)  Reden  S.  54.  4)  S.  54  f. 
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stritten  worden.  Am  deutlichsten  tritt  er  in  den  Reden 
Uber  die  Religion  hervor,  aber  auch  die  Monologen  ent- 
halten  keinen  andern  Standpunkt  als  die  Reden,  und'das 
wa8  in  jenen  einen  Unterscliied  von  Spinoza  begriindet, 
findet  sich  auch  in  diesen. 

Wie  Spinoza,  so  unterscheidet  Scbleiermacher  auf  dem 
Standpunkte  der  Reden  das  Unendliche,  Eine,  Ewige  von 
der  in  Zeit  und  Raum  erscheinenden  Yielheit  der  in  der 
Wechselwirkung  bestehenden  endlichen  Dinge.  Das  Un- 
endlicbe  ist  ihm  ebenso  wie  fiir  Spinoza  im  Endlichen 
gegenwartig  oder  immanent:  in  dem  durch  Wechselwirkung 
Bedingten  ist  das  Unbedingte,  in  den  wechselnden  Yeran- 
derungen  in  der  Zeit  das  Beharrliche  im  Wechsel  oder 
das  Ewige,  in  der  ganzen  Yerkettung  des  durch  Zeit, 
Raum  und  Causalitat  bestimmten  Daseins  das  dieser  De- 
termination schlechthin  Entnommene  oder  das  Unendliche 
gegenwartig.  Und  zwar  ist  dieses  Ewige,  Unendliche,  Un- 
bedingte ihm  keine  bios  durch  Abstraction  aus  den  end- 
lichen  Dingen  gewonnene  Einheit,  sondern  das  Eine  und 
Oanze,  das  in  unendlicher  Mannichfaltigkeit  seiner  Krafte 
und  Darstellungsformen  sich  verwirklichende  Universum. 
Universum  ist  der  Lieblingsausdruck  der  Reden;  er  be- 
zeichnet  nicht  die  Totalitat  des  endlichen  Daseins  in  seiner 
Wechselwirkung,  sondern  das  Unendliche  in  seiner  Offen- 
barung  in  der  Dingewelt,  wie  es  in  der  selbst  wieder  un- 
endlichen  Mannichfaltigkeit  seiner  individuellen  Erschei- 
nungsformen  als  ein  in  sich  harmonisches  Kunstwerk  an- 
geschaut  wird.  Das  Unendliche  ist  so  wie  bei  Spinoza  liatura 
naturans  und  natura  naturata  zugleich :  als  natura  naturans 
oder  in  seinem  Handeln  angeschaut  ist  es  der  Weltgeist, 
als  natura  naturata  die  Totalitat  seiner  besonderen  Dar- 
stellungsformen, von  den  en  aber  jede  wieder  unendlich  in 
sich  ist.  Wenn  wir  die  Dinge  statt  in  ihrer  Wechselwir- 
kung und  Zweckverkntipfung  unter  einander,  vielmehr  in- 
ihren  der  Determination  entnommenen  Was  und  Wie 
anschaun,  als  Handlungen  undDarstellungen  des  Universums, 
so  ist  jedes  Besondere  und  Endliche  ewig  und  unendlich 
in  sich.    E§  ist  dies  der  Gredanke  Spinozas,  dass  man  die 
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Dinge  nur  dann  in  ihrem  wahren  Wesen  erkenne,  wenn  man 
sie  sub  specie  aeternitatis  betrachte,  d.h.  wenn  man  das  Ein- 
zelne  anschaut  nicht  in  seinem  endlichen  Causalzusammen- 
hang,  sondern  als  immanente  Wirkung  der  gottliclien  Sub- 
stanz,  wenn  man  es  also  aus  dem  ewigen  und  unendlicben 
Wesen   Gottes  begreift,   in  welchem  das  "Wesen  der  end- 
lichen  Dinge  auf  ewige  und  unendliche  Weise  enthalten  ist. 
Aber  bier  beginnt  nun  aucb  sofort  die  Differenz  zwi- 
schen   Schleiennacber  und   Spinoza.    Nach  Spinoza  wird 
die   absolute   Substanz    durch    die   beiden   Attribute    des 
Denkens  und  der  Ausdebnung  dergestalt  ausgedriickt,  dass 
wir  unter  beiden  Attributen  vollig  denselben  Grebalt,   die 
ewige  Substanz  sammt  ihren  Modis  nur  auf  zwei  verscbie- 
dene  Weisen  anschauen.    Glanz  dasselbe  kann  also  ebenso 
gut  als  Gredanke  wie  als  Ausdebnung,   als   Geist   wie   als 
Korper  betracbtet  werden,  obne  dass  man  beide  Betracb- 
tungsweisen    auf   einander   bezieben   diirfte:    in   derselben 
Ordnung,  in  welcber  die  Dinge  als  Ideen  zu  einander  stehn, 
steben  aucb  die  Dinge  als  Korper  zu  einander:  Ideen  be- 
zieben sicb  nur  auf  Ideen,   Korper  nur  auf  Korper;    der 
Menscb   gebort    daher   ganz    der   Ideenwelt  an,   wenn  er 
Tinter  dem  Attribute  des  Denkens,   und   wieder   ganz    der 
Korperwelt,  wenn  er  unter  dem  Attribute  der  Ausdebnung 
betracbtet   wird.    Dagegen  betracbtet  Scbleiermacber  das 
Unendliche  jedenfalls  nicht  als  ausgedehnte,  nach  der  spa- 
teren  Entwickelung  seiner  Lehre  aucb  nicht  als  denkende 
Substanz,    sondern   wie  dies  namentlich   in  der  Dialektik 
immer  klarer  hervortritt,    als  die  transcendentale   Einheit 
von  beiden.^)     Nach   den   Reden   verhalt   sicb   der  ausge- 
dehnte Stoff  zum  Gedanken  im  Universum  nicht  wie  zwei 
Attribute  derselben  Substanz,  sondern  wie  Leib  und  Seele 
im  Individuum,   wodurch  also  Wechselbeziehung  zwischen 
beiden  gesetzt  ist.     Der  Weltgeist  ist  gleichsam  das  han- 
delnde  Subject,   die  Welt   als  unendliche  Yielheit   beson- 
deren  Daseins  das  Object   seiner   ununterbrochenen  Tha- 
tigkeit.    Diese  Thatigkeit  konnte  ebenso  gut  als  Denken 


1)  DUthey  S.  324. 
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wie  als  Wollen  angeschaut  werden.  Auch  nach  der  spateren 
Lehre  (in  der  Dialektik)  ist  Schleiermacher  noch,  immer 
weit  von  Spinozas  Attributenlehre  entfernt.  Geistiges  und 
Leibliches,  Ideales  und  Reales  sind  wol  die  beiden  Modi 
desselben  Seins,  sie  verhalten  sich  aber  zu  einander  gleich- 
sam  wie  die  beiden  Pole  derselben  Linie,  so  dass  wol  alles 
so  wol  ideal  als  real,  aber  im  umgekebrten  Yerhaltnisse 
ist,  das  Ideale  ein  vemiindertes  E-eales ,  das  E,eale  ein  ver- 
mindertes  Ideales:  also  quantitative,  und  zwar  quantitativ 
doppelte  Entgegensetzung. 

Die  eigenthtimlichste  Umbildung  der  spinozistischen 
Lebre  berubt  aber  schon  in  den  Reden  darauf,  dass 
Scbleiermacber  gegenliber  von  Spinoza  an  der  Realitat 
der  wirklicben  Welt  und  der  selbstandigen  Bedeutung  des 
Einzeldaseins  festbalt,  Nacb  Spinoza  ist  es  nur  die  Be- 
tracbtungsweise  der  Imagination,  vermoge  deren  das  un- 
endlicbe  Ganze  von  Affectionen  oder  Modis  der  unendlicben 
Substanz  in  Theile  auseinanderfallt^).  Die  Imagination 
scbneidet  gewissermassen  einzelne  Tbeilbilder  aus  der  un- 
endlicben Natur  beraus,  die  dann  freilicb  begranzt  und 
endlicb  sind,  aber  das  Unendlicbe  aucb  niemals  angemessen 
zum  Ausdrucke  bringen.  Jede  Begranzung  ist  aber  eine 
Negation,  die  TJnterscbeidung  einzelner  Dinge  von  einander 
gebort  also  ebenso  wie  die  Wecbselbeziebung  cderselben 
und  ibre  in  dieser  Wecbselbeziebung  gesetzte  Determina- 
tion nur  dem  Reflexe  an,  ist  also  eine  unwabre,  lediglich 
auf  tauscbendem  Scbein  berubende  Einbildung.  Spinoza 
hat  diesen  akosmistiscben  Gedanken  seiner  Lebre  nicbt 
folgericbtig  durcbzuftibren  vermocbt,  da  ja  doch  wenigstens 
den  Modis  in  ibrem  Unterscbiede  von  einander  ebenso  wie 
den  Attributen  objective  Bealitat  zukommen  soil.  Hier 
ist  also  docb  jedenfalls  eine  Vielbeit  und  Unterscbieden- 
beit  anerkannt,  welcbe  von  dem  Satze  omnis  determinatio 
est  negatio  nicbt  getroffen  wird.  Noch  weit  weniger  ist 
Scbleiermacber  geneigt,  die  eigentbiimliche  Bestimmtbeit 
oder    Besonderheit,    welcbe   das  Wesen    der  Einzeldinge 
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lausmaclit,  lediglich  als  Beschranktheit  oder  Negation  zu 
betrachten.  1st  sclioii  fur  Spinoza  der  Inbegriff  der  Affec- 
tionen  oder  Modi  der  Substanz  unendlich  kraft  seiner  un- 
^ndlichen  Ursacbe,  so  sucht  Scbleiermacber  naber  alles 
Einzelne  als  solcbes  als  Ausdruck  und  Darstellung  des 
Unendlicben ,  also  als  ein  im  Endlicben,Unendlicbes  auf- 
zufassen.  Die  iteden  geben  von  dem  Streben  aus,  die 
Lebendigkeit  des  Universums  in  der  Wirksamkeit  seiner 
unendlicben  KJrafte  und  in  der  unendlicben  Mannicbfaltigkeit 
ihrer  Betbatigung  anzuscbaun.  Freilicb  in  der  Determi- 
nation der  Einzeldinge  durcb  einander  gilt  der  Satz  omnis 
detenninatio  est  negatio  aucb  flir  Scbleiermacber:  „Inso- 
fern  das  Einzelne  wieder  auf  etwas  Einzelnes  und  End- 
licbes  bezogen  wird,  kann  freilicb  eins  das  andre  zerstoren 
durcb  sein  Dasein".^)        * 

Aber  die  bobere  Betracbtung  des  Einzelnen  ist  ge- 
rade  diese,  es  im  Unendlicben  und  im  Ewigen  anzuscbaun, 
jedes  fiir  sicb,  in  seiner  innern  TJnendlicbkeit.  „Im  Un- 
-endlicben  stebt  alles  Endlicbe  ungestort  neben  einander: 
alles  ist  Eins  und  alles  ist  wabr"^).  Die  Betracbtung 
des  Einzelnen  sub  specie  aeternitatis  fubrt  nun  aber  nacb 
Scbleiermacber  nicbt  etwa  dazu,  das  Einzelne  in  seiner 
Besonderbeit  zu  vernicbten,  indem  man  von  seiner  Be- 
granztbeit  abstrabirend,  nur  das  Eine  Unendlicbe  statt 
des  Endlicben,  Einzelnen  scbaut;  sondern  wir  scbauen  das 
Unendlicbe  nacb  ibm  vielmebr  im  Endlicben  und  Ein- 
zelnen, sofern  wir  letzteres  als  eine  eigentbiimlicbe  Hand- 
lungsweise,  als  Ausdruck  und  Darstellung  des  in  uner- 
scbopflicber  Individualisirung  seiner  unendlicben  Krafte 
begriffenen  Universums  betracbten.  So  einfacb  die  Grund- 
krafte  sind,  welcbe  sicb  wirksam  erweisen  in  der  natiir- 
iicben  und  geistigen  Welt,  so  unendlicb  ist  die  Mannicb- 
faltigkeit ibrer  moglicben  Relationen,  Combinationen,  oder 
Miscbungsverbaltnisse ,  aus  denen  immer  wieder  neues, 
^igentbiimlicbes  Leben  bervorgebt.  Wenn  also  Spinoza 
das   Unendlicbe   vorzugsweise   unter   dem  Gesicbtspunkte 
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der  Ausdehnung,  als  ein  Continuum  vorstellt,  aus  welchem 
das  Einzelne  so  zu  sagen  herausgeschnitten  ist,  wie  klei- 
nere  Figuren  aus  einer  grosseren  Flache,  so  ist  fur 
Schleiermacher  das  Unendliche  vielmehr  ein  im  Wechsel- 
spiel  unendlicher  Krafte  unablassig  Productives,  immer 
neu  und  eigenthiimlich  sich  wirksam  Erweisendes  und  I  in 
seinen  "Wirkungen  Abbildendes.  Dort  ist  das  Besondere 
in^mer  nur  quantitativ  vorgestellt,  als  Theil,  hier  dagegen 
qualitativ,  als  eigentHiimliclies  Product  zusammenwirkender 
Krafte;  wenigstens  ist  letzteres  die  eigentlich  origin^^Ue 
Anschauung  Schleiermachers,  wenngleich  daneben  aiich 
Ausdrlicke  berlaufen,  die  streng  genommen  auf  die  spino^ 
zistische  Yorstellung  zuriickfubren.  Und  der  tiefste  Griind 
dieser  Differ enz  ist  der,  dass  Scbleiermacber  ganz  iim 
Geiste  der  modernen  Welt  seinen  Standpunkt  in  dem  i^in- 
zelnen,  Besonderen,  Individuellen  nimmt  und  dieses;  in 
seinem  unendlicben,  ewigen  Gebalt  zu  ergreifen  sucbt,  efeen 
als  Spiegel  oder  Ausdruck  des  in  sicb  Unendlicben,  .^lab- 
rend  Spinoza  ausgeht  von  der  unendlicben  Substanz,  tind 
aus  dieser  das  Endliche  durcb  Begranzung  oder  Yerliei- 
nung  abzuleiten  versucbt.  Scbleiermacber  stimmt  mit  Spi- 
noza darin  iiberein,  dass  jedes  Besondere  sub  specie  aejter- 
nitatis  angescbaut  werden  kann;  aber  er  gebt  weiteii  zu 
der  positiven  Anscbauung  fort,  dass  das  Unendlicbe 
seinen  Inbalt  in  unerscbopflicber  Besonderung  entbiillt^ 
dass  es,  in  ununterbrocbener  Tbatigkeit  begriffen,  geijade 
im  Handeln  eine  unendlicbe  Besonderbeit  erzeugt,  jund 
dass  dieses  Besondere,  gerade  sofern  es  fiir  sicb  betrac)itet 
wird,  das  Universum  von  immer  neuen  Seiten  abspiekelt^ 
Es  reicbt  also  nicbt  aus,  das  Einzeldasein  iiberbauptj  als 
Modus  oder  Affection  des  Unendlicben  aufzufassen;  man 
muss  es  vielmebr  zugleicb  als  eigentbiimHcbe  Darstel|ung 
eines  ewigen  Gebaltes,  als  Individualisirung  des  Unend- 
licben, die  als  solcbe  keine  blose  Negation,  sondern  leine 
positive  Yollkommenbeit  ist,  verstebn.  Mannicbfaltiikeit 
und  Individualitat  ist  das  Symbol  der  lebendigen  Nattir.^) 


1)  S.  53. 
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Der  Begriff  der  ludividualitat,  deren  Bedeutung  Schleier- 
macher  in  seiner  romantischen  Epoche  aufgegangen  war, 
nimmt  nicht  bios  in  den  Monologen,  sondern  auch  in  den 
Beden  eine  wichtige  Stelle  ein.  Alles  Wirkliclie  ist  indi- 
viduell,  d.  h.  eigenthiimlicli  bestimmt,  und  abgesehen  von 
dem  Individuellen  bat  man  nicbts  als  diirftige  Abstrac- 
tionen.  Allerdings  beisst  es  auf  der  anderen  Seite  aucb 
wieder,  alle  Yerscbiedenbeit  sei  nur  scbeinbar,  Individua- 
btat  sei  nicbts  als  ein  leerer  Name^);  und  die  Gebildeten 
werden  aufgefordert,  aus  Liebe  zum  Universum  ibr  Leben 
aufzugeben  und  ibre  ludividualitat  scbon  bier  zu  ver- 
nicbten^).  Aber  gemeint  ist  mit  dem  Allen  nur,  dass  das 
Individuelle  nicbts  einfacb  fiir  sicb  Seiendes  ist,  etwa  nacb 
Art  der  Leibniziscben  Monaden,  sondern  Offenbarung  des 
Weltgeistes,  Ausfiibrung  und  Darstellung  der  ewigen  Ge- 
setze,  nacb  welcben  er  bandelt.  Als  Offenbarung  des 
Einen  und  Ganzen  ist  daber  alles  Besondere  eine  eigen- 
tbiimlicbe  Darstellung  des  Universums;  aucb  in  meiner 
menscblicben  ludividualitat  ist  nicbts  Andres  gesetzt,  als 
in  alien  andern  Individuen  aucb;  alle  die  unzabligen 
Miscbungen  verscbiedener  Anlagen,  die  man  in  den  Cba- 
rakteren  Anderer  wiederkennt,  findet  das  Icb  wieder  in 
sicb  selbst;  „Ibr  selbst  seid  ein  Compendium  der  Menscb- 
beit,  Eure  Personlicbkeit  umfasst  in  einem  gewissen  Sinne 
die  ganze  menscblicbe  Natur  und  diese  ist  in  alien  ibren 
Darstellungen  nicbts  als  Euer  eigenes  vervielfaltigtes, 
deutlicber  ausgezeicbnetes  und  in  alien  seinen  Yerande- 
rungen  verewigtes  Icb"^).  Die  individuelle  Eigentbum- 
licbkeit  der  Einzelnen  berubt  also  ganz  ebenso  wie  dies 
von  den  Individuen  der  Religion  gilt ,  in  dem  eigentbiim- 
bcben  Miscbungsverbaltnisse  der  Krafte  oder  in  der  eigen- 
tbiimlicben  Weise,  wie  ein  besonderes  Element  der  menscb- 
licben Natur  in  den  Mittelpunkt  des  Bewusstseins  gestellt 
ist  und  dadurcb  aucb  alle  andern  in  eigentbiimlicber  Weise 
um  sicb  gruppirt*).  „  In  dem  ein  Tbeil  des  unendlicben 
Bewusstseins  sicb  losreisst   und   als    ein  endlicbes   an   ein 


1)  S.  86.     2)  S.  132.     3)  S.  99.     4)  vgl.  S.  93.  259. 
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bestimmtes  Moment  in  der  Reihe  organischer  Evolutionfen 
sich  ankniipft,  entsteht  ein  neuer  Mensch,  ein  eignes  Wes^n, 
dessen  abgesondertes  Dasein  unabhangig  von  der  Menge  upd 
der  objectiven  Beschaffenheit  seiner  Begebenheiten  uiad 
Handlungen  in  der  Einheit  des  fortdauernden  und  an  jenfen 
ersten  Moment  sicb  anschliessenden  Bewusstseins  und  iin 
der  eigenthiimlichen  Beziebung  jedes  Spateren  auf  ein  be- 
stimmtes Friiberes  und  in  dem  Einflusse  dieses  Friiberen 
auf  die  Bildung  des  Spateren  besteht"^).  Jedes  intellec- 
tuelle  endlicbe  Wesen  beurkundet  seine  geistige  Nafur 
und  seine  Individualitat  dadurcb,  dass  es  auf  jene  Yfer- 
mablung  des  Unendlicben  mit  dem  Endlicben  als  auf  seiiien 
Ursprung  zuriickfubrt.  Diese  ^Vermablung"  ist  ein  unlbe- 
greiflicbes  Factum,  iiber  welcbes  binaus  man  die  Beibe 
des  Endlicben  nicbt  weiter  verfolgen  kann^),  der  gebeimniss- 
volle  Identitatspunkt,  in  welcbem  XJnendlicbes  und  Endlicbes 
unmittelbar  sicb  beriibren,  das  Unendlicbe  in  einem  besonde- 
ren,scbopferiscben  Acte  so  zu  sagen  ins  Endlicbe  einfliesst  tknd 
das  Endlicbe  durcb  eine  Urtbat  seines  Lebens  unmittelj)ar 
aus  dem  Unendlicben  bervorgebt  und  als  ein  einzelnes  und 
besonderes  Wesen  bingestellt  wird.  Je  nacb  der  bedon- 
deren  Betracbtungsweise  erscbeint  daber  der  Urspl'iing 
der  Individualitat  einerseits  als  ein  einzelnes  Product  ;des 
in  unermiidlicber  Tbatigkeit  begriffenen  Universunr^)  dder 
sofern  das  Universum  unter  der  Form  der  ewigen  Men^cb- 
beit  angescbaut  wird,  als  eine  Tbat  der  ewigen  Menscbbeit, 
die  unermiidlicb  gescbaftig  ist,  sicb  selbst  zu  erscbaffen 
und  sicb  in  den  voriibergebenden  Erscbeinungen  des  end- 
licben  Lebens  aufs  Mannicbfaltigste  darzustellen*);  andrer- 
seits  erscbeint  dieser  Ursprung  des  Individuums  wieder 
als  eine  erste  Tbat  der  Freibeit,  welcbe  selbst  ibre  Natur 
sicb  erwablt,  als  eine  Urtbat  des  Geistes,  vermoge  deren 
er  mit  freier  Selbstbestimmung  seine  Natur  bescbrankt, 
oder  auf  eigentbiimlicbe  Weise  mit  den  Elementen;  der 
menscblicben  Natur  sicb  vermablt^).    Ersteres  ist  die  Be- 


1)  S.  266.     2)  S.  267.     3)  S.  56.     4)  S.  92.  >       | 
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trachtungsweise  der  Religion,  letzteres  die  der  Sittlichkeit, 
daher  jene  in  den  E-eden,    diese   in   den   Monologen  vor- 
herrschend  ist.    „Die  Religion  lebt  ihr  ganzes  Leben  in 
der  unendlichen  Natur  des  Ganzen,  des  Einen  und  Allen; 
was  in  dieser  alles  Einzelne  und  so  auch  der  Mensch  gilt, 
und   wo   alles   und  auch   er   treiben   und   bleiben  mag  in 
.dieser  ewigen  Gahrung  einzelner  Formen  und  We  sen,  das 
will  sie  in  stiller  Ergebenheit  im  Einzelnen  anschauen  und 
ahnden.   Die  Moral  geht  vom  Bewusstsein  der  Freiheit  aus, 
der  en  Reich  will  sie  ins  Unendliche  erweitern  und  ihr  alles 
unterwiirfig  machen;  die  Religion  athmet  da,  wo  die  Frei- 
heit selbst  schon   wieder  Natur  geworden  ist;   jenseit  des 
Spiels   seiner  be  sender  en  Krafte    und    seiner  Personalitat 
fasst  sie  den  Menschen  und  sieht  ihn   aus  dem  Gesichts- 
punkte,  wo  er  das  sein  muss   was  er  ist,   er   woUe   oder 
wolle    nicht"^).    Dagegen    heisst   es    in    den   Monologen: 
„Unmoglichkeit  liegt  mir  nur  in  der  Beschrankung  meiner 
Natur  durch  meiner  Freiheit  erste  That;  nur  was  ich  auf- 
gegeben,  als  ich  bestimmte  was  ich  werden  woUte,  das  iiur 
kann  ich  nicht"^).    Es  leuchtet  ein,  dass  es  ganz  derselbe 
Act,   dasselbe  Factum  einer  eigenthiimlichen  Yermahlung 
des  Unendlichen  und  des  Endlichen  ist,  welches  das  Eine 
Mai  vom  Standpunkte  des  Universums    und  seiner  Hand- 
lungen  aus,   das  andre  Mai  vom  Standpunkte  des  G-eistes 
selbst,  der  sich  frei  zu  einem  eigenthiimlichen  Dasein  be- 
stimmt,  beschrieben  wird.    Dieser  Act  selbst  aber   ist  ab- 
8olut  unbegreiflich;  er  ist  fiir  uns  ein  Factum,  von  welchem 
unsre  ganze  Betrachtung  auszugehen  hat.    Aber   die   Be- 
deutung  dieses  Ursprungsactes  des  Individuums  iiirs  G-anze 
lasst  sich  allerdings  aufhellen.    Wie   die  Monologen   aus- 
fiihren,  stellt  jede  Individualitat  einerseits  das  Unendliche 
in  eigenthiimlicher  Abspiegelung  dar,    andrerseits  ist   sie 
bestimmt,   dem  Geist  des  Ganzen   zur  Herrschaft  zu  ver* 
helfen.     Oder  wie  die  Reden  dies  ausfuhren:  die  Existenz 


wir  S.  171  voa  der  PhilosopMe,  sie  lelire  den  Menschen  sicK  kenaen 
nicht  nur  als  Geschopf,  sondern  als  Schopfer  zugleich. 
1)  S.  51  f.    2)  S.  103. 
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eines  Jeden  hat  einen  doppelten  Sinn  in  Bezug  auf  das 
Ganze,  Einmal  ist  jedes  Individuum  seinem  innern  Wesen 
nach  ein  nothwendiges  Erganzungsstiick  zur  voUkommenen 
Anschauung  der  Menschheit,  eine  eigenthiimliche  Mischung 
ilirer  Elemente;  andrerseits  wieder  ist  es  bestimmt  In  d^r 
Wechselbeziehung  AUer  zur  unaufhaltsamen  Entwickeluiig 
des  Ganzen  an  seinem  Theil  mitzuwirken,  ein  Fortschritty 
welcher  grade  durch  die  ungleiche  Yertheilung  der  Anlagfen 
und  Krafte  geiordert  wird.  In  der  Bildungsgeschichte  der 
Menschheit  stellen  die  Einzelnen  mit  ihrer  Eigenthiimlieh- 
keit  fur  sich  gewissermaassen  die  verschiedenen  Stationen 
dar,  welche  sie  durchlauft;  aber  erst  wenn  man  die  Fort- 
schritte  der  Menschheit  zum  Hoheren  und  Yollkommeneien 
auffasst,  wo  dann  Yolker  und  Generatione'li  ganz  ebMso 
wie  vorhin  die  einzelnen  Menschen  erscheinen,  mit  ver- 
schiedenen Gaben  und  verschiedener  Bedeutung  fiirs  Gauze, 
erkennt  man  vollig  die  Harmonie  des  Universums,  die 
wunderbare  und  grosse  Einheit  in  seinem  ewigen  Kunst- 
werk.  Diese  Harmonie  besteht  nicht  bios  in  einer  une^id- 
lichen  Yielheit  neben  einander  fiir  sich  bestehendef  iridi- 
vidueller  Gestalten,  sondern  in  einem  allgemeinen  Zusam- 
menhang  des  Grossten  mit  dem  Kleinsten,  innerhalb  dessen 
nach  ewigen  unwandelbaren  Gesetzen,  die  in  der  Geschichte 
in  der  Gestalt  des  Schicksals  erschienen,  der  Fortschritt 
der  Menschheit  vom  Barbarischen  und  E-ohen  zu  organi- 
schen  Bildungen  sich  voUzieht^).  So  erofthet  sich  hier 
der  Ausblick  auf  ein  Beich  der  Zwecke,  auf  welches  i  die 
individualisirende  Thatigkeit  des  Weltgeistes  ebenso  wie 
die  ewige  Gesetzmassigkeit  seines  Waltens  gerichtet  i  ist. 
Es  ist  dies  der  Punkt,  wo  die  religiose  Weltbetrachtting 
der  Reden  in  die  ethische  iibergeht,  deren  Grundaiige 
schon  damals  fur  Schleiermacher  sich  festgestellt  batten. 
Andrerseits  beriihrt  sich  hier  die  religiose  ^eltbe^ 
trachtung  mit  der  philosophischen,  wie  sie  damals  Schleier- 
macher vorschwebte.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  er  jene 
Beziehung  alles  Endlichen  auf  das  darin  gegenwartige  und 
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handelnde  Unendliche,  die  er  zum  Theil  im  Anschlusse  an 
Spinoza  beschreibt,  zunachst  nicht  der  philosopliischen, 
sondern  der  religiosen  Betrachtung  zuweist.  ^Anschauung 
des  Universums"  ist  der  stehende  Ausdruck  dafiir.  Was 
Spinoza  die  „intellectuale  Liebe",  Sclielling  „intellectuelle 
Anschauung^'  nennt,  das  Anschaun  des  Unendlichen  im 
Endlichen  und  das  Anschaun  des  Endlichen  als  Spiegel 
des  Unendlichen,  ist  anch  ihm  in  den  Reden  noch  die 
Grundlage  aller  wahren  Philosophie,  aber  selbst  kein  phi- 
losophischer,  sondern  ein  religioser  Act.  Philosophic  ent- 
steht  erst  dann,  wenn  wir  die  ununterbrochene  Beziehung 
des  Endlichen  aufs  Unendliche  in  Yerbindung  setzen  mit 
dem  Beziehen  des  Endlichen  aufeinander.  Die  Metaphysik 
ist  ihm  damals  Transcendentalphilosophie  so  ziemlich  im 
Fichteschen  Sinne,  nur  mit  dem  Yorbehalte,  dass  ihm 
die  Aussenwelt  kein  bloses  Product  des  Ich  ist.  Sie  „  geht 
aus  von  der  endlichen  Natur  des  Menschen,  und  will  aus 
ihrem  einfachsten  Begriff,  und  aus  dem  Umfang  ihrer 
Krafte  und  ihrer  Empfanglichkeit  mit  Bewusstsein  bestim- 
men,  was  das  Universum  fiir  ihn  sein  kann  und  wie  er  es 
nothwendig  erblicken  muss"^).  In  seiner  Wechselbeziehung 
mit  der  Welt  erscheint  das  Ich  als  Geschopf  und  Schopfer 
zugleich.  „Eingerissen  ist  die  angstUche  Scheidewand,  alles 
ausser  ihm  ist  nur  ein  Andres  in  ihm,  alles  ist  der  Wider- 
schein  seines  Geistes,  sowie  sein  Geist  der  Abdruck  von 
AUem  ist ^^2).  Wie  Schelling  so  stellt  auch  schon  Schleier- 
macher  in  den  Reden  Transcendentalphilosophie  und  Phy- 
sik  als  die  beiden  Betrachtungsweisen  der  Einen  Philo- 
sophic einander  zur  Seite:  jene  geht  vom  Ich  aus,  um  in 
diesem  das  Universum  zu  finden,  diese  „  stellt  den,  welcher 
um  sich  schaut,  um  das  Universum  zu  erblicken,  in  den 
Mittelpunkt  der  Natur;  er  verfolgt  das  Spiel  ihrer  Krafte 
bis  in  ihr  geheimstes  Gebiet  von  den  unzuganglichen  Yor- 
rathskammern  des  beweglichen  Stoffs  bis  in  die  kiinstliche 
Werkstatte  des  organischen  Lebens,  er  ermisst  ihre  Macht 
von  den  Granzen   des   Welten  gebarenden  Raums   bis   in 
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den  Mittelpunkt  seines  eignen  Ichs  und  findet  sich  iiberall 
mit  ihr  im  ewigen  Strait  in  unzertrennlichster  Yereinigung, 
sich  ihr  innerstes  Centrum  und  ihre  ausserste  Granze"^). 
Und  mit  deutlichem  Hinweise  auf  Schelling  adoptirt 
Schleiermacher  audi  den  Grundgedanken  der  Identitats- 
philosophie :  iiberall  unter  alien  Yerkleidungen  erkennt  der^ 
Philosoph  dasselbe  und  ruht  nirgends  als  in  dem  Unend- 
lichen  und  Einen.  Ja  die  TJebereinstimmung  mit  Schelling 
reicht  noch  weiter.  Gleich  im  Eingange  der  Reden  b(3- 
kennt  sich  Schleiermacher  zu  dem  Schellingschen  Gesetze 
der  Polaritat.  „Ihr  wisst,  dass  die  Gottheit  durch  ein  un- 
abanderhches  Gesetz  sich  selbst  genothigt  hat,  ihr  grosses 
Werk  bis  ins  Unendliche  hin  zu  entzweien,  jedes  bestimmte 
Dasein  nur  aus  zwei  entgegengesetzten  Kraften  zusammen- 
zuschmelzen  und  jeden  ihrer  ewigen  Gedanken  in  zwei  ein- 
ander  feindseligen  und  doch  nur  durch  einander  bestehen- 
den  und  unzertrennlichen  Zwillingsgestalten  zur  Wirklich- 
keit  zu  bringen.  Diese  ganze  korperliche  Welt,  in  der  en 
Inneres  einzudringen  das  hochste  Ziel  Eures  Porschens 
ist,  erscheint  den  Unterrichtetsten  und  Denkendsten 
unter  Euch  nur  als  ein  ewig  fortgesetztes  Spiel  entgegen- 
gesetzter  Krafte.  Jedes  Leben  ist  nur  das  Resultat  eiries 
bestandigen  Aneignens  und  Abstossens,  jedes  Ding  hat 
nur  dadurch  sein  bestimmtes  Dasein,  dass  es  die  beiden 
Urkrafte  der  Natur,  das  durstige  Ansichziehen  und  das 
rege  und  lebendige  Selbstverbreiten,  auf  eine  eigenthiim- 
liche  Art  vereinigt  und  festhalt"^).  In  diesem  Sinne  heisst 
es  auch  anderwarts^),  „die  chemischen  Krafte,  die  ewigen 
Gesetze,  nach  denen  die  Korper  selbst  gebildet  und  zer- 
stort  werden,  diese  sind  es,  in  denen  wir  am  klarsten  und 
heihgsten  das  Universum  anschaun".  „Sehet  wie  Neigung 
und  Widerstreben  alles  bestimmt  und  iiberall  ununter- 
brochen  thatig  ist;  wie  alle  Yerschiedenheit  und  alle  Ent- 
gegensetzung  nur  scheinbar  und  relativ  ist  und  alle  Iridi- 
vidualitat  nur  ein  leerer  Name;  seht  wie  alles  Gleiche  sich 
in  tausend  verschiedenen  Gestalten  zu  verbergen  und   zu 
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vertheilen  strebt,  und  wie  Ihr  nirgends  etwas  Einfaches 
findet,  sondern  Alles  kiinstlich  zusammengesetzt  und  ver- 
schlungen;  das  ist  der  Geist  der  Welt,  der  sich  im  Klein- 
sten  ebenso  voUkonunen  und  sichtbar  offenbart  als  im 
Grossten".  „Nur  derjenige,  der  nicht  nur  in  alien  Yeran- 
derungen,  sondern  in  allem  Dasein  selbst  nichts  findet  als 
ein  Werk  dieses  Geistes  und  eine  Darstellung  und  Aus- 
fiihrung  dieser  Gesetze,  nur  dem  ist  alles  Sichtbare  auch 
wirklich  Welt,  gebildet,  von  der  Gottheit  durchdrungen 
und  Eins."  Zu  dem  Anschaun  der  ewigen  Natur  und  ihrer 
Gesetze,  der  gottlicben  Einbeit  und  ewigen  Unwandelbar- 
keit  der  Welt,  ebenso  wie  der  Anomalien,  die  einen  kiih- 
neren  Zusammenbang  khnen  lassen,  der  unendlicben  Fiille 
von  Lebensformen,  von  denen  jede  unendlicb  in  sicb  einen 
eignen  Kreis  des  Daseins  durcblauft,  scbauen  wir  zugleich 
das  Universum  an,  wie  es  in  ununterbrocbener  Thatigkeit 
begriffen  ist,  das  Werk  des  Weltgeistes,  der  das  Grosste 
und  das  Kleinste  zu  einem  barmoniscben  Kunstwerke 
verbindet. 

Aber  die  ewige  Natur  ist  nur  eine  von  den  Darstel- 
lungsformen  des  Universums,  nicbt  dieses  selbst.  Die 
ewige  Menscbbeit  ist  eine  andre,  bobere  Form  desselben, 
aucb  sie  nur  eine  einzelne,  verganglicbe  Form  —  iiber  sie 
binaus  verliert  sicb  die  Anscbauung  in  Abnung.  Dieselben 
Gesetze  aber,  welcbe  die  ewige  Natur  durcbwalten,  be- 
stimmen  aucb  die  geistige  Welt  und  die  unerscbopflicbe 
Fiille  ibrer  Lebensformen.  Aucb  die  Geister  folgen  dem- 
selben  Gesetze  der  Polaritat.  Jede  menscbliche  Seele  ist 
nur  ein  Product  zweier  entgegengesetzter  Triebe,  des 
„Bestrebens,  alles,  was  sie  umgibt,  an  sicb  zu  ziehn,  in  ihr 
eigne s  Leben  zu  ver stricken  und  womoglicb  in  ibr  inner- 
stes  Wesen  ganz  einzusaugen"  und  der  „Sebnsucbt,  ibr 
^eignes  inneres  Selbst  von  innen  beraus  immer  weiter  aus- 
zudebnen,  alles  damit  zu  durchdringen,  alien  davon  mitzu- 
theilen  und  selbst  nie  erscbopft  zu  werden"^).  Der  eine 
dieser  Triebe  ist  auf  Genuss,    der  andre  auf  Thatigkeit 
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gerichtet,   jener  geht  aufs  Einzelne,    dieser  aufs'Unend- 

liche.    Dies    sind    die   beiden   urspriinglichen   Functionen 

der  geistigen  Natur,   an  denen  jede  Seele  irgendwie  Theil 

hat.    Die  Yollkommenlieit  der  intellectuellen  Welt  besteht 

nun  darin,  dass  alle  moglichen  Yerbindungen  dieser  beiden 

Krafte  zwischen   den  beiden  entgegengesetzten  Enden,    da 

hier  die  eine,  dort  die  andre  fast  ausscbliessend  AUes  ist, 

wirklich   in   der   Menschbeit   vorhanden    sind.     Dieselben 

Krafte  also,   welcbe  iiberhaupt  das  Wesen  der  geistigen 

Natur  ausmachen,  sind  wenn  auch  in  unerscbopflich  vielen, 

unendlicb  verschiedenenMiscbungsverhaltnissen  docb  irgend- 

wie   in   Allen   vereinigt^    Hierauf  berubt  „das  allgemeine 

Band  des  Bewusstseins,    Celebes    Alle    umscbliesst"/   die 

„ allgemeine  Menschbeit",  an  der  Alle  Antbeil  babeiij!|  und 

die  wir   in   Allen   wiedererkennen  ^   wenngleich  jeder,^    als 

dieses  bestimmte  Individuum,   nicbts  Anderes   sein  kann 

als  was  er  sein  muss^).     Im  Yerbaltnisse    zu   den  iibrigen 

Anscbauungsformen    des   Universums    ist    die    allgemeine 

Menschbeit    selbst   eine    Individualisation   desselben, ;  eine 

durchaus  bestimmte,  eigentbiimlicbe  Darstellung  desselben, 

liber  welcbe  binaus  es  nocb  unzahlige  andere  gebenimag, 

von    denen    wir   nicbts   wissen.     Als    eigentbiimlicbe:  An- 

schauungsform   des  Universums   stebt  sie  frei  neben  alien 

Andern;  jede   ist  ewig  und  unendlicb  in  sicb,    und'docb 

erscheint   sie   andrerseits  wieder  als  eine  bestimmte.  Ent- 

wickelungsform  im  Leben  des  G-anzen,  und  zwar  die  bochste 

unter  ibnen^  die  uns  anzuscbauen  vergonnt  ist.    Selbst  die 

Begritfe,  durch  welche  uns  die  Natur  erst  im  eigentlicben 

Sinne  Anscbauung  der  Welt  wird,  Liebe  und  Widerstreben, 

Individualitat  und  Einbeit  baben  wir  nicht  aus  der  Natur, 

sondern    sie    stammen   urspriinglicb   aus    dem  Innern   des 

Gemiithes  her   und  sind  erst  von  da  auf  jenes  gedeutet^). 

Beide  Betrachtungsweisen   sind  gleichberecbtigt,  die  Eine, 

welche  alle  Lebensformen   der  Welt  unmittelbar  ajif   das 

Unendliche  beziebt  und  in  dieser  Beziebung  neben  einander 

stellt,   und  die  Andre,   welche  sie  wechselsweise   auf  ein- 
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ander  bezieht,  und  dadurch  das  Gesetz  des  unaufhaltsamen 
Fortsclirittes  in  der  Welt,  der  Entwickelung  vom  !N"iederen 
zum  Hoheren,  von  den  roheren  Anfangen  zu  organischen 
Bildungen  aufsucht.  Jenes  ist  die  religiose,  dieses  die 
philosophische  Betrachtungsweise,  beide  aber  werden  erst 
wechselsweise  durcb  einander  voUendet.  Ganz  dieselbe 
Doppelheit  der  Anschauungsweise  gilt  nur  aber  wieder 
innerbalb  des  Bahmens  der  allgemeinen  Menschbeit  von 
den  Individuen.  Aucb  diese  konnen  einmal  als  eigentbiim- 
liche  Darstellungen  der  ewigen  Menscbbeit  betrachtet  wer- 
den, von  denen  jede  das  Ganze  in  eigentbiimlicber  Miscbung 
anscbaulicb  macbt,  jede  also  wertbvoU  in  sich  ist;  zum 
Andern  aber  wieder  in  ihrer  Wecbselwirkung  unter  ein- 
ander, wo  dann  grade  die  verscbiedene  Yertbeilung  menscb- 
licber  Anlagen,  von  Yernunft  und  Seele,  Sinnlicbkeit  und 
Sittlicbkeit,  Yerstand  und  blinder  Kraft  die  Entwickelung 
und  den  Fortscbritt  des  Ganzen  bedingt.  Jene  Betracb- 
tungsweise  verweilt  mit  Yorliebe  bei  den  individuellen 
Gestalten;  fiir  diese  verscbwinden  die  Umrisse  der  Per- 
sonlicbkeit,  wabrend  der  magiscbe  Kreis  berrschender  Mei- 
nungen  und  epidemiscber  Gefiible  Alles  umgibt  und  um- 
spielt,  wie  eine  mit  auflosenden  und  magnetiscben  Kraften 
erfiillte  Atmospbare  ^).  Die  erstere  Betracbtungsweise  fasst 
jedes  Individuum  fiir  sicb,  als  eigentbiimlicbe  Darstellung 
der  ewigen  Menscbbeit,  und  sucht  im  Leben  eines  Jeden 
den  bocbsten  Moment,  wo  er  auf  den  bocbsten  Gipfel  dessen 
gestellt  wird,  was  er  sein  kann^,  wabrend  fiir  die  letztere 
die  Art,  wie  jedes  einzelne  Element  der  Menscbbeit  in 
einem  Individuum  erscbeint,  von  der  Art  abbangt,  wie  es 
von  den  Andern  begranzt  und  freigelassen  ist^).  Aber 
aucb  die  letztere  Betracbtungsweise,  die  pbilosopbiscbe, 
ist  so  wenig  irreHgios,  dass  sie  umgekebrt  grade  die  reli- 
giose Welt-  und  Menscbbeitsanschauung  befdrdert.  Aber 
dies  tbut  sie  nur  unter  der  Yoraussetzung,  dass  uns  die 
religiose  Anscbauung  des  Universums  bereits  aufgegangen 
ist.   Wenn  die  Metapbysik  „nach  Ursach  und  erster  Kraft" 


1)  S.  97.    2)  S.  94.     3)  S.  143. 


TW 


^p- 


■^.--*^--p/_-,l^-i- 


l- 1' 


•\  ' 


ti^   . 


ttr 


f5. 


ii- 


•I 


152 


Lipsius, 


fragt,  nach  letzten  Ursachen  und  ewigen  Wahrheiten,  w^nn 
sie  das  Universum  classificirt,  den  Grtinden  dessen  was  list 
nachgeht  und  die  Nothwendigkeit  des  Wirklichen  dedudrt^ 
wenn   sie  endlich  aus   sich   selbst   die  Realitat  der  ^elt 
und  ihrer  Gesetze  entspinnt,  und  den  Nachweis  fiihrt,  ivie 
Handeln  und  Leiden  audi  zwischen  demselben  beschrahk- 
ten  Stoff  und   dem  Gemiith   ohne  Ende  wechselt^)  — I  so 
kommt  sie  mit  dem  Allen  aus  dem  Gebiete  der  Wecbi^el- 
beziehung   des  Endlicben  und  des  Zusammenhangs   ebd- 
licber   Dinge   nicbt   binaus:     ^<&\sxs.   die  Unendlicbkeit   der 
Speculation  ist  immer   nur    das  unermesslicbe   Einzejne, 
Erst   die  Anschauung   der  "Welt    und   ihres    Geistes,  jdie 
Liebe  zum  "Weltgeiste  und  die  freudige  Betracbtung  seines 
unerscbopflicben  Wirkens  erbebt   uns  zu  der  wabren  Un- 
endlicbkeit,   zu    einem   TJnendlichen   des   Stofis    und  :der 
Form,   des  Seins,   des  Sebens   und   des  Wissens  daru^^). 
Und  diese  Betracbtung  ist  religios,   die  religiose  Betracb- 
tung aber  beisst  Glaube  im  Unterscbiede  vom  Wissen  iind 
erst  der  Glaube  ist  es,  der  iiberbaupt  erst  eine  einbeitlicbe 
Weltanscbauung    ermoglicbt.     „Der   Menscb    weiss   yon 
der  Tbatigkeit  des  Icb   und  von  seiner  scbeinbaren  Inte- 
gritat   als  Product   dieser   Tbatigkeit.    Er  glaubt,    dass 
diese  in  Harmonie  stebt  mit  dem  Undurcbdringlicbenj  der 
Aussenwelt.     Und  dieses  Wissen  und  Glauben  durcbdringt 
sicb  im  Diviniren  der  Welt,    welcbes  die  bocbste  Philo- 
sopbie  ist"^).    So   ist  mittelst  religioser  Anscbauung   die 
Brticke    vom    transcendentalen    Idealismus     biniiber;  zur 
Naturpbilosopbie  Scbellings  gescblagen,  und  die  Yerbin- 
dung  beider  pbilosopbiscben  Betracbtungsweisen   zu  ,einer 
boberen  Einbeit  bergestellt.    Beidemale  flibrt  die  Specu- 
lation bis  an  einen  letzten  unbegreiflicben  Punkt,  in  wel- 
cbem  Unendlicbes  und  Endlicbes  sicb  vermablen.    Diesen 
Identitatspunkt  findet  nur  die  Religion,  welcber  in  der  un- 
mittelbaren  Anscbauuug  des  Einzelnen,  sei  es  in  der:  aus- 
sern  Natur,   in  der  Menscbbeit   oder  im   eignen  Icb^   die 
Gegenwart  des  Unendlicben  aufgebt;   und  so  ist*  es  allein 
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die  K-eligion,  welche  die  philosophische  Betrachtung,   die 
iminer  um  die  Wechselwirkiing  des  Einzelnen  sich  bewegt, 
ohne  fiir  sich  jemals   ein  Ganzes   zu  haben,   zu   der  An- 
scliauung   des   Weltganzen    in    seiner    ewigen  Harmonie, 
zTir  Verbindung  der  "Wechselbeziehung  des  Endlichen  mit 
der  Beziehung  des  Endlichen   auf  das  Unendliche  erhebt. 
Ja,  auch  die  sittliche  Welt- und  Lebensbetrachtung 
voUendet  sich  erst   durch  Religion.     An  und  fiir  sich  ist 
^die  Sittlichkeit  vollig  unabhangig  von  der  Religion;  durch 
f;jeden  Zusatz  verliert  sie  ihren  Glanz  und  ihre  Festigkeit: 
auch    das    Verlangen    nach   Wohlbefinden    ist    ihr   etwas 
Fremdes,   das  Spatere  darf  ihr  nicht  mehr  gelten  als  das 
Friihere,   die  Scheu  vor  dem  Ewigen   nicht  mehr  als  vor 
s fiinem   weisen  Manne.    Macht  man  die  Religion  zu  einem 
|Anhange  der  Moral,  so  wird  sie  unwiederbringlich  verderbt. 
vEs  beweist  die  grosste  Yerachtung  gegen  die  Religion,  sie 
auf  ein  fremdes  Gebiet  zu  verpflanzen,    dass  sie  da  diene 
und  arbeite ;  aber  auch  herrschen  mochte  sie  nicht  in  einem 
fremden  Reiche^).     „Es  klingt  so  schon,  wenn  man  beim 
moralischen   Handeln    untergehe,    sei   es   der   Wille    des 
ewigen  We  sens  und  was  nicht  durch  uns  geschehe,  werde 
ein  andermal  zu  Stande  kommen;   aber  auch  dieser  erha- 
bene  Trost  gehort  nicht  fiir  die  Sittlichkeit:  kein  Tropfen 
Religion   kann   unter    diese    gemischt   werden,    ohne    sie 
gleichsam  zu  phlogistisiren    und   ihrer   Reinigkeit  zu  be- 
rauben"^).    Auch   die  Gefiihle  der  Liebe>  der  Ehrfurcht, 
des  Mitleids,   der  Dankbarkeit,   der   Demuth,  der  Reue 
gehoren  nicht    in   die   Moral:    sie   bedarf  sie   nicht    und 
leidet  sie  nicht.     „Sie   mag  keine  Liebe  und  Zuneigung, 
sondern  Thatigkeit,  die  ganz  von  Innen  herauskommt,  und 
nicht  durch  Betrachtung   ihres   aussern  Gegenstandes  er- 
^ugt  ist;  sie  kennt  keine  Ehrfurcht  als  die  vor  ihrem  Ge- 
setz;  sie  verdammt  als  unrein  und  selbstsiichtig,   was  aus 
Mitleid  und  Dankbarkeit  geschehn  kann;    sie  demiithigt, 
ja  verachtet  die  Demuth;  und  wenn  Ihr  von  Reue  sprecht, 
BO  redet  sie  von  verlorner  Zeit,  die  Ihr  unniitz  vermehrt"'). 
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1)  Reden  S.  34  flg.    2)  S.  108.     3)  S.  111. 
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Mit  alien  diesen  Empfindungen  ist  es  ja  nicht  aufs  Han- 
deln  abgesehen,  wahrend  es  die  Moral  ganz  ausschliesslich 
mit  dem  Handeln,  der  Praxis,  zu  thun  hat.  „  Die -Moral 
entwickelt  aiis  der  Natur  des  Menschen  und  seines  Yer- 
haltnisses  gegen  das  Universum  ein  System  von  Pflichten, 
sie  gebietet  und  untersagt  Handlungen  mit  unumschrankter 
Gewalt.  Auch  das  darf  die  Religion  nicht  wagen,  sie  darf 
das  Universum  nicht  brauchen,  um  Pflichten  abziileiten, 
sie  darf  keinen  Codex  von  Gesetzen  enthalten""^).  Alle 
diese  Satze  gehn  auf  die  Kantische  Anschauung  ^zuriick, 
nur  von  dem  beigemischten  Glilckseligkeitsinteresse  und 
dem  hierauf  gebauten  „moralischen"  Beweise  fiir  das  Da- 
sein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  gereinigt.  Es? ist  also* 
die  Kantische  Moral  in  ihrer  durch  Fichte  fortgebildeten 
Gestalt,  welche  auch  Schleiermacher  vertritt.  Die  Freiheit 
des  Ich,  das  selbstandige  Handeln  aus  dem  Gesetz  des 
eigenen  Wesens  heraus,  das  Streben,  das  Reich  der  Frei- 
heit  zu  erweitern  und  alles  ihr  unterwiirfig  zu  maehen  — 
das  isVs,  was  nach  Schleiermacher  wie  nach  Fichte  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  bildet.  Aber  wie  die  Phik)sophie, 
so  wird  auch  die  Moral  in  einem  hoheren  Sinne  erbt  durch 
Religion  voUendet.  Wie  jene  ohne  Religion  sidh  nicht 
iiber  den  gemeinen  Kreis  abenteuerlicher  und  hergebrachter 
Formen  erhebt,  so  bleibt  die  Moral  ohne  Religion  ein  ma- 
geres  Skelett,  sie  vergisst  iiber  ihr  Wirken  nach:  Aussen 
den  Menschen  selbst  zu  bilden^).  Hiermit  ist  der!  Grund- 
gedanke  der  auf  Religion  gegriindeten  Moral  ausgesprochen, 
den  bald  nachher  die  Monologen  ausgefiihrt  haben!  Grade 
das  innere  Handeln,  welches  auf  Anschauung  desj  Univer- 
sums  im  eignen  Innern  beruht,  und  vor  allem  der  eignen 
Bildung  Wachsthum  befordern  will,  ist  nach  de^n  Mono- 
logen die  rechte  sittliche  Lebenskunst,  in  der  wir  uns 
fortwahrend  zu  uben  vermogen,  auch  wenn  uns  die  Gele- 
genheit  zum  aussern  Handeln  gebricht.  Dieses;  innere 
Handeln,  welches  der  aussern  That  Unmoglichkeit  nicht 
zu  hindern  vermag,   beruht   aber    grade  auf  Religion  und 
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yfB>Te  ohne  dieselbe  nicht  moglicli;  denn  es  setzt  eben  jenen 
Identitatspunkt   des   Unendlichen   und   Endlichen   im  Ich 
Toraus,   der  ohne  Religion  nicht  gefunden  wird.     Die  Re- 
ligion findet  diesen  Identitatspunkt  durch  Anschauung  des 
Unendlichen  im  Endlichen;  die  wahre  Sittlichkeit  geht  von 
dem  gefundenen  Einheitspunkt  aus,    um  durch  Anschauen 
und  Bilden   der   eignen  Individualitat   ein    Ganzes    darzu- 
,  stellen,  welches  ein  harmonisches  Abhild  des  unendlichen 
Ganzen  ist.    Das  aussere  Handeln,  welches  fiir  die  Reden 
noch  vorzugsweise   das  Moralische  ist,    ist  fiir  die  Mono- 
logen  nur  erst  das  Abgeleitete,  das  fiir  das  Ich  als  solches 
€twas  Zufalliges  bleibt  und  eine  hohere  Bedeutung  erst  in 
der  Wechselwirkung  der  Geister  unter   einander  gewinnt. 
Insofern  kann  man  sagen,  dass  die  Monologen  den  sittlichen 
Vorgang  darstellen,   wie  er  fiir  die  religiose,   nicht  aber 
wie   er   fiir   die   philosophische  Betrachtung   erscheint. 
Religion  ist  unter  Andern  allerdings  audi  Anschauung 
der  Gesetze  der  moralischen  Welt,  des  auch  auf  dem  Ge- 
biete  des  geistigen  Lebens  waltenden  Zusammenhangs,  des 
ruhigen  gleichformigen  Ganges  des  Ganzen,  der  im  Einzel- 
leben  als  Yergeltung,  als  Schicksal  erscheint,  als  Yernich- 
tung  dessen  was  dem  Geist  des  Ganzen  widerstrebt,  ebenso 
wie  des  unaufhorlichen  Fortschritts  vom  UnvoUkommneren 
znm    Yollkommneren.     Insofern    kann   man  sagen,   ohne 
Religion  gabe  es  keine  Philosophic  der  Geschichte.  Aber 
die   unmittelbare   und  nachste   Statte    der   religiosen  Be- 
trachtung bleibt  doch  immer  das  Ich  selbst   in  seiner  In- 
dividualitat, in  welches  die  Religion  von  ihren  Wanderungen 
durch  das  ganze  Gebiet  der  Menschheit  mit  gescharfterem 
Sinn  und   gebildeterem   Urtheil  zuriickkehrt  ^).     Wer   die 
Religion   auf  jene  erstere  Betrachtungsweise  beschranken 
will,   hat   doch  nur  ein  abgerissenes  Bruchtheil  in  seiner 
Hand,   und   macht   aus   ihr   schliesslich   doch  wieder  nur 
«inen  unbedeutenden  Anhang   der  Moral.     „Die   Religion 
"weiss  aber  nichts   von   solcher  parteiischer  Yorliebe;    die 
moralische  Welt  ist  ihr  daher  auch  nicht  das  Universum, 

1)  S.  98. 
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nnd  was  nur  fur  diese  galte,  ware  ihr  keine  Anschahiung 
des  TJniversums."  Yielmehr  weiss  sie  „in  Allem,  was  zum 
menschlichen  Thun  gehort,  im  Spiel  wie  im  Ernsf,  im 
Kleinsten  wie  im  G-rossten.  die  Handlungen  des  Welt- 
geistes  zu  entdecken  und  zu  verfolgen :  was  sie  wahrnelimen 
soil,  muss  sie  tiberall  wahrnehmen  konnen,  denn  nuf  da- 
durch  wird  es  das  ihrige"^).  Und  wie  sich  der  Einzelne 
zur  Menschheit  verhalt,  so  verhalt  sich  fiir  die  religiose 
Betrachtung  wieder  die  Menschheit  zum  Universum^.  So 
rundet  sich  der  Kreis  fiir  die  rehgiose  Betrachtung  ab, 
in  welchem  die  ganze  Fiille  des  Endlichen  in  alien  ^einen 
Erscheinungsformen  in  Natur  und  Menschheit  beschljossen 
liegt;  und  dariiber  hinaus  eroffnet  sich  der  religiosen  Ah- 
nung  noch  der  Ausblick  auf  noch  unendlich  andre  Fcfrmen 
des  Universums,  von  denen  uns  jede  Erfahrung  geliricht, 
von  denen  also  weder  die  Philosophie  noch  die  Moral, 
sondern  nur  die  bildende  and  dichtende  Phantasie:  etwa 
zu  reden  vermochte.  i 

So  verhalt  sich  Religion  zu  Metaphysik  und  Moral 
als  das  hohere  dritte ,  welches  beide  verbindet.  I  Alle 
drei  haben  denselben  G-egenstand,  namlich  das;  TJni- 
versum  und  das  Yerhaltniss  des  Menschen  zu  ihm;,  und 
diese  Gleichheit  ist  von  lange  her  ein  Grund  zu-  man- 
cherlei  Yerirrungen  gewesen.  Aber  dennoch  besteht  die 
Religion  keineswegs  nur  aus  Bruchstucken  aus  ;Meta- 
physik  und  Moral;  ungeachtet  des  gleichen  Stoffs  behan- 
delt  sie  denselben  auf  ganz  andre  Weise,  driickt  ein  andres 
Yerhaltniss  des  Menschen  zu  demselben  aus  und  beatbeitet 
dasselbe,  hat  eine  andre  Yerfahrungsart  und  ein  andres 
Ziel  und  erweist  sich  dadurch  als  „ein  Individuum  leignen 
Ursprungs  und  eigner  Kraft".  Das  verbindende  ]^rincip 
liegt  weder  in  der  Metaphysik,  denn  dann  miisste  man  mit 
der  Religion  auch  die  praktische  Philosophie  nur  zuj  einem 
kleinen  Kapitel  der  theoretischen  machen;  noch  Hegt  es 
in  der  Moral,  denn  dann  miisste  von  dieser  mit  der  Religion 
auch  die  Metaphysik  verschlungen  werden;   vielmeljr  liegt 
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die  Einlieit  dieses  Ganzen  in  der  Religion,   diese  ist  also 
das  Hochste  in  der  Philosophie,  und  Metaphysik  und  Moral 
nur  untergeordnete  Abtheilungen   von  ihr^).     Zwar  ist  es 
nur  hypothetisch  gesagt,  und nicht  ohne  Weiteres  Schleier- 
machers eigne  Meinung,  die  Religion  bestehe  darin,  den 
Parallelismus  zwischen  dem  Theoretischen  und  Praktischen 
[  -wahrzunehmen  und  darzustellen:    —   vielmehr  wird  dieser 
Platz,  den  Schleiermacher  schon  in  den  Reden  fiir  die 
Religion  nicht  zu  behaupten  wagte^,    spater    durch   die 
Elementarphilosophie  oder  Dialektik  besetzt;  aber  insofern 
ist  ihm  Religion  allerdings  zu  Metaphysik  und  Moral,  oder 
wie  er  spater  sagte,  zu  Physik  und  Ethik,  das  nothwendige 
und  unentbehrliche  dritte,^)  als  sie  allein  die  Anschauung 
dessen  verleiht,  worin  beide  Eins  sind  und  in  welchem  aller- 
dings auch  der  Parallelismus  beider  gegriindet  ist,  gesetzt 
auch,   dass   die   unmittelbare  Aufgabe   der   Religion   eine 
andere  ware,  als  diesen  Parallelismus  selbst  im  Einzelnen 
aufzuweisen    und  darzustellen.     Das   Unendliche    als    die 
Einheit  des  Ganzen,   als   den  transcendentalen  Grund  des 
Realen  und   Idealen,   des   relativen  Gegensatzes   und  der 
I  relativen  Einheit  beider  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein 
zu  ergreifen,  das  ist  auch  nach  der  Dialektik  allein  Sache 
l^der  Religion,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  Religion 
Nelbst  „die  wiederhergestellte  Einheit  des  Wissens"  ware*), 
sondern  in   dem  sehr  wesentlich  anderen  Sinne,   dass  die 
I    Religion  als  unmittelbare  Gegenwart   des  TJnendlichen  in 
1^:  Anschauung  und  Gefiihl  die  Einheit  von  Physik  und  Ethik, 
Ton  Wissen  und  Wollen,  fiir  den  menschlichen  Geist  iiber- 
haupt  erst  ermoglicht,  also  auch  jene  Elementarphilosophie 
mSglich  macht,  der  en  Aufgabe  eben  die  Darstellung  dieser 
Einheit  und  damit  die  Grundlegung  einer  in  sich  einheit- 
lichen  und  zusammenhangenden  Weltanschauung  ist. 
*,  Die  ausgebildete  Ansicht  der  Dialektik  hat  auch  in  die 

'l_  "Spatere  Bearbeitung  derReden  Eingang  gefunden,  daher  denn 
lier  die  betreffenden  Abschnitte  vollig  umgearbeitet   und 


1)8.41—45.     2)  S.  46  fg.     3)8.52. 

4)  Dagegen  Anmerkung  zu  den  Reden.  Werke   zur  Theol.  I,  265. 
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gegen  die  erste  Auflage  sehr  bedeutend  erweitert  sind^)i  Aucli 
hier  ist  der  Grundgedanke  der,  dass  die  Eeligion  ^Is  das 
Dritte  zu  Wissen  und  Handeln  erst  die  Einheit  |  beider 
erkennen  lehrt,  daher  es  (wie  die  Reden  tibrigensi  schon 
anfanglicb  behaupteten)  obne  Religion  weder  wahre  Wissen- 
schaft,  noch  wahre  Sittlichkeit  geben  kann.  Aber^  obwol 
sie  ihr  eignes  Gebiet  und  ihren  eignen  Charakter  dadurch 
bewahrt,  dass  sie  aus  dem  der  Wissenschaft  sowol  ^Is  dem 
der  Praxis  ganzlich  berausgeht,  so  kann  doch  nicM  mebr 
wie  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Reden  von  einem  ,^  schnei- 
denden  Gegensatze"  der  Religion  zu  Metapbysik  und  Moral 
gesprocben  werden,  daber  alle  diesen  Gegensat^  scbarf 
her  aus   kebrenden  Stellen    spater   gestricben   odeif   gemil- 

dert  sind^).  ! 

j 

II.    Der  Religionsbegriff  der  RedenL 

Es  ist  das  epocbemacbende  Verdienst  der  Reden  iiber 
die  Religion,  der  Religion  ibre  Selbstandigkeit  gegenliber 
der  Metapbysik  und  Moral  zuerst  wieder  gesicbert  2u  baben. 
Grade  daraus ^rklart  Scbleiermacber  die  Yeracbtung,  in 
welcbe  die  Religion  bei  den  Gebildeten  gefallen  iei,  dass 
man  sie  ibrer  Selbstandigkeit  beraubt  und  bald ;  mit  den 
alten  oder  neuen  tbeologiscben  Tbeorieen  verwecbselt,  bald 
als  ein  bloses  Werkzeug  bebandelt  babe,  um  R^cbt  und 
Ordnung  in  der  Welt  zu  erbalten  oder  sie  als  Siiitze  der 
Sittlicbkeit  zu  benutzen.  Anstatt  sie  auf  ein  fremdes  Ge- 
biet zu  verweisen,  um  dort  sei  es  zu  dienen  sei  es  zu 
berrscben,  versucbt  Scbleiermacber  vielmebr  den  Nacb- 
weis,  „  dass  ibr  eine  eigene  Provinz  im  Gemtitbe  angebort, 
in  welcber  sie  unumscbrankt  berrscbt"^)  und  trittlder  Mei- 
nung  derer  entgegen,  welcbe  „zum  Scbimpfe  der  Mjenscbbeit 


1)  Vgl.  Werke  I,  S.  183-189  mit  1  Aufl.  S.  50-54;  IB.  194-199 
mit  1  Aufl.  S.  76.  77;  I  S.  199-205  mit  1  Aufl.  S.  56— 61;  jl,  205— 209 
vgl.  1  Aufl.  S.  61—65;  I,  209—217  mit  1  Aufl,  S.  65;  68—71. 

2)  Vgl  z.  B.  I,  165  fg.  mit  1  Aufl.  34  fg.;  I,  183  mit|  1  Aufl.  50; 
I,  351  vgl.  1  A.  237;  I,  347  fg.  vgl.  1  A.  222  fg.  u.  o.      I 
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ihr  erhabenstes  Kunstwerk  fiir  eine  Wucherpflanze  er- 
Iklaren,  die  nur  von  fremden  Saften  sich  nahren  konne"^). 
■  ■  Die  Voraussetzung,  von  welcher  er  dabei  ausgeht,  ist 
diese,  dass  die  Religion  wirklich  ein  Product  sei  der 
menscliliclien  Natur,  gegriindet  in  einer  von  ihren  nothwen- 
:^gen  Handlungsweisen  und  Trieben^).  Scbleiermacber 
stellt  sich  von  vornberein  entscbieden  auf  den  Standpunkt 
des  modernen  Bewusstseins,  welcbem  die  ReUgion  nicbt 
eine  von  Aussen  ber  an  den  Menscbengeist  berangebracbte 
Offenbarung,  eine  bestimmte  Summe  ubernatiirlicber  Be- 
ziebungen  und  Wirkungen  ist;  sondern  wie  jede  Aeussernng^ 
jedes  Werk  des  menscblicben  Geistes  ist  sie  einmal  aus 
dem  Wesen  der  menscblicben  Natur  uberbaupt  zu  verstebn, 
andrerseits  als  ein  Erzeugniss  der  Zeit  und  Gescbicbte  zu 
betracbten.  Urn  ibr  Wesen  aufzubellen,  werden  wir  also 
an  das  eigne  Innere  des  Menscben  gewiesen  und  aufge- 
iordert,  von  allem  abzusebn,  was  sonst  Religion  genannt 
vird,  und  unser  Augenmerk  lediglicb  auf  die  innern  Er- 
regungen  und  Stimmungen  zu  ricbten,  die  man  in  alien 
Aeusserungen  und  edlen  Tbaten  gottbegeisteter  Manner 
jjlndet^).  Aus  dem  Innersten  seiner  Organisation  muss  ja 
Alles  bervorgeben,  was  zum  wabren  Leben  des  Menscben 
geboren  und  ein  immer  reger  und  wirksamer  Trieb  in  ibm 
sein  soll^).  Der  Redner  will  nicbts  zu  tbun  baben  mit 
„den  altglaubigen  und  barbariscben  Webklagen,  wodurcb 
sie  die  Mauern  ibres  jiidiscben  Zion  und  seine  gotbiscben 
Pfeiler  wieder  emporscbreien  mocbten^).  „Als  Menscb 
rede  icb  zu  Eucb  von  den  beiligen  Mysterien  der  Mensch- 
heit  nacb  meiner  Ansicbt,  von  dem  was  in  mir  war,  als 
icb  nocb  in  jugendlicber  Scbwarmerei  das  Unbekannte 
sucbte,  von  dem,  was,  seitdem  icb  denke  und  lebe,  die  in- 
nerste  Triebfeder  meines  Daseins  ist,  und  was  mir  auf 
ewig  das  Hocbste  bleiben  wird,  auf  welcbe  Weise  aucb 
nocb  die  Scbwingungen  der  Zeit  und  der  Menscbbeit  micb 
bewegen  werden"^). 

Es  bandelt  sicb  also   um    die  Aufgabe,    die   Religion 


1)  S.  33  fg.     2)  S.  22.     3)  S.  30.     4)  S.  139.     5)  S.  4.     6)  S.  5. 
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als  eine  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  selbst  noth- 

wendig  begrtindete  Aeusserung  zu  verstehn,   und  zwar  als 

„die  hohere  Grundkraft  der  Menschheit"^),  als  „das  Jiohere 

Leben'^  derselben,  welches  „aus  dem  Innern  jeder  bbsseren 

Seele  nothwendig  von  selbst  entspringt"^).    Hierdiirch  ist 

der  Weg  bestimmt,  welchen  die  Darstellung  einzuschlagen 

hat.    Urn  zu  wissen,  was  die  Religion  sei,  ist  man  an  Er- 

fahrung  und  Beobachtung  gewiesen,   und  zwar  an|Erfah- 

rung  und  Beobachtung   des   innern  Lebens,   seiner  eigen- 

thiimlichen  Zustande  und  Aeusserungen,  Stimmun^en  und 

Gefiihle.     Wer   von  der  Religion   etwas  ausspricht,   muss 

es  nothwendig  gehabt  haben,  denn  er  hat  es  nirgends  ge- 

hort.    „Yon  allem^  was  ich  als  ihr  Werk  preise  und  fiihle, 

steht   wol   wenig   in   heiligen  Biichern,   und  wem,|  der  es 

nicht  selbst  erfuhr,  ware  es  nicht  ein  Aergerniss  o^er  eine 
Thorheit?"3).  | 

Hierdurch  bestimmt  sich  zugleich  die  besondere  Weise, 
in  welcher  Schleiermacher  seine  Aufgabe  l(^st. ,  Er 
entwickelt  das  Wesen  der  Religion  durch  Entfaltunjg  seiner 
eignen  religiosen  Individualitat,  und  derjenigen  IFormen 
des  religiosen  Bewusstseins,  welche  seiner  individu^llen  Re- 
ligiositat  naher  verwandt  sind,  ganz  ahnlich  wie  er  in  den 
Monologen  durch  Selbstanschauung  seiner  sittlic^hen  In- 
dividualitat  die  ethische  Aufgabe  beschreibt.  Hiek'in  liegt 
die  eigenthiimliche  Wirkung,  welche  die  Reden  ausiibten 
aber  zugleich  auch  die  eigenthiimliche  Einseitigkeit,  welche 
dem  Schleiermacher schen  Religionsbegriff  anh^ftet,  be- 
grtindet.  Das  Wesen  der  Religion  ist  nach  Schleier- 
macher weder  Denken  noch  Handeln,  sondern  Anschau- 
ung  und  Gefiihl.  „Anschauen  will  sie  das  Universum,  in 
seinen  eignen  Darstellungen  und  Handlungen  will  sie  es 
andachtig  belauschen,  von  seinen  unmittelbaren  Einfliissen 
will  sie  sich  in  kindlicher  Passivitat  ergreifen  und  erfuUen 
lassen."*).  Hierdurch  unterscheidet  sie  sich  aufs  Ischarfste 
von  Moral  und  Metaphysik,  und  wahrend  man  bisher  die 
Religion  immer   mit   diesen  beiden  vermischt  hat,  „ist  es 
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Z-eit,  die  Sache  einmal  beim  andern  Ende  anzugreifen  und 
mit  dem  schneidenden  Gegensatze  anzuheben,  in  welchem 
sich  die  Religion  gegen  Moral  und  Metaphysik  befindet"^). 
Die^ser  schneidende  G-egensatz  ist  durch  die  ganze  Zeitlage, 
durcli  die  Einwiirfe  der  Gegner,  durcb  die  Blossen,  welche 
sich  die  Anhanger  des  vei^iinftigen  Christenthums  gegeben 
hatten,  endlich  durch  Schleiermachers  eigne  Individualii^t 
bestimmt.    Lange  bevor  die  eigentbiimliche  Gefiiblstheorie 
Schleiermachers  ausgebildet  war,   die  freilich  auch  in 
die  spateren  Auflagen   der  Reden   Eingang   gefunden  hat, 
bekennt  er  sich  zu  dem  Satze,   dass   die   Religion  weder 
ein  Wissen  sei  noch  ein  Thun,   und   dadurch    sich   eben- 
sowol  gegen  die  Metaphysik  als  gegen  die  Moral  abgranze. 
Religion  ist  vielmehr  „die  Richtung  des  Gemiiths  auf  das 
Ewige"^),   „Sinn  und  Geschmack  fiir   das  TJnendliche"^). 
„Ihr  Wesen  ist  weder  Denken  und  Handeln,  sondern  An- 
schauung  und  Gefiihl."*)     „Religion  haben  heisst  das  Uni- 
yersum  anschaun  und  auf  der  Art,   wie  ihr   es   anschaut, 
auf  dem  Princip,  welches  ihr  in  seinen  Handlungen  findet, 
beruht  der  Werth  eurer  Religion^).    Die  Religion  bewegt 
das  Gemiith  auf  eigenthiimliche  Art,    sie   vermischt    oder 
Tielmehr  sie  entfernt  alle  Functionen  der  Seele   und   lost 
alle  Thatigkeit   in   ein   staunendes  Anschaun  des  Unend- 
lichen  auf^).    Die  beiden  Element e  der  Religion  sind  das 
Ich  und  das  TJniversum  ^) ;  das  Universum  ist  der  eine  und 
auf  irgend  eine  Art   unser  eignes  Ich   der  andre  von  den 
Punkten,  zwischen  denen  das  Gemiith  schwebt^).    Hierin 
beruht  das  Gemeinsame  der  Religion  mit  Moral  und  Meta- 
physik,  welche  ja  ebenfalls   das  Universum  und  das  Ver- 
haltniss  des  Menschen   zu  ihm  zum  Gegenstand  haben  ^); 
in  der  religiosen  Beziehung   des   Ich   auf   das  Universum 
aber  wird  dieses  als  urspriinglich  handelnd  auf  den  Men- 
schen gesetzt^^).     Das  Universum,  das  Unendliche,  Ewige, 
der  Weltgeist  oder  das  allgemeine  Leben  sind  wechselnde 
Ausdriicke  fiir  das  Eine  der  beiden  Elemente  der  Religion, 


1)    S.  50.     2)    S.  31.     3)    S.  52.     4)    S.  50.     5)    S.  126.     6)    S.  26. 
1)  S.  144.    8)  S.  111.     9)  S.  41.    10)  S.  129. 
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wir  wlirden  sagen,  fiir  den  objectiv^sn  Factor  dersqlben; 
der  Wechsel  der  Ausdrticke  ist  dabeiVicht  zufallig,  denn 
wie  wir  sahen,  modificirt  jeder  denselben  Begriff  in  eigen- 
thiimlicher  Weise.  E-eligion  entsteht,  wenn  eine  Seele 
vom  TJniversum  beriibrt  wird^);  ihr  eigenthiimliches  Wesen 
muss  also  in  seinem  Werden  angescbaut  werden,  in  j^mem 
ersten  gebeimnissvollen  Augenbiick,  wo  der  Sinn  und.sein 
Gegenstand  gleicbsam  in  einander  geflossen  und  Eins  ge- 
worden  sind^).  Die  erste  Regung  der  Religion  ist  die 
Abnung  eines  Unendlichen,  welcbes  liber  die  sinnlit^ben 
Erscheinungen  und  ibre  Gesetze  binausragt  ^) ;  sie  erwficbt, 
sobald  die  Sinne  mit  irdischen  Gegenstanden  gefiillt  werden ; 
mit  dem  Endlicben  und  Bestimmten  zugleich  sucbt^  der 
Menscb  von  einer  gebeimen  unverstandenen  Sehnsucbt  ge- 
trieben  etwas  Anderes,  was  er  ibm  entgegensetzen  kann*). 
Jeder  Menscb  wird  daber  mit  der  religiosen  Anlagd  ge- 
boren,  obwol  der  Sinn  fiir  das  TJniversum  in  Yielen  unter- 
driickt  ist;  aber  nur  die  vorbandene  Anlage  kann  diircb 
Mittbeilung  aufgeregt  werden,  grade  das  Innerste  in  der 
Religion,  die  Anscbauungen  und  Gefiible  lassen  sicb  nicbt 
uberliefern  wie  Meinungen  und  Lebrsatze  ^).  Hier  werden 
wir  also  nocbmals  an  die  unmittelbare  eigne  Erfabtung 
verwiesen,  um  das  notbwendige  Gegrlindetsein  des  religiosen 
Triebes  in  der  menschlicben  Natur  zu  erkennen;  die  t'lber- 
zeugende  Kraft  der  Darlegung  reicbt  also  aucb  nur  so 
weit,  als  Jemand  diese  Erfabrung  wirklicb  gemacbt  bat. 
Das  Weitere  ist  nun  aber,  dass  es  eine  Tauschung 
ist,  das  Unendliche  grade  ausserbalb  des  Endlicben,  das 
Entgegengesetzte  ausserbalb  dessen  zu  sucben,  dem  es  ent- 
gegengesetzt  wird®).  Yielmebr  scbauen  wir  das  Unend- 
licbe  im  Endlicben,  das  Ewige  im  Zeitlicben,  das  Univer- 
sum  also  im  besondern  und   einzelnen  Dasein  an.    Diese 
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1)  S.  30.    2)  S.  73  vgl.  S.  75.    3)  S.  145.     4)  ibid.  j 

5)  138  fg.  Anderwarts  (S.  136)  heisst  es  freilich  ganz  allgemein, 
Vielen  sei  die  Religion  versagt,  in  einem  Zusammenhange,  wo  mehr 
ausgesagt  vsird  als  eine  bios  verkiimmerte  Entwickelung.  j 
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Immanenz  des  Unendliclien  im  Endlichen  ist  grade  die 
Yoraussetzung  fiir  alle  religiose  Betrachtung.  „Die  Re- 
ligion will  im  Menschen  nicht  weniger  als  in  allem  Ein- 
zelnen  und  Endlichen  das  Unendliclie  sehn,  dessen  Ab- 
druck,  dessen  Darstellung."^)  Die  spatere  Bearbeitung 
der  Beden  driickt  diesen  Gedanken  im  Sinne  des  pbiloso- 
phiscben  Systemes  der  Dialektik  nocb  bestimmter  aus. 
Beligion  ist  biernacb  „das  unmittelbare  Bewusstsein  von 
dem  allgemeinen  Sein  alles  Endlicben  im  Unendlicben  und 
durcli  das  Unendlicbe,  alles  Zeitlicben  im  Ewigen  und 
durcli  das  Ewige.  Dieses  Sucben  und  Finden  in  Allem, 
was  lebt  und  sicb  regt,  in  allem  Werden  und  Wecbsel, 
in  allem  Tbun  und  Leiden,  und  das  Leben  selbst  im  un- 
mittelbaren  Gefllbl  nur  baben  und  kennen  als  dieses  Sein, 
das  ist  Beligion."^)  Dieses  allgemeine  Sein  alles  End- 
lichen im  Unendlicben  kann  aber  nur  darum  wabrgenommen 
werden,  weil  das  allgemeine  Leben  sicb  ebensowol  in  der 
eignen  Brust  als  der  umgebenden  Welt  offenbart,  und  der 
religiose  Trieb  ist  am  starksten,  wo  diese  Offenbarung  am 
vernehmlicbsten  ist^).  Anders  ausgedriickt:  es  ist  nicht 
bios  iiberbaupt  die  Abnung  eines  Unendlicben,  Ewigen, 
Uebersinnlicben  liber  dieses  endliche,  zeitlicbe,  sinnenfallige 
Dasein  binaus,  sondern  ganz  speciell  eines  in  der  eignen 
Endlichkeit  des  Ich  unmittelbar  gegenwartigen  Unendlicben, 
ein  unmittelbares  Beriihrtwerden  des  Ich  durch  das  Uni- 
versum,  unmittelbare  Einheit  mit  ihm  und  unmittelbar 
personlicbe  Gewissheit  dieser  Einheit,  ein  Zusammenfliessen 
des  Ich  mit  dem  Universum,  wobei  das  Ich  ganz  Sinn, 
das  Unendlicbe  ganz  Gegenstand  wird*)  und  beide  in 
einem  und  demselben  Lebensmomente  fiir  das  unmittelbare 
Selbstbewusstsein  Eins  werden.  Alles  Endliche  im  eignen 
Ich  selbst  ebenso  wie  in  der  umgebenden  Welt  wird  also 
vom  endlichen  Ich  und  mit  sicb  selbst  zugleich  in  dasselbe 
Verhaltniss  zum  Unendlicben  gesetzt,  oder  als  Wirkung, 
That  des  Unendlicben  angeschaut,  ein  Gedanke,  der  spater- 
hin  in  der  Beschreibung   des   religiosen  Verhaltnisses  als 
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eines  Yerlialtnisses  schlechthiniger  AbMngigkeit  noch  l^e- 
stimmter  entwickelt  wird,  eines  AbhS-ngigkeitsverlialtiiisses, 
in  welchem  das  Ich  alles  Endliche,  mit  dem  es  in  Wechsfel- 
beziehung  des  Thuns  und  Leidens  steht,  mit  sicb  selbst 
zusammenbefasst. 

In  diesem  Begriffe  der  Religion  ist  ein  doppelfes 
Merkmal  enthalten:  einerseits  der  Trieb,  liber  alles  End- 
liche  hinauszugehn ,  tiber  die  erscbeinende  TVelt  sicb  zu 
erbeben,  um  „das  Unendlicbe  zu  ergreifen"^)  und  mit  dem 
Unendlicben  immer  mebr  Eins  zu  werden,  andrerseits  das 
Anschaun  des  Universum  selbst,  wobei  dieses  sicb  ^,ls 
bandelnd,  der  Menscb  als  leidend  erbalt,  der  Sinn,  das 
TJnendlicbe  in  seiner  ununterbrocbenen  Tbatigkeit  in  allem 
Endlicben  wabrzunebmen ,  und  die  Gefiible,  die  an  jbne 
Wabrnehmungen  sicb  kniipfen,  der  Liebe,  der  Ebrfurdbt, 
der  Bewunderung,  der  Dankbarkeit  u.  s.  w.  Das  erstere 
Moment  tritt  aber  fiir  Scbleiermacbers  individut^Ue 
Frommigkeit  vollig  binter  dem  letzteren  zuriick,  oder  viel- 
mebr:  es  kommt  ibm  nur  als  Aufgebung  der  eignen  Iildi- 
vidualitat  an  das  TJnendlicbe,  also  von  seiner  negativen 
Seite  ber  in  Betracbt.  Der  religiose  Trieb  wird  sofort 
als  der  Trieb  das  Unendlicbe  anzuscbauen  bestimmt,  also 
als  lebendig  erregte  religiose  Empfanglicbkeit,  wabrend 
die  Erhebung  iiber  die  Welt,  die  active  Bewegung  des  Icb 
zum  Unendlicben  bin,  diese  lebendige  Wurzel  aller  reli- 
giosen  Activitat,  gar  nicbt  weiter  in  Betracbt  kommt. 
Allerdings  feblt  die  Andeutung  nicbt,  dass  nur  der  Ti^ieb 
anzuscbaun,  wenn  er  aufs  Unendlicbe  gericbtet  ist,  das 
Gemiitb  in  unbescbrankte  Freibeit  setzt^),  und  die  Mquo- 
logen  sind  gewissermaassen  die  Ausfiibrung  dieses  Gedan- 
kens.  Das  innere  Handeln  des  Icb,  welcbes  die  Monolqgen 
anscbaun  und  darstellen,  ist  im  Grunde  nicbts  anderes  als 
das  Handeln  des  Universum  im  Ich;  Selbstanscbauung  und 
Anscbauung  des  Universums  sind  nur  die  zwei  verscbie- 
denen  Seiten  desselben  Yorgangs^).  Aber  als  Handeln 
des  Icb  ist  dieser  Yorgang   fiir   Scbleiermacber  nicbt 
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mehr  religios,  sondern  sittlich;  in  der  E-eligion  verhalt 
sich  das  Ich  ebenso  passiv,  wie  es  sich  im  Denken  und 
WoUen  thatig  verhalt,  dort  ist  das  Universum,  liier  der 
Mensch  der  Mittelpunkt  aller  Beziehungen  ^).  In  der  un- 
mittelbaren  Beziehung  des  endlichen  Ich  auf  das  Unend- 
liche  ist  nothwendig  jenes  das  Leidende,  dieses  das  Han- 
delnde.  Indem  nun  Schleiermacher  die  Religion  le- 
diglich  auf  dieses  Moment  der  XJnmittelbarkeit  beschrankt, 
sie  mit  Einem  Worte  als  Mystik  und  nur  als  Mystik 
versteht,  ergibt  sich  auf  seinem  Standpunkte  nothwendig 
von  selbst,  dass  sie  ihm  nur  Anschauung  und  Gefiihl  des 
Unendlichen  ist,  mit  Ausschluss  alles  Denkens  und  Han- 
delns,  welches  beides  wol  mit  Religion,  aber  niemals  ans 
Religion  erfolgen  soll.^  Im  Denken  wie  im  Handeln 
tritt  das  Ich  ja  aus  der  unmittelbaren  mystischen  Einheit 
mit  dem  Unendlichen  relativ  heraus,  die  Unmittelbarkeit 
des  religiosen  Gremiithslebens  entfaltet  sich  zum  religiosen 
Process,  in  welchem  das  Ich  in  und  mit  seiner  religiosen 
Abh'angigkeit  sich  zur  religiosen  Freiheit,  zur  Freiheit  in 
Gott  oder  zur  selbstbewussten  und  selbstthatigen  Yerwirk- 
lichung  seiner  Wesensbestimmung  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  erhebt.  Diese  Betrachtungsweise  bleibt  aber 
Schleiermacher  fremd,  und  in  Folge  dieser  Einseitigkeit 
kommt  seine  Beschreibung  der  Religion  iiber  die  Lyrik 
frommer  Stimmungen  und  Empfindungen  nicht  hinaus. 
In  den  spateron  Bearbeitungen  der  Reden  ist  daher  ebenso 
wie  in  der  Dogmatik  der  Ausdruck  Religion  fast  voUig 
hinter  dem  andern  Ausdruck  Frommigkeit  zuriickge- 
treten,  mit  welchem  auch  schon  in  der  ersten  Auflage  die 
Gefiihlsseite  der  Religion  bezeichnet  wird^).  Wir  sollen 
die  religiosen  Gefiihle  „aussprechen,  festhalten,  darstellen";  *) 
insofern  hat  die  Frommigkeit  allerdings  den  unmittelbaren 
Trieb  in  sich,  von  dem,  was  in  ihr  ist,  Rede  zu.  stehn, 
um  dadurch  dieselben  Gefiihle  in  Andern  zu  wecken;  aber 
so  wenig  als  diese  Darstellung  des  religiosen  Inhaltes 
einen  weiteren  Zweck  hat,  als  die  gemeinsame  Anschauung 


1)  S.  51.     2)  S.  69.     3)  S.  111.     4)  S.  68. 
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und  den  gemeinsamen  Grenuss  dessen,  was  in  uns  ist,  ebetiso 
wenig  treiben  die  religiosen  GefuMe  zu  einem  eigenthiim- 
lichen  Handeln,  d.  h.  zu  einem  bestimmten  Wirken,  sei  es,  auf 
uns  selbst,  sei  es  auf  die  Aussenwelt.  Spater,  in  ider 
„ christlicben  Sitte",  fasst  Schleiermacher  allerdings  das 
religiose  Thun  nicbt  ausschliesslich  lediglich  als  darstellen- 
des,  sondern  zugleich  als  bildendes  Handeln,  welches  sich 
die  Einwirkung  auf  das  fromme  Gemiithsleben  zur  Auf- 
gabe  stellt,  und  nach  dieser  Seite  bin  wenigstens  dasi  in- 
nere  Handeln  der  Monologen  auch  fur  die  Eeligion  ver- 
werthet.  In  den  Reden  aber  beisst  es  ausdriicklich;  die 
religiosen  Gefuble  sollen  nur  wie  eine  heilige  Musik  alles 
Thun  des  Menschen  begleiten ;  zum  Handeln  gehort  lluhe 
und  Besonnenheit,  welche  verloren  gehn,  „wenn  sich  der 
Mensch  durch  di^  heftigen  und  erscliiitternden  Gefiihle 
der  Religion  zum  Handeln  treiben  lasst".  Nach  Schleier- 
macher ist  es  aber  unnatiirlich,  dass  dieses  geschehe;  ,,die 
religiosen  Gefiihle  lahmen  ihrer  Natur  nach  die  Thatkraft 
des  Menschen,  und  laden  ihn  ein  zum  stillen,  hingegebenen 
Genuss;  daher  auch  die  religiosesten  Menschen,  dem^n  es 
an  andern  Antrieben  zum  Handeln  fehlte,  und  die  nichts 
waren  als  religios,  die  Welt  verliessen  und  sich  ganz  der 
mtissigen  Beschauung  ergaben"^). 

Hier  liegt  die  eigentliche  Schranke  in  der  Schlaier- 
macherschen  Beschreibung  der  Religion.  Um  ihr  eigen- 
thiimliches  Gebiet  gegen  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  so 
scharf  als  moglich  abzugrenzen,  geht  er  ganz  richtig  auf 
das  Moment  der  Unmittelbarkeit  im  religiosen  Yerhalt- 
niss,  oder  wie  er  spater  sagte,  auf  das  unmittelbare  reli- 
giose Selbstbewusstsein  zuriick.  Anstatt  nun  aber  von  h|er  aus 
den  religiosen  Process  zu  entwickeln,  wie  er  vom  Ge- 
fuhlsleben  ausgehend  durch  Wissen  und  Thun  sicli  ver- 
mittelt,  um  wieder  im  Gefiihlsleben  einzumiinden,  bleibt  er 
ledigUch  bei  der  subjectiven  Wurzel  desselben  stehen,  und 
kann  nun  fr^ilich  auch  dem  specifisch-religiosen  Erkennen 
und  Handeln  keine   sichere   Stellung   geben  zum  theore- 
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tischen  Erkennen  und  zur  praktischen  Sittlichkeit.  Aus 
dieser  Einseitigkeit  fliessen  alle  Mangel  des  Schleier- 
macherschen  Religionsbegriffs,  Mangel  die  aufs  Innigste 
mit  seiner  bleibenden  Wahrheit  zusammenhangen.  Denn 
nur  das  ist  der  Fehler,  dass  er  bei  der  mystischen  Un- 
mittelbarkeit  in  der  Eeligion  stehen  geblieben  ist,  und 
darum  auch  spaterhin  nur  Gefiihle  analysiren  und  darstel- 
len  woUte;  indem  er  aber  auf  diese  Unmittelbarkeit  der 
religiosen  Anschauungen  und  Gefiihle  zuriickging  und  alle 
Vermittelungen  im  Denken  und  WoUen  zunachst  bei  Seite 
steUte,  bat  er  ja  docb  wirklich  das  geistige  Pbanomen  der 
Religion  bis  in  seine  letzte  lebendige  Wurzel  im  Gemiithe 
zuriickverfolgt,  und  dadurcb  allerdings  aucb  zugleicb  der 
Religion  ibr  eigenes  Gebiet  und  ibre  eigne  Provinz  im 
Geistesleben  des  Menschen  gesicbert,  nicbt  in  dem  Sinne 
wie  man  gewobnlicb  dies  nimmt,  dass  er  den  eigentbiim- 
licben  Sitz  der  Religion  in  einem  besonderen  „Seelenver- 
mogen"  nacbgewiesen  batte,  sondern  in  dem  weit  grosseren 
Sinne,  dass  er  die  ReHgion  als  eine  selbstandige  und  der 
menscblicben  Natur  wesentlicbe  Aeusserung  ibres  geisti- 
gen  Lebens  scbarf  von  Metapbysik  und  Moral  unterscbied. 

Und  zwar  ist  die  psycbologiscbe  Entwickelung  in  der 
ersten  Auflage  der  Reden  nocb  eine  ungleicb  durcbsicb- 
tigere  und  klarere  als  in  den  spateren,  wo  die  ausgebildete 
kiinstlicbe  Gefiiblstbeorie  den  wirklicben  Sacbverbalt  weit 
mebr  verdunkelt  als  aufbellt.  Der  Ausruck  „Anscbauung 
des  Unendlicben"  oder  „Anscbauung  des  Universums"  ist 
in  der  spateren  Darstellung  zuriickgetreten ;  die  scbarfe 
Unterscbeidung  zwiscben  Anscbauung  und  Gefiibl  ist  fallen 
gelassen. 

Yersucben  wir  den  psycbologiscben  Process  in  der  Reli- 
gion nacb  der  ersten  Auflage  voUstandig  zu  bescbreiben.  Der 
Ausgang  wird  wie  bei  allem  Adscbauen  vom  Sinne  genom- 
men.  Der  Sinn  strebt  den  ungetbeilten  Eindruck  von  etwas 
Ganzen  zu  erfassen;  was  und  wie  etwas  fiir  sicb  ist,  will 
er  erscbaun,  und  jedes  in  seinem  eigentbumlicben  Cbarakter 
erkennen.  Das  was  ein  Ganzes  ist  in  sicb  selbst,  alsa 
alles  was  Kunst  ist  in  der  Natur  und,  in  den  Werken  des 
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Mensclien  ist  daher  recht  eigentKch  dazu  da,  den  Sinn  in 
seiner  hochsten  Potenz  zu  befriedigen  ^).  „TJm  den  iSinn 
einigennassen  gegen  die  Anmassungen  der  andern  Yermogen 
zu  schiitzen,  ist  jedem  Menschen  ein  eigner  Trieb  eingepflanzt, 
bisweilen  jede  andere  Thatigkeit  ruben  zu  lassen  und  nui  alle 
Organe  zu  offnen,  um  sich  von  alien  Eindrticken  durcbdrin- 
gen  zn  lassen"^.  Dieser  Trieb  anzuscbauen,  wenn  er  aiifstUn- 
endlicbe  gericbtet  ist,  und  der  diesem  Triebe  entsprecbfende 
Sinn,  wenn  er  in  irgend  einer  Erscbeinung,  irgend  emer 
Begebenbeit  ein  Bild  des  TJniversums  erbMckt,  das  Harideln 
des  [Jniversums  darin  wabrnimmt,  das  ist  Religion,  j^les 
Anscbauen  gebt  von  einem  Einflusse  des  Angescbauteii  auf 
den  Anscbauenden,  von  einem  urspriinglicben  und  ii(nab- 
hangigen  Handeln  des  ersteren  aus,  welcbes  dann  von  dem 
letzteren  seiner  Natur  gemass  aufgenommen,  zusammen- 
gefasst  und  begriffen  wird.  Was  wir  anscbaun  und  -vt^abr- 
nebmen  ist  also  nicbt  die  Natur  der  Dinge,  sondern  ibr 
Handeln  auf  uns;  was  wir  dagegen  iiber  jene  wissen 
oder  glauben,  liegt  weit  jenseits  des  Gebiets  der^An- 
scbauung.  „So  die  Religion.  Das  Universum  ist  in  einer  un- 
unterbrochenen  Tbatigkeit  und  offenbart  sicb  uns  in  j'|deni 
Augenblicke.  Jede  Eorm,  die  es  bervorbringt,  jedes  We- 
sen,  dem  es  nacb  der  Fiille  des  Lebens  ein  abgesondertes 
Leben  gibt,  jede  Begebenbeit,  die  es  aus  seinem  reicben  irpmer 
frucbtbaren  Scbose  berausscbiittet,  ist  ein  Handeln^  dgs- 
selben  auf  uns ;  und  so  alles  Einzelne  als  einen  Tbeil  des 
Ganzen,  alles  Bescbrankte  als  eine  Darstellung  des  Un- 
endlicben  binnebmen,  das  ist  Religion."*)        '  \ 

Hiermit  ist  zugleicb  die  Frage  erledigt,  inwiefern  denn 
von  einem  Anscbauen  des  TJnendlicben  in  demselben  Sinne 
die  Rede  sein  konne ,  wie  von  einer  Anscbauung  T^abr- 
nebmbarer  Dinge  oder  Wesen.  Anscbauen  des  TXnend- 
licben  entstebt,  sob  aid  sicb  der  Trieb  uber  alles  Endlicbe 
binauszugeben  und  das  Unendlicbe  zu  ergreifeni  mit 
der  Anscbauung  irgend  eines  Einzelnen,  Besonderen  ver- 
bindet.     „Anscbauung    ist    und  bleibt    immer   etwas   ein- 


1)  S.  149.     2)  S.  147.     3)  S.  56. 
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zelnes,  abgesondertes,  die  unmittelbare  Wahmehmung,  wel- 
ter mchts;  sie  zu  verbinden  und  in  ein  Xjfanzes  zusammen- 
zustellen  ist  schon  wieder  nicbt  das  G-eschaft  des  Sinnes, 
sondern  des  abstracter!  Denkens."^)  So  bleibt  auch  die  Re- 
ligion stehen  bei  den  unmittelbaren  Erfabrungen  von  dem 
Dasein  und  Handeln  des  Universums,  bei  den  einzebien 
Anschauungen  und  Gefiihlen.  Jedes  einzelne  Endlicbe, 
jede  besondere  Wabrnehmung ,  sei  es  in  der  Natur  oder 
in  der  Menscbbeit  oder  im  eigenen  Ich,  kann  sicb  zu  einem 
Bilde  des  Universums  entwickeln,  grade  dadurch,  dass  es 
nicbt  in  seinem  scbeinbaren  oder  wirklichen  Zusammen- 
bang  mit  anderen  Endlicben,  in  seinem  Wober  und  Wozu, 
sondern  rein  fiir  sicb  selbst,  von  seinem  eigenen  Mittel- 
punkte  aus  als  ein  eigenes  Ganze,  in  seinem  abgesonder- 
ten  Dasein,  in  seinem  eigenen  Wesen  in  seinem  "Was  und 
Wie  betrachtet  wird^).  Sobald  also  der  Trieb  das  Un- 
endlicbe  anzuscbauen  sicb  mit  irgend  einer  einzelnen 
Wabrnebmung  verbindet,  so  entstebt  ein  Bild  des  Univer- 
sums; wir  werden  der  Tbatigkeit  des  Unendlicben,  seines 
Handelns  auf  uns,  in  diesem  bestimmten  Einzelbilde  ganz 
ebenso  inne,  wie  wir  irgend  eines  Endlicben  inne  werden, 
das  auf  unsere  Sinne  einwirkt^). 

;  Jede  Anschauung  ist  nun  aber  weiter  mit  einem  Ge- 
fiible  verbunden;  derselbe  Einfluss,  der  uns  das  Dasein 
eines  ausseren  Gegenstandes  offenbart ,  bringt  auch  in 
unserm  innern  Bewusstsein  eine  Yeranderung  bervor.  Diese 
innern  Erregungen  des  Ich  durch  den  Gegenstand  konnen 
von  sebr  verscbiedener  Starke  sein;  wir  konnen  iiber  dem 
Gefiihle  den  Gegenstand  und  uns  selber  vergessen,  es 
kann  aber  auch  wieder  momentan  alles  Andere  hinter  dem 
Gegenstande  verschwinden.  So  ist's  auch  in  der  Religion. 
j^Dieselben  Handlungen  des  Universums,  durch  welche  es 
sicb  Euch  im  Endlicben  offenbart,  bringen  es  auch  in  ein 
neues  Verhaltniss  zu  Eurem  Gemiith  und  Eurem  Zustand." 
Nur  besteht  in  der  Religion  ein  festeres  Yerhaltniss 
zwischen  der  Anschauung  und  dem  Grefiihl;  jene  kann  nie 
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SO  sehr  iiberwiegen,  dass  dieses  beinahe  verloscht  wird. 
Wie  die  besondere  Art,  auf  welche  das  Universum  in  unsern 
Anschauungen  sich  Sarstellt,  das  Eigentbiimliche  unsre^  in- 
dividuellen  Religion  ausmacht,  so  bestimmt  die  Starke 
dieser  Gefiihle  den  Grad  der  Religiositat.  Das  eiigen- 
thiimlicb  religiose  Element  finden  wir  aber  erst,  weni^  wir 
Anscbauung  und  Gefiibl  in  ihrer  unmittelbaren  Eiiibeit 
betrachten.  Anschauung  ohne  Gefiibl  ist  nicbts,  und  tann 
weder  den  recbten  Ursprung  nocb  die  recbte  Kraft  baben; 
Gefiibl  obne  Anscbauung  ist  aucb  nicbts ;  beide  sind  nur 
dann  und  deswegen  etwas,  wann  und  weil  sie  urspriinglich 
Eins  und  ungetrennt  sind.  Bei  jeder  sinnlicben  Wabr- 
nebmung  kommt  jener  erste,  gebeiinnissvolle  Augenblick 
vor,  ebe  nocb  Anscbauung  und  Gefiibl  sicb  trennen:  der 
Sinn  und  sein  Gegenstand  sind  bier  gleicbsam  in  einander 
geflossen  und  Eins  geworden.  So  ist  es  aucb  in  der  Ee- 
ligion.  Jeder  religiose  Act  berubt  auf  einem  solcben,Mo- 
mente  der  unmittelbaren  Beriibrung  des  Icb  mit  dem 
Universum,  in  welcber  der  Sinn  fiir  das  XJnendlicbe  und 
dieses  selbst  als  Gegenstand  der  Anscbauujig  unmittelbar 
in  einander  geflossen  sind  und  eben  damit  zugleicb  aucb 
die  Anscbauung  des  Gegenstandes  und  die  bestimmte 
"Weise  in  welcber  diese  Anscbauung  unser  Gemiitbleben. 
erregt,  unmittelbar  Eins  sind.  Dieser  Moment  ist  , , die 
bocbste  Bliitbe  der  Religion",  „die  Geburtsstatte  alles  Le- 
bendigen  in  ibr."  „Icb  liege  am  Busen  der  unendlicben 
"Welt:  icb  bin  in  diesem  Augenblick  ibre  Seele,  denn  icb 
fuble  alle  ibre  Krafte  und  ibr  unendlicbes  Leben  wie  mein 
eigenes;  sie  ist  in  diesem  Augenblicke  mein  Leib,  denn 
icb  durcbdringe  ibre  Muskeln  und  ibre  Glieder  wie  meine 
eigenen  und  ibre  innersten  Nerven  bewegen  sicb  nacb 
meinem  Sinn  und  meiner  Abndung  wie  die  meinigen." 
Sobald  icb  dagegen  diesen  Act  zum  Gegenstande  meiner 
Betracbtung  macbe,  zerlegt  sicb  das  was  in  solcben  Augen- 
blicken  ursprunglicb  Eins  und  ungetrennt  war,  in  zwei 
entgegengesetzte  Elemente:  „die  einen  treten  zusammen 
zum  Bilde  eines  Objects,  die  anderen  dringen  durcb  zum 
Mittelpunkte  unseres  Wesens,  brausen  dort  auf  mit  unseren 
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'Urspriingliclieii  Trieben  und  entwickeln  ein  fluchtiges  Ge- 
^fiihl."    Sobald  wir   also  Rechenschaft  geben  von  dem  re- 
ligiosen  Yorgang,   miissen  wir  die  Anschauungen  fiir  sich 
und  die  Gefiihle.  fiir  sich  betrachten;  die  Anschauung  steht 
Yor  mir  wie   eine    abgesonderte  Gestalt   und  nun  erst  ar- 
beitet  sich  das  Gefiihl  aus  dem  Innern  empor.    Eben  daher 
kann  man  nur  getrennt  von  beiden  reden;  aber  ihre  religose 
Bedeutung  erhalten  jene  Anschauungen  und  Gefiihle  immer 
€rst  dadurch,  dass  sie  urspriinglich  Eins  gewesen  sind  und 
nun  durch  die  Reflexion  auseinandergelegt  werden.  Wenn 
man  aber  aus  diesen  getrennten  Bestandtheilen   eine  Re- 
ligion zusammensetzen  will,  so  geht  dies   ebensowenig  an, 
lals  wenn  man  durch  Zusammensetzung  der  ausgeschiedenen 
iElemente   eines   organischen   Korpers    ein  Lebendiges  re- 
stituiren  wollte.  Erst  liber  diese  nachtragliche  Zusammen- 
I  setzung  der  getrennten  Elemente  entsteht  iq^  der  Religion 
aller  Streit.     „Da   hat  der  Eine  Anschauungen   der  Welt 
I  und  Formeln,  welche  sie  ausdriicken  sollen,  und  der  An- 
dere  hat  Gefiihle  und  innere  Erfahrungen,  wodtirch  er  sie 
i4ocumentirt.    Jener   flicht    seine   Formeln   iiber  einander 
und  dieser  webt  eine  Heilsordnung  aus  seinen  Erfahrungen, 
und  nun  ist  Streit,  wie  viel  Begriffe  und  Erklarungen  man 
nehmen  musse,  und  wie  viel  Riihrungen  und  Empfindungen, 
um  daraus   eine   tiichtige  Religion  zusammenzusetzen,  die 
weder  kalt  noch  schwarmerisch  ware"^). 

Der  eigentlich  religiose  Act  besteht  hiernach  darin, 
dass  das  Ich  vermittelst  einer  einzelnen  Anschauung,  sei 
es  einer  Erscheinung  oder  einer  Begebenheit,  unmittelbar 
von  dem  darin  wirksam  gegenwartigen  TJnendlichen  und 
Ewigen  beruhrt  wird,  und  dass  sich  dadurch  die  Anschau- 
ung des  Einzelnen  zu  einer  Anschauung  des  Universums 
entwickelt,  welche  unmittelbar  zugleich  das  Gefiihlsleben 
des  Ich  auf  eigenthiimliche  Weise  beriihrt.  Der  in  jedem 
rehgiosen  Acte  gesetzte  Gehalt  ist  also  eine  innere  An- 
schauung des  unendlichen  Objects  und  eine  unmittelbare 
Gefiihlsbestimmtheit  des   endlichen   Subjects   durch  diese 
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Anschauung  zugleich,  ein  unmittelbares  Bewusstsein  urn 
das  Unendliche  in  seinem  Handeln  auf  das  Ich  in  einem 
gegebenen  einzelnen  Moment,  und  zugleich  -  um  das  end- 
liche  Ich  in  seinem  innerlichen  Afficirtsein  durch  dieses 
Handeln  des  Unendlichen  in  demselben  Moment.  Die  An- 
schauung des  Unendliclien  in  alien  religiosen  Lebensmo- 
menten  bezieht  sich  aber  allemal  auf  eine  Wirkung  des- 
selben  im  Ich,  enthalt  also  keine  Aussage  iiber  dessen 
Natur  und  Wesen  an  sich;  mithin  ist  es  erst  das  mit  dieser 
Anschauung  unzertrennlich  verbundene  Gefiihl,  welches 
jene  Anschauung  zu  einer  Anschauung  des  Unendlichen 
macht;  die  Erregbarkeit  des  religiosen  Gefuhls  aber  be- 
ruht  wieder  auf  der  Scharfe  des  religiosen  Sinnes  und  der 
Starke  des  Triebes,  das  Unendliche  zu  ergreifen  ^).  Andrer- 
seits  ist  es  nicht  das  Geftihl  ftir  sich,  das  Innewerden 
eines  bestimmten,  durch  die  Einwirkung  des  angeschauten 
Gegenstandes  im  Subject  hervorgerufenen  Gemiithszustan- 
des,  welches  den  religiosen  Act  constituirt,  sondern  die 
im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  gesetzte  Einheit  von 
Sinn  und  Gegenstand,  das  Zusammengeflossensein  beider 
in  Einem  Lebensmoment,  in  welchem  wie  Hegel  es  aus- 
driickt,  die  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  die  meinige  ist. 
Bei  dieser  in  der  Sache  voUkommen.  genauen  ulnd  zu- 
treffenden  Beschreibung  des  reUgiosen  Actes  habien  wir 
uns  nur  gegenwartig  zu  halten,  dass  fiir  den  Stanflpunkt 
der  Reden  das  Unendliche  und  Ewige,  dessen  Handfeln  auf 
das  Ich  der  religiose  Mensch  in  Anschauung  und  Gefiihl 
ergreift,  das  „unendliche  Ganze"  oder  das  Univjprsum  ist, 
welches  unmittelbar  in  einer  einzelnen  Anschauung  sich 
darstellt.  Das  Handeln  des  "Weltgeistes  und  das  Han- 
deln des  Universums,  Darstellung  des  Unendlichen  im  End- 
lichen  und  Darstellung  des  Ganzen  in  einem  besonderen 
Theil  sind  noch  Wechselbegriffe.  Dies  ist  die  Mystik  des 
Pantheismus,  welche  noch  die  voile  und  klare  Einsicht  in. 
das  Wesen  des  religiosen  Verhaltnisses  triibt.  Wie  der 
Sinn    uberhaupt    den    ungetheilten    Eindruck    von    etwaa 
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•Ganzen  zu  erfassen  strebt,  so  ist  auch  der  religiose  Sinn 
Aufnehmen  eines  Eindrucks  vom  Weltganzen  oder  von  der 
„unendlichen  Welt",  an  deren  Busen  gleichsam  das  Ich  in 
jedem  urspriingliclien  Acte  religioser  Erregung  liegt,  ein 
Anschauen  des  Universums  als  eines  YoUkommenen  Kunst- 
werks    oder   als   Harmonie.     Hier   ist   die    Schranke    des 

f.Standpunktes  der  Reden. 

Die  spatern  Auflagen  haben  hier  zu  bessern  gesucht, 
indem  sie  die  nachmalige  Theorie  von  der  transcenden- 
ten  Einbeit  aller  Gregensatze  der  Welt  in  die  Reden 
Mneintragen ,  obne  die  urspriinglicbe  Grundlage  zu  ver- 
wiscben.  Neben  Ausfiibrungen,  die  genau  an  die  friibere 
Darstellung  sicb  anscbliessen^),  beisst  es  jetzt  wieder,  die 
Frommigkeit  babe  die  einzelnen  Momente  unseres  eigenen 
"and  des  All  gemeinscbaftlicben  Seins  und  Lebens  als  ein 
Wirken  G-ottes  in  uns  vermittelt  durcb  das  Wirken  der 
Welt  in  uns  2).  ^^Es  ist  das  Ein  und  AUes  der  Religion, 
p  alles  im  G-efiibl  uns  Bewegende  in  seiner  bocbsten  Einbeit 
als  eins  und  dasselbe  zu  fublen  und  alles  Einzelne  und 
Besondere  nur  bierdurcb  vermittelt,  also  unser  Sein  und 
Leben  als  ein  Sein  und  Leben  in  und  durcb  Gott"^).  Hier 
ist  Gott  und  das  Weltall  bereits  unterscbieden,  Gott  nicht 
das  Ganze  oder  die  Welttotalitat  als  Kunstwerk  gedacbt, 
sondern  die  bocbste  Einbeit,  die  diesem  Ganzen  und  allem 
Besonderen  darin  zu  Grunde  liegt.  Indem  die  Anscbauung 
des  Ganzen  im  Besondern  in  uns  erwacbt,  erwacbt  mit  ibr 
zugleicb  das  Gefiibl  von  dem  allgemeinen  Sein  und  Leben 

J^idles  Endlicben  in  Gott. 

Durcb  diese  Umbildung  des  Gottesbegriffs   ist  dann 

I  weiter  eine  Umbildung  a^cb  der  ganzen  Tbeorie  des  reli- 

jgiosen    Actes    gegeben.     Wenn   Gott    als   transcendenter 

iGrund  vom  Weltganzen  unterscbieden  wird,  so  kann  man 
allerdings  nocb  sagen,   der  Fromme   babe  Gott   unmittel- 

|bar  im  Gefiibl,  man  kann  aber  nicbt  mehr  von  einer 
Anscbauung  Gottes  reden  in  demselben  Sinne,  wie  man 
yon  einer   Anscbauung   des  Weltganzen   in   irgend  einem 
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Besonderen  und  Einzelnen  reden  kann.  Daher  tritt  denn . 
nun  in  der  spateren  Bearbeitung  die  Anschauung  fast 
iiberall  zuruck  hinter  das  Gefiihl,  und  die  ganze  klare 
Exposition,  welclie  zuerst  die  religiose  Anschauung,  dar- 
nach  das  religiose  Geftihl,  endlich  die  Einheit  beider  im 
urspriinglichen  religiosen  Acte  entwickelt,  ist  umgeworfen. 
Allerdings  hatte  der  psychologische  Standpunkt  der  ur- 
spriinglichen Darstellung  recht  wohl  eine  andere  Wendung 
zugelassen:  denn  auch  wenn  Gott  und  das  Universum 
streng  unterschieden  werden,  konnte  man  von  einem  An- 
schaun  des  Wirkens  und  Handeln  Gottes  im  Einzelnen  wie 
im  Weltganzen  reden.  Aber  hier  hinderte  wieder  der 
metaphysische  Zusammenhang ,  in  welchen  die  neue  Ge- 
fiihlstheorie  mit  dem  Gottesbegriffe  gebracht  wird. 

Diese  neu  hineingetragene  Geftihlstheorie  geht  von 
einem  wesentlich  anderen  Gesichtspunkte  aus^).  Der  Aus-» 
gang  wird  hier  davon  genommen,  dass  die  Frommigkeit 
die  Einheit  von  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  sei.  Die 
Trennung  beider,  die  fur  die  Betrachtung  nothwendig  ist^ 
ist  im  Leben  nicht  zu  finden,  Keiner  kann  das  rechte 
Wissen  haben  ohne  das  rechte  Handeln  und  umgekehrt, 
das  Eine  und  das  Andere  aber  hat  man  nicht  o^ne  Ee- 
ligion.  Wissenschaft  ist  das  Sein  der  Dinge  injuns,  in 
unserer  Yernunft;  Kunst  und  Bildung  ist  unser  Sein  in 
den  Dingen,  denen  wir  Maass  und  Qrdnung  geben;  beides 
aber  kann  nur  insofern  in  uns  zum  Leben  gedeihen,  als 
die  ewige  Einheit  der  Yernunft  und  Natur,  also  das 
allgemeine  Sein  alles  Endlichen  im  Unendlichen  un- 
mittelbar  in  uns  lebt.  Dieses  Sein  und  Leben  alles  End- 
lichen  im"  Unendlichen  aber  haben  wir  urspriinglich  nur 
im  Gefiihl.  Das  Gefuhl  ist  namlich  ebenso  die  Einheit 
des  Wissens  und  Handelns,  wie  die  Religion  die  Einheit 
der  "Wissenschaft  und  Sittlichkeit.  In  der  Wechselbe- 
ziehung  des  Ich  mit  der  "Welt,  welche  bald  ein  Einwirken 
der  Dinge  auf  das  Ich,  ;bald  ein  Einwirken  de^  Ich  auf 
die  Dinge  ist,    besteht  doch   eine  Continuitat  unseres  Le- 


1)  Werke  I,  188  fg. 
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bens,  die  durch  jeden  einzelnen  Lebensact,  moge  er  nun 
liberwiegend  ein  "Wissen  oder  ein  Handeln  sein,  ohne  Un- 
terscbied  bindurcbgebt.  Diese  Continuitat  berubt  darin, 
dass  das  Icb  zugleicb  im  Ganzen  ist  und  wieder  fiir  sicb, 
im  G-anzen  durcb  die  Sinne,  fur  sicb  durcb  die  Einbeit 
des  Selbstbewusstseins,  'die  wir  zunacbst  in  der  Empfin- 
dung  baben,  in  dem  vergleicbbaren  Wecbsel  ibres  Mebr 
und  "Weniger.  Jedes  lebendige  und  urspriinglicbe  Moment 
unseres  Lebens,  welcbem  Gebiet  er  aucb  angebore,  gebt 
also  aus  einem  ersten  Zusammentreten  des  allgemeinen 
Lebens  mit  dem  besonderen,  als  einer  Vermablung  des 
Universums  mit  der  fleiscbgewordenen  Yernunft  bervor. 
"Wenn  Scbleiermacber  friiber  den  Act  einer  urspriing- 
Hcben  religiosen  Anscbauung  als  ein  unmittelbares  Be- 
riibrtwerden  des  endlicben  Icb  vom  Universum,  als  ein 
unmittelbares  Einswerden  von  Sinn  und  Gegenstand,  An- 
scbauung und  Gefubl  des  Unendlicben  bescbrieb,  so  ver- 
wendet  er  jetzt  dieselbe  Bescbreibung  zu  einer  psycbo- 
logiscb-metapbysiscben  Deduction  der  Entstebung  jedes 
menscblicben  Bewusstseinsactes  iiberbaupt.  Im  wirklicben 
zeiterftillenden  Bewusstsein  geben  "Wissen  und  WoUen 
ebenso  auseinander  wie  Anscbauung  und  Gefubl;  wecbsels- 
weise  iiben  die  Gegenstande  iiber  uns  oder  wir  iiber  die 
Gegenstande  Gewalt,  und  nur  im  steten  Wecbsel  von 
Wissen  und  Handeln,  die  einander  gegenseitig  erregen, 
bestebt  unser  Leben.  Keine  von  beiden  Heiben,  die  des 
1^  praktiscben  und  die  des  wissenscbaftlicben  Lebens,  kann 
^ohne  die  andere  ein  menscblicbes  Leben  fiir  sicb  bilden. 
Dass  sie  aber  in  der  Einbeit  eines  und  desselben  Lebens 
verbunden  sind,  dies  berubt  in  der  urspriinglicben  Einbeit 
|beider  getrennten,  und  in  ibrem  gleicben  Hervorgebn  aus 
I'dem  Grundverbaltniss  unseres  Daseins,  dem  unmittelbaren 
Selbstbewusstsein  des  in  beiden  mit  sicb  selbst  identiscben 
Icb  in  seiner  unmittelbaren  Verbundenbeit  mit  dem  durcb 
ie  Sinne  vermittelten  Bewusstsein  des  Ganzen  oder  der 
§.usseren  Welt.  Jenes  unmittelbare  Selbstbewusstsein  ist 
aber  eben  das  Gefiibl,  in  welcbem  wir  vermittelst  der  Welt 
auf  Gott  bezogen  sind,   oder   das  Wirken  Gottes  auf  uns 
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inne  werden,  vermittelt  durch  das  Wirken  der  Wejt  auf 
uns.  So  tritt  also  die  Reihe  des  Gefiihls  als  das  v^rbin- 
dende  Mittelglied  zwischen  die  Reihe  des  Wissens  und  die 
Reihe  des  Handelns:  und  wahrend  diese  beiden  das  wi^s- 
senschaftlicbe  und  das  praktische  Leben  bilden,  so  bildet 
die  Reihe  des  Gefiihls  das  religiose  Leben.  Die  E&pfin- 
dungen  also  und  die  mit  ihnen  zusammenhangenden  und 
sie  bedingenden  Einwirkungen  alles  Lebendigen  und  Be- 
weglichen  um  uns  her  auf  uns  sind  ausschliesslicji  die 
Elemente  der  Religion,  aber  diese  gehoren  auch^alle  hin- 
ein;  es  gibt  keine  Empfindung,  die  nicht  fromm  Iware, 
ausser  sie  deute  auf  einen  krankhaften  verderbtem  Zu- 
stand  des  Lebens.  u 

Dies  ist  die  beriihmte  Deduction  des  Gefiihls  a/ls  des 
eigenthiimlichen  Gebiets  der  Religion,  welche  in  d^  spa- 
teren  Auflagen  der  Reden  an  die  Stelle  der  urspriinglichen 
Darlegung  getreten  und  theilweise  noch  in  diese  hinein- 
geschoben  ist.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Darlegung 
in  der  Glaubenslehre  lediglich  dadurch,  dass  der  Begriff 
des  schlechthinigen  Abhangigkeitsgefiihles  noch-fehlti  durch 
welchenSchleiermacher  spaterhin  das specifisch religiose 
Gefiihl  von  anderweiten  Gefiihlen  noch  scheiden  wilv  Dass 
die  Auseinandersetzung  unklarer  ist  als  in  der  Dogmatik, 
erklart  sich  einfach  daraus,  dass  der  urspriinglichje  Text 
zum  Theil  in  den  neuen  hineingearbeitet  wurde. '  $o  ent- 
steht  unter  Andern  die  Verwirrung,  dass  auf  der  einen 
Seite  Anschauung  und  Gefiihl  als  Unterarten  des  "^i^issens 
erscheinen  ^),  auf  der  andern  wieder  das  Gefiihl  ajls  eine 
eigene  Reihe  neben  die  Reihe  des  Wissens  tritti  Eine 
weitere  Verwirrung,  welche  iibrigens  die  Dogmatik  mit  dem 
spateren  Texte  der  Reden  theilt,  ist  die  Identificirting  des 
Gefiihls  'im  transcendentalen  oder  metaphysischen!  Sinne, 
als  die  einfache  Einheit  unseres  Ich,  in  welcher  di^  trans- 
cendentale  Einheit  des  Weltgrundes  unmittelbaii  gegen- 
wartig  ist,  mit  dem  Gefiihl  im  psychologisch-asthetischen 
Sinne,  als  dem  zwischen  einem  Mehr  und  Weniger.  innerer  ^^ 


W 


^ 


K?Ji(S:^'Tr«^!?3t=^'^5E!?!^l^?^ 


ScMeiermachers  Eeden  iiber  die  Religion. 


177 


des 

spa- 
ichen 
nein- 
igung 
egriff  •; 
durcli 
igiose 
Dass  ' 
natik, 

Text 

D  eat- 

einen 

issens 

3  eine 

Eine 
it  dem 
Qg  des 
Sinne, 
trans- 
gegen- 
ischen 
nnerer 


Err.egtheit  wechselnden  Empfindungsleben.  Denn  nur  von 
jenem,  nicht  von  diesem  konnte  gesagt  werden,  dass  es 
als  das  urspriingliche  Grundverhaltniss  unseres  Wesens 
die  Einheit  von  Wissen  und  Wollen  sei.  Indem  Schleier- 
macher  aber  wieder  die  Religion  mit  dem  frommen  Em- 
pfindungsleben ohne  Weiteres  identificirt,  ist  er  nocb  weit 
weniger  im  Stande,  iiber  die  einseitige  Passivitat  dem.Un- 
endlichen  gegenuber,  die  ihm  das  Wesen  der  Religion 
scheint,  hinauszukommen.  So  lange  er  das  Wesen  der- 
selben  als  Einheit  von  Anscbauung  und  Gefiihl  bestimmte, 
blieb  immer  der  Weg  offen,  einerseits  den  Trieb  anzu- 
schaun,  andrerseits  die  in  dem  Anscbaun  zugleicb  immer 
mitgesetzte  producirende  Thatigkeit  des  Geistes,  also  ein 
Moment  der  religiosen  Activitat  wieder  bervorzubeben^). 
Seitdem  er  aber  das  Gefiibl  als  das  wesentlicb  religiose 
Grundverhaltniss  ausschliesslich  betonte,  war  auch  diese 
Moglichkeit  abgeschnitten.  Wie  sehr  sich  daher  Schleier- 
macher  auch  in  der  2.  Auflage  bemiihte,  vom  frommen 
Gefiible  einen  wirklichen  Uebergang  zum  Wissen  und 
Handeln  zu  finden^),  es  blieb  schliesslich  doch  dabei,  dass 
die  Religion  nur  wie  eine  heilige  Musik  alles  Erkennen 
und  Handeln  begleite^).  Die  religiose  Activitat  bestebt 
lediglich  darin,  dass  der  Mensch  sich  hingibt  an  das  Uni- 
versum  und  sich  erregen  lasst  von  der  Seite  desselben,  die 
€s  ihm  eben  zuwendet,  und  dann  dass  er  diese  Beriihrung, 
die  als  solche  und  in  ihrer  Bestimmtheit  ein  einzelnes  Ge- 
fiihl ist,  nach  innen  zu  fortpflanzt  und  in  die  innere  Ein- 
heit seines  Lebens  und  Seins  aufnimmt*).  Die  Frommig- 
keit  ladet  uns  ein  nach  Innen,  zum  Genuss  des  Erworbenen, 
es  in  das  Innerste  unsres  Geistes  aufzunehmen  und  damit 
in  Eins  zu  verschmelzen,  dass  es  sich  des  Zeitlichen  ent- 
Meide  und  uns  nicht  mehr  als  Einzelnes,  als  eine  Erschiit- 
terung  inwohne,  sondern  als  ein  Ewiges,  Reines  und 
Ruhiges.     Und  ebenso  nachdriicklich  wie  in  der  friiheren 


1)  Vgl.  bes.  S.  139  d.  ersten  Aufl.  2)  Vgl.  Werke  I,  S.  212  (2.  A. 
S.  101)  u.  o.  3)  I,  S.  213  (2.  A.  S.  103).  4)  I,  S.  212.  Die  Stelle 
S.  287  (2.  A.  S.  183)  ist  aus  der  ersten  Auflage  S.  139. 
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Darstellung  wird  es  abgelehnt,  dass  die  Frommigkeit.  als 
solche  zum  Handeln  treibe,  sondern  die  Frommigkeit  und 
die  Sittlichkeit  bilde  jede  eine  Reibe  fiir  sicb^).  | 

Dagegen  ist  nacb  einer  andern  Seite  allerdings  ein 
Fortscbritt  nicbt  zu  verkennen.  Wabrend  die  erste  Auf- 
lage  das  Wesen  der  Religion  lediglicb  in  dem  ersteniMo- 
ment  ibres  TJrsprungs,  wo  Anscbauung  und  Gefiibl  unmit- 
telbar  Eins  sind  fixirte,  versucbt  die  zweite  das  religiose 
Gefublsleben  selbst  als  Process  zu  bescbreiben,  als  eine  Rtick- 
kebr  des  Gefubls  in  sicb  selbst,  um  die  einzelnen  Erreguagen 
immer  inniger  zur  Einbeit  der  Anscbauung  und  Empfinflung 
zu  verbinden.  Und  bierdurcb  wird  nun  ein  mittell^ares 
Verbaltniss  der  Religion  zu  Wissen  und  Handeln  ermog|icbt. 

Aus  der  dargelegten  Anscbauung  iiber  das  Wesen 
der  Religion  gebt  die  Ansicbt,  welcbe  die  Reden  jtiber 
ibren  Ursprung  aufstellen,  als  notbwendige  Consequenz 
bervor.  Scbleiermacber  bestreitet  ebensowol,  das^  die- 
selbe  aus  Furcbtvor  den  materiellen  Kraften  der  N^atur^ 
als  aucb  dass  sie  aus  Freude  an  den  Scbonbeiten ;  der- 
selben  entstebe.  „Nicbt  im  Donner  des  Himmels  nopb  in 
den  furcbtbaren  Wogen  des  Meeres  soil  icb  das  allmacb- 
tige  Wesen  erkennen,  nicbt  im  Scbmelz  der  Blumen  nocb 
im  Glanz  der  Abendrotbe  das  Lieblicbe  und  GutvoUe. 
Es  mag  sein,  dass  beides,  Furebt  und  freudiger  Gehuss, 
die  robern  Sobne  der  Erde  zuerst  auf  die  Religion;  vor- 
bereiteten,  aber  diese  Empfindungen  selbst  sind  nicbt  Re- 
ligion. AUe  Abnungen  des  Unsicbtbaren ,  die  den  Men- 
scben  auf  diesem  Wege  gekommen  sind,  war  en  fiicbt 
religios,  sondern  pbilosopbiscb,  nicbt  Anscbaui(.ngen 
der  Welt  und  ibres  Geistes  —  denn  es  sind  nur  Blicke 
auf  das  unbegreiflicbe  und  unermesslicbe  Einzelne,  sondern 
Sucben  und  Forscben  nacb  Ursacb  und  erster  Kraft"  ^j. 
Allerdings  fubrt  aucb  die  aussere  Natur  zur  Religion, 
wenngleicb  sie  nur  ibr  „ausserster  Yorbof"  ist.  !Aber 
das  was  in  ibr  uns  religios  erregt,  kann  nicbt  etwasj  sein, 
was  bei  fortscbreitender  Bildung   die  Kraft,  das  Gemiitb 


1)  Werke  I,  S.  212  (2.  A.  S.  101).    2)  1  Aufl.  S.  78  fig. 
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religios  zu  bewegen,  verliert.  In  dem  Maasse,  als  die  Furcht 
vor  dem  unbezwungenen  Walten  der  Naturkrafte  aufhort, 
horen  wir  auch  auf,  in  ihnen  das  TJniversum  anzuschaun. 
„Den  Weltgeist  zu  lieben  und  freudig  seinem  Wirken  zu- 
zuschaun,  das  ist  das  Ziel  unsrer  Keligion  und  Furcht  ist 
nicht  in  der  Liebe"^).  Aber  auch  die  Scbonbeiten  des 
Erdballes  verlieren  bei  fortsclireitender  Bildung  ihr  reli- 
gios Anregendes,  sie  losen  sich  auf  in  Scliein,  in  dem  erst 
auf  einer  hobern  Stufe  der  Geist,  der  das  Ganze  beseelt, 
wieder  erkannt  wird.  Ebensowenig  regen  die  Mas  sen  reli- 
gios an.  Wobl  aber  die  Gesetze,  die  gottliche Einbeit  und 
Unwandelbarkeit  der  "Welt;  liber  die  Gesetzmassigkeit  be- 
sondrer  Kreise  des  Daseins  weisen  wieder  die  Anomalien 
hinaus,  die  einen  hobern  Zusammenhang  ahnen  lassen,  bis 
zuletzt  die  Betrachtung  sich  zur  Ansbhauung  der  uner- 
miidlichen  Thatigkeit  des  Weltgeistes  erhebt,  der  in  keiner 
der  Lebensformen  sich  erschopft,  deren  er  eine  unend- 
liche  Fiille  schafft  und  unter  einander  verkniipft.  Der 
nachste  Stoff  der  Religion  aber  ist  die  Menschheit.  Sie 
muss  der  Mensch  gefunden  haben,  um  Religion  zu  haben, 
er  muss  die  unendliche  ungetheilte  Menschheit,  in  ihrem 
Sein  wie  in  ihrem  Werden  anschaun  und  lieben.  Ueber 
die  Idee  der  allgemeinen  Menschheit  hinaus  aber  liegt 
noch  die  Idee  der  Individualitat,  denn  der  Genius  der 
Menschheit  bildet  immer  Eigenthtimliches.  Auch  die  An- 
schauung  der  Gesetze  der  moralischen  "Welt  ist  also  nur 
eine  religiose  Anschauung  neb  en  andern.  Jedes  Individuum 
aber  ist  ein  Compendium  der  Menschheit,  ein  Mikrokos- 
mos,  und  so  ist  die  eigentliche  Heimat  der  religiosen  An- 
schauung doch  wieder  das  eigne  Ich,  zu  dem  die  Religion 
von  ihren  Wanderungen  durch  das  ganze  Gebiet  der 
Menschheit  wieder  zuriickkehrt,  um  Alles  was  sonst  aus 
den  entlegensten  Gegenden  zusammengesucht  wurde,  bei  sich 
selbst  zu  finden.  „Bei  wem  sich  die  Religion  so  wieder  nach 
Innen  zuriickgearbeitet  und  auch  dort  das  Unendliche  ge- 
funden hat,   in  dem  ist  sie   von  dieser  Seite   vollendet,  er 


1)  S.  80.     2)  S.  99. 
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bedarf  keines  Mittlers  mehr  fiir  irgend  eine  Anschauulig 
der  Menschheit  und  er  kann  es  selbst  sein  fiir  Viele'^^). 
Die  Anschauung  der  Menschbeit  ist  fiir  diejenigen,  denen 
Menscbbeit  und  Universum  gleicbviel  gilt,  das  Ende  ^er 
Religion.  Und  dennocb  ist  bier  nicbt  ibre  letzte  Grran^e. 
Die  Menscbbeit  verbalt  sicb  zum  Universum  nur  wie  die 
einzelnen  Menscben  sicb  zu  ibr  verbalten.  „Sie  ist  nur 
ein  Mittelglied  zwiscben  dem  Einzelnen  und  dem  Einen, 
ein  Rubeplatz  auf  dem  Wege  zum  Unendlicben ,  und«  es 
miisste  nocb  ein  boberer  Cbarakter  gefunden  werden  dm 
Menscben  als  seine  Menscbbeit,  um  ibn  und  seine  Er- 
scbeinung  unmittelbar  aufs  Universum  zu  beziebn.  Nacb 
einer  solcben  Abnung  von  etwas  ausser  und  iiber  der 
Menscbbeit  strebt  alle  Religion,  um  von  dem  Gremein- 
scbaftlicben  und  Hoberen  in  beiden  ergriffen  zu  werd«n; 
aber  dies  ist  aucb  der  Punkt,  wo  ibre  Umrisse  sicb. dem 
gemeinen  Auge  verHeren"^).  Am  wenigsten  soil  die.  reli- 
giose Betracbtung  sicb  einseitig  auf  das  moraliscbe  Ge- 
biet  bescbranken  wollen:  „Die  Religion  weiss  nicbts  von 
einer  solcben  parteiiscben  Yorliebe;  die  moraliscbe  ^elt 
ist  ibr  aucb  nicbt  das  Universum,  und  was  nur  fiir  diese 
galte,  ware  ibr  keine  Anscbauung  des  Universums"  2)i  — 
Man  wird  sagen  miissen,  dassScbleiermacber,  indem 
er  statt  der  moraliscben  Welt  mit  unverboblener  Yorliebe 
das  astbetiscbe  Gebiet  zum  Ausgangspunkte  der  religiosen 
Betracbtung  nimmt,  wieder  nur  eine  Bescbreibung  seiner 
individuellen  Religiositat ,  nicbt  aber  eine  Ableitlung 
des  Ursprungs  der  Religion  iiberbaupt  und  der  verscbie- 
denen  Wege,  die  zu  ibr  binfiibren,  gibt.  Aber  jedenfalls 
bat  er  audi  zu  letzterern  einen  immer  nocb  nicbt .  binl|.ng- 
licb  gewiirdigten  Beitrag  geliefert ;  und  gegeniiber  der  ajucb 
beute  nocb  weitverbreiteten  Grewobnbeit,  die  Ursprilnge 
der  Religion  aus  Reflexionen  liber  die  letzte  Ursacbe '-.  der 
Dinge  und  aus  morabscben  Erwagungen  zusammenzuseijzen, 
bebalt  er  unzweifelbaft  Recbt.  Das  Hervorgeben  derlRe- 
ligion  aus  dem  eignen  Innern  des  Menscben ,  welcbes  die 
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Offenbarung  des  allgemeinen  Lebens  in  der  eignen  Brust 
zur  Yoraussetzung  hat,  und  die  individuelle  Gestaltung 
jeder  wirklich  aus  dem  eignen  Innern  entstammenden 
Frommigkeit  sind  die  fur  Scbleiermacher  aufs  Unzer- 
trennlicbste  verbundenen  Grundgedanken,  auf  denen  die 
ganze  weitere  Darstellung  berubt.  Urn  der  8klaverei  ein 
Ende  zu  machen,  in  welcber  die  Religion  durch  die  klugen 
und  verstandigen  Leute  und  deren  nur  auf  die  aussere 
Nutzbarkeit  in  der  Welt  berechnete  Erziebungsmetbode 
gebalten  wird,  mus§  der  Sinn  fiir  das  XJnendlicbe  neu  be- 
lebt  und  in  unbescbrankte  Freiheit  gesetzt  werden,  eine 
Freilieit,  mit  welcber  eine  bescbrankte  und  feste  Ricbtung 
der  Tbatigkeit  im  aussern  Leben  sebr  wobl  besteht.  Die 
Religion  allein  strebt  nacb  Universalitat ,  wabrend  alles 
besondere  virtuose  Streben  einseitig  macbt,  und  die  Kraft 
auf  einen  besondern  Punkt  bescbrankt,  obne  docb  dadurch 
erschopft  zu  werden.  Der  Menscb  muss  etwas  Besonderes 
treiben;  aber  neben  der  geregelten  Anwendung  des  Bil- 
dungstriebs  in  einer  besondern  Sphare  des  Lebens  muss 
er  sicb  zugleicb  obne  bestimmte  Tbatigkeit  vom  Unend- 
licben  afficiren  lassen  und  durch  jede  Gattung  religioser 
Gefiihle  seine  Gegenwirkung  gegen  diese  Einwirkung  offen- 
baren^).  Indem  der  Menscb  so  lernt,  „aus  Instinct  fiir  das 
Universum"  alles  Andere  ausser  dem  eigenen  endlichen 
Thun  als  Offenbarung  des  TJnendlichen  anzuschaun,  kommt 
er  zu  neidloser  Anerkennung  des  Fremden,  und  zugleicb 
zum  Lieben  und  Yerachten  alles  Endlichen,  was  obne 
Ahnung  des  Unendlichen  unmoglich  ist. 

Yon  bier  aus  ergibt  sich  zugleicb  die  Wichtigkeit  des 
Geselligen  iii  der  Religion.  Ist  die  Religion,  so  muss 
sie  gesellig  sein.  Unser  Inneres  zu  aussern  und  in  An- 
dern  wieder  anzuschaun,  des  Yerhaltnisses  unsres  beson- 
dern Ereignisses  zur  gemeinschaftlichen  Natur  inne  zu 
werden,  das  ist  ein  fiir  den  Menschen  ganz  nothwendiges 
Streben,  zumal  da,  wo  der  Menscb  sich  leidend  fiihlt,  also 
bei  Anschauungen  und  Gefiihlen,  also  ganz  besonders  bei 
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bedarf  keines  Mittlers  mehr  fiir  irgend  eine  Anschau^ng 
der  Menschheit  und  er  kann  es  selbst  sein  fiir  Yiele''^^). 
Die  Anschauung  der  Menschheit  ist  fiir  diejenigen,  deiien 
Menschheit  und  UniTersum  gleichviel  gilt,  das  Ends  |der 
Religion.  Und  dennoch  ist  hier  nicht  ihre  letzte  Grranze. 
Die  Menschheit  verhalt  sich  zum  Universum  nur  wie  ?  die 
einzelnen  Menschen  sich  zu  ihr  verhalten.  „Sie  ist  Inur 
ein  Mittelglied  zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Einen, 
ein  E/uheplatz  auf  dem  Wege  zum  Unendlichen,  und  es 
miisste  noch  ein  hoherer  Charakter  gefunden  werden  im 
Menschen  als  seine  Menschheit,  um  ihn  und  seine  Er- 
scheinung  unmittelbar  aufs  Universum  zu  beziehn.  Hach 
einer  solchen  Ahnung  von  etwas  ausser  und  iiber  i  der' 
Menschheit  strebt  alle  Religion,  um  von  dem  Gren^ein- 
schaftlichen  und  Hoheren  in  beiden  ergriffen  zu  werden; 
aber  dies  ist  auch  der  Punkt,  wo  ihre  Umrisse  sich  dem 
gemeinen  Auge  verlieren"  ^).  Am  wenigsten  soil  die  reli- 
giose Betrachtung  sich  einseitig  auf  das  moralischelG-e- 
biet  beschranken  wollen:  „Die  Religion  weiss  nichtsivon 
einer  solchen  parteiischen  Vorliebe;  die  moralische  Welt 
ist  ihr  auch  nicht  das  Universum,  und  was  nur  fiir  diese 
galte,  ware  ihr  keine  Anschauung  des  Universums"  ^j.  — 
Man  wird  sagen miissen,  dass  Schleiermacher,  iddem 
er  statt  der  moralischen  Welt  mit  unverhohlener  Yor|iebe 
das  asthetische  Gebiet  zum  Ausgangspunkte  der  religiosen 
Betrachtung  nimmt,  wieder  nur  eine  Beschreibung  seiner 
individuellen  Religiositat ,  nicht  aber  eine  Ablei|tung 
des  Ursp rungs  der  Religion  iiberhaupt  und  der  verschie- 
denen  Wege,  die  zu  ihr  hinfiihren,  gibt.  Aber  jedenfalls 
hat  er  auch  zu  letzt ere rn  einen  immer  noch  nicht  hinlanej-, 
lich  gewiirdigten  Beitrag  geliefert;  und  gegenuber  der  kuch 
heute  noch  weitverbreiteten  G-ewohnheit,  die  Urspriinge 
der  Religion  aus  Reflexionen  uber  die  letzte  Ursache  der 
Dinge  und  aus  moralischen  Erwagungen  zusammenzusetzen, 
behalt  er  unzweifelhaft  Recht.  Das  Hervorgehen  dei*  Re- 
ligion aus  dem  eignen  Innern  des  Menschen ,  welchefe  die 
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Offenbarung  des  allgemeinen  Lebens  in  der  eignen  Brust 
zur  Yoraussetzung  bat,  und  die  individuelle  Gestaltung 
jeder  wirklicb  aus  dem  eignen  Inner n  entstammenden 
Frommigkeit  sind  die  fur  Scbleiermacber  aufs  TJnzer- 
trennlicbste  verbundenen  Grundgedanken,  auf  denen  die 
ganze  weitere  Darstellung  berubt.  Um  der  Sklaverei  ein 
Ende  zu  macben,  in  welcber  die  Religion  dnrcb  die  klugen 
und  verstandigen  Leute  und  deren  nur  auf  die  aussere 
Nutzbarkeit  in  der  Welt  berecbnete  Erziebungsmetbode 
gebalten  wird,  mus§  der  Sinn  fiir  das  TJnendlicbe  neu  be- 
lebt  und  in  unbescbrankte  Freibeit  gesetzt  werden,  eine 
Freiheit,  mit  welcber  eine  bescbrankte  und  feste  Ricbtung 
der  Tbatigkeit  im  aussern  Leben  sebr  wobl  bestebt.  Die 
Religion  allein  strebt  nacb  Universalitat ,  wabrend  alles 
besondere  virtuose  Streben  einseitig  macbt,  und  die  Kraft 
auf  einen  besondern  Punkt  bescbrankt,  obne  docb  dadurcb 
erscbopft  zu  werden.  Der  Menscb  muss  etwas  Besonderes 
treiben;  aber  neben  der  geregelten  Anwendung  des  Bil- 
dungstriebs  in  einer  besondern  Spbare  des  Lebens  muss 
er  sicb  zugleicb  obne  bestimmte  Tbatigkeit  vom  Unend- 
licben  afficiren  lassen  und  durcb  jede  Gattung  religioser 
G-efiible  seine  Gegenwirkung  gegen  diese  Einwirkung  offen- 
baren^).  Indem  der  Menscb  so  lernt,  „aus  Instinct  fiir  das 
Universum"  alles  Andere  ausser  dem  eigenen  endlicben 
Tbun  als  Offenbarung  des  Unendlicben  anzuscbaun,  kommt 
er  zu  neidloser  Anerkennung  des  Fremden,  und  zugleicb 
zum  Lieben  und  Yeracbten  alles  Endlicben,  was  obne 
Abnung  des  Unendlicben  unmoglicb  ist. 

Yon  bier  aus  ergibt  sicb  zugleicb  die  Wicbtigkeit  des 
Geselligen  in  der  Religion.  Ist  die  Religion,  so  muss 
sie  gesellig  sein.  Unser  Inneres  zu  aussern  und  in  An- 
dern  wieder  anzuscbaun,  des  Yerlialtnisses  unsres  beson- 
dern Ereignisses  zur  gemeinscbaftlicben  Natur  inne  zu 
werden,  das  ist  ein  fiir  den  Menscben  ganz  notbwendiges 
Streben,  zumal  da,  wo  der  Menscb  sicb  leidend  fiiblt,  also 
bei  Anscbauungen  und  Gefiihlen,  also  ganz  besonders  bei 
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den  Einwirkungen   des  Universums.    Ebenso  nothwendig 
wie  der  Religiose   spricht,  verschafft  die  N^atur  ihm  auch 
JEorer:   die  Religion   aber   ist   ein  Unendliches ,  das  kein 
Einzelner  erschopft,  von  dem  er  nur   einen  kleinen  Theil 
umspannt.     Also   bedarf  es  in    ihr   der   Erganzung    und 
gegenseitigen  Mittheilung:  beides,  Reden  und  Horen  ist  I 
in  der  Religion  gleicli  unentbehrlicli.     In  der  idealen  reli-  | 
giosen  Gemeinscbaft  ist  also  alle  Einwirkung  eine  gegen-  ! 
seitige;  es  gibt  bier  keinen  Unterscbied  von  Priestern  und  i 
Laien,  keine  Spaltungen,  keine  Bekebrungssucbt  und  keine  j 
Verfolgungen,    sondern  nur   freie   Grruppen  Gleicber  mit  \ 
fliessenden   Uebergangen.      Yon   dieser    wahren    Kjrcbe, .' 
die   immer   scbon   da   ist,   ist   iiun   freiUcli   diese   aussere! 
Kjrcbe  sehr  verscbieden  ^).     Sie  besteht  yielmebr  aus  demi 
Haufen  derer,  die  erst  gebildet  werden  soUen  fiir  die  Re-i 
ligion,  die   nur   empfanglich ,   keiner   Gegenwirkung  fabig^ 
sind.    Diese   Bildung   ist   nicbt   die  Aufgabe    der  wabrenj 
Kircbe:  denn  in  ibr  berrscbt  gegenseitige  Mittbeilung,  einj 
wecbselsweises   Geben  und  Nebmen.    Solcbe,    denen   diej 
Religion  nocb  fremd  ist,  zu  bilden,  ist  immer  nur  ein  Privat-^ 
geschaft  Einzelner,  gleicbsam  entsprungen  aus   der  fromi 
men  Sebnsuebt  des  Fremdlings  nacb  seiner  Heimat.     14 
dieser  aussern  Kircbe  bedarf  es   der   Lebrsatze   und  des 
symboliscben   Handelns    zum   Zwecke  der  religiosen  Mitr 
tbeilung.     Urspriinglicb   stammen   die   Priester   derselben 
aus  der   wabren   Kircbe,  aber   die    eindringenden  Massea 
sind  das  Yerderben,  und  dieses  Yerderben  wird  durcli  da^ 
Eingreifen  des  Staates  gemebrt,   der  die  Ercbe  zu  seinen 
Zwecken  benutzen  will.   Obne  den  Staat  wlirde  das  Fremd- 
artige  im  Laufe  der  Zeit   von   selbst   sicb   ausgescbiedeti 
haben;    die   aussere   Kircbe   ware   in   neuer   Gestalt    dais 
Bindeglied   geworden    zwiscben   der   wabren   Kircbe    unji 


1)  Die  harten  Urtheile  iiber  die  aussere  Kirche  sind  audi  in  die 
spateren  Auflagen  unverandert  aufgenommen.  Nur  der  Satz  S.  lOJ: 
„Die  Kirche  wird  den  Menschen  um  so  gleichgiltiger  je  melir  sie  zti- 
nelimen  in  der  Religion**,  ist  in  der  dritten  Auflage  (S.  272  v^l. 
Werke  I,  331)  durch  den  Zusatz  gemildert:  die  Kirche  „wie  si|e 
bei  uns  besteht."     Sachlich  ist  damit  jedoch  nichts  geandert. 
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der  Welt.  Soil  es  also  besser  werden,  so  muss  die  Yer- 
bindung  der  Kirche  mit  dem  Staate  yoUkommen  gelost, 
und  der  Grundsatz  voUkommen  freier  Geselligkeit  auch 
in  dieser  aussern  Gemeinscbaft  derer,  die  erst  noch  nach 
Religion  sucben,  zur  Geltung  kommen.  Hieran  scbliessen 
sicb  dann  eine  E-eibe  von  praktiscben  Yorscblagen,  deren 
Durcbftibrung  darauf  binauslaufen  wiirde,  alle  grossern 
Kircbengemeinscbaften  in  lauter  kleine  Sekten  und  Gruppen 
aufzulosen,  die  lediglicb  durcb  das  Band  subjectiver 
Sympatbie  und  individueller  Anziebungskraft  zusammen- 
gebalten  werden.  Die  spateren  Auflagen  baben  nur  bie 
und  da  im  Ausdrucke,  nirgends  in  der  Sacbe  geandert. 
Nacbscbrift.  Ausserder  erstenAuflagederRedenund 
dem  in  die  gesammelten  Werke  aufgenommenen  Texte  babe 
icb  die  dritte  Auflage  und  Scbleiermacber's  eigenes  Ma- 
nuscript zur  zweiten  Auflage  benutzt.  Die  Nacbforscbungen 
auf  den  Bibliotbeken,  welcbe  unser  vortrefflicber  Oberbiblio- 
tbekar  Prof.  Dr.  Klette  auf  meinen  Wunscb  nacb  einem 
Exemplare  der  zweiten  Auflage  anstellen  liess,  blieben  obne 
Erfolg;  docb  bot  mir  Scbleiermacber's  eigne,  mit  dem 
Manuscripte  zur  zweiten  Auflage  versebene  Handausgabe 
des  altesten  Textes,  welcbe  Herr  GeorgReimerin  Berlin 
mir  zu  iiberlassen  die  grosse  Gefalligkeit  batte,  reicblicben 
Ersatz.  Ganz  zuletzt  als  der  Druck  beinabe  beendigt  war, 
fand  icb  docb  nocb  ein  Exemplar  der  zweiten  Ausgabe, 
und  zwar  in  nacbster  Nabe,  im  Besitze  meines  verebrten 
Collegen  Hilgenfeld.  Icb  trage  aus  demselben  nocb 
einige  Citate  nacb.  —  Zu  S.  158  Anmerk.  1):  vgl.  2.  Aufl. 
S.  58—67    mit    1.  Aufl.    S.  50—54;    2.  A.  S.  74—82   mit 

1.  A.  S.  76—78;    2.  A.    S.  69—91    mit   1.  A.    S.  55—61; 

2.  A.  S.  91—94  mit  1.  A.  S.  61—63;  2.  A.  S.  97—110 
mit  1.  A.  S.  66 — 78.  —  Ebendas.  zu  Anm.  2):  vgl.  z.  B. 
2.  A.  S.  37  mit  1.  A.  S.  34;  2.  A.  S.  44—54  mit  1.  A. 
g.  40—47;  2.  A.  S.  58  mit  1.  A.  S.  50;  3.  A.  S.  300 
(politiscben  Beruf)  mit  1.  A.  S.  227  (so  ist  oben  statt  237 
zu  lesen);  und  2.  A.  S.  273  (beide  lesen:  moraliscben  Beruf) ; 
2.  A.  S.  269  (biirgerlicb  sittlicbe  Bildungsanstalt)  vgl.  mit 
1.  A.  S.  223    (moraliscbe   Bildungsanstalt).     Fast  uberall 
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stimmt  die  dritte  Ausgabe  hier  (kleine  stilistische  Besseruti- 
gen  abgerechnet)  mit  der  zweiten.  Nur  ist  hier  und  4a 
in  der  Milderung  des  Gegensatzes  der  Eeligion  zum  theo- 
retischen  Erkennen  und  moralischen  Handeln  in  der  dritt^n 
Ausgabe  noch  etwas  mehr  als  in  der  zweiten  gescbehja. 
So  wird  z.  B.  3.  A.  S.  59  der  Satz  der  2.  A.  S.  59,  dap 
die  Religion  es  mit  dem  Wissen  gar  nicbt  zu  tbun  babje^ 
auf  die  Naturwissenscbaft  bescbrankt,  und  demselben  Zweck 
dienen  S.  60.  61  nocb  einige  weitere  Zusatze;  3.  A.  S.  82 
wird  der  Satz  der  2.  A.  S.  82  „ursprunglicbe  Erkenntniss 
kann  nun  einmal  und  will  die  Religion  nicbt  sein"  durcb 
den  Zusatz  gemildert  ,^ursprunglicbe,  rein  aus  dem  Triebe 
nach  Wissen  bervorgebende  Erkenntniss".  Ebenso  ist  der 
Satz  der  1.  A.  (S.  57)  und  der  2.  A.  S.  84  „Wenn  ein  spp.- 
terer  Glaube  uns  eine  lange  Reibe  von  Emanationen  uild 
Erzeugungen  vorfubrt,  das  ist  leere  Mytbologie"  in  der  3.  A. 
S.  84  durcb  einen  langeren  erlauternden  Zusatz  gemildett. 
So  sind  aucb  die  nocb  in  der  2.  A.  S.  161  stebn  geblije- 
benen  Aeusserungen  iiber  den  nacbbetenden  Glauben  3.  A. 
S.  156  formell  gemildert,  und  demgemass  verbalt  sicb  aucb 
die  3.  A.  S.  216  weniger  ablebnend  gegen  die  Dogmatik 
als  die  2.  A.  S.  190.  Aebnlicb  ist  es  mit  dem  Yerbaltnisse 
von  Moral  und  Religion:  man  vgl.  3.  A.  S.  144  mit  2.  A. 
S.  149  (ubereinstimmend  mit  1.  A.  S.  107);  3.  A.  S.  145  njit 
2.  A.  S.  150  (=  1.  A.  S.  111).  —  Zu  S.  163  Anm.  2):  v^l. 
2.  A.  S.  60  (nur  stebt  bier  statt  „das  unmittelbare  Bewus^t- 
sein"  „die  unmittelbare  Wabrnebmung".  —  Ebendas.  Anm.  4) : 
vgl.  2.  A.  S.  72.  In  der  3.  A.  S.  72  ist  wie  ofters  statt  „d^ 
Universum"  vielmebr  „das  Ganze"  gesagt.  —  S.  173  Anm.  2): 
vgl.  2.  A.  S.  77:  „Euer  Gefiibl,  sofern  es  euer  und  des  Ilnii- 
versum  gemeinscbaftlicbes  Sein  und  Leben  auf  die  bje- 
scbriebene  Weise  ausdriickt,  insofern  Ibr  die  einzelnen 
Momente  desselben  babt  als  ein  Wirken  Gottes  in  Eucb 
durcb  das TJniversum,dasistEureFrommigkeit".  Die  3.  A- 
S.  77  bat  bier  wieder  das  Universum  durcb  andre  Ausdriicke 
erselzt.  —  Ebendas.  Anm.  3):  vgl.  2.  A.  S.  84.  —  ZuS.  174 
Anm.  1):  vgl.  2.  A.  S.  58  ff.  (statt  Werke  I,  188  fg.  ist  ob^n 
zu  lesen  Werke  I,  183  fg.)  (ScMuss  folgt.)   I 
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Der  Fischziig  des  Petrus 

Luc.  5,  1 — 11. 


Von 
R.  A.  Lipsins. 


Marcus  unci  Mattliaus  erzalilen  uns  ubereinstimmend, 
dass  Jesus  nach  der  Gefangennahme  des  Taufers  mit  sei- 
ner Predigt  vom  gekommenen  Gottesreiche  in  Galilaa  auf- 
getreten  sei  (Mc.  1,  14!  15;  Mtth.  4,  12—17).  Unmittel- 
bar  nacliher  berichten  uns  beide  die  Berufung  der  zwei 
ersten  Jiingerpaare:  zuerst  des  Simon  und  Andreas,  dar- 
nach  der  beiden  Sobne  des  Zebedaus.  Beide  Briiderpaare 
werden  vom  Fischergewerbe  hinweg  zur  Begleitung  Jesu 
berufen:  Simon  und  Andreas  werfen  grade  ibre  Scblepp- 
netze  aus,  als  Jesus  ihnen  zuruft:  „Folgt  mir  nacb  und 
icb  will  eucb  zu  Menscbenfiscbern  macben.*^  Jakobus  und 
Jobannes  sind  mit  ibrem  Yater  Zebedaus  auf  dem  Scbiffl, 
so  eben  mit  Instandsetzung  ibrer  Netze  bescbaftigt:  auf 
Jesu  Gebeiss  lassen  sie  den  Yater  im  Scbiffe  zuriick 
(Mc.  1,  16—20;  Mt.  4,  18—22). 

Abweicbend  von  dieser  altesten  Darstellung  bericbtet 
uns  Lukas.  Aucb  er  lasst  Jesum  wie  die  beiden  Andern 
unmittelbar  nacb  der  Yersucbung  in  der  Wiiste  seine  Pre- 
"digt  in  Galilaa  eroffnen  und  scbildert  kurz  ibre  ersten  Er- 
folge  (4,  14.  15).  Aber  die  erste  Erzablung  aus  der  Zeit 
der  offentlicben  Wirksamkeit  Jesu  ist  die  Gescbicbte  seiner 
r,  Verwerfung   in    seiner  Yaterstadt    Nazaret  (4,    16 — 30). 


--■.<?^ 


-  "*• 


-2>1 


186 


Lipsius, 


rv 


in- 


'•i. 


'•  -■■»■■■ 


Vi*' 


Im  Sinne  des  Lukas  soil  sie  gleich  an  der  Spitze  (^er 
folgenden  Darstellung  den  schliesslichen  Erfolg  der  Pre- 
digt  Jesu  markiren:  auf  der  einen  Seite  seine  Yerwerfung 
durch  seine  Yolksgenossen,  auf  der  andern  die  Empfa4g- 
lichkeit,  die  er  in  der  Heidenwelt  findet.  Die  Erzahluhg 
ist  offenbar  ein  Seitenstiick  zu  dem,  was  Marcus  upid 
Matthaus  an  einem  weit  spateren  Orte  berichten  (Mc;  6, 
1 — 6;  Mt.  13,  53 — 58),  wie  es  denn  aucb  an  sacblichen 
und  wortlichen  Beriihrungen  nicht  fehlt  (vgl.  Luk.  4,  16  mit 
Mc.  6,  1.  2;  Luk.  V.  22  mit  Mc.  v.  2  und  3;  Luk.  v.  ^24 
mit  Mc.  V.  4).  Dass  Lukas  selbst  eine  Darstellung  jor 
sich  hatte,  welche  das  erste  Auftreten  Jesu  vielmebr  nacb 
Kapharnaum  am  galilaischen  See  verlegt,  zeigt  die  Rilck- 
weisung  auf  die  Zeichen,  welche  er  schon  vor  seiner  Predigt 
in  Nazaret  in  Kapharnaum  voUbracht  hat  (v.  23).  Ton 
einer  friiheren  "Wirksamkeit  Jesu  in  Kapharnaum  aber 
haben  nur  Marcus  und  Matthaus,  nicht  Lukas  erzahlt. 
Gesetzt  also  auch,  Lukas  babe  hier,  was  aus  anderweiten 
Griinden  nicht  unwahrscheinlich  ist,  der  Ueberlieferung 
einer  andern  Quelle  den  Yorzug  gegeben,  welche  Jesum 
wirklich  zuerst  in  seiner  Yaterstadt  auftreten  liess,  so  ist 
er  doch  mit  Absicht  dieser  andern  Darstellung  und  nicht 
der  des  Marcus  gefolgt.  Wie  immer  aber  jene  andere:Er- 
zahlung  urspriinglich  gelautet  habe^),  Lukas  selbst  hat  in 
dem  Bilde,  welches  er  uns  gleich  hier,  beim  Beginne;  des 
offentlichen  Auftretens  Jesu  entrollt,  seine  Yerwerfung 
durch  die  Juden  und  die  glaubige  Aufnahme ,  die  er  in 
der  Heidenwelt  fand,  zum  Yoraus  andeuten  woUen.     , 

Nun  erst,  nach  diesem  vorlaufigen  Ausblick  auf"  den 
letzten  Erfolg  der  Eeichspredigt  Jesu,  lenkt  Lukas  4,31  ff. 
zu  der  Darstellung  des  Marcus  zuriick.  Jesus  kommt  iaach 
Kapharnaum,  „einer  Stadt  Galilaa's",  wie  er  gleich  als  ob 


1)  Vers  22  lasst  eher  eine  giinstige  als  eine  ungiinstige  Aufnahme  der 
Predigt  Jesu  in  Nazaret  erwarten,  wogegen  Vers  23  f.  offenbar  Kemi- 
niscenz  an  die  Erzahlung  bei  Marcus  ist.  Ich  vermuthe  also,  dass 
Lukas  wie  ofters  so  auch  hier  ein  alteres  Stiick  fiir  seine  Zwecke 
brauchbar  gemacht  hat.  Dasselbe  ging  von  Vers  16—22;  Vers  23—30 
sind  von  Lukas  unter  Benutzung  alteren  Materials  hinzugefiigti  . 
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der  Ort  hier  zum  ersten  Male  eingefiihrt  werden  sollte, 
hinzufugt.  Uebereinstimmend  mit  Marcus  wird  nun  das 
sabbatliche  Auftreten  Jesu  als  Lehrer  des  Yolks,  die 
Damonenaustreibung  in  der  Svnagoge  zu  Kaj)harnaum,  die 
Heilung  der  fieberkranken  Schwiegermutter  des  Simon, 
die  Heilung  aller  Kranken  am  Abend,  zuletzt  der  Riick- 
zug  Jesu  am  folgenden  Morgen  in  die  Wiiste  erzalilt 
(Luk.  4,  31—42  vgl.  Marc.  1,  21—35). 

Es  ist  die  erste  erfolgreiche  Wirksamkeit  Jesu  im 
jiidiscben  Yolke,  welclie  uns  Lukas  hier  getreu  nach  Mar- 
cus berichtet.  Die  Jungerwabl,  welcbe  bei  Marcus  (und 
Matthaus)  unmittelbar  vorangeht,  ist  iibergangen:  ihre 
Stelle  ist  durcb  die  Erzahlung  von  dem  Auftreten  Jesu 
in  Nazaret  ersetzt.  Dafiir  folgt  nun,  auf  die  Schilderung 
der  ersten  Erfolge  Jesu  in  Kapliarnaum,  die  Grescbichte 
Yon  dem  Fisclizuge  des  Petrus  (5,  1 — 11).  Dieselbe 
wird  vorbereitet  durch  eine  bemerkenswerthe  Umbildung 
der  entsprechenden  Yerse  bei  Marcus.  Bei  Marcus  ist 
der  Zusammenbang  dieser.  Als  Jesus  sich  in  der  Morgen- 
friibe  in  die  Wiiste  zuriickgezogen  bat,  setzen  Simon  und 
seine  Begleiter  (6  ^tficov  xcd  ol  uer^  avrov)  ihm  nach, 
finden  ihn  und  sprechen:  „Alle  suchen  Dich."  •Jesus  aber 
antwortet  ablehnend:  „Lasst  uns  anderwarts  bin  in  die 
umliegenden  Ortschaften  ziehen,  damit  ich  auch  dort 
predige:  denn  dazu  bin  ichausgegangen  (namlieh  vom 
Hause)."  Und  er  beschaftigte  sich  mit  Predigen  in  ihren 
Synagogen  in  ganz  Galilaa  und  mit  Damonenaustreiben 
(Mc.  1,  36—39).  Nun  folgt  bei  Marcus  sofort  die  Heilung 
des  Aussatzigen,  die  Ruckkehr  nach  Kaphamaum  und  die 
Heilung  eines  Gichtbriichigen  daselbst  (Mc.  1,  40 — 2,  12). 

Bei  Lukas  lesen  wir  dagegen  v.  42 — 44,  dass  am 
Morgen  nach  jenem  bewegten  Abende  in  Kapharnaum  die 
Yolkshaufen  Jesu  in  die  "Wiiste  nachfolgen,  und  ihn  ab- 
zuhalten  suchen,  von  ihnen  zu  ziehn  {rov  u?)  noQeveG&cei 
an  ccvTcov).  Er  aber  erwidert:  ,,Ich  muss  auch  den  an- 
dern  Stadten  das  Gottesreich  predigen,  denn 
dazu  bin  ich  gesandt"  {on  xcci  rcelg  iveoaig  nolsoiv 
€vayys}J(7acr&cci  fis    Set    r^v   fiaaileiav   rov   &eov'  bri  knl 
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TovTO  aneardhiv).  Und  er  beschaftigte  sich  mit  Predigen 
in  den  Synagogen  Galilaas.  Die  Yeranderung  des  uljer- 
lieferten  Textes  scheint  auf  den  ersten  Blick  keine  Ajen- 
derung  des  Sinnes  zu  sein,  zumal  5,  12  die  Worte  ^at 
kyevsTo  hv  tw  Hvai  avrov  hv  ulu  to)v  nokswv,  mit  welclieni 
Lukas  die  Geschichte  vom  Aussatzigen  einleitet,  deutjicli 
auf  4,  43  zurlickweisen.  Nur  fallt  auf,  dass  der  Ausdrtick 
des  Marcus  eig  rag  i'/^^evag  xcouoTToXeig  in  ralg  kxi^aig 
noXeatv  verandert,  der  Inhalt  der  Predigt  ausdriicklichi  als 
Predigt  des  Gottesreiches  bestimmt,  und  zuletzt  stattj  elg 
TOVTO  k^i/k&ov,  welches  bei  Marcus  sich  auf  das  k^?j}}f9'EV 
V.  35  zurllckbezieht,  das  viel  allgemeiner  lautende  ikTtl 
TovTo  dnE6TdhiV  gesetzt  wird.  Jesus  spricht  also  Her 
vom  gottlichen  Zwecke  seiner  Sendung  iiberhaupt.  Sdhon 
hier  liegt  es  nahe,  in  den  'dTsoac  7i6?^6ig  eine  versteckte 
Hindeutung  auf  die  Heidenwelt  zu  sehn,  fur  welche  el| en- 
falls  die  E-eichspredigt  Jesu  bestimmt  ist.  j 

Unmittelbar  hieran  reiht  sich  nun  die  Erzahlung  vom 
Fischzuge  des  Petrus.  Sie  ist  erst  von  Lukas  in  emen 
fremden  Zusammenhang  eingeschoben;  denn  gleich  nacliher 
(von  5,  12  an)  folgt  Lukas  wieder  dem  Texte  des  Marcus. 
Sie  steht  auch,  die  Sache  rein  geschichtlich  betrachtet, 
nicht  an  der  richtigen  Stelle:  denn  Simon,  dessen  |Be- 
rufung  eben  erst  erziihlt  werden  soil,  befindet  sicji  ja 
schon  vorher  (4,  38)  in  Jesu  Eegleitung;  da  aber  Lukas 
die  Jilngerberufung  an  dem  Orte,  an  welchem  Marcus  sie 
erzahlt,  ausgelassen  hat,  so  soil  die  neue  Erzahlung  affen- 
bar  an  die  Stelle  der  alten  treten.  Warum  Lukas  sie  iaber 
erst  hier  bringt,  wird  aus  dem  Sinne  der  Erzahlung  von 
selbst  erhellen.  i 

i 

Schon  der  sachsische  Anonymus  (S.  212  fig.),  Vjo Ik- 
mar  (Religion  Jesu  S.  316.  Evangelien  S.  81)  und  Strkuss 
(Neues  Leben  Jesu  S.  412  if.)  haben  auf  die  symboljsche 
Bedeutung  der  Erzahlung  hingewiesen.  Voile  Sichdrheit 
aber  kann  auch  hier  nur  die  Beachtung  des  Zusammen- 
hangs  und  das  Yerstandniss  des  Einzelnen  bringen.   I 

Als  der  Yolkshaufe  (4,  42)  Jesum  umdrangt  uni  das 
Wort  Gottes   hort,    da  steht  er  selbst  am  TJfer  des;  Sees 
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Tind  sieht  zwei  Schiffe  leerstehn  am  Ufer;  die  Fischer 
sind  weggegangen  und  waschen  ihre  Netze,  d.  h.  sie  rei- 
nigen  die  gebrauchten  Netze,  um  sie  wieder  in  Stand  zu 
setzen.  Das  eine  Schiff  gehort  dem  Simon,  wie  es  v.  3 
^usdriicklicli  heisst,  das  andre  ist  absichtlich  nicht  naher 
bezeiclinet.  Jesus  tritt  nun  (v.  3)  in  das  Scliiff  des  Si- 
mon, veranlasst  ihn  ein  wenig  vom  Ufer  auf warts 
(ins  hohe  Wasser)  zu  fahren  {cctio  rTjg  yijg  iTzavayccysTv 
^Xiyov) ;  dann  setzt  er  im  Schift'e  sicli  nieder  und  lehrt  von 
dort  aus  die  Yolkshaufen.  Der  Zug  ist  aus  der  alteren 
Tradition  entlehnt  (vgl.  Mc.  4,  1.  Mattli.  13,  2)  und  hat 
nichts  Auffalliges.  Als  Jesus  aber  aufgehort  hat  zu  reden, 
fordert  er  den  Simon  auf,  noch  weiter  hinauf  ins 
hohe  (oder  tiefe)  Wasser  zu  fahren  und  dort  die 
Netze  zum  Fange  auszuwerfen.  Nimmt  man  die  Erzah- 
lung  buchstablich,  so  tritt  hier  ganz  plotzlich  in  das  Bis- 
herige  ein  ganz  fremdartiger  Zug.  Mcht  vom  Fischen, 
sondern  vom  Lehren  war  ja  die  Rede;  nur  um  urigehin- 
derter  lehren  zu  konnen,  hat  Jesus  das  Schiff  ein  w^enig 
vom  Ufer  abstossen  lassen.  Man  beachte  aber  den  Nach- 
druck,  der  auf  der  doppelten  Mahnung  liegt  „auf  die  Hohe" 
zu  fahren  [hnavayayuv  v.  3;  inavdyciys.  v.  4):  erst  soil 
Simon  „ein  w^enig"  vom  Lande  abstossen,  dann  weiter  „in 
die  Tiefe"  [elq  to  fid&og)  gehn.  Auch  das  ist  bemerkens- 
werth,  dass  mit  der  Mahnung  die  Netze  auszuwerfen,  plotz- 
lich der  Singular  in  den  Plural  iibergeht  {xci?MoaT6).  Yon 
andern  Personen  ausser  Simon  war  vorher  keine  Rede; 
jetzt  richtet  sich  die  Mahnung,  auf  dem  hohen  Wasser 
die  Netze  auszuwerfen,  nicht  bios  an  Simon  allein,  son- 
dern zugleich  an  seine  Begleiter  (vgl.  Mc.  1,  36  6  ^ifiMV 
xal  ol  ^eravTov).  Simon  wendet  ein,  der  Yersuch  werde 
-vergeblich  bleiben:  „Wir  haben  die  ganze  Nacht  gearbeitet 
und  nichts  gefangen",  wobei  er  sich  wieder  mit  seinen  Be- 
gleitern  zusammenfasst  {xoTtidaavreg  oiSev  ilaiSouev  v.  5). 
Dennoch  erklart  er  (Singular)  sich  bereit,  auf  Jesu  Wort 
hin  die  Xetze  herabzulassen.  Alsbald  wird  die  Arbeit  mit 
Iwunderbar  reichem  Erfolge  gesegnet.  Siethunes  (v.  6 
wieder  der  Plural)  und  befassen  eine  so  grosse  Menge  von 
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Fischen,  dass  die  Netze  (ra  Sixrvcc  mit  »BDL  efc.)  reissfen. 
Die  Netze  des  Simon  und  seiner  Begleiter  reichen  ap.so 
nicht  aus,  um  den  ganzen  reichen  Gx)ttessegen  zu  bergjen. 
Da  winken  sie  (v.  7)  den  Genossen  {roig  fieroxoig)^  m 
dem  andern  Schiife,  sie.sollen  lierbeikommen  und  ihifien 
helfen.  Sie  kommen,  helfen,  und  beide  Schiffe  werdenf  so 
voll,  dass  sie  vor  der  Scbwere  sich  kaum  nocb  liber  Wasjser 
halten.  Diese  ,,Gefalirten"  oder  ^Genossen"  sind  ebenso 
wenig  wie  die  v.  4 — 6  vorausgesetzten  auf  demselben 
Schiffe  mit  Simon  befindlichen  Begleiter  desselben  voiftier 
erwahnt:  vielmehr  stand  das  andre  Schiff  vorher  leer. 
Wenn  weiter  unten  v.  10  die  beiden  Zebedaussohnelals 
xoivcovol  TO)  ^ificjvi  erwahnt  werden,  so  kann  mandaruilter 
ebenso  gut  seine  Begleiter  auf  seinem  Schiffe,  als  dieJBe- 
mannung  des  andern  Schiffes  verstehn.  Der  Leser  hai,  je 
nachdem  er  die  Worte  buchstablich  oder  geistlich  deuten 
will,  die  Wahl.  I 

Wie  Simon  Petrus  ^)  dies  sieht,  fallt  er  Jesu  zu  Fii^sen 
und  spricht  „Gehe  hinaus  von  mir,  denn  ich  bin  ein  |Sun- 
diger  Mann,  o  Herr."  (v.  8).  Der  Zusammenhang  d|ese& 
Ausrufs  ist  klar.  Simon  hat  zuerst  eine  Einrede  gjegen 
Jesu  Befehl  versucht;  jetzt  durch  den  Erfolg  bescHamt, 
erklart  er  sich  fur  unwiirdig,  den  Herrn  in  seinem  S<^liiffe 
zu  beherbergen.  Denn  (v.  9)  Staunen  ergriff  ihn  t  und 
alle  seine  Begleiter  {nccvrag  rovg  avv  avra)  liber  den 
Fischfang  den  sie  gethan;  gleicherweise  (v.  10)  jaber 
auch  den  Jakobus  und  Johannes,  welche  dem  Simon 
Genossen  waren  (vgl.  Mc.  1,  19  fg.).  Es  wird  alscr  eine 
grossere  Zahl  von  Arbeitsgenossen  vorausgesetzt,  die  ralle- 
sammt,  wie  Simon  und  die  Zebedaussohne,  iiber  das  Wun- 
der  erstaunen.  Und  Jesus  spricht  zu  Simon:  ,,riirchte 
dich  nicht;  von  jetzt  an  wirst  du  mit  Menschenjagjd  be- 
schaftigt  sein"  (Mc.  1,  17).  Da  ziehn  sie  (Simon,  die 
Zebedaussohne  und  Alle  die  mit  ihnen  waren)  die  Schiffe 


1)  Plotzlich  tritt  der  bei  Lukas  noch  nirgends   erwahnte'  zweite 
Name  des  Simon  hinzu.  I 
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ans   Land,    lassen    sie  also  ungebrauclit   stehen;   sie   ver- 
lassen  Alles  und  folgen  Jesu  nach  (Vs.  11). 

Die  Deutung  hangt  an  dem  Zogern  des  Petrus  (vgl. 
Act.  10,  14),  an  dem  andern  Schiff,  das  er  und  seine 
Genossen  zu  Hilfe  rufen  miissen,  an  der  Beschamung,  die 
den  Petrus  und  an  dem  Staunen,  welches  Alle  ergreift. 
Das  andre  Schiff,  dessen  Eigenthiimer  nicht  bezeichnet 
werden,  bedeutet  eine  iiber  die  ersten  Jiinger  hinausgehende 
Arbeiterschaft,  den  Paulus  und  seine  Gefahrten,  die  dem 
Petrus  und  denen  die  mit  ihm  waren  zu  Hilfe  kommen. 
Das  Abstossen  vom  Lande  ist  sinnbildlich  das  Hinweggehn 
von  den  Juden  zu  den  Heiden,  daher  diese  Weisung  so 
nachdriicklich  wiederholt  wird.  „Stosst  ab  vom  Lande" 
und  „fahrt  weiter  in  die  Tiefe".  Wenn  Jesus  zuerst  lehrt, 
und  dann  plotzlich  vom  Pischfang  die  Rede  ist,  so  ist  die 
symbolische  Bedeutung  des  Netzeauswerfens  so  bestimmt 
als  moglich  angedeutet.  Und  wenn  Jesus  selbst  es  ist, 
der  zuerst  die  Yolkshaufen  lehrt  und  dann  den  Befehl 
zum  Abstossen  in  gesteigertem  Masse  wiederholt,  so  wird 
damit  die  Heidenmission  deutlich  auf  seine  eigne  Lehre 
und  Weisung  zurlickgefuhrt.  Auch  die  anfangliche  Aus- 
rede  des  Petrus  gewinnt  hierdurch  ein  belles  Licht:  nur 
mit  innerm  Widerstreben  kommt  er  der  Weisung  nach, 
zu  den  Heiden  zu  gehn.  Die  grosse  Menge  Pische  ist 
die  Menge  der  Heiden,  welche  gewonnen  werden,  nachdem 
alle  Arbeit  an  den  Juden  vergeblich  gewesen.  Aber  Petrns 
und  seine  ersten  Genossen,  die  Judenapostel,  konnen  die 
Arbeit  nicht  bewaltigen.  Sie  miissen  daher  die  Gefahrten 
im  „andern  Schiffe",  den  Paulus  und  seine  Missionsbeglei- 
ter  zu  Hilfe  rufen.  Und  nun  wird  die  Ausbeute  so  gross, 
dass  Petrus  beschamt  seine  friihere  "Weigerung  als  Siinde 
erkennt,  und  Alle  ,  auch  Jacobus  und  Johannes,  des  Petrus 
Genossen  im  engern  Sinn,  gerathen  in  Staunen  iiber  die  geseg- 
nete  "Wirksamkeit  des  Herrn  unter  den  Heiden  (Gal.  2, 9).  Die 
Worte  „fiirchte  dich  nicht,  von  jetzt  an  wirst  du  Menschen 
fangen"  driicken  die  Sendung  des  Petrus  zu  den  Heiden 
noch  deutlicher  aus,  wobei  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass 
er  und  seine  Gefahrten  mit  ihrer  ganzen  Yergangenheit 
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brechen,  also  AUes  verlassen  miissen,  um  Jesu  nachzii 
folgen. 

Mit  dem  Verstandnisse  dieses  Stticks  wird  auch  dijb 
ganze  Composition  des  Abschnittes  4,  16  —  5,  11  volli 
durchsichtig.  Wir  begreifen  jetzt,  warum  Lukas  die  Vei 
werfung  Jesu  in  Nazaret  und  die  Empfanglichkeit  ddr 
Heiden  fur  seine  Reichspredigt  gleichsam  als  Programii 
dem  ganzen  folgenden  Abschnitte  vorangestellt  hat.  Die 
folgenden  Erzahlungen  von  dem  ersten  Auftreten  Jesu  ih 
Kapbarnaum  schiJdern,  getreu  nacb  Marcus,  die  ersten  Ei> 
folge  Jesu  unter  den  Juden.  Dann  fasst  Jesus  den  En;- 
scbluss  „von  ihnen  hinweg  in  die  andern  Stadte"  zu  gebeiji, 
um  seine  Sendung  zu  erfiillen.  Und  bieran  reibt  sicb  ansta|t 
der  gestricbenen  Erzablung  des  Marcus  von  der  erstejn 
Jiingerberufung  der  Fiscbzug  des  Petrus,  mit  seinem  deujt- 
licben  Ausblicke  auf  die  Heidenmission  und  den  Heidei- 
apostel.  ! 

Es  soil  bier  nicbt  weiter  gezeigt  werden,  wie  einejs- 
tbeils  die  formelle  Bebandlung  des  iiberlieferten  Stoffes 
ganz  im  Geiste  der  lukaniscben  Gescbicbtsbebandlung  ist 
(vgl.  dariiber  namentlicb  die  Ausfiibrungen  in  Weik- 
s^cker^s  Evangeliscber  G-escbicbte),  und  wie  andrentbeils 
aucb  die  Auffassung  der  Heidenmission  und  des  Yerbalt- 
nisses  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  ibr  ganz  der  Dsjr- 
stellung  der  Apostelgescbicbte  entspricbt.  Nur  das  |ei 
scbliesslicb  nocb  bemerkt,  dass  wir  kein  Recbt  baben,  die 
symboliscbe  Deutung  weiter  auszudebnen,  als  der  Scbrift- 
steller  selbst  an  die  Hand  gibt.  Die  Darstellung  }^ei 
Strauss  ist  dieser  Yersucbung  mebrfacb  -erlegen.         | 
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Die  Christologie  des  Origenes  im  Zusammen- 
hange  seiner  Weltanschauung. 


'-m 


Von 
Dr.  Hermann  Schnltz  in  Heidelbergr* 


1)  Wer  sich  mit  der  Geschichte  der  Entwicklung  des 
christologischen  Dogma  in  der  alten  Kirche  nicht  in  bloss 
antiquarischem  Interesse  beschaftigt,  sondern  von  dem 
"Wunsche  getrieben,  die  Punkte  aufzufinden,  wo  sich  die 
verschiedenen  Faden,  welche  in  diesem  Dogma  zusammen- 
laufen,  so  verkntipft  haben,  dass  die  spatere  Weiterent- 
wicklung  des  Grewebes  nach  einer  bestimmten  Richtung 
bin  nothwendig  und  seine  befriedigende  Yollendung  un- 
moglicb  ward,  —  der  wird  immer  mit  besonderem  Inter- 
esse auf  die  Zeit  zuriickkommen ,  wo  der  Gregensatz  der 
Gnosis  und  des  Ebionitismus  und  die  vielfachen  Binde- 
glieder  zwischen  beiden  E-ichtungen  von  der  kirchlichen 
Theologie  theils  wirklich  iiberwunden,  theils  uniiberwunden 
aufgenommen  wurden.  Denn  bier  ist  der  Gegensatz  der 
dogmatiscben  Cbristuslehre,  der  „Tbeologie  von  Cbristus", 
wie  sie  auf  pauliniscber  und  johanniscber  Anscbauung^ 
rubt,  und  der  gescbicbtlicben  Erinnerung  an  Jesus,  wie 
der  urapostoliscbe  Glaube  sie  festbielt,  zum  letzten  Male 
so  in  Betracbt  gekommen,  dass  beide  Seiten  nicbt  bloss 
in  Worten  und  Eormeln,  sondern  wirklich  inhaltlich  zum 
Ausdruck  zu  kommen  strebten. 
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Uiid  innerhalb  dieser  Zeit  haben  wieder  die  alexsln- 
drinischen  Kirchenlehrer  Clemens  und  Origenes  ihr  lle- 
sondres  Interesse  dadurch,  dass  sie  als  Erben  einer  gro|s- 
artigen  und  umfassenden  Weltbildung  und  mit  dem  klarjen 
Bewusstsein  einer  Continuitat  der  gesammten,  auch  d^r 
religiosen  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  die  dcfp- 
pelte  Aufgabe  fuhlten,  einerseits  im  christologischen  Dogj^a 
die  Einzigkeit  des  Christenthums  und  des  in  ihm  d|ir- 
gebotenen  Heils  mit  vollster  Glaubenswarme  zur  Geltujng 
zu  bringen,  andemtheils  in  demselben  Dogma,  soweitjes 
Lehr-e  vom  Logos  oder  dem  ewigen  Sohne  ist,  die  Einbfeit 
aller  hoheren  sittliehen  und  religiosen  Bestrebungen  |in 
der  Menschheit  auszudriicken.  Und  wenn  die  letzt«ire 
Seite  bei  Clemens  uberwiegt,  so  konnen  wir  die  Chris|o- 
logie  des  Origenes  als  denjenigen  Entwicklungspunkt  j  in 
der  Geschichte  dieses  Dogma  bezeichnen,  wo  theologisjch 
zum  letzten  Male  versucht  wird,  mitten  in .  der  Gewalt  Aes 
kirchlichen  Zuges  nach  volliger  Identificirung  von  Chris||bus 
und  Jesus,  von  Religion  und  historischem  ChristentyjLm, 
von  Gott  und  geschichtlicher  Einzelperson,  und  unter  dem 
vollen  Eindrucke  dieses  Zuges,  der  auch  des  Origeifies 
eignes  Glaubensleben  beherrschte,  das  Recht  der  andt^rn 
Seite  zu  wahren,  die  Grundlagen  einer  zukunftsfehi||en 
Christologie  festzuhalten,  und  wenigstens  flir  die  chrlst- 
lichen  „Gnostiker"  die  Moglichkeit  zu  schaffen,  grossartiger 
und  geschichtlicher  von  der  Entwicklung  der  Geschichte 
des  Geistes  zu  denken,  als  die  Menge  der  „Glaubigen"|  es 
der  Natur  der  Sache  nach  that.  | 

Die  kirchliche  Gesammtrichtung  zur  Zeit  des  Origeiies 
war  im  Grossen  und  Ganzen  zweifellos  die,  .welche  fim 
Nicaenum  ihr  nothwendiges  und  angemessenes  Besuijtat 
fand.  Das  zeigt  nicht  bloss  die  Glaubensregel,  welche  i^en 
-eignen  Ansichten  gegentiber  dem  Buche  Ttegl  uqx^v  ior- 
ausgeschickt  ist,  sondern  noch  mehr  die  Ausdrucksweilse, 
deren  sich  Origenes  in  seiaen  Yolksreden  bedient.  S<nne 
eigne  dogmatische  Ansicht,  obwohl  sie  sich  iiberall  anidie 
neutestamentlichen  Schriften  und  die  traditionelle  chijist- 
liche   Auslegung    des    Alten   Testamentes    mit    stauni^ns- 
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wiirdiger  Belesenheit  anschliesst,  stammt  doch  im  christo- 
logischen  Dogma  aus  ganz  andrer  Quelle,  deren  uns  er- 
kennbare  Yermittler  Philo,  Justin  und  vor  Allen  Clemens 
gewesen  sind.  Die  Art  aber^  wie  er  diese  Lehre  in  eine 
grossartige  systematische  Gesammtanschauung  nicht  bloss 
der  menscblichen  Dinge,  sondern  des  Universum  verwebt 
hat,  ist  einestheils  das  B-esultat  eigner  und  eigenartiger 
Begabung,  anderntheils  ist  sie  durch  eine  umfassende 
Kenntniss  der  Gesammtbildung  seiner  Zeit  in  ihrer  bunten 
Mannigfaltigkeit  geweckt  und  genahrt.  Wenigstens  zeigen 
die  uns  erhaltenen  Schriften  des  Clemens  grade  von  den 
kiihnsten  und  entscheidendsten  Gedanken  des  origenistischen 
Systems  noch  keine  Spur.  Der  Gnosis  wie  dem  Ebioni- 
tismus  weiss  sicb  Origenes  allerdings  entgegengesetzt;  er 
fiihlt  sich  als  kirchlicher  Lehrer;  aber  er  fiiblt  sich,  wie 
Clemens,  gegeniiber  den  einfach  glaubenden  Christen  als 
ein  Gnostiker  hoherer  Art,  —  wie  er  andrerseits  gegen- 
iiber der  das  Geschichtliche  verfliichtigenden  Gnosis  die 
alttestamentliche  Grundlage  des  geschichtlichen  Christen- 
thums  festhalt  und  die  Parallele  Jesu  mit  Moses,  den 
Propheten,  Johannes  dem  Taufer  haufig  betont.  So  ward 
nicht  ohne  Grund  ihm  schon  von  der  spateren  Kirche 
beides  zum  Yorwurf  gemacht,  sowohl  dass  er  in  ebioni- 
tischer  Weise  aus  Christus  einen  „blossen  Menschen" 
mache,  als  dass  er  in  gnostischer  Art  einen  doppelten 
Christus  lehre. 

2)  Die  Lehre  des  Origenes  von  der  Person  Christi 
ist  so  haufig  behandelt  und  die  meisten  einzelnen  Punkte 
derselben  sind  so  klar  und  unverkennbar,  dass  es  aller- 
dings zweifelhaft  erscheinen  konnte,  ob  es  gerathen  sei, 
das  Ergebniss  einer  aus  dogmatischem  Interesse  unter- 
nommenen  Untersuchung  iiber  dieselbe  zu  veroffentlichen. 
Seit  Huet  das  Material  fiir  den  Lehrbegriff  des  Origenes 
in  seinen  Origeniana  reichlich,  wenn  auch  wenig  organisch, 
zusammengestellt  hat,  ist  das  Gesammtsystem  dieses  Ear- 
chenlehrers  von  Thomasius  und  Redepennig  dargestellt, 
von   denen   der   erstere   in   seinem  dogmengeschichtlichen 
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Werke  ^)  die  gewonnenen  Ergebnisse  gesichteter  und  kla|er 

wieder  vorgetragen  hat.    Baar  hat  in  den  verschiederien 

Werken,    welche   hier  in   Betracht   kommen,   zusamni(bn- 

f 
hangender  und  geistreicher,  wenn  auch  nicht  ohne  man<jhe 

schon  von   Dorner   geriigte   Uebertreibungen   und  fals(^he 

Consequenzen,  die  Stellung  des  Origenes  in  der  Geschichte 

des   christlichen   Dogma  praecisirt.    In  Dorners  Chrisjto- 

logie  ist  vorzuglich  das,  was  die  Lehre  vom  ewigen  Solkne 

in  seinem  Verhaltniss  zu  Gott  anbetrifft,   ausfiihrlich  ijnd 

meistens   zutrefFend   dargestellt.     Und   diese   Seite   ist  I  in 

den   meisten   neueren  Compendien   der  Dogmengeschicjhte 

geniigend   behandelt,    wie   andrerseits   E-itter    ihre   pMlo- 

sophischen  Grundlagen  zu  entwickeln  versucht  hat.      | 

Zur  Veroffentlichung  dieser  Abhandlung  bewog  nijich 
der  Eindruck,  dass  alle  die  genannten  Gelehrten,  mit  Aus- 
nahme  Baur's,  die  singulare  Stellung  der  Lehre  des  ([)ri- 
genes  gegeniiber  der  kirchlichen  Entwicklung  nicht  [ge- 
niigend betont  haben,  dass  die  innre  Yerwandtschaft  sefner 
Christologie  mit  der  gnostisch-ebionitischen  Entwickluigs- 
phase  dieser  Lehre  zu  wenig  hervortritt,  dass  ein  vie]!  zu 
grosses  Gewicht  auf  die  Lehre  von  dem  ewigen  Sojine 
Gottes  gelegt  wird,  wahrend  vielmehr  die  Lehre  rom 
Menschen  und  von  der  Willensfreiheit  den  eigentlicjben 
Schliissel  zur  Christuslehre  des  Origenes  bietet,  —  jund 
dass  endlich  die  Abhangigkeit  dieses  Dogma  von  der  jGe- 
sammtweltanschauung  und  der  daraus  sich  ergeberfden 
Aufgabe  des  Heilswerkes  zu  wenig  hervortritt.  Bei  5aur 
aber,  auf  dessen  Darstellung  wenigstens  die  ersten;Be- 
merkungen  keine  Anwendung  finden,  schien  mir  ein^  zu 
grosse  Neigung  sichtbar,  Consequenzen  zu  ziehen,  wejche 
Origenes  selbst  ablehnt ,  und  Eigenthiimlichkeiten  J  des 
modernen  Denkens  in  jene  Zeit  zuriickzutragen.  | 

Daneben  wiinschte  ich  hervorzuheben,  dass  eine  iijber- 
raschend  starke  Yerwandtschaft  die  gesammte  Yfelt- 
anschauung    des    Origenes    mit    der    buddhistischeri  |ver- 


1)  Christliche  Dogmengeschichte  als  Entwlcklungsgesdiicht^  des 
kirchlichen  Lehrbegriifs.  1874.  Bd.  1.  S.  190  ff.  u.  293  ff. 
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bindet,  —  eine  Yerwandtschaft,  die  in  vielen  Stiicken  so 
gross  ist,  dass  man  bei  Origenes  eher  ein  durch  die  the- 
istischen  Praemissen  des  Christenthums  und  durch  seine 
Geschichte  beeinflusstes  buddhistisches  Schulsystem  vor 
sich  zu  haben  glaubt,  als  die  Aussagen  eines  christlichen 
Kirchenvaters.  Ich  werde  diese  Yerwandtschaft  bei  den 
einzelnen  Punkten  in  Anmerkungen  hervorheben.  Dabei 
ist  natiirlich  meine  Meinung  durchaus  nicht,  die  geschicht- 
liche  Bebauptung  aufstelien  zu  wollen,  dass  directe  Ein- 
fliisse  des  Buddhismus  die  Entstehung  der  Lehre  des  Ori- 
genes erklaren.  Zwar  lasst  sich  auch  eine  solche^Yer- 
muthung  schwer  abweisen.  Schon  die  kirchliche  Tradition 
in  Bezug  auf  Pantanus  weist  nach  Indien.  Clemens  v. 
Alexandria  zeigt  eine  gewisse  Kenntniss  des  Buddhismus.^) 
Und  seit  der  Zeit  CJhristi  ist  ein  gewaltiger  Aufschwung 
des  Buddhismus  und  ein  Yordringen  desselben  liber  Indien 
hinaus  zu  spiiren.  ^)  Dass  unter  diesen  Umstanden  ein 
Mann  von  der  universalen  Bildung  und  dem  Wissenstriebe 
des  Origenes  in  Alexandria,  dem  wichtigsten  Beriihrungs- 
punkte  zwischen  Orient  und  Occident,  mit  der  Religion 
unbekannt  gewesen  sein  soUte,  welche  unbedingt  neben 
dem  Christenthume  die  am  hochsten  stehende  und  geist- 
voUste,  die  vollkommenste  Entwicklung  der  arischen  Natur- 
religion  ist,  —  das  ist  schwer  zu  denken.  Andrerseits 
aber  findet  sich,  soweit  ich  gesehen  babe,  in  den  uns  er- 
haltenen  Schriften  des  Origenes  keine  Erwahnung  oder 
zweifellose  Spur  des  Buddhismus,  und  es  ist  an  sich  vollig 
denkbar,  dass  die  verschiedenen,  mit  orientalischen  Ele- 
menten  so  reichlich  gesattigten  griechischen  Philosophen- 
systeme  und  ihre  Mischungen,  in  welche  Origenes  im  weite- 
sten  TJmfange  und  im  syncretistischen  Sinne  des  spateren 
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1)  ed.  Potter  359  (Str.)  es  giebt  unter  den  Indern  solche,  die  den 
Verkiindigungen  des  Buddha  (Bovtto)  glauben,  und  ihn  wegen  iiber- 
schwenglicher  Heiligkeit  als  Gott  ehren.  (Auch  Bardesanes,  Cyrill 
V.  Alexandrien,  Hieronymus  wissen  vom  Buddhismus,  letzterer  von 
der  Sage  der  jungfraulichen  Geburt). 

2)  s.  Koeppen,  die  Rel.  d.  Buddha.  Bd.  2.  S.  14.  33. 
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Platonismus  eingefuhrt  war,  ilim  die  Elemente  zugeftthbt 
haben,  auf  welche  es  hier  ankommt,  —  wie  ja  z.  B.  bjei 
Philo  ganz  ahnliche  Grundlagen,  wenn  audi  mit  viel  gje- 
ringerer  Folgerichtigkeit  entwickelt,  sich  nachweisen  lassejn, 
und  Elemente  aus  denReligionen  des  Ostens  durch  die  meist^n 
gnostisclien  Systeme  hindurchscheinen.  Ich  will  also  nur  ^ie 
fiir  die  vergleichende  Religionsgeschichte  immerhin  bedei.t- 
same  Thatsache  selbst  betonen,  dass  zwischen  der  Lehre  dies 
ersten  christlichen  Dogmatikers,  des  begeisterten  Christen 
und  Martyrers,  —  und  den  reineren  Gestaltungen  des  Bud- 
dhismus,  wie  sie  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Qakya- 
Munis  Tode  sich  gebildet  batten,  eine  grosse.  Dogma  und 
Ethik  beeinflussende,  Geistesverwandtscbaft  sich  findet. ; 

3)  Die  Art,  wie  ich  die  Schriften  des  Origenes  be- 
nutzt  babe,  mag  zunachst  in  einigen  kurzen  Bemerkungen 
erlautert  werden.  Es  hatte  an  sich  nahe  gelegen,  eine 
cbronologische  Entwicklung  der  Gedanken  des  Origenes 
nach  der  Zeitfolge  der  uns  erhaltenen  Schriften  zu  ver- 
suchen.  Aber  dieser  Versuch  erwies  sich  in  diesem  Falle 
bald  als  ein  unangemessener.  Der  Gedankenkreis  des 
Origenes  zeigt  vom  Anfange  seiner  schriftstellerischen 
Thatigkeit  bis  zu  ihrem  Schlusse  eine  Geschlossenh^it  und 
Festigkeit,  welche  im  hochsten  Grade  zur  Bewunderubg 
herausfordern  muss.  Die  5 — 6  ersten  Bande  des  Comm6n- 
tars  zum  Johannes,  eine  Jugendarbeit,  zeigen  ebenso  klar 
und  ebenso  maassvoU  die  Grundziige  des  Systems,  wie  die 
Schlussbande ,  oder  die  Commentare  zum  Hohenlied  und 
Matthaus  Werke  des  gereiften  Mannes.  Die  Arbeiten 
seines  besten  Mannesalters,  n^Qi  uqx^^ y  GTQm^axa  und 
der  Commentar  zum  Jesaia,  enthalten  Kuhneres  und  Eigen-  * 
thiimlicheres  als  die  Schriften  des  Jiinglings,  —  und  selbst 
die  Bticher  gegen  Celsus,  im  reifen  Alter  geschrieben  und 
ihrem  Zwecke  nach  das  Eingehen  auf  personliche  Schul- 
ansichten  ausschliessend,  zeigen  doch  fast  alle  origenistisclien 
Gedanken  ausgesprochen  oder  angedeutet.  So  liess  sich 
der  Gedankenkreis  des  Origenes  nur  einheitlich  entwickeln. 

Um  so  entschiedener  aber  musste  bei  der  Benutzung 
ein   verschiedener   Maassstab   an   die   einzelnen   Schriften  . 
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nacli  ihrem  Inhalt  und  Zweck,  so  wie  nach  ihrer  Erhal- 
tung  gelegt  werden.  Origenes  hat,  wo  er  zu  weiteren 
Kreisen  erbaulich  redet,  also  in  seinen  Homilien,  es  stets 
ftir  seine  Pflicht  gehalten,  seine  eigenthiimlichen  G-edanken 
zuriicktreten  zu  lassen  und  im  Style  der  kirchlichen  From- 
migkeit  seiner  Zeit  zu  reden.  Es  war  das  bei  ihm  die 
nothwendige  Folge  seiner  Anschauung  von  der  Pflicht  der 
Wahrhaftigkeit  iiberhaupt.  Er  hat,  nach  Hieronymus  ^), 
im  sechsten  Buche  seiner  Stromata  nach  Platos  Yorgange 
behauptet:  „Grott  freilich  liige  niemals,  hochstens  rede  er 
mit  doppeldeutigen  Worten  und  durch  Rathsel,  wenn  es 
der  Nutzen  der  Horenden  fordert.  Der  Mensch  aber, 
dem  die  Nothwendigkeit  der  Liige  entgegentritt,  moge 
sorgsam  darauf  achten,  dass  er  die  Luge  von  Zeit  zu  Zeit 
so  brauche,  wie  ein  Gewiirz  oder  eine  Arznei,  dass  er  ihr 
Maass  bewahre  und  nicht  die  Grrenzen  uberschreite.  So 
sieht  man,  dass  wenn  wir  nicht  s  o  lugen,  dass  ein  grosses 
Grut  daraus  erwachst,  wir  dem  Urtheil  verfallen  als  Feinde 
dessen,  der  sagt :  ich  bin  die  Wahrheit."  So  halt  Origenes 
es  fiir  moglich,  dass  Grott  tausche,  wie  ein  Vater  sein 
Kind,  wie  eiji  Arzt  seinen  Kranken^),  da  es  ja  niitzlich 
ist,  wenn  Jemand  durch  eine  falsche  Meinung,  wie  z.  B.  von 
der  Yerdammlichkeit  der  zweiten  Ehe  oder  der  Ewigkeit 
der  Hollenstrafen ,  um  so  sichrer  auf  dem  Tugendwege 
bleibt.  Er  glaubt,  dass  die  biblischen  Schriftsteller  bis- 
weilen  die  aussre  Geschichte  unwahr  erzahlen,  um  den 
geistigen  Inhalt  desto  wahrer  zu  geben  ^),  —  wie  es  ja 
besser  ist  zu  lugen,  als  ein  boses  Yersprechen  zu  halten*); 
—  er  halt  Liige  bei  Kranken  fiir  erlaubt^).  So  versteht 
er  in  dem  G-ebote  „die  Wahrheit  mit  seinem  Nachsten  zu 
reden",  unter  dem  Nachsten  nur  den  christlichen 
Gnostiker^),  —  und  verschweigt  ausdriicklich  manche 
seiner  eigenthiimlichen  Lehren,  „weil  die  Philister  sogleich 
seinen  Brunnen  mit  Staub  verschiitten,  ihn  anfeinden  und 
verlaumden  wiirden.  ^) 


1)  Hier.  ep.  ad  Pamm.  83.  2)  III,  265  (horn.  z.  Jes.  XIX).  3) 
IV,  162.  165.  4)  IV,  416.  5)  I.  612  (c.  c.  4.  18).  6)  Hier.  a.  a.  0. 
7)  II,  93  (horn.  z.  G.). 
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Nach  diesen  Grundsatzen  ist  es  klar,  dass  wir  aus 
den  popularen  Schriften  des  Origenes  nie  einen  Beweis 
gegen  die  voile  Consequenz  seines  Systems  entnehmen 
konnen,  vielmehr  kirchlich  klingende  Ausdriicke  auf  ihren 
wirklichen  Werth  zuriickfiihren,  Abschwachungen  und  Yer- 
schweignngen  voraussetzen  dtirfen.  Es  sind  eben  homiliae 
ejus  quas  loquebatur  ad  populum  et  in  quibus  non  tanta 
scandala  tenebantur  ^).  Selbst  seine  Dementis  sind  mit 
grosser  Vorsicht  aufzunehmen,  wie  z.  B.  sein  entriistetes  Ab- 
weisen  der  Moglichkeit  der  Wiederbringung  der  Teufels- 
natur  nichts  besagen  will,  als  dass  eine  bose  Natur 
liberhaupt  nicht  existirt.  ^  —  Aus  demselben  Grunde  darf 
man  auf  Stellen  aus  den  Biichern  gegen  Celsus,  welcbe 
der  philosophischen  Ausdrucksweise  sich  anbequemen, 
keine  zu  kiihnen  Folgerungen  bauen.  | 

Von  den  wissenschaftlichen,  fur  christliche  Gnostiker 
geschriebenen  Biichern  sind  uns  die  kiihnsten  (die  Stro- 
mata  und  de  resurrectione)  ^)  sozusagen  ganz  verloren,  |— 
das  wichtigste  und  am  meisten  systematische  (tisqI  aQxo)v) 
ist  seinem  grossten  Tbeile  nach  nur  in  der  durchaus  un- 
zuverlassigen  Uebertragung  des  Rufin  erhalten.  Doch 
so  sehr  das  auch  zu  beklagen  ist,  so  wenig  kann  es  uns 
hindem,  ein  sichres  Urtheil  iiber  die  Ansicbten  des  Qri- 
genes  zu  gewinnen.  Zwar  diirfen  wir  aus  den  lateinisclien 
Uebersetzungen  in  ihrem  Einzelausdrucke  keinen  Beweis 
fiihren.  Auch  Hieronymus  hat  den  Text  sehr  frei  be- 
handelt,  Zusatze  und  Abziige  gemacht,  ehe  ihn  sein  Streit 
mit  Bufin  zum  Bigoristen  in  diesem  Punkte  machte.  *) 
Rufin  aber  gesteht  offen,  dass  er  ihm  verdachtige  Aeu^se- 
rungen  des  griechischen  Textes  verandert  hat  %  und  z^hl- 
reiche  Vergleichungsstellen  zeigen,  in  welchem  weiten  Sijine 
er  dies  Verfahreji  verstanden  hat^),  selbst  wenn  wir  jauf 
die    Anklagen    des    Hieronymus    kein    Gewicht    legen 


?'>-*: 


1)  Hier.  adv.  Ruf.  419.     2)  I,  5.     3)  ffier.  ad  Pamm.  et  Oc.  | 

4)  c^  z.  B.  Ill,  107  (zu  Jes.  VI)  od.  HI,  129.  131.  132.  177.  \ 

5)  Praef.  zu  de  Pr.  m.  od.  bei  Hier.  360  ff.  | 

6)  z.  B.  de  pr.  ed  Lomm.  S.  38.  66.  477.  "  | 
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woUten.  ^)  Aber  zum  Gliicke  sind  uns  die  Hauptabschnitte 
der  wichtigsten  Commentare ,  vor  AUem  zum  Johannes, 
griecbisch  erhalten,  und  bieten  fast  in  alien  Punkten  Be- 
legstellen  fur  die  Sondermeinungen  ibres  Yerfassers.  So- 
dann  bieten  die  Anklagen  des  Hieronymus  gegen  Rufin 
reicbbaltiges  Material,  welches  naph  der  Lage  des  Streites 
nicht  wohl  unzuverlassig  sein  kann,  —  und  auch  fiir  negl 
agx^v  sind  uns  von  Freunden  und  Feinden  ziemlich  zahl- 
reiche  und  wichtige  Reste  erhalten,  welche  eine  Controlle 
der  Uebersetzung  des  E-ufin  ermoglichen.  Vor  allem  aber 
ist  das  System  des  Origenes  selbst  innerlich  so  klar  und 
folgerichtig,  dass  sich  Abschwachungen  und  Yerdunklungen 
gleichsam  von  selbst  aufdecken^), — ja  dass  man  auch  da, 
wo  er  in  seiner  Ehrfurcht  vor  der  kirchlichen  Predigt 
seine  Meinung  selbst  nur  dunkel,  oder  mit  griechischer 
Feinheit  nur  als  eine  von  vielen  Moglichkeiten  hinstellt, 
sehr  bald  erkennt,  was  er  selber  meint,  und  welche  Be- 
deutung  es  fiir  sein  System  hat.  Nur  in  einem  Punkte, 
der  Frage  nach  dem  letzten  Schicksale  der  Materie,  bleibt 
eine  gewisse  Dunkelheit,  die  uns  den  Verlust  der  Schrift 
de  resurrectione  tief  bedauem  lasst. 

Was  den  Gang  der  XJntersuchung  betrifft,  so  gehen 
wir  von  des  Origenes  Anschauung  iiber  die  erlosungs- 
bediirftige  Welt  und  ihr  Verhaltniss  zu  Gott  aus,  und 
gehen  von  der  Aufgabe  des  Heilswerks  zur  Person  des 
Heilands  liber.  Die  oft  behandelten  Punkte,  vor  allem 
die  Lehre  vom  ewigen  Sohne,  beriihren  wir  nur  mit  kur- 
zer  Darstellung  der  bekannten  Resultate  der  friiheren 
Untersuchungen.  Ebenso  wird  nur  anmerkungsweise  die 
Linie  angegeben,  welche  Origenes  mit  Clemeiis,  Justin, 
Philo  verbindet. 

Die  angegebenen  Citate,  wo  nur  die  Zahlen  genannt 
sind,  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  von  de  la  Rue,  — 
wo  de  princ.  citirt  ist,  findet  sich  die  Capiteleintheilung, 
resp.  die  Seitenzahl  nach  der  Ausgabe  von  LommatzscL 


.'Ay 


;',V<-5 


1)  adv.  Ruf.,  ad  Pamm.  et  Marc. 

2)  Hier.  adv.  Bufin  403.   non  est  fataus  Origenes,   contraria  sibi 
loqui  non  potest. 
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4)  Die  gegenwartige  Gestalt  der  Welt  fasst  Origenles 
durchaus  und  consequent  unter  dem  Gesichtspunkte  (^es 
Pessimismus  auf.  Die  gegenwartige  Welt  verdankt  ijhr 
Dasein  einer  xarafioXij,  d.  h.  nach  der  Auffassung  ies 
Origenes  einem  FalP).  Alle  Yernunft-Wesen  2),  welqlie 
irgendwie  in  groberer  oder  feinerer  Form  an  der  Matetie 
Theil  haben,  empfinden  diese  materielle  Existenz  als  eiijen 
Scbmerz,  als  eine  Unseligkeit  gegeniiber  der  ihnen  eigdnt- 
lich  gebiihrenden  Seinsform. 

Nach  manchen  Aeusserungen  konnte  man  geneigt  sein, 
aucli  die  Thiere  in  die  Classe  dieser  Weseji  eingescblo^feen 
zu  denken,  also  anzunehmen,  dass  auch  durch  sie  hindii|rcli 
der  grosse  Kreislauf  der  Existenzen  fiihrt.  "Dass  jdie 
Seelenwanderung ,  wie  Basilides  sie  lehrte,  verwo:^'fen 
wird^),  wiirde  bei  der  Art  origenistiscber  Ausdrucksweise 
nicbt  viel  beweisen;  denn  es  konnte  etwa  nur  der  Ged^nke 
eines  Wecbsels  der  Existenzform  in  demselbenAjeon 
zuriickgewiesen  sein.  Und  wenn  bei  Rufin  die  Meiijung 
verworfen  wird,  dass  aucb  Menscben  so  wei  tfallen  koni^ten, 
dass  sie  Thierseelen  wiirden^,  und  die  stummen  TMiere 
und  Yogel  und  Wassertbiere,  als  nur  in  zweiter,  nicnt  in 
erster  Linie  vorbanden  (non  principalia  sed  consequeptia) 
.iibergangen  werden^),  so  konnte  das  auf  Hufin's  Rech- 
nung  kommen.  Nacb  Hieronymus  und  dem  griecbispben 
Text*)  bat  Origenes  jedenfalls  die  Moglicbkeit  ins  Auge 
gefasst,  dass  ein  Yersinken  in  Tbierkorper  durch  Bo^heit 
und  Thorheit  stattfinden  kann  ^,  —  und  auch  an  feiner 
andern  Stelle  rechnet  er  die  Tbierkorper  zu  den  vers^bie- 
denen  Zustanden,  welcbe  aus  der  urspriinglichen  Einheit 
und  Hai'monie   der  Welt   durch   die   Freiheit   entstanden 


1)  IV,  305.  de  pr.  Ill,  5.  4.  2)  koYixal  cpvdBig  iibersetlie  ich 
„Yernunftwe8en."  j 

3)  III,  1.  440.  567.  IV,  549.  583.  4)  de  pr.  I,  8.  4.  5)  jde  pr. 
II,  9.  3.     6)  de  pr.  ed  L.  S.  131.  133.  \ 

7)  Hier.  ad  Av.  760  f.  grandis  negligentiae  atque  desidiaeiest  iu 
tantum  unumquemque  defluere  atque  evacuari  ut  ad  vitia  vjeniens 
irrationabilium  jumentorum  possit  crasso  corpore  colligari.         \ 
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seien  ^),  —  wie  er  andrerseits  auch  in  den  Thieren  als  be- 
wegten  Wesen  Seelen  annimmt^)  und  den  Verstand  der 
Kliigsten  im  Yerhaltnisse  zu  der  ewigen  ^eltvernunft  fiir 
geringer  halt,  als  den  der  Thiere  im  Verlialtnisse  zum 
Menschen^).  Aber  es  scheint  mir  dennoch  nicht  richtig, 
die  aus  diesen  einzelnen  Stellen  mogliche  Folgerung  als 
feste  Ansicht  des  Origenes  anzuseben.  Denn  wenn  er  in 
den  Thieren  gefallne  Geisteswesen  gesehen  hat,  so  sind  sie 
ihm  rettungslos  gefallene  und  von  ihrem  „geistigen  Theile" 
geloste.  „Sie  miissen  ja  mit  der  Bosheit  ein  Ende  nehmen"*), 
und  sie  besitzen  nur  noch  die  „empfindende  Natur"  [cpuv- 
raarixfj  (pvaig),  nicht  wie  die  Vernunftwesen  auch  die  unter- 
scheidende  und  richtende  Yernunftkraft  ^),  auch  kommen 
sie  fiir  die  zukiinftige  Auferstehung  nicht  mit  in  Frage^. 
Nach  der  Ansicht  des  Origenes  aber  von  der  Unzerstorbar- 
keit  der  Vernunftwesen  und  ihrer  Freiheit  (cf.  S.  205) 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  wirklich  angenommen  hat, 
ein  Vernunftwesen  konne  zum  vernunftlosen  und  vergang- 
lichen  werden.  Jedenfalls  miisste  der  eigentliche  „Geist" 
eines  solchen  Vernunttwesens  von  dieser  Wandlung  aus- 
genommen  gedacht  werden,  was  zu  phantastischen  Folge- 
rungen  fuhren  wurde.  Die  dahin  deutenden  Stellen  werden 
als  TJeberrest  einer  fremdartigen  Vorstellung  anzusehen, 
und  als  eigentliche  Ansicht  des  Origenes  die  zu  betrachten 
sein,  dass  die  vernunftlosen  Thiere  nur  zu  der  erst  durch 
den  Geisterfall  motivirten  Schopfung,  nicht  urspriinglich 
zu  der  ihren  Zweck  in  sich  selber  tragenden  Schopfung 
gehoren. 

Jedenfalls  aber  erscheinen  die  an  korperliche  Existenz 
gebundenen  Vernunftwesen  ausnahmslos  in  einem  Zu- 
stande  der  Unseligkeit  und  Gefangenschaft.  Nicht  bloss 
die  Menschheit  in  der  unendlichen  Abstufung  der  Schick- 
sale  der  Einzelnen,  bei  denen  die  Geburt  in  dieser  Welt 
eine  Unreinheit  in  sich  schliesst,   so  dass  ein  Hiob  oder 


1)  de  pr.  II,  1.  1.  2)  de  pr.  II,  8.  1.  I,  7.  3.  3)  IH,  741.  4) 
de  pr.  Ill,  6.  2  (gr.)  5)  de  pr.  Ill,  1.  2  f.  (S,  370).  6)  I,  34.  (de 
resurr.) 
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ein  Jeremias  ihren  Geburtstag  verfluchen  ^).  Auch  die 
himmlischen  Lichtkorper  sind  solche  seufzende  Creator, 
die  sich  sehnt,  aus  dem  Dienste  der  Eitelkeit  befreit,  8|us 
dem  Seelenzustande  wieder  zum  reinen  Yernunftwe^en 
(vovq)  zu  werden^).  Ja,  aucli  die  Gottessohne  sind  in-, 
vollkommen  geworden  und  bedurfen  der  YoUendung,  weinn 
auch  ohne  bestimmte  Heilsarbeit  dnrch  blosse  Wirkilng 
des  Logos  ^).  Zwar  sind  sie  nicht  zu  „Seelen  in  Leib^rn 
herabgesunken  *),  sind  nicht  selbst  eigentlich  korperlic|i  ^, 
aber  sie  haben  doch  Beweglichkeit  und  G-eftihl,  ^e- 
brauchen  doch  Korper,  und  in  dem  Worte  Ttvsvfia  Uegt 
an  sich  ein  korperlicher  Nebenbegrifi^  der  nur  auf  :die 
Gottheit  nicht  Anwendung  findet  %  Es  giebt  keine  aiidre 
Eitelkeit,  als  die  Korper  ^.  Selbst  von  der  Sonne  koi^nte 
es  gelten:  ich  wiinschte  aufgelost  zu  sein  und  zuruck- 
zukehren  und  bei  Christo  zu  sein;  denn  es  ist  viel  bess^r^. 
Selbst  die  Engel  haben  als  dienstbare  Geister  ihren  ^heil 
am  Dienste  der  Eitelkeit,  ja  selbst  die  Erzengel,  die  doch 
den  Bj'ieg  gegen  das  Bose  fuhren  mtissen^).  j 

"Ware  dieser  Zu  stand  ein  Ergebniss  gottlicher  Scho|)fer- 
thatigkeit,  so  ware  einestheils  die  Gesammtexistenz  der 
Welt  ein  Zeugniss  gegen  Gottes  Giite,  andrerseits  die  un- 
ermessliche  Yerschiedenheit  des  Zustandes  der  Yernunft- 
wesen  ein  Zeugniss  gegen  Gottes  Gerechtigkeit.  YFenn 
aber  Alles  in  Christo  geschaffen  ist,  und  Christus  die>  Ge- 
rechtigkeit ist,  so  muss  Alles  gerecht  geschaffen  sein^*'). 
Mtisste  doch  schon  der  Umstand  gegen  die  gewohnliche 
Ansicht  entscheiden,  dass  dann  ein  Jaqob,  ein  JohaAnes 
der  Taufer ,  ein  Jeremias  vor  ihr er  Geburt  von  Gott 
geheiligt  und  mit  dem  Geiste  Gottes  erfiillt  waren,  — 
geschweige  denn  der  Zustand  der  Sonne  und  sdlcher* 
Lichtwesen ").  I 

Nur  eine  Annahme  erklart  Alles  und  lost  das  Welt- 
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1)  n,  229.  2)  de  pr.  II,  8.  3.  Bd.  IV,  18,  597.  3)  IV,  247.  4) 
de  pr.  II,  8.  1.  5)  de  pr.  IV,  1.  27.  6)  IV,  231.  c^  de  pr.  Ili,  8.  1. 
IV,  1.  27.  7)  de  pr.  I,  7.  5.  8)  de  pr.  I,  7.  5.  9)  IV,  597.  JfO)  de 
pr.  n,  9.  4.     11)  de  pr.  I,  7.  4.  , 
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rathsel.  Alle  Vernunftwesen  (nicht  unzahlige,  sondern 
die  von  Gott  gewoUte  und  umschlossene  ii.nzahl)  sind  im 
Anfang,  wie  Gottes  Geist  ihn  erschaute,  zugleich  ge- 
schaffen,  als  rein  korperlose  Wesen  {vovg)^  einer  Natur, 
gleichmassig  begabt  mit  der  Freiheit  des  eignen  Willens  ^). 
Sie  alle  sind  ihrem  TJrsprunge  nach  gleich^);  sie  alle  un- 
verganglich,  ihrer  Substanz  nach  unvertilgbar,  denn  was 
zum  Sein  geschaffen  ist,  kann  nicht  „nicht  sein"  %  Jedes 
Yernunftwesen  ist  eine  eigne  unverlierbare  Hypostase,  die 
ihr  Bestehen  hat  in  ihrem  eignen  Vernunftcentrum  (Xoyog)  *). 
Sie  sind  als  geistige  Wesen  mit  Gott  gewissermassen  ver- 
wandt,  einer  Natur  mit  ihm^.  Aber  weil  sie  gemacht, 
geschaffen  sind,  weil  sie  angefangen  haben,  sind  sie 
wandelbar  und  veranderlich;  denn  Alles  was  gegeben 
ist,  kann  auch  weggenommen  werden^).  So  ist  nirgends 
eine  Ungleichheit  in  der  Schopfung  anzunehmen;  es  sind 
nicht,  wie  die  Gnostiker  meinen,  von  Anfang  an  verschie- 
dene  Naturen  von  Yernunftwesen  gesetzt  ^).  Es  giebt  keine 
bose  Natur  und  nichts  von  Natur  Boses.  Denn  das  Bose 
ist  das  Nichtige,  ist  also  nicht  geschaffen;  es  war  weder 
von  Anfang,  noch  wird  es  in  Ewigkeit  sein^).  Auch  der 
Teufel  ist  nicht,  insofern  er  Teufel  ist,  Gottes  Geschopf; 
auch  die  Schlange  war  nicht  bose  geschaffen  ^).  Eine  An- 
zahl  gottahnlicher  Geisteswesen ,  die  nur  als  nicht  ewig 
und  nicht  aus  sich,  und  darum  dem  Wandel  unterworfen, 
von  ihm  unterschieden  sind,  das  ist  der  intelligible  Welt- 
anfang. 

'  Wie  nun  das  Wesen  des  Geschaffnen  die  Wandel- 
barkeit  einschliesst,  so  schliesst  der  Begriff  des  Yernunft- 
wesens  die  Freiheit,  die  Selbstbestimmung  {avre^ovatov) 
ein.  Das  ist  fiir  Origenes  ein  zur  Glaubensregel  gehoriger 
Satz,  dessen  Leugnung    einfach  die  Beligion  und  SittUch- 
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1)  de  pr.  II,  9.  1.  cf.  I,  1.  Ill,  5.  5.  2)  IV,  637.  3)  de  pr.  Ill, 
1.  13.  IV,  1.  38.  (S.  480)  cf.  in,  6.  5.  4)  III,  433.  5)  de  pr.  ed  L. 
S.  480  (Hier.  ad  Av.  767).  6)  de  pr.  I,  7.  1.  II,  9.  2.  7),de  pr.  H, 
1.  1.  Ill,  5.  5.  I,  8.  2.  Bd.  IV,  637.  8)  IV,  65.  (Das  Bose  ist 
Tct  fi7]dev.   Die  Bosen  ^^  ovxeg,  weil  Gott  6  a>V  ist.)    9)  IV,  65.  Ill,  356. 
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keit  aufhebt^).  Mit  dem  Yermogen  des  Urtheils  iiber 
die  Eindrticke,  denen  sich  das  Geschopf  nicht  entziehenl 
kann,  ergiebt  sich  das  Vermogen  der  freien  Wahl  und 
damit  die  sittliche  Verantwortlichkeit.  Ohne  sie  gabe  es 
keine  Vernunft*).  So  sind  alle  diese  an  sich  gleichen 
Wesen  f§,hig  fortzuschreiten  zu  wesentlicher  Grottes- 
gemeinschaft  durch  Nachahmung  Grottes,  dem  sie  verwandt 
sind,  und  abzunehmen^).  Und  aus  dieser  Freiheit  er- 
kl3,rt  sich  sowohl  das  Elend  als  die  Mannigfaltigkeit  der 
Yernunftwesen  in  der  Korperwelt.  Denn  wie  die  Freiheit 
der  Creatur,  so  ist  die  Gerechtigkeit  Gott  unverausser-i 
lich,  dem  gerechtesten  und  billigsten  Lenker*).  Eine  un- 
verbrtichliche  Gerechtigkeit  sittlicher  vergeltender  Welt- 
ordnung  ist  die  letzte  treibende  Kraft  im  Weltall. 

So  kommt  auch  das  Bose  nicht  ohne  den  Logos  zu 
Stande,  d.  h.  nur  weil  die  Creatur  verntinftig  ist,  und  so- 
fern  sie  es  ist  ^,  weil  der  Logos  in  ihr,  das  unzerstorbare 
Yernuftcentrum,  sie  der  verantwortlichen  Wahl  fahig 
macht. 

Das  Wesen  des  Geisterfalls  ist  Ueberdruss  an  Gott  unci 
Begier  nach  Wechsel;  denn  die  Seligkeit  der  geschaffnen 
Creatur  besteht  in  der  Theilnahme  an  Gott.  Die  Trag|- 
heit,  die  Abneigung  gegen  die  Anstrengung  im  Bewahreii 
des  Guten,  bewirkt  iiberall  diesen  Fall.  Denn  vom  Guten 
zurtickweichen,  heisst  ins  Bose  gerathen.  Bose  sein  heisst 
des  Guten  ermangeln  ^).  Darum  aber  ist  nicht  jeder  solche 
Fall  gleichartig.  Nach  den  ersten  Anfangen  solcher  Trag- 
heit  kann  noch  durch  erneute  Anstrengungen  das  Yer- 
saumte  nachgeholt  werden,  wie  man  ja  auch  in  einer  Kun^t 
die  Fertigkeit  nicht  gleich  verliert,  sondern  erst  allmal^g 
durch  Yernachlassigung.  Je  riach  den  Bewegungen  des 
Sinnes  und  Yorsatzes  ist  der  Fall  von  unendlicher  Yef- 
schiedenheit  ^). 


1)  III,  88.  IV,  429.  694  cf.  I,  207.  (Auch  Clemens  z.  B.  S.  78j8. 
833).  2)  de  pr.  I,  5.  2.  Ill,  1.  3.  3)  de  pr.  II,  9.  6.  4)  de  pr.  !l, 
8.  1.  5)  de  pr.  Ill,  1.  3.  cf.  Bd.  IV,  67.  6)  de  pr.  I,  3.  8.  cf.  6.  2. 
cf.  IT,  9.  2.     7)  de  pr.  I,  3.  8.   cf.  4.  1.    cf.  6.  2. 
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.  Diese  Verschiedenheit  der  Abwendung  von  Grott  hot  nun 
diesem  die  Yerschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  dar,  welche 
die  Erscheinungswelt  kennzeichnen  ^).  Denn  dieser  selbst- 
gesetzten  Geistesrichtung  entspricht  die  Korperlichkeit, 
welche  jedem  Vernunftwesen  gegeben  wird,  entspricht  seine 
I  Stellung  im  Weltplan.  Von  den  Gottern,  deren  Gott  Gott 
ist,  iiber  Throne,  Herrschaften  und  Machte  bis  zu  dem 
sterblichen  Vernunftwesen ,  dem  Menschen  ^),  reicht  die 
Kette  der  Wesen,  die  in  ihrem  gegenwartigen  Zustande 
das  Ergebniss  ihrer  Willensentscheidung  an  sich  tragen. 

In  der  gegenwartigen  Welt  giebt  es  vier  Stufen  von 
Existenzen:  die  Ueberhimmlischen,  die  Unsichtbaren,  welche 
iiber  das  Irdische  gesetzt  sind,  die  Irdischen  und  die  Unter- 
irdischen  (inferna).  ^ 

Die  obersten  Stufen  nehmen  die  Geister  ein,  welche 
durch  die  Kraft  des  Wiliens  zu  Gott  bin  fortgeschritten, 
wenn  auch  nicht  in  absoluter  Vollkommenheit  fortge- 
schritten  sind.  Denn  nicht  jede  Natur  hat  Boses  auf- 
genommen^).  Manche  bewahren  ihren  Anfang  bis  in  eine 
zweite,  dritte  und  vierte  Welt^).  Zwar  unwandelbar 
gut  sind  sie  nicht  und  konnen  es  als  gewordene  nicht  sein; 
I  sie  bleiben  fiir  „Vergroberung"  (jiera^ol?/  eig  to  naxvvEQov) 
zuganglich  ^).  Aber  als  bis  jetzt  sich  behauptende,  erlangen 
sie  in  der  Ordnung  und  Vertheilung  der  Welt  den  Engel-. 
rang,  —  und  andre  (je  nach  dem  Maasse  ihrer  Hin wen- 
dung  zu  Gott)  den  Rang  von  Kraften,  Furstenthiimern, 
Machten,  Thronen,  Herrschaften^).  Sie  sind  iiber  die  ge- 
setzt, welche  bediirftig  und  fahig  sind  regiert  zu  werden, 
Engel,  denen  z.  B.  die  Menschenseelen  zur  Regierung  an- 
vertraut  sind''),  heilige  Machte,  in  denen  Gott  wohnt,  die 
far  sein  Beich  des  Guten  kampfen^). 

Ihnen  zunachst  stehen  die  Lichtwesen,  welche  wie 
Sonne,  Mond  und  Sterne  in  verschiedener  Abstufung  der 
gottlichen  Weltordnung  dienen,  —  schon  nicht  ohne  Siinde 


1)  de  pr.  II,  9.  2.  2)  IV,  34.  3)  de  pr.  I,  8.  3.  4)  de  pr.  S.  362 
■(Hier.  ad  Av.  767).  5)  IV,  231.  343.  de  pr.  I,  7.  2  fl.  6)  de  pr.  I, 
%  2  (cf^  S.  108).     7)  de  pr.  I,  6.  2.  cf^  II,  081.  I,  212.    8)  II,  706.  629. 
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und  Flecken,  desshalb  der  Eitelkeit  und  dem  Schmerze, 
d.  h.  der  Korperlichkeit  unterworfen,  in  ganz  andenn 
Grade  als  die  Engelwelt,  welche  atherische  Korper  nur 
gebraucht*). 

Den  Gegensatz  zu  diesen  Machten  bilden  der  Teufel 
und  seine  Engel.  Auch  sie  sind  von  Natur  nicht  bose 
gewesen,  sondern  von  Anfang  alien  andern  Vernunftwesen 
gleich^,  auch  ihre  Natur  bleibt  gut,  nur  die  Willens- 
wendung  ist  bose').  Aber  manche  Yernunftwesen  haben 
solcher  Unwiirdigkeit  und  Bosheit  sich  ergeben,  dass  sie 
der  Erziehung  und  Belehrung  durch  Engelmachte  nicht 
wiirdig  gehalten  sind  .  .  .  .,  sondern  im  Gregentheile  Feinde 
und  Widersacher  jener  Erzogenen  werden.  Sie  streben, 
als  riicksichtalos  aus  dem  bessern  Zustande  gefallen,  g'^g^T^ 
die  Menschen  zu  kampfen*).  Sie  sind  zu  solcher  Yerf- 
nachlassigung  Gottes  gesunken,  dass  sie  zu  „feindseligen 
Machten"  gewandelt  sind^).  Ueber  die  ihm  in  Bosheijt 
folgenden  erhielt  der  Teufel  die  Herrschaft  ^),  die  Schlange, 
die  werth  war,  zuerst  in  einem  Korper  erschaffen  zti 
werden  \ 

Zwischen  diesen  bosen  Machten,  deren  Rangstufen 
natiirlich  dem  Grade  ihrer  Willensabwendung  von  Gott 
entsprechen  ®) ,  und  den  guten  Machten  ist  nun  der 
grosse  sittliche  Kampf  entbrannt,  der  das  eigentliche  Inter- 
esse  der  Weltentwicklung  ausmacht,  der  das  eigentliche 
Geheimniss  ist,  welches  zu  erfragen  achter  Schriftgelehrtqr 
und  Priester  werth  gewesen  ware^).  Der  eigentlicl^e 
Kampfplatz  sind  natiirlich  die  Wesen,  welche  gleichsaia 
in  der  Mitte  stehen,  die  Menschen.  i 

So  giebt  es  fUr  Origenes  nichts  Unpersonliches  in 
der  sittlichen  Welt.  AUe  Aergernisse,  Laster  und  Sunden 
sind  widerstrebende  Geister  wie  der  Tod  und  der  Teufel  ^). 


1)  IV,  597.  de  pr.  I,  7.  2.  (Auch  sie  soUen  die  Knie  im  Namlen 
Jesu  beugeu.  IV,  663.) 

2)  de  pr.  I,  8.  3.  cf.  Bd.  IV,  335.  3)  IV,  333.  4)  de  pr.  I,  6.13. 
Ill,  2,  1.  (cf.  Bd.  II,  640.  713.  768.  773.  783).  5)  de  pr.  I,  5.  4  (Hier.) 
6)  de  pr.  I,  5.  4.  7)  IV,  18.  8)  de  pr.  I,  8.  4.  (Bd.  IV,  352).  19) 
III,  765.     10)  III,  600  (de  pr.  Ill,  6.  5). 
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AUe  Tugenden  sind  Engelmaclite ,  in  denen  Gott  wirkt^), 
Freilich  kann  auf  kein  Yernunftwesen  ein  Zwang  wirken 
zu  Gutem  oder  Bosen.     Der  Teufel  kann  erst  da  wirken, 
wo  man  ilimE-aum  gab  2).  Die  guten  Engel  wirken  nur  durch 
den   freien  Willen  hindurcli.     Aber  unter   dieser  Voraus- 
setzung  erscheint  die  Menschenwelt  als  gefallene  angefeindet 
und  womoglich   beberrscbt,  ja  bewohnt  von  den  Geister- 
schaaren  des  Bosen,  die  das  Heil  der  Seele  neiden^),  die 
sicb   gegen   die  Gotteserkenntniss  erheben*),  die  zu  sinn- 
lichem  Thun  antreiben^),  die  sicb  gegenseitig  auffordern  zum 
Verderben  der  Seelen^),  die  zur  Siinde  berausfordern  und 
anstacbeln  ^).    Und  wiederum  kampfen  Engellegionen  gegen 
diese  Machte  ®).     Also  was  wir   als  den  Kampf  unperson- 
licher    guter   und   boser  Macbte   in   der  Welt   fassen,    ist 
fiir  Origenes  ein   Geisterkampf  personlicber  Art,  an  \^el- 
cbem   sicb   aucb   die   abgescbiedenen  Menscben  nacb  der 
einen  oder    andern    Seite    bin   betbeiligen  konnen^).     Fiir 
die  Cbristologie  'und   Soteriologie   des  Origenes   ist  diese 
Anscbauung  von  der  entscbeidendsten  "Wicbtigkeit;  —  fasst 
er  docb  aucb  z.  B.  die   beidniscben  Gescbicbten  von  der 
Selbstaufopferung  Edler,  um  Pest  u.  dgl.  von  ibrem  Volke 
abzuwenden,    ganz    realistiscb    als   Besiegung    der    bosen 
Geister  durcb  die  bobere  Macbt  des  Guten  ^^). 

Docb  sind  ibm  diese  „bosen  Macbte"  folgericbtig  nicbt 
fiir  ewig  verloren.  Ibre  Substanz  ist  gut.  Unvertilgbar 
ist  die  Freibeit  ibnen  gegeben.  Sie  konnen  nicbt  der 
Substanz  nacb  vertilgt  werden  ^^),  wobl  aber  durcb  grossere 
und  scbwerere  Leiden  viele  Aeonen  bindurcb  im  Grobsten 
gebessert  und  zuerst  dem  XJnterricbte  der  Engel,  dann 
boberer  Wesen  iibergeben  werden,  und  so  wieder  zum 
Unsicbtbaren    und  Ewigen    bingelangen  ^^j.     Und   ebenso 


1)  de  pr.  I,  5.  1.  (Bd.  Ill,  134). 

2)  IV,  421.  441.  483  (in  Bezug  auf  Judas);  der  Anfang  ist  „an- 
feinden",  „Pfeile  werfen",  dann  „eintreten  in  das  Herz",  dann  „Besitz 
nekmen". 

3)  II,  640.     4)   II,  713.     5)   II,  768.     6)  II,  773.  783.     7)  de  pr. 

III,  2.  1.     8)   de  pr.  I,  5.  4,   Bd.  Ill,   908.     9)   IV,   497  (Ruf.)     10) 

IV,  393.     11)  de  pr.  Ill,  6.  5.     12)  de  pr.  T,  6.  3. 
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hat  keine  geschaffne  Macht  des  Guten  die  Heiligkeit 
wesentlich  in  sich,  jede  nur  als  Accidens  durch  Freihei^ 
und  Yerdienst  ^).  j 

5)  Der  eigentliche  Kampfplatz  des  Guten  und  Bosei 
ist  die  Menschenwelt,  welche  die  Classe  der  Vernunfti- 
wesen  ausmacht,  „die  von  dem  Zustand  erster  Gluckseligkeijt 
zwar  entfernt  sind,  aber  nicht  unrettbar,  und  nun  jenen 
heiligen  Machten  zum  Beherrschen  und  Lenken  iibergebeh 
sind,  um  durch  ihre  Hulfe,  Belehrung  und  Ziicht  gebesseijt 
zuriickzukehren  und  zum  Stande  ihrer  Seligkeit  wied^r 
hergestellt  zu  werden"  ^.  i 

Sie  waren  urspriinglich  wie  alle  Yernunftwesen  vovg  und 
korperlos,  und  nur  so  „nach  dem  Bilde  Gottes"  geschaffen  f ). 
Durch  Abwendung  von  Gott  erkaltete  das  urspriingliche 
Gluthwesen  des  vovg,  so  dass  ein  „erkaltetes  Yernunlt- 
wesen",  ipvxv,  daraus  ward"*).  So  sind  sie  in  die  Leiblic)i- 
keit  und  ihre  Lust,  die  babylonische  Gefangenschaft,  vqr- 
strickt^).  Das  ist  der  Niedergang  der  Seelen,  wo  der  ,|n 
Gottheit"  lebende  Adam  gefallen  ist^),  wo  er  vom  himm- 
lischen  Jerusalem  zum  irdischen  Jericho  herabsteigend, 
unter  die  Rauber  fiel^.  Die  friiher  „G6tter"  waren,  sihd 
nun  „Menschen"  geworden  ^).  Zu  dem  Gen.  1  nach  d^m 
Bilde  Gottes  geschaffnen  Menschen  ist  nun  der  Geni  2 
geschaffne  aussre  Mensch  aus  Erdenstaub  gekommen^), 
an  welchem  unzertrennlich  Schmutz  haftet,  wenn  ai^ch 
nicht  Siinde  i^.  I 

Der  Erdenmensch  besteht  auch  nach  Origenes  dus 
3  Theilen,  dem  Leibe,  der  Seele,  dem  Geiste  ^^),  und  bft 
und  nachdriicklich  wird  sowohl  bei  gewohnlichen  Menschen 
als  bei  Jesus,  auf  den  Unterschied  des  „mannlichen"  Geidtes 
und  der  „weiblichen"  Seele  hingewiesen  '^^).    Diese  aus  ^er 


1 1 


1)  de  pr.  I,  5.  3  u.  4.  2)  de  pr.  I,  8.  4  cf:  Bd.  Ill,  602.  3J;  II, 
720.  IV,  597.  4)  de  pr.  II,  8.  3  (S.  207.  8).  5)  IV,  G86.  II,  hu 
(C.  V.  Ex.)  6)  xd&odog  inl  xn  aufiaxa  zu  Gen.  6,  1.  cf.  IV,  434.i  7) 
III,  972.  8)  IV,  503.  9)  III,  26.  10)  III,  947.  11)  de  pr.  II|,  4. 
1-5.     Bd.  IV,  468.  473.  654.  i 

12)  Von  Je8us,  de  pr.  II,  8.  4.  IV,  3.  cf.  IV,  466.  570.  433.  ;III, 
726,  sonst  II,  58.     Ill,  880.  941.  943.     IV,  493.  .; 
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Psychologie  seiner  Vorganger  iiberkommene  Eintheilung 
passt  allerdings  nicht  vollig  klar  in  die  Anschauung  des 
Origenes,  da  ja  nacli  ihm  eben  aus  dem  vovg  eine  yjvxv 
geworden  ist,  indem  das  leiblose  Vernunftwesen  zum  ani- 
malischen  herabsank.  De^  Gedanke  wird,  wie  Dorner 
(I,  672)  ricbtig  geseben  bat,  der'sein,  dass  das  Yernunft- 
centrum  im  vovgj  und  damit  das  eigentlicbe  Wesen  desselben, 
die  Kraft  des  Urtbeils  und  Willens  {f/ysfiovcxov),  von  der  Seele 
getrennt  und  irgendwie  losbar  gedacbt  wird,  dass  also  nach 
Origenes  sicb  durcb  das  Eingeben  in  die  Leiblicbkeit  inner- 
halb  des  Vernunftwesens  ein  innres  Leben  bildet ,  welcbes 
ebensowobl  dem  leiblicben  Leben  zugewendet  ist,  als  es 
mit  dem  geistigen  Leben,  seiner  urspriinglicben  Quelle, 
im  Zusammenbange  bleiben  und  in  naberen  Zusammenbang 
treten  kann.  So  ist  denn  die  Seele  das  Grab  des  i/ovg, 
wie  der  Leib  das  Grab  der  Seele  ^).  So  stebt  die  Seele 
als  Mittelwesen  zwiscben  der  Leiblicbkeit  (obne  die  sie 
nicbt  ware)  und  dem  Geiste  (aus  dem  sie  ibren  Centrum 
nacb  stammt).  So  gebort  sie  ibrer  Ricbtung  nacb  ein  em 
von  beiden  an,  wird  „Fleiscb"  oder  „Geist",  —  und  dann 
s  0  verbunden,  dass  man  beides  nicbt  faebr  trennen  kann  ^), 
d.  b.  die  innerste  Personlicbkeit  des  verniinftigen  Fleiscbes- 
wesens  kann,  von  der  urspriinglicben  Yernunftnatur  be- 
berrscbt,  alles  „im  Geiste"  tbun^),  oder  zu  der  acciden- 
tellen  Fleiscbesnatur  berabsinkend,  ibrem  innersten  Wesen 
verloren   geben*).     Etv/as  Anderes   ist  natiirlicb  die  Yor- 
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1)  II,  720. 

2)  de  pr.  Ill,  4.  1 — 5  („eiitweder  ist  die  „Seele"  als  „neisclies- 
seele"  gemeint  mit  dem  Willen  zwischen  Geist  und  Fleisch,  —  oder 
die  der  Substanz  nach.  einheitliche  Seele  besteht  ans  mehreren  Theilen, 
oder  aus  dem  Leibe  kommt  der  Zug  zum  Niedrigeren."  Man  sieht, 
wie  wenig  dieser  ganze  Sprachgebrauch  im  System  des  Origenes 
wurzelt).    cf.  Bd.  IV,  466.  570.  432. 

3)  IV,  468.  cf.  432  de  pr.  II,  8.  4.  (Wir  selbst,  d.  h.  unsre  Seele, 
IV,  571.) 

4)  So  liesse  sicb  allenfalls  ein  Ueborgang  zum  „Thierwerden" 
denken,  dock  cf.  d.  Friibere.  (IV,  486  ,,mit  der  Seele  des  Frommen 
bangt  der  Geist  zusammen;  wenn  aber  die  Seele  ungeborsam  ist, 
wird  sie  nach  dem  Tode  von  ihm  getrennt  und  abgesondert"). 
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stellung,  dass  gute  und  bose  Geister  in  einem  Mensclien 
sein  konnen,  —  wie  z.  B.  im  Eli  as  ein  von  dessen  Seeie 
unterschiedener  „Logos"  gedacht  wird,  der  spater  ztir 
Seele  des  Johannes  des  Taufers  ward,  damals  aber  noeh 
als  korperloser  Geist  dem  Elias   innewohnte  (III,  567). 

Die  gemeinschaftliche  Siinde,  ,welcbe  Alle  zu  M  e  n  s  ch  6  n 
machte,  ist  nun  darum  noch  keine  gleichmassige.  Der 
eine  vovg  hat  sich  mehr,  der  andre  weniger  zur  Sedle  . 
geWandelt.  Einige  haben  noch  etwas  von  der  friiheren 
Kraft,  die  andern  wenig  oder  nichts.  Daraus  stammBn 
dann  die  verschiedenen  Anlagen  des  Gemiithes  und  Cha- 
racters, die  jeder  auf  diese  Erde  mitbringt^).  Daraus  ^r- 
klart  sich,  ob  der  Mensch  als  Skythe  oder  als  Jude  |e- 
boren  wird^),  kurz  die  ganze  Yerschiedenheit  des  Looses 
und  der  Ausrtistung.  | 

Und  auch  die  geistige  Verwandtschaft  unter  (Jen 
Menschea  versteht  sich  so.  Jede  Seele  bringt  verschieden- 
artige  „Samen"  mit  [aneQ^arixoi  Xoyoi  als  Ergebniss  (|er 
Willensrichtung  des  vovg),  heilige  und  heilsame  aus  <ler 
alten  Kraft  des  vovg,  oder  auch  unheilige  aus  der  Stinden- 
richtung*).  Diese  finden  sich  natiirlich  verwandt  in  Yielen, 
d.  h.  es  giebt  viele  Seelen,  die  beim  Erwachen  in  diestem 
Erdenleben  gewisse-  gleiche  Richtungen,  Triebe,  Krafte 
des  Guten  und  Bosen  in  sich  vorfinden  ^).  Demzufolge 
werden  sie  dann  gewlirdigt,  gleichsam  in  das  Besultat  der 
geistigen  Arbeit  solcher  „yater"  einzutreten,  —  scheinbar 
durch  sie  geistig  bestimmt  zu  werden,  sie  in  sich  zu  tragen. 
Man  kann  diese  anegficcTa  cultiviren,  man  kann  sie  aiiicli 
vernachlassigen  ^.  So  z.  B.  empfing  Abraham  bestimmte 
solche  Gnigfiarw,  er  cultivirte  sie  und  machte  sie,;  zu 
,,Abrahams8amen."  Man  kann  nun  die  gleichen  empfanjgen 
die  Abraham  erwarb,  also  „Samen  Abrahams"  sein,  kann 
diese   wieder   cultiviren   und    so   zum   ,,Kinde  Abrahams" 


1)  de  pr.  II,  8.   1.     2)  (Tnegfiaia  IV,  314.     3)  de  pr.  S.  450.  | 

4)  IV,  314.  311.  319  (to  votjtov  jrjg  ipv/^g  i^fiiov  GTieq^n).      \ 

5)  IV,  310.    (Man   hat  dann   d.   idioTiJTeg  solcher  Leute    anshna- 
Ttx(ug  in  sich.)  | 

6)  yebiqyeiv  IV,  310.  [ 
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werden,  kann  sie  aber  auch  vernachlassigen  und  so,  nicht 
zum  Kinde  Abrahams  werdend,  auch  aufhoren,  sein  „Same" 
zu  sein  ^).  Dasselbe  gilt  natiirlich  auch  von  bosen  E-ich- 
tungen,  wenn  Gott  auch  ganz  bose  OTtegfiara,  z.  B.  Kains 
vertilgt,  d.  h.  nicht  sittliche  "Wirkung  gewinnen  l^sst  (IV, 
308).  Aber  immer  steht  fest,  dass  das  nur  frei  ge- 
schehen  kann;  der  Geist  wachst  nicht  durch  Korperwachs- 
thum,  sondern  durch  Belehrungen  und  Uebungen^).  So 
kommen  die  Seelen  weinend  und  tragen  ihre  Samen,  die 
sehr  verschiedener  Art  sind;  die  Weinenden  erregen  die 
Hoffnung,  dass  sie  ihre  Samen  gut  ausbilden  werden'). 
Und  es  kann,  wie  in  der  Korperwelt,  unter  den  verschie- 
denen  Samenkraften  eine  iiberwiegen  und  durchschlagen. 
Wie  also  z.  B.  ein  Band  nach  dem  Grossvater  oder 
sonstigen  Verwandten  artet,  so  kann  auch  in  einer  Seele 
eine  der  mitgebrachten  Samenanlagen  durchdringen,  na- 
tiirlich nur  durch  die  Freiheit  des  Willens.  Dann  wird 
Jemand  ein  Kind  dessen,  dem  diese  Samenanlage  ent- 
spricht*).  Dabei  ist  selbstverstandlich  nicht  daran  ge- 
dacht,  dass  eine  Seele  solche  Richtungen  auf  die  andre 
auf  natiirliche  Weise  forterbe.  Yielmehr  bringt  jede  Seele 
diese  (TTtSQfiaTixol  Xoyoi,  dieses  Innewohnen  von  solchen 
Bichtungen  und  Trieben,  welche  denen  friiherer  Menschen 
entsprechen,  aus  der  eignen  Freiheitsentscheidung  mit^). 
Wohl  aber  wird  an  ein  von  dem  Menschen  selbstver- 
dientes    Hindurchwirken    der    Logoi    Abgeschie- 


1)  IV,  310.  313.  314.    2)  de  pr.  I,  1.  5.     3)  IV,  3U. 

4)  IV,  313.     Wie  bei  den  Korpersamen,   so    kann  auch  bei  den 

geistigen  Samen  ein  Same  iiberwinden Die  Seele  ist  mit  vorjTa 

anegfiaxa  erfullt,  welche  von  irgend  welchen  „sogenannten  Vatem 
derselben"  herriihren.  Nun  denke  man  sich  dass  nach  der  Leicht- 
und  Vielbeweglichkeit  des  Willens  und  seiner  Richtung  auf  derartige 
Vorstellungen  (qoajrao-tat),  irgend  welche  ansQiiuTixoi  A dj^ot  der  Vater 
gleichsam  zur  Erscheinung  gelangen,  so  wird,  wenn  sie  ausge- 
bildet  werden,  der  Mensch  ein  Kind  z.  B.  Abrahams. 

5)  Sie  bringen  ja  diese  (jneQfiaxa  nach  IV,  311  mit.  Es  kann 
sich  nur  um  das  Resultat  eigner  Entwicklung  handeln.  Aber  diese 
weist  ihnen  im  Zusammenhange  der  sittlichen  Entwicklung  der 
Menschheit  ihren  Platz  und  ihre  „Vater"  an. 
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dener  durch  das  Seelenleben  der  Einzelnen  gedacht.  Uhd 
das  entspricht  dem  modernen  Ge  dank  en,  d^iSs  an  d^m 
Eesultate  der  sittlichen  Arbeit  in  der  Menschheit  der  E|n- 
zelne  schon  von  Geburt  an  in  bestimmter  Richtung  Theil  h^t. 
So  kann  man  nach  Origenes  vonY atern  geistiger Nachkoin- 
menschaft  reden.  Und  zwar  wird  der  Jii  n  g  e  r  e  immer  bess^rn 
Samen  geben,  als  die  vor  ihm,  d.  b.  die  Kraft  einer  s|tt- 
licben  Entwicklung  steigert  sich,  wo  schon  Viele  in  dieser 
Ricbtung  gearbeitet  baben,  und  es  ist  ein  grosses  Gliick 
(besser  „Zeicben  von  grossem  Yerdienst"),  in  eine  soUbe 
lange  Entwicklungsreihe  von  Gerecbten  einzutreten.  Dpcb 
kann  fQan  ihre  Arbeit  natiirlich  wieder  durch  Yernaph- 
lassigung  verlieren  (lY,  308 — 313,  C.  z.  Job.  20),  wie 
andrerseits  Jemand  das  amQjia  Abrahams  in  sich  heraiis- 
bilden  kann,  auch  wenn  er  von  Anbeginn  an  nur  el(wa 
ein  ankgiia  Nahors,  also  viel  weniger  ausgepragte  ^'itt- 
liche  Sinnesi'ichtung  in  sich  trug.  | 

Die  Siinde  ist  in  diesem  irdiscben  Menschen  nicht 
etwa  bloss  eine  Folge  der  Wirkung  der  bosen  Geisjter. 
Das  ist  eine  Meinung  der  Einfaltigen.  Yielmehr  baben 
viele  Sllnden  iliren  TJrsprung  einfach  in  dem  korperlichen 
Bedllrfnisse,  welches  die  Moglichkeit  eines  Uebermaa^ses 
und  Abirrens  der  Triebe  an  sich  einschliesst  ^).  ZWar 
wird  die  urspriingliche  Menschensunde,  welche  das  Yerlassen 
des  (korperlosen)  Paradieses  nach  sich  zog,  auf  Ein  wir- 
kung des  Satan  zurlickgefuhrt  und  damit  wohl  ihre  ijela- 
tive  Geringfligigkeit  begrlindet  ^).  Aber  in  dem  ge^en- 
wartigen  Zustande  denkt  Origenes  an  sich  in  den  korier- 
lichen  Trieben,  vor  allem  dem  geschlechtlichen ,  I  die 
Allgemeinheit  der  Siinde  begriindet  ^).  Es  liegt  im  Wesen 
der  ipvxV)  dass  sie  den  weltlichen  Machten  unterworjfen, 
irgendwie  wenigstens  an  den  Ecken  und  dem  Untersten, 
beschmutzt  wird  '*).     Dabei  wird  von  Adams  Falle  und  dem 


i- 


1)  de  pr.  Ill,  2.  2.     2)  III,  356.  602.  j 

3)  IL  197.     Ill,   378.    IV,  328.   (cf.   das   Urtheil  iiber  die  z|eite 

Ehe    III,    953.)      (Ueberhaupt    ist    seine    Ethik    natiirlich  wesen tlich 

negativ,  Askese.) 

i)  IV,  65-4.  405.  415.  506.  ► 
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Yerluste  d^s  Paradieses,  im  Anschlusse  an  die  Bibel  ge- 
redet.  Aber  einestheils  wird  geleugnet,  dass  Jemand  an 
Adams  Siinde  ohne  eigne  Willensentscheidung  Theil  haben 
kann  ^),  anderntheils  ist  Adam  der  Name  fiir  die  reine 
Menschennatur,  das  Paradies  fiir  den  Zustand  vor  dem 
Eingehen  in  Korper  und  Tod  2). 

Der  Mensch  der  Erfahrung  steht  also  in  gewissem  Sinne 
frei  zwischen  den  beiden  geistigen  Machten.  Und  wo  die  Frei- 
heit  in  Frage  kommt,  behauptet  Origenes  fest  die  abstracte 
Moglichkeit,  den  sittlichen  Kampf  siegreich  durchzufiihren, 
da  es  keinen  Zwang  zum  Bosen  geben  kann^).  Der  Mensch 
muss  wablen  zwischen  Christus  und  Teufel,  Leben  und 
Tod^);  —  er  muss  ein  Kind  Grottes  sein,  und  dann  die 
Buhlerin,  die  Hyle  verlassen,  ein  G-eist  mit  der  Weisheit 
werden,  dem  urspriinglichen  nach  Gottes  Ebenbild  ge- 
schaffnen  Menschenwesen  folgend  Gott  ahnlich  werden 
und  die  Leidenschaft  zur  Materie  und  den  Korpern  ver- 
lieren^).  Oder  er  muss  ein  Kind  des  Teufels  werden,  aus 
der  Buhlerin  Hyle  gezeugt,  der  verschuldeten  Menschen- 
existenz  sich  hingeben  und  ganz  irdisch  werden^).  Aber 
Glaubensartikel  ist,  dass  der  Mensch  dies  frei  und  ethisch 
kann,  dass  es  weder  Zwang  zum  Guten  noch  zum  Bosen 
giebt^).  ^ 

Und  in  diesem  Kampfe  erfahrt  der  Mensch  die  For- 
derung  durch  die  Geistesmachte  nach  beiden  Seiten  bin. 
Zwar  nicht  alle  Menschen  kampfen  gleicherweise.  Gott 
ist  gerecht.  Wahrend  ein  Paul  us  und  seine  Epheser 
mit  den  iiberirdischen  Machten  und  Gewalten  kampfen, 
haben  die  Corinther  nur  mit  Fleisch  und  Blut  zu  ringen®). 
Aber  im  Ganzen  ist  es  ein  grosser  Geisterkampf  um  die 
Menschheit,  ob  ihr  Konig  Gott  oder  der  Teufel  sein  soil, 
ob   die  Seelen  zu  Fleisch  oder   zu  Geist  werden   sollen^). 

Das  Herz  des  Erdenmenschen  ist  als  fleischliches  immer 
irgendwie   der  Damonenmacht  erschlossen,  deren  Bosheit 
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1)  IV,  554.  555.  2)  IV,  546.  Ill,  356.  3)  de  pr.  Ill,  2.  3.  4) 
IV,  336.  323.  473.  5)  IV,  328.  335.  6)  IV,  328.  335.  7)  de  Pr. 
Praef.  5.  cf.  IV,  323.     8)  de  Pr.  Ill,  2.  4.     9)  III,  573. 
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TJr sprung  der  menschlichen  Bosheit  wird  ^).  Und  auf  dies^n 
Zugang  gestiitzt  sendet  der  Teufel  Begier  zum  bosen  Haja- 
deln^),  verschlingt  durch  Trauer,  Verzweiflung,  Zweifelj^), 
wirft  in  das  vom  Glauben  entblosste'  Herz  alle  Stinden!*). 
So  ist  der  Anfang  der  Siinde  allerdings  der  natiirliche 
Trieb;  aber  wer  ihm  nacbgiebt,  der  giebt  der  feindlicben 
Macbt  Raum,  und  die  Damonen  fiihren  nun  zu  dto 
Siindenubermaasse  ®) ,  so  dass  neben  dem  was  wir  aus  lins 
selbst  reden,  selbst  bei  klarem  Yerstande  auch  soldhe 
Macbte  durch  uns  reden  ^),  und  dass  gradezu  Yernunft- 
widriges  durch  Einwirkung  solcher  unreinen  Damonen 
gethan  wird  ^.  I 

Andrerseits  helfen  die  guten  Geister,  die  Lehrer  und. 
bestellten  Hiiter  der  einzelnen  Seelen  und  ganzer  Yolker  ^). 
Sie  nehmen  die  von  den  Damonen  hineingelegten  bosen  G-e- 
danken  im  Keime  aus  dem  Herzen^),  sie  helfen,  damitldie 
Seele  eins  werde  mit  dem  Geiste  ^^),  und  der  innr^  Menjsch 
hat  ja   seine   natiirliche   Liebe   zum  Gottlichen  (III,  ^8). 

Ja  solche  guten  Geister  konnen  auch  selbst  dujrch 
Gottes  Giite  in  menschlicher  Gestalt  zu  dem  MenscHen- 
geschlechte  niedersteigen ,  um  ihm  Lehrer,  Ptopheten  und 
Apostel  zu  sein,  ohne  dass  eigne  Schuld  sie  herabgezofeen 
hatte.  So  sind  Lucius  und  Sospiter  Yerwandte  des 
Paulus,  weil  sie  das  gemeinsame  Loos  erhielten,  zur 
babylonischen  Gefangenschaft  der  Welt  geboren  zu  wer^en, 
um  das  Evangelium  zu  predigen  ^^).  So  stiegen  die  Yater 
in  dieses  Aegypten  herab  zur  Erleuchtung  der  XJebrlgen 
und  zum  Unterrichte  des  menschlichen  GeschlechteM^), 
wie  solche  Wesen  auch  zum  Hades  Christo  vorangiugen 
aus  Menschenliebe,  ihn  dort  anzukiindigen  ^^).  So  ist  vor 
AUem  Johannes  der  Taufer  gedacht,  der,  Christo  nach- 
eifernd  in  Menschenliebe,  als  „Stimme"  dem  „Wort"  voran- 
ging,  der  einst  ein  heiliger  Engel  war  im  Elias  (Mai.  3,  1) 


1)  III,  602.  IV,  356.  2)  IV,  334.  3)  IV,  372.  4)  IV,  40t.  5) 
de  pr.  Ill,  2.  2.  6)  IV,  394.  7)  IV,  355.  362.  II,  768.  8)  III,  89. 
576.  644.  cf.  945.  946.  973  (fiir  jede  Kirche).  9)  III,  92.  10)  IV^  473. 
11)  IV,  686.     12)  de  pr.  S.  450.     13)  IV,  91,  85. 
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und  zur  Welt  kam,  um  vom  Lichte  zu  zeugen,  der  dess- 
halb  die  Prophetie  schon  im  Mutterleibe  verstand,  und 
vor  Christo  als  Vorlaufer  auch  in  den  Hades  ging^). 

So  ware  rein  theoretisch  voUige  Freiheit  zum  Siege 
uber  Fleisch  und  Damonen  mit  Htilfe  der  guten  Greister 
vorhanden,  kraft  des  unzerstorbaren  Willens.  Aber  that- 
sachlich  ist  es  nicbt  so.  Denn  die  Menscbheit  ist  ja  nicbt 
mebr  eine  Menscbbeit  von  Geistern,  sondern  von  Seelen, 
ist  also  scbon  gefallen  und  dessbalb  nicbt  fabig  zu  erfolg- 
reicbem  Widerstande.  Sie  ist  den  Damonen  scbon  often. 
Wer  bebauptet,  obne  D§,mon  zii  sein,  den  iiberfiibrt  bald 
Zorn,  WoUust  oder  andre  Macbt  des  Bosen,  dass  er  sicb 
irrt.  Unsere  Yernunftkraft  {^yefiovixov)  ist  verletzt^). 
Dessbalb  ist  es  notbwendig,  dass  die  Bosbeit  in  den  Men- 
scben  vor  der  Tugend  vorangebt^).  Keiner  als  Jesus  ist 
rein  vor  Gott*).  Docb  ist  damit  nicbt  gesagt,  dass  wenn 
aucb  Alle  siindigen,  damit  aucb  Alle  „Sunder  sind", 
oder  eigentlicbe  Kinder  des  Teufels,  oder  specieller  Kinder 
Kains^). 

6)  Fast  alle  Systeme,  welcbe  der  bisber  entwickelten 
Weltanscbauung  des  Origenes  abnlicb  sind,  kommen  natur- 
gemass  dazu,  in  der  Materie  als  dem  Substrate  des  unvoll- 
kommnen  Lebens  ein  fiir  sicb  existirendes  Nicbtgutes,  ein 
von  Ewigkeit  vorbandenes  Hemmniss  vollkommner  Welt- 
entwicklung  zu  seben.  Origenes  denkt  vom  consequent 
monistiscben  Standpunkte  aus  anders.  Er  begreift  nicbt, 
wie  so  bedeutende  Manner  sicb  mit  diesem  Gedanken 
baben  befreunden  konnen,  welcber  die  Absolutbeit  Gottes 
durcbaus  auf beben  wiirde  %  Die  Materie  ist  nacb  ibm 
ebenfalls  von  Gott  gescbaffen  ^) ,  aber  gescbaffen  als  Sub- 
strat  fiir  die  gefallene  Geisterwelt  ^).  Die  Materie  ist  das 
an  sicb    absolut   wandelbare  ^),   also   fiir   sicb    selbst   ganz 


1)  III,  943.     IV,  82—85.  (cf.  Clemens  Al.  355.) 

2)  IV,  654.  356.  189.  cf.  de  pr.  Ill,  2.  4. 

3)  III,  602.  (Kein  Mensch  ist  von  Anfang  an  Kind  Gottes.  IV,  350.) 

4)  IV,  415.  506.     I,  488.     5)  IV,  557.   cf.  320.     6)  de  pr.  II,  1.  4. 
7)  de  pr.  S.  477.     8)  a.  a.  0.  u.  de  pr.  II,  9.  1.     9)  de  pr.  II, 

1.  1.  4. 
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ohne  Qualitat,  aber  jeder  Qualitat  fahig  ^),  fiir  sich  selbst 
ganz  ohne  eignen  Wertli  aber  die  Voraussetzung  der 
Mannigfaltigkeit  und  Yerschiedenheit  der  Erscheinungs- 
welt  2).  J 

Es  gehort  zu  den  scbwierigeren  Fragen  in  Be- 
treff  des  origenistischen  Systems,  ob  Origenes  ange- 
nommen  hat,  dass  in  Wirklichkeit  ein  Zustand  voUig 
unkorperlichen  Seins  der  Existenz  jeder  Welt  voran- 
gegangen  ist  und  ihrem  Abschlusse  folgen  wird,  also  dass 
die  Materie  von  Zeit  zu  Zeit  vollig  aufhort  zu  sein  und 
zu  neuen  Weltzwecken  neu  geschaffen  wird,  —  oderob 
er  sich  solchen  unkorperlichen  Zustand  als  bloss  intelli- 
gibel,  nicht  zeitlich,  vorgestellt  hat,  so  dass  vielmehr  jein 
bestandiges  Wandeln  der  Materie  von  groberen  in  feirjere 
Stotfe  und  wieder  umgekehrt  je  nach  den  Weltzwecjcen 
anzunehmen  ware.  Dabei  ist  der  Verlust  des  Buchs,  de 
resurrectione  besonders  zu  beklagen,  und  die  wenigjzu- 
sammenstimmenden  Citate  des  Methodius  und  Hiero- 
nymus  sind  nur  ein  geringer  Ersatz.  Dass  nach  Origenes 
die  Materie,  als  vollig  qualitatenlose,  nie  wirklich  fiir 
sich  existirt  hat,  sondern  nur  zu  denken  ist,  dass  si,e  in 
Wirklichkeit  nur  als  Grundlage  der  Welt  vorhauden 
ist,  versteht  sich  dagegen  von  selbst  ^).  | 

Zweifellos  ist  zuerst,  dass  ihm  der  korperliche,  Zu- 
stand an  sich  ein  unvollkommner,  eine  Eitelkeit  ist  *),  und 
dass  ihm  der  Leibestod  nicht  ein  Unglilck,  sondern  eine 
Befreiung  fiir  die  Seele  ist^).  Ebenso  zweifellos  aber  ist, 
dass  er  eine  wirkliche  Auferstehung ,  bei  Christo  wife  bei 
dem  Einzelnen,  angenommen  hat,  die  zu  einer  B.eih0  von 
immer  feineren  und  geistigeren  Korperzustanden  fiihrt^), 
—  ein  Aufsteigen  durch  den  Aer  in  den  Planetenhimmel, 


1)  de  pr.  II,  1.  4.  IV,  34.  2)  de  pr.  S.  477.  cf.  I,  6.  7.  j  3)  de 
pr.  IV,  84.  4)  II,  690.  de  pr.  I,  7.  5.  5)  IV,  576.  577  (de'r  Tod, 
der  durch  den  Teufel  in  die  Welt  kam,  ist  die  Trennung  von  Gott). 

6)  Bei  Christus  z.  B.  II,  600.  923.  I,  37.  434.  718.  IV,  55.  Ill, 
952,  —  bei  den  Einzelnen  z.  B.  de  pr.  II,  10.  1.  (Die  Frage,  ob 
resurrectio  carnis  angenommen  wird,  oder  nur  corporis,  wie  Hier. 
(ad  Pamm.  et  Or.)  behauptet,  ist  ganz  miissig,  da  jede  Korperlichkeit 
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dann  iiber  ihn  hinaus  in  den  ccnXaVTJg,  mit  Korperformen, 
welche  diesen  Orten  entsprechen  ^),  —  und  dass  er  eine 
feinste  Korperlichkeit  als  Organ  aucli  fur  die  seligen 
Geister  voraussetzt  2). 

Mit  diesen  Pramissen  aber  vertriige  sich  ganz  wohl 
jede  von  den  genannten  beiden  Vorstellungen.  Denn  wenn 
einerseits  natiirlich  das  intelligible  Ziel  die  vollige 
Korperlosigkeit  sein  mtisste,  so  ware  andrerseits  ganz  wohl 
denkbar,  dass  dieses  Ziel  nie  von  der  Gesammtcreatur 
ganz  und  gleichzeitig  erreicht  wiirde,  so  dass  in  Wirk- 
lichkeit  immer  ein  blosses  Yerandern  der  Materie  statt- 
fande.  Offenbar  nun  hat  Origenes  beide  Ansichten  in 
seiner  Art  zur  Auswahl  gestellt  (cf.  de  pr.  II,  3.  7).  So 
hat  er  es  selbst  nach  Hieronymus  (ad  Av.  760.  763) 
zweifelhaft  gelassen,  „ob  die  Korperwesen  schliesslich  ganz 
aufhoren  werden,  oder  ob  der  Korper  einst  das  werde, 
was  jetzt  Aether  und  Himmel  ist  oder  was  man  sonst 
Klareres  und  Reineres  vom  Korper  denken  kann."  Und 
nach  Rufin  (de  pr.  Ill,  6.  4)  sagt  er:  „der  himmlische 
Korper  ist  die  vollendetste  Form,  in  welche  sich  die  zu 
alien  Gestalten  wandelbare  Materie  gewandelt."  6)  „Unsre 
Korpersubstanz  wandelt  sich  allmahlig  in  unzahligen 
Aeonen  zu  dem  Zustande,  wo  Gott  Alles  in  Allem  ist; 
derselbe  Korper,  der  j etzt  in  Schwachheit  und  Ver- 
weslichkeit  gebraucht  wird,  soil  auch  in  Kraft  und  Herr- 
lichkeit  gebraucht  werden."  9)  „Dem  hochsten  Zustande 
der  y ernunftwesen ,  wo  sie  durch  Christus  selbst  unter- 
richtet  werden,  entspricht  auch  ein  hochster  Zustand  der 
Korperlichkeit."  Und  nach  II,  799  wird  das  Fleisch,  an 
der  Seele  hangend,  welche  ihrerseits  am  Geiste  hangt, 
Seele  und  dadurch  geistig  werden.  Auch  wird  de  pr.  I, 
6.  4  die  Korperlosigkeit  als  Besonderheit  der  Trinitat  ge- 
dacht,  und  nach  II,  2.  1  (cf.  I,  6.  4)  scheint  es  „sehr  schwer 


nacli  Origenes  aus  der  Materie  stammt,   welche    ein  und  dieselbe  in 
ihren  Wandlungen  bleibt.) 

1)  bei  Christus  de  pr.  II,  11.  6.  cf.  5  bei  den  Einzcluen  (II,  3.  7) 

2)  de  pr.  I,  6.  4.  cf.  S.  37.  Note. 
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Ursprung  der  menschlichen  Bosheit  wird  ^).  Und  auf  dieseii 
Zugang  gestiitzt  sendet  der  Teufel  Begier  zum  bosen  Hani 
deln^),  verschlingt  durch  Trauer,  Yerzweiflung,  Zweifer^i 
wirft  in  das  vom  Glauben  entblosste' Herz  alle  Sunden*|. 
So  ist  der  Anfang  der  Siinde  allerdings  der  natiirlich^ 
Trieb;  aber  wer  ihm  nachgiebt,  der  giebt  der  feindliche^ 
Macbt  Raum,  und  die  Damonen  fuliren  nun  zu  deii 
Sundenubermaasse  ^) ,  so  dass  neben  dem  was  wir  aus  un^ 
selbst  reden,  selbst  bei  klarem  Yerstande  auch  solchfe 
Machte  durch  uns  reden^),  und  dass  gradezu  Yernunfif- 
widriges  durch  Einwirkung  solcher  unreinen  Damoneii 
gethan  wird^.  j 

Andrerseits  helfen  die  guten  Geister,  die  Lehrer  urifl 
bestellten  Hiiter  der  einzelnen  Seelen  und  ganzer  Yolker  ^j. 
Sie  nehmen  die  von  den  Damonen  hineingelegten  bosen  G^- 
danken  im  Keime  aus  dem  Herzen^),  sie  helfen,  damit  dije 
Seele  eins  werde  mit  dem  Geiste^^),  und  der  innre  Menscfh- 
hat  ja   seine   natiirliche   Liebe   zum  Gottlichen  (III,  2^)^; 

Ja  solche  guten  Geister  konnen  auch  selbst  durc^ 
Gottes  Giite  in  menschlicher  Gestalt  zu  dem  Menschei^- 
geschlechte  niedersteigen ,  um  ihm  Lehrer,  Pi'opheten  uud 
Apostel  zu  sein,  ohne  dass  eigne  Schuld  sie  herabgezogdn 
hatte.  So  sind  Lucius  und  Sospiter  Yerwandte  d^s 
Paulus,  weil  sie  das  gemeinsame  Loos  erhielten,  zir 
babylonischen  Gefangenschaft  der  Welt  geboren  zu  werde^, 
um  das  Evangelium  zu  predigen  ^^).  So  stiegen  die  Yater 
in  dieses  Aegypten  herab  zur  Erleuchtung  der  TJebrig(m 
und  zum  Unterrichte  des  menschlichen  Geschlechtes  ^p), 
wie  solche  Wesen  auch  zum  Hades  Christo  vorangingcm 
aus  Menschenliebe,  ihn  dort  anzukiindigen  ^^).  So  ist  vor 
Allem  Johannes  der  Taufer  gedacht,  der,  Christo  nach- 
eifernd  in  Menschenliebe,  als  „Stimme"  dem  „Wort"  voraii- 
ging,  der  einst  ein  heiliger  Engel  war  im  Elias  (Mai.  3,  1) 


1)  III,  602.  IV,  356.  2)  IV,  334.  3)  IV,  372.  4)  IV,  407.  j5) 
de  pr.  Ill,  2.  2.  6)  IV,  394.  7)  IV,  355.  362.  II,  768.  8)  III,  89. 
576.  644.  cf:  945.  946.  973  (fiir  jede  Kirche).  9)  III,  92.  10)  IV,  4j73. 
11)  IV,  686.     12)  de  pr.  S.  450.     13)  IV,  91,  85. 
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und  zur  Welt  kam,  um  vom  Lichte  zu  zeugen,  der  dess- 
halb  die  Prophetie  schon  im  Mutterleibe  verstand,  und 
vor  Christo  als  Vorlaufer  auch  in  den  Hades  ging^). 

So  ware  rein  theoretisch  vollige  Freiheit  zum  Siege 
liber  Fleisch  und  Damonen  mit  Hiilfe  der  guten  Geister 
vorhanden,  kraft  des  unzerstorbaren  Willens.  Aber  that- 
sachlich  ist  es  nicht  so.  Denn  die  Menschheit  ist  ja  nicht 
mehr  eine  Menschheit  von  Geistern,  sondern  von  Seelen, 
ist  also  schon  gefallen  und  desshalb  nicht  fahig  zu  erfolg- 
reichem  Widerstande.  Sie  ist  den  Damonen  schon  offen. 
Wer  behauptet,  ohne  Damon  zu  sein,  den  iiberfiihrt  bald 
Zorn,  "WoUust  oder  andre  Macht  des  Bosen,  dass  er  sich 
irrt.  Unsere  Yernunftkraft  {^yejuoviTcov)  ist  verletzt  ^). 
Desshalb  ist  es  nothwendig,  dass  die  Bosheit  in  den  Men- 
schen  vor  der  Tugend  vorangeht^).  Keiner  als  Jesus  ist 
rein  vor  Gott*).  Doch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wenn 
auch  Alle  siindigen,  damit  auch  Alle  „Sunder  sind", 
oder  eigentliche  Kinder  des  Teufels,  oder  specieller  Kinder 
Kains^. 

6)  Fast  alle  Systeme,  welche  der  bisher  entwickelten 
Weltanschauung  des  Origenes  ahnlich  sind,  kommen  natur- 
gemass  dazu,  in  der  Materie  als  dem  Substrate  des  unvoll- 
kommnen  Lebens  ein  fiir  sich  existirendes  Nichtgutes,  ein 
von  Ewigkeit  vorhandenes  Hemmniss  vollkommner  Welt- 
entwicklung  zu  sehen.  Origenes  denkt  vom  consequent 
monistischen  Standpunkte  aus  anders.  Er  begreift  nicht, 
wie  so  bedeutende  Manner  sich  mit  diesem  Gedanken 
haben  befreunden  konnen,  welcher  die  Absolutheit  Gottes 
durchaus  auf  heben  wiirde  ^).  Die  Materie  ist  nach  ihm 
ebenfalls  von  Gott  geschaffen  ^) ,  aber  geschaffen  als  Sub- 
strat  fiir  die  gefallene  Geisterwelt  ^).  Die  Materie  ist  das 
an  sich    absolut   wandelbare  ^),    also   fiir    sich    selbst   ganz 


I        v^l 


1.  1 


1)  III,  943.    IV,  82—85.  (cf.  Clemens  Al.  355.) 

2)  IV,  654.  356.  189.  cf.  de  pr.  Ill,  2.  4. 

3)  III,  602.  (Kein  Mensch  ist  von  Anfang  an  Kind  Gottes.  IV,  350.) 

4)  IV,  415.  506.  I,  488.  5)  IV,  557.  cf.  320.  6)  de  pr.  II,  1,  4. 
7)  de  pr.  S.  477.  8)  a.  a.  0.  u.  de  pr.  II,  9.  1.  9)  de  pr.  II, 
.  4. 
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ohne  Qualitat,  aber  jeder  Qiialitat  fahig  ^),  fiir  sich  selost 
ganz  ohne  eignen  Wertli  aber  die  Voraussetzung  ^er 
Mannigfaltigkeit  und  Yerschiedenheit  der  Erscbeinun^Js- 
welt*).  ^  j 

Es  gehort  zu  den  scbwierigeren  Fragen  in^  Be- 
treff  des  origenistischen  Systems,  ob  Origenes  an^e- 
nommen  hat,  dass  in  Wirklicbkeit  ein  Zustand  vo|lig 
unkorperlicben  Seins  der  Existenz  jeder  Welt  voran- 
gegangen  ist  und  ihrem  Abschlusse  fblgen  wird,  also  d|ass 
die  Materie  von  Zeit  zu  Zeit  voUig  aufhort  zu  sein  ind 
zu  neuen  Weltzwecken  neu  gescbaffen  wird,  —  oderj  ob 
er  sich  solchen  unkorperlicben  Zustand  als  bloss  intelli- 
gibel,  nicbt  zeitlich,  vorgestellt  bat,  so  dass  vielmebr  j  ein 
bestandiges  Wandeln  der  Materie  von  groberen  in  feiiere 
Stotfe  und  wieder  umgekehrt  je  nacb  den  Weltzwecken 
anzunehmen  ware.  Dabei  ist  der  Verlust  des  Bucbs  de 
resurrectione  besonders  zu  beklagen,  und  die  wenigf  zu- 
sammenstimmenden  Citate  des  Methodius  und  Hi  fro - 
nymus  sind  nur  ein  geringer  Ersatz.  Dass  nacb  Origenes 
die  Materie,  als  voUig  qualitatenlose,  nie  wirklicH  fiir 
sich  existirt  bat,  sondern  nur  zu  denken  ist,  dass  sie  in 
Wirklicbkeit  nur  als  Grundlage  der  Welt  vorbaoiden 
ist,  verstebt  sich  dagegen  von  selbst^).  | 

Zweifellos  ist  zuerst,  dass  ibm  der  korperlicbe,  Zu- 
stand an  sich  ein  unvollkommner,  eine  Eitelkeit  ist*).  und 
dass  ibm  der  Leibestod  nicbt  ein  Ungllick,  sondern  eine 
Befreiung  fiir  die  Seele  ist^).  Ebenso  zweifellos  aber  ist, 
dass  er  eine  wirklicbe  Auferstehung ,  bei  Christo  wi^ie  bei 
dem  Einzelnen,  angenommen  hat,  die  zur  einer  Reib^  von 
immer  feineren  und  geistigeren  Korperzustanden  flijirt^), 
—  ein  Aufsteigen  durch  den  Aer  in  den  Planetenhiijimel, 


1)  de  pr.  II,  1.  4.  IV,  34.  2)  de  pr.  S.  477.  cfl  I,  6.  7.  S)  de 
pr.  IV,  34.  4)  II,  690.  de  pr.  I,  7.  5.  5)  IV,  576.  577  (dei^  Tod, 
der  durch  den  Teufel  in  die  Welt  kam,  ist  die  Trennung  von  (|ott). 

6)  Bei  Christns  z.  B.  II,  600.  923.  I,  37.  434.  718.  IV,  551  III, 
952,  —  bei  den  Einzelnen  z.  B.  de  pr.  II,  10.  1.  (Die  Fragfe,  ob 
resurrectio  carnis  angenommen  wird,  oder  nur  corporis,  wiej  Hier. 
(ad  Pamm.  et  Or.)  behauptet,  ist  ganz  miissig,  da  jede  Korperlijchkeit 
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dann  uher  ihn  hinaus  in  den  anXceVT/Q,  mit  Korperformen, 
welche  diesen  Orten  entspreclien  ^),  —  und  dass  er  eine 
feinste  Korperlichkeit  als  Organ  auch  fur  die  seligen 
Geister  voraussetzt  ^). 

Mit  diesen  Pramissen  aber  vertriige  sich  ganz  wohl 
jede  von  den  genannten  beiden  Vorstellungen.  Denn  wenn 
einerseits  natiirlich  das  intelligible  Ziel  die  vollige 
Korperlosigkeit  sein  mtisste,  so  ware  andrerseits  gatiz  wblrl 
denkbar,  dass  dieses  Ziel  nie  von  der  Gesammtcreatur 
ganz  und  gleiclizeitig  erreicht  wiirde,  so  dass  in  Wirk- 
lichkeit  immer  ein  blosses  Yerandern  der  Materie  statt- 
fande.  Offenbar  nun  hat  Origenes  beide  Ansichten  in 
seiner  Art  zur  Auswahl  gestellt  (cf.  de  pr.  II,  3.  7).  So 
hat  er  es  selbst  nach  Hieronymus  (ad  Av.  760.  763) 
zweifelhaft  gelassen,  „ob  die  Korperwesen  schliesslich  ganz 
aufhoren  werden,  oder  ob  der  Korper  einst  das  werde, 
was  jetzt  Aether  und  Himmel  ist  oder  was  man  sonst 
Klareres  und  Reineres  vom  Korper  denken  kann."  Und 
nach  Rufin  (de  pr.  Ill,  6.  4)  sagt  er:  „der  himmlische 
Korper  ist  die  vollendetste  Form,  in  welche  sich  die  zu 
alien  Gestalten  wandelbare  Materie  gewandelt."  6)  „Unsre 
Korpersubstanz  wandelt  sich  allmahlig  in  unzahligen 
Aeonen  zu  dem  Zustande,  wo  Gott  Alles  in  Allem  ist; 
derselbe  Korper,  der  jetzt  in  Schwachheit  und  Yer- 
weslichkeit  gebraucht  wird,  soil  auch  in  Kraft  und  Herr- 
lichkeit  gebraucht  werden."  9)  „Dem  hochsten  Zustande 
der  Yernunftwesen ,  wo  sie  durch  Christus  selbst  unter- 
richtet  werden,  entspricht  auch  ein  hochster  Zustand  der 
Korperlichkeit."  Und  nach  II,  799  wird  das  Fleisch,  an 
der  Seele  hangend,  welche  ihrerseits  am  Geiste  hangt, 
Seele  und  dadurch  geistig  werden.  Auch  wird  de  pr.  I, 
6.  4  die  Korperlosigkeit  als  Besonderheit  der  Trinitat  ge- 
dacht,  und  nach  II,  2.  1  (cf.  I,  6.  4)  scheint  es  „sehr  schwer 


nacli  Origenes   aus  der  Materie  stammt,    welche    ein  und  dieselbe  in 
ihren  Wandlungen  bleibt.) 

1)  bei  Christus  de  pr.  II,  11.  6.  cf.  5  bei  den  Einzcluen  (II,  3.  7) 

2)  de  pr.  I,  6.  4.  cf.  S.  37.  Note. 
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und  fast  unmoglicli",  dass  man  die  Vernunftwesen  ganjz 
ohne  Korper  denken  konnte;  denn  selbst  das  Wort  nvavfiti 
schliesst  nach  Origenes  eigentlich  einen  materiellen  Sinp 
ein  (IV,  231).  4 

Nach  diesen  Erwagungen,  und  wenn  man  hinzunimmjb, 
dass  nach  de  pr.  S.  477  Grott  in  der  Yoraussicht  d^s 
Geisterfalls  diese  Materie  hervorrief,  muss  man  genei^^t 
sein  zu  denken,  dass  Origenes  eine  voUige  Korperlosigke;^t 
nur  als  intelligiblen  Anfang  und  intelligible s  Ziel  jedir 
Welt  angenommen  hat,  ohne  zu  meinen,  dass  je  in  irgeiid 
einem  Moment  wirklicher  Existenz  die  geschaffnen  Wes6in 
vollig  korperlos  zu  denken  seien.  | 

Andrerseits  sind  eine  Reihe  von  Stellen  vorhandeb, 
welche  die  entgegengesetzte  Ueberzeugung  zu  begriind^n 
scheinen.  Nach  Hieronymus  (zu  de  pr.  Ill,  6.  S.  3$8 
bis  370)  muss  alles  Ende  zum  Anfange  zuriickkehren,  uid 
es  kommt  auf  die  Frage  an,  was  Gott  ist  und  Christijis 
am  Ende  sein  wird.  Entweder  miissen  wir  auch  Gott  nfit 
einem  Korper  umkleidet  denken,  —  was  nach  klar^n 
Stellen  gegen  die  Ansicht  des  Origenes  ist^),  —  oder  aiii-. 
nehmen,  dass  w*ir  ihm  nicht  ahnlich  werden,  —  was  geg^n 
die  Hoffhung  der  Christen  ist,  —  oder  glauben,  dass  \^ir 
auch  korperlos  sein  werden.  Ebenso  folgt  aus  dem  Glau- 
ben, dass  Gott  Alles  in  Allem  sein  soil,  und  dass  Alle 
eins  sein  soUen,  Korperlosigkeit.  Denn  Gott  ist  reii^er 
vovg  Xoyixog,  und  wo  Korperlichkeit  ist,  da  ist  auch  Y4r- 
schiedenheit.  —  Ebenso  hat  Origenes  nach  Hieronymjas 
und  dem  gr.  Text  (de  pr.  S.  477.  cf.  de  pr.  II,  3.  2)  ge- 
lehrt,  „dass,  wenn  zweifellos  die  korperlose  Existejnz 
besser  ist  als  die  korperliche,  die  Korper  nicht  princi^a- 
liter  vorhanden  sein  konnen,  sondern  in  Zwischenraumfen, 
so  dass  die  ihrer  Bediirfenden  damit  bekleidet  werdfen, 
und  wenn  diese  sich  aus  ihrem  Ealle  erheben,  losen  sie 
sich  in  Nichts  auf  (eig  to  urj  elvat),  und  so  geht  es  ewig." 
Damit  stimmt  das  Citat  des  Hieronymus  (de  pr.  S.  3^): 
„zweifellos  wird   nach   einigen  Zeitlauften   (post  quaed^m 
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1)  de  pr.  IV,  1.  27. 
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temporum  intervalla)  wieder  Materie  existiren  und  Korper 
werden  entstehen,  und  eine  Verschiedenlieit  der  Welt  wird 
hergestellt  werden  wegen  der  verschiedenen  "Willens- 
richtung  der  Yernunftwesen." 

Dieser  doppelten  Reihe  Yon  Stellen  gegeniiber  ist 
wohl  zweifellos  anzunehmen,  dass  Origenes  absichtlich 
seine  Ansicht  dunkel  und  problematisch  dargelegt  hat, 
als  einen  Punkt,  den  nur  Grott  wisse  und  seine  Freunde 
durch  Christus  und  den  heil.  G-eist  (de  pr.  I,  6.  4).  Ver- 
einigen  lassen  sich  diese  zwei  Reihen  von  Stellen  nur 
unter  einer  Annahme.  Fiir  Origenes  ist  allerdings  die 
rein  korperlose  Existenz  der  Geister  An  fang  undZiel. 
Mit  steigender  Yollkommenlieit  verdiinnt  sich  die  Korper- 
lichkeit,  bis  sie  durch  das  atherisch-korperliche  Sein  im 
Christusreiche  hindurch  (de  pr.  Ill,  6.  9),  in  der  volligen 
Vereinigung  mit  G-ott  ganzlich  sich  auflost  und  nur  bei 
neuer  Trennung  mit  Gott  wieder  hergestellt  wird.  Aber 
es  hat  niemals  einen  Zeitraum  nach  dem  Schopfungs- 
anfange  gegeben,  wo  diese  (intelligible)  Korperlosigkeit 
thatsachlich  vorhanden  war.  Denn  Zeit  ist  nur,  wo 
Bewegung  ist  und  Bewegung  in  der  Creatur  ist  natur- 
gemass  auch  Abwendung  von  dem  gesetzten  Einheits- 
punkte.  So  ist,  zeitlich  betrachtet,  die  Geisterwelt  nicht 
ohne  Korper  gewesen,  so  wenig  wie  die  Materie  ohne 
Geister.  Und  ebenso  ist  der  Punkt  der  Wiederbringung 
Aller  zu  voUiger  Korperlosigkeit  stets  nur  ein  intelli- 
gibler,  wenn  auch  fiir  Einzelne  dieses  Ziel  wirklich  er- 
reicht  wird.  Denn  er  wird  ja  durch  Aeonen  hindurch 
mit  verschiedenem  Erfolge  von  den  Einzelnen  ange- 
strebt,  und  sein  wirklicher  Eintritt  ist  zugleich  der  zeit- 
liche  Beginn  neuer  "Wandlung  und  neuen  Gerichtes,  also 
auch  neuer  materieller  Existenz.  Dass  aber  von  „Zeit- 
raumen"  der  Korperlosigkeit  geredet  wird,  beweist  im 
Munde  des  Hieronymus  Nichts,  da  er  darauf  ausgeht 
die  doketische  Ansicht  dem  Origenes  vorzuwerfen.  Origenes 
wird  nach  dem  gr.  Texte  nur  behauptet  haben,  dass  die 
Korper  nicht  agx^^^^Q  >  also  nicht  als  Selbstzwock,  nicht 
als  etwas  „zum  Sein"  Geschafi'enes,  sondern  nur  als  Substrat 
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fur  die  sicli  wandelnde  und  zeitlich  verandernde  Geister 
welt  vorhanden  seien,  und  wo  diese  ihrer  nicht  bediirfe 
nicht  weiter  existiren. 

7)  So  erscheint  die  gegenwartige  Erscheinungswel 
als  eine  unter  unzahlbaren  Welten,  hervorgegangen  ii| 
ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Yerschiedenheit  aus  der  Verl 
schiedenheit  der  Freiheitsbethatigung  gefallner  Geister| 
fur  weiche  sich  als  Substrat  die  Materie  darbietet,  uncji 
hinstrebend  auf  eine  dem  Anfang  gleicbe  Yergeistigun^, 
wo  in  "Wesenseinheit  mit  Gott  die  Yerschiedenheit  def 
Yemunftwesen  und  ihre  KorperHchkeit  aufhoren  kanrj. 
Aus  einem  Gerichte  hervorgegangen,  zielt  sie  auf  eiiji 
neues  Gericht,  und  alle  Gerichte  zielen  auf  Wiedeij- 
bringung  der  Creatur  zu  ihrer  Einheit  mit  Gott.  | 

Diese  irdische  Welt  ist  im  Yergleiche  zu  der  himm!- 
lischen  eine  niedere  ^),  wahrend  sie  im  Yergleiche  zur  HoUb 
eine  hohere  ist.  So  ist  jede  "Welt  Himmel  und  HoUe  zu- 
gleich  ftir  die  Geister,  je  nachdem  sie  auf-  oder  nieder- 
steigen  ^.  So  ist  die  Anrede  „Mensch"  ein  Lob,  wenn  die 
Sunder  ,;Thiere"  genannt  werden,  —  eine  Herabsetzung, 
wenn  die  Heiligen  „Gotter"  genannt  werden^).  So  kann 
unsre  Erde  ein  Todtenreich  sein  fiir  die,  weiche  aus 
der  Yerwaltung  des  himmUschen  Jerusalem  sterben,  ein 
Himmel  fiir  die,  weiche  aus  den  unteren  Welten  zu  den 
hoheren  emporsteigen  *).  Und  nach  der  unvertilgbaren 
Freiheit  der  Yemunftwesen  kann  ein  Jedes  durch  alle 
Stufen  hindurchgehen.  Auch  die  Engel  konnen  Menschen 
gewesen  sein^).  Einige  Menschen  konnen,  von  kleinen 
Lastern  anfangend,  zu  solcher  Schlechtigkeit  kommen,  dass 
sie  zu  ,,feindseligen  Machten'^  werden,  —  und  wiederum 
konnen  von  den  „feindseligen  Machten"  einige  durch  lange 
Zeit  ihre  Wunden  so  heilen,  dass  sie  an  den  Ort  der 
Besten  gelangen®).  Alle  Bewegungen  und  Mannigfaltig- 
keiten  aber  sind  vertheilt  nach  Yerdienst '). 

1)    II,  255.      2)   de  pr.   S.  449  XRiev.   ad  Av.   767).      3)    II,   1558. 

4)  Hier.  ad  Av.  767. 

5)  III,  814  (dooh  nur  als  Vermnthung).  cf.  de  pr.  I,  6.  3. 

6)  de  pr.  S.  134.  320.  cf.  I,  6.  3.     7)  de  pr.  I,  6.  3. 
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„Gott  nun  hat  in  seiner  Weisheit  diese  Creaturen, 
welche  soweit  unterschieden  waren  durch  die  Yers«liieden- 
heit  der  Seelen,  zu  einem  Zusammenstimmen  des  Wirkens 
und  Strebens,  zur  Fiille  und  YoUendung  einer  Welt,  zum 
Ziel  einer  Yollkommenheit  vereinigt.  Denn  eine  Maclit 
ist  es,  die  alle  Yerschiedenheit  der  Welt  vereint  und  zu- 
sammenhalt,  damit  nicht  das  unermessliche  Werk  der  Welt 
durch  den  Zwiespalt  der  Seelen  aufgelost  werde.  So  hat 
Gott  in  seiner  Weisheit  alles  Einzelne  eingerichtet,  dass 
die  einzelnen  Geister  oder  Seelen  ....  nicht  gegen  die 
Freiheit  ihres  Willens  gewaltsam  zu  etwas  Anderm  ge- 
zwungen  werden,  als  die  Bewegung  ihres  Sinnes  sie  treibt, 
und  dass  die  verschiedenen  Bewegungen  ihres  Yorsatzes 
zum  Einklang  einer  Welt  passend  und  niitzlich  sich 
fiigen"  ^). 

„Es  ist  sowohl  V  0  r  dieser  Welt  eine  andre  Welt  gewesen, 
als  nach  ihr  eine  andre  sein  wird  ....  Die  wahre  E,uhe 
ist  bei  den  Oberen,  wo  die  Yernunftwesen  verweilten,  ehe 
sie  in  die  niedern  Orte  herabstiegen  und  von  den  Un- 
sichtbaren  zu  den  Sichtbaren  wanderten,  und  zur  Erde 
stiirzend  dichter  Korper  bedurften, — und  wo  sie  der  urspriing- 
lichen  Seligkeit  genossen.  Darum  machte  ihnen  (denGefalle- 
nen)  der  Schopfer  Korper,  die  diesen  niedrigen  Orten  ange- 
messen  waren  und  sohuf  jene  sichtbare  Welt"  ^).  „Das 
Universum  gleicht  einem  ungeheuren  und  unendlich  grossen 
lebendigen  Wesen,  welches  wie  von  einer  Seele  von  Gottes 
Kraft  und  Yernunft  gehalten  wird"^).  „Einige  Machte 
stiirzen  von  der  oberen  Welt  herab,  andre  sinken  allmahlig 
auf  die  Erde,  einige  steigen  freiwillig  herab,  andre  werden 
wider  Willen  herabgestiirzt;  einige  nehmen  freiwillig  den 
Dienst  auf,  um  den  Stiirzenden  die  Hand  zu  reichen,  andre 
verharren  unfreiwilh'g  gezwungen  so  lange  in  dem  iiber- 
nommenen  Amte"*).  „Ja  auch  das  ist  geordnet,  dass 
Einige  den  Fortschreitenden  Kampf  und  Streit  erregen, 
damit   darin   ihr  Eifer   sichtbarer  werde  und  die  Stellung 


1)  de  pr.  II,    1.  2.    (cf.  9.  6.)      2)    de  pr.  Ill,  5.  4  tf.  (Hier.). 
de  pr.  II,  1.  3.     4)  de  pr.  Ill,  5.  4  ff. 
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der  wiederhergestellten  Stufe  nach  dem  Siege  sichrer,  w^in 
sie  dur^li  Schwierigkeit  und  Miilie  erlangt  ist"  \  I 

6)  Der  ewige  Urquell  und  zugleich  gewissermas|en 
der  Gegensatz  dieser  ganzen  Welt,  ist  nach  Origenes,  4nd 
darin  liegt  der  christliche  Gegensatz  seines  Systems  gej^en 
den  Buddhismus,  dieGottheit,  die  allein  ungeschatfen, 
wesentlich  gut  und  selig,  unwandelbar,  unempfanglich  5fur 
Befleckung,    rein  unkorperlich,    einfach   verntinftig   isjt^), 


V, 


r 


l 
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1)  de  pr,  II,  1.  2.  Diese  ganze  Weltanschauung  entsprich|  bis 
ins  Einzelne  der  buddhistischen.  Die  unzahligen  WeltenreihenJ  die 
sich  immer  neu  gebaren  nach  dem  Gesetze  der  sittlichen  Vergeltung 
und  aus  der  Kraft  der  Freiheit  der  Vernunftwesen,  —  das  Hindjiirch- 
wandern  dieser  Wesen  durch  alle  Existenzformen  von  der  Hollfe  bis 
zum  Gotterhimmel ,  durch  die  Welten  des  Geliistes,  der  Formeri  und 
der  Formlosigkeit  nach  Verdienst  und  Vergeltung,  —  das  Elend  der 
ganzen  Erscheinungswelt  als  der  dem  Wandel  unterworfenen  |  das 
Seufzen  der  Creatur  selbst  in  den  Himmeln  der  Nats  und  Gotteif,  das 
Streben,  dieser  Eitelkeit  zu  entfliehen  durch  Losreissen  von  deir  Er- 
scheinungsexistenz,  durch  Eingehen  in  die  Tiefe  der  eignen  Veiinunft 
und  Freiheit,  d.  h.  durch  Befreiung  aus  der  individueUen  bewilssten 
Erscheinungsexistenz,  das  ist  Alles  vollig  dasselbe.  Ebenso  der  Itampf 
Maras  und  seiner  Geister,  d.  h.  der  personlich  gedachten  Machte  der 
Sinnlichkeit  und  des  Scheins,  gegen  die  nach  Befreiung  ringend0  Ver- 
nunftkraft  in  der  Menschheit.  Das  Niedersteigen  seliger  Geist^jr,  die 
nicht  fiir  sich  allein  frei  werden  woUen,  zur  Erlosung  der  Mensibhheit 
durch  Lehre  und  Leben  als  Buddhas,  als  Kampfer  gegen  did  Welt 
des  Truges  bildet  hier  wie  bei  Origenes  die  Grundidee  der  Vjersoh- 
nungslehre.  Die  Sittlichkeit  ist  bei  beiden  das  Freiwerden  von  der 
Erscheinungswelt,  also  Askese,  —  bei  beiden  aber  nur  zum  ^twecke 
der  Befreiung  des  Vernunftwesens,  nirgends  dariiber  hinausi  Die 
Materie  ist  bei  beiden  nicht  dualistisch  im  ewigen  Gegensat^  zum 
Geiste,  sondern  die  nothwendige  Erscheinungsform  des  Geisles  als 
eines  gefallenen,  und  desshalb  die  stets  sich  neu  gebarende,  slets  in 
neue  Formen  und  Welten  sich  wandelnde  Begleiterin  der  zu|:  zeit- 
lichen  Erscheinung  kommenden,  d.  h.  gefallnen  Wesen.  Die  Irleich- 
heit  beider  Systeme  tritt  de  pr.  I,  5.  3  am  schlagendsten  Ibervor. 
Zu  den  Hauptpunkten  der  Lehre  Buddhas  glaube  ich  einfa|ch  auf 
Koeppen,  Wilson  Essays  Bd.  2,  Barthelemy  St.  Hilaire,  Weber  ilidische 
Streifen  I,  vor  allem  aber  auf  Dhammapada  (iibers.  v.  Miill^r)  und 
Lalita-Vistara  verweisen  zu  konnen.  \ 

2)  de  pr.  I,  8.  3.    cf.  1.  5,    cf.  2.  2,    cf.  Bd.  IV,  70.    II,  148.  ' 
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leidensunf ahig ,  wenn  auch  fahig  in  Liebe,  in  das  Leiden 
andrer  einzugehen  ^).  Diese  Gottheit  ist  ihm  die  heilige 
Trias.  Denn  wenn  auch  viele  Ausdriicke,  welche  dem 
spateren  Stadium  der  Entwicklung  des  Trinitatsdogma  an- 
gehoren,  niclit  ihm,  sondern  seinen  Uebersetzern  zu  eigen 
gehoren^),  so  ist  die  Zusammenfassung  der  Trias  und  ihr 
Gegehsatz  gegen  das  geschaffne  Sein  doch  zweifellos  auch 
fiir  Origenes  unantastbarer  Glaubenssatz  ^). 

Aber  in  dieser  Trias  ist  der  eigentliche  Gott,  zu  wel- 
chem  der  Monotheismus  in  religioser  Beziehung  steht, 
schlechthin  nur  Gott  der  Vater*),  der  Gott  aller  Dinge^), 
der  Gott  auch  des  Sohnes  und  Geistes^),  der  wahre 
alleinige  Gott,  dem  man  durch  Christus  dient^.  Und 
nicht  so,  als  ob  Sohn  und  Geist  etwa  Entwicklungs- 
phasen  des  Yaters  als  desselben  Subjectes  waren.  Diese 
Losung  wird  aufs  Entschiedenste  abgewiesen  ^).  Gott  der 
Yater,  als  besondre  Hypostase,  verschieden  von  Sohn  und 
Geist,  ist  der  alleinige  wahre,  eigentlich  so  zu  nennende 
Gott^).  In  dieser  Beziehung  steht  Origenes  mit  der 
grossten  Entschiedenheit  inner^ialb  der  Entwicklungsreihe, 
die  mit  Philo  beginnend,  durch  Justin  und  Clemens 
sich  fortpflanzt. 

Neben  Gott  dem  Yater  steht  als  Glied  der  unge- 
schaifnen  Dreiheit  der  ewige  Sohn.  Die  dogmenhistorische' 
Untersuchung  pflegt  gewohnlich  auf  diese  Seite  der  Lehre 
des  Origenes  besondres  Gewicht  zu  legen  und  sein  Haupt- 
verdienst  darin  zu  finden,  dass  er  die  ,,ewige  Zeugung*^ 
des  Sohnes  in  der  Kirche  zur  Geltung  gebracht  habe. 
Schon  diese  Erscheinung  wiirde  mich  berechtigen,  mich 
hier  auf  das  Nothigste  zu  beschranken,  zumal  da  die  Ent- 
wicklung der  Logoslehre  bis  Philo  in  dem  verdienstvoUen 


1)  III.  379.  cf.  de  pr.  I,  1.  1  f. 

2)  z.  B.  II,  145.  163.  256.  312.    UI,  83.    de  pr.  I,  3.  7. 

3)  II,  273.  633.  689.  821.  843.  Ill,  649.  IV,  133.  429  (danebea 
seltsam  III,  431.  horn.  18.  1.  z.  Ezech.,  wo  die  Erkenntniss,  die  h. 
Kirche  und  die  Tugend  als  Tgia  nQoacona  iv  svl  bezeichnet  werden). 

4)  II,  611.  I,  678.  de  pr.  I,  1.  5.  5)  I,  392.  6)  I,  681.  7)  I, 
663.  724.  596.     8)  III,  789.     9)  I,  596.     II,  611. 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.  15 
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Buche  von  M.  Heinze^)  neuerdings  sehr  iibersichtlich 
dargestellt  ist,  und  andrerseits  in  alien  Dogmengeschicliten 
die  Lehre  des  Origenes  vom  Sohne  Gottes  ausfiihrlich 
behandelt  wird.  Uebrigens  kann  ich  einen  so  wesentlichen 
Fortschritt  des  Origenes  in  dem  angefuhrten  Punkte  hicht 
sehen.  Die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  ist  bei  Philo, 
Justin  und  Clemens  selbstverstandliche  Voraussetzung; 
nur  tritt  bei  ihnen  viel  weniger  die  vom  Yater  geschie- 
dene  Personlichkeit  des  Logos  hervor^),  und  kein 
Gregensatz  treibt  sie,  grade  die  Ewigkeit  des  Zeugungsactes 
ausdriicklicb  so  zubetonen,  wie  Origenes  das  thut.  Es  ist 
hier  offenbar  die  durehaus  ungeborige  Vergleichung  mit  der 
ganz  anders  gericbteten  Anscbauung  Tertullian's  Scbuld, 
dass  man  einen  Punkt,  den  Origenes  aus  seine n  Vor- 
gangern  selbstverstandlich  entnabm,  fiir  einen  Fortscbritt 
ansab. 

In  der  Lebre  vom  Sobne  oder  vom  Logos  ist  Origenes 
iiberbaupt  nicbts  weniger  als  selbststandig.  So  entscbieden 
er  aucb  die  neutestamentlicben,  vor  Allem  die  jobanneiscben 
Elemente  der  Logoslebre  zur  Geltung  bringt,  so  wenig 
tauscbt  er  sicb  docb  dariiber,  dass  es  vorcbristlicb-pbilo- 
sopbiscbe  Elemente  sind,  auf  denen  seine  Anscbauung 
ruht^),  und  so  wenig  verbirgt  er,  aucb  darin  Justin  und 
Clemens,  wie  in  dem  Ebenerwabnten  abnlicb*),  das  pbi- 
loniscbe  Element  in  dieser  Lebre  ^).  Will  man  einen  Punkt 
bezeicbnen,    in  welchem  in  dieser  Lebre   Origenes  einen 


1)  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie  von  Dr. 
Max  Heinze,  Oldenburg  1872. 

2)  Philo  I,  277.  121.  427.  561.  501.  562.  655.  agx^,  nqea^viaxog. 
Justin  II,  376  «6t.  II,  144.  154.  208.  258.  286.  418  nqovnaqx^^- 
Bei  Clemens  ist  der  Logos  die  Gott  innewohnende  Vernunft.  646. 
882.  879.  632  (ft^/txairaio,-)  etc. 

3)  II,  89. 

4)  z. B.  J u  s t i n  1, 230 (Socrates  u.  Heraclit  wie  Abraham  Christen, 
ala  nach  dem  Logos  lebend),  I,  300.  148,  philonisch  II,  202.  200.  208. 
426  etc.  (cf.  Bf.  an  Diognet.  II,  502).  Clemens  634.  697.  710.  341. 
331—333  (Plato),  3.  669.  77  (Philo). 

5)  Ganz  philonisch  II,  388.  IV,  20.  (Manna,  Urbilder  in  der 
Seele  des  Baumeisters  etc. 
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Fortschritt  iiber  seine  Vorganger  darstellt,  so  ist  es,  dass 
er  gleich  Tertullian  den  vieldeutigen  Namen  Logos 
'Zuriickstellt,  ihn  nur  als  eins  der  Pradicate  des  ewigen 
Sohnes  behandelt^),  und  durch  dem  Namen  „Sohn"  die 
Versuchung  iiberwindet,  die  in  Gott  ruhende  und  in  der 
Welt  zum  Ausdrucke  kommende  ewige  Vernunft,  die  nie- 
mals  klar  von  Gott  selbst  einerseits,  von  der  Weltent- 
wicklung  andrerseits  zu  unterscheiden  ist,  als  das  in  Christo 
Erscheinende  und  damit  das  Christenthum  nur  als  Form 
der  Philosophie  zu  fassen  ^). 

Freilich  erkauft  er  diesen  Yorzug  theuer  genug.  Denn 
das  Aufnehmen  des  rein  personlich,  aber  geschichtlich 
personlich  gemeinten  biblischen  Ausdrucks  ,^obn  Gottes" 
zwingt  ihn,  die  Subordinirung  dieser  Hypostase  in  einer 
Weise  zu  betonen,  welcbe  die  Einheit  des  Gottesbegriffes  fast 
unmoglich  macht,  —  wahrend  die  Traditionen  seiner  Vor- 
ganger ihn  doch  nicht  frei  lassen,  und  ein  Zuriickkehren 
des  an  sich  unpersonlichen ,  nur  pe^sonificirten  Logos- 
begriffs,  stets  von  Zeit  zu  Zeit  die  Einheit  seiner  An- 
schauung  stort. 

Die  Logoslehre  des  Origenes  kommt  so  wenig  wie 
die  seiner  Vorganger  aus  der  Verlegenheit  heraus,  ent- 
"weder  die  Fiille  des  in  Gott  liegenden  Lebens  unpersonlich 


V'i^ 


■v'r5 . 


' 


1)  Nach  IV,  21.  34  ist  er  nur  als  „Weisheit",  nicht  als  „Logos", 
tvider  Anfang,   nach  de  pr.  I,  2.  3   heisst  er  nur   „Log08",  well  er  die 

^eheimnisse  der  Schopfung  offenbart,  wie  er  nach  I,  392.  IV,  22  f. 

nach   anderen    Aeusserungen    seines  Wesens   auch  Licht,   Wahrheit, 

•Leben  etc.  heisst,  oder  Auferstehung ,  Weg,  Weisheit  de  pr.  I,  2.  4. 
^Origenes  wendet  sich  IV,  43  u.  23  gegen  die,  welche  bei  dem  schwer- 
^;-  terstandlichen  Logosnamen  unverstandig  verweilen.  Besonders  schreckt 

ihn    die    Gefahr,    nach   yj  45   etwa   in   dem   „Worte*'  cine  nQO(T(poQoc 

jrar^tx^  otovel  eV  crvXla^aig  xBifiivrj  zu  sehen  (wie  z.  B.  Justin  II, 
^,202),  —  Doch  braucht  er,  wo   er  mit  Heiden   redet   (contra  Celsum) 

das  Wort  Logos  ebenso  oft  und  frei,    wie   Clemens  und  Justin  in 

ihren  fiir  solchen  Leserkreis  berechneten  Schriften. 

2)  Wie  es  doch  eigentlich  bei  Justin  ist  (I,  230.  300.  148.  208) 
Oder  bei  Clemens   (327.   331.   719.   63.  321.   341.  634.  654.  697.  710. 

1509.  510.   541.   542,   543.   550.   621.   654.   864.   893.   895.  882.  87.9.  831 
id  oft). 
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auBzudrticken,  damit  aber  den  biblischen  Forderungen  in 
Betreff  eines  personlichen  „Gottessohnes"  nicht  zu  ent- 
sprecben,  —  oder  eine  Personlicbkeit  festzubalten  neben 
der  Personlicbkeit  Gottes,  dann  aber  natiirlicb  ihr  jenen 
Lebensinbalt  nur  in  vermittelter  Weise  beizulegen,  also 
sie  zu  subordiniren,  und  damit  die  Einbeit  des  Gottes- 
begriffs  mythologiscb  zu  gefabrden.  Was  bei  einem  un- 
personlicben  Logosbegriff  als  einfacbe  Objectivirung 
erscheint,  muss  bei  einem  personlicben  Gottessobne 
Unterordnung  sein.  Die  Kircbe  bat  allerdings  den 
Knoten  zerbauen,  die  Personlicbkeit  des  Sohnes  und 
zugleicb  seine  Wesensgleicbbeit  bebauptet,  —  aber 
eben  nur  behauptet,  und  damit  bewiesen,  dass  sie  weder 
die  Bibel  verstand,  nocb  die  dogmatiscbe  Logik  der  alte- 
sten  Kircbenvater  sich  erbalten  hatte.  Origenes,  dem  alle 
geistigen  Macbte  in  der  Welt,  gute  und  bose,  Personen, 
lebendige  Kraftwesen  sind,  nimmt  selbstverstandlicb  auch 
diesen  „Sohn"  und  den  heiligen  Geist  personlich  ^),  —  aber 


1)  Der  urspriingliche,  mit  wirklicher  Personlicbkeit  unvereinbare, 
Begriff  von  Logos  und  Geist,  bricbt  oft  genug  durch.  Unzablige 
Mai  ist  bei  Origenes  der  Sobn  einfacb  Wahrbeit,  Leben,  Kraft,,  Weis- 
beit,  Gerecbtigkeit,  Auferstebung,  Weg  etc.  (I,  387.  392.  446.  501. 
669.  705.  II,  617.  801.  Ill,  530.  IV,  107  etc.  Und  er  vergleicbt 
I,  512  (allerdings  c.  C.)  den  Logos  mit  der  Speise,  die  sicb  z.  B.  in 
der  Amme  in  Milcb  wandelt;  IV,  96  beisst  der  eine  Logos,  der  im 
Anfang  bei  Gott  war,  ein  aus  vielen  no^ew^jj^uara  bestebender;  IV,  559 
wird  er  nacb  seinen  Kraften  und  Wirkungen  als  „niulta"  bezeicbnet. 
Nocb  starker  vom  b.  G.  de  pr.  I,  1.  3:  „unter  dem  b.  G.  kann  nicbts  , 
Korperlicbes  verstanden  werden,  da  viele  Heilige  an  ibm  Tbeil  neb- 
men,  sondern  es  ist  eine  beiligende  Kraft,  —  wie  man  an  einer 
Kunst  oder  Wissenscbaft  tbeilnebmen  kann."  —  Aber  die 
Absicbt  ist  bei  Origenes  immer,  wirklicbe  Hypostasen  darzu- 
stellen,  wie  in  der  zuletzt  angefiibrten  Stelle  er  (oder  Rufin?)  binzu- 
fiigt,  das  Beispiel  sei  nicbt  genau,  well  der  b.  G.  subsistentia  est  in- 
tellectualis  et  proprie  subsistit  et  exstat.  cf.  I,  2.  2:  „Niemand  meine, 
dass  wir  'ein  Insubstantivum  meinen,  wenn  wir  ibn  die  Weisbeit 
Gottes  nennen,  etwa  wie  res  aliqua  quae  sapientes  efficit.  Denn  es 
ist  elnmal  receptum,  dass  der  Eingeborne  Gottes  sapientia  substan- 
tialiter  subsistens  sei."  So  wird  II,  34  die  eigne  vnoazaaig  des  Sobnes 
betont,  I,  750  werden  Vater  und  Sobn  zwei  Hypostasen  genannt,  die 
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lebenso   selbstverstandlich    und   folgerichtig  hat  er    beide 
I'subordinirt,   —   und    zwar  in    einer   Weise,    welche    den 
^Kirchenlebrern  des  5.  Jahrhunderts  wie  eine  unglaubliche 
I^Ketzerei  erschien^). 

Der  Gottes-Sohn  ist  nach  Origenes  nicbt  durch  Ema- 
nation oder  Abtheilung  von  dem  Wesen  des  Vaters  ent- 
I  standen;  solche  Yorstellungen  wiirden  nur  fiir  Korper- 
wesen  passen^).  Er  ist  wie  der  Wille  aus  dem  Geiste 
geboren^),  wie  der  Glanz  aus  dem  Lichte*),  ja  er  kann 
i  mit  kiibnem  Ausdrucke  als  die  „Seele"  des  Yaters  be- 
zeichnet  werden^),  was  docb  kaum  etwas  andres  heissen 
kann,  als  das  Yernunftwesen  des  Yaters,  zur  bedingten 
(weiblichen)  Existenzform  gelangt.  Und  weil  es  sich  um 
J  rein  geistige  Substanzen  handelt,  ist  auch  der  Begriff  der 
1;  Zeit  vollig  ausgescblossen  ^).  „Nicbt  fing  Gott  an,  Yater 
zu  sein  ....  Denn  wenn  Gott  ewig  voUkommen  ist,  und 
I  es  etwas  Gutes  fiir  ihn  ist,  Yater  eines  solchen  Sohnes  zu 
sein,  warum  zogert  er?"^)  Das  „heute"  der  Zeugung  ist 
|:  das  zeitlose  ,.ewig"^).  „Wie  der  Gerecbte  von  Gott 
I  nicht  ein  fiir  alle  Mai  gezeugt  ist,  sondern  gezeugt 
wird  gemass  jeder  guten  That,  in  welcber  Gott  den  Ge- 
|i  rechten  zeugt  —  so  bebaupte  icb  vom  Erloser,  dass  der 
I  Yater  ihn  nicht  gezeugt  hat  und  entlassen  von  seiner 
Zeugung,  sondern  ihn  stets  zeugt.  Er  ist  Abglanz  der 
I  Herrlichkeit  Gottes.  Der  Abglanz  aber  wird  ebenso  lange 
i  gezeugt,  als  das  ihn  hervorbringende  Licht  vorhanden  ist 
feebenso   in   Bezug   auf  die  Weisheit)"  ^) ,   d.  h.   er  ist   die 


I;  nur    eins    sind  durcli  ofiovoia,    (rv(i(pcopia ,    TavTorrjg  des  Willens, 
^.wie  die  Menge  der  Glaubigen  ein  Herz  und  eine  Seele  war. 

1)  Wie  die  erbarmliche  Angst  des  Hieronymus,  als  Origenist 
zu  gelten,  ebenso  drastiscb  zeigt,  wie  die  Falscbungen  des  Rufin  und 
der  Untergang  der  interessantesten  Biiclier  des  Origenes. 

2)  IV,  320.  de  pr.  I,  2.  6.  cf.  IV,  28  (Bd.  IV,  92.  99  Apol.  d.  Pamph.) 

3)  de  pr.  I,  2.  5.  6.    Bd.  IV,  92.  99. 

4)  de  pr.  I,  2.  4.  S.  462.    (Ebenbild  I,  567.  601.  2.  3.) 

5)  II,  268.  de  pr.  II,  8.  4. 

6)  n,  1.    IV,  697.    de  pr.  I,  2.  2  u.  3.  11.  (S.  462.) 

7)  II,  1.     8)  IV,  33.     9)  III,  181.  cf.  IV,  697. 
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personliche  von  der  Existenz  Gottes  unzertreunlich  zu 
denkende  Selbstdarstellung  des  in  Gott  liegenden  Licht- 
inhaltes,  der  in  Gott  ruhenden  Yernunft.  Er  ist  durch 
den  Will  en  Gottes;  denn  nur  wollend  kann  ja  Gott 
sein  Wesen  entfaltend  gedacht  werden  \  und  insofern  mit 
der  Creatur  in  gewisser  Parallele  \  niclit  scUechthin  un- 
verursacht^),  —  aber  in  ganz  andrer  Weise,  da  dieser 
Willensact  Gottes  kein  andrer  ist,  als  der  "Wille  zu  seiner 
eignen  ewigen  Existenz.  Darum  ist  der  Solin  der  Inbegriff 
alles  geistigen  Lebens,  dessen  Urgrund  Gott  ist.  Er  ist 
die  wesentliche  Vernunft  und  Weisbeit,  Gerecbtigkeit  und 
Wahrheit,  das  Leben  etc.*),  —  und  was  den  Inbalt 
seines  Lebens  anbetrifft,  so  ist  in  ibm  AHes,  was  im  Vater 
ist  an  Maclit,  Weisbeit,  Wabrbeit^),  —  wabrend  er  der 
Form  seines  Lebens  nacb  allerdings  untergeordnet  ist. 

So  ist  der  Sobn  iiberall  wo  es  darauf  ankommt  wirk- 
licbes  Vorbandensein  gottlicben  Lebens  und 
"We sens  zu  betonen,  aufs  Starkste  in  seiner  Einbeit  mit 
dem  einen  Gott,  in  seiner  Gottgleicbbeit,  in  seinem  Unter- 
scbiede  von  den  gescbaftnen,  wandelbaren  Creaturen  be- 
tont.  Ebenso  aber  iiberall  wo  es  auf  seine  personlicbe 
Existenz  ankommt  neben  Gott,  ist  seine  Abbangigkeit, 
seine  Unterordnung,  sein  „Gewordensein",  sein  Mangel  an 
dem  sich  selbst  setzenden  und  darum  sich  und  den  Vater 
umfassenden  Yermogen  aufs  Entscbiedenste  gelebrt.  Wie 
er  nacb  der  einen  Seite  der  Creatur  gegeniiber  das  aus 
der   ewigen    Quelle    ewig   lliessende    Gottesleben    darstellt 
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1)  de  pr.  I,  2.  4.  G.    of.  do  pr.  S.  462  (Hier.).  ' 

2)  Der  Vorwurf  des  Hieronymus  (ad  Pamm.  et  Marc.  403) ,  dass 
Or.  den  Sohn  Gottes  als  Creatur  betrachte,  hat  den  Schein  seiner 
Wahrheit  darin,  cf.  I,  469,  in  der  Mitte  zwischen  der  gezeugten  und 
ungezeugten  Natur  (|U£ra^v).  j 

3)  So  nach  RuHn:  ingenitus,  uach  Hier.  infectus,  nur  der  Vater. 
de  pr.  S.  51  (I,  2.  6).    cf.  Bd.  IV,  61.     (Doch  I,  643  aj'gV/^roc.) 

4)  I,  608.  381.  446.  501.  669.  705.  280.  II,  617.  559.  801.  Ill, 
113.  530.     IV,  659.  668.  de  pr.  I,  2.  4.  j 

5)  II,  721  {iGoad-evrjc)  598.  IV,  30.  31.  (An  yvudLg  und  aXri&eia 
fehlt  ihm  Nichts,  was  d.  Vater  hat),   cf.  II,  340  (Rul.)  710.    Ill,  112. 
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und  vermittelt,  in  welchem  alles  Creaturleben  ruht,  —  so 
stellt  er  nach  der  andern  Seite  fiir  Gott  gleichsam  das 
ewige  XJrbild  der  zeitlichen  Schopfung,  die  erste  und  voU- 
kommenste  Offenbarungsgestalt  dar.  Diese  Doppelseitig- 
keit  des  Begriffs,  bei  alien  auf  Pl^ilo  zuruckgehenden 
Kirchenlehrern  unvermeidlich,  ist  bei  Origenes  besonders 
scbarf  und  paradox  betont. 

Der  Sohn  ist  nattirlich  &e6g^),  er  gehort  seinem 
We  sen  (ovaicc)  nacb  zu  der  Seinsform,  welcbe  sonst  als 
ethisch  erreichte,  zeitlich  empfangene  {uExovaicc) 
auch  den  Yernunftwesen  zuganglich  ist  (II,  833)  2).  Aber 
auch  er  ist,  wenn  auch  wesentlich,  und  nicht  erst  durch 
wandelbaren  Entschluss,  „gewordener  Gott",  durch 
seinen  Zusammenhang  mit  Gott,  seiner  Quelle^),  er  ist 
eins  von  den  Wesen,  welche  durch  Theilnahme  an  dem 
avTO&BOQ  gottgeworden  sind  IV,  50.  Er  ist  nicht  6  ^b6(;^)^ 
wie  andrerseits  alle  geschaffnen  Vernunftwesen  wohl  Xoyog 
aber  nicht  6  Xoyoq  sind^).  Naturlich  aber  ist  der  Unter- 
schied  zwischen  ihm  und  den  creatiirlichen  Vernunft- 
wesen, weil  ein  Unterschied  der  Art,  grosser,  als 
der  Unterschied  Gottes  von  ihm,  der  nur  ein  Unter- 
schied der  Stufe  ist^). 


1)  Gem  &ebg  Adj'oc  li,  711.  717.  727.  732.  755.  Ill,  262.  963. 
IV,  12  u.  a. 

2)  Die  Vorsteher  der  Juden  nacli  ihrer  probitas  I,  525.  Die  Engel 
I,  579.  Die  zu  welchen  das  Wort  Gottes  geschieht  IV,  383.  500. 
Jesu  Menschheit  I,  617.  735.  Die  Bekehrten  IV,  344.  cf.  IV,  50. 
285.    Gott  giebt  ohne  Neid  nach  seiner  Giite  das  „Gottwerden"  Andern. 

3)  IV,  48.  cf.  Ill,  522.  II,  337.  I,  761.  (Des  vcp  ov  besser  als 
des  8i  ov).  I,  392  [c.  C]  er  ist  &B6g  xara  tov  t(Sv  ohwv  &66v  xai 
naxiqa.  • 

4)  IV,  48.     5)  IV,  50.  51. 

6)  III,  665,  doch  wird  rednerisch  IV,  235  gradezu  behauptet,  dass 
der  Sohn  und  der  h.  Geist  ebensoviel  oder  auch  mehr  von  dem 
Vater  iibertrojGfen  werden,  als  sie  die  hochsten  iibrigen  Wesen  iiber- 
treffen,  —  dass  der  Sohn  als  Bild,  Hauch,  Spiegel  etc.  des  Vaters 
ihm  in  Nichts  gleich  sei  {ov  avYxglpeTai  y.ai  ovdev  xra  nazqi), 
Aber  solche  Ausdriicke  Hmitiren  sich  von  selbst  durch  den  Zusammen- 
hang des  Systems,  ebenso  die  ahnliche  Stelle  bei  Hier.  ad  Av.  760  ff. 
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Das  xvQicog  ayad'ov  eignet  nur  Gott,  als  der  alleinigen 
in  sich  nilienden  Quelle.  Es  ist  in  dem  Sohne  abge- 
leitet,  also  abbildlich  ^).  Ebenso  ist  das  Erkennen  imd 
Wissen  des  Vaters,  weil  in  seiner  eignen  Macht  und  Selbst- 
herrlichkeit  ruhend,  ein  vollkommneres,  urspriinglicheres ; 
das  des  Sohnes  nur  ein  empfangenes  und  darum  vetr- 
mitteltes,  nicht  ein  „mit  Macht  AUes  umfassendes"  ^,  -1— 
wenn  auch  naturlich  dann  ein  getreues  Abbild,  eine  voll- 
standige  "Wiedergabe  des  vaterlichen  Erkennens^).  Ja  es 
heisst  IV,  51,  dass  auch  er  weder  d-^oq  ware,  wenn  er 
nicht  bei  Gott  ware,  noch  Gott  bliebe,  wenn  er  nicht  in 
ununterbrochenem  Anschauen  der  vaterlichen  Tiefe  bliebe. 

Der  haufige  Vorwurf  des  Hieronymus,  dass  nach 
Origenes  der  Sohn  den  Vater  nicht  sehe,  wie  der  heil. 
Geist  seinerseits  nicht  den  Sohn*),  ist  allerdings  sophistisch, 
da  Origenes  nur  die  korperliche  Vorstellung  aus  der 
Erkenntniss  des  Gottlichen  voUig  entfernen  will^).  Aber 
Giite,  Wille,  Erkenntniss  des  ayevr^Tog,  des  /novog  alri&ivig 
&%og  sind  ihm  als  urspriingliche  viel  grosser  als  die- 
selben  Thatigkeiten  im  Sohne®).  Und  dem  ein  en  Gcftt 
gegeniiber  stehen  Sohn  und  Geist,  wie  die  Keruben  liber 
dem  iXu6ti]Qiov  (der  Seele  Jesu)^),  wie  die  Sarafen  ajus 
Jes.  6®),  wie  die  beiden  Augen  der  Taube,  die  beiden 
Oelzweige  bei  Saeharja^),  d.  h.  als  Offenbarungserschei- 
nungen,  die  dem  ein  en  Gott  dienen.  Der  Sohn  erscheint 
oft  in  derselben  Abhangigkeitsstellung  zu  Gott,  wie  die 
Creatur  wieder  zu  ihm^^).     Und  seine  Herrschaft  ist  eine 
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1)  III,  665.  IV,  626.  I,  223.  de  pr.  S.  66  nicht  avvoaya&ov, 
anXcjg  aya-d-og  (aber  substantiale  in  se  omne  bonum  habet,  quod  utique 
mutari  atque  converti  numquam  potest  de  pr.  I,  2.  10). 

2)  IV,  449.  de  pr.  S.  477  (Hier.) 

3)  II,  340.  710.     Ill,  112.  cf.  n,  598.     IV,  80  f. 

4)  ad  Av.  760  ff.  cf.  de  pr.  I,  1.  8  bei  Rufin  und  dagegen  bei 
Hieronymus. 

5)  deutlich  a.  a.  0.  wo  videre  und  cognoscere  uuterschieden  wird. 

6)  IV,  19.  76.  469.  50.    Ill,  903.    cf.  de  pr.  S.  51. 

7)  IV,  515.     8)  de  pr.  I,  3.  4.    IV,  26.    Bd.  Ill,  107.     9)  IH,  68. 
10)  als  Thron  II,  585.  775,  Tempel  IT,  606,  Krone  II,  617,  Berg 

Gottes  II,  706. 
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auf  der  des  Vaters  ruhende.  Alles  Seiende  gehort  dem 
Vater;  nur  das  Yerniinftige  darin  dem  Sohn;  wieder  nur 
das  Geheiligte  im  Vernunftigen  dem  h.  Geist  ^),  —  d.  h. 
alle  Wirkung  des  h.  Geistes  ist  nur  moglich  unter  Voraus- 
setzung  der  Wirkung  des  Sohnes  und  alle  Wirkung  des  Sohnes 
ist  durch  Gott  bedingt,  —  niclit  aber  umgekehrt. 

So  lost  sich  auch  die  Scliwierigkeit,  welche  dem  mono- 
tlieistischen  Gefuhle  die  Trias  machen  konnte,  leiclit 
(IV,  50)  —  nur  nicht  wie  die  Kirche  sie  gelost  hat.  Man 
darf  wohl  den  Sohn  lieben,  ja  auch  ihn  anbeten^),  wie 
man  ja  auch  Menschen  um  Etwas  bitten  kann^).  Aber 
wer  weiss,  was  Anbetung  im  eigentlichen  Sinne 
heisst,  der  weiss  auch,  dass  sie  in  diesem  Sinne  nur  dem 
Vater  gebiihrt*);  er  weiss  aber  zugleich,  dass  man  nur 
durch  den  Sohn  und  in  ihm  diesen  Gott  wahrhaft  an- 
beten  kann®).  Denn  nur  verniinftige  und  geheiligte  An- 
betung, also  im  Sohne  und  h.  Geiste,  ist  seiner  wiirdig. 
Die  Einfaltigen  aber,  welche  den  Sohn  mit  oder  ohne  den 
Vater  als  eigentlichen  Anbetungsgegenstand  be- 
trachten,  fallen  in  Siinde^).  Ja  sie  sind  noch  in  einer  Art 
von  Gotzendienst.  Denn  „vielleicht  ist  der  Logos  der  Gott 
derer,  die  Alles  auf  ihn  iibert^agen  und  ihn  fur  den  Vater 
halten,  wie  ja  auch  die,  welche  nicht  werth  waren,  den 
wahren  Gott  zum  Gott  zu  haben,  Sonne,  Mond  und  Sterne 
zu  Gottern  erhielten";  „also  einige  haben  zum  Gott  den 
Gott  aller  Welt,  die  zweiten  nach  ihnen,  die  auf  den  Sohn 
Gottes  sich  stiitzen,  seinen  Christus,  und  die  dritten  die 
Sonne  und  den  Mond  und  alles  Himmelsheer ;  sie  sind  immer 
noch  besser  als  die,  welche  Menschengema"Chtes  anbeten"  ^. 
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1)  I,  753.  IV,  62,  vorz.  de  pr.  I,  3.  5.  (so  ist  der  Sohn  btvzBqov 
zov  nttTQog  und  iXaxxov,  —  noch  ^ttov  der  h.  Geist.) 

2)  I,  222.  580.  586.  Ill,  962.  (cf.  IV,  624).  (Das  ist  nicht  Gotzen- 
dienst, weil  er  ja  Wahrheit,  Weisheit,  Gerechtigkeit ,  also  das  gott- 
liche  Leben,  nnwandelbar  in  sich  tragi.    I,  748. 

3)  I,  222. 

4)  I,  222.  580  {iav  dvvcSfie&a  xaraxoveiv  xa  neQt  Ttgoaev/^g 
xvQtoke^iag  xal  xaxa/g^iTeag). 

5)  III,  962.    cf.  I,  222.     6)  I,  223.     7)  IV,  52, 
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Neben  dem  Sohn,  als  dem  Eingebornen  von  Natur 
unter  den  vielen  Gottessohnen,  steht  der  h.  Geist  als  der 
Herrscher  und  Fiihrer  unter  den  vielen  Greistern  ^).  Die 
Lehre  des  Origenes  von  ihm  zu  entwickeln  kann  um  so 
weniger  unsre  Aufgabe  seih,  als  er  selbst  nur  beilaufig 
von  ihm  redet.  Doch  muss  wenigstens  erwahnt  werden, 
dass  Origenes,  so  oft  er  auch  Christus  und  h.  Geist  schein- 
bar  identificirt  2),  doch  den  letzteren  eben  so  zweifellos  als 
selbststandige  Hypostase  ansieht®),  dass  er  die  Subordination 
desselben  unter  den  Yater  in  einer  Weise  betont,  die  ihn 
vielfach  in  die  Reihen  der  Creatur  zu  verweisen  scheint  *), 
und  ihn  auch  dem  Sohne  entschieden  unterordnet  ^),  — 
dass  er  aber,  wie  schon  erwahnt,  ihn  dennoch  aller  Creatur 
gegeniiber  in  die  Einheit  der  unwandelbaren  und  wesent- 
lich  gottlichen  Natur  einschliesst. 

9)  Wie  bei  alien  aus  der  hellenistischen  Schule  lier- 
kommenden  Theologen  ist  auch  bei  Origenes  die  wesent- 
liche  theologische  Bedeutung  des  Dogma  vom  ewigen  Sohne 

1)  IV,  593.     2)  z.  B.  IV,  588.     II,  419.     IV,  346. 

3)  ir,  492.  538.  de  pr.  I,  2.  4  u.  oft. 

4)  IV,  450  wird  der  h.  Geist  zu  den  ubrigen  Logika  gezahlt,  denen 
nur  em  partieller  Abglanz  Gottes  zukommt.  IV,  60  f.  heisst  er  „das 
Herrlichste  von  Allem  und  das  Erste  in  der  Ordnung  von  Allem,  was 
vom  Vater  (dem  allein  arfiwrixog)  "durch  Christus  geworden  ist. 

5)  IV,  71.  vielleicht  kann  der  h.  Geist  nicht  AUes  lassen,  was  dor 
Sohn  fasst.  cf.  246.  642  (doch  de  pr.  I,  2.  4  wird  die  Selbststandigkeit 
der  Erkenntniss  des  h.  G.  dem  Sohne  gegeniiber  betont).  Der  heil. 
Geist  braucht  den  Sohn  nach  IV,  61  nicht  bloss  zum  Dasein,  sondern 
auch  zum  verniinftig  und  gerecht  sein.  (Scheinbares  Voranstellen  des 
h.  G.  vor  den  Sohn  beweist  nur  fiir  diese  Unterordnung ,  weil  es 
zeigt,  dass  der  h.  Geist  nur  fiir  eine  besondre  Classe,  die  Erwahlten, 
in  Betracht  kommt,  also  erst  auf  Grund  des  Werkes  des  Sohnes, 
IV,  62.  de  pr.  I,  3.  6  [seine  Lasterung  ist  eben  darum  unverzeihlich. 
weil  sie  schon  eine  hohere  Stufe  voraussetzt]).  —  Singulare  Stellen 
iiber  ihn  III,  225,  wo  er  als  „Mutter  Jesu"  nach  dem  Hebr.-Ev.  be- 
zeichnet  wird,  11,  821  (^  122),  wo  ihm  die  Seele,  dem  Vater  und 
Sohn  Leib  und  Geist  zugetheilt  werden,  —  de  pr.  I,  3.  3  (bis  jetzt 
habe  ich  keine  Schriftstelle  gefunden,  wo  der  h.  G.  als  factura  oder 
creatura  bezeichnet  wiirde,  wie  doch  die  Weisheit  oder  das  Leben 
oder  das  Wort). 
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oder  Logos  die,  eine  Yermittlung  zwischen  dem  Gottes- 
begriffe  und  dem  creatiirlichen  Leben  zu  sein.  Grottes 
ewiges  Leben,  wie  es  durcb  seinen  Willen  in  dem  Sohne 
zu  abbildlicbem  personliclien  Ausdrucke  gekommen  ist, 
bildet  damit  die  Moglichkeit  fiir  das  Werden  eines  nicht 
gottlichen,  aber  von  dem  gpttliclien  ausgehenden  und  fiir 
es  bestimmten  Lebens.  Der  Sohn  ist  der  Weltschopfer, 
genauer  der,  durch  welchen  Gott  die  Welt,  zunachst  die 
Geisterwelt  schuf  ^). 

Natiirlich  aber  ist  die  eigentliclie  Beziehung  des  Sohnes 
auf  die  Vernunftwesen  ^) ,  die  zu  seinem  Bilde  geschaffen 
sind^),  d.  h.  in  denen  sicb  abbildlicb  verniinftiges  und 
freies  Leben  findet,  welches,  wenn  auch  nicht  wesentlich 
und  unwandelbar,  so  doch  ethisch  Darstellung  des  Lebens 
Gottes  ist.  Sie  sind  aus  ihm  und  fiir  ihn  geschaffen*). 
Sie  sind  bestimmt,  ihn  aufzunehmen,  mit  ihm  sich  zu 
nahren,  ihn  sich  einzubilden,  und  so  mit  Leben,  Wahrheit, 
Weisheit,  Gerechtigkeit  erftillt,  „Gott"  zu  warden^). 

So  ist  er  auch  der  Welterloser  vom  Anfange  an. 
Durch  seine  Aufnahme  kann  das  creatiirliche  Vernunft- 
wesen zu  seinem  Ziele  reifen:  „Gott  unterworfen  zu  sein 
in  Freiheit",  so  dass  dann  auch  der  Sohn  dem  Vater  unter- 
worfen wird^).  Durch  ihn  kann  die  kranke  Seele  ge- 
sunden  und  Kraft  erhalten  in  dem  Kampfe  gegen  Fleisch 
und  Geisterwelt;  er  ist  der  Heiland'').  Die  Geister  sollen 
Christi  {/Qiaroi)  werden  von  dem  einen  Christus,  wie 
heilige  Geister  von  dem  einen,  h.  Geist,  wie  Gotter  von 
dem  einen  Gott®).     Und  well  einige  aus  dem  Leben  und 


1)  I,  392.  566.    II,  607.  de  pr.  I,  2.  12.  (cf.  IV,  305.  Der  Kosmos 
uoetos). 

2)  IV,  451.    I,  519.    de  pr.  I,  2.  4  (cf.  I,  3.  8). 

3)  II,  57.  159.     I,  680. 

4)  I,  519.    de  pr.  I,  8.  6  (cf.  2.  4). 

5)  II,  555.  620.  de  pr.  II,  11.  4  (3.  2).    Bd.  I,  666. 

6)  Die  Wahrheitssaamen,  das   Verlangen  nach  Wahrheit  sind  aus 
ihm.    IV,  294.    de  pr.  II,  11.  4. 

7)  III,  808.    I,  683.  681.    Brautigam  III,   100.    Mittler  zwischen 
dem  Lichte  und  den  Menschen  de  pr.  I,  2.  7. 

8)  III,  105. 
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dem  Guten  etc.  fallen  konnten,  da  sie  beides  nicht  wesent- 
lich,  sondern  nur  accidentell  besassen,  so  ist  die 
wesentliche  Macbt  des  Lebens  und  des  Guten  im  Sohne 
zur  Macht  der  Auferstehung,  zum  Wege,  zur  Weisheit  etc. 
geworden  *). 

^  So  steht  der  Erscheinungswelt  des  Geschaffaen  mit 
ihrem  creatiirlich  geistigen  Grunde  und  Ziele  als  ewiger 
Quell  des  unveranderlichen  Lebens  und  des  unverwandel- 
baren  Guten  die  gottliche  Dreiheit  gegeniiber,  d.  h.  der 
eine  wahi^  Gott,  der  durcb  nothwendige  Willensausse- 
rung,  ohne  die  er  nicht  er  selbst  ware,  in  den  beiden 
Personen  des  Sohnes  und  Geistes  sich  selbst  zum  Aus- 
druck  bringt,  als  in  wesensgleichen  nach  dem  Inbalte 
des  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommenden,  aber  personlich 
geringeren,  weil  vermittelten  und  nicbt  in  sich  selbst 
ruhenden.  In  ihnen,  speciell  in  dem  Sohne,  ist  Gott  Quelle 
der  "Welt,  denn  derselbe  Willensausdruck,  welcher  ihn  zum 
Vater  des  Sohnes  macht,  macht  ihn  durch  diesen  zum 
Schopfer  der  "Welt.  Die  heilige  Dreiheit  steht  als  das 
Ewige,  Wandellose,  Wesentlich-Gottliche  der  Welt  gegen- 
iiber als  dem  Zeitlichen,  Wandelbaren,  nur  accidentell  am 
Gottlichen  Theilhabenden ;  aber  nicht  wie  ein  zeitlich 
Frtiheres  einem  zeitlich  spater  Gewordenen.  Yielmehr  der 
Ewigkeit  entspricht  die  Summe  der  Zeit,  Gott  die  Welt 
als  creatiirliches  Correlat^). 

Den  ewigen  Sohn  nun,  ganz  abgesehen  von  seiner 
Offenbarung  in  Jesu,  nennt  Origenes  Christus.  Zwar 
nennt  er  natlirlich  nach  dem  N.  T.  auch  den  Menschen, 
der  das  Subject  des  Heilswerkes  ist,  so,  aber  nie  ohne 
ausdriicklich  zu  sagen,  dass  dabei  ein  ungenaiier  Sprach- 


1)  de  pr.  I,  2.  4.    cf.  I,  759.  761. 

2)  de  pr.  I,  2.  10  (Phot.  cod.  235).  Wie  Jeuaand  nicht  Vater  sein 
kann  ohne  Sohn,  nicht  Herr  ohne  Knecht,  so  musste,  damit  Gott  als 
allmachtig  sich  zeige,  Alles  existiren.  Denn  wenn  Jemand  meint, 
es  seien  einige  Aeonen  oder  Zeitraume  u.  dgl.  voriibergegangen,  als 
das  was  geschaffen  ist,  noch  nicht  geschaffen  war,  so  wird  er  zweif alios 
damit  zeigen,  dass  in  jenen  Aeonen  oder  Zeitraumen  Gott  nicht  all- 
machtig war  und  nachher  allmachtig  geworden  ist. 
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gebrauch  obwalte  ^).  Christus  ist  ihm  sonst  an  unzahligen 
Stellen  die  Wahrheit,  das  Leben,  das  Wort,  die  Weisheit^, 
der  "Weltschopfer  ^),  der  Heiland  schon  im  Alien  Bunde*), 
kurz,  die  ewige  gottliche  Personlichkeit,  ohne  die  es  weder 
Leben  nocb  Vernunft,  noch  Religion  in  der  Menschbeit 
.gegeben  bat  und  geben  konnte.  Es  ist  also  von  vorn- 
berein  wobl  zu  beachten,  dass  er  so  wenig  wie  Justin 
oder  Clemens,  wo  er  von  dem  Werke  Christi  oder  der 
personlicben  Stellung  zu  ihm  redet,  daran  denkt  die  irdiscbe 
Personlicbkeit  Jesu  und  die  Beziebung  zu  diesem  ge- 
scbicbtlicben  Einzelwesen  ausscbliesslicb  betonen  zu  woUen. 

10)  Aus  der  bisber  entwickelten  Weltanschauung  des 
Origenes  ergiebt  sich  von  selbst,  was  nach  ihm  als  Heils- 
aufgabe  zu  denken  ist.  Es  gilt,  die  Unvollkommenheit, 
welcbe  der  gesammten  Schopfung  durch  Schuld  ibrer  Frei- 
heitsbetbatigung  innewobnt,  aufzuheben,  sie  der  Vollendung 
zuzuftihren,  welcbe  ibr  in  Gottes  Schopfungswillen  eignet. 
„!Nicht  bloss  die  Menscben,  auch  die  Gottessohne,  sind 
unvollkommen  geworden,  und  miissen  (durch  den  Sobn) 
vollendet  werden.  Die  seligeren,  welcbe  dem  Logos  ge- 
horchen,  ohne  der  Miihe  (novog)  zu  bediirfen,  werden  durch 
den  blossen  Logos  vollendet.  Die  andern  aber,  die  ihm 
nicht  gehorchen,  bediirfen  der  Miihen,  damit  sie  nach  den 
Mtihen  zu  den  „Logoi"  gebracht  und  spater  durch  diese 
vollendet  werden"^).  So  muss  also  die  falsche  Willens- 
richtung  der  Creatur  geandert,  die  zu  schwache  gestarkt 
werden,  und  selbstverstandlich  ist  der  Sobn  Gottes,  zu 
welchem  die  Yernunftwesen  geschaffen  sind,  der  an  sich 
nothwendige  Heiland. 

Dachte  nun  Origenes  diese  Welt  nur  von  gefallenen, 


1)  IV,  32.  So  nennt  er  II,  784.  797  mit  ausdnickUcher  Definition 
den  „mit  dem  Gottlogos  erscheinenden  Herrn"  auch  Christus,  aber 
„als  an  Gott  Theil  habend,  wie  die  Glaubigen  als  an  Christus  Theil 
habend  ;^^«rTot  heissen." 

2)  z.  B.  IV,  462.  606.  587.  I,  381.  387.  446.  748.  H,  339.  347. 
358.  554.  557.  659.  661.  771.  772.    Ill,  128.  238.  617.  622. 

'  3)  z.  B.  ni,  99.    IV,  60  f. 
4)  z.  B.  II,  72.  620.    IV,  553.  588.    Ill,  105.  350.    5)  IV,  247. 
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aber  nicht  bis  zum  Gegensatze,  zur  Feindschaft  gegen 
Gott  gelangten  "Wesen  bewohnt,  also  Schwachheit,  nicht 
Widerspruch  gegen  das  Gute  als  die  wesentliche  Sig- 
natur  der  Welt,  so  wiirde  nach  dem  eben  Citirten  die 
blosse  Belehrung  und  Einwirknng  des  Logos,  eventuell 
eine  heilsame  Zucht  fur  das  Heilswerk  geniigen.  Denn 
von  einem  Zorne  Gottes,  der  aufzuheben  ware,  weiss 
Origenes  Nicht s.  „Der  Yater  ist  der  allein  giite, 
Christus  sein  Ebenbild;  Gott  versohnt  in  Christo  die  Welt 
sich  selber,  die  ihm  feindlich  gewordenwar  durchBosheit"^). 
Und,  wie  spater  zu  zeigen,  ist  auch  die  Sundenvergebung 
innerhalb  des  Heilswerkes  nur  als  selbstverstandliche  Con- 
sequenz  der  Wegnahme  der  Feindschaft  gegen  Gott,  nicht 
als  eine  besondre,  etwa  der  Gerechtigkeit  Gottes  abzu- 
kaufende,  Concession  angesehen. 

Die  Auf  hebung  dieser  Willensverkehrung  nun  konnte 
naturlich  nie  durch  Gewalt  und  Zwang  vor  sich  gehen; 
denn  nur  innerlich  ist  eine  Willensanderung  moglich^); 
das  steinerne  Herz  kann  nur  weggenommen  werden,  wie 
eine  Krankheit,  von  welcher  der  Kranke  sich  heilen  lassen 
will^).  Nur  die  Erkenntniss,  die  Belehrung  liber  das 
Wesen  des  Sohnes  und  damit  Gottes  kann  bekehren.  „Die 
Erkenntniss  Gottes  ist  das  Heil  der  Seele  *) ;  die  Wahr- 
heit  ist  es,  die  von  der  Siinde  befreit,  und  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  ^).  Bosheit  und  Unwissenheit  sind  der  Tod 
der  Seele,  Tugend  und  Erkenntniss  das  Leben;  so  ist 
Christus  das  awriigiov  xov  &eov  %  Die  Seele  muss  sich 
so  erweitern,  dass  sie  Raum  hat  fiir  die  Seele  Gottes,  den 
Sohn  ^).  Wer  Christus  als  die  Gerechtigkeit,  Weisheit, 
den  Logos  etc.  versteht,  wird  kein  Unrecht,  nichts  Tho- 
richtes,  Vernunftwidriges  etc.  thun^).  Wenn  die  Sonne 
der  Gerechtigkeit,  Christus,  unser  Herr  aufgeht  und  den 
Menschen  erleuchtet  mit  dem  Lichte  der  Erkenntniss  und 
Wahrheit,   wird  er  Tag   in  dem  Herzen  machen^).     Also 


1)    IV,    155.       2)    IT,  Ji6B.       3)    de  pr.  Ill,   1.  15.      4)    II,   773. 
5)  IV,  573.     6)  II,  776  f.     7)   III,  171.     8)  IV,  306.     9)  II,  694. 
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das  bleibende  und  ewige  Wesen  des  Heilswerkes  kann  kein 
andres  sein,  als  Verscheuchung  der  Unwissenheit 
und  des  Wahnes,  Mittheilung  der  wahren  An- 
schauung  von  Gott  und  Welt,  die  natiirlicli  nie  bloss 
intellectuell,  sondern  stets  moralisch  gedacht  wird,  durch 
Selbstofienbarung  des  ewigen  Sohnes  und  in  ihm  des 
Vaters  ^). 

In  diesem  (johanneischen)  Sinne  batten  Justin  und 
Clemens  die  Religionsgeschichte  der  Menscbbeit  ver- 
standen.  Sie  ist  ibnen  ein  zuerst  nur  theilweises  Erkennen 
des  Logos,  welchem  ein  immer  vollkommneres,  im  Christen- 
thume  ein  voUstandiges  Mittbeilen  desselben  folgte.  Das 
Cbristentbum  ist  ibnen  die  bochste  und  allein  wabre  Pbilo- 
sopbie,  welcbe  die  Strablen  friiberer  Weisbeit  zu  einer 
Sonne  vereinigt^).  Und  Origenes  weiss  sebr  wobl,  dass 
aller dings  darin  eine  tiefe  Wabrbeit  liegt.  Aucb  ibm  ist 
selbst  im  Heidentbume  die  Yerebrung  der  Gestirne  eine 
gottgewollte  niedre  Stufe^).  Aucb  er  nennt  das  Cbristen- 
tbum die  wabre  Weisbeit,  in  welcber  die  Gottbeit  des 
Logos  die  Seele  erleucbtet*),  die  wabre  Pbilosopbie  Cbristi  ^). 
Er  weiss  von  einer  Vergottung  durcb  die  Ernabrung  mit 
dem  Logos  ^),  von  einer  Ebenbildwerdung  durcb  das  Ein- 
wobnen  des  Logos  in  der  Seele  ^).  Durcb  Belebrung 
wird  der  Scbmutz  der  Erde  und  der  weltlicben  Dinge 
fortgenommen  ^). 

Ja  Origenes  erkennt  einerseits  an,  dass  aucb  ausser- 
balb  des  Cbristentbums  Heiden  und  Juden,  wenn  aucb 
nicbt  cbristlicb  voUendet,  docb  im  Genusse  des  Rubms 
ibrer  Werke,  des  Friedens  und  der  Ebre  sein  werden®),  — 


1)  Ganz  wie  im  Buddhismus  die  Erkenntniss  der  Unseligkeit  des 
Erscheinungslebens ,  die  Aufnahme  dieses  „guten  Evangeliums"  das 
eigentliche  Wesen  des  Heilswerkes  aasmacht,  unabliangig  von  der 
geschichtlichen  Personlichkeit  Qakyamunis. 

2)  z.  B.  Clemens  697.  710.  341.  331  ff,  377.  64.  349.  337.  832.  760. 
6.  340.  349  etc.  Justin  I,  208.  148.  164  etc.  (Socrates)  304.  306.  312. 
II,  426.  428. 

3)  de  pr.  I,  6.  2  f.  4)  I,  709.  711.  5)  II,  90.  6)  I,  249.  290. 
7)  I,  233.  234.    8)  IV,  420.    9)  I,  780  (c.  Cels)  IV,  484. 
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und  weiss  andrerseits  wohl,  dass  auch  im  geschichtlichen 
Christenthume  derLogos  es  gewesen  ist,  mit  dem  Jesus 
seine  Jiinger  reinigte^),  —  dass  es  nur  einen  Logos  giebt, 
der  wie  bei  der  Menschwerdung  alien  sichtbar,  so  vorher 
unsichtbar  in  einem  Jeden  der  Heiligen  war,  und  jetzt 
unsichtbar  in  uns  ist.  Ja  wenn  auch  der  Logos  niemals 
der  Welt  sichtbar  geworden  ware,  so  hatte  ihn  doch  der, 
welcher  geworden  ware,  wie  ein  Jeremja  oder  andre  Pro- 
pheten^.  Freilich  ohne  Christum  kann  Niemand  vor 
Gott  sich  riihmen,  denn  wie  kann  man  ohne  „Gerechtig- 
keit,  Weisheit,  Wahrheit"  etc.  vor  Gott  Ruhm  haben?^) 
Aber  das  ist  nicht  der  historische  Christus,  sondern  die 
die  Menschheit  befreiende  ewige  Gottesvernunft  *). 

Aber  die  weltumwendende  Bedeutung  des  Heilswerkes 
ist  damit  noch  nicht  richtig  beschrieben.  Der  Widerspruch 
gegen  Gott  ist  nicht  bloss  Schwache  und  Unwissenheit, 
er  ist  auch  Hass  und  Kampf.  Die  Menschheit  steht 
mitten  in  dem  grossen  sittlichen  Kampfe  der  Geister,  von 
demselben  ergriffen  und  in  ihn  verstrickt.  Eine  Beleh- 
rung  und  Erleuchtung  ist  auf  solcher  Stufe  zunachst  noch 
innerlich  unmoglich,  fiir  die  Moisten  ist  ein  Heilswerk 
nur  moglich,  wenn  der  Kampf  der  bosen  und  guten  Machte 
vorher  zum  Siege  der  guten  gefuhrt  wird.  Das  tadelt  Origenes 
ausdriicklich  an  Clemens,  dass  er  diese  Seite  tibersehe, 
dass  er  die  Wirkung  der  bosen  Geister  in  den  Siinden 
der  Menschheit  nicht  anerkenne  ^),  —  mit  andern  Worten, 
dass  er  die  Heilsaufgabe  auf  blosse  Belehrung  des  Indi- 
viduums  beschranke,  statt  in  ihr  vor  AUem  die  endgiiltige 
Entscheidung  des  grossen  sittlichen  Kampfes  in  der  Welt 
zu  sehen. 

Vom  letzten  Ende  aus  betrachtet  kann  freilich  auch 
die  Besiegung  dieser  bosen  Machte  nur  als  Bekehrung, 
also  Belehrung,  aufgefasst  werden.    Aber  zunachst  kann 


1)  IV,  410.    2)  III,  176  (zu  Jer.  11,  1).     3)  IV,  676. 

4)  III,  62.    Die  Anfange  der  Kirche    liegen  vor  der  Griindung 
der  (materiellea)  Welt. 

5)  IV,  362. 
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es  sich  noch  nicht  um  diese  handeln.  Es  wogt  der  Kampf 
von  gut  und  bose.  Das  Gute  aber  ist  in  der  Welt  nur 
wandelbar,  accidentell  vorhanden,  also  an  sich  zu  schwacb. 
Und  in  der  Menscbbeit,  die  ja  eine  gefallene  und  dadurcb 
den  bosen  Macbten  zuganglich  ist,  kampfen  Fleisch  und 
Blut,  kampfen  die  bosen  Macbte  mit  erlangtem  Heimath- 
und  Besitzrecht  gegen  die  guten  Krafte,  die  selbst  nur 
wandelbar  gut  sind  i).  Darum  muss  das  unwandelbar 
Gute  erscbeinen  und  seine  Obmacbt  feststellen  iiber  das 
ibm  Widerstrebende,  muss  so  den  Kampf  entscbeiden,  die 
weltumwendende  That  tbun,  eine  Htilfe  bringen,  die  stark 
genug  ist,  den  Sieg  zu  sicbern.  Das  ist  das  eigentlicb 
nothige  Heilswerk.  Zwar  bat  es  zum  Z  we  eke,  die 
Scbliler  selbststandig,  die  Knecbte  dem  Herrn  gleicb  zu 
macben^),  die  Feinde  durcb  Freibeit  willig  sich  zu  Fiissen 
zu  legen,  —  aber  zunacbst  muss  es  Kampf  und  Sieg 
sein  gegen  die  Feinde,  Befreiung  der  Gefangenen,  Hiilfe 
fur  die  Scbwacben^). 

Zweifellos  denkt  Origenes  bei  diesem  ganzen  Werke 
an  einen  wirklicben  Kampf  personlicber  Geisterwesen, 
dessen  Ausgang  den  Zustand  der  Geisterwelt  andert  und 
zum  Guten  wendet,  und  insofern  bat  Baur  nicbt  Unrecbt, 
wenn  er  ein  Ersetzen  des  Begriffs  durcb  das  Bild,  eine 
Mytbologie,  in  dem  Ganzen  siebt.  Origenes  liebt  es 
sogar,  das  Ganze  mit  irdischen  Kampfen  um  die  Herrscbaft 
in  Parallele  zu  stellen*).    Aber  der  Begrift"  liegt  docb  in 


1)  Dem  Satan  (Nebucadnezar)  diirch  unsre  Siinden  iibergeben 
(III,  126),  der  die  von  Gott  verlassenen  Seelen  in  Besitz  nimmt.  cf. 
m,  149.  321.  326.  340. 

2)  IV,  420.  cf.  480  (wer  Christi  Scbiiler  ist,  hat  ihn  nicbt  mehr 
als  Arzt  notbig,  sondern  nur  noch  seine  Krafte).  II,  810  „wenn  die 
Damonen  nicbt  von  uns  weichen,  konnen  wir  die  Gebote  Gottes 
nicbt  tbun." 

3)  So  muss  auch  der  Buddha  erst  Mara  besiegen  mit  seinem 
ganzen  Heere,  ebe  er  das  Evangelium  von  der  Befreiung  predigen  kann. 

4)  z.  B.  IV,  549  (Eom.  5,  12).  Der  Apostel  scheint  mir  gleicbsam 
das  Eindringen  eines  Tyrannen  zu  beschreiben,  der  das  Reich  eines 
rechtmassigen  Konigs  iiberfallen  will,  und  zuerst  durcb  Bestecbung 
der  Wacbter  die  Engpasse  und  Zugange  des  Reicbes  besetzt,  —  dann 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.  16 
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diesen  Bildern  sehr  klar  vor,  der  dogmatische  Gedanke 
erscheint  deutlich  in  der  mythologischen  Hulle.  Denn  was 
sind  die  bosen  und  die  guten  Geistesmachte  ?  Es  sind 
Neid,  Wollust,  Unwissenheit,  Hass  etc.  auf  der  einen,  Hin- 
gebung,  Entsagung,  Weisheit,  Liebe,  Gerecbtigkeit,  auf 
der  andern  Seite.  Es  sind  die  aus  dem  Triebe  der  Selbst- 
heit  und  Sinnlicbkeit ,  d.  b.  aus  der  Abwendung  des  Ein- 
zelnen  von  dem  AUgemeinen  und  Gottlicben  stammenden 
Machte,  die  ja  in  der  That  nicht  in  dem  Einzelnen  be- 
ginnen,  oder  von  seinen  eignen  Erfahrungen  begranzt 
werden,  sondern  auf  ibn  eindringen  aus  der  Gesammtheit 
der  von  dem  sinnlich  selbstsiicbtigen  Triebe  beherrschten 
Welt.  Es  sind  andererseits  die  Triebe  der  Liebe  und 
Heiligkeit,  die  ebenso  wenig  aus  dem  Herzen  des  Ein- 
zelnen stammen,  vielmehr,  urspriinglich  in  Gott  vorhanden, 
und  nur  in  ihm  unwandelbar  existirend,  fiir  den  Einzelnen 
sich  darstellen  als  grosse,  die  Gesammtheit  der  Vernunft- 
wesen  beherrschende  und  die  bosen  Regungen  bekampfende 
Krafte  ^). 

Und  wie  denkt  sicb  Origenes  die  Einwirkung  dieser 
guten  und  bosen  Machte  auf  die  Seele?  Doch  durchaus 
nicht  mechanisch  oder  magisch,  sondern  stets  durch  den 
freien  Willen  vermittelt,  stets  dadurch  bedingt,  dass  sich 
in  der  Seele   eine  Regung  nach  diesen  Geistesrichtungen 


die  Gemiither  Aller  zu  sich  zu  neigen  sucht  und  grossentheils  vermag 
und  so  sich  ein  ihm  nicht  gebiihrendes  Reich  erwirbt.  Wahrend  nun 
dieser  durch  Tyrannei  herrscht,  wird  als  vom  rechtmassigen  Konige 

ausgewahlter  Feldherr  Moses  geschickt und   so  fingen  theilweise 

die  Menschen  an,  vom  Eeiche  der  Siinde  und  des  Todes  befreit  zu 
werden....  Aber  weil  seine  Herrschaft  so  gross  war,  dass  sie  iiber 
die  Krafte  des  Gesetzes  ging,  werden  dem  Gesetze  zu  Hiilfe  geschickt 
die  Propheten  ....  Auch  diese  rufen  um  Hiilfe  ....  So  kam  denn 
Jesus  Christus  etc. 

1)  Es  muss  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  dass  fiir  Origenes 
der  ewige  Sohn  Gottes  allerdings  ebenso  personlich  svie  alle  diese 
Machte  erscheint,  aber  auch  nur  ebenso.  Eine  christliche  Welt- 
anschauung, die  uufhort  realistisch  in  diesem  Punkt  zu  denken, 
aber  den  Sohn  Gottes  personlich  zu  fassen  fortfahrt,  ist  iiberhaupt 
eine  Inconsequeuz. 
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hin  kund  gegeben  hat^).  Also  doch  eigentlich  so,  dass  die 
einzelne  Seele  nach  .eigner  freier  Bestimmung  den  grossen 
Machten  und  Trieben  zu  eigen  wird,  welche  diese  Welt 
gottlichen,  aber  fleiscbgewordenen  Lebens  beberrschen. 
Eine  Yorstellung,  welcbe  sicb  wenigstens  zur  Grundlage 
eines  rationalen  Systems  vollig  eignet. 

Die  Aufgabe  des  Heilswerkes  stellt  sicb  also  spe- 
cieller  so:  In  dem  grossen  sittlicben Kampfe,  in  welcbem  das 
wandelbar  Gute  aus  sicb  selbst  dem  Bosen  nicbt  gewacbsen 
ist,  in  welcbem  also  das  bestimmbare  >ernunftige  Einzel- 
wesen  (als  leiblicbes  Seelenwesen  scbon  gef alien),  durcb 
die  TJebermacbt  des  bosen  Princips,  seiner  Reizungen  und 
Yersucbungen,  von  Grott  abgedrangt,  ibm  immer  mebr  ent- 
fremdet  wird,  gilt  es  eine  entscbeidende  Tbat,  welcbe  die 
TJebermacbt  des  Guten  ein  fiir  alle  Mai  zur  Greltung  biingt, 
den  Kampf  entscbeidet,  und  damit  den  Wiederbringungs- 
process  beginnt,  der  nur  mit  der  Wiederbringung  Aller 
enden  kann. 

Dieses  Heilswerk  kann  nacb  dem  bisber  Gezeigten 
von  dem  wandelbar  Guten  nicbt  ausgeben,  welches  aucb 
in  den  bocbsten  Erscbeinungen  nicbt  voUkommen  2),  in 
den  Andern   vollig   unrein   zum   Ausdruck   kommt^).     Ja, 


fi. 


1)  z.  B.  II,  347.  Die  Seele  gebiert  immer,  entweder  dem  Logos 
oder  dem  bosen  Geiste.  Besonders  deutlich  ist  dies  Einwirken  durch 
die  Freiheit  hindurch  beschrieben  de  pr.  Ill,  2.  4  u.  6.  cf.  3.  2. 
(vgl.  S.  215  f.) 

2)  Nach  III,  908  bediirfen  aucb  die  Engel  .der  Hiilfe  des  Ein- 
gebornen,  —  und  jeder  Engel  hat  nur  so  viel  tadelloses  und  gott- 
liches  in  sich,  als  Gott  ihm  mittheilt.  II,  571.  609.  —  Erst  das  Kommen 
Christi  gab  ihnen  den  Muth  zur  Nacheiferung  im  Kampfe.  II,  621. 
Ill,  358.  —  Auch  die  Sterne  sind  nicht  rein  vor  Gott.  de  pr.  I,  7.  2. 

3)  cf.  S.  217.  —  Nach  III,  901  konnten  die  siindigen  Menschen 
nicht  selbst  fiir  sich  sterben;  —  selbst  ein  Moses  als  nicht  siindlos, 
selbst  die  Propheten  konnen  von  schwerem  Uebel  nicht  heilen  II,  355. 
Ill,  338;  ja  selbst  die  Seele  Jesu,  trotz  ihrer  Einzigkeit  hatte  es  nicht 
fiii-  sich  allein  vermocht  de  pr.  IV,  31.  Bd.  Ill,  954.  IV,  39.  40.  Apostel 
aber,  Patriarchen  und  Jiinger,  als  von  den  Damonen  nicht  frei,  konnten 
nicht  hoflfen,  siegreich  widerstehen  zu  kounen  IV,  356.  436.  —  Vor 
der  Ankunft  des  Ilerrn  waren  die  Damonen  starker  als  wir   II,  608. 
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WO  es  sich  nur  um  diese  Wesen  handelte,  musste  der 
Kampf  mehr  und  mehr  verzweifelt  werden.  Der  Kampf, 
anfanglich  noch  hoffnungsvoU,  ward  mit  den  dem  Ende  sich 
zuneigenden  Zeiten  stets  ungleicher  und  hoffnungsloser  ^). 

Die  Welt  gleicht  einem  Krankenhause,  wo  die  vorhande- 
nen  Aerzte  nicht  mehr  helfen  konnen,  wo  ein  Arzt  nothig  ist, 
dei"  die  wirkliche  Macht  iiher  die  Krankheit  hat.  Desshalb 
muss  das  unwandelbare  Gute  selbst,  aus  dem  ja  alles  Gute  in 
dem  Wandelbaren  stammt  %  das  Gottliche  selbst,  Heilung 
bringen,  seine  Uebermacht  liber  Tod  und  Krankheit  er- 
weisen.  Seine  Aufgabe  muss  also  zunachst  Selbstoffen- 
barung  sein,  aber  in  einer  Form,  welche  fiir  die  gefallne 
Menschheit  fassbar  ist  ^) ;  —  sodann  hat  es  an  sich  selbst 
die  Seligkeit  gottlichen  Lebens  und  die  Nichtig- 
keit  des  gottfeindlichen  Lebens  in  un wider sprech- 
licher  und  darum  endgiiltiger  Weise  zu  erweisen^). 

Es  rersteht  sich  nach  der  Gotteslehre  von  selbst,  dass 
dieses  Gottliche  nur  der  Sohn,  nur  Christus,  sein  kann, 
aus  dem  das  Vernunftleben  der  Creatur  und  alle  Keime 
der   Sittlichkeit,   Weisheit,    Religion    stammen^).     Ebenso 


1)  de  pr.  Ill,  5.  6. 

2)  I,  666.  IV,  217.  de  pr.  IV,  31  etc.  (Zu  dem  Bilde  vom  Arzte 
cf.  in,  946  u.  Sel.  in  Job.  506.) 

3)  z.  B.  de  pr.  IV,  1.  31  (volens  apparere). 

4)  de  pr.  Ill,  5.  6.  Als  das  Ende  dieser  Welt  bevorstand  und 
das  ganze  Menschengeschlecht  zum  aussersten  Verderben  sich  wen- 
dete,  indem  nicht  bloss  die  Gelenkten,  sondern  auch  die  Lenker  schwach 

wurden bedurfte    die   Menschheit    der   Hiilfe    des    Urhebers   und 

Schopfers  selbst,  damit  er  den  Einen  zum  Gehorchen,  den  A.ndern 
zum  Herrachen  die  verderbte  und  entweihte  Zucht  wieder  herstelle. 
Darum  entausserte  sich  der  Sohn  Gottes,  gab  das  Beispiel  des  Gehor- 
sams  denen,  die  nur  durch  Gehorsam  das  Heil  erlangen  konnten,  und 
stellte  die  verderbten  Gesetze  der  Herrschaft  und  Regierung  wieder 
her,  indem  er  alle  Feinde  seinen  Fiissen  unterwarf,  um  dadurch  den 
Lenkern  selbst  die  Regeln  der  Regierung  zu  zeigen.  (Ich  mache  auf 
die  Analogie  mit  Swedenborgs  Versohnungslehre  aufmerksam,  die  auch 
in  der  Anschauung  von  den  vielfachen  „Gerichten'*  Aehnlichkeit  mit 
der  des  Origenes  hat.) 

5)  cf.  z.  B.  IV,  217.  II,  572.  I,  525  (IV,  21.  Gott  selbst  ist  voUig 
Bins  und  einfach.    Der  Heiland  aber  wird  um  des  Vielen  willen  Vieles). 
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ist  klar,  dass  Origenes  mit  Clemens  (794.  796)  und  Justin 
darin  durchaus  auf  Seite  der  Gnosis  steht,  dass  es  fiir* 
das  Heilswerk  nur  auf  diesen  ewigen  Sohn  Gottes  an- 
kommt,  dass  alles  Geschichtliche,  Menschliclie,  Einzelne  in 
ihm,  Alles,  was  Jesus  angeht,  nur  Mittel,  urn  dem 
ewigen  Christus  die  Erscheinung  und  damit  den  Sieg  zu 
ermoglichen,  —  aber  nicht  selbst  das  Befreiende  ist^). 

Die  Aufgabe  des  Heilswerkes  fordert  also  ein  Ein- 
treten  des  ewigen  Sohnes  in  den  sittlichen  Kampf  der 
Geister,  um  ihn  zu  entscbeiden.  Dabei  ist  der  Grundge- 
danke,  dass  das  Offenbarwerden  des  wahren  gottlichen  Lebens 
an  sich  selbst  die  Macbt  ist,  welche  allmahlig  jeden  Wider- 
stand  gegen  Gott  innerlich  unmoglich  macben  muss.  Aber  als 
zweiter  Gedanke,  diesem  im  Grunde  subordinirt,  kommt 
hinzu,  dass  vor  diesem  allmahligen  Aufbeben  der 
Feindscbaft  gegen  Gott,  zunachst  die  Obnmacht 
des  Bosen,  —  welches  dem  wandelbar  Guten  gegen- 
tiber  als  das  starkere  sich  erwiesen  hatte,  —  zur  Er- 
scheinung gebracht  werden  muss,  eben  durch  Selbst- 
offenbarung  der  absoluten  TJebermacht  gottlichen  Lebens. 

Der  Kampf  ist  ein  Welt  kampf.  Es  handelt  sich 
also  nicht  bloss  um  die  Menschen,  am  wenigsten  wie  die 
Gnosis  meinte,  um  eine  Menschenklasse.  Alle  vernunft- 
begabte  Creatur  soil  von  der  Feindschaft  gegen  Gott  auf 
dem  Wege  innrer  TJeberzeugung  abgewendet  werden.  So 
ist  nicht  die  menschliche  Gestalt,  geschweige  das  mensch- 
liche  Eleisch,  das  Wesentliche  Fei  dem  Erscheinen  des 
Sohnes  Gottes.  Das  Wesentliche  ist  die  „geschaffne  Ver- 
nunftnatur",   die  ja,  weil  alle  Vernunftwesen  vollig  gleich 


1)  IV,  21.  Ohne  Adams  Siinde  ware  er  weder  in  den  Staub  hinab- 
gestiegen,  noch  gestorben;  drum  wohl  dem,  der  ihn  nur  als  Weisheit, 
Wort,  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  braucht!  IV,  53.  Einige,  wie  Hosea, 
Jesaias,  Jeremias,  haben  Theil  am  Logos  selbst  (die  hochsten),  andre 
wissen  Nichts  als  Jesus  den  Gekreuzigten,  indem  sie  meinen,  dass  der 
fleischgewordene  Logos  Alles  sei  und  kennen  Christus  nur  nach  dem 
Fleische,  die  dritten  haben  am  Logos  Theil,  welche  irgendwie  mit 
dem  Logos  Gemeinschaft  haben  (Philosophen),  die  vierten  glauben  an 
ganz  falsche  Logoi.    cf.  51. 
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geschaffen  sind,  an  sich  einem  Engel  ganz  ebenso  nahe  steht, 
wie  einem  Menschen.  So  kann  ein  „Engelwerden"  des 
Logos  ganz  unbedenklich  neben  dem  „Menschwerden"  er- 
wahnt  werden,  ohne  dass  desshalb  an  ein  andres  ^Yernunft- 
wesen"  zu  denken  ware ,  in  welchem  Christus  zur  Erschei- 
nung  kommt.  Das  letzte  Ziel  aber  ist  nur  Gott.  „yon 
der  untersten  Stufe,  der  Menschheit  Christi,  steigt  man  zu 
ihm  als  Engel  iind  „sonstige  Machte"  auf,  dann  zu  ihm 
als  Wort,  Weisheit,  Wahrheit,  und  dadurch  zu  Gott,  zu 
welchem  der  Eingeborne  gleichsam  eine  Stufenreihe  bil- 
det."    lY,  287. 

Um  eine  Siihnung,  ein  Abkaufen  der  Schuld,  eine  Be- 
sanftigung  des  Zornes  Gottes  u.  dgl.  handelt  es  sich  im  Heils- 
werke  nicht.  So  weit  Stindenvergebung  in  Frage  kommt, 
ist  sie,  wie  wir  sehen  werden,  einfach  das  von  selbst  sich 
ergebende  Resultat,  wo  das  richtige  Yerhaltniss  des  Frie- 
dens  und  der  Liebe  zu  Gott  hergestellt  ist.  Nur  dies  zu 
ermoglichen,  nur  die  diesem  widerstrebenden  Machte  zu 
brechen  gilt  es,  damit  Zucht  und  Belehrung  den  Willen  inner- 
lich  zur  Einheit  mit  Gott  fiihren  konnen.  Alle  Strafen  sind 
nur  Arznei  und  Zucht.  Und  vollig  unbedenklich  kann 
der  Fall  gesetzt  werden,  dass  der  Satan,  wenn  sein  Wille 
gewandelt  ist,  zum  Lichtengel  werde  (wie  umgekehrt  ein 
Lichtengel  zum  Satan),  ohne  dass  erst  seine  Schuld  ge- 
hoben  werden  miisste.  Hier  wie  im  Buddhismus  ist  das 
Yerhaltniss  von  Slinde  und  Strafe  als  ein  rein  organisches 
gefasst,  so  dass  unvermeidlich  die  Sunde  Strafzustand 
setzend  wirkt,  aber  der  Strafzustand  mit  dem  Yorhanden- 
sein  der  Slinde  von  selbst  verschwindet. 

Die  Folgerungen,  welche  sich  von  hier  aus  fiir  die 
Christologie  ergeben,  lassen  sich  in  einem  dreifachen  Satze 
zusammenfassen : 

1.  Das  eigentliche  Subject  des  Heilswerkes  ist  nur 
der  personliche  ewige  Sohn,  Christus.  Seine  Erscheinungs- 
form,  der  creatiirliche  Trager  seiner  Gottheit,  kommt  nur 
^Yoriibergehend  fiir  das  Heilswerk  in  Betracht.  Nur  eine 
niedre  Stufe  der  Religion  bleibt  bei  dem  Fleischgewor- 
denen,  Gekreuzigten  stehen;    der  wahre  christliche  Weise 
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kennt  ihn  nicht  mehr  nach  dem  Fleische,  sondern  nur  als 
Wahrheit,  Licht,  Leben,  Gerechtigkeit,  Yernunft.  Wer 
mit  diesen,  d.  h.  dem  ewigen  Sohne  Gottes,  vereint  ist, 
der,  aber  auch  nur  der,  ist  der  wirkliche  Christ.  Das 
ist  der  gnostische  Zug  in  des  Origenes  Christologie,  die 
Unterscheidung  zwischen  Christus,  dem  Religionsobject, 
und  Jesus,  dem  Religionsgriinder. 

2.  Was  die  Erscheinungsform  anbetrifft,  so  kann  es 
nur  darauf  ankommen,  dass  der  ewige  Sohn  in  einem 
creatiirlichen  Vernunftwesen  zum  Aiisdrucke  komme. 
Dass  dieses  Vernunftwesen  grade  menschliche  Existenz- 
form  annimmt,  hat  jedenfalls  nur  voriibergehende ,  liber- 
haupt  aber  keine  wesentliche  Bedeutung.  Und  vor  allem 
kann  es  auf  den  Zustand  menschlich-irdischer  Korperlich- 
keit,  der  ja  der  Menschheit  selbst  unwesentlich,  und  bei 
der  absoluten  Wandelbarkeit  der  Materie  tiberhaupt  nur 
scheinbar  etwas  an  sich  Bestehendes  ist,  nur  so  weit  an- 
kommen, als  es  zur  Manifestation  des  ewigen  Christus  und 
zum  Erweise  seiner  Obmacht  nothig  ist.  Sonst  ist  diese 
Leiblichkeit  ganz  ohne  Bedeutung  und  mag  beliebig  wan- 
delbar  gedacht  werden  nach  der  der  Materie  innewohnenden 
Natur.  Das  ist  der  doketische  Zug  in  der  Christologie 
des  Origenes. 

3.  Ein  Vernunftwesen  kann  nur  durch  Freiheit  und  Ver- 
dienst  zu  irgend  einer  sittlichen  Stellung,  geschweige  zur  Ein- 
heit  mit  Christus  kommen.  Wenn  man  also  auf  den  creatiir- 
lichen Trager  des  Christus,  auf  Jesus,  sieht,  so  kann  er 
nur  durch  Tugend  und  Liebe,  also  ethisch,  die  Einheit 
mit  Christus  erlangt,  nicht  etwa  von  ihr,  als  gottlich  ge- 
setztem  Ausgangspunkte  uns,  selbst  erst  seine  Besonder- 
heit  gewonnen  haben.  Natiirlich  fallt  dieser  ethische  Pro- 
cess in  die  vorirdische  Existenz.  Das  ist  der  ebionitische 
Zug  in  der  Christologie  des  Origenes  (wie  auch  der  Buddha 
Erloser  nur  sein  kann  nach  ungemessnen  Lebenslaufen 
der  Tugend  und  Liebe).  (Schluss  folgt). 
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Die  gescMchtliche  Bedeutung  der  Aufklarungs- 


theologie. 


Von 
Professor  Fr.  Nitzsch  in  Kiel. 


II. 

Wir  haben  bis  jetzt  (s.  den  I.  Art.  im  I.  Heft)  nur 
die  negative  Bedeutung  der  Aufklarungsepoche  fiir  die 
Entwickelung  der  Theologie  hervorgehoben,  oder  mit  an- 
deren  Worten  nur  die  unwillkiirlichen  Wirkungen  der- 
selben  festgestellt,  welche  den  Zielen  der  Wortfiihrer 
keineswegs  entsprachen.  Dass  diese  Wirkungen  dessen- 
ungeachtet  ein  wichtiges  Moment  der  objectiven  geschicht- 
lichen  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Phase  der  Theo- 
logie darstellen,  wird  nicht  geleugnet  werden  konnen. 
Denn  einer  Generation,  welche  einen  bestimmten  bedeu- 
tungsvollen  Erfolg,  wenngleich  wider  ihren  Willen,  gezei- 
tigt  und  zur  Reife  gebracht  hat,  kann  in  so  fern  das  ent- 
sprechende  Verdienst  ebenso  fuglich  zugeschrieben  'werden, 
wie  dem  folgenden  Geschlecht,  welches  die  reifgewordenen 
Friichte  nunmehr  pfllickt,  als  jene  diese  Ernte  erst  moglich 
und  nothwendig  gemacht  hat.  Aber  freilich  unvollendet 
mlisste  unsere  Abhandlung  erscheinen,  wenn  wir  bei  jenen 
negativen  und  unbeabsichtigten  Wirkungen  stehen  bleiben 
wollten.  Es  ist  daher  nunmehr  die  geschichtliche  Bedeu- 
tung der  Aufklarungstheologie  nach  ihrer  positiven  Seite 
darzulegen.  Nur,  um  dieser  eine  Folic  zu  geben,  fassen 
wir  die  negative  noch  einmal  zusammen. 
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Sie  bestand  einmal  darin,  dass  das  in  das  Zeit- 
bewusstsein  vollig  eingedrungene  und  geschichtlich  noth- 
wendig  gewordene  Aufklarungsprincip,  welches  in  dem 
entsprechenden  Element  durchaus  berechtigt  war, 
von  den  religiosen  Machten  rein  als  solcben  jedoch 
seiner  Natur  nach  nicht  ergriffen  werden  konnte,  diesen 
zwar  die  bis  dahin  ausserlicb  noch  behauptete  massgebende 
Stellung  entriss,  die  Wissenschaft  nebst  den  iibrigen  wesent- 
lich  weltlichen  Factoren  der  Cultur  aus  der  engen  Ver- 
bindung  mit  der  Religion  loste  und  gleichsam  die  weltliche 
Herrscbaft  der  letzteren  vernichtete,  gerade  dadurch  jedoch 
auch  der  Religion  eine  unnatiirliche  Btirde  von  den  Schul- 
tern  nahm,  die  Gredemiithigte  (aber  gerade  in  der  Demuth 
starke)  zu  sich  selbst,  zur  Selbstbesinnung  kommen  liess 
und  dadurch  eine  Yerjiingung  und  Genesung  des  religiosen 
Lebens  zu  einer  (gerade  wahrend  der  eigenen  unnatiir- 
lichen  Herrscherstellung  lange  entbehrten)  Selbstbewegung 
nach  ureigenen  Gesetzen  und  insofern  eine  normale  Selbst- 
standigkeit  desselben  wieder  ermoglichte. 

Die  zweite  unbeabsichtigte  Wirkung  war  die  klare 
Herausbildung  des  Unterschiedes  .zwischen  Religion 
und  Theologie^).    Friiher   (lange  vor  dem  Auf kommen 


1)  Bei  Semler  gehort  diese  Untersclieidung  sogar  schon  zu  den 
bewussten  Forderungen  in  seinem  Reformgedauken.  Imessen  er 
drang  mit  derselben  nicht  durch,  und  sie  ist  nichts  weniger  als  charac- 
teristisch  fiifdie  Aufklarungstheologie.  Spuren  derselben  finden  sich 
schon  bei  Pfaff.  Semler  nahm  wahr,  dass  mehrere  ganz  verschieden 
geartete  Formen  christlicher  Gottseligkeit  unter  der  Herrschaft  des- 
selben theologischen  Lehrbegriffs  oder  Begriffssystems  sich  bewegen 
konnten,  namentlich  sowohl  die  althergebrachte  lutherische  Frommig- 
keit,  als  auch  die  verschiedenen  Arten  des  Pietismus.  Wenn  nun  so 
verschiedene  religiose  Standpunkte  sich  im  Dogma  begegnen 
konnten,  so  kann,  schloss  Semler  mit  Recht,  die  eigentliche  Religion 
und  Religiositat  mit  dei*  Theologie  nicht  in  einem  so  nothwendigen 
und  engen  Zusammenhang  stehen,  wie  diess  gewohnlich  angenommen 
wird.  So  drangte  sich  schon  ihm  derselbe  Unterschied  auf,  welcher, 
Tvenn  auch  in  anderer  Form,  durch  Schleiermacher  spater  zur  vollen 
Anerkennung  gekommen  ist  und  seitdem  selbst  von  den  Orthodoxisten 
in  thesi  in  der  Regel  nicht  verneint  wird.  Vgl.  bes.  Gass,  Gesch.  d. 
prot.Dogm.  lV,26f.  u.  Diestel  in  d.  Jahrb.  f.  deutsche Theol. XII,  H.  3. 
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der  Aufklarung)  hatte  man  gelegentlich  mit  der  Religion 
auch  die  Theologie  flir  einen  habitus  practicus^)  erklart. 
Dann  hatte  man  umgekehrt  auch  die  Religion  wie  einen 
habitus  theoreticus  wenigstens  behandelt,  und  daran 
konnten  mindestens  die  meisten  vorkantischen  Rationa- 
listen  trotz  ihresgelegentlichenMoralisirensernstlich  nichts 
andern  wollen,  sofern  sie  das  Aufklarungsprincip  auf  die 
Religion  anwenden  woUten.  Denn  Aufklarung  ist  nun 
einmal  ein  Correlat  des  Verstandes.  Gerade  dieser  Um- 
stand  hatte  aber  die  Folge,  dass  die  religiosen  Gemiither 
sich  gegen  die  Aufklarung  abschlossen,  wahrend  die  Theo- 
logie vermoge  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Gesammt- 
wissenschaft  und  infolge  ihrer  unverausserlichen  Gebunden- 
heit  an  dialektisches  und  historisch-kritisches  Verfahren 
(welche  eine  eigentliche  Unabhangigkeit  von  den  Schick- 
salen  des  wissenschaftlichen  Lebens  einer  Epoche  iiber- 
haupt  ausschliesst)  genothigt  war,  mit  dem  neuen  Factor 
zu  rechnen.  Da  jedoch  ihr  Object  das  religiose  Leben 
blieb,  welches,  je  mehr  seine  genuinen  Triebe  sich  von 
neuem  regten,  dem  Strome  der  Aufklarung  einen  Damm 
entgegenstellte,  so  musste  sie  sich  bei  aller  Bezogenheit 
auf  die  Religion  ihres  Unterschiedes  von  derselben  be- 
wusst  werden. 

Niditsdestoweniger  bestand  eine  weitere  negative  Wir- 
kung  der  Herrschaft  der  Aufklarung  —  und  das  ist  das 
dritte  hier  hervorzuhebende  Moment  —  darin,  dass  ge- 
rade seit  der  Niederlage,  welche  jener  theils  die  specu- 
lativen  Philosophen,  theils  die  Propheten  des  asthetischen 


1)  Beilaufig  sei  hier  bemerkt,  dass  im  ganzen  Mittelalter,  ja  bis 
gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  nur  das  Attribut  „prac- 
ticus",  sondern  auch  der  Ausdnick  voluntas  fortwahrend  an  einer 
Amphibolic  leidet,  insofern  beides  bald  das  Gebiet  des  WiUens,  bald 
das  des  Gefiihls  bezeichnet.  In  der  aristotelischen  Psychologic  und 
Ethik,  iiber  welche  man  nicht  hinausgekommen  war,  gab  es  cben  (ab- 
gesehen  von  dem  niederen  Scelenleben)  nur  den  Gegensatz  des  Theo- 
retischen  und  Practischen,  des  intellcctus  und  der  voluntas.  Daher 
wurde  dem  practischen  Gebicte  und  der  voluntas  A  lies  zugeschoben, 
was  oicht  theoretisch  war. 
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Genialit^tsenthusiasmus  beigebracht  batten,  die  Theologie 
lernte,  sich  (zwar  nicht  hinsicbtlicb  des  Gesicbtskreises, 
wobl  aber  hinsicbtlicb  des  leitenden  Gesicbtspunktes) 
mebr  auf  ibr  eigentlicbes  Object,  das  kircblicbe  Cbristen- 
tbum,  zu  concentriren,  bingegen  auf  Beberrscbung  aller 
Grenzgebiete  zu  verzicbten.  AUerdings  macbten  die  von 
Scbelling  und  Hegel  abbangigen  Tbeologen  einen  Yersucb, 
die  Tbeologie  wieder  mit  der  Pbilosopbie  zu  confundiren. 
AUein,  wenn  diess  so  gescbab,  dass  sicb  Tbeologen,  um 
ibren  wissenscbaftlicben  Euf  in  einer  von  speculativen 
Ideen  gescbwangerten  Epocbe  sicber  zu  stellen,  an  die 
pbilosopbiscbe  Speculation  wegwarfen,  so  konnen  diese  auf 
die  Dauer  gar  nicbt  als  Vertreter  der  Tbeologie  gelten. 
So  aber,  dass  (wie  in  dem  spateren  Scbelling)  die  Pbilo- 
sopbie als  Tbeosopbie  wiederum  der  Ortbodoxie  Weibraucb 
streute,  gestaltete  sicb  die  Conjunctur  erst  in  einer  Epocbe, 
welcbe  auf  die  der  Aufklarungstbeologie  nicbt  unmittelbar 
folgte  und  bier  nicbt  in  Betracbt  kommt. 

Die  geradlinige,  normale  Fortentwicklung  der  von 
dem  (im  Zeitalter  der  Ortbodoxie  und  der  Aufklarung 
permanenten)  Yergeben  der  Grenzverletzungen  endlicb 
zuriickgekommenen  Tbeologie  erkennen  wir  aber  in  der 
Ricbtung,  welcbe  in  der  (freilicb  oft  missverstandenen) 
scbleiermacber'schen  Zweckbestimmung  der  Tbeologie  sicb 
verratb,  der  zufolge  dieselbe  „der  Inbegriff  derjenigen 
wissenscbaftlicben  Kenntnisse  und  Kunstregeln  ist,  obne 
deren  Besitz  und  Gebraucb  eine  zusammenstimmende 
Leitung  der  cbristlicben  Kircbe,  d.  b.  ein  cbrist-. 
licbes  Kircbenregiment  nicbt  moglicb  ist,  und  der  zufolge 
dieselben  Kenntnisse,  wenn  sie  obne  Beziebung  auf  das 
Kircbenregiment  erworben  und  besessen  werden,  auf boren, 
tbeologiscbe  zu  sein,  und  jede  der  Wissenscbaft  anbeim- 
f alien,  der  sie  ibrem  In  bait  nacb  angeboren." 

Nun  ist  jedocb  bekannt,  dass  trotz  dieser  Zweck- 
bestimmung Scbleiermacber  selbst  und  nocb  mebr 
de  Wette,  welcber  nicbt  minder,  als  Ersterer,  mit  dem 
Aufklarungsprincip  in  seiner  Anwendung  auf  die  Reli- 
gion  vollstandig   gebrocben   batte,  in  der   tbeologiscben 
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Wissenschaft  das  Recht  und  die  Nothwendigkeit  der 
Kritik  im  weitesten  Umfang  anerkannten.  Wie  Semler 
und  Ernesti  band  Schleiermacher  die  Exegese  der  Bibel 
ausschliesslich  an  die  erwiesenen  Gesetze  und  Thatsachen 
der  Grammatik  sowie  der  sonstigen  Sprach-  und  Geschichts- 
forschung.  Selbstverstandlich  verfuhr  er  dabei  nach  dem 
Kanon,  dass  jeder  Schriftsteller  nur  aus  seinem  eigenen 
Genius  oder  Geist  beraus  interpretirt  werden  konne,  und 
von  dem  eigentblimlicben  Geiste  des  Cbristentbums 
war  Scbleiermacher  in  anderer  Weise  angewebt,  als  Semler 
und  Ernesti.  Diess  binderte  ibn  aber  nicbt,  die  gesunden 
historiscb-kritiscben  Grundsatze  beider  sicb  vollkommen 
anzueignen.  So  sagt  er  in  seinem  Sendscbreiben  an  Gas s, 
wo  er  die  Abfassung  des  ersten  Timotbeusbriefes  durcb 
Paulus  beanstandet,  er  sebe  den  Anstoss  voraus,  den  seine 
Kritik  bervorrufen  werde;  aber  es  sei  ibm  scblecbtbin  un- 
verstandlicb,  warum  die  neutestamentlicben  Biicber  in  irgend 
einer  Hinsicbt  anders  soUten  bebandelt  werden,  als  andere, 
oder  welcbes  andere  Mass  man  anlegen  sollte,  um  liber 
einen  Yerdacbt  gegen  ibre  Aecbtbeit  zu  entscbeiden,  als 
bei  anderen  alten  Scbriften.  Aebnlicb  wie  Lutber  und 
Semler  scbeut  er  sicb  nicbt,  zu  sagen,  dass  er  nocb  Mancbes 
aus  unserer  bibliscben  Sammlung  missen  konnte.  Aucb 
in  der  Vorrede  zu  dem  kritiscben  Yersucb  iiber  die  Scbriften 
des  Lucas  ruft  er  den  Tbeologen,  die  sicb  vor  der  Kritik 
der  Bibel  zu  scbeuen  anfingen,  zu,  dass  der  reinste,  ein- 
faltigste  Glaube  und  die  scbarfste  Priifung  eines  und  das- 
selbe  sind,  weil  Niemand,  der  Gottlicbes  glauben  will, 
Tauscbungen,  alte  oder  neue,  fremde  oder  eigene,  soil 
glauben  wollen. 

So  werden  wir  denn  gerade  durcb  Diejenigen,  welcbe 
nacb  der  einen  Seite  bin  die  eigentlicben  Ueberwinder  der 
Aufklarungstbeologie  gewesen  sind,  darauf  bingewiesen, 
worin  das  bleibende  positive  "Verdi enst  der  letzteren  zu 
sucben  ist.  Es  ist  einerseits  die  Befreiung  der  Exegese 
und  der  Tbeologie  iiberbaupt  von  den  Fesseln  des 
Traditionalismus  und  der  ausserlicben  Autoritat  der 
empirischen   Kircbe,    die   Einflibrung   der    pbilologiscben 
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Kritik  und  der  Kritik  iiberhaupt  in  die  theologische 
Wissenschaft.  Es  ist  andererseits  die  Erweiterung 
des  Gesichtskreises,  die  Hinweisung  auf  das  Yerhalt- 
niss  der  positiv  christlichen  Religion  zur  Religion  iiber- 
haupt, ein  Yerlialtniss,  welches  zwar  von  der  Aufklarungs- 
theologie  selbst  wegen  ihrer  Yorliebe  ftir  die  sogenannte 
natiirliche  Religion  nicht  richtig  gefasst  werden  konnte, 
dessen  Beachtung  aber,  eine  wesentliche  Vorbedingung  des 
psychologischen  Yerstandnisses  des  wesentlich  Religiosen 
im  Christenthum  selbst,  erst  die  Theologen  der  Aufklarung 
ernstlich  gefordert  haben.  Friiher  hatte  man  fast  durch- 
weg  die  comparative  Methode  in  diesem  Gebiete  vernach- 
lassigt  und  den  Religionsbegriff  eigentlich  nur  auf  das 
Christenthum  angewandt,  ja  ausschliesslich  fiir  das,  was 
man  fiir  christliche  Religion  hielt,  zugeschnitten.  Auf  dem 
wissenschaftlichen  Gebiete  erwies  sich  auch  die  Nicht- 
achtung  der  Grenzen  zwischen  Theologie  und  Philologie, 
obwohl  dieselbe  in  einem  gewissen  Sinne  abnorm  war,  vor- 
erst  vorwiegend  als  segensreich.  Allerdings  kam  es  bei 
dem  ersten  ungehemmten  Einstromen  der  Ertrage  der  ge- 
sammten  profanen  Sprach-,  Geschichts-  und  Naturforschung 
in  das  Bett  der  Theologie  zu  voriibergehenden  Extra- 
vaganzen.  So  lange  das  Wesen  der  Religion,  die  Eigen- 
thiimlichkeit  des  israelitischen  Yolksthums  und  der  Kern 
des  Christenthums  nicht  klar  erkannt  waren,  konnte  sich 
eine  verkehrte  und  masslose  Anwendung  allgemeiner  Grund- 
satze  auf  das  in  Rede  stehende  besondere  Element  geltend 
machen.  Aber  nur  durch  eine  Art  von  Ueberschwemmung 
vermochte  sich  andererseits  auf  dem  harten  Boden  der 
alten,  gegen  alles  Heterodoxe  abgeschlossenen  Theologie 
der  Niederschlag  von  profan-wissenschaftlichen  Ergeb- 
nissen  zu  bilden,  mit  dem  die  neue  Glaubenswissenschaft 
legirt  sein  musste,  wenn  sie  erstarken  sollte;  geschichtlich 
war  auch  dieser  Excess  unvermeidlich.  Und  schliesslich 
ergab  sich  ja  gerade  aus  der  freigewordenen  Hermeneutik 
selbst  das  Correctiv  gegen  die  anfangliche  Masslosigkeit. 
Dass  aber  die  Einfiihrung  der  Kritik  in  die  Theologie  der 
Abzweckung  derselben  auf  die  Kirchenleitung  widerspreche, 
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konnen  nur  diejenigen  behaupten,  die  nun  einmal  nicht 
davon  loszukommen  vermogen,  der  Idee  der  Kirche  das 
Bleigewicht  eines  stagnirenden  Traditionalismus  anzuhangen, 
mit  dem  freilich  der  Kriticismus  auch  in  der  Theologie 
nicht  bestehen  kann.  Gerade  die  empirische  Kirche  mit- 
sammt  ihrer  Exegese  und  Dogmatik  bedarf,  damit  die 
wesentliche,  ideale  Kirche  bleibe  oder  werde,  fortwahrend 
der  scharfsten  Reinigung  durch  das  Feuer  der  Kritik,  und, 
wenn  der  Aberglaube  doch  jedenfalls  mit  zu  den  mog- 
lichen  Krankheiten  des  kirchlichen  Lebens  gehort,  so  ist 
es  kein  Widerspruch,  zugleich  die  teleologische  Beziehung, 
ja  Beschrankung  auf  die  Kirchenleitung  und  die  Uebung 
der  Kritik  zu  betonen. 

Dieser  nun  voUen  Eingang  verschafft  zu  haben,  ist 
das  unsterbliche  Verdienst  zunachst  Semler's.  Er^)  wies 
nach,  dass  die  kirchliche  Schultheologie  sich  in  unzahligen 
unbewiesenen  und  unhaltbaren  Voraussetzungen  bewege, 
beseitigte  eine  grosse  Anzahl  herkommlicher  Vorurtheile 
tiber  biblische  und  dogmengeschichtliche  Hauptfragen,  be- 
stritt  mit  Recht  die  Beweiskraft  gewisser  Bibelstellen,  auf 
die  sich  seit  Jahrhunderten  die  Dogmatiker  gestiitzt  batten, 
und  entzog  einer  Menge  von  bis  dahin  allgemein  verbrei- 
teten  kirchen-  und  dogmenhistorischen  Hypothesen  ihr 
Fundament. 

Die  Orthodoxen  batten  die  nationale  Seite  der  Religion 
Israels  stets  verkannt,  sie  stellten  dieselbe  einseitig  unter 
den  Gesichtspunkt  der  gottlichen  Offenbarung.  Die  Deisten 
hingegen  batten  sich  ebenso  einseitig  an  den  nationalen 
Factor  gehalten.  Nach  Tindal  und  Morgan  gab  es  in 
Israel  nur  eine  robe  Yolksmasse,  die  mehr  oder  weniger 
von  Priestern  sich  leiten  Hess.  Semler  stellte  sich  in  die 
Mitte  zwischen  diese  Extreme;  er  unterschied  Mensch- 
liches  und  Gottliches,  Rationales  und  AUgemeingiiltiges, 
die  hoheren  prophetischen  Anschauungen  und  die  niederen 
rein  volksthiimlichen,  und  er  bahnte  dadurch  den  Weg  zu 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  d.  a.  Abh.  von  Diestel  uud  von  Gass. 
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einer  wahrhaft  geschichtlichen  Auffassung  der  Religion 
Israels.  Yon  R.  Simon,  Clericus,  Grotius  und  Ca- 
pellus  entlehnte  er  gesundere  hermeneutische  Grundsatze, 
als  in  der  rechtglaubigen  Theologie  massgebend  waren. 
Er  drang  bei  der  Bibelauslegung  auf  die  Beacbtung  der 
bistoriscben  Umstande  und  liess  durcbaus  nur  Einen  Sinn 
als  die  Intention  des  Scbriftstellers  gelten,  bingegen  nicbt 
neben  dem  eigentlicben  aucb  nocb  einen  mystiscben  und 
typiscben.  Aufgabe  des  Auslegers  sei  lediglicb,  Eine 
urspriinglicbe  eigentlicbe  Bedeutung  berauszustellen.  Man 
diirfe  Erbaulicbes  da  nicbt  finden  und  berausinterpretiren 
wollen,  wo  es  nicbt  vorliege.  Zwar  sei  die  erbaulicbe 
Benutzung  vollstandig  gerecbtfertigt,  aber  dieselbe  sei 
von  der  eigentlicben  A uslegung  zu  unterscbeiden,  welche 
sicb  auf  den  Originalsinn  des  Autors  zu  ricbten  babe. 
Um  diesen  zu  entdecken,  mtisse  man  die  Umstande  der 
Abfassung,  die  ersten  Leser,  die  aussere  Gescbicbte  des 
Textes  und  die  ubrigen  in  bistoriscb-pbilologischer  Be- 
ziebung  bedeutsamen  Momente  kennen.  Er  betracbtete 
aucb  die  ortbodoxe  Ansicbt  mit  bistoriscbem  Auge  und 
wies  nacb,  wie  menscblicb  es  bei  der  Entstebung  derselben 
zugegangen,  dass  mancberlei  auswartige  Macbte,  wie  Pla- 
tonismus,  Stoicismus  und  Judaismus  auf  die  kircbliche 
Dogmenbildung  eingewirkt.  So  oft  er  nun  dabei  aucb 
feblgriff,  so  iiberwand  er  docb  die  friibere  dualistiscbe  An- 
sicbt der  Sacbe,  der  zufolge  es  keine  Entwickelung,  son- 
dern  nur  ein  ewiges  Nebeneinander  von  ortbodoxem  Licbt 
und  baretiscber  Finstemiss  in  der  Gescbicbte  gegeben 
baben  soUte,  ja  er  wurde  der  Begrunder  der  dogmen- 
gescbicbtlicben  Wissenschaft.  Freilicb  gelang  es  ibm  nocb 
nicbt,  den  dogmengescbicbtlicben  Process  als  einen  relativ 
notbwendigen,  nacb  bistoriscben  Gesetzen  verlaufenen 
zu  begreifen,  er  acbtete  fast  ausscbliesslicb  auf  die  Yer- 
anderungen,  welcbe  die  cbristlicbe  Lebre  durcb  Ortbodoxe 
und  durcb  Haretiker  fortwabrend  erlitten  babe,  zu  wenig 
bingegen  auf  den  inneren  Zusammenbang  und  das  Con- 
stante  in  der  dogmenbistoriscben  Bewegung.  Docb  bat 
man   ibm   Unrecbt   getban,   indem   man  bebauptete,   vom 
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Begriff  einer  geschichtlichen  Entwickelung  habe  er  gar 
keine  Ahnung  gehabt,  sondern  alle  Phasen  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  in  unverbundene  Atome  zerschlagen. 
Er  lieferte  den  ersten  bestimmten  Entwurf  eines  Recen- 
sionssystems  der  Handschriften  des  N.  T.  und  bereitete 
80  das  vor,  was  Griesbach  spater  ausfiihrte.  Seine 
Untersuchungen  iiber  Joh.  5,  4  und  Cap.  8,  sowie  liber  die 
beiden  letzten  Capitel  des  Romerbriefs  und  die  letzten 
Abschnitte  des  zweiten  Corintherbriefes  haben  wenigstens 
durch  einzelne  scharfsinnige  Combinationen  anregend  ge- 
wirkt.  Das  Resultat  seiner  Abhandlung  iiber  die  unachte 
Trinitatsstelle  (1.  Joh.  5,  7)  ist  ein  bleibendes  Eigenthum 
der  neueren  Theologie  geworden.  Semler  erkannte  zum 
ersten  Mai  mit  einiger  Deutlichkeit  den  XJnterschied  und 
das  Verhaltniss  des  Judaismus  oder  Petrinismus  und  des 
Paulinismus  innerhalb  des  XJrchristenthums ,  nicht  minder 
beobachtete  schon  er  die  der  Sonderung  folgenden  Ver- 
suche  einer  Ausgleichung  des  Gregensatzes,  welche  er 
namentlich  in  den  katholischen  Briefen  documentirt  findet. 
Diese  Entdeckungen  bilden  die  G-rundlage  der'  neueren 
betreifenden  Untersuchungen  iiber  die  Geschichte  des  Ur- 
christenthums.  Endlich  war  ^Semler  Derjenige,  welcher 
der  neueren  Auffassung  des  Sinnes  der  evangelischen 
Erzahlungen  iiber  die  von  Dam  on  en  Besessenen  vor- 
arbeitete. 

Ihm  fehlte  ja  freilich  die  begriffliche  Scharfe  und  die 
Ruhe  des  philosophischen  Denkers,  er  hatte  keinen  Sinn 
fiir  systematische  Symmetric  und  fiir  abgerundete  Dar- 
stellung,  weil  er  sein  Augenmerk  zu  sehr  auf  die  Er- 
forschung  und  Beurtheilung  des  Einzelnen  richtete.  Ferner 
fehlte  es  seinem  niichternen  Geiste  an  Phantasie.  Auch 
war  er  ein  zu  moderner  Kopf,  als  dass  er  fahig  und  ge- 
neigt  gewesen  ware,  sich  in  vergangene  Zustande  der 
Christenheit  mit  Pietat  zuriickzuversetzen.  Er  beurtheilte 
AUes  nach  den  Principien  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
und  hatte  daher  fiir  die  ersten  Jahrhunderte  der  Earchen- 
geschichte  kein  ausreichendes  psychologisches  Yerstandniss, 
Sein  Unternehmen,  den  Einzelnen  einerseits  unter  die  nun 
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einmal  nothwendigen  Satzungen  der  officiellen  Kirchen- 
gemeinschaft  zu  beugen  und  ihm  andererseits  eine  schranken- 
lose  wissenschaftliche  und  religiose  Freiheit  zu  vindiciren, 
bekundet  eine  gewisse  Unklarheit  seiner  Principien.  Aber 
alle  diese  Mangel  diirfen  uns  nicht  blind  machen  gegen 
die  ausserordentlichen  Verdienste  Semler's.  Sein  Brechen 
mit  der  orthodoxen  Ueberlieferung  war  historisch  berech- 
tigt  und  nothwendig;  aber  nicht  diese  negative  Seite  seiner 
Wirksamkeit  ist  das  Grosste  an  ihm,  sondern,  wie  Diestel 
mit  Recht  hervorhebt,  dieses,  dass  er  den  Zweifel  an 
der  orthodoxen  Ueberlieferung  aus  den  Bahneti  einer 
glaubens-losen  Verneinung  hiniiberlenkte  in  das  Greleise 
ernster,  tiefgegriindeter ,  acht  wissenschaftlicher  For- 
schungsarbeit. 

Was    Semler   begonnen   hatte,    setzte   Ernesti   fort, 
practisch  und  theoretisch.    Die  von  dem  Letzteren  biindig 
und  klar  entwickelten  hermeneutischen  Grundsatze  haben, 
so   sehr  man  auch  spater  wieder  anfing,   die  historisch- 
grammatische   Auslegung   zu   verhohnen,   im  Princip  von 
der  wissenschaftlichen  Theologie  nicht  wieder  aufgegeben 
werden   konnen.     Verdienstlich   war   auch,   was   Ernesti 
und   G abler   zur  Anbahnung    der    Selbststandigkeit   der 
biblischen    Theologie    thaten.     Ausser    diesen    soUen 
hier,   da  ja   die    einschlagigen   Thatsachen   hinreichend 
bekannt  sind,  nur  noch  Joh.  Dav.  Michaelis  und  Job. 
Gottfr.    Eichhorn    genannt    werden.      Auch    der    Erst- 
genannte   wirkte,   obgleich  er   in  dogmatischer  Beziehung 
orthodox  zu  bleiben  versuchte,  als  Bibelforscher  im  Wesent- 
lichen  im  Sinne  und  Geiste  Semler's,  und  doch  kann  heute 
Niemand  mehr  wagen,   seine  Verdienste  um  Feststellung 
des   mosaischen   Rechts,   um   die    Geschichte    des  Yolkes 
Israel,  um  orientalische  Geographic,  Ethnographic,  Sprach- 
V  Vergleichung   und   alttestamentliche  Textkritik  in  Abrede 
^  zu  stellen.    Die  Bahn  der  eigentlich  religiosen  Betrach- 
"tungsweise  der  Bib  el  hat  freilich  Michaelis  verlassen,  es 
kam   ihm   audi  als  Bibelforscher  lediglich  auf  historisch- 
philologische  Alterthumsforschung  an,  und  dasselbe  gilt 
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noch  mehr  von  Eichhorn,  fiir  den  die  Bibel  schlechter- 
dings  nichts  Anderes  war,  als  ein  literarisches  Erzeugniss 
des  orientalischen  Geistes.  Aber  diese  .Yertauschung  des 
theologiacben  mit  dem  pbilologiscben  Gresicbtspunkt  war 
Yorerst  bistorisch  unvermeidlicb.  Nur  auf  diesem  Wege 
konnte  vorerst  an  den  Gegenstanden  der  theologischen 
Exegese  diejenige  Metbode  binreichend  erstarken,  deren 
aiicb  die  Tbeologie  als  eines  Momentes  bedurfte.  Dieselbe 
musste  sicb  zunachst  bei  Forschern  obne  theologische 
Gesicbtspunkte  bervorbilden. 

Spater  war  dann  der  Verlauf  tbeils  der,  dass  auch 
fernerhin  im  Geiste  blosser  vorwiegend  pbilologiscb-histo- 
rischer  Gelehrsamkeit  diese  Studien  von  Rationalisten 
(wie  Gesenius,  Winer  u.  A.)  fortgesetzt  wurden,  tbeils 
der,  dass  Zeitgenossen  dieser  spaten  Rationalisten,  die 
aber  Manner  der  neuen  (nicbt  mebr  rationalistischen) 
Zeit  waren,  wie  de  Wette,  dieselben  Studien  und  dieselbe 
Kritik  mit  einem  Standpunkt  verkniipften,  der  binsicbtlich 
der  Religionsidee  eine  Lossagung  von  der  Aufklarungs- 
tbeologie  in  sicb  schloss.  Die  Genannten  documentiren 
nun,  Jeder  an  seinem  Ort,  gerade  das,  worauf  es  uns  bier 
ankommt,  namlicb  einmal  die  Tbatsacbe,  dass  die 
Hervorbildung  solcber  Friicbte,  wie  sie  die  rationalistiscbe 
Periode  und  Ricbtung  nacb  der  kritiscben,  pbilologiscben 
und  bistorischen  Seite  bin  gezeitigt  hat  und  wie  sie  aus 
den  (beute  von  alien,  aucb  den  conservativen  Tbeologen 
als  wertbvoll  anerkannten)  Arbeiten  eines  Winer  oder 
eines  Gieseler  sicb  ergeben  baben,  ein  bleibendes  Ver- 
dienst  der  Aufklarungstbeologie  darstellt,  und  so  dann 
die  andere,  dass  man  (wie  de  Wette),  wenn  man  sicb 
genotbigt  siebt,  mit  den  verkebrten  dogmatiscben  und 
principiellen  Pramissen  der  Aufklarungstbeologie  voll- 
standig  zu  brecben,  damit  noch  lange  nicbt  veranlasst  ist, 
aucb  mit  den  gesunden  Ertragen  derselben  aufzuraumen. 
Was  namlicb  den  erstgenannten  Punkt-  betriiFt,  so  kann 
man  den  von  uns  gezogenen  Scbluss  nicbt  dadurch  ent- 
kraften,  dass  man  entweder  behauptet,  es  sei  ein  Zufall, 
dass    Gesenius'    Thesaurus,   Winer's    Grammatik    des 
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neutestainentlichen  Sprachidioms,  desselben  Realworterbuch 
und G i e 8 e  1  e r's  Kirchengeschichte  heterodoxe  Theologen 
zu    Yerfassern   haben,    oder    entgegenhalt,    die    orthodoxe 
Theologie  uDseres  Jahrhunderts  habe  aquivalente  Leistungen 
aufzuweisen,  die  nicht  auf  jenen  berubten  unddoch  gleicher- 
weise   allmablicb  von   alien   Parteien   als   werthvoU  und 
unentbebrlicb  anerkannt  worden  seien.    Denn  wo  sind  diese 
letzteren?     Wenn    die    genannten   K-ationalisten    in   dem 
Falle  gewesen  waren,  so  viel  E-iicksichten  nebmen,  so  viel 
Seitenblicke  auf  die  Tradition  werfen  zu  miissen,   wie  sie 
einem  ortbodoxen  Tbeologen   nun  einmal  tbatsacblich  als 
Pflicbt  erscheinen,  so  wiirden  sie  von  vornherein  nicbt  die 
Freudigkeit  und  den  Mutb  gebabt  baben,  dergleicben  Ar- 
beiten   zu   unternehmen,    die  docb  scbliesslicb  Gemeingut 
aller   Tbeologen   geworden   sind.    Yon   Gieseler   konnte 
es  zweifelbaft  erscbeinen,  ob  er  bierber  gebort,    d.  b.,  ob 
er  der  rationalistiscben  Scbule  beizuzablen  ist.    Sein  nabes 
Yerbaltniss  zu  einer  Zeitscbrift,  die  keineswegs  den  Ratio- 
nalismus   begiinstigte,    scbeint  dagegen   zu   sprecben.     In- 
dessen   ein    zabmer   Rationalismus   wurde,    wenn   er    mit 
eminenter   Gelebrsamkeit    gepaart   war,    damals   von   der 
Redaction  der  Tb.  Studien  und  Kritiken  nicbt  perborres- 
cirt,    und,   wenn   sicb   aucb   Gieseler   tiber   seinen   dog- 
matiscben    Standpunkt    eigentlicb    nirgendwo    mit    voUer 
Deutlicbkeit  ausgesprocben  bat,  so  lasst  sicb  docb  aus  dem 
Totaleindruck  seiner  tbeologiscben  Urtbeile  nicbts  Anderes, 
als  ein  milder  Rationalismus,  erscbliessen. 

Zur  Exemplification  der  Tbatsacbe  aber,  dass  die 
Ausscbliessungdes  Aufklarungsstandpunktes  vom  religiosen 
Leben  selbst,  sowie  von  der  unmittelbaren  Leitung  und 
Nabrung  desselben,  keineswegs  die  Anwendung  der  zuerst 
von  Aufklarungstbeologen  zur  Geltung  gebracbten  kriti- 
scben  Grundsatze  im  tbeologiscben  Gebiet  ausscbliesst, 
kann  neben  Scbleiermacher  besonders  de  Wette  dienen. 
Dieser  war  principiell  nicbt  Rationalist,  sondern  ein 
Mann  der  neuen  Zeit,  obgleicb  er  einen  Tbeil  seiner 
Gelebrsamkeit  und  seiner  kritiscben  Riibrigkeit  Rationa- 
[:^    listen    verdankte,    namentlicb     einem    Griesbacb,     dem 
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Schiller  Semi er's,  und  einem  Dr.  Paulus.  In  der^)  rtick- 
sichtslosen  Skepsis  ist  er  sogar  tiber  die  Rationalisten  so 
weit  hinausgegangen,  dass  diesen  angst  und  bange  ward; 
nur  eben  trieb  er  die  Skepsis  in  einem  anderen  Styl  und 
Geist,  als  jene.  Er  war  immer  der  Meinung,  der  pro- 
testantische  Theologe  als  solcher  miisse  untersuchen  und 
zweifeln,  wenngleich  er  als  religioses  Subject  den  Glauben 
an  das  Unsichtbare  im  Sichtbaren  festbalten  solle.  Ein 
freies  kritisches  Yerfahren  sollte  dem  Interesse  an  dem 
christlichen  Glaubensgut  nicht  entfremden,  sondern  zu 
Hillfe  kommen.  Er  trat  also  ein  fur  das  RecM  der  Kritik, 
aber  er  verwarf  die  verstandesmassige  Einseitigkeit  des 
RationalismuS;  welcher  den  Geist  dampft.  Hinausgehoben 
tiber  die  Niederungen  des  gewobnlichen  Rationalismus 
wurde  er  namentlich  durcb  Herder  und  Fries,  welcber 
letztere  nicht  nur  ein  Zogling  der  Briidergemeinde,  sodann 
aber  ein  Kantianer  war,  sondern  auch  ein  Schtiler  Jacob i's. 
Endlich  wirkte  auf  de  Wette  Creuzer  entscheidend  ein. 
Yon  Herder  wich  Ersterer  zwar  in  gewissen  wichtigen 
alttestamentlichen  Einzelfragen  alsbald  entschieden  ab; 
indessen  die  Herder'sche  Art,  Humanitat  und  Christen- 
thum  zu  verbinden,  hat  tief  auf  ihn  eingewirkt.  Kurz  er 
verband  mit  theologischem  Kriticismus  einen  religiosen 
und  dogmatischen  Standpunkt,  der  mit  dem  Geiste  der 
Aufklarung  nichts  mehr  gemein  hat.  Zwar  war  dieser 
Standpunkt  nicht  •  ganz  der  Schleiermacher'sche,  vielmehr 
nahm  de  Wette  vermoge  seiner  Anlehnung  an  Fries 
eine  Mittelstellung  zwischen  Schleiermacher  und  den  Specu- 
lativen  ein.  Aber  einig  war  er  mit  Ersterem  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  von  Schelling  und  Hegel  eingeschlagenen 
Wege  fur  die  Theologie  (und  nicht  nur  fur  diese)  als  Irr- 
wege  zu  betrachten  seien,  dass  die  Religion  ihren  Lebens- 
punkt  im  Gefuhl  habe,  und  dass  dem  Glauben,  auch  ab- 
gesehen  vom  Denken,  ein  psychologisch  nothwendiges 
Dasein  und  ein  selbststandiger  Werth  zuzuerkennen  sei. 
Auch  er  unterscheidet  scharf  Wissen  und  Glauben,  auch 


1)  Vergl.  Gass  im  a.  Werk. 
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er  will   auch   das   Griaub  ens  system  von   den  ihm  aufge- 
drungenen  begrifflichen  Kiinsteleien  gereinigt  wissen. 

So  wenig  es  nun  moglich  ist,  noch  heute  in  jeder 
Beziehung  den  Standpunkt  de  Wette's  zu  empfehlen,  so 
konnen  und  woUen  wir  doch  an  seine  Erwahnung  die 
Schlussbemerkung  ankniipfen,  dass  die  Combination,  die, 
scbon  weil  sie  in  ihm  vorhanden  war,  als  eine  mog- 
liche  erscheint,  zugleich  als  eine  nothwendige  betrachtet 
werden  muss. 

Wenn  gegenwartig  anstatt  dessen  diejenige  Richtung 
ausserlich  im  Allgemeinen  den  grosseren  Einfluss  besitzt, 
welche  die  Auf  klarungstheologie  auch  nach  der  Seite  hin, 
hinsichtlich  deren  wir  derselben  ein  grosses  Verdienst  zu- 
schreiben,  fur  eine  blosse  theils  iiberwundene,  theils  zu 
iiberwindende  Krankheitserscheinung  erklart,  so  konnen 
wir  darin  eine  thatsachliche  Widerlegung  unserer  Con- 
struction der  Entwickelung  der  neueren  Theologie  nicht 
erblicken.  Denn  wir  halten  es  fur  unmoglich,  dass  Er- 
gebnisse,  welche  auf  dem  Wege  einer  methodischen  Kritik 
gewonnen  sind,  deren  AUgemeingiiltigkeit  und  Anwend- 
barkeit  auch  auf  die  biblische  Literatur,  sowie  auf  die 
orthodoxe  Kirchenlehre  lediglich  vom  wieder  erstarkten 
Traditionalismus  und  von  diesem  nur  mit  vorgeblich 
religiosen  Grriinden  bestritten  wird,  von  Solchen,  die  bei 
allem  Dringen  auf  Selbststandigkeit  der  Kirche  und  Theo- 
logie eine  Compatibilitat  beider  und  der  allgemeinen 
"Wissenschaft  fur  unerlasslich  halten,  wieder  aufgegeben 
werden  konnen.  Wir  betrachten,  um  nur  Ein  Beispiel 
anzufiihren,  alle  Versuche  einer  vollstandigen  Harmoni- 
sirung  der  evangelischen  Geschichte  auch  da,  wo  sie  op- 
tima fide  fortgesetzt  werden,  vom  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft aus  als  geradezu  nichtig.  Es  ist  zwar  nicht  un- 
moglich, dass  in  kirchlichen  und  theologischen  Kreisen 
(kirchlich  hier  im  orthodox  empirischenSinne  genommen) 
die  kritikfeindliche  Richtung  noch  zunimmt  und  vollig  zu 
den  antediluvianischen  Yoraussetzungen  zuriickkehrt,  und 
pwir  wollen   selbst  dann  nicht  behaupten,   dass  der  Untey- 
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schied  zwischen  Protestantismus  und  Katholicismus  noth- 
wendig  ganzlich  schwinden  mlisste,  wenn  der  protestan- 
tische  Traditionalismus  sich  auf  diesem  Gebiete  an  Grund- 
satze  ketten  wollte,  die  den  katholisclien  ganz  analog  sind. 
Aber  die  Folge  miisste  schliesslich  eine  neue  Stellung  des 
protestantischen  Kirchenthums  sein.  Von  der  Wissen- 
schaft  sich  losend,  wurde  die  evangelische  Kirche  genothigt 
sein,  nicht  zwar  sich  aufzulosen,  aber  fortan  mit  der 
Kunstrichtiing  und  zwar  mit  der  Roman tik  Fiihlung  zu 
suchen,  wie  es  die  romisch  gesinnten  Gebildeten  langst 
gethan  haben.  Wie  wir  diess  meinen,  lasst  sich  am  besten 
eben  an  dem  Schicksal  der  katholischen  Ekklesiastik  gegen- 
iiber  der  modernen  Cultur  aufzeigen.  Das  katholische 
Dogma,  die  katholische  Mythologie,  die  katholische  Le- 
gende,  die  kirchenpolitischen  Griindsatze  des  Romanismus 
festhalten  und  sich  gleichzeitig  auf  den  Boden  der  mo- 
dernen Bildung  stellen,  erscheint  als  ein  Widerspruch. 
Dessenungeachtet  steht  ausser  Zweifel,  dass  es  nicht  wenige 
in  einem  gewissen  Sinne  hochgebildete  Manner  gibt,  welche 
es  versuchen.  Wie  ist  das  moglich?  Moglich  ist  es,  weil 
Unter  Yermittelung  der  Phantasie,  welche  aber  auch  die 
Willensthatigkeit  beeinfl^isst,  das  ganze  katholische  Kirchen- 
wesen  mit  seiner  imposanten  Yorgeschichte,  mit  seinen 
gothischen  Domen,  mit  seinen  Martyrern,  mit  seinem 
prachtvoUen  Messkultus,  mit  seinem  Palestrina,  mit 
seiner  hierarchischen  Einheitlichkeit,  mit  seinem  romischen 
Pontifex  auf  ihren  Geist  mit  derselben  Macht  wirkt,  welche 
auf  eine  von  Natur  lebendige  und  durch  asthetische  Er- 
ziehung  enthusiasmirte  Einbildungskraft  ein  vollendetes 
Kunstwerk  ausubt,  nur  noch  nachhaltiger,  ununterbroche- 
ner,  unwiderstehlicher.  Geistlos  ist  diese  Hingebung  nicht, 
aber  unpraktisch,  unhistorisch  und  unlogisch,  weil  in  ihr 
der  Sinn  fiir  das  Schone  oder  als  schon  Empfundene  un- 
bewusst  den  Sinn  fur  das  Gute  und  fiir  das  Wahre  tiber- 
wuchert.  Sie  ist  unpraktisch;  denn  ein  auf  eine  wenigstens 
zur  Halfte  rein  erdichtete  Welt  basirtes,  wenn  auch  noch 
so  aufopferungsfahiges  Handeln  ist  in  seinem,  Idealismus 
fiir  das  wirkliche  Leben   unfruchtbar   und   muss   im   Ele- 
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ment  des  politischen  und  wissenschaffclichen  Lebens  zu 
heillosen  Conflikten  fuhren,  sobald  es  aus  der  liturgisch- 
asthetischen  und  dogmatisch-asthetischen  Sphare  in  die 
Rechtssphare ,  aus  der  Innerlichkeit  in  die  Oeffentlichkeit 
vordringt.  Sie  ist  unhistorisch,  weil  ihr  der  klare  Blick 
auf  das  Thatsachliche  durch  subjective  Bediirfnisse  des 
Gemiiths  und  der  Einbildungskraft  getriibt  ist,  welehe 
letztere  zwar  auf  anscbauliche  Thatsachen  gerichtet  ist, 
so  jedoch,  dass  ihr  rein  als  solcher  der  Unterschied 
zwischen  den  durch  Natur  und  Geschichte  entstandenen 
schonen  Realitaten  und  den  durch  Phantasie-  und  Kunst- 
thatigkeit  hervorgezauberten  schonen  Idealgestalten,  zwischen 
der  Biihne  des  Lebens  und  der  des  Theaters,  zwischen 
Greschichte  und  Legende  verhaltnissmassig  gleichgultig  ist. 
Sie  ist  endlich  unlogisch,  weil  sie  Bild  und  Begriff,  Symbol 
und  Lehrsatz  nicht  unterscheidet.  Kurz  —  sie  ist  r o man- 
tis ch.  Denn  in  solchem  „Ineinanderfliessen  des  Phantasie- 
und  Gedankenlebens  besteht  geradezu,  wenn  es  doch  ein- 
mal  unter  eine  Formel  gebracht  werden  soil,  das  Wesen 
der  Romantik." 

In  ihrer  rein  katholischen  Gestalt  wird  nun  schwerlich 
in  die  evangelische  Kirche  die  Romantik  eindringen  kon- 
nen,  weil  selbst  der  kindlich  glaubige  Protestantismus,  so 
weit  er  die  Bildung  nicht  ganz  von  sich  ausgeschlossen 
hat,  die  Grenze  zwischen  dem  Gebiet  der  Phantasie  und 
dem  Gebiet  der  durch  Denkthatigkeit  gebildeten  Vor- 
stellungen  niemals^  ganz  verwischt  und  weil  er  durch  die 
Reformatoren  fiir  immer  vor  den  sittlichen  Gefahren  des 
Legendenglaubens  gewarnt  ist.  Sein  Mythos  ist  wenigstens 
sittlich  rein,  und  sein  Dogma  tragt  wenigstens  grossentheils 
die  Spuren  davon  an  sich,  dass  es  einmal  durch  den  Feuer- 
ofen  der  an  dem  romischen  System  geiibten,  wenngleich 
nicht  allenthalben  voUendeten  Kritik  hindurchgegangen 
ist.  Aber  es  gibt  auch  eine  evangelische  Romantik. 
Wenn  unsere  evangelisch- religiose  Phantasie,  die  sich 
nicht  von  Heiligenlegenden ,  sondern  an  der  Bibel  nahrt, 
den  Einspruch  der  niichternen  Kritik  von  sich  fern  halt, 
welehe  nicht  den  Kern,   aber  Vieles   von   der  Schale  der 
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biblischen  Greschichte  abstreift,   so  wird  sicb  eine  mjrtho- 
logische  Romantik  festsetzen,  die  vielleicht  nicht  geistloser 
und  sittlich  sogar  reiner  geartet  sein  kann,  als  die  katho- 
lische,  und   dennoch   ein  Analogon  jener  ist.    Die  Folge 
wiirde    sein,    dass    die  wirklich    gewissenhaft  wissenschaft- 
liche  Theologie  sich  ausser  Stande  sehen  wiirde,  der  Kirche, 
wie  sie  nun  einmal  ware,  zu  dienen,  und  diess  wiirde  dann 
ein  neues  Verhaltniss  der  Theologie  zur  Gesammtwissen- 
schaft   nach   sich   ziehen.     Erstere  wiirde  in  einzelne  Dis- 
ciplinen   zerfallen,  die,   gelost  von   ihrer  Zweckbeziehung 
auf  die  Kirchenleitung,   v.on  den  entsprechenden  Profan- 
wissenschaften  aufgesogen  werden  wiirden,  namentlich  von 
der  Philologie,  der  Geschichte  und  der  Philosophie.    Die 
Bibelexegese  wiirde  theils  der  orientalistischen,  theils  der 
klassischen  Philologie  anheimfallen ,    das  Leben  Jesu  und 
die  Kirchenhistorie  der  Geschichte,  die  Dogmatik  und  die 
Ethik    der    Philosophie.      Eine     sogenannte    Theologie 
wiirde   freilich    fiir    die    evangelische   Kirehe   ebenso  gut 
iibrig  bleiben  konnen,  wie  es  noch  jetzt  eine  sogenannte 
katholische  Theologie  gibt,  und  die  ganz  neutralen  Felder 
der  Wissenschaft,   welche   von   einem   gescheidten   TJltra- 
montanen   ebenso   gut   bedient   werden   konnen,    wie   von 
einem  Freigeist,   kommen   hier   nicht  weiter   in  Betracht. 
Aber  jeder  Grund,   die   evangelische   „Theologie"  anstatt 
Seminarien   academischen  Facultaten   zuzuweisen,   welche 
mit  den  iibrigen  wissens'chaftlichen  Facultaten  Einer  Uni- 
versitas  literarum  angehoren,  wiirde  gegeniiber  einer  wenn 
auch  nicht  romanisirten  doch  romantisirten  evangelischen 
Kirche  wegfallen. 

Wohin  nun  thatsachlich  der  Zug  der  Zeit  geht,  ist 
schwer  festzustellen,  weil  die  Mehrzahl  der  Gebildeten  sich 
zur  Sache  nicht  aussert,  sOndern  sich  ganz  indifferent  ver- 
halt  und  nur  gegeniiber  masslosen  Manifestationen  der 
orthodoxen  Theologie  sich  regt,  welche  das  sociale  Leben 
und  das  Rechtsgebiet,  z.  B.  die  Ehegesetzgebung,  be- 
riihren  und  verwirren.  Gerade  weil  dem  so  ist,  gewinnt 
aber,  wie  es  scheint,  wirklich  die  Romantik  in  der  evan- 
gelischen  Theologie   immer   mehr   Terrain,    und    fraglich 
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bleibt   am   Ende   nur,   ob   diess    ein   vielleicht   auf  einige 
Jahrzehnte  sich  erstreckendes  Provisorinm  sein  soil  oder 
ein  Definitivum.    Jedenfalls  kommt  es  heute  weit  haufiger 
vor,   dass   die   wenigen  Yertreter   der   weltlicben  Wissen- 
schaften,  welche  sich  iiberhaupt  um  Kirche  und  Theologie 
noch  bekummern,  der  naiven  Orthodoxie  wenigsteis  inner- 
halb  der  Kirchenmauern  lieber  begegnen,  als  selbst  einer 
religios  und  biblisch  tactvollen  Homiletik  mit  dem  Hinter- 
grunde  wirklicher  Wissenschaftlichkeit.   Schwerlicb  wiirden 
freilich  diese  „glaubigen"  Historiker,  Philologen  und  Philo- 
sophen,  wenn  die  „glaubigen"  Seelsorger,  denen  sie  in  der 
Kirche    am    liebsten    ihr    Ohr   leihen,    consequent    genug 
waren,  von  ihnen  nun  auch  eine  der  Rechtglaubigkeit  an- 
gemessene  „Umkehr  der  Wissenschaft"  zu  fordem,  dieser 
Forderung   zu    entsprechen   bereit   sein.     Der   „glaubige" 
Historiker  schopft,  wenn  er  in  seinen  geschichtlichen  For- 
schungen  genothigt  ist,  mit  dem  Urchristenthum  und  der 
Kirchengeschichte  sich  zu  befassen,  denn  doch  nicht  gern 
aus  den  Biichern,  in  denen   sich  die  theologischen  Apolo- 
geten    abmtihen,    nun   einmal    vorhandene    Widersprtiche 
innerhalb  der  Evangelienliteratur   durch  Harmonistik  zu 
verhlillen  oder  kirchengeschichtlichen  Gestalten  von  zweifel- 
hafter  Heiligkeit  ihren  nun  einmal  herkommlichen  Heiligen- 
schein  zu  sichern,  sondern,  wo  er  auf  diesem  Grebiete  nicht 
selbststandig  sein  kann,  wendet  er  sich  an  die  im  Uebrigen 
perhorrescirte   kritische   Theologie.     Ebenso    wendet   sich 
der  „glaubige"  Philologe  vorkommenden  Falles  lieber,  als 
an  einen  unserer  Apologeten,   an   solche   Theologen,   die 
langst  die  ihm  selbst  feststehenden  philologischen  G-rund- 
satze  auch  auf  die  Bibel   anzuwenden  gewohnt  sind.    Ein 
Lachmann   ktimmerte    sich   wohl   um   die  Ansicht  eines 
de  Wette,  schwerlicb  aber  um  die  eines  Hengstenberg. 
Endlich,    der   „glaubige"   Philosoph   hiitet   sich    (wenn   er 
nicht   zufallig    der  neuschelling'schen  Theosophie  ergeben 
ist),   wo   es   sich   nicht   um   „Vorstellungen",   sondern  um 
„Begriffe"  handelt,  sich  in  der  orthodoxen  Dogmatik  Raths 
zu  erholen.    Yielmehr   betrachten  diese  „glaubigen"  Yer- 
treter der  Wissenschaft,   wenn   sie  gleich  auf  der  Kanzel 
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am  liebsten  einer  naiven  Rechtglaubigkeit  begegnen,  die 
sogenannte  wissenschaftliche  Literatur  der  streng  kirch- 
lichen  Theologen  in  der  E,egel  nicht  als  GTebilde  wissen- 
schaffclicher  Thatigkeit,  sondern  als  Producte  rein  reli- 
gioser  Theosophie^  die  sich  von  dem  poetischen  Genus 
nur  durch  ihr  wesentlich  naheres  Verhaltniss  zu  den  sitt- 
lichen  Grundsatzen  der  Bibel  und  des  Christenthums 
unterscheide.  Da  nun  aber  die  Wahrheit  doch  nur  Eine 
sein  kann,  so  lassen  sie,  was  sie,  die  Kritiker,  als  tiefe 
Wahrheit  auch  von  den  unkritischen  Propheten  gern  hin- 
nehmen,  wenngleich  oft  unbewusst,  im  Grunde  vermoge 
seiner  symbolischen  Bedeutung  auf  sich  wirken.  Penn 
nur  vermoge  ihrer  symbolischen  Darstellungsform  kann 
die  Mythologie  Vehikel  der  ungetriibten  Wahrheit  sein, 
d.  h.  Wahres  darstellen,  ohne  (im  historischen  Sinne) 
Wirkliches  zu  liberliefern.  Sofern  es  sich  dabei  nicht  nur 
um  Feststellung,  sondern  auch  um  Mittheilung  der  Wahr- 
heit an  eine  Gemeinde  handelt,  in  welcher  nicht  aus- 
schliesslich  und  nicht  vorwie^end  wissenschaftlich  Gebil- 
dete  sich  befinden,  die  Mittheilbarkeit  der  Wahrheit  aber 
in  einer  solchen  Gemeinde  von  der  lebendigen  Anschau- 
lichkeit  der  Darstellung  abhangt,  ist  diese  Form  nicht 
etwa  eine  wesentlich  unvoUkommnere,  als  die  rein  begriff- 
liche  Auspragung  desselben  Inhaltes  sein  wurde.  Denn, 
wo  die  Kunst  und  das  Kunstartige  einmal  berechtigt  ist, 
ist  es  der  Idee  oder  der  Wahrheit  gegenliber  nicht  eine 
blosse  Vjorstufe  der  Wissenschaft,  sondern  dieser  coordinirt, 
und  um  des  unendlichen  Werthes  willen,  den  die  unmittel- 
bare  Lebendigkeit  und  die  lebendige  Unmittelbarkeit  im 
Gebiete  der  religiosen  Mittheilung  besitzt,  wird  das  In- 
adaquate  der  mythologischen  Form,  so  weit  es  doch  vor- 
handen  ist,  dergestalt  durch  die  „Plerophorie"  des  Pro- 
pheten aufgewogen,  dass  es  nach  dieser  Seite  hin  gar 
nichts  schadet,  wenn  derselbe  insofern  in  einer  Illusion 
befangen  ist,  als  er  die  Mythologie,  in  deren  Hiille  er  die 
reine  ideale  Wahrheit  mittheilt,  fiir  wirkliche  Geschichte 
halt.  Daher  kann  z.  B.,  vorausgesetzt  dass  die  uber- 
naturliche   Erzeugung   des   Erlosers   ein   My  thus   ist,   die 
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lebendige  Ueberzeugung  des  Evangelisten  und  des  christ- 
lichen  Homileten  von  der  Absolutheit  des  Christenthums 
trotz  ihrer  Grebundenheit  an  diesen  Mythus  gegebenen 
Falles  vollkommene^'  zur  Darstellung  kommen,  als  ohne' 
dieselbe,  dergestalt,  dass  auch  die  Kritiker  unter  den 
Horern,  welche  den  mytbologiscben  Character  der  be- 
treffenden  Erzahlung  durchscbauen,  sofern  sie  zugleich 
religiose  Naturen  sind,  durch  den  von  der  Wabrheit  der 
Idee  ergriffenen  Mytbologen  mebr  erbaut  werden,  als 
durch  den  Homileten,  der  den  (berechtigten)  kritischen 
Hintergrund  seiner  Ansicht  auch  in  seine  homiletischen 
Actionen  mebr  hineinspielen  lasst,  als  nothwendig  und 
erlaubt  ist.  Aber  der  Unterschied  zwischen  Religion  und 
Theologie  darf  auch  nach  dieser  Seite  bin  nicht  wieder 
verwischt  werden.  Wenn  dennoch  wirklich  diejenige  neue 
Conjunctur  des  Dreigestirns  sich  feststellen  sollte,  der- 
zufolge  die  herrschende  Theologie  in  demselben  Grade 
die  Fiihlung  mit  der  wissenschaftlichen  Kritik  verlore, 
als  sie  dieselbe  mit  dem  Elemente  des  Symbolischen  — 
sagen  wir  der  Kiirze  halber  mit  der  Kunst  —  fande, 
so  ware  damit  allerdings  weder  eine  vollstandige  Ver- 
kiimmerung  des  evangelischen  Religionswesens,  noch  der 
TJntergang  der  wissenschaftlichen  Theologie  sofort  ge- 
geben.  Wohl  aber  wiirde  die  neue  Conjunctur  Ge- 
fahren  fiir  beide  in  sich  schliessen,  fiir  die  der  Kritik 
vollig  entsagenden  Religiosen  die  einer  aberglaubischen 
Richtung,  fiir  die  von  der  practisch  kirchlichen  Lebens- 
gemeinschaft  abgeschnittene  kritische  Theologie  die  des 
Verlustes  des  religiosen  Tactes,  sowie  des  Heimaths- 
gefiihls  in  dem  Gemeinglauben,  ohne  deren  Besitz  sie 
bei  allem  Scharfsinn  zuletzt  ausser  Stande  sein  wiirde, 
ihr  wissenschaftliches  Object  auf  die  rechte  Weise  zu 
verwalten. 

Will  man  also  die  moglicher  Weise  unheilvolle 
Trennung  verhiiten,  so  bore  man  auf,  nach  dem  die  kri- 
tische Theologie  selbst  die  Unfruchtbarkeit  der  Auf- 
klarungstendenz  fiir  das  religiose  Leben  selbst  langst 
erkannt   und    anerkannt   hat,   ihr    zu  verwehren,    dass  sie 
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die  Befreiung  der  theologischen  Wissenschaft  von  den 
Schranken,  die  sie  zuvor  einengten,  als  eine  segens- 
reiche  Prucht  der  durch  Semler  eingeleiteten  Be- 
wegung  betrachtet.  Dann  wird  sie  desto  eher  ihrer 
Pflicht  eingedenk  bleiben,  ihre  Waffen  zur  Vertheidigung 
des  Heiligthums  zu  verwenden,  von  dem  sich  loszusagen 
sie  durch  keinen  ihrer  Grundsatze  genothigt  oder  be- 
rechtigt  ist. 
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III.    Religion  und  Dogma  ^). 

In  der  ersten  Auflage  ist  fiir  das  religiose  Erkennen 
ebenso  wenig,  wie  fiir  das  religiose  Handeln  eine  Stelle 
iibrig.  An  die  Stelle  des  letztern  tritt  das  innere  Handeln 
im  Sinne  der  Monologen ,  welches  ins  Gebiet  der  Moral 
gehort.  Was  aber  die  Dogmen  und  Lebrsatze  betrifft, 
die  gemeiniglicb  fiir  den  Inbalt  der  E-eligion  ausgegeben 
werden,  so  sind  diese  nur  abgestorbene  und  losgeloste 
Bestandtheile  derselben.  „Einige  sind  nur  abstracte  Aus- 
driicke  religioser  Anschauungen,  andre  sind  freie  Reflexion 
iiber  die  urspriinglicben  Yerricbtungen  des  religiosen 
Sinnes,  Resultate  einer  Yergleicbung  der  religiosen  An- 
sicbt  mit  der  gemeinen.  Den  Inbalt  einer  Reflexion  fiir 
das  Wesen  der  Handlung  zu  nehmen,  iiber  welcbe  reflectirt 
wird,  das  ist  ein  so  gewobnlicber  Febler,  dass  es  Euch 
nicht    Wunder   nehmen    darf,   ihn   auch   bier  anzutreft'en. 


1)  Erst  nach  dem  Drucke  der  ersten  beiden  Artikel  kam  mir  die 
Schrift  von  Ritsclil,  „Schleiermachers  Reden  iiber  die  Religion  und 
ihre  Nachwirkungen  auf  die  evangeliscbe  Kirche  Deutschlands"  (Bonn 
1874)  zur  Hand.  Ich  muss  an  diesem  Orte  auf  eine  nahere  Aus- 
elnandersetzung  mit  dem  Verfasser  verzichten,  glaube  aber  auch  nach 
dem  Erscheinen  jener  Schrift  mit  meiner  Arbeit  nichts  Ueberfiiissiges 
gethan  zu  haben. 
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Wunder,  Eingebungen,  Offenbarungen,  iibernatiirliche  Em- 
pfindungen  —  man  kann  viel  K-eligion  haben,  ohne  auf 
irgend  einen  dieser  Begriffe  gestossen  zu  sein;  aber  wer 
iiber  seine  Religion  vergleichend  reflectirt,  der  findet  sie 
unvermeidlich  auf  seinem  Wage  und  kann  sie  unmoglich 
libergehn"  ^).  „ Alle  diese  Begriffe  sind ,  wenn  die  Reli- 
gion einmal  Begriffe  haben  soil,  die  ersten  und  wesent- 
lichsten,  sie  bezeicbnen  auf  die  eigenthlimlichste  Art  das 
'  Bewusstsein  eines  Menschen  von  seiner  Religion;  sie  sind 
um  so  wichtiger  deswegen,  weil  sie  nicbt  nur  etwas  be- 
zeicbnen, was  allgemein  sein  darf  in  der  Religion,  son- 
dern  grade  dasjenige  was  allgemein  sein  muss  in  ibr"^. 
Aber  nur  eiil  Durcheinanderwerfen  ganz  verscbiedener 
Gesicbtspunkte  kann  die  Religion  in  das  Gi-eschrei  bringen, 
der  Totalitat  wissenscbaftlicber  und  physikaliscber  Urtbeile 
zu  nahe  zu  treten.  So  laut  die  Religion  aucb  alle  jene 
verschiedenen Begriffe  zuriickfordert,  so  lasst  sie  docb  „Eucb 
Eure  Pbysik  und  so  Gott  will,  aucb  Eure  Psycbologie 
unangetastet "  ^).  Die  Dogmen  sind  also  tbeils  Ab- 
stractionen  aus  religiosen  Anscbauungen,  tbeils  Refiexionen 
iiber  religiose  Gefiible  und  gehoren  als  solcbe  unbedingt 
zur  Religion,  „obne  dass  man  iiber  die  Granzen  ibrer  An- 
wendung  das  Geringste  bestimmen  diirfte"*).  Und  nocb 
weit  weniger  kann  von  einer  systematiscben  Einbeit 
derselben  die  Rede  sein.  „ Alle  "  Zusammenstellung  oder 
Yerbindung  liegt  entweder  in  einem  fremden  Gebiet,  wenn 
sie  auf  das  Innere  und  Wesentlicbe  bezogen  werden 
soil,  oder  ist  nur  ein  Werk  der  spielenden  Fantasie  und 
der  freiesten  Willkiir.  Wenn  Tausende  von  Eucb  die- 
selben  religiosen  Anscbauungen  baben  konnten,  so  wiirde 
gewiss  Jeder  andre  TJmrisse  zieben,  um  festzubalten ,  wie 
er  sie  neben  oder  nacb  einander  erblickt  bat;  es  wiirde 
dabei  nicbt  etwa  auf  sein  Gemiitb,  nur  auf  einen  zufalligen 
Umstand,  auf  eine  Kleinigkeit  ankommen.  Jeder  mag 
seine  eigne  Anordnung  baben  und  seine  eignen  Rubriken, 
das   Einzelne    kann   dadurch   weder    gewinnen   nocb   ver- 


1)  1  A.  S.  116.     2)  S.  119  f.     3)  S.  117.     4)  S.  116. 
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lieren,  und  wer  wahrhaft  um  seine  Religion  und  ihr  Wesen 
weiss,  wird  jeden  scheinbaren  Zusammenhang  dem  Ein- 
zelnen  tief  unterordnen  und  ihm  nicht  das  Kleinste  von 
diesem  aufopfern"  ^).  Fiir  eine  Religions -Wissenschaft, 
welche  gewissermassen  die  Briicke  schliige  von  der  Reli- 
gion zur  Philosophie,  ihren  Stoff  von  jener,  ihre  Form 
von  dieser  entlehnte,  ist  hier  noch  kein  Platz.  Die  nachste 
Aufgabe  der  Reden  war  ja  die,  jene  Yermischung  oder 
Verwechselung  der  Religion  mit  theologischen  Begriffen 
und  Systemen  zu  bekampfen,  welche  grade  die  Haupt- 
schuld  daran  tragen,  dass  die  Religion  bei  den  Gebildeten 
in  Verachtung  geratben  ist.  „Ihr  seid",  so  redet  Schleier- 
macher  die  Gebildeten  an,  „ihr  seid  obne  Zweifel  bekannt 
mit  der  Greschichte  menschlicher  Thorbeiten  und  babt  die 
verschiedenen  Gebaude  der  Religion  durchlaufen,  von  den 
sinnlosen  Fabeln  wilder  INationen  bis  zum  verfeinertsten 
Deismus,  von  der  roben  Superstition  unseres  Yolkes  bis 
zu  den  ubel  zusammengenahten  Brucbstiicken  von  Meta- 
physik  und  Moral,  die  man  verniinftiges  Christentbum 
nennt,  und  babt  sie  alle  ungereimt  und  widersprecbend 
gefunden"  '^).  Der  Gegensatz  gegen  alle  und  jede  tbeo- 
logiscben  Systeme  ist  in  der  ersten  Gestalt  der  Reden 
so  stark,  dass  vorerst  jede  Moglicbkeit  einer  Dogmatik 
negirt  scbien.  „Ein  System  von  Anscbauungen,  konnt  ibr 
eucb  selbst  etwas  Wunderlicberes  denken?  Lassen  sicb 
Ansicbten  und  gar  Ansicbten  des  Unendlicben  in  ein 
System  bringen?  Konnt  ibr  sagen,  man  muss  dieses  so 
seben,  weil  man  jenes  so  seben  musste?"^) 

Dieser  Standpunkt  wird  spater  modificirt.  Die  Grund- 
anscbauung  bleibt  stebn.  Dogmen  sind  Reflexionen  iiber 
die  Religion ,  nicbt  sie  selbst  *).  Aber  das  Recbt 
der  Reflexion  iiber  die  Religion,  welcbes  Scbleiermacher 
scbon  in  der  ersten  Auflage  betont  batte,  wird  jetzt  naber 
begriindet.  Steben  bleibt  ferner  die  Yoraussetzung,  dass 
die  aus  der  Reflexion  iiber  die  religiosen  Yorgange  ent- 
standenen  Begriffe   der   realen  Weltansicbt   weder   wider- 


1)  S,  60  f.     2)  S.  25.     3)  S.  58  f.     4)  Werke  I,  S.  197  (2  A.  S.  79), 
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sprechen  noch  aus  ihr  begriindet  werden  konnen.  Daher 
noch  die  Dogmatik  die  energische  Zuruckweisung  aller 
philosophischen  Begrtindung  innerhalb  des  Gebiets  der 
Glaubenslebre  wiederholt.  Aber  die  Nothwendigkeit  einer 
Gkiubenswissenschaft  iiberhaupt,  die  nach  den  friiheren 
Aeusserungen  vollig  negirt  schien,  wird  jetzt  anerkannt, 
und  psychologisch  deducirt.  Obwol  namlich  die  verschie- 
denen  Functionen  des  Lebens,  Fiihlen,  Erkennen  und  Han- 
deln  gegen  einander  selbstandig  sind,  so  kann'doch  eine 
jede  von  ihnen  Gegenstand  werden  fiir  die  andre,  Wir 
konnen  unser  Gefiihlsleben  zum  Gegenstande  denkender 
Betrachtung  machen,  wir  konnen  auf  dasselbe  bildend  ein- 
wirken.  Die  allgemeine  Bescbreibung  des  Gefiihls  nach 
seinem  Wesen  gibt  religiose  Grundsatze,  die  Bescbreibung 
der  einzelnen  darin  bervortretenden  Momente  religiose 
Begriffe:  so  gibt  es  also  ausser  der  Religion  selbst  auch 
eine  wissenschaftlicbe  Behandlung  der  Religion,  ein  Wissen 
um  sie,  welches  eben  in  der  Bescbreibung  der  Gefiihle  be- 
steht.  Dieses  Wissen  ware  freilich  nur  ein  angelerntes 
leeres  Wesen,  ware  es  nicht  die  Reflexion  iiber  des  Men- 
schen  eigne s  Geftihl.  Auch  die  theologischen  Systeme 
sind  nur  eine  solche  Bescbreibung  eigner  Gefiihle  ^). 
In  gewissem  Sinne  lasst  sich  allerdings  auch  von  der  Re- 
ligion sagen,  sie  sei  ein  System:  sofern  sie  sich  namlich 
nach  einem  innern.nothwendigen  Zusammenhange  gestaltet, 
sofern  also  auch  die  einzelnen  religiosen  Erregungen  durch 
die  eigenthiimliche  Bestimmtheit  des  Gefiihls,  welche  einer 
bestimmten  Religion  zu  Grunde  liegt,  nothwendig  bedingt 
sind,  und  sofern  man  diese  Erregungen  in  ibrem  innern 
nothwendigen  Zusammenhange  entwickelt,  ist  folgerichtig 
auch  die  Form  des  Systems  fiir  die  Religionswissenschaft 
ganz  unentbehrlich,  wenn  gleich  daneben  die  jetzt  beinahe 
unverstandlich  gewordenen  scharfen  Aeusserungen  der 
ersten  Auflage  gegen  die  Systemsucht  auf  religiosem  Ge- 
biete  ruhig  beibehalten  sind.  Dieses  Wissen  iiber  die 
Religion,  welches,  wenn  es  etwas  werth  sein  soil,  aus  dem 
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^ 


■y^f>- 


"■/f^ 


.»--,-•.■   >\«"^", 


-?i 


SchleiermacKers  Reden  uber  die  Religion. 


in 


b*rfc 


.  frommen  Gefuhle  hervorgelm  muss,  ohne  dass  dieses  noth- 
wendig  zu  jenem  treiben  miisste,  ist  gewissermassen  ein 
Wissen  aus  zweiter  Hand.  Und  ebenso  gibt  es  nun  in 
der  Religion  audi  ein  Handeln  gleichsam  aus  zweiter 
Hand,  welches  das  fromme  Grefiihl  theils  darstellen,  theils 
auf  dasselbe  bildend  einwirken  will,  wie  Schleiermacher 
dasselbe  spater  im  Unterschiede  von  der  philosophischen 
Ethik  in  der  christlichen  Sitte  entwickelt  hat. 

Aber  die  urspriingliche  Grundanschauung  von  dem 
Verhaltniss  der  religiosen  Begriffe  zu  dem  ihnen  zu  Grrunde 
liegenden  geistigen  Glehalt  ist  auch  in  Schleiermacher's 
spaterer  Periode  durchaus  dieselbe  geblieben.  Die  Unter- 
scheidung  von  Religion  und  Theologie,  welche  an  sich 
nicht  neu  war,  hat  erst  durch  Schleiermacher  ihre  wissen- 
schaftliche  Begriindung  gefunden.  Die  religiosen  Yor- 
stellungen  und  Begriffe  miissen,  um  in  ihrem  wirklichen 
religiosen  Werthe  gewiirdigt  werden  zu  konnen,  auf  den 
ihnen  zu  Grrunde  liegenden  Thatbestand  im  religiosen 
Selbstbewusstsein  des  Frommen,  dieses  fromme  Selbst- 
bewusstsein  selbst  ab.er  als  geistiges  Phanomen  auf  die 
geistige  Natur  des  Menschen  iiberhaupt  zuriickgefuhrt  und 
•  aus  dieser  heraus  verstanden  werden.  Die  Entwickelung 
der  religiosen  Begriffe  kann  also  zunachst  gar  nichts  an- 
deres  sein  als  eine  Analyse  der  religiosen  Erfahrung. 
Hiermit  ist  nicht  gesagt,  dass  diese  Erfahrungen  ein  ledig- 
lich  subjectiv  menschliches  Product  seien:  dieser  Miss- 
deutung  ist  von  vornherein  vorgebeugt  durch  die  Beschrei- 
bung  des  religiosen  Verhaltnisses  selbst,  als  einer  un- 
mittelbaren  Beriihrung  des  endlichen  Ich  durch  das  Un- 
:  endliche.  Grade  das  Umgekehrte  ist  nach  Schleiermacher 
das  Richtige:  im  religiosen  Yerhaltniss  ist  das  Ich  dem 
Unendlichen  gegeniiber  passiv,  empfangt  und  erfahrt  seine 
Einwirkungen ,  lasst  von  ihm  sich  erregen  und  bewegen. 
{^  Aber  diese  Passivitat  ist  zugleich  geistige  Activitat,  Aeusse- 
^'  rung  eines  in  lebendiger  Thatigkeit  begritfenen  Triebes, 
'«in  Gedanke,  der  nur  weiter  verfolgt  zu  werden  braucht, 
Vum  auch  die  dem  Schleiermacher'schenReligionsbegriffe  noch 
anhaftende  Einseitigkeit  abzustreifen.    Und  weiter  voUzieht 
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sich  ja  der  religiose  Yorgang  im  menschlichen  Geistes- 
leben;  die  religiosen  Anschauungen  und  Gefiihle  sind  seine, 
des  Ich  eignen  Anschauungen  und  Gefiihle,  deren  Ent- 
stehung  und  Gestaltung  psychologisch  zu  betrachten  ist. 
Die  Dogmen  aber  sind  nichts  anders,  als  Abstractionen 
aus,  Reflexionen  iiber  jene  inneren  Yorgange,  freilich 
nicht  im  isolirten,  sondern  in  de^  mittelst  des  Sinnes  mit 
der  ganzen  Welt  in  Wechselbeziehung  stehenden  und 
innerhalb  des  menschlichen  Gesammtlebens  geschichtlich 
gestalteten  Selbstbewusstsein.  Yon  hier  aus  ist  nur  ein 
Schritt  zu  der  weiteren  ebenfalls  noch  von  Schleiermacher 
selbst  (in  der  Dialektik)  gewonnenen  Einsicht  in  die  spe- 
cii&sche  Yerschiedenheit  religioser  und  philosophischer 
Erkenntniss.  Um  die  religiose  Psychologic  voUstandig 
durchzufiihren ,  hatte  freilich  die  Betrachtung  nicht,  wie 
es  spater  geschah,  sich  ausschliesslich  auf  die  Reflexionen 
iiber  religiose  Gefiihle  beschranken  diirfen.  Diese  Wen- 
dung  tritt,  im  Zusammenhange  mit  der  oben  entwickelten 
Gefiihlstheorie  auch  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Reden 
hervor.  Die  dogmatischen  Begriffe,  lesen  wir  jetzt,  sind 
„nichts  Anderes  als  ftir  ein  bestimmtes  Gefiihl  der  ge- 
meinschaftliche  Ausdruck";  die  dogmatischen  Satze  also 
entstehen  „als  das  Resultat  der  Betrachtung  des  Gefiihls", 
„der  vergleichenden  Reflexion  hieriiber "  ^).  Dass  die 
Glaubenslehre  ganz  dieselbe  Auffassung  zu  Grunde  legt, 
braucht  wohl  nicht  erst  ausdriicklich  erinnert  zu  werden. 
Das  Einseitige  im  Auf  bau  der  Schleiermacher'schen  Glau- 
benslehre beruht  zum  guten  Theil  darauf,  dass  er  die  in  der 
ersten  Auflage  der  Reden  schon  gewonnene  richtige  Ein- 
sicht in  den  doppelseitigen  Ursprung  theologischer  Satze 
wieder  fallen  liess.  Nicht  bios  Reflexionen  liber  unsre 
frommen  Gefiihle,  sondern  auch  Abstractionen  aus  den 
religiosen  Anschauungen  sind  es  ja,  welche  zur  Erzeugung 
von   Dogmen   gefiihrt   haben.     Aber   eben   Abstractionen 
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1)  I,  S.  247.  Vgl.  2  A.  S.  155.  Die  dritte  Auflage  (S.  150)  hat 
hier  die  Wortc  „wohin  denn  jene  Dogmen  und  Lehrsatze  eigentlich 
gehoren"  durch  ein  paar  Zusatze  erweitert. 
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aus  religiosen  Anschauungen,  die  im  Subject  selbst  un- 
mittelbar  zugleich  mit  den  frommen  Gefiihlen  geboren 
werden,  also  diese  Bestimmtheit  desSubjectes  selbst  wesent- 
lich  an  sich  tragen.  Hiermit  ist  zugleicb  die  unverriick- 
bare  Grenze  bezeichnet,  welche  der  unmittelbar  religiosen 
Erkenntniss  gezogen  ist.  Was  wir  in  den  religiosen  An- 
schauungen inne  werden,  ist  das  Handeln  des  Unendlichen, 
oder  wie  die  Reden  es  ausdrticken,  des  Universum,  auf 
uns,  nicht  aber  dessen  Natur  und  Substanz  an  sich.  „Was 
also  dariiber  hinaus  will  und  tiefer  hineindringen  in  die 
Natur  und  Substanz  des  Ganzen  ist  nicht  mehr  Religion 
und  wird,  wenn  es  doch  noch  daftir  angesehen  sein  will, 
unvermeidlich  zuriicksinken  in  leere  Mythologie.  So  war 
es  Religion,  wenn  die  Alten  die  Beschrankungen  der  Zeit 
und  des  Raumes  vernichtend,  jede  eigenthiimliche  Art  des 
Lebens  durch  die  ganze  Welt  bin  als  das  Werk  und  Reich 
eines  allgegenwartigen  Wesens  ansahen;  sie  batten  eine 
eigenthiimliche  Handelsweise  des  Universum  in  ihrer  Ein- 
heit  angeschaut  und  bezeichneten  so  diese  Anschauung. 
Es  war  Religion,  wenn  sie  ftir  jede  hlilfreiche  Begebenheit, 
wobei  die  ewigen  Gesetze  der  Welt  sich  im  Zufalligen 
auf  eine  einleuchtende  Art  offenbarten,  den  Gott  dem  sie 
angehorte,  mit  einem  eigenen  Beinamen  begabten  und 
einen  eignen  Tempel  ihm  bauten;  sie  batten  eine  That 
des  Universums  aufgefasst  und  bezeichneten  so  ihre  Indi- 
vidualitat  und  ihren  Charakter.  Es  war  Religion,  wenn 
sie  sich  iiber  das  sprode  eiserne  Zeitalter  der  Welt  voUer 
Risse  und  TJnebenen  erhoben  und  das  goldene  wieder 
suchten  im  Olymp  unter  dem  lustigen  Leben  der  Gotter; 
so  schauten  sie  an  die  immer  rege,  immer  lebendige  und 
heitere  Thatigkeit  der  Welt  und  ibres  Geistes,  jenseit 
alles  Wechsels  und  alles  scheinbaren  Uebels,  das  nur  aus 
dem  Streit  endlicher  Formen  hervorgeht.  Aber  wenn  sie 
von  den  Abstammungen  dieser  Gotter  eine  wunderbare 
'  Chronik  batten ,  oder  wenn  ein  spaterer  Glaube  uns  eine 
lange  Reihe  von  Emanationen  und'  Erzeugungen  vorfiihrt, 
das  ist  leere  Mythologie.  Alle  Begebenheiten  in  der  Welt 
als  Handlungen   eines  Gottes  vorsteilen,  das  ist  Religion, 
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es  driickt  ihre  Beziehung  auf  ein  unendliches  Ganzes  aus; 
aber  iiber  dem  Sein  dieses  Gottes  vor  der  Welt  und  ausser 
der  Welt  griibeln,  mag  in  der  Metaphysik  gut  und  nothig 
sein,  in  der  Religion  wird  auch  das  nur  leere  Mythologie, 
eine  weitere  Ausbildung  desjenigen,  was  nur  Hulfsmittel 
der  Darstellung  ist,  als  ob  es  selbst  das  Wesentliche 
ware,  ein  voUiges  Herausgehen  aus  dem  eigenthiimlicben 
Boden"  ^).  Die  spatere  Bearbeitung  macht  denselben 
Gedanken  nur  noch  sclmeidender  geltend,  indem  sie  alle 
jene  transcendenten  Speculationen  obne  jenen  Vorbehalt 
fur  die  „Metaphysik"  als  „leere  Mythologie"  liinstellt: 
„diese  gegenstandliche  Yorstellung  Gottes  gar  als  Er- 
kenntniss  bebandeln  und  so  abgesondert  von  ihren  Ein- 
wirkungen  auf  uns  durch  die  Welt  das  Sein  Gottes  vor 
der  Welt  und  ausser  der  Welt,  wenngleich  fiir  die  Welt, 
als  Wissenschaft  durch  die  Religion  oder  in  der  Religion 
ausbilden  und  darstellen,  das  vorziiglich  ist  gewiss  auf 
dem  Gebiet  der  Religion  nur  leere  Mythologie"  ^). 

Die  Frommigkeit  fasst  also  das  gottliche  Wirken  in 
der  Welt  nach  seinen  verschiedenen,  das  Gemiith  beriih- 
renden  Beziehungen  bin  auf;  sie  kann  aber  niemals  ein 
Interesse  daran  haben,  hinter  dieses  Wirken  oder  Han- 
deln  Gottes  zuriickzugehn,  und  uber  sein  Wesen  an  sich, 
sein  Sein  vor  der  Welt  und  ausser  der  Welt  zu  griibeln. 
Der  ausserweltliche  Gott  ist  jedenfalls  dem  Frommen  ge- 
nau  so  unbekannt  wie  das  kantische  Ding  an  sich.  Audi 
wenn  wir  von  Gott  als  dem  Geiste  des  Weltalls  reden, 
sagen  wir  damit  nichts  iiber  seine  Substanz  und  Natur 
aus,  sondern  beschreiben  nur  seine  lebendige  Thatigkeit 
in  Bezug  auf  die  Welt.  Eine  andre  Erfahrung  vom  Da- 
sein  des  Geistes  haben  wir  nicht  als  sein  Wirken.  Indem 
der  Geist  sich  wirksam  erweist,  sich  selbst  bethatigt  und 
offenbart,  ist  er  fur  uns  da,  und  ein  hinter  diesem  Wirken 
noch  verborgenes  Sein   ist   fiir   uns  eine  vollig  unfassbare 


1)  1.  Aufl.  S.  56—58. 

2)  I,  S.  201  (3  A.  85).     Die  zweite  Auflage  S.  85  weicht  nur  im 
Ausdinicke  etwas  ab. 


■.■i 


Schleiermachers  Reden  iiber  die  Religion. 


277 


ir- 


it. 


.f. 

i 


Grosse.  Alle  jene  vermeintlichen  Wesensbestimmungen 
der  Dogmatik  von  einem  ausser-  und  iiberweltlichen  SeiD 
und  Wesen  Grottes  sind  entweder  nur  nabere  Bestimmungen 
unsres  Begriffes  des  Unbedingten,  Unendlicben  und  Ewigen, 
oder  sie  sind  von  der  Anscbauung  des  gottlichen  Wirkens 
in  der  Welt  abstrabirt  und  annaberungsweise  versucbte 
Combinationen  solcber  Anscbauungen  mit  den  verscbie- 
denen  Merkmalen  jenes  Begriffes.  Dass  wir  uns  aber 
iiberbaupt  den  Begriff  des  Unendlicben  bilden  und  in 
allem  endlicben  Sein  das  Unendlicbe  anscbauen,  dies  ist 
zuletzt  in  einer  innern  Notbigung  unsrer  Natur  begriindet, 
die  freilicb  dem,  welcber  sie  nicht  in  sicb  selbst  verspurt, 
unmoglicb  andemonstrirt  werden  kann,  die  aber  grade  erst 
unser  boberes  Leben  ermoglicbt.  Und  diese  Notbigung 
selbst  lasst  sicb  docb  in  letzter  Instanz  auf  nicbts  anderes 
zuriickfiibren,  als  auf  eine  unmittelbare,  w^enn  darum  aucb 
nicbt  unvermittelte,  Beriibrung  des  endlicben  Geistes  durcb 
den  unendlicben,  also  auf  jenen  Identitatspunkt  des  End- 
licben und  des  Unendlicben,  welcber  fur  Scbleiermacber 
der  Mittelpunkt  seiner  religiosen,  fiir  Scbelling  und  Hegel 
der  Ausgangspunkt  ibrer  pbilosopbiscben  Welt  anscbauung 
war.  Aucb  bier  wird  Scbleiermacber  mit  der  Annabme 
Becbt  bebalten,  dass  jene  reale  Beziebung  des  endlicben 
Geistes  auf  den  unendlicben  nur  als  Aussage  des  reli- 
giosen Bewusstseins  verstanden  werden  will,  wogegen 
jeder  Yersucb,  dieselbe  auf  rein  pbilosopbiscbem  Wege 
zu  erweisen,  die  unserm  Erkennen  gezogenen  Scbranken 
notbwendig  transcendirt. 

Mit  Obigem  sind  ein  flir  allemal  die  Grundzuge  einer 
neuen  Bearbeitung  der  tbeologiscben  Begriff'swelt  gegeben, 
welcbe  sicb  ganz  und  voll  auf  den  Boden  des  modernen 
Bewusstseins  stellt.  Der  Begriff  der  Religion,  das  Wesen 
und  die  Gesetze  der  religiosen  Erkenntniss,  ibr  Verbalt- 
niss  zur  Pbilosopbie  und  Moral,  die  Granzen  innerbalb 
deren  an  die  wissenscbaftlicbe  Aufstellung  eines  Gottes- 
begriffs  gedacbt  werden  kann,  die  festen  Voraussetzungen, 
von  denen  aus  die  tbeologiscben  Begriffe  von  Offenbarung, 
Eingebung,  Wundern,    Weissagungen ,    Gnadenwirkungen, 
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Gemeinschaft  mit  Gott,   Leben  in  Gott  u.  s.  w.   zu  beur- 
tlieilen  und  wissenschaftlich  neu  zu  gestalten  sind  —  dies 
Alles    ist    im    Keime    bereits    in    der    religiosen    Grund- 
anschauung  der  Reden  gegeben  und  kann  aus  dieser  beraus, 
auch  wo  Scbleiermacber   selbst  friiber  angekniipfte  Faden 
wieder   bat   fallen   lassen,   entwickelt  werden     Alle    diese 
Begriffe  konnen,  wenn  sie  aucb  nur  mit  Hiilfe  der  Pbilo- 
sopbie  ibre  bestimmte  Gestaltung  erlangen,  docb  als  Aus- 
driicke  fiir  einen  realen  Gebalt  nur  in  dem  eignen  Innern 
des   frommen    Subjectes   ibren  Ursprung   baben,   und   bei 
wem  sie  nicbt  wirklicb  auf  diese  Weise  entsprungen  sind, 
der  bat  keine  Heligion.    „Glauben,  was  man  gemeinbin  so 
nennt,  annebmen  was  ein  Andrer  getban  bat,  nacbdenken 
und   nacbfiiblen   wollen   was  ein  Andrer   gedacbt  und  ge- 
fiiblt  bat,  das  ist  ein  barter  und  unwiirdiger  Dienst,   und 
statt  das  Hocbste  in  der  Religion  zu  sein,  wie  man  wabnt, 
muss    er   gerade    abgelegt  werden   von  Jedem,    der  in  ibr 
Heiligtbum  dringen  will.    Ibn  baben  und  bebalten  wollen, 
beweiset  dass  man  der  Religion  unfabig  ist;  ibn  von  An- 
dern  fordern,  zeigt  dass  man  sie  nicbt  verstebt."   Allerdings 
bedarf  ,oeder  Menscb,   wenige  Auserwablte  ausgenommen, 
eines  Mittlers,  eines  Anfubrers,    der    seinen   Sinn  fiir  Re- 
ligion  aus   dem   ersten   Scblummer   wecke   und   ibm  eine 
erste  Ricbtung  gebe,  aber  dies  soil  nur  ein  voriibergebender 
Zustand  sein;   mit   eignen   Augen   soil   dann  Jeder  seben 
und  selbst  einen  Beitrag  zu  Tage  fordern  zu  den  Scbatzen 
der   Religion,    sonst   verdient   er   keinen   Platz    in   ibrem 
Reicb  und  orbalt  aucb  keinen.    Ibr  babt  Recbt,  die  diirf- 
tigen  Nacbbeter  zu  veracbten,  die  ibre  Religion  ganz  von 
einem  Andern  ableiten,  oder  an  einer  todten  Scbrift  biingen, 
auf  sie  scbworen  und  aus  ibr  beweisen.    Jede  heilige  Scbrift 
ist  nur  ein  Mausoleum   der   Religion,    ein   Denkmal   dass 
ein   grosser    Geist    da  war,    der  nicbt  mebr  da  ist;    denn 
wenn  er  nocb  lebte   und   wirkte,   wie  wiirde    er   einen    so 
grossen   Wertb   auf   den    todten    Bucbstaben    legen,    der 
nur    ein    scbwacber    Abdruck    von    ibm    sein     kann?"^). 


1)  1.  AuH.  S.  120  ff. 
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Auch  diese  Satze  sind  von  Schleiermacher  spater  gemil- 
dert  worden  ^).  Indem  die  religiose  Gemeinschaft  und  ihre 
geschichtliche  Grundlage  mehr  als  anfangs  zu  ihrem  B-echte 
kam,  wurde  natUrlich  auch  die  Bedeutung  der  religiosen 
Urkunden,  in  welchen  sich  der  Greist  einer  religiosen  Ge? 
meinschaft  urspriinglich  bezeugt  hat,  tiefer  als  damals  ge- 
wurdigt;  aber  die.  Grimdanschauung  selbst  ist  dieselbe 
geblieben.  Der  letzte  entscheidende  Schritt  ilber  die  blosse 
Analyse  religioser  Erfahrungen  hinaus  ist  freilich  von 
Schleiermacher  jederzeit  abgelehnt  worden.  Es  ist  dies 
die  vom  wissenschaftlichen  Interesse  doch  unabweisbar 
aufgestellte  Forderung,  den  Thatbestand  der  religiosen  Er- 
fahrung  im  Zusammenhange  mit  aller  geistigen  Erfahrung 
iiberhaupt  zu  entwickeln,  und  durch  Erforschung  der  das 
religiose  Anschauen  und  Fiihlen  durchwaltenden  Gesetze 
nicht  bios  die  Erscheinungen  des  religiosen  Lebens  iiber- 
haupt erst  zu  verstehen,  sondern  auch  das  E-echt  der  reli- 
giosen Lebensansicht  wissenschaftlich  zu  erweisen.  Wenn 
die  Religion  doch  im  menschlichen  Geistesleben  noth- 
wendig  begriindet  ist,  so  muss  dieses  bestimmte  geistige 
Phanomen  aus  der  unnatiirlichen  Trennung,  in  welcher  es 
bei  Schleiermacher  von  alien  andern  Erscheinungen  des 
Geisteslebens  gehalten  ist,  wieder  befreit  werden.  Aber 
diese  Aufgabe  fallt  der  Religionsphilosophie  zu,  nicht  der 
Glaubenslehre. 

IV.    Das  Verhaltniss  der  Reden  zum  geschicht- 

lichen  Christenthum. 

Wenn  in  der  Rede  iiber  das  Gesellige  in  der  Religion 
der  religiose  Individualismus  sich  von  seiner  schwachsten 
Seite  enthiillt,  so  zeigt  er  wieder  seine  ganze  Starke  in 
der  letzten  Rede  iiber  „die  Religionen."  Der  Grund- 
gedanke  ist  hier  der,  dass  die  Religion  als  ein  Unend- 
liches  ein  Princip  in  sich  haben  muss  sich  zu  individuali- 
siren.     Jede    Religion   ist   eine    der   besondern   Gestalten, 


1)  Werke  I,  S.  25  fig.  (2  A.  S.  161  fig.). 
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welche  die  ewige  und  unendliche  Religion  unter  endlichen 
und  beschrankten  Wesen  nothwendig  annehmen  musste. 
Jede  *  Anschauung  des  Universums  ist  eine  fiir  sicb  be- 
stehende,  von  alien  andern  unabhangige;  dergleicben  An- 
achauungen  gibt  es  aber  unendlich  viele.  Jede  kann  nun 
wieder  auf  unendlich  mannichfaltige  Weise  angesehen  und 
auf  die  andern  bezogen  werden,  und  die  ganze  Religion 
existirt  nur  in  der  Totalitat  aller  moglicben  Formen,  wenn 
alle  verscbiedenen  Ansichten  jeder  Anschauung  wirklich 
gegeben  sind,  also  thatsachlich  in  einer  raumlich  und  zeit- 
lich  unendlichen  Menge  verschiedener  Formen.  Jede  dieser 
Formen  ist  ein  eignes  Individuum  der  Religion;  jede  be- 
ruht  auf  einer  eigenthiimlichen  Grund-  oder  Fundamental- 
anscbauung;  eine  einzelne  Anschauung  des  Universums 
wird  aus  freier  Willkiir  zum  Centralpunkte  gemacht  und 
alles  darin  auf  sie  bezogen.  So  ist  jede  durch  das  ver- 
schiedene  Princip  der  Beziehung  in  ibr  durchaus  bestimmt, 
in  jeder  ist  derselbe  Gegenstand  ganz  anders  modificirt. 

Diese  eigenthiimliche  Grundanschauung  macht  das 
Merkmal  einer  positiven  Religion  aus,  nicht  aber  das 
ausschliessliche  Zusammenfassen  einer  bestimmten  Surame 
von  Anschauungen  und  Gefuhlen,  oder  eines  bestimmten 
Quantums  von  religiosem  Stoff,  denn  dies  ist  vielmehr  das 
Zufallige  und  Wechselnde  darin.  Ebenso  wenig  bring^n 
die  drei  Hauptarten  das  Universum  anzuschaun,  als  Ein- 
heit,  Vielheit,  Allheit,  eigenthiimliche  oder  positive  Reli- 
gionen  hervor:  einzelne  Anschauungen  liaben  in  ihnen  wol 
einen  eignen  Charakter,  aber  eine  eigne  Beziehung  der 
verscbiedenen  Anschauungen  gegen  einander  wird  durch 
sie  keineswegs  ausschliesslich  bestimmt.  Audi  die  per- 
sonliche  oder  unpersonliche  Auffassung  des  Unendlichen 
beruht  nicht  auf  verschiedener  Anschauung  des  Unend- 
lichen im  Endlichen,  sondern  auf  der  verscbiedenen  Rich- 
tung  der  Phantasie.  Sondern  was  die  positiven  Religionen 
erzeugt,  ist  lediglich  die  eigenthiimliche  Anschauung  des 
Universums,  die  den  Mittelpunkt  aller  weiteren  religiosen 
Beziehungen  bildet;  und  diese  Grundanschauung  wieder 
ist  bestimmt  durch  das  Grundfactum,  dem  die  betreffende 
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individuelle  Grestalt  der  Religion  ihren  Ursprung  verdankt 
Solcher  religioser  Gestalten  konnen  und  sollen  unzahlige 
sich  entwickeln;  welcher  von  ihnen  der  Einzelne  sich  an- 
schliesst  oder  welche  er  neu  erbaut,  das  hangt  lediglich 
davon  ab,  welche  Anschauung  des  Universums  ihn  zuerst 
lebendig  ergreift,  und  dieses  wieder  von  dem  in  seiner 
cigenthiimlichen  Entwickelimg  in  Zeit  und  Raum  gegriin- 
deten  Zustande,  in  welchem  sein  Gejniith  zuerst  vom  Uni- 
versum  begrtisst  und  umarmt  worden  ist.  Die  Zahl  derer, 
welche  gleichsam  in  derselben  Gegend  sich  ansiedeln  und 
ihr  religioses  Leben  mit  derselben  Anschauung  anfangen, 
kann  grosser  oder  kleiner  sein.  Aber  auch  bei  gemein- 
samer  Grundanschauung  bildet  sich  die  Religion  keines- 
wegs  in  Allen  gleich;  jeder  Einzelne  hat  vielmehr  auch 
dann  freien  Spielraum,  da  ja  die  Menge  religioser  An- 
schauungen,  die  zu  derselben  Ansicht  und  Beziehung  auf 
Eine  gestellt  werden,  eine  unendliche  ist.  Die  Religion 
jedes  Einzelnen  ist  daher  in  Riicksicht  auf  die  gemein- 
same  Grundanschauung  ein  unbestimmtes  Bruchstiick  eines 
religiosen  Individuums ,  in  Riicksicht  aber  auf  die  unend- 
liche religiose  Anlage  der  Menschheit  ist  sie  selbst  wieder 
ein  ganz  eignes  und  neues  Individuum,  gradeso  individuell 
bestimmt  wie  sein  menschliches  Leben  und  dessen  Ent- 
wicklungsgang  selbst.  Wie  aber  kein  Individuum  zur 
Existenz  kommen  kann,  ohne  zugleich  durch  denselben 
'Act  in  eine  bestimmte  Ordnung  der  Dinge  versetzt  zu 
werden,  so  wohnt  der  religiose  Mensch  durch  dieselbe 
That,  die  seine  religiose  Individualitat  bestimmt,  sich  auch 
ein  in  irgend  eine  bestimmte  Form  der  Religioi^  Alle 
wirklichen  Religionen  sind  also  positiv,  auf  einem  be- 
bestimmten  Grundf actum  und  einer  bestimmten  Grund- 
anschauung beruhend,  wahrend  die  sogenannte  natiir- 
liche  Religion  nur  die  Gleichformigkeit  im  Unbestimmten 
ist,  die  Negation  alles  Positiven  und  Charakteristischen 
in  der  Religion  und  nur  dem  Strauben  gegen  alles  Be- 
stimmte und  Wirkliche  seinen  Ursprung  verdankt. 

Diese  Polemik  gegen  die  natiirliche  Religion,  als  das 
wiirdige  Product  eines  Zeitalters,   dessen  Streben  eine  er- 
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barmlifche  Allgemeinheit  und  leere  Nuchternheit  war, 
schliesst  sich  mit  der  schneidenden  Charakteristik  der  ver- 
stfi-ndigen  und  praktischen  Leute,  welche  den  religiosen 
Sinn  der  Jugend  von  Klein  auf  durch  ihre  verkelirte  Er- 
ziehungskunst  zu  ersticken  suchen,  zu  einem  gewaltigen 
Protest  gegen  die  Tendenzen  des  Aufklamngszeitalters 
iiberhaupt  zusammen.  Der  unmittelbare  Erfolg  der  Reden 
beruht  vornehmlich  auf  diesem  ganz  aus  der  Seele  der 
jungen  Generation  herausgesprochenen  Proteste.  Freilich 
erotfnete  die  begeisterte  Apologie  der  positiven  Religionen 
darum  doch  noch  keineswegs  ein  entsprechendes  Ver- 
standniss  des  Gescbicbtlichen  in  der  Religion,  war  viel- 
mehr  durch  den  auch  liier  hindurchblickenden  religiosen 
Individualismus  ziemlich  theuer  erkauft.  Wenn  sich  un- 
zahlige  neue  Religionsformen  bilden  konnen  und  sollen, 
wo  bleibt  dann  die  geschichtliche  Bedeutung  der  grossen 
Kirchengemeinschaften,  die  nun  einmal  dem  Zerschlagen 
in  zahllose  Secten  widerstanden  haben?  Die  Unfahigkeit 
des  einseitig  asthetischen  Religionsbegriffes,  den  gescbicbt- 
lichen Machten  gerecht  zu  werden,  tritt  bier  besonders 
deutlich  hervor,  Und  zwar  liegt  bier  der  Fehler  spe- 
ciell  in  dem  unbestimmten  Begriife  religioser  Grundan- 
schauungen  iiberhaupt  und  in  der  vermeintlichen  Willkiir, 
mit  welcher  irgend  eine  beliebige  Anschauung  des  Uni- 
versums  herausgegriifen  und  zum  Mittelpunkte  aller  Be- 
ziehungen  gemacht  wird.  Wenn  so  viel  religiose  Grund- 
anschauungen  moglich  sein  sollen,  als  es  einzelne  Gegen- 
stande  gibt,  an  deren  Betrachtung  sich  uns  ein  Bild  des 
TJniver^ms  entwickelt,  so  ist  freilich  die  Zahl  der  mog- 
lichen  Religionen  eine  unendliche.  Aber  dem  widerspricht 
schon  die  Geschichte  und  weiterhin  auch  die  Natur  der 
Sache  selbst.  Niclit  eine  einzelne  Anschauung  des  Uni- 
versums  Iiberhaupt,  sondern  die  Anschauung  eines  be- 
stimmten  Verbaltnisses  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
ist  es,  was  eine  eigenthiimliche  Gestalt  oder  ein  „Indivi- 
duum"  der  Religion  erzeugt;  dergleichen  Anschauungen 
sind  aber,  bei  aller  Mannichfaltigkeit  der  Gestaltung  im 
Einzelnen,    keineswegs    unendlich   viele,    sondern    relativ 
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wenige,  die  in  den  verschiedensten  Anschauungen  des 
XJniversums  in  den  einzelnen  Dingen  sich  auspragen  konnen. 
Nicht  solche  „Anschauungen  des  Universums",  sondern 
Grund verhaltnisse  in  der  Wechselbeziehung  unsres 
Selbstbewusstseins  und  unsres  Gottesbewusstseins  sind  es, 
aus  welchen  religiose  Grundanschauungen,  wie  Schleier- 
macher  sie  beschreibt,  bervorgehen  konnen.  Und  dem- 
gemass  baben  aucb  die  Grundfacta,  durcb  welch e  der- 
gleicben  Grundanschauungen  ins  gemeinsame  Bewusstsein 
eintreten,  doch  noch  eine  weitergreifende  Bedeutung,  als 
bei  Schleiermacher ,  nach  welchem  im  Grunde  jedes  reli- 
gios  lebendige  Individuum  in  dem  Entstehungsacte  seiner 
personlicben  Religiositat  ein  solches  Grundfactum,  auf 
welchem  eine  neue  Religionsform  sich  aufbauen  konnte, 
besitzt. 

Andrerseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Schleiermacher 
in  den  Beden  durch  Zuriickgehen  auf  die  jeder  Religion 
eigenthiimliche  Grundanschauung  eine  ganz  andre  religions- 
philosophische  Wtirdigung  derselben  ermoglicht  hat,  als 
vorher  und  auch  nachher  wieder  erreicht  worden  ist.  Dies 
gilt  einerseits  gegeniiber  der  ganzen  bisherigen  Betrach- 
tungsweise  und  namentlich  auch  gegeniiber  der  Hegel'schen 
Philosophie,  die  doch  wieder  vornehmlich  auf  die  Dogmen 
als  solche  zuriickging  und  das  Wesen  der  verschiedenen 
Religionen  in  theoretischen  Yorstellungen  suchte.  Es  gilt 
aber  andrerseits  auch  gegeniiber  der  eignen  spateren  Lehre 
Schleiermachers  selbst,  in  welcher  das  religiose  Grund- 
verhaltniss  doch  wieder  mit  der  geschichtlichen  Grund-* 
thatsache  einer  Religion  identificirt  und  damit  eine  bereits 
gewonnene  richtige  Einsicht  wieder  preisgegeben  wurde. 
Die  Folge  war  jenes  einseitige  Gewichtlegen  auf  die 
„Heilsthatsachen"  des  Christenthums ,  welches  noch  heute 
einer  wissenschaftlichen  Yerstandigung  iiber  sein  geistiges 
Wesen  so  hemmend  in  den  Weg  tritt  Wie  hohe  Bedeu- 
tung auch  imnLer  dem  Geschichtlichen  zukomme,  ohne 
welches  ja  auch  der  geistige  Gehalt  einer  positiven  Reli- 
gion fiir  uns  nicht  wirklich,  also  nicht  wirksam  ist,  so 
kann  die  religions-philosophische  Betrachtung  doch  davon 
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nicht  ablassen,  das  in  und  mit  der  geschichtlichen  Grund- 
thatsache  verwirklichte  religiose  Princip,  d.  h.  das  in  ihr 
ans  Licht  getretene  eigenthiimliche  religiose  Verhaltniss, 
von  ihr  zu  unterscheiden. 

Grade  in  dieser  Beziehung  ist  nun  die  in  den  Reden 
gegebene  Darlegung  der  christlichen  Grundanschau- 
ung  gradezu  epochemachend.  So  unbestimmt  dieselbe 
auch  noch  gehalten  ist,  so  richtig  ist  der  bier  allein  ent- 
scheidende  Punkt  bezeichnet.  A  Is  Grundanschauung  des 
Christentbums  bezeicbnet  "er  die  Idee  „des  allgemeinen 
Entgegenstrebens  alles  Endlicben  gegen  die  Einbeit  des 
Ganzen,  und.  die  Art  wie  die  Gottbeit  dieses  Entgegen- 
streben  bebandelt,  wie  sie  die  Feindscbaft  gegen  sicb  ver- 
mittelt  und  der  grosser  werdenden  Entfernung  Granzen 
setzt  durcb  einzelne  Punkte  iiber  das  Ganze  ausgestreut, 
welcbe  zugleicb  Endlicbes  und  Unendlicbes,  zugleicb 
Menscblicbes  und  Gottlicbes  sind.  Das  Yerderben  und 
die  Erlosung,  die  Feindscbaft  und  die  Yermittlung,  das 
sind  die  beiden  unzertrennlicb  mit  einander  verbundenen 
Seiten  dieser  Anscbauung  und  durcb  sie  wird  die  Gestalt 
alles  religiosen  Stoffes  im  Christentbum  und  seine  ganze 
Form  bestimmt "  ^).  Hiermit  ist  bereits  das  spatere 
dogmatiscbe  System  in  seinen  allgemeinsten  Grundziigen 
vorgebildet,  nur  obne  jene  Identificirung  des  Ideellen  und 
des  Historiscben,  welcbe  die  Glaubenslebre  cbarakterisirt. 
Der  Gegensatz  von  Verderben  und  Erlosung,  Siinde  und 
Gnade  liegt  auch  der  Glaubenslebre  zu  Grunde.  Auch 
die  weitere  Darlegung  bereitet  scbon  die  Gedanken  der 
Dogmatik  vor:  die  zunehmende  Yerderbniss  der  sittlichen 
Welt,  welcher  die  Gottbeit  vergeblicb  durcb  immer  neue 
Oftenbarungen  und  Mittler  zu  steuern  sucht,  das  irreligiose 
Princip  als  eine  in  allem  wirklichen  Gesammtleben  ver- 
breitete  Macht,  die  unaufhorliche  Polemik  des  Christen- 
tbums gegen  den  liberall  in  der  Welt  gesetzten  Widerspruch 
zwiscben  Wirklicbkeit  und  religioser  Idee,  eine  Polemik 
die  sicb  nicht  bios  nach  Aussen,  sondern  auch  nach  Innen 
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wendet,  sofern  das  Cliristenthum  etwa  selbst  durch  den 
Kampf  mit  der  Irreligion  etwas  Fremdes  eingesogen  oder 
gar  ein  Princip  des  Verderbens  noch  in  sich  hat,  die  For- 
derung  dass  die  Religion  ein  Continuum  sein,  dass  sie  ein 
ununterbrochenes  Dasein  und  Leben  im  Gemiithe  fiihren 
miisse  und  die  scharfe  Yerurtbeilung  jeder  Unterbrechung 
des  religipsen  Lebens  als  Irreligion,  ein  Gedanke,  der 
spater  in  dem  Satze  wiedererscbeint,  dass  jeder  die  Statig- 
keit  des  Grottesbewusstseins  unterbrecliende  Lebensmoment 
Siinde  sei.  Das  Bedeutende  der  gegebenen  Darlegung  ist, 
dass  bier  der  eigenthumliche  religiose  Gehalt  des  gescbicbt- 
lichen  Cbristentbums  aus  der  Geschicbte  berausgezogen, 
aber  nicbt  wieder  mit  derselben  unterscbiedslos  zusammen- 
geworfen  wird. 

Dennoch  soil  nicbt  verkannt  werden,  dass  die  Art 
wie  in  den  Reden  die  Grundanscbauung  und  das  Grund- 
f actum  des  Cbristentbums  gescbieden  werden,  eine  sebr 
einseitige  ist.  Und  in  dieser  Einseitigkeit  liegt  wol  ein 
Hauptgrund,  warum  Scbleiermacber  spater  wieder  in  den 
entgegengesetzten  Febler  verfallen  ist.  „Wer  dieselbe  An- 
scbauung  in  seiner  Religion  zu  Grunde  legt,  ist  ein  Christ, 
ohne  Riicksicht  auf  die  Scbule,  er  mag  seine  Religion 
historisch  aus  sich  selbst  oder  von  irgend  einem  An- 
dern  ableiten"  ^).  Die  spatere  Bearbeitung  bat  diesen 
Gedanken  durch  den  Zusatz  wieder  aufgehoben:  „Denn 
das  wird  sich  von  selbst  ergeben,  dass,  wenn  ihm  dann 
Christus  mit  seiner  ganzen  Wirksamkeit  gezeigt  wird,  er 
ihn  auch  anerkennen  muss  als  den,  der  aller  Yermitte^ 
lung  Mittelpunkt  gescliichtlich  geworden  ist,  der  wahrhaft 
Erlosung  und  Yersohnung  gestiftet  hat"  ^).  Aber  dieser 
Zusatz  ist  ganz  und  gar  gegen  die  urspriingliche  Mei- 
nung.  Die  Reden  in  ibrer  altesten  Gestalt  wissen  nichts 
von  einer  allgemeinen  weltgeschichtlichen  Nothwendig- 
keit  des  Erlosungswerkes  Christi;  ausdriicklich  heisst 
es  vielmehr  von  Christus,  nie  babe  er  behauptet,  das 
einzige    Object   der   Anwendung    seiner  Idee,    der  einzige 

1)  S.  304.     2)  Werke  I,  S.  438  (2  A.  S.  354). 
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Mittler  zu  sein,  und  nie  habe  er  seine  Schule  verwechselt 
mit  seiner  Religion  —  im  Gegentheile,  „er  mochte  es  dul- 
den,  dass  man  seine  Mittlerwiirde  dahingestellt  sein  liess, 
wenn  nur  der  Geist,  das  Princip,  woraus  sich  seine  Eeli- 
gion  in  ihm  und  Andern  entwickelte,  nicht  gelastert 
ward"^).  Hiermit  hangt  zusammen,  dass  die  Reden  audi 
die  Gottheit  Christi  in  einem  Sinne  verstehn,  in  wel- 
chem  sie  fiir  seine  Person  nichts  Specifisches  ist.  Aller- 
dings  kann  „das  Vermittelnde ,  das  doch  selbst  nicht 
wiederum  der  Yermittelung  benothigt  sein  darf,  unmoglich 
bios  endlich  sein;  es  muss  Beiden  angehoren,  es  muss  der 
gottlichen  Natur  theilhaftig  sein  ebenso  und  in  eben  dem 
Sinne ,  in  welchem  es  des  Endlichen  theilhaftig  ist"  \ 
Aber  dies  gilt  eben  von  alien  religiosen  Mittlern  ohne 
Unterschied.  Die  spatere  Bearbeitung  wendet  dagegen 
diesen  Satz  dazu  an,  um  die  nachmalige  christologische 
Theorie  von  der  Einheit  des  gottlichen  Wesens  und  mensch- 
licher  Natur,  wie  sie  in  Christus  auf  schlechthin  einzige 
Weise  verwirklicht  war,  von  der  Einzigkeit  seines  Wissens 
um  Grott  und  seines  Seins  in  Gott,  darauf  zu  bauen.  In 
der  ersten  Aufiage  lesen  wir:  „Dieses  Bewusstsein  von 
der  Einzigkeit  seiner  Religiositat,  von  der  Urspriinglich- 
keit  seiner  Ansicht  und  von  der  Kraft  derselben  sich 
mitzutheilen  und  Religion  aufzuregen,  war  zugleich  das 
Bewusstsein  seines  Mittleramtes  und  seiner  Gottheit"^). 
Dafur  sind  spater  folgende  Worte  gesetzt:  „Dieses  Be- 
wusstsein von  der  Einzigkeit  seines  Wissens  um  Gott 
und  Seins  in  Gott,  von  der  Urspriinglichkeit  der 
Art  wie  es  in  ihm  war  und  von  der  Kraft  der- 
selben sich  mitzutheilen"  u.  s.  w. '*).  Die  erste  Auflage 
redet  von  der  „Einzigkeit  seiner  Religiositat"  nur  in 
dem  Sinne,  in  welchem  dies  von  jedem  religiosen  Mittler 
und  Organe  der  Gottheit  gesagt  werden  kann.  AUerdings 
ist  schon  nach  der  urspriinglichen  Darstellung  die  Grund- 
anschauung  des  Christen thums  ewig;  aber  auch  dies  gilt 
an  sich  von  der  Grundanschauung  jeder  positiven  Religion. 

1)  S.  804.     2)  S.  302.     3)  S.  302  f.     4)   I,  S,  431  flg.  (2  A.  S.  352). 
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Bagegen  ist  die  Religion  selbst  und  ihre  ganze  Bildung 
verganglich.  „Denn  jene  Grundanschauung  grade  im  Cen- 
trum der  Religion  zu  sehen,  dazu  gehort  nicht  nur  eine 
bestimmte  Richtung  des  Gemiiths,  sondern  eine  bestimmte 
Lage  der  Menschheit.  Hat  diese  ihren  Kreis  durchlaufen, 
ist  die  Menschheit  so  weit  fortgeriickt  in  ihrer  fortschreiten- 
den  Bahn,  dass  sie  nicht  mehr  wiederkehren  kana,  so  ist  auch 
jene  Anschauung  ihrer  Wiirde  als  Grundanschauung  ent- 
setzt  und  die  Religion  kann  in  dieser  Gestalt  nicht  mehr 
existiren."  Auch  das  Christenthum  „hat  diese  Vergang- 
lichkeit  seiner  Natur  ausdriicklich  anerkannt."  „Es  wird 
eine  Zeit  kommen",  spricht  es,  „wo  von  keinem  Mittler  mehr 
die  Rede  sein  wird,  sondern  der  Yater  AUes  in  Allem"  ^). 
Die  spatere  Bearbeitung  setzt  dagegen  statt  „Verganglich- 
keit  seiner  Natur"  vielmehr  ^Yerganglichkeit  seines  zeit- 
lichen  Daseins"^),  wodurch  ein  wesentlich  anderer  Ge- 
danke  entsteht. 

Freilich  macht  sich  daneben  schon  in  der  ersten 
Auflage  das  Bewusstsein  geltend,  dass  diese  Zeit  wol 
ausser  aller  Zeit  liegt,  einfach  darum,  weil  die  christ- 
liche  Grundanschauung  auf  dem  nie  innerhalb  der 
menschlichen  Geschichte  vollig  aufzuhebenden  Gegensatze 
der  religiosen  Idee  und  ihrer  thatsachlichen  Yerwirk- 
lichung  und  auf  der  in  diesem  Gegensatze  zugleich  ge- 
setzten  Nothwendigkeit  einer  Yermittelung  beider  beruht. 
So  heisst  es  denn  wieder,  dass  jede  Epoche  der  Mensch- 
heit, in  welcher  neue  Gottgesandte  das  Zuriickgewichene 
an  sich  ziehn  und  das  Yerderbte  reinigen,  auch  die  Palin- 
genesie  des  Christenthums  werde  und  seinen  Geist  in 
neuer  und  schonerer  Gestalt  erwecke  ^).  Wenn  es  sonach 
aber  auch  immer  Christen  geben  werde ,  so  werde 
das  Christenthum  doch  nicht  die  einzige  Religion  sein, 
sondern  andere  und  jtingere  Gestalten  der  Religion  wiirden 
ausserhalb  des  Yerderbens,  welches  das  Christenthum 
ergriffen  habe,  hervorgehen.  Ja  die  ganze  Erorterung 
schliesst  mit  der  eroffneten  Aussicht  auf  eine  neue  Schopfung 

1)  S.  307  flg.     2)  Werke  I,  S.  435  (2  A.  S.  358).    3)  S.  308  f. 
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auf  dem  Gebiete  der  Religion,  welche  aus  der  gegenwar- 
tigen  Krisis  hervorgehen  werde^),  und  erst  die  spatere 
Bearbeitung  hat  diese  Aussicht  auf  eine  neue  Religion 
dahin  abgeschwacht ,  dass  sie  es  offen  lasst,  ob  die 
neuen  Bildungen  dem  Christenthum  untergeordnet  oder 
neben  dasselbe  gestellt  sein  werden^).' 

Diese  am  Schlusse  des  Ganzen  eroffnete  Aussicht 
war  es,  welche  Fr.  Schlegel  in  dem  zweiten  im  Athenaum 
erschienenen  Briefe  iiber  die  Beden  als  besonders  charak- 
teristisch  hervorhob.  Derselbe  Hinweis  findet  sich  am 
Schlusse  seines  beriihmten  Sonettes  auf  die  Reden: 

Es  sieht  der  Musen  Freund  die  offne  Pforte 
Des  grossen  Tempels  sich  auf  Saulen  heben; 
Und  wo  Pilaster  ruhn  und  Kuppeln  schweben 
Naht  er  getrost  dem  kunstgeweihten  Orte. 
Drin  tont  Musik  dem  Frager  Zauberworte, 
Dass  er  geheiligt  fiihlt  unendlich  Leben, 
Und  muss  im  schonen  Kreise  ewig  scbweben  — 
Vergisst  der  Fragen  leicht  und  armer  Worte. 
Doch  plotzlich  scheints,  als  woliten  Geister  gerne 
Dem  schon  Geweihten  hoh're  Weibe  zeigen, 

• 

Getauscbt  die  Fremden  lassen  in  der  Blosse : 
•  Der  Vorhang  reisst  und  die  Musik  muss  scbweigen, 
Der  Tempel  aucb  verscbwand,  und  in  der  Feme 
Zeigt  sich  die  alte  Sphinx  in  Riesengrosse. 

Bei  aller  begeisterten  Yerherrlichung  der  christlichen 
Religion  in  dem  letzten  Abschnitte  der  Reden  bleibt  es 
doch  dabei,  dass  sie  sich,  wie  Schlegel  sagt,  am  Schlusse 
selbst  annihilire.  Es  war  dies  die  nothwendige  Oonsequenz 
des  schon  friiher  besprochenen  Mangels  an  scharferer  Dar- 
legung  dessen,  was  im  TJnterschiede  von  unzahligen  be- 
liebigen  Anschauungen  des  Universums  wirklich  die  Grund- 
anschauung  oder  das  Grundverhaltniss  einer  geschicht- 
lichen  Religion  ausmacht.  Die  scharfe  Scheidung  von 
Gnindanschauung  und  Grundfactum  ist  der  Yorzug,  die 
Unfahigkeit,  jene  Grundanschauung  des  Christenthums 
selbst  als  das  Princip  der  vollendeten  Religion  uberhaupt 


1)  S.  311.     2)  Werke  I,  S.  438  (2  A.  S,  361). 
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zu  begreifen,  der  Mangel  der  Reden  in  ihrer  ersten  Gestalt 
Die  einseitige  Trennung  des  Ideellen  und  des  Historischen 
im  Christenthume  ist  selbst  nur  eine  weitere  Folge  dieses 
Mangels.  Wo  wir  es  nur  mit  unzahligen  verschiedenen 
Ansichten  des  TJniversums  zu  thun  haben,  da  kann  aucb 
auf  das  Historische  irgend  einer  bestimmten  Religion  kein 
weiteres  Gewicht  fallen;  im  G-egentheile  kann  es  dann 
gradezu  nothwendig  erscbeinen,  die  gleicbe  Verganglich- 
keit  Aller  zu  behaupten.  Dies  andert  sich  sofort,  sobald 
die  Betracbtung  demjenigen  Grundfactum  gegeniibersteht, 
durch  welcbes  das  in  der  Idee  denkbar  hochste  religiose 
Verhaltniss  in  die  Welt  getreten  ist.  Denn  bier  bat  aucb 
das  Gescbicbtlicbe  als  solcbes  eine  bleibende  Bedeutung 
fur  die  Religion:  freilicb  nicbt  als  ob  es  unmittelbar  selbst 
mit  zu  ibrem  geistigen  Wesen  geborte,  wobl  aber  sofern 
dieses  Wesen  fiir  uns  nicbt  wirklicb  ware  obne  das  Gre- 
scbicbtlicbe. 

Nacb  dem  letzten  Resultate  zu  urtbeilen,  hat  Strauss 
nicbt  ganz  Unrecbt,  wenn  er  sagt^),  der  Redner  babe  sich 
mit  seinem  Empfinden  und  Denken  noch  keineswegs  be- 
stimmt  in  der  christlicben  Religion  und  Kirche  angesiedelt. 
Andrerseits  sind  es  doch  Schleiermacher's  eigne  religiosen 
Anscbauungen  und  Gefiible,  welche  er  dort,  wo  vom 
Christenthume  die  Rede  ist,  beschreibt,  und  die  tastende 
Weise,  wie  er  doch  wieder  das  Christentbum  von  der  all- 
gemeinen  Verganglichkeit  aller  Religionsformen  ausnehmen 
mochte,  zeigt  deutlicb,  dass  die  christliche  Grundanschauung 
selbst  ihm  doch  mehr  ist  als  eine  beliebige  Einzelanschauung 
des  TJniversums,  die  gelegentlich  ihrer  Stelle  im  Centrum 
wieder  entsetzt  werden  konnte. 

Aber  die  eigentliche  Bedeutung  der  Reden  liegt  aller- 
dings  zunachst  nicbt  auf  diesem  speciellen  Gebiet.  Der 
jungere  Gass  hat  sie  „die  Propylaen  aller  Religionslehre" 
genannt.  Sie  sind  es  in  dem  Sinne,  dass  sie,  wie  Gass 
bemerkt,  das  Wesen  der  Religion  vor  aller  Gestaltung 
aufsuchen   oder   an   ibre   unbenannten,   d.  h.   noch   nicbt 


r 


1)  Charakteristiken  und  Kritiken  S.  23. 
Jahrb.  fiir  prot.  Theol. 
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stereotyp  gewordenen  Grossen  ankniipfen.  Sie  sind  aber 
auch  in  dem  andern  Sinne  „Propylaeii",  als  sie  wirklich 
den  geweiliten  Yorhof  bilden,  durch  welchen  Schleier- 
macher  selbst  nnd  mit  ihm  die  ganze  neuere  Theologie 
in  das  AUerheiligste  des  Christenthums  eingedrungen  ist. 
In  dieser  Beziebung  diirfen  die  ITmbildungen,  welcbe  die 
Reden  in  den  spateren  Auflagen  erfabren  baben,  nocb  ein 
besonderes  Interesse  beansprucben.  Es  ist  bekannt,  dass 
Scbleiermacber,  als  er  im  Jabre  1821  sein  Jugendwerk 
zum  dritten  Male  binaussandte,  demselben  eine  Reibe  von 
Anmerkungen  auf  den  Weg  gab,  welcbe  den  nacbmals  ge- 
wonnenen  Standpunkt  mit  dem  der  Reden  vermitteln 
sollten.  Aber  scbon  der  Text  von  1806,  der  auf  diese 
Weise  (eben  nicbt  im  Interesse  des  gescbicbtlicben  Yer- 
stS-ndnisses)  commentirt  wurde,  nimmt  ein  naberes  Yer- 
haltniss  als  die  erste  Auflage  zum  gescbicbtlicben  Cbristen- 
tbiim  ein.  Der  Professor  zu  Halle  urtbeilte  iiber  Yieles 
anders  als  der  „spinozistiscbe"  Prediger  an  der  Cbarite 
Am  deutlicbsten  zeigt  sicb  die  veranderte  Stellung  in 
der  erst  jetzt  den  Reden  beigefiigten  „Nacbrede"^). 
Sie  filbrt  als  Erlauterung  zum  Scblusse  der  fiinften 
Rede  sicb  ein.  Was  dort  von  der  Hervorbringung 
neuer  Bildungen  der  Religion  gesagt  war,  welcbe  der 
Redner  von  ^seinem  Zeitalter  erwartet,  wird  bier  tbat- 
sa<5blicb  zuriickgenommen.  „Unmittelbar  wollte  icb  nicbts 
weiter  mit  jenen  Worten,  als  tbeils  nur  einige  Andere, 
nicbt  Eucb  balbspottend(?),  wenn  sie  es  verstanden 
baben,  auffordern,  ob  sie  wol  das  leisten  konnten,  dessen 
sie  sicb  zu  vermessen  scbeinen;  tbeils  boffte  icb  von  Eucb, 
Ibr  solltet  aufgeregt  werden  dadurcb  den  Grang  der  Er- 
ffiUung  selbst  zu  verzeicbnen,  und  dann  war  icb  sicher, 
Ibr  wtirdet  scbon  finden,  was  aucb  icb  Eucb  gem 
zeigen  wollte,  dass  Ibr  in  eben  der  Gestalt  der  Religion, 
welcbe  Ibr  so  oft  veracbtet,  im  Cbristentbume,  mit  Eurem 
ganzen  Wissen,  Tbun  und  Sein  so  eingewurzelt  seid,  dass 


1)  Werke  I,  450-457.    In  der  2  A.   S.  363-372  ist  dieselbe  ala 
„Zusatz"  bezeichnet. 
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Ihr  gar  nicht  herauskonnt,  und  dass  Ihr  vergeblich  ver- 
sucht,  Euch  seine  Zerstorung  Eucli  vorzustellen,  ohne  zu- 
gleich  die  Vernichtung  dessen,  was  Euch  das  Liebste  und 
Heiligste  in  der  Welt  ist,  eurer  gesammten  Bildung  und 
Art  zu  sein,  ja  Eurer  Kunst  und  Wissenschaft  mit  zu 
beschliessen.  Woraus  Euch  dann  gefolgt  ware,  dass,  so 
lange  unser  Zeitalter  wahrt,  auch  aus  ihm  und  dem  Ge- 
biete  des  Christenthums  selbst  nichts  ausgehn  konne,  was 
das  letztere  beeintrachtige,  sondern  dieses  aus  allem  Streit 
und  Kampf  immer  nur  erneuert  und  verherrlicht  hervor- 
gehn  miisse"^). 

Auch  von  neuen  Formen  innerhalb  des  Christenthums 
will  er  jetzt  nichts  mehr  horen;  vielmehr  nimmt  er  im 
deutlichen  Gegensatze  zu  Friedrich  Schlegel,  dessen  roman- 
tische  Schwarmerei  fiir  eine  „neue  Religion  der  Menschen 
und  der  Ktinstler"  in  der  Bekehrung  zur  allein  selig- 
machenden  Kirche  geendet  hatte  (1803),  seine  Stellung 
fest  und  klar  auf  dem  Boden  der  protestantischen  Erche^ 
„Jeder  besinne  sich  und  sehe  zu  auf  welche  Seite  er  ge- 
hore  mit  seinem  Christenthum,  und  in  welcher  Kirche  er 
ein  religioses,  miterbauendes  Leben  fiihren  konne:  und 
wer  einer  gesunden  tiichtigen  Natur  sich  erfreut  und 
dieser  auch  folgt,  der  wird  sicher  nicht  irre  gehen"  2). 
Es  bedarf  nicht  erst  des  Hinweises  darauf,  wie  fern  die 
Reden  in  ihrer  ersten  Gestalt  noch  davon  war  en,  in  dem 
innerchristlichen  Gegensatze  von  Katholicismus  und  Pro- 
testantismus  Partei  zu  ergreifen. 

Die  Zeichnung  der  christlichen  „Grundanschauung" 
ist  in  der  spateren  Bearbeitung  ziemlich  unverandert  ge- 
blieben,  DerAusdruck  „Grundanschauung"ist  mit„Grund- 
verhaltniss"^)oder  „Grundgefuhl"vertauscht*);  ausser- 
dem    ist    seit    der    dritten    Auflage    die    Unterscheidung 
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1)  Werke  I,  452  (2  A.  364).     2)  Werke  I,  453  fig.  (2  A.  367). 
.^  ..  3)  Werke  I,  418  (3  A.  399).     Die   2  A.  S.'331  hat  hier  den  Aus- 

■\  f:    druck  „Grundanschauung"  noch  beibehalten.     Dagegen  ist  Werke  I, 
I  te:  419  der  nrspriingliche  Ausdruck  stehen  geblieben  und  nur  durch  „reli- 
gioses  Verhaltniss"  erlautert.     (Ebenso  2  A.  S.  333). 
4)  Werke  I,  433  (2  A.  S.  354). 
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zwischen  der  physischen  und  der  moralischen  Welt,  welche 
beide  in  fortschreitender  Yerderbniss  begriffen  "  seien  ^), 
aufgegeben  und  beidemale  die  geistige  Welt  gesetzt^). 
Bezeichnender  ist,  dass  in  der  Charakteristik  der  christ- 
lichen  Religion  und  ihres  Stifters  Ausdriicke  wie  ,,Geist 
des  Universums",  „Anschauung  des  Universums"  u.  s.  w. 
beharrlich  vermieden  sind.  Statt  „Geist  des  TJniversums" 
heisst  es  jetzt  der  gottliche  Geist"^);  statt  „das  Christen- 
thum  schaut  das  Universum  in  seiner  eigentlichsten  Grund- 
anschauung  am  meisten  und  liebsten  in  der  Religion  und 
ihrer  Geschichte  an",  ist  gesetzt:  „die  Art  wie  das  Christen- 
thum  am  meisten  und  liebsten  Gottes  und  der  gottlichen 
Weltordnung  in  der  Religion  und  ihrer  Geschichte  inne 
wird"*);  statt  „Entfernung  vom  Universum":  „die  Ent- 
fernung  der  Einzelnen  von  der  Gottheit"  ^) ;  statt  An- 
schauungen  und  Gefiihle  des  TJniversums":  „Wahrnehmung 
und  Gefuhl  des  Unendlichen"  ^)  u.  s.  w.  So  ist  auch  in 
•der  Charakteristik  Christi  „die  lebendige  Anschauung  des 
Universums,  die  seine  ganze  Seele  erfiillte"^),  mit  dem 
„lebendigen  Mitgefiihl  fiir  die  geistige  Welt"  ®)  vertauscht. 
Es  ist  schon  bemerkt  worden,  wie  sehr  die  Aeusse- 
rungen  iiber  Christi  Person  in  der  spatern  Bearbeitung 
mit  den  Satzen  der  Dogmatik  ubereinstimmen.  Hinzuzu- 
fiigen  ware  etwa  der  Zusatz,  in  welchem  das  „wahrhaft 
Gottliche"  in  ihm  noch  bestimmter  auf  die  Erlosung  be- 
zogen  wird.  Der  ersten  Auflage  ist  dieses  „wahrhaft  Gott- 
liche" „die  Idee,  dass  alles  Endliche  hoherer  Vermitte- 
lungen®)  bedarf,  um  mit  der  Gottheit  zusammenzuhangen"; 


1)  1  A.  S.  291  fig.    2  A.  S.  341.     2)  Werke  I,  424  f.   3  A.  S.  408  fig. 

3)  Werke  I,    S.   425   (3  A.   S.  409).     Die   2  A.    S.  341    hat   noch 
„Gei8t  des  Universum." 

4)  Werke  I,   426  (3  A.  410).     Die  2  A.    S.  343   hat  hier  die  Aus- 
driicke der  ersten  beibehalten. 

5)  Werke  I,  427  (2  A.  S.  344  flg.). 

6)  Werke  I,   429   (3  A.   S.  415).     Die  2  A.    S.  347    hat   „Wahr- 
nehmung  und  Gefiihl  des  Universum." 

7)  1   A.   S.  301.     Ebenso  noch   2  A. 
(3  A.  S.  418).      9)    So   auch   2  A.  S.  351. 


S.   351.      8)    Werke  I,  431 
Die  dritte   Auflage   S.  417 
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(Werke  I,  431)  setzt  dafiir  „einer  hoheren  Vermittehmg.'* 
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der  jungere  Text  setzt  hinzu:  „und  dass  fiir  den  von  dem 
Endlichen  und  Besonderen  ergriffenen  Menschen,  dem  sich 
nur  gar  zu  leicht  das  Gottliche  selbst  in  dieser  Form 
darstellt,  nur  Heil  zu  finden  ist  in  der  Erlosung"^). 
Bald  darauf  ist  aus  der  ,,Gottheit,  welche  sich  selbst  setzt" 
„die  Gottheit,  welche  sich  selbst  verkiindigt"  geworden^). 

Dass  Christi  Person  fur  Schleiermacher  mittlerweile 
eine  wirklich  central e  Stellung  gewonnen  hatte,  ging 
schon  aus  dem  bereits  erwahnten  Zusatze  hervor,  mit  wel- 
chem  er  das  „Christenthum  ohne  Christus",  welches  die 
erste  Auflage  gelehrt  hatte,  wieder  aufhob:  „denn  das 
wird  sich  von  selbst  ergeben,  dass  wenn  ihm  dann  Christus 
mit  seiner  ganzen  Wirksamkeit  gezeigt  wird,  er  ihn  auch 
anerkennen  muss  als  den,  der  aller  Vermittelung 
Mittelpunkt  geschichtlich  geworden  ist:  der  wahr- 
haft  Erlosung  und  Yersohnung  gestiftet  hat"^). 
Eine  ahnliche  Umdeutung  ins  Glegentheil  hat  der  gleich 
folgende  Satz  erfahren,  der  grade  den  nothwendigen  Zu- 
sammenhang  der  christlichen  Grundanschauung  mit  der 
geschichtlichen  Person  Christi  bestreiten  woUte:  „Nie  hat 
er  die  Anschauungen  und  Gefiihle,  die  er  selbst  mittheilen 
konnte,  fiir  den  ganzen  Umfang  der  Religion  ausgegeben, 
die  von  seiner  Grundanschauung  ausgehn  soUte;  er  hat 
immer  auf  die  Wahrheit  gewiesen,  die  nach  ihm  kommen 
wiirde"*).  Derselbe  lautet  jetzt:  „Me  hat  auch  Christus 
die  religiosen  Ansichten  und  Gefiihle  die  er  selbst  mit- 
theilen konnte,  fiir  den  ganzen  Umfang  der  Religion  ge- 
halten,  die  von  seinem  Grundgefiihl  ausgehen  soUte:  er 
hat  immer  auf  die  lebendige  Wahrheit  gewiesen,  die  nach 
ihm  kommen  wlirde,  wenngleich  nur  von  dem  Sei- 
nigen  nehmend"^).  Auch  sonst  tritt  Christus  gelegent- 
lich  aus  der  Zahl  der  „Heroen  der  Religion"  in  bezeich- 
nender  Weise  heraus.    Die  erste  Auflage  hat  unter  „dem 
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1)  Werke  I,  431  (2  A.  351).    2)  Werke  I,  482  (2  A.  353). 
3)  Werke  I,  433  (2  A.  354).     4)  1  A.  S.  304  flg. 
5)  Werke  I,  433.    2  A.  354.    Die  gesperrten  Worte  sind  in  der 
dritten  Auflage  (S.  421)  hinzugekommen. 
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der  zuerst  die  Eine  iind  allgemeine  Gottheit  dachte"  \ 
schwerlich  grade  Christum  gemeint.  Desto  unzweideutiger 
ist  die  Beziehung  auf  ihn  in  der  spateren  Fassung,  jjwelchem 
zuerst  von  einem  Reiclie  Gottes  das  Bild  vorschwebte"  ^), 

Auf  diesem  Standpunkte  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  Frage,  ob  jemand  einer  der  vorbandenen  Reli- 
gionen  sich  anschliessen  miisse,  nicht  mebr  wie  in  der 
ersten  Auflage^  verneint  werden  kann.  Die  verneinende 
Antwort  wird  daber  jetzt  nur  als  eine  „vorlaufige" 
hingestellt  und  ein  langerer  Zusatz  fiihrt  die  anfanglicbe 
Yerneinung  auf  den  Gedanken  zuriick,  dass  aucb  die 
„Meisten"  welcbe  einer  vorbandenen  Religion  sich  an- 
schliessen, darum  docb  nicht  weniger  frei  sind  als  die 
Wenigen,  die  eine  neue  Religion  aufzustellen  beruf en  sind. 
Und  wabrend  friiber  die  Meinung  war,  dass  es  im  Grunde 
unzahlige  individuell  verscbiedene  Ansicbten  des  Univer- 
sums,  also  aucb  die  Moglicbkeit  unzabliger  neuer  Reli- 
gionen  gebe,  beisst  es  jetzt,  es  sei  nie  etwas  Geringfugiges, 
bios  PersonHches,  wenn  sich  eine  neue  Offenbarung  bilde, 
vielmebr  liege  Grosseres  und  Gemeinscbaftlicbes  dabei  zu 
Grunde:  das  „einem  jeden"  religiosen  Individuum  Eigen- 
tbiimliche  aber  wird  auf  die  individuelle  Aneignung  einer 
bereits  vorbandenen  Religion  zuruckgefubrt  ^). 

Mit  der  conservativeren  Ricbtung  der  spateren  Be- 
arbeitung  bangt  aucb,  wie  ebenfalls  scbon  angedeutet  ist, 
das  merklicb  veranderte  Urtbeil  liber  die  beiligen 
Schriften  zusammen.  Hiess  es  in  der  ersten  Auflage  ^), 
von  alledem,  was  er  als  Werk  der  Religion  preise 
und  fiible,  „stebe  wol  wenig  in  beiligen  •  Bucbern",  so  ist 
jetzt  dafur  gesagt:  die  Horer  wiirden  davon  „wol  wenig 
berausfinden    selbst    in    den    beiligen    Bucbern"^).     „Jede 


beilige   Schrift"  biess    es   friiber,   „ist 
der    Religion,     ein    Denkmal,     dass 
da    war,    der    nicht   mebr    da    ist"^); 


nur  ein  Mausoleum 
ein  grosser  Geist 
jetzt   ist   der    sebr 


1)  S.  29.     2)  Werkc  I,  162  (2  A.  S.  32).     3)  S.  261. 
4)  Werke  I,  405  (2  A.  S.  310  llg.).     5)  S.  15. 
6)  Werke  I,   152  (3  A.  S.  15).     Die   2  A.   S.   16  schreibt   „tindet 
ihr  wohl  weniy;  iu  heiligen  Biichem."    7)  1  A.  S.  121  Hg. 
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andre  Gedanke  an  die  Stelle  getreten:  „Jede  heilige 
Schrift  ist  an  sich  ein  herrliches  Erzeugniss,  ein  redendes 
Denkmal  aus  der  heroischen  Zeit  der  Religion;  aber 
durch  knechtische  Verelirung  wird  sie  nur  ein  Mausoleum 
u.  s.  w."^).  Und  auch  die  gleich  folgenden  Worte  sind  sehr 
erheblich  verandert:  „Nicht  der  hat  Religion,  der  an  eine 
heilige  Schrift  glaubt,  sondern  der,  welcher  keiner  bedarf 
und  wol  selbst  eine  machen  konnte"^).  Dafiir  lesen  wir 
jetzt:  „Nicht  jeder  hat  Religion,  der  an  eine  heilige 
Schrift  glaubt,  sondern  nur  der,  welcher  sie  lebendig 
und  unmittelbar  versteht,  und  ihrer  daher  fiir 
sich  allein  auch  am  Leichtesten  entbehren  konnte"^. 
Speciell  iiber  die  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments hiess  es  urspriinglich  nur:  sie  sind  „Bibel  geworden 
aus  eigner  Kraft,  verbieten  aber  keinem  andern  Buche 
auch  Bibel  zu  sein  und  zu  werden ,  und  was  mit  gleicher 
Kraft  geschrieben  ware,  wurden  sie  sich  gern  beigesellen 
lassen"*).  Unser  jetziger  Text  aber  fiigt  folgenden 
Zusatz  hinzu,  in  welchem  schon  die  ganze  Lehre  der  Dog- 
matik  von  der  heiligen  Schrift  zusammengefasst  ist:  „viel- 
mehr  soil  sich  Alles,  was  als  Ausspruch  der  gesammten 
Kirche  und  also  des  gottlichen  Geistes  auch  spater  er- 
scheint,  getrost  an  sie  anschliessen,  wenn  auch  ihnen  als 
den  Erstlingen  des  Geistes  eine  besondre  Heiligkeit  und 
Wurde  unaustilgbar  beiwohnt"^).  So  wagt  Schleiermacher 
jetzt  auch  das  Wort,  dass  „der  Genius  der  Menschheit" 
Gefasse  der  Ehre  verfertige  und  Gefasse  der  Unehre"*), 
nicht  mehr  schlechtweg  „eine  irreligiose  Ansicht"  zu  nen- 
nen;  er  schwacht  den  friiheren  Gedanken  durch  die  Wen- 
dung  ab:  „Es  ist  wol  eher  eine  unfromme  Ansicht,  wie 
man  es   allgemein  versteht  und  nicht   genug  ver- 


1)  Werke  I,  252  (2  A.  S.  162).    2)  1  A.  S.  122. 

3)  Werke  I,  252  (2  A.  S.  162).  Die  3  A.  hat  hie  und  da  noch 
einige  Zusatze;  vgl.  2  A.  S.  56  mit  3  A.  56  fig.  (Werke  I,  181  flg.). 
Zuthat  sind  hier  die  Satze  „weil  sie  um  sich  Bahn  zn  machen  — 
aufzuschliessen";  „und  nur  einzelne  Erlauterungen  —  versuchten"; 
„und  hinter  demselben  —  zu  erkennen." 

4)  1  A.  S.  305.    5)  Werke  I,  434  (2  A.  S,  355).     6)  1  A.  S.  91. 
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standen  die  heiligen  Worte,  worauf  man  sie 
grundet,  dass  es  Gefasse  der  Ehre  gebe  und  Gefasse 
der  Unehre"^). 

Yon  ungleich  geringerer  Erheblichkeit  sind  die  Aen- 
derungen,  welche  die  Bestimmung  der  Begriffe  Wunder, 
Eingebung,  Offenbarung,  Weissagung,  Gnaden- 
wirkung  erfahren  hat^.  Der  Grundgedanke  ist  derselbe 
geblieben:  „Man  kann  viel  Frommigkeit  haben,  obne  irgend 
eines  dieser  Begriffe  benothigt  zu  sein  (1.  Aufl.:  ohne 
auf  irgend  einen  dieser  Begriffe  gestossen  zu  haben);  aber 
wer  iiber  seine  Religion  vergleichend  reflectirt,  der  findet 
sie  unvermeidlicb  auf  seinem  Wege  und  kann  sie  un- 
moglich  umgehen."  „"Wunder  ist  nur  der  religiose  Name 
fur  Begebenheit;  jede,  auch  die  aUernatiirlichste  und 
gewohnlichste,  sobald  sie  sicb  dazu  eignet,  dass  die 
religiose  Ansicht  von  ihr  die  herrscbende  sein  kann, 
ist  ein  Wunder^'  (wortlicb  in  alien  Texten  iiberein- 
stimmend).  Der  Zusatz  des  spateren  Textes  zur  Er- 
klarung  des  allgemeinen  Begriffes  des  Wunders,  als 
gleichbedeutend  mit  „Zeicben,  Andeutung",  stellt  nur  die 
urspriinglicbe  Meinung  in  ein  nocb  helleres  Licht:  „Was 
ein  Zeicben  sein  soil,  zumal  wenn  es  nocb  irgend  etwas 
Andres  ist,  muss  so  geartet  sein,  dass  man  aucb  darauf 
und  auf  seine  bezeicbnende  Kraft  merken  wird.  Jedes 
Endlicbe  ist  aber  in  diesem  Sinne  ein  Zeicben  des  Un- 
endlichen"  ^).  Beim  Offenbarungsbegriffe  ist  die  friihere 
Definition  „jede  urspriinglicbe  und  neue  Anscbauung 
des  Universums"  mit  der  andern  vertauscht:  „jede  ur- 
spriinglicbe und  neue  Mittbeilung  des  "Weltalls  und  seines 
innersten  Lebens"  *) ;  der  folgende  Satz  obwol  ebenfalls  im 
Wortlaute   geandert,  fiihrt  nun  den  friiberen   Gedanken 


1)  Werke  I,  230  (3  A.  S.  126).  Die  2  A.  S.  130  liest:  „Das  ist 
eine  irreli^iose  Ansicht  und  nicht  genug  verstanden,  worauf  man  sie 
griindet,  dass  es  u.  s.  w." 

2)  1  A.  S.  116  ff.    Werke  I,  247  ff.  (2  A.  S.  155  fif.   3  A.  S.  150  ff.). 

3)  Werke  I,  248  (2  A.  S.  152). 

4)  Werke  I,  249  (3  A,  153).  2  A.  S.  159:  „jede  ursprangliche 
und  neue  Mittbeilung  des  Universum  an  den  Menschen." 
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etwas  weiter  aus^).  Fast  unverandert  ist  die  Bestimmung 
der  Weissagimg  geblieben:  „Jedes  religiose  Vorausbilden 
(1.  Aufl.:  jedes  Anticipiren)  der  andern  Halfte  einer  reli- 
giosen  Begebenheit,  wenn  die  eine  gegeben  war."  Ein- 
gebung  ist  nach  der  ersten  Auflage  „nur  der  religiose 
Name  fiir  Freiheit."  „Jede  freie  Handlung  die  eine  reli- 
giose That  wird,  jedes  Wiedergeben  einer  religiosen  An- 
scbauung,  jeder  Ausdruck  eines  religiosen  Geflihls,  der  sich 
wirklich  mittbeilt,  so  dass  auch  auf  andre  die  Anschauung 
des  Universums  ubergeht,  war  auf  Eingebung  geschehen; 
denn  es  war  ein  Handeln  des  Universums  durcb  den  Einen 
auf  den  Andern"  ^).  Die  Umgestaltung  ist  bier  dem 
Wortlaute  nach  eine  grossere:  „Was  heisst  Eingebung? 
Es  ist  nur  der  allgemeine  Ausdruck  fur  das  Gefiibl  der 
wahren  Sittlichkeit  und  Freibeit,  namlicb  verstebt  micb 
wobl,  nicbt  jener  wunderlicben  vielgepriesenen,  welcbe  ntir 
verstebt  das  Handeln  mit  Ueberlegungen  bin  und  her  zu 
begleiten  und  zu  verzieren,  sender n  fiir  jenes  Gefiibl,  dass 
das  Handeln  trotz  aller  oder  obneracbtet  aller  aussern 
Veranlassung  aus  dem  Innern  des  Menscben  bervorgebt. 
Denn  in  dem  Maass,  als  es  der  weltlicben  Yerwickelung 
entrissen  wird,  wird  es  als  ein  gottlicbes  gefiiblt  und 
auf  Gott  zuriickgefiibrt"  ^).  Endlicb  auf  die  Frage: 
Was  sind  Gnadenwirkungen  ?  antwortet  die  erste  Auflage 
kurz:  „Alle  religiosen  Gefiible  sind  iibernatiirlicb,  denn  sie 
sind  nur  insofern  rebgios,  als  sie  durcbs  Universum  un- 
mittelbar  gewirkt  sind,  und  ob  sie  religios  sind  in  Jemand, 
das  muss  er  docb  am  Besten  beurtbeilen"  *).  Die  Aen- 
derung  im  jetzigen  Texte  beziebt  sicb  ebenfalls  mebr 
auf  den  Ausdruck,  als  auf  die  Sacbe :  „Was  beisst  Gnaden- 
wirkung?  Nicbts  Anderes  ist  dies  offenbar,  als  der  ge- 
meinscbaftbcbe  Ausdruck  fiir  Ofienbarung  und  Eingebung, 
fiir  jenes  Spiel  zwiscben  dem  Hineingebn  der  Welt  in  den 
Menscben  durcb  Anscbauung  und  Gefiibl  und  dem  Ein- 
treten   des   Menscben    in   die   Welt   durcb   Handeln    und 


1)  So  sclion  in  der  2  A.     2) 
(2  A.  S.  159).    4)  1  A.  S.  119. 


1  A.  S.  119.     3)    Werke  I,  249  flg. 
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Bildung,  beides  in  seiner  Urspriinglichkeit  und  seinem 
gottlichen  Charakter,  sodass  das  ganze  Leben  der  From- 
men  nur  Eine  Reihe  von  Gnadenwirkungen  bildet"  \  — 
Man  siebt,  fur  alle  jene  aiissern  Uebernatiirlicbkeiten,  in 
denen  die  gewobnlicbe  supernaturalistische  Theologie  das 
Wesen  jener  Begriffe  findet,  ist  in  Scbleiermacher's  An- 
schauung  nacbber  so  wenig  als  vorber  eine  Stelle  \ 

Nocb  allgemeineren  Anstoss  bat  man  an  der  ableb- 
nenden  Haltung  genommen,  welcbe  die  Reden  gegeniiber 
den  sogenannten  vornebmsten  Wabrbeiten  der  natiirlicben 
Religion,  insbesondere  gegeniiber  dem  Glauben  an  einen 
personlicben  Grott  und  an  die  personlicbe  Un- 
sterblicbkeit  einnebmen.  Da  man  sein  Urtbeil  ins- 
gemein  grade  auf  den  spateren  Text,  wie  er  in  die  ge- 
sammelten  Werke  iibergegangen  ist,  zu  griinden  pflegt,  so 
lallst  sicb  im  Voraus  vermutben,  dass  die  erste  Auflage 
jenen  Yorstellungen  eber  ferner  als  naber  stebt. 

Dies  ist  aucb  in  der  Tbat  der  Fall.  Das  Gottlicbe, 
was  die  Reden  in  ibrer  ersten  Gestalt  auf  alle  Weise  an- 
gescbaut  und  angebetet  wissen  wollen,  ist  das  Uni- 
versum^).  Mit  „Dniversum"  ist  der  Ausdruck  „die 
Gottbeit"  zuweilen,  docb  nicbt  immer  als  gleicbbedeutend 
gesetzt;  dagegen  wird  das  Wort  „Gott"  durcbaus  im  Sinne 
von  „personlicber  Gott"  gebraucbt.  So  scbeint  denn  die 
erste  Auflage  dem  Gottesglauben  ungleicb  ferner  als  die 
spateren  zu  stebn,  ja  gradezu  dem  „Atbeismus"  das  Wort 
zu  reden.  In  Wabrbeit  ist  aber  ibr  Standpunkt  nur  der 
des  ausgesprocbenen  „Pantbeismus",  den  sie  in  mannicb- 
faltigen  Wendungen  dem  „Tbeismus"  als  religios  vollig 
gleicbberecbtigt  zur  Seite  stellt.  Die  Differenz  von  den 
spateren  Auflagen  list  unverkennbar :  wabrend  anfangs  das 
Universum  nacb  dem  kiinstleriscben  Scblagworte  der  Zeit 
„das  Eine  und  Ganze",  zugleicb  das  Unendlicbe  und  Ewige 


1)  Werke  I,  S.  250  (2  A.  S.  160). 

2)  Der  wunderliche  Yersuch  von  Siegfried  Lommatzscli  („Schleier- 
inacbers  Lehre  vom  Wunder"  1872),  Schleiermachers  Orthodoxie  in 
diesem  Stiicke  zu  retten,  verdient  iiberhaupt  keine  ernstliche  Wider- 
legung.      3)    S.  310. 
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ist,  unterscheidet  er  nachmals  den  transcendenten  Grund 
als  die  Einheit  mit  Ausschluss  aller  Gegensatze  von  der 
Welttotalitat,  und  findet  nur  in  jener,  also  nicht  mehr  in 
dieser,  das  wahrhaft  Absolute  oder  Gott,  ohne  ubrigens 
darum  anders  als  in  der  unmittelbar  religiosen  Sprache 
die  Yorstellung  von  einem  personlichen  Gotte  sich  anzu- 
eignen.  Die  Differenz  beider  Texte  liegt  also  nicht  sowol  in 
der  religiosen  Yorstellung,  als  im  philosophischen  Gedanken. 
Nur  der  Umstand,  dass  von  der  ersten  Darstellung 
noch  immer  so  viel  steben  geblieben  ist,  macht  es  be- 
greiflich,  dass  man  auch  in  den  spatern  Auflagen  obne 
Weiteres  einen  „spinozistiscben"  Pantheismus  gelehrt  fand. 
Genau  besebn  ist  ihr  Gottesbegriff  aber  nur  in  demselben 
weitschicbtigen  Sinne  pantheistiscb,  als  man  auch  den  der 
Dogmatik  und  der  Dialektik  pantheistiscb  gefunden  bat*. 
Dies  zeigt  sich  deutlich,  wenn  man  die  vorgenommenen 
Veranderungen  ins  Auge  fasst.  Die  Einschrankung  des 
liberreichlichen  Gebrauchs,  den  die  erste  Auflage  von  dem 
Worte  „das  Universum"  macht,  wurde  schon  oben  be- 
merkt.  Wo  es  stehen  geblieben  ist,  bedeutet  es  die  Welt- 
totalitat, wechselnd  mit  andern  Ausdrticken  wie  „das 
Ganze",  „die  Einheit  des  Ganzen",  „das  Weltall";  daneben, 
je  nach  der  besondern  Beziehung,  treten  andre  Ausdriicke 
an  die  Stelle,  bald  „die  Natur",  bald  „die  Geschichte", 
bald  „die  Menschheit"  oder  „das  menschliche  All."  Yon 
diesen  Stellen  nun  sind  andre  zu  scheiden,  in  denen  ur- 
spriinglich  das  Universum  (oder  ,;der  Weltgeist")  als  „han- 
delnd"  eingefuhrt  war.  Hier  hat  der  spatere  Text  meist 
andre  Ausdriicke  gewahlt:  bald  weitschichtigere  wie  „das 
Unendliche",  „das  Ewige",  bald  ganz  bestimmte  wie  „Gott", 
„hochstes  Wesen",  „die  Gottheit^',  „Gott  und  die  gottliche 
Weltordnung."  Wie  es  bei  solchen  Ueberarbeitungen 
alterer  Grundlagen  geht,  ist  die  neue  Terminologie  nicht 
mit  voUiger  Eeinlichkeit  durchgefiihrt;  aber  iiber  die  In- 
tention kann  kein  Zweifel  bestehen^). 
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1)  In  der  2  A.  steht  der  Ausdruck  „Universum"  noch  haufig,  wo 
er   in    den   spateren  Ausgaben   gcstrichen   ist.    Vgl.   2  A.   S.  67  mit 
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VoUig  deutlich  zeigen  die  speciellen  Ausfiihrungen 
iiber  die  Gottesidee,  welche  an  die  Stelle  des  entsprechenden 
Abschnittes  der  ersten  Auflage  getreten  sind^),  dass  hier 
bereits  der  Gottesbegriff  der  Dialektik  zu  Grunde  liegt. 
Gott  ist  „die  einzige  und  hochste  Einheit",  „die  einwoh- 
nende  hochste  Einheit",  „das  hochste  Wesen",  „das  ur- 
spriingliche  und  ewige  Sein."  Gott  ist's,  „vor  dem  und  in 
dem  alles  Einzelne  verschwindet" ;  „wenn  Ihr  die  Welt  als 
ein  Ganzes  und  eine  AUheit  seht,  konnt  Ihr  dies  anders 
als  in  Gott?'^  Es  ist  der  „transcendente  Grund"  der 
Dialektik,  den  der  Redner  jetzt  in  der  „an  die  Spitze  alles 
Wissens  gestellten"  „ldee  Gottes"  wiederfindet:  „die  un- 
geschiedene  Einheit  aus  der  alles  hervorquillt  und  aus 
der  alles  Sein  sich  ableitet"  ^).  „Das  Ganze"  aber  wird  als 
„die  Offenbarung  Gottes"  ausdriicklich  von  Gott  unter- 
schieden.  Ygl.  auch  die  oben  S.  163  und  173  bereits  er- 
wahnten  Stellen^),  besonders  die  Worte:  „Es  ist  das  Ein  und 
Alles  der  Eeligion,  alles  im  Gefiihl  uns  Bewegende  in 
seiner  hochsten  Einheit  als  Eins  und  dasselbe  zu  flihlen 
und  alles  Einzelne  und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt, 
also  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein  und  Leben  in 
Gott"*).    Und  ebenso  wie  in  dem  ausgebildeten  philosophi- 


Werke  I,  189  (3  A.  68);  2  A.  S.  77  mit  Werke  I,  196  (3  A.  77);  2  A. 
S.  159  mit  Werke  I,  249  (3  A.  153);  2  A.  S.  161  mit  Werke  I,  251 
(3  A.  155);  2  A.  S.  166  mit  Werke  I,  255  (3  A.  161);  2  A.  S.  169 
mit  Werke  I,  258  (3  A.  S.  165);  2  A.  S.  171  mit  Werke  I,  259  (3  A. 
166);  2  A.  173  mit  Werke  I,  261  (3  A.  170)  und  noch  viel  ofter. 
Auch  der  Ausdruck  „da8  Universum  anschaun"  ist  in  der  2  A.  noch 
ofters  stehn  geblieben.  So  hat  auch  die  2  A.  S.  122  noch  die  „mTitter- 
liche  Vorsorge"  aus  der  1  A.  beibehalten,  wahrend  die  dritte  S.  119 
(Werke  I,  226)  von  „eiaer  allgemeinen.vaterlichen  Vorsorge"  spricht. 

1)  Werke  I,  254  ff.  (3  A.  160  ff.)  mit  1  A.  S.  123  flf.   2  A.  S.  165  ff. 

2)  Die  letzteren  Worte  sind  erst  in  der  3  A.  S.  161  (Werke  I, 
255)  hinzugefiigt.  Die  2  A.  S.  166  liest  hier  nur:  „Jene  Art  aber 
Gott  im  Bewusstsein  zu  haben,  ist  weder  die  Idee  Gottes,  noch  das 
Gefiihl  von  Gott,  und  ist  fiir  die  Religion  etwas  gar  untergeordnetes, 
weil  sie  nur  ein  Begriff  ist." 

3)  Werke  I,  185  (2  A.  S.  60);  196  (2  A.  S.  77). 

4)  Werke  I,  201  (2  A.  S.  84). 
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schen  Systeme  wird  dieser  Begriif  doch  wieder  als  „etwas 

fiir  die  Frommigkeit  gar  Untergeordnetes"  behandelt,  nam- 

.^        lich  sofern  er  „ein  Wissen  um  Gott"  ausdriicken  will,  und 

^      ihm  „das  Haben  Gottes"  im  Gefuhl,  „das  unmittelbare  und 

■g       urspriingliche  Sein  Gottes  in  uns  durch  das  Gefiihl"  gegen- 

m       ubergestellt.     Es    springt   in    die  Augen,    dass   in   diesem 

Abschnitte  ein  andrer  Gottesbegriff  vorausgesetzt  ist,   als 

in  den  aus  der  ersten  Auflage   mehr   oder   minder  unver- 

andert  heriibergenommenen  Stiicken. 

So  weist  der  E-edner  denn  jetzt  die  Meinung  zuriick, 
als  habe  er  „von  Gott  nur  wie  im  Vorbeigehn  Weniges 
gesprocben"  ^).  Und  die  nahere  Begriindung  fusst  vollig 
schon  auf  der  in  der  Dialektik  ausgefiilirten  Theorie,  dass 
im  Gefiible,  als  der  subjectiven  Einheit  der  Gegensatze, 
die  hochste,  transcendente  Einlieit  oder  Gott  unmittelbar 
gegenwartig  sei:  „Erinnert  Euch,  dass  uns  jedes  Gefulil 
nur  insofern  fiir  eine  Regung  der  Frommigkeit  gait,  als 
in  demselben  nicht  irgend  ein  Einzelnes  als  solches,  son- 
dern  in  und  mit  diesem  das  Ganze  als  die  Offen- 
barung  Gottes  uns  beriihrt,  und  also  nicht  Einzelnes 
und  Endliches,  sondern  eben  Gott-,  in  welchem  ja  allein 
aucb  das  besondre  Ein  und  Alles  ist,  in  unser  Leben  ein- 
geht;  und  so  aucb  in  uns  selbst  nicbt  etwa  diese  oder  jene 
einzelne  Function,  sondern  unser  ganzes  Wesen,  wie  wir 
damit  der  Welt  gegeniibertreten  und  zugleich  in  ihr  sind, 
also  unmittelbar  das  Gottliche  in  uns,  durch  das  Gefuhl 
erregt  wird  und  hervortritt  ^).  Wie  konnte  also  Jemand 
sagen,  ich  habe  euch  eine  Beligion  geschildert  ohne  Gott, 
da  ich  ja  nichts  Anderes  dargestellt  als  eben  das  un- 
mittelbare und  urspriingliche  Sein  Gottes  in  uns  durch 
das  Gefiihl"3). 


1)  Werke  I,  253  (2  A.  S.  164). 

2)  In  der  Anmerkung  18  zur  2.  Rede  beruft  sich  Schleiermacher 
hierfiir  noch  ausdriicklich  auf  die  Darstellung  in  der  Glaubenslehre 
§.  3 — 5,  und  sucbt  den  aus  der  Dialektik  leicht  verstandlichen  Satz, 
dass  die  Einheit  unsres  Wesens  im  Gegensatze  gegen  die  Vielheit 
der  Functioneu  das  Gottliche  in  uns  sei,  naher  zu  erlautern. 

3)  Werke  I.  254  (2  A.  S.  165).  Die  gesperrteu  Worte  sind  Zusatz 
der  3  A.  S.  160. 
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Dass  der  hier  vorausgesetzte  Gottesbegriff  nicht  der 
urspriingliche  ist,  wird  alsbald  klar,  wenn  man  auf  die 
Ausfuhrung  der  ersten  Auflage  zuriickgeM.  Hier  fiihrt 
Schleiermacher  vielmehr  den  Gedanken  aus,  dass  „die  Gott- 
heit  nichts  Andres  sein  kann,  als  eine  einzelne  reli- 
giose Anschauung,  von  der  wie  von  jeder  andern  die 
tibrigen  unabhangig  sind"  ^),  und  bekampft  demgemass  den 
Satz:  „kein  Gott,  keine  Eeligion."  Dies  erkenne  man 
sofort,  wenn  Gott,  wie  nach  der  Meinung  der  Meisten, 
nichts  Anderes  sein  soil  als  „der  Genius  der  Menschheit": 
denn  die  Menschheit  selbst  ist  nur  ein  unendlicb  kleiner 
Theil,  eine  vergangliche  Form  des  Universums.  Hoher 
steht  die  Ansicht,  dass  Gott  „ein  von  der  Menschheit 
ganzlich  unterschiedenes  Individuum,  ein  einziges  Exemplar 
einer  eigenen  Gattung  ist";  aber  „jede  Gattung  mit  ihrem 
Individuum  ist  dem  Universum  untergeordnet"  *).  ,yGott 
ist  nicht  Alles  in  der  Religion,  sondern  Eins,  und 
das  Universum  ist  mehr"*).  Aber  selbst  der  hochste 
Begriff  von  Gott,  „von  einem  hochsten  Wesen,  von  einem 
Geist  des  Universums  der  es  mit  Freiheit  und  Verstand 
regiert",  bleibt  immer  nur  eine  einzelne  Idee,  von  der  die 
Religion  nicht  abhangig  ist.  Denn  Religion  haben  „heisst 
das  Universum  anschaun;  die  Idee  von  Gott  aber  bequemt 
sich  zu  jeder  Anschauung  des  Universums",  d.  h.  kann 
sich  mit  jeder  verbinden,  braucht  es  aber  nicht.  Daher 
kann  der  Fall  vorkommen,  dass  die  Idee  eines  Gottes  zu 
einer  niedern  Art,  das  Universum  anzuschauen,  sich  hinzu 
gesellt,  wahrend  sie  bei  einer  hoheren  Art  fehlt.  Und 
dies  fuhrt  den  Redner  schliesslich  zu  dem  paradoxen  Satze, 
„da8s  eine  Religion  ohne  Gott  besser  sein  kann  als  eine 
andre  mit  Gott"*). 

Zum  Belege  geht  Schleiermacher  die  drei  verschie- 
denen  Religionsstufen  durch,  die  er  bekanntlich  nach  dem 
Schema  der  Einheit,  Vielheit  und  AUheit  charakterisirt. 
Auf  jeder  kann  die  Idee  Gottes  eben  so  gut  fehlen  als 
vorhanden   sein.    Auf  der  untersten   stellt  sich  das  Uni- 


1)  1  A.  S.  124.    2)  S.  126.    3)  S.  133.    4)  S.  126. 
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versum  „als  eine  Einheit  dar,  in  der  nichts  Mannichfaltiges 
zu  unterscheiden  ist."  „Ohne  den  Drang  es  zu  beseelen, 
reprasentirt  ihm  ein  blindes  Geschick  den  Charakter  des 
Ganzen;  mit  diesem  Drang  wird  sein  Gott  ein  Wesen 
ohne  bestimmte  Eigenschaften,  ein  Gotze,  ein  Fetisch." 
Auf  einer  zweiten  Stufe  „stellt  sich  das  Universum  dar 
als  eine  Vielheit  ohne  Einheit,  als  ein  bestimmtes  Mannich- 
faltiges heterogener  Elemente  und  Krafte,  deren  bestan- 
diger  und  ewiger  Streit  seine  Erscheinungen  bestimmt." 
Auch  bier  kehren  beide  Moglichkeiten  wieder:  man  kann 
sich  das  Universum  entweder  als  „eine  motivirte  Noth- 
wendigkeit"  denken,  „in  welcher  die  Aufgabe  liegt,  nach 
Grund  und  Zusammenhang  zu  forschen,  mit  dem  Bewusst- 
sein,  ihn  nie  finden  zu  konnen";  oder  man  kann  jede  dieser 
Krafte  und  Elemente  besonders  beseelen:  dann  entstehen 
Gotter  „in  unendlicher  Anzahl."  1st  nun  die  auf  der 
zweiten  Stufe  erreichte  Anschauung  des  Universums  „un- 
endlich  wiirdiger"  als  die  erste,  so  folgt  auch,  „dass  der- 
jenige,  der  sich  bis  zu  ihr  erhoben  hat,  aber  sich  ohne 
die  Idee  von  Gottern  vor  der  ewigen  und  unerreichbaren 
Nothwendigkeit  beugt,  dennoch  mehr  Religion  hat  als  der 
rohe  Anbeter  eines  Fetisches."  Wiederum,  wenn  man  die 
hochste  Stufe  erreicht,  „wo  alles  Streitende  sich  wieder 
vereinigt,  wo  das  Universum  sich  als  Totalitat,  als  Ein- 
heit in  der  Vielheit,  als  System  darstellt,  und  so  erst 
seinen  Namen  verdient,  sollte  nicht  der,  der  es  so  an- 
schaut  als  Eins  und  Alles  auch  ohne  die  Idee  eines 
Gottes  mehr  Eeligion  haben  als  der  gebildetste  Poly- 
theist?"  ^).  „Welche  von  diesen  (drei  verschiedenen)  An- 
schauungen  ein  Mensch  sich  zueignet,  das  hangt  ab  von 
seinem  Sinn  furs  Universum,  das  ist  der  eigentliche  Maass- 
stab  seiner  Religiositat;  ob  er  zu  seiner  Anschauung 
einen  Gott  hat,  das  hangt  ab  von  der  Richtung 
seiner  Phantasie,"  je  nachdem  namlich  seine  Phan- 
tasie  an  dem  Bewusstsein  seiner  Freiheit  hangt  oder  am 
Verstande.     Im   ersteren  Falle   wird    sie   den   Geist   des 

1)  S.  128. 
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Universums  selbst  „in  der  Form  eines  freien  "Wesens 
denken"  also  personificiren,  „und  Ihr  werdet  einen  Gott 
haben."  Im  letzteren  „halt  man  sich  immer  klar  vor  Augen, 
Freiheit  habe  nur  Sinn  im  Einzelnen  und  fiirs  Einzelne: 
wohl,  so  werdet  ihr  eine  Welt  haben  und  keinen 
Gott"^).  Deutlich  genug  blickt  das  Letztere  als  des 
Redners  eigne  Meinung  hindurch.  Die  „fast  unabander- 
liche  Nothwendigkeit",  einen  Gott  anzunehmen,  wird  zu- 
gestanden,  aber  zugleich  wird  der  psychologische  Grund 
angegeben,  woher  diese  Nothwendigkeit  kommt.  „In  der 
Religion  also  steht  die  Idee  von  Gott  nicht  so  hoch  als 
ihr  meint;  auch  gab  es  unter  wahrhaft  religiosen  Menschen 
nie  Eiferer,  Enthusiasten  oder  Schwarmer  fiir  das  Dasein 
Gottes;  mit  grosser  Gelassenheit  haben  sie  das,  was  man 
Atheismus  nennt,  neben  sich  gesehn,  und  es  hat  immer 
etwas  gegeben,  was  ihnen  irreligioser  schien  als  dieses." 
Zum  Schlusse  wird  noch  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Gott 
der  Religion  nur  als  „handelnder",  nicht  als  „seiender  und 
gebietender"  vorkomme,  wie  in  der  Physik  und  Moral,  dass 
aber  ein  handelnder  Gott  weder  unsre  Gluckseligkeit  ver- 
biirgen  noch  uns  zur  Sittlichkeit  reizen  konne,  eine  Aus- 
fuhrung,  die  augenscheinlich  gegen  die  kantische  Deduction 
der  Gottesidee  ihre  Spitze  kehrt^). 

In  den  spateren  Auflagen  sind  nun  alle  jene  Aeusse- 
rungen,  welche  das  Dasein  Gottes  als  religios  indifferent 
erscheinen  lassen,  gestrichen.  Der  ganze  Abschnitt  ist 
voUstandig  umgearbeitet:  an  die  Stelle  der  allgemeinen 
Ausfiihrung  sind  die  oben  vorgelegten  Erorterungen  im 
Sinne  der  Dialektik  von  der  unmittelbaren  Gegenwart 
Gottes,  als  der  hochsten  Einheit  der  Gegensatze  im 
Gefiihle  oder  in  „der  Einheit  unsres  Wesens"  getreten^). 


1)  S.  125  flg.  Auch  in  der  spateren  Bearbeitung  wird  diese  Ver- 
scliiedenheit  davon  abhangig  gemacht,  „nach  welcher  Seite  seine  Phan- 
tasie  vornamlich  hangt,  nach  der  des  Seins  oder  der  Natur,  oder  nach 
der  des  Bewusstseins  und  des  Denkens."    Werke  I,  260  (2  A.  S.  172). 

2)  S.  130. 

3)  Werke  I,  253—262.  Vgl.  2  A.  S.  164—174.  Der  Text  der 
spateren  Auflagen   (vgl.  3  A.  S.  100—171)  weiclit  hier  audi  von  der 
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Die  religionsphilosophische  Darstellung  der  drei  ver- 
schiedenen  Religionsstufen  ist  stehn  geblieben,  aber  mit 
bemerkenswertben  Modificationen.  Yorangestellt  wird  die 
Darlegung,  dass  der  „gewobnlicbe"  Begriff  von  Gott 
ibn  zu  menschenahnlicb  darstelle,  „als  ein  personlicb 
Denkendes  und  WoUendes",  ibn  damit  aber  „in  das  G-ebiet 
des  Gegensatzes"  berabziebe.  Um  so  leicbter  stelle  sicb 
„eine  andre  Yorstellungsartl^  gegeniiber:  „ein  Begriff  des 
bocbsten  Wesens  nicbt  als  personlicb  denkend  und  wollend, 
sondern  als  die  iiber  alle  Personlicbkeit  binausgestellte 
allgemeine,  alles  Denken  und  Sein  bervorbringende  und 
verkniipfende  Notbwendigkeit."  Und  das  Urtbeil  des  Red- 
ners  lautet  jetzt,   „dass   beide   mangelbaft  sind":    in  dem 

einen  wird  die  Gottbeit  „bescbrankt^V  i^  ^^^  andern  „todt 
und  Starr"  dargestellt.  Wie  also  keiner  von  beiden  seinem 
Gegenstande  entspricbt,  so  kann  aucb  keiner  von  beiden 
ein  Beweis  von  Frommigkeit  sein  „ausser  insofern  ihm  im 
Gemiitbe  selbst  etwas  zu  Grunde  liegt,  binter  dem  er  aber 
weit  zuriickgeblieben  ist."  B,icbtig  verstanden,  stellt  jeder 
von  beiden  „Ein  Element  wenigstens  des  Gefiibles"  dar; 
beide  aber  sind  „nicbts  wertb,  wenn  sicb  dies  nicbt  findet." 
Also  „fromm  kann  jeder  sein,  er  balte  sicb  zu  diesem  oder 
jenem  Begriff;  aber  seine  Frommigkeit,  das  Gottliche 
in   seinem   Gefiibl,   muss   besser    sein   als   sein   Begriff"  ^). 


zweiten  im  Ausdruck  nicht  unerheblich  ab,  \ind  bat  eine  Reibe  zum 
Theil  ziemlicb  umfangreicber  Zusatze  erbalten.  Indessen  betreffen 
diese  Aenderungen  nicht  den  Gottesbegriff  selbst,  der  vielinebr  in  der 
zweiten  Auflage,  vereinzelte  Anklange  an  die  altere  Lehre  abgerecbnet, 
scbon  vollig  derselbe  ist  wie  spater.  Ich  folge  im  Obigen  dem  jiin- 
geren  Texte. 

1)  Werke  I,  256  (3  A.  S.  162  flg.).  Die  2  A.  S.  167  bietet  hier 
folgenden  Text :  „Nur  dass  dieser  Begriff  von  Gott,  wie  er  so  gedacht 
wird,  nicht  auf  derselben  Stufe  steht  wie  jene  oben  angefiihrten;  weil 
er  namlich  der  hochste  sein  und  iiber  alien  stehen  will,  und  doch  selbst 
unter  einem  Gegensatze  steht  und  das  Sein  dem  Denken  unterordnet. 
Also  steht  ihm  audi  ein  anderer  gegeniiber,  der  das  umgekehrte  Ver- 
haltniss  ausdriickt  und  ebenso  unzuliinglich  ist.  Wie  ziemt  es  sich 
-nun  wol,  dass  die  A.nhanger  des  einen  so  fest  behaupten,  ohne  ibn 
ware  keine  Religion?  Fromm  kann  jeder  sein,  er  halte  sich  zu  diesem 
Jahrb.  fUr  prot.  Theol.  20 
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Die  Art  aber,  wie  man  Gott  im  Grefiihle  hat,  hangt  auch 
nach  der  spateren  Bearbeitung  ab  „von  der  E-ichtung  der 
Phantasie",  durch  die  man  ja  iiberhaupt  erst  zu  der  Yor- 
stellung  einer  Welt  gelangt^). 

Die  Betrachtung  der  verscbiedenen  Religionsstufen 
dient  nur  dem  Nachweise,  dass  man  auf  jeder  von  ibnen, 
unbescbadet  der  Frommigkeit,    Gott  personlicb  vorstellen 


.  oder  jenem;  aber  seine  Frommigkeit,  das  Gottliche  in  seinem  Gefiihl, 
moss  besser  sein  als  sein  BegriflF,  nnd  je  mehr  er  es  in  diesem  sucbt, 
um  desto  weniger  verstebt  er  sich  selbst.  Sebt  nur,  wie  menscblicb 
die  Gottbeit  in  dem  einen  dargestellt  wird,  und  wiederum  wie  todt 
und  starr  in  dem  andern,  und  gesteht,  dass  es  beiden  feblt,  dass  keiner 
von  beiden  ein  Beweis  von  Frommigkeit  sein  kann,  ausser  insofern 
er  wirklicb  selbst  gebildet  ist  und  dann  aucb  notbwendig  Ein  Element 
wenigstens  des  Gefiibls  darstellt,  nicbts  wertb  aber  beide  sind,  wenn 
sicb  dies  nicbt  findet." 

1)  Werke  I,  260  (3  A.  S.  168):  „Ihr,  hoffe  icb,  werdet  es  fiir 
keine  Lasterung  halten  und  fiir  keinen  Widersprucb,  dass  das  Hin- 
neigen  zu  diesem  Begriff  eines  personlicben  Gottes  oder  das  Ver- 
werfen  desselben  und  das  Hinneigen  zu  dem  einer  unpersonlicben 
Allmacbt  abhangen  soil  von  der  Eichtung  der  Pbantasie.  Ibr  werdet 
es  wissen,  dass  icb  unter  Pbantasie  nicbt  etwas  ungeordnetes  und  ver- 
worrenes  verstebe,  sondern  das  Hocbste  und  Urspriinglichste  im 
Menscben,  und  dass  ausser  ibr  alles  nur  Reflexion  iiber  sie  sein  kann, 
also  aucb  abbangig  von  ibr;  Ibr  werdet  es  wissen,  dass  Eure  Pban- 
tasie, in  diesem  Sinne,  Bure  freie  Gedankenerzeugung  es  ist,  dureb 
welcbe  Ibr  zu  der  Vorstellung  einer  Welt  kommt,  die  Eucb  nirgend 
ausserlicb  kann  gegeben  werden  und  die  Ibr  aucb  nicbt  zuerst  Eucb 
zusammenfolgert ;  und  in  dieser  Vorstellung  ergreift  Eucb  dann  das 
Gefiibl  der  Allmacbt.*'  Die  2  A.  S.  172  fig.  ist  bier  weit  kiirzer: 
„Ibr,  hoffe  icb,  werdet  es  fiir  keine  Lasterung  halten  und  fiir  keinen 
Widersprucb,  dass  das  Hinneigen  zu  diesem  Begriff  eines  personlicben 
Gottes  oder  das  Verwerfen  desselben  abhangen  soil  von  der  Richtung 
der  Pbantasie ;  Ibr  werdet  wissen,  dass  icb  unter  Pbantasie  das  hocbste 
und  urspriinglichste  meine  im  Menscben,  und  ausser  ibr  Alles  nur 
Reflexion  iiber  sie  sein  kann,  also  auch  abhangig  von  ibr;  Ibr  werdet 
es  wissen,  dass  Eure  Pbantasie  es  ist,  durch  welcbe  Ibr  zur  Welt  und 
zur  Gottbeit  gelangt  aucb  fiir  das  Gefiibl,  und  dann  erst  zu  jenem 
Begriff,  welcher  fiir  Eucb  die  Welt  erschafft,  und  dass  Ibr  keinen 
Gott  haben  konnt  ohne  Welt."  An  die  Stelle  der  letzten  Worte  ist 
in  der  3  A.  S.  168—170  (Werke  I,  260  flg.)  ein  langerer  Zusatz  ge- 
treten  (bis  zu  den  Worteu:  noch  wird  sich  jemand  von  der  fast  un- 
abanderlicben  Nothwendigkeit  u.  s.  w.). 
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-ionne   oder    unpersonlich ,    die   zweite   Betrachtungsweise 
;a-ber,  wenn  sie  auf  der  je  hoheren   Stufe  sich  findet,  reli- 
:gi6s   hoher    stehe    als   die  erste  auf  der  je  niederen.     Die 
JFrage,   wie   sich   auf  der   hochsten   Stufe  beide  Vor- 
^tellungsformen  zu  einander  verhalten,    wird  nicht  beson- 
ders  aufgeworfen,   doch  ist  die  Antwort  nicht  zweifelhaft. 
Ausdriicklich  wird  bemerkt,  „dass  beide  Vorstellungs- 
arten  gar  nicht  so  weit  auseinander  liegen  als  es 
den   Meisten    scheint,   nur  dass  man  in  die  eine  nicht 
den   Tod   hineindenken   muss,   aus    der   andern  aber  alle 
Miihe  redlich  anwenden,    die  Schranken  hinwegzudenken." 
Man    darf  also    nicht    meinen    „Alle    seien  Yerachter  der 
Keiigion,    welche   sich   nicht    befreunden  wollen   mit   der 
Personlichkeit   des   hochsten   Wesens,    wie    sie    von    den 
Meisten    dargestellt   wird."     „Wer    aber   darauf   beharrt, 
miisste    er   auch   noch   so   viele    und  vortreffliche  Manner 
ausschliessen,  das  Wesen  der  Frommigkeit  bestehe  in  dem 
|;  Bekenntniss,   das   hochste  Wesen   sei   personlich  denkend 
Tind  ausserweltlich  woUend,    der  muss  sich  nicht  weit  um- 
gesehen  haben  in  dem  Gebiete  der  Frommigkeit,  ja   die 
tiefsinnigsten    Worte    der    eifrigsten    Yertheidiger    seines 
p  €ignen   Grlaubens    miissen    ihm    fremd    geblieben    sein"  ^). 
5,Die  gewohnliche  Yorstellung  von  Grott  als  einem  einzelnen 
Wesen   ausser   der   Welt  und   hinter    der  Welt  ist  nicht 
das   Eins  und  AUes   fiir  die  Eeligion,   sondern   nur   eine 
selten  ganz  reine,  immer  aber  unzureichende  Art  sie  aus- 
f  zusprechen"^).     Ygl.    auch   noch   die   Bemerkungen   iiber 


1)  Werke  I,  260  ff.  (3  A.  169  ff.).  Alle  diese  Satze  fehlen  in  der 
zweiten  Ausgabe. 

2)  Werke  I,  264  (3  A.  174).  Die  2  A.  S.  176  flg.  liest:  „Gott, 
"wie  er  gewohnlich.  gedacht  wird,  als  ein  einzelnes  Wesen  ausser  der 
Welt  und  hinter  der  Welt,  ist  nicht  das  Eins  und  Alles  in  der  Reli- 
gion, sondern  nur  eine  zufallige  und  unzureichende  Art  sie  auszu- 
^prechen;  und  einen  solchen  besonderen  Gott  glaubt,  wer  ihn  glaubt, 
nicht  willkiirlich,  oder  weil  er  ihn  brauchen  will  zu  Trost  und  Hiilfe, 
sondern  irgendwie  durch  seine  Art  zu  denken  genothiget.  Das  wahre 
Weaen  der  Religion  aber  ist  vielmehr  die  Gottheit  in  der  Welt',  die 
Eins  ist  und  Alles  zugleich,"  Dieser  Anklang  an  die  altere 
liehre  ist  in  der  3.  A.  beseitigt. 
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die  „gegeiistandliclie  Vorstellung  der  Gottheit"  und  iiber 
die  ,^eere  Mythologie",  welche  entsteht,  wenn  man  jen& 
gar  als  „Erkenntniss"  behandelt  ^). 

Die  hier  ausgeftihrte  Auffassung  ist  dieselbe  wie  in 
der  Glaubenslehre.  Sie  ist  „pantbeistiscb",  wenn  nun  ein- 
mal  schon  jede  Bedenklichkeit,  in  streng  wissenscbaft- 
licber  Rede  das  Pradicat  der  Personlicbkeit  auf  Gott  zu 
tibertragen,  den  Pantbeismus  constituiren  soil;  sie  ist  aber 
nicht  mebr  pantbeistisch  im  Sinne  des  iv  xal  nav,  also 
im  Sinne  der  alteren  Lebre  ^).    Daber  ist  nicbt  nur  liberally 


1)  Werke  I,  201  (3  A.  S.  85).  In  der  2  A.  S.  85  lauten  die  Worte: 
„Diese  (die  Bezeichnung  der  Gottheit  ala  eia  Abgesondertes  und  Ein- 
zelnes)  nun  aber  gar  als  eine  Erkenntniss  zu  behandeln  und  so  das 
abgesonderte  Sein  Gottes  voi*  der  Welt  und  ausser  der  Welt,  aber  fiir 
die  Welt,  als  Wissenschaft  durch  die  Religion  oder  in  der  Religion 
ausbilden  und  darstellen,  das  vorziiglich  ist  auf  dem  Gebiete  der  Reli- 
gion nur  leere  Mythologie."  —  Eine  bemerkenswerthe  Differenz  der 
spateren  Auflagen  von  der  zweiten  findet  sich  auch  noch  3  A.  S.  393, 
vgl.  2  A.  S.  324.  Die  zweite  A.  liest  hier:  „Der  Glaube  an  einen 
personlichen  Gott,  das  wissen  sie  selbst,  ist  nicht  das  Resultat  einer 
bestimmten  einzelnen  Anschauung  des  Universum  im  Endlichen; 
darum  fragen  sie  auch  keinen,  der  ihn  hat,  wie  er  dazu  gekommen 
sei;  sondem  so  wie  sie  ihn  demonstriren  wollen,  meinen  sie  auch,  er 
miisse  Allen  andemonstrirt  sein."  Die  3  A.  (Werke  I,  414)  setzt 
dafiir:  „Der  Glaube  an  einen  personlichen  Gott,  mehr  oder  minder 
menschenahnlich  gebildet  und  an  eine  personliche  Fortdauer,  mehr 
oder  weniger  entsinnlicht  und  sublimirt,  diese  beiden  Satze,  auf  welche 
AUes  bei  ihnen  zuriickgeht,  das  wissen  sie  selbst,  hangen  von  keiner 
besondem  Ansicht  und  Auffassungsweise  ab,  darum  fragen  sie  auch 
keinen,  der  sich  zu  ihnen  bekennt,  wie  er  zu  seinem  Glauben  ge- 
kommen sei;  sondem  wie  sie  ihn  demonstriren  zu  konnen  meinen, 
so  setzen  sie  auch  voraus,  er  miisse  AUen  andemonstrirt  sein." 

2)  Vgl.  dazu  Werke  I,  279,  Anm.  19.  Hier  weist  Schleiermacher 
die  Vermuthung  zuriick,  als  zoge  er  fiir  sich  „die  unpersonliche  Form 
das  hochste  Wesen  zu  denken"  vor.  In  welchem  Sinne  diese  Ableh- 
nung  aber  gemeint  ist,  zeigen  die  bald  folgenden  Worte,  die  darauf 
hinweisen,  „wie  Jemand  auf  der  Einen  Seite  es  als  fast  unabander- 
liche  Nothwendigkeit  fiir  die  hochste  Stufe  der  Frommigkeit  erkennen 
kann,  sich  die  Vorstellung  eines  personlichen  Gottes  anzueignen,  nam- 
lich  iiberall,  wo  es  darauf  ankommt,  sich  selbst  oder  Anderen  die  un- 
mittelbaren  religiosen  Erregungen  zu  doUmetschen,  oder  wo  das  Herz 
im  unmittelbaren  Gesprach  mit  dem  hochsten  Wesen   begriffen   ist; 
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^o  friiher  von  „Gott"  schlechthin  die  Rede  war,  jetzt  vom 
'^,pers6alic]ieii  Gott"  gesprochen;  sondern  auch  das  Ur- 
iheil  iiber  den  „Atheismus"  fallt  anders  aus.  Der  be- 
treffende  Satz  hat  jetzt  die  Fassung  erhalten:  „sofern  man, 
wie  es  wol  oft  geschieht,  unter  Atheismus  nichts  Andres 
versteht  als  die  Zaghaftigkeit  und  Bedenklichkeit  in  Bezug 
auf  diesen  Begriff  (namlich  der  Personliclikeit  Gottes): 
^0  wiirden  die  wahrhaft  Frommen  diesen  mit  grosser  Ge- 
lassenheit  neben  sich  sehen;  und  es  hat  immer  etwas  ge- 
:geben,  was  ihnen  irreligioser  schien,  namlich,  was  es 
auch  ist,  wenn  Einer  das  entbehrt,  die  Gottheit 
Tinmiltelbar  gegenwartig  zu  haben  in  seinem  Ge- 
fiihl"^).  Auch  das  verdient  schliesslich  Beachtung,  dass 
■die  tibrigen  Stellen,  in  denen  die  erste  Auflage  Theismus 
Tind  Pan  theismus  als  zwei  verschiedene  religiose  „Vorstel- 
lungsarten"  einander  gegeniiberstellt,  theils  einfach  ge- 
stricheuy  theils   stark  modificirt   sind^).    Der  Grund  der 


und  wie  derselbe  docb  auf  der  andern  Seite  die  wesentlichen  Unvoll- 
l:ommenlieiten  in  der  Vorstellung  von  einer  Personlichkeit  -des  hochsten 
Wesens  anerkennen,  ja  das  Bedenkliche  daran,  wenn  sie  nicht  auf 
das  Vorsichtigste  gereinigt  wird,  andeuten  kann."  Die  eine  Form 
der  Vorstellung  hat,  wie  im  Folgenden  ausgefiihrt  wird,  ihre  Wurzel 
in  der  „vergegenwartigenden  Phantasie"  (die  aber  einem  unmittelbar 
Teligiosen  Interesse  dient,  wie  das  Obige  zeigt);  die  andre  wurzelt 
im  „dialektisclien  Gewissen";  ist  aber  nur  „der  fromme  Sinn  vor- 
handen,  so  werden  diese  einander  gegenseitig  hiiten,"  Durch  jene  ist 
die  Frommigkeit  nicht  schon  an  und  fiir  sich  gesetzt;  diese  schliesst 
noch  nicht  an  und  fiir  sich  alle  Frommigkeit  a  as. 

1)  Werke  I,  261  (3  A.  S..170).  Die  2  A.  S.  173  schreibt:  „8ofeni 
man  das  Verwerfen  desselben  (dieses  Begriffes)  Atheismus  nennt, 
haben  sie  diesen  mit  grosser 'Gelassenheit  neben  sich  gesehn  u.  s.  w." 
IVenige  Zeilen  darauf  folgt  der  in  der  3  A.  gestrichene  Satz:  „Mit 
•dem  personlichen  Gotte  aber,  dem  ausserweltlichen  und  von  aussen 
lier  gebietenden  hat  die  Religion  urspriinglich  nichts  zu  schaffen;  und 
"die,  welche  ihn  unabhangig  vom  Gefiihl  iiber  AUes  stellen,  woUen 
*uch  etwas  was  ihr  fremd  ist  u.  s.  w." 

2)  Vgl.  1  A.  S.  187.  221.  256.  257  und  dazu  Werke  I,  325  (2  A. 
233),    347  (2  A.  267),   401  (2  A.  304).    Besonders  stark  ist  die  letzte 

UJ;  Stelle  modificirt,  in  welcher  bestritten  wird,  dass  der  „Personalismufl** 
^  1^  "und  die   ihm  entgegengesetzte   pantheistische  Vorstellungsart  in  der 
'  WBeUeion  „zwei  individuelle  Formen"  der  Religion  seien.    Beide  Vor- 
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Aenderimgen  scheint  einfach  dieser  zu  sein,  dass  der 
Redner  anfanglich  das  Pradicat  eines  „Pantheisten"  fiii- 
sich  selbst  acceptirt,  spaterhin  aber  abgelehnt  hat,  da  auch 
„die  pantheistische  Vorstellungsart"  ihm  inadaquat  erschien. 

Wenn  die  spatere  Bearbeitung  der  Reden  zu  dem 
Glauben  an  einen  Gott  eine  nicht  bloss  formell,  sondern 
auch  materiell  andre  Stellung  einnimmt  als  die  erste,  so 
lasst  sich  von  dem  Glauben  an  die  personliche  Un- 
sterblichkeit  nicht  das  Gleiche  sagen.  Die  Deutung, 
welche  die  Anmerkungen  aus  dem  Jahre  1821  dem 
Texte  von  1806  zu  geben  versuchen  ^),  will  zwar  die 
„ eigne  Ansicht",  welche  Schleiermacher  „als  Christ" 
davon  habe,  und  fiir  welche  er  auf  den  zweiten  Theil 
seiner  Glaubenslehre  verweist,  ausdriicklich  vorbehalten 
wissen.  Wenn  aber  hier  der  Gedanke  der  Reden  lediglich 
auf  die  Yerneinung  der  Frage  zuruckgeltihrt  wird,  ob  die 
Hoffnung  der  Unsterblichkeit  in  dem  herrschenden  Sinne 
des  Worts  „so  wesentlich  mit  der  frommen  Richtung  des 
Gemiithes  verbunden  sei,  dass  Eines  mit  dem  Andern 
stehe  und  falle",  so  macht  dieser  Vorbehalt  gegeniiber 
dem  auch  in  der  zweiten  Auflage  vorliegenden  Wortlaute 
doch  ganz  den  Eindruck  einer  nachtraglichen  Umdeutung. 

Wohl  aber  ist  die  formelle  Diflferenz  der  beiden  Texte 
unleugbar.  Charakteristisch  ist  hierfiir  schon  das  beriihmte 
Selbstbekenntniss  am  Eingange  der  Reden.  Hier  lautet 
der  ursprungliche  Text :  Religion  „blieb  mir,  als  Gott  und 
Unsterblichkeit  dem  zweifelnden  Auge  verschwanden"  \ 
Dafur  lesen  wir  jetzt:  „als  der  Gott  und  die  Un- 
sterblichkeit der  kindlichen  Zeit  dem  zweifelnden  Auge 


stellungs^eisen  erscheinen  nacli  der  1.  Aufl.  als  „verscliiedene  Arten, 
das  Universum,  wie  es  im  Endlichen  angeschaut  wird,  zugleich  als 
Individunm  zu  denken,  da  dann  die  eine  ihin  ein  eigenthumlicheB 
Bewusstsein  beilegt  und  die  andre  nicht."  Spater  ist  dafiir  gesetzt 
,,da8s  dieser  Gegensatz  nur  auf  der  Art  beruht,  wie  das  religiose  Ge- 
fiihl  selbst  wieder  betrachtet  und  seiuen  Aeusserungen  ein  gemein- 
samer  Gegenstand  gesetzt  wird.** 

1)  Werke  I,  281,  Anm.  21  (3  A.  S.  201). 

2)  1  A.  S.  15. 
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yerschwanden^' ^).  Die  weitere  Ausfiihrung  der  ersten 
Auflage  stellt  die  individuelle  Fortdauer  unumwunden  in 
Abrede.  „Was  aber  die  Unsterblichkeit  betrifft,  so  kann 
ich  nicht  bergen,  die  Art  wie  die  meisten  Menschen 
sie  nehmen  und  ihre  Sebnsucht  darnach  ist  ganz  irre- 
ligios,  dem  Geiste  der'  Religion  grade  zuwider;  ihr 
Wunsch  bat  keinen  anderen  Grund,  als  die  Abneigung 
gegen  das,  was  das  Ziel  der  Religion  ist."  Dies  wird 
gleicb  im  Folgenden  naber  begrtindet.  In  der  Religion 
strebt  Alles  darauf  bin,  „dass  die  scbarf  abgerissenen  Um- 
risse  unsrer  Personlicbkeit  sicb  erweitern  und  sicb  all- 
mablicb  verlieren  soUen  ins  Unendlicbe."  Das  bocbste 
Ziel  der  Religion  ist  also  „uber  die  Menscbbeit  binaus- 
zukommen",  die  eigne  Individualitat  aufzugeben,  ja  zu 
„vernicbten",  um  „Eins  zu  werden  mit  dem  TJniversum" ; 
hierzu  aber  bietet  der  Tod  „die  einzige  Gelegenbeit." 
Ausdriicklicb  beisst  es  von  denen,  die  „um  ibre  Indivi- 
dualitat" angstlicb  besorgt,  die  „Menscbbeit"  mitnebmen 
wollen  jenseits  dieser  Welt  und  „bocbstens  nacb  weiteren 
Augen  und  besseren  Gliedmassen"  streben:  „das  Leben 
das  sie  erbalten  wollen,  ist  ein  erbarmlicbes ;  denn  wenn 
es  ibnen  um  die  Ewigkeit  ibrer  Person  zu  tbun  ist,  warum 
ktimmern  sie  sicb  nicbt  eben  so  angstlicb  um  das,  was  sie 
gewesen  sind,  als  um  das,  was  sie  sein  werden?  und  was 
bilft  ibnen  das  vorwarts,  wenn  sie  docb  nicbt  riickwarts 
konnen?"  „Das  Universum  spricbt  zu  ibnen,  wie  ge- 
scbrieben  stebt:  wer  sein  Leben  verliert  um  meinetwillen, 
der  wird  es  erbalten,  und  wer  es  erbalten  will,  der  wird 
es  verlieren."  „Ueber  der  Sucbt  nacb  einer  Unsterblicb- 
keit,  die  keine  ist,  verlieren  sie  die,  welcbe  sie  haben 
konnten ,  und  das  sterblicbe  Leben  dazu  mit  Gedanken, 
die  sie  vergeblicb  angstigen  und  qualen.  Versucbt  docb 
aus  Liebe  zum  Universum  Euer  Leben  aufzugeben.  Strebt 
darnacb,  scbon  bier  Eure  Individualitat  zu  vernicbten  und 
im  Einen  und  Allen  zu  leben,  strebt  darnacb,  mebr  zu 
sein  als  Ihr  selbst,    damit   Ibr  wenig  verliert,   wenn  Ibr 


1)  Werke  I,  152  (2  A.  S.  16). 
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Euch  verliert."  Allerdings  deutet  der  Redner  bin  auf 
„die  HofiPnungen,  die  der  Tod  uns  gibt"  und  auf  „die  Un- 
endlichkeit,  zu.  der  wir  uns  durch  ilin  unfehlbar  empor- 
schwingen."  Dass  aber  damit  keine  individuelle  person- 
liche  Fortdauer  gemeint  sein  soil,  lebrt  alles  Vorher- 
gegangene,  und  wird  anderwarts  noch  deutlicher  ausge- 
sprochen :  „Geraubt  nur  hat  der  Menscb  das  Gefiihl  seiner 
Unendlichkeit  und  Gottahnlicbkeit,  und  es  kann  ibm  als 
unrechtes  Gut  nicht  gedeihen,  wenn  er  nicbt  auch  seiner 
Beschranktheit  sich  bewusst  wird,  der  Zufalligkeit  seiner 
ganzen  Form,  des  gerauschlosen  Verscbwindens  seines 
ganzen  Daseins  im  Unermesslicben"  ^).  Aucb  der  Scbluss 
des  Ganzen  bestatigt  dies:  „Die  Unsterblicbkeit  darf  kein 
Wunsch  sein,  wenn  sie  nicht  eine  Aufgabe  gewesen  ist, 
die  Ihr  gelost  habt.  Mitten  in  der  Endlichkeit  Eins 
werden  mit  dem  Unendlichen  und  ewig  sein  in  einem 
Augenblick,    das   ist  die  Unsterblicbkeit   der  Religion"  2). 

So  hat  allerdings  schon  die  erste  Auflage  auf  eine 
Unsterblicbkeit  hingedeutet,  die  man  „durcb  das  Anscbauen 
des  Universums"  erlangen  kann  und  soil.  Grade  als  zu 
losende  „Aufgabe"  ist  dieselbe  aber  eben  nicbts  Meta- 
pbysiscbes;  sie  hat  mit  der  Fortdauer  der  individuellen 
Personlichkeit  nach  dem  Tode  nicbts  zu  thun. 

Der  spatere  Text  nimmt  nun  von  Yornberein  die 
■  Unsterblicbkeit  in  diesem  idealen  Sinne,  und  verwabrt  den 
E-edner  dagegen,  von  der  Unsterblicbkeit  „gar  nicht  ge- 
sprocben"  zu  baben^).  Im  Gegentheile  babe  er  auch  schon 
in  der  ganzen  bisherigen  Darstellung  Gott  und  Unsterb- 
licbkeit „immer  zum  Yoraus  gesetzt",  „wie  denn  auch  nur 
Gottliches  und  Unsterbliches  Raum  haben  kann,  wo  von 
Religion   geredet  wird"*).     Dies  wird  weiter   unten  naber 


1)  1  A.  S.  52..  In  den  spateren  Auflagen  ist  der  ganze  Absclinitt 
umgearbeitet.    Dagegen  vgl.  noch  Monologen  66. 

2)  1  A.  S.  131—133.     3)  Werke  I,  253  (2  A.  S.  164). 

4)  Werke  I,  253  (3  A.  S.  159).  Die  zweite  A.  S.  164  schreibt 
hier  kiirzer:  „sondern  dass  beides  in  allem  und  jedem  gewesen  ist, 
glaube  ich,   was   icb  Euch  nur   als  Element   der  Eeligion  aufgestellt 
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erlajitert  ^).  Der  B,edner  kann  nicht  bergen  „dass  in  der 
gewohnlichen  Axt  sich  mit  ihr  (der  Unsterblichkeit)  zu 
beschaftigen,  noch  mehr  ist,  was  mir  nicht  scheint  mit  dem 
"Wesen  der  Frommigkeit  zusammenzuhangen  oder  aus  dem- 
selben  hervorzugeben."  j,Die  Art  namlicb,  wie  jeder 
Fromme  ein  unwandelbares  und  ewiges  Dasein  in  sich 
tragt,  glaube  ich  Eucb  eben  dargestellt  zu  baben. 
Denn  wenn  unser  Geftibl  nirgend  am  Einzelnen  baftet, 
sondern  unsre  Beziebung  zu  Gott  sein  Inbalt  ist,  in  welcber 
alles  Einzelne  und  Yerganglicbe  untergebt:  so  ist  ja  nicbts 
Verganglicbes  darin,  sondern  nur  Ewiges,  und  man  kann 
mit  B,ecbt  sagen,  dass  das  religiose  Leben  dasjenige  ist, 
in  welcbem  wir  alles  Sterblicbe  scbon  geopfert  und  ver- 
aussert  baben  und  die  Unsterblicbkeit  wirklicb  geniessen"  ^). 
Im  Uebrigen  ist  der  altere  Text  wesentlicb  beibebalten, 
und  die  wenigen  Aenderungen  dienen,  abgeseben  von 
einigen  Milderungen  im  Ausdrucke,  grade  dazu,  den 
Gegensatz  gegen  die  Auffassung  der  Unsterblicbkeit  als 
personlicbe  Fortdauer  nocb  scbarfer  bervorzubeben.  Daber 
wird  jetzt  statt  „Individualitat"  „Personlicbkeit"  gesetzt, 
statt  „Ewigkeit  ibrer  Person"  beisst  es  „Ewigkeit  ibrer 
einzelnen  Person"  ^),  und  das  Leben  was  die  Meisten 
erbalten  woUen",  wird  zwar  nicbt  mehr  „ein  erbarmlicbes", 
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liabe,  wie  denn  auch  nur  gottliches  und  unsterbliches  in  ihr  Baum 
"baben  kann."  Gleich  darauf  liest  die  2  A. :  „Und  ebenso  wenig  diinken 
mich  die  Recbt  zu  baben,  welche,  so  wie  beides  gewobnlicb  genommen 
wird,  Gott  und  Unsterblicbkeit  fiir  die  Hauptsacbe  in  der  Religion 
halten;  denn  hiezu  gebort  nur,  was  Gefiibl  ist,  und  unmittelbare 
Wahrnehmung ;  Euer  Gott  aber  und  Eure  Unsterblicbkeit  siud  Be- 
griffe,  und  konnen  also  auch  keinen  grosseren  Werth  haben  in  der 
Religion,   als  welcber  diesen,    wie  ich  Eucb  gezeigt  babe,  zukommt." 

1)  Werke  I,  262—264  (3  A.  S.  171—174).     Die   2  A.  S.  174—176 
steht  bier  im  Ausdrucke  der  ersten  noch  vielfach  naber. 

2)  Die  2  A.  S.  174  schreibt  hier:    „Was  aber  die,  Unsterblichkeit 
betrifft,  so  kann  ich  nicht  bergen,   dass  hier  noch  weit  wenigeres  der 

I  Art  entspricht,  wie  jeder  Fromme  ein  unwandelbares  und  ewiges  Da- 
sein in  sich  tragt.  Und  diese  glaube  eben  ich  Eucb  dargestellt  zu 
haben.    Denn  wenn  unser  Gefiihl  u.  s.  w." 

3)  „einzelnen"  fehlt  noch  2  A.  S.  176. 
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aber  ^ein  nicht  zu  erhaltendes"  genannt  ^).  Die  Unsterb- 
lichkeit  welcbe  der  Redner  kennt,  ist  „iiicht  jene  Un- 
sterblichkeit  ausser  der  Zeit  und  hinter  detr  Zeit,  oder 
vielmehr  nur  nach  dieser  Zeit,  aber  doch  in  der  Zeit,  son- 
dem  die  XJnsterblichkeit,  die  wir  schon  in  diesem  zeitlichen 
Leben  unmittelbar  baben  konnen,  und  die  eine  Aufgabe 
ist,  in  deren  Losung  wir  immerfort  begriffen  sind"^.  Da- 
gegen  ist  man  nicbt  einmal  im  Stande,  jene  andre  Un- 
sterblicbkeit,  welcbe  die  Meisten  verlangen,  „zu  denken": 
„denn  wer  kann  den  Yersucb  bestebn,  sicb  ein  zeitformiges 
Dasein  unendlich  vorzustellen?"^) 

Aus  vorstebender  Darstellung  wird  sicb  das  Unbe- 
griindete  der  weit  verbreiteten  Meinung  ergeben,  als  ob 
die  Reden  iiber  die  Religion,  wenigstens  in  der  Gestalt, 
in  welcber  sie  in  Aller  Handen  sind,  ein  friiberes,  nacb- 
mals  iiberwundenes  Stadium  der  Scbleiermacber'scben  Tbeo- 
logie  bezeicbneten.  Es  ist  dies  so  wenig  der  Fall,  dass  jede 
Yergleicbung  des  jetzigen  Textes  mit  dem  urspriinglicben 
nur  immer  von  Neuem  den  Unterscbied  beider  zur  Evi- 
denz  bringt.  Der  Text  der  Reden,  wie  er  im  Wesent- 
licben  im  Jabre  1806  festgestellt,  und  seit  1821  unver- 
andert  in  alle  spateren  Ausgaben  tibergegangen  ist,  ver- 
ratb  deutlicb  scbon  den  Standpunkt  der  Glaubenslebre 
und  der  Dialektik. 

Hiermit  soil  keineswegs  eine  Zustimmung  ausgesprocben 
sein  zu   dem   ebenfalls  weitverbreiteten  Urtbeile,  dass  die 


1)  Die  2  A.  S.  176  behalt  den  Ausdruck  „em  erbarmliches" 
noch  bei. 

2)  Werke  I,  264  (3  A.  S.  175).  Die  2  A.  S.  177  ktirzer:  „der 
Cbarakter  eines  religiosen  Lebens  ist  die  Unsterblichkeit ,  nicht  wie 
Dir  sie  Euch  wiinschet  ausser  der  Zeit  und  hinter  der  Zeit,  sondern 
wie  wir  sie  unmittelbar  haben,  wie  sie  eine  Aufgabe  ist,  die  wir 
immerfort  losen." 

3)  Werke  I,  268  (3  A.  S.  173).  In  der  2  A.  S.  176  fehlt  dieser 
Satz  noch,  ebenso  wie  mehrere  Zusatze  im  Folgenden.  Der  Text 
derselben  stimmt  hier  wortlich  mit  der  ersten  A.  iiberein,  nur  ist 
statt  „aus  Liebe  zum  Universum"  „Liebe  zu  Gott"  gesetzt,  wie  es 
auch  schon  vorher  nicht  heisst  „das  Universum  spricht  zu  ihnen  wie 
geschrieben  steht",  sondern  „Gott  spricht  u.  s.  w." 
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J^-Stellung  des  spateren  Schleiermacher  zu  den  Dogmen  des 
kirclilichen  Christenthums,  nur  etwa  mit  Ausnahme  seiner 
viel  belobten  und  viel  getadelten  Christologie  ihr  Licht 
lediglich  aus  der  transcendenten  Metaphysik  seiner  Dia- 
lektik  erhalte.  Zum  Mindesten  den  gleichen  Einfluss  auf 
die  Auspragung  seiner  theologischen  Anschauungen  haben 
die  erkenntnisstheoretischen  Grundsatze  geiibt,  von  denen 
er  auf  religiosem  Gebiete  sich  leiten  liess.  Seine  eigne 
Metaphysik  bat  mebr  nur  die  formelle  Gestaltung  seiner 
theologiscben  Begriffswelt  bestimmt;  dagegen  baben  ibn 
die  neugewonnenen  Einsicbten  in  die  Natur  aller  religiosen 
Erkenntniss  grade  vor  jener  voreiligen  Metapbysicirung 
dogmatiscber  Aussagen  bewabrt,  welcbe  bis  auf  beutigen 
Tag  das  grosste  Hinderniss  jeder  gesunden  Entwickelung 
des  tbeologiscben  Denkens  bildet.  Wie  viel  oder  wie 
wenig  aucb  scbliesslicb  von  Scbleiermacbers  eigentbiim- 
licber  Gedankenwelt  iibrig  bleibe:  seine  erkenntnisstbeo- 
retiscben  Einsicbten  sind  auf  religiosem  Gebiete  nicbt 
minder  epocbemacbend  als  die  Kantiscben  Vernunftkritiken 
auf  dem  Gebiete  der  Pbilosopbie.  Und  vor  AUem  in 
dieser  Beziebung  mocbte  gegenwartige  Untersucbung  zu 
einem  erneuten  Studium  der  Scbleiermacber'scben  E-eden 
anregen. 
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Der  ursprtlngiiche  Sinn  des  Gottesnamens 

Jahve  Zebaoth. 

Von 
Eberhard   Schrader. 

Durchmustert  man  die  alteren  sowohl  wie  die  neueren 
Ausfuhrungen  iiber  Sinn  und  XJrsprung  des  alttestament- 
lichen   Gottesnamens:    „  Jahve  ^)    der   Heerschaaren", 


1)  S.  iiber  Aussprache,  Sinn  und  Ursprung  des  Gottesnamens 
„Jehova- Jahve*'  unsem  Art.  Jahve  in  Schenkel's  Bibellexikon  Th.  III. 
—  Lediglich  beilaufig  und  nur  in  Riicksiclit  auf  den  Umstand,  dass 
sich  dariiber,  wer,  nacbdem  Gesenius  die,  freilicb  von  ibm  nicht  adop- 
tirte,  Vermuthung  hingeworfen  batte,  das  bebr.  riin*^  konne  vielleicht 
auch  als  Nomen  Hiphii  betracbtet  werden,  diese  Ableitung  zuerst  positiv 
aufgestellt  babe,  neuerdings  eine  Art  Prioritatsstreit  erboben  bat,  be- 
merke  icb,  dass,  wenn  man  einmal  auf  solcbe  Dinge  Wertb  legen 
will,  diese  Prioritat  fiir  die  Gegenwart  docb  wobl  dem  Scbreiber 
dieses  gebiibren  diirfte,  welcber  in  seiner  ofifentlichen ,  vor  versam- 
melter  Facultat  in  Ziiricb  gebaltenen  Vorlesung  vom  26.  April  1862 
jene  fraglicbe  Ableitung  vorgetragen  und  zugleicb  ausfiibrlicb  — 
grammatiscb  und  sacblicb  —  begriindet  bat.  Da  der  Yortrag  damals 
nicbt  dem  Druck  iibergeben  wurde  (der  Leser  findet  iibrigens  die  von 
mir  geltend  gemacbten  Argumente  in  aller  VoUstandigkeit  in  dem 
citirten  Artikel  „Jabve*'  bei  Scbenkel),  so  setze  icb  den  betreffenden 
PassuB  aus  dem  Referate  iiber  diese  Vorlesung  her,  welcber  sicb  in 
Nro.  10  des  „Kirchenblattes  fiir  die  reformirte  Scbweiz"  vom  J.  1862. 
S.  83  und  zwar  in  einer  Correspondenz  vom  26.  April  jenes  Jabres 
findet.  Derselbe  lautet : „Hin8ichtlicb  des  mebr  concreten  Gottes- 
namens wurde  die  von  Holemann  neuerdings  verfocbtene  Aussprache 
Jehovah  einlasslicb  bestritten;  dagegen  die  Aussprache  Jabveh  ver- 
theidigt,  nicht  als  philosophischer  Terminus  fiir  den  absolut  Seienden, 
sondem  als  Hipbilform  anzusehen,  in  demSinne-.  der  das  Sein  Be- 
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SO  wird  man  betroffen  durch  die  auffallige  Unsicherheit 
und  das  merkwiirdige  Schwanken,  in  welchem  sich  der  in 
E-ede  stehenden  Frage  gegentiber  die  alttestamentlichen 
Forscher  befinden.  Am  starksten  tritt  dieses  neuerdings 
bei    Oehler    hervor,    welcher    das    Resultat    seiner    Be- 


wirkende,  Schaffende,  und  insbesondere  noch  gemass  dem  pragnanten 
Sinne  der  Wurzel  in  der  Bedeutung:  der  das  Leben  Gebende.  Wah- 
rend  also  jene  zuerst  angefiihrten  Gottesnamen  von  appellativer  Art 
seien,  werde  durch  diese  besondere,  dem  israelitiscben  Monotbeismus 
eignende  Bedeutung  Gott  als  der  personlicbe  Gott  dargestellt  etc.'* 
Ich  darf  nun  aber  bei  diesem  Anlasse  nicbt  unterlassen,  noch  weiter 
hinzuzufugen ,  dass  es  nicbt  unmoglich  ist,  dass  aucb,  was  den  Ur- 
sprung  des  Namens  Jabve  anbetrifft,  wieder  einmal  der  Assyriologe 
dem  biblischen  Theologen  einen  Stricb  durcb  die  Recbnung  macht. 
Wer  einmal  einen  Blick  in  unsere  Scbrift :  „Keilinschriften  und  A.  T.'* 
geworfen  bat,  erinnert  sicb  vielleicht,  dass  wir  dort  S.  3  flg.  darauf 
binwiesen,  wie  auf  den  Inscbriften  Sargon^s  der  Name  des  syriscben 
Konigs  Jlu-bi'di  wecbsle  mit  dem  andern  Jabu-bi'di.  Es  erhellt 
daraus,  1)  dass  Jabu  —  was  aucb  sonst  durcb  die  assyriscbe  Scbrift 
selber  sicber  ist  —  ein  Gottesname  war,  und  2)  dass  der  Name  als 
ein  solcber  den  Assyrern  bekannt  war  (sonst  batten  sie  das  Gottes- 
determinativ  nicbt  vorfiigen  konnen).  In  Bezug  auf  den  Wecbsel 
selber  glaubten  wir  uns  dabin  aussprecben  zu  sollen,  1)  dass  die  beiden 
Namen  Jlu-bi'di  und  Jabu-biMi  von  ibrem  Trager  bei  der  Tbron- 
besteigung  vertauscbt  seien,  wie  bei  Eljakim-Jojakim;  2)  dass  der 
Gottesname  Jabve  bei  den  Syrern  von  den  Hebraern  ber  importirt 
sei.  Die  Sacbe  ist  nun  aber  —  blicken  wir  auf  die  assyrischen  Inscbriften 
—  vielleicbt  docb  nocb  anders  anzuseben.  Scbon  aus  dem  Dar- 
gelegten  gebt  bervor,  dass  den  Assyrern  ein  Gott  Jabu  als  Gott 
wirklicb  bekannt  war,  und  zwar  nicbt  bloss  auf  Grund  jenes  Namens 
des  syriscben  Konigs :  das  Gottesdeterminativ  erbebt  dieses  liber  jeden 
Zweifel.  Es  bestatigt  sicb  das  aucb  anderweitig.  In  dem  Syll.  685 
bis  687  (s.  ABK.  S.  44)  wird  das  Zeicben  NJ  wiederbolt  durcb  jabu 
erklart  und  dieses  selbe  Zeicben  NJ  anderseits  durcb  ilu  erlautert. 
Der  letztere  Wertb  wird  aucb  der  Wiederbolung  des  Zeichens  als 
NJ.  NJ.  beigelegt,  s.  Syll.  688,  und  diese  Angabe  der  Syllabare  wird 
aucb  durcb  die  zusammenbangenden  Texte  gerecbtfertigt ,  namlicb 
durcb  die  Inscbrift  IV  Bawl.  17,  welcbe  icb  in  meiner  Scbrift:  die 
Hollenfabrt  der  Istar,  S.  88  flg.  erklart  babe.  Jabu  war  also  den 
Assyrern  als  Aequivalent  von  ilu  „Gott"  seit  Alters  bekannt.  War 
der  Name  nun  aber  ein  urspriinglicb  bebraiscber,  war  er  ein  urspriing- 
licb  assyriscber  Gottesname?  Das  Erstere  ist  trotz  des  dargelegten 
Tbatbestandes    nicbt  von    vornberein    abzuweisen.     Wie   die   Assyrer, 
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trachtung  dahin  zusammenfasst  ^) :  „die  Bedeutung  der 
Lehre(!)  vom  Jehova  Zebaoth  liegt  darin,  dass  sie  den 
lebendigen  Qroii  eben  so  sehr  in  seiner  tiberweltlichen 
Machtherrlichkeit,  wie  als  denjenigen  erkennen  lehrt,  der 
in  freiem  Herrscherwillen  in  den  Lauf  der  Welt  eingreift 
und  hierbei  nicht  gebunden  ist  an  die  Elemente  und  Natur- 
krafte,  die  freilich  ihm  auch  dienen  miissen,  vielmehr  zu- 
gleich  zur  VoUstreckung  seines  Willens  auf  Erden  die 
geistigen  Machte  der  oberen  Welt  zur  Yerfiigung  hat", 
eine  Erklarung  der  in  Rede  stehenden  Bezeichnung  Gottes, 
die  der  Sachkundige  als  nichts  waiter  erkennt,  denn  als 
das  ganz  ausserliche  Conglomerat  fast  aller  der  haupt- 
sachlichsten  Yersuche  einer  Eiltlarung  des  Namens,  welche 


bezw.  Babylonier  eine  ganze  Keihe  von  Gottesnamen  den  Akkadiem 

entlehnten,  mit  denen  sie  zusammensassen,   wamm  sollten  sie  nicht 

auch  von  den  Hebraern,  mit  denen  die  Chaldaer  ja  ebenfalls  geraume 

Zeit  znsammenwohnten,  einen  Gottesnamen  haben  entlehnen  konnen? 

Die  Bildnng  sifi^  klingt   zunachst  auch  mehr  hebraisch  als  assyrisch. 

In   diesem  Falle    hatte   es   bei   der   von  uns   friiher  gegebenen  Sinn- 

bestimmung  des  Namens  sein  Bewenden.   Aber  auch  die  Moglichkeit, 

dass  die  Hebraer,  wie  sie  so  vieles  denBabyloniern  entlehnten,  auch  jenen 

Namen  ihnen  entnommen  batten  (M.  Miiller),  ist  nicht  zu  bestreiten. 

Sicher  wenig  ist,  dass  auch  die  Assyrer  eine  Wurzel  rtin  (abgeschwacht 

aus  t\yn)  und  zwar  in  der  Bedeutung  „hauchen"  kannten.    Vgl.  arab. 

{^y^-    Ein  mir  von  meinem  jungen  Freunde,  Dr.  Friedrich  Delitzsch, 

giitigst  mitgetheiltes  Syllabar  bietet  namlich  als  Namen  des  Wind  es 

A-iv  (ha-iv)  und  a-u  (ha-u)    =   ;in    R.   nin  eigentl.  „Hauch",  vgl. 

hebr.  n^*^    Dass  weiter  auch  die  Assyrer  Bildungen  mit  vorgesetztem 

u  oder  i  von  der  3.  Person  Imperfecti  aus  kannten,   ist   sicher,   s. 

ABK.    211.     Jahu    =    sirt^^    wiirde    dann    zunachst    „Haucher*'    be- 

deuten,  sei   es  dass   dieses  im  Sinne  von  „Windgott",    (analog  Bin- 

Bamman  „Donnergott",  s.  u.)  zu  nehmen  ist,    sei  es  dass  der  Name 

Gott  als  den  Lebenden,  im  eminenten  Sinne,  bezeichnete  (was  aber 

auf  assyrischem  Boden  weniger  wahrscheinlich  sein  wiirde) ,  oder  wie 

sonst  der  Name  zu  erklaren.    Derselbe  wiirde  dann  von  den  Assyrern 

wie  zu  den  Aramaern   (s.  o.),    so   auch   zu  den   Hebraern   gekommen 

und  in  der  Aussprache  iH^.H^  hebraisirt  sein.    Bei  der  dermaligen  Sach- 

lage  mochten  wir  uns  eines  definitiven  Entscheides  iiber  den  Ursprung 

des  Namens  noch  enthalten.    Wir  begniigen  uns  fiir  jetzt  damit,  den 

obigen  Thatbestand  dargeiegt  za  haben. 

1)  Theologie  des  A.  T.  II,  139. 
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ttberhaupt  gemacht  sind.  Es  ist  neuerdings  fast  lediglich 
Hermann  Schultz,  welcher  in  seiner  Alttest.  Theol.  11, 
S.  97  in  klarer  und  bestimmter  Weise  iiber  den  fraglichen 
Punkt  und  zwar  dahin  sich  ausspricht,  dass  der  Name 
„wohl  nach  der  Art  irdischer  Kriegsverhaltnisse  im  Geiste 
'einer  Zeit  gebildet  sei,  welche  sich  bewusst  war,  die  Kriege 
G-ottes  mit  Gliick  und  Muth  zu  fiihren."  Aber  freilich, 
sehen  wir  uns  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  Aufstellung 
um,  so  suchen  wir  eine  solche  vergeblich,  und  dass  und 
warum  gerade  diese  Deutung  des  Namens  die  allein  in 
Betracht  kommende  sei,  erfahren  wir  nicht.  Und  doch 
lasst  sich,  meinen  wir,  der  Beweis  mit  zwingender  Stringenz 
fiihren.     Derselbe  ist  dieser: 

1.  Der  in  dem  Gottesnamen  Jahve  Zebaoth  erschei- 
nende  weibliche  Plural  n^i^lS  steht,  wo  er  sonst  im  A.  T. 
vorkommt,  standig  und  ausschliesslich  von  den  irdischen 
Heerschaaren,  insbesondere  den  Heerschaaren  Israels,  so 
4.  Mos.  1,  3.  10;  5.  Mos.  20,  9;  1.  Kon.  2,  5;  1.  Chr.  27,  3; 
Ps.  44,  10;  60,  12;  108,  12  (vgl.  auch  Ps.  68,  12);  und 
4iese  „Heerschaaren  Israels"  sind  zugleich  „Heerschaaren 
Gottes".    2.  Mos.  12,  41;  —7,  4. 

2.  Yon  den  Gestirnen  als  Heerschaaren  Gottes 
steht  immer  und  ausschliesslich  nur  der  Singular  KD2 
„Heer",  insbesondere  in  der  Yerbinduug  D'^'a'Cn  a<12  „Heer 
des  Himmels"  5.  Mos.  4,  19;  17,  3;  2.  Kon.  17',  16;  21,  3.  5; 
23,  4.  5;  2.  Chr.  33,  3.  5;  Jes.  34,  4;  Jer.  8,  2;  19,  13;  33,  22. 
Zeph.  1,  5;  vgl.  Jes.  40,  26.  Auch  von  der  gesammten 
Creaturwelt  sowohl  des  Himmels  als  der  Erde  wird  immer 
nur  der  Singular  «n2  gebraucht,  so  1.  Mos.  2,  1;  Neh.  9, 
6  a;  Ps.  33,  6.  ' ' 

3.  Genau  dasselbe  gilt  von  der  Bedeutung:  „Engel- 
schaaren."  Wo  von  solchen  im  A.  T.  die  Rede  ist,  tritt 
stets  der  Singular  iClS  „Heer"  uns  entgegen;  auch  sie  er- 
-scheinen,  wie  die  Sterne,  als  ein  einheitliches  Ganzes,  nicht 
geschieden  und  nicht  geordnet  nach  verschiedenen  Abthei- 
lungen,  wie  die  in  Heeresabtheilungen  zerfallenden  irdischen, 
kriegerischen  Heerschaaren.  Man  vgl.  1.  Kon.  22,  19; 
^eh.  9,    6  b  (Jos.  5,    14   gehort   schwerlich   hierher;   denn 
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das  sich  hier  findende  n;in^  x^S  ^1D  wird  in:  KSS  ^XO  „Feid- 
hauptmann"  und  T\T\'^  „Jahye"aufzulosen  sein ;  Jos.  will  sagen : 
,icli  bin  ein  Feldhauptmann  Jahve's",  vgl.  Richt.  4,  7; 
1.  Sam.  14,  50  u.  o.). 

Aber   wie   steht  es  nun,   wird  der  Leser  fragen,   mit 
Ps.  103,   21;    148,   2,   wo   in   den  Satzen:    „segnet  Jahve, 
'T'Kax-bs  ihr,  all  sein  Heer!"  und   ,,lobet  ihn   li^as-bs  ihr, 
all  sein  Heer!"  plotzlich  der  Plural  uns  entgegentritt?  — 
Stutzig  machen  muss  freilich  hier  einen  Jeden  schon  die 
auffallige  Schreibiing  des  l^aas  bei  dem  zweiten  Male  ohne 
das  Jod  des  Plurals  vor  dem  Suffix,   was   deutlich  darauf 
flilirt,  dass  die  urspriingliche  Aussprache  des  Worts  nicht 
diese,   sondern   die   durch   die  Consonanten   an  die  Hand 
gegebene:    ''i^nst    „sein   Heer",   also    Sing,  wie  sonst,   war. 
Ueber  allem  Zweifel  wird  die  Kichtigkeit  dieser  Yermutbung 
erhob en  durch  den  Umstand,  dass  ein  mannlicher  Plural 
der  Form:   D''K3S  gar  nicht  existirt:    es  giebt  ja  bloss 
einen  weiblichen  Plural   der  Form:  tTiiC^s!  —  Und  wie 
die  Masorethen  zu  ihrer  Yerschlimmbesserung  des  urspriing- 
lichen  Textes,  der  naturlich  wie  Ps.  148,  2,  so  auch  103,  21 
nichts  anderes  bot,  als  den  Singular  'li^ns,  kamen?    Ein- 
fach  dadurch,   dass  sie  bei  den  Pluralen  der  Yerben  ^D*ia 
und   ^bbn  sich  nicht   an  den   collektiven  Gebrauch  des 
Sing,  i^bs   „Heer"   erinnerten!     Damit  diirfte   die  in  E,ede 
stehende   Streitfrage,   den    Ursprung   des   Namens  Jahve- 
Zebaoth  betreft'end,   entschieden  sein.    Derselbe  kann  ge- 
mass  hebraischem,  insbesondere  alttestamentlichem  Sprach- 
gebrauche    nichts     anderes    bedeuten,    als     „Gott     der 
Kriegesschaaren   Israels",    bezw.   „Gott   der    irdi- 
schen  Heerschaaren",   wie  bereits  Herder  vermuthet 
hatte.     Derselbe    ist    ein    Synonym   des    andern:    „Gott 
der   Schlachtreihen  Israels",   den  wir  im  Samuelis- 
buche  (1.  Sam.  17,  45)  lesen  und  durch  welchen  dort  der 
daneben    stehende    Name    nixns   ^nbi<    ,,Gott   der   Heer- 
schaaren^^  ganz  ausdriicklich  erklart  wird.    Der  Name  ver- 
dankt,  wie  er  sich  im  Pentateuch  noch  nicht  findet,  seine 
Entstehung  der  Zeit  des  nationalen  Ringens  und  Kampfens 
in  der  letzten  Richter-  und  ersten  Konigszeit. 
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Assyrisch-Biblisches. 


Von 


Eberhard  Schrader. 

Zweiter  ArtikeU). 


1.     Phul  und  Salmanassar. 


St 
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1)  ^eit  Entziiferung  der  Keilinschriften  und  nach  Auf- 
findung  der  sogen.  Eponymenlisten  oder  des  ,,'Regejiien' 
kanon's",  sowie  nicht  minder  der  „Verwaltungsliste"  ist 
die  Frage  danach,  wer  unter  Phul  und  nicht  minder 
danach,  wer  unter  Salmanassar  zu  verstehen,  zu  einer 
brennenden  geworden,  so  freilich,  dass  durch  eben  die 
Instanz,  durch  welche  die  Frage  zu  einer  solchen  geworden 
ist,  namlich  die  Monumente,  zugleich  auch  die  befriedigende 
Losung  an  die  Hand  gegeben  ist.  Schon  im  J.  1872,  bei 
dem  Entwurfe  unsers  Buches:  „Keilinschriften  und  A.  T.", 
haben  wir  uns  auf  Grund  der  Inschriften  Tiglath-Pileser's, 
insbesondere  auf  Gnind  von  dessen  Annaleninschriften 
unter  Hinzuziehung  der  Eponymenlisten  mit  Bestimmtheit 
dahin  ausgesprochen,  dass  unter  dem  Phul  des  A.  T.'s 
der  Tiglath-Pileser  der  Inschriften  und  des  A.  T.'s  zu 
verstehen  sei;  dass  mit  andern  Worten  der  eine,  geschicht- 
liche  Tiglath-Pileser  in  Folge  irgend  eines  Umstandes  im 
j^.  T.  in  die  beiden  Personen  des  Phul  und  des  Tiglath- 


1)  Art.  I  s.  in  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1874.  II,  324—353. 
Jahrb.  fur  prot.  Theol.  21 
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Pileser  differenzirt   sei.     Wir  wiesen   als  auf  eine  Haupt- 
instan^  fiir  diese  Ansicht   damals   darauf  hin   (s.  a.  a.  O. 
S.  125  ff.),   dass   gerade   fiir  das  Jahr,   namlich   731,   fiir 
welches   die    Keilinschriften    die    Besiegung    eines    baby- 
lonischen   Herrschers    notiren,    der   ptolemaische   Kanon 
fur  Babylon  einen  Thronwechsel  verzeichne,  indem  er  fiir 
dieses  Jahr    in    seltsamer  "Weise    eine    Doppelregierung, 
des  Por  namlich  und  des  Chinzer  (Xlv^igog),  ansetze,  eine 
Angabe,   die   nur   begreiflich,   wenn  der  eine  von  beiden 
der  Oberkonig,  der  andere  Yasall  war,  oder  aber  der  eine 
noch  in  demselben  Jahr  von  dem  andern  verdrangt  wurde 
(welches    letztere    aber   eine   Ausdrucksweise   voraussetzt, 
die  gegen  den  Usus  des  Kanons   ist,    der  in  diesem  Falle 
den  verdrangten  Konig  zu  iibergehen  pflegt).    Wir  hatten 
aber   fiir   die   Existenz    des   von   dem  Grosskonige  unter- 
jochten  babylonischen  Konigs,  des  Chinzer,  selber  bislang 
keine  monumentale  Stiitze,  da  der  im  J.  731.  von  Tiglath- 
Pileser  besiegte  babylonische  Konig  nach  dem  bisherigen 
Texte   der   Inschrift  II   R.    67    nicht   so,    denn   vielmehr 
Du-gab  hiess,  ein  Name,  der  freilich  etymologisch  platter- 
dings  nicht  zu  begreifen  war.     Gleichzeitig  nun  und  ohne 
dass  derselbe  von   den   historischen  Besultaten   des  Yer- 
fassers   dieses   Artikels   uber   die  Identitat  von  Phul  und 
Tiglath-Pileser   etwas    wissen    konnte,    machte   Gr.  Smith 
nach  erneuter  Einsicht  des  betreffenden  Originaltafelchens 
in  den  Transactions   of  the  Society   of  Biblical  Archaeo- 
logy I,  1872.  p.  92  die  Mittheilung,  dass  den  Herausgebern 
des  englischen  Inschrifenwerkes  ein  Yersehen  passirt  sei, 
sofern  statt  der  Zeichen  DU.  GAB  vielmehr  die  anderen 
DU.  zir  von  der  Thontafel  geboten  wiirden,  was  aber  nach 
den  Begeln  der  assyrischen  Schrift  nur   Ukin-zir  zu  tran- 
scribiren  ist;  das  ist  aber  die  Urform  des  Namens  Xiv^igog, 
und  diese  genau  so  geschrieben,  wie  ich  in  meiner  Schrift: 
Die  assyrisch-babylonischen  Keilinschriften  (Leipzig  1872) 
S.  155,  Nr.  61,  conjekturirt   hatte.    Bei  meiner  Anwesen- 
heit  in  London    habe    ich   die   zweifellose  Bichtigkeit  der 
Lesung  Ukin-zir  selber  auf  dem  betr.  Tafelchen  constatirt; 
G.  Smith  hat  den  Namen    sogar  noch  auf  einem  weiteren 


'-'^>«».'.r^--~.'-  ^' 


1.  Phul  nnd  Salmanassar. 


323 


Tafelchen  in  derselben  "Weise   gesckrieben   gefunden.     Es 
steht   somit  jetzt  fest,   dass   genau  wie  der   ptolemaisclie 
Kanon  es  betrachtet,  im  J.  731  Tiglath-Pileser  den  Chinzer 
yon  Babylonien  besiegte  und  Babylonien  sich  unterthanig 
machte.    Der  For,   den   der  ptolem.  Kanon   gleichzeitig 
mit  Chinzer  namhaft  macht,  kann  somit  nur  Tiglath-Pileser 
sein,  und  da  For  nur  die  persische  Aussprache  des  baby- 
lonisch-assyriscben  Fill  ist^),  so  ist  evident,  dass  Ful  und 
Tiglath-Fileser   (745 — 728)   ein   und  dieselbe  Ferson  sind. 
So  hatte  denn  auch  direkt  monumental  seine  Bestatigung  > 
gefunden,  was  wir  friiher  nur  auf  G-rund  einer  Combination 
erscbliessen  konnten.    Wie  lediglich  bei  dem  dargelegten 
Sacbverbaltniss   sich   des   Berosus  Notiz   liber  „Fhul  den 
Chaldaer"  begreift,  haben  wir  bereits  K.  A.  T.  a.  a.  O. 
dargelegt^).     Ob    der    Name    Fhul  —  was    an    sich    am 
nachsten  liegt,  s.  a.  a.  0.  126  —  mit  dem  mittleren  Ele- 
mente  des  Namens  Tuklat-habal-asar   identisch  ist,    oder 
aber,    ob  Fhul  ein  wirklich  anderer,    zweiter   Name   des 
Tiglath-Fileser  ist,   lasst   sich   mit    Sicherheit  nicht  aus- 
machen.     Das  Letztere    ist  nicht  ohne    Analogon,    heisst 
doch  Sanherib  ausser  so,  d.  i.  Sin-ahi-irba ,  eben  so  wohl 
auch  noch  -^^wr-ahi-irba  auf  den  Inschriften  (a.  a.  0.  320, 
Can.  Ill)   und   ebenso  Asur-bani-habal   (Sardanapal)  auch 
iSm-inaddin-habal  (a.  a.  0.  233;    Assyr.  Bab. .  Keilinschrr. 
166,    Anm.    13).     Und    einen    assyrischen    Mannesnamen 
Fhul  hat  es  in  der  Aussprache  Fu-u-lu,  d.  i.  Ful,  wirklich 
gegeben;  s.  Gr.  Smith,  notes  on  the  early  history  of  Assyria 
and  Babylonia.    Lond.  1872  p.  25,  wo  der  Genannte  einen 
solchen  fiir    die  Zeit    Sargon's  anmerkt.     Es  steht  somit 
auch  der  letzteren  Annahme  nichts  entgegen*). 

2)  Wie  in  Betreff  Fhul's,  so  ist  auch  in  Bezug  auf 
Salmanassar  die  alte  Streitfrage  nunmehr  definitiv  durch 
die  Monumente  ins  Klare  gebracht.    ;Es  ist  bekannt,  dass 


1)  Vgl.  auch  A.  V.  Gatschmid  im  Lit.  Ctralbl.  1870.  S.  1158. 

2)  Ueber  Dr.   Oppert's   Versuch,    auf  Grund   der   Berosus'schen 
Dynastienzahlen   einen   besonderen    assyrischen    Konig   Phul    zu   ge- 

^^winnen,  s.  Jen.  Lit.  Zeit.  1874.  Nro.  52.  S.  824. 

3)  Vgl.  auch  Max  Duncker,  Gesch.  des  Alterthums,  4  A,  II,  219. 
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G.  Smith  ein  Fragment  des  VerwaJtungskanon's  wieder 
aufgefunden  hat,  welches  zufallig  gerade  die  B,egierungs- 
zeit  des  biblischen  Salmanassar  (727 — 723)  umfasst;  s.  Trans- 
actt  of  the  Soc.  of  B.  Arch.  II,  2.  p.  330  flg.  Wahrend 
meiner  Anwesenheit  in  London  habe  ich  dieses  wichtige 
Dokument  des  Naheren  untersucht  und  mir  eine  genaue 
Copie  Yon  demselben  genommen,  welche  ich  in  lat.  Tran- 
scription hiermit  veroffentliche.  Das  Fragment  ist  ein 
Thontafelchen  von  der  Grosse  eines  preussischen  Thalers, 
rundlich  abgebrochen,  seltsamer-  und  gllicklicherweise  so, 
dass  der  Columnentheiler  gerade  die  Mitte  des  Tafelchens 
einnimmt.    Es  lautet: 


•zu-hi-na 
.  .  'i 
.     .   ri 


a-  n[a] 


sarru  kat 


-an  sarru  kat  Bil  is-bat  'ir  Di 


-na 

-nu-asar 

.      -di 


a-na  mat 

ina  ku[ssi] 
1-   .     .     . 
.     Ninua  \  a-na[mat?] 
.     .       -zi  I  a-  .     .     . 

..  [As]sur  I  a-  .     .     . 


Unter  Yergleich  der  Verwaltungsliste  II  Rawl.  52, 
(vgl.  K.  A.  T.  S.  322  ff.),  sowie  des  Eponymenkanons  II 
Eawl.  68  flg..  Ill  R.  pi.  1  (vgl.  K.  A.  T.  308  ff.),  erganzt 
sich  das  obige  Stiick  mit  Sicherheit  in  der  folgenden 
Weise : 


732.  [Nabu-bil-usur  sa'ir  ^i-  '-mi]-i 
731.  [Nirgal-u-bal-lit sa*  irA-hi]-zu-hi-na 
730.  [Bil-lu-da-ri  sa 'ir  Til]-'i 
729.  [Nab-har-ilu  sa  mat  Kir-ru]-ri 


[a-na  mat  Di-mas-ka] 
a-n[a  'ir  Sa-pi-ya] 
i-[na  mat] 
sarru  kat  [Bil  is-bat] 


728.  [Dur-Asur  sa  ir  Tus-ha]  ^)  -an  sarru  kat  Bil  is-bat' ir  Di... 


1)   Sichev    richtige  Erganzung   Smith's    s.   den  Vevwaltungskanon 
II  R.  52  (K.  A.  T.  323  ff.). 
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727,  [Bil-harran-bil-usur  sa*irG-u-za]na^) 

[^l-ina]-nu-asar 
726.  [Marduk-bil-usur  sa  'ir  A-mi]-di3) 
725.[Mah-di-'i  sa  'ir]  Ninua 
724.  [Asur-hal-  .  .  .  sa  *ir  Kak]*)-zi 
723.  [^al-ma-nu-asar  sar  mat  As]sur^) 

d.  i. 


a-na  mat  .  . 

ina  kiis[si  it-tu-sib]  ^) 

i-[na ] 

a-na  [mat(?)  .  .  ] 
a~i  iia    ......  J 

a-[na ] 


732.  Nabu-bil-u§ur  von  Simih. 

731.  Nirgal-uballit  von  Achizuchina  ®). 

730.  Bel-ludari  von  Tilih. 
729.  Nabcharilu  von  Kirruri. 


Nacb  dem  Lande 

Damaskus. 
Nach  der  Stadt 

Sapiya. 
Im  Lande. 
Der   Konig   erfasst 
dieHand^  Bel's. 
728.  Dur-Asur  von  Tuschan.    Der  Konig  erfasst  die  Hand 

Bel's.    Die  Stadt  Di 


727.  Bilcharran-bil-usur  von  Gozan. 

Salmanassar 

726.  Merodach-bil-usur  von  Amidi. 
725.  Machdih  von  Niniveh. 
724.  Asur-chal ....  von  Kakzi. 
723.  Salmanassar,  Konig  von  Assyrien. 


Nach  dem  Lande 

setzt   sich  auf  den 

Thron. 
Im  [Lande]. 
Nach  [dem  Lande  ?] 

Nach    

iM  acn    .....I*. 


Ich  bemerke  zunachst  noch,  dass  nicht  bloss  der  bbere, 
zwischen  den  Eponymen  der  Jahre  728  und  727  befind- 
liche,  sondern  auch  —  und  das  ist  besonders  wichtig  — 
der  untere,  das  Jahr  723  und  damit  die  Begierung  des 
Salmanassar  abschliessende  Trennungstrich  auf  dem  Tafel- 


auch 


1)  Sm.;  vgl.  II  R.  52  (K.  A.  T.  323  ff.). 

2)  Vgl.  II  R.  68.  Rev.  44  b.  (K.  A.  T.  S.  320,  Jahr  681); 
n  R.  52  (K.  A.  T.  326.  Nr.  26). 

3)  4)  5)  Vgl.  den  Verwaltungskanon. 

6)  Wortlich:  „Stadt  am  Flusse  Zuchina",  also  ein  Name  wie 
Donaueschingen,  Rheinfelden  etc.  Das  ahi  „an"  ist  mit  Smith  zum 
Namen  selber  zu  ziehen. 

7)  In  der  VerwaltungsUste  steht  der  Dual:  „Hande**. 
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chen  ganz  deutKch  erhalten  sind:  der  untere  gerade  nach 
seinem  mittleren  Theile,  so  wie  wir  es  in  der  Wiedergabe 
des  Textes  angedeutet  haben.  Es  wird  dadurch  evident 
erwiesen,  dass  mit  dem  J.  723  die  Hegierung  des  Sal- 
manassar  zu  Ende  ging  und  mit  dem  folgenden  Jahre  722 
eine  neue  Regierung,  die  des  Sargon,  begann,  dieses  genau 
in  XJebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  auch  sonst  aus 
den  Monumenten  wissen.  Ebenso  sind  die  Eponymen  der 
Jahre  732 — 728  dieselben,  welcbe  wir  bereits  durch  den 
Verwaltungskanon  und  den  Regentenkanon  als  die  flinf 
letzten  der  Regierung  des  Tiglatb-Pileser  kennen.  Der 
Name  endlich  des  Konigs  Salmanassar,  von  welchem  bei 
der  Eponymie  des  Jahres  727  noch  das  letzte,  entschei- 
dende  Element,  das  Zeicben  BAR,  phonetiscb  asar  zu 
lesen,  erhalten  ist,  ist  genau  so  geschrieben  wie  sonst,. 
s.  ABK.  S.  137,  Nr.  28  a.  Dasselbe  gilt  von  dem  Reste 
des  Titels,  insbesondere  des  Namens  Assur,  Dass  auf  das 
Jahr  723  die  Eponymie  des  Konigs  selber  fallt,  wussten 
wir  schon  aus  dem  Regentenkanon,  s.  K.  A.  T.  S.  317. 
Sehr  bedauerlich  ist  es,  dass  die  rechte,  die  unter  die 
betreffenden  Eponymien  fallenden  Ereignisse  uns  berich- 
tende  Columne  so  arg  verstiimmelt  ist.  Ftir  das  Jahr  727 
ist  ein:  „Nach  dem  Lande "  noch  deutlich  er- 
halten, wahrend  der  Name  des  Landes  verloren  ist.  Be- 
zieht  sich  nun  aber  —  das  ist  die  Frage  —  dieses  „nach 
dem  Lande"  bereits  auf  Salmanassar  oder  aber  noch  auf 
Tiglath-Pileser?  —  Da  die  Bemerkung  unter  dem  Theil- 
striche  steht,  konnte  man  sich  versucht  fuhlen ,  bereits  an 
Salmanassar  zu  denken.  AUein  es  ist  zu  beachten,  dass 
die  Bemerkung:  „Salmanassar  setzte  sich  auf  den  Thron'' 
erst  nachher  folgt.  Dem  umgekehrten  Fall  begegnen  wir 
bei  dem  Regierungsantritt  Tiglath-Pilesers  (Yerwaltungs- 
kanon,  Rev.  26 — 28),  wo  wir  unmissverstandUch  lesen: 
„Nabu-bil-usur  von  Arrapha.  Am  13.  Ijjar  setzte  sich 
Tiglath-Pileser  auf  den  Thron.  Danach  zog  er  nach  dem 
Strome."  Hier  fallt  also  der  Kriegszug  in  die  Zeit  nach 
der  Thronbesteigung,  ist  also  sicher  bereits  ein  solcher 
des  neuen  Konigs   Tiglath-Pileser.     Anders    an   unserer 
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Stelle.  Hier  wird  zuerst  von  einem  Kriegszuge  berichtet 
xmd  dann  die  Thronbesteigung  des  neuen  Konigs  Sal- 
manassar angemerkt.  Es  ist  somit  niclit  sicher,  dass  dieser 
Kriegszug  bereits  ein  solcher  des  Salmanassar  war.  Es 
konnte  ebenso  gut  noch  ein  solcher  des  Tiglatb-Pileser 
sein,  der  zweifelsohne  erst  im  J.  727  selber  gestorben  ist. 
Die  assyrischen  Regentenverzeichnisse  rechnen  in  der  Regel 
als  das  letzte  Jahr  eines  Konigs  sein  letztes  voiles,  und 
als  das  erste  der  folgenden,  neuen  Regierung  das  Jahr  des 
E-egierungsantritts  des  folgenden  Konigs,  so  bei  Tiglath- 
Pileser,  so  bei  Sargon,  so  bei  Sanherib  (die  Konige  selber 
auf  ihren  Inschriften  rechneten  freilich  oft  anders,  wie 
die  Tafeln  Sargon's  beweisen,  der  als  Jahr  I  seiner  Re- 
gierung  nicht  das  Jahr  722,  in  welchem  er  zur  Regierung 
kam,  sondern  das  darauf  folgende  721  zahlt,  s.  K.  A.  T. 
298  und  vgl.  die  Synchronistik  gemass  datirten  Thon- 
tafelchen  ebendas.  S.  333).  So  konnte  also  etwa  noch  in 
die  erste  Halfte  des  J.  727  der  Kriegszug  Tiglath-Pilesers 
gegen  irgend  ein  Land  fallen,  wahrend  dessen  vielleicht 
er  starb,  und  in  die  zweite  Halfte  desselben  Jahres  die 
Thronbesteigung  Salmanassar's.  Was  das  aber  fur  ein 
Kriegszug  war  und  ob  derselbe  mit  der  bei  der  vorigen 
Eponymie  728  namhaft  gemachten  Stadt  Di(mas-ka  = 
Damaskus?  oder  =  Di--i-ri?)  etwas  zu  thun  hat  (Damas- 
kus  wiirde  insofern  passen,  als  es  im  Verwaltungskanon 
selber  bald  als  'ir  „Stadt",  bald  als  mat  „Land"  bezeichnet 
wird,  vgl.  Rev.  45  mit  Eev.  41.  42),  lasst  sich  nicht  mehr 
ausmachen. 

Fiir  das  folgende  Jahr  726  merkt  die  Liste  an,  dass 
der  Konig  ina  mat  d.  i.  im  Lande ,  d.  h.  in  Assyrien  ge- 
blieben,  also,  keinen  auswartigen  Kriegszug  unternommen 
habe.  Ist  unsre  Combination  richtig,  dass  der  Kriegszug 
des  Jahres  727  noch  ein  solcher  des  Tiglath-Pileser  war,  so 
hat  man  anzunehmen,  dass  Salmanassar  den  Rest  des 
Jahres  727  und  das  Jahr  726  dazu  verwandte,  sich  in 
seiner  Herrschaft  zu  befestigen,  beziehungsweise  sich  zu 
dem  grossen  Heereszuge  zu  riisten,  der  ihn  in  den  folgen- 
den drei  Jahren  725 — 723  beschaftigen  und  wahrend  dessen 
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der  Tod  ihn  ereilen  soUte.  Dass  namlich  in  den  drei 
Jahren  725 — 723  kriegerische  Operationen  des  Konigs 
wider  auswartige  Yolker  fallen,  kann  nach  dem  auf  dem 
Tafelchen  deutlich  erhaltenen  dreimaligen  ana ...  „  wi  der . . ." 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Aber  was  war  das  flir  ein 
Land?  —  Hier  ist  den  Monumenten  weiter  nichts  zu  ent- 
nehmen.  Lediglich  anderweitig  lasst  sich  die  Lucke  aus- 
fiillen,  namlich  dieses  durch  die  Bibel,  welche  uns  be- 
richtet,  dass  Samarien  vom  Konig  Salmanassar  von  Assyrien 
drei  Jahre  lang  belagert  und  nach  Yerfluss  der  drei  Jahre 
von  den  Assyrern  eingenommen  sei  (2.  Kon.  17,  5;  18,  10). 
Die  Keilinschriften  befinden  sich  nun  freilich,  wie  bekannt, 
mit  den  Angaben  der  Bibel  insofern  in  Discrepanz,  als 
sie,  d.  h.  die  Inschriften  Sargon's,  ausdriicklich  die  Er- 
oberung  der  Stadt  dem  Nachfolger  des  Salmanassar, 
dem  Sargon  zuschreiben,  der  sie  als  seine  erste  "Waffenthat 
noch  fiir  das  Jahr  722  verzeichnet  (s.  K.  A.  T.  158). 
Wenn  man  nun  aber  dafiir,  dass  Salmanassar  Israel  und 
die  Stadt  Samarien  drei  Jahre  lang  bekampfte,  bis  jetzt 
irgend  einer  monumentalen  Stiitze  entbehrte,  so  wird  uns 
diese  durch  unser  Thontafelchen  in  der  erwiinschtesten 
Weise  gewahrt.  Denn  es  hat  die  hochste  Wahrscheinlich- 
keit  fiir  sich,  dass  der  dreijahrige  Feldzug  Salmanassar's, 
von  dem  das  Tafelchen  berichtet,  eben  der  dreijahrige 
Kxiegszug  gegen  Israel-Samarien  war  (vielleicht  stand  auf 
dem  Thontafelchen  —  vgl.  Yerwaltungsliste  Rev.  40  — 
ana  mat  Pilasta,  d.  i.  „wider  das  Land  Palestina"  ^) ;  ein 
Kriegszug,  der  mit  der  Eroberung  der  Stadt  im  4.  Jahre 
endigte,  die  aber  nicht  mehr  dem  Salmanassar  selber,  der 
vielmehr  vorher  starb  oder  ermordet  ward,  sondern  erst 
seinem  Nachfolger  Sargon  gelang,  der  sich  diese  Kriegsthat 
zurechnet  als  seinen  ersten  Waffenerfolg,  obgleich  zweifels- 
ohne  er  am  wenigsten  dabei  gethan,  dieselbe  ihm  vielmehr 
als  reife  Frucht  lediglich  in  den  Schooss  fiel.  Eben  dieses 
letzteren  Umstandes  wegen  berichtet  die  Bibel  lediglich 
von   einer    Belagerung   und   Eroberung    der   Stadt   durch 


1)  S.  fur  diesen  Sinn  der  Angabe  K.  A.  T.  144. 
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Salmanassar^),  genau  wie  Jedermann  dreist  den  Sieg 
von  Marengo  dem  General  Desaix  zuweisen  konnte,  ob- 
gleich  sich  denselben  bekanntlich  —  ein  zweiter  Sargon  — 
Bonaparte  faktisch  zueignete.  Auch  die  „drei"  Jahre 
der  Belagerung,  welche  die  Bibel  angiebt,  konnen  bis  auf 
den  Monat  genau  sein,  wenn  Salmanassar  um  die  Mitte 
des  Jahres  725  die  Belagerung  begann  und  Sargon  um 
die  Mitte  des  Jabres  722  die  Stadt  zur  Uebergabe  zwang. 


^f 
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2.    Die  Stadtnamen  Usimurun  und  Samirina 
auf  den  assyriscben  Denkmalern. 

Die  Erorterung  der  Belagerung  und  Eroberung  Sama- 
riens  durcb  Salmanassar  und  Sargon  mag  uns  uberleiten 
zu  der  Erorterung  einer  Streitfrage,  welche  in  jiingster 
Zeit  wiederholt  aufgeworfen  und  bis  zur  Stunde  noch  keine 
eingebende  Erwagung  gefunden  hat.  Es  ist  dies  die  Frage 
nach  dem  Namen  oder  aber  den  Namen  dieser  Stadt  auf 
den  assyriscben  Monumenten,  eine  Frage,  von  deren  Be- 
antwortung  zum  guten  Theil  unsere  Ansicht  von  den  spa- 
teren  Scbicksalen  des  nordisraelitischen  Gebietes  abhangig 
ist.  Dass  nun  zwar  Samirina  die  Hauptstadt  des  nord- 
israelitischen Belches  ist,  bedarf  keiner  Auseinander- 
setzung:  die  Inschriften  Tiglath-Pilesers  und  Sargons  lassen 
dartiber  nicht  den  geringsten  Zweifel  (s.  K.  A.  T.  93). 
TJm  was  es  sich  handelt,  ist,  ob  auch  Usimurun,  geschr. 
U-si-mu-ru-na ,  Name  derselben  Stadt  ist.  Das  wird  be- 
fitritten^.    Der  Name  findet   sich  nur   in   den  Inschriften 


1)  Dass  namlicli  auch  II.  Kon.  18,  10  nur  an  Salmanassar  zu 
denken  und  demgemass  nicht  etwa  die  masoretische  (!)  plurale  Punkta- 
tion  des   M^isV"?!    zu   premiren   ist  (wie  soUte  zudem  ein  vemiinftiger 

'  biblischer  Schriftsteller  dazu  kommen,  solche  Binge  in  seinen  einfach 
historischen  Text  hinelnzugeheimnissen ! ) ,  erhellt  aus  dem  ganz  un- 
zweideutigen  isb  Kap.  17,  6,  in  einem  Abschnitte,  der  von  dem  Verf, 
der  Konigsbiicher  obnehin  K.  18,  9—12  lediglicb  wiederholt,  bezw. 
variirt  ist. 

2)  Z.  B.  von  H.  Brandes,  Abhandll.  zur  Gescbichte  des  Orients 
im  Alterthum.  -  Halle  1874.  S.  78  Anm.  vgl.  S.  73. 
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Sanherib's  (Taylor -Cylinder  II,  47)  und  Asarhaddon's 
(Platteninschr.  I,  Rawl.  48,  6).  Es  findet  sich  der  Name 
also  in  den  Inschriften  der  beiden  jungeren  Konige, 
wahrend  wir  dem  Namen  Samirina  in  denen  der  beiden 
alter  en  begegnen.  Wahrend  sich  aber  bei  jenen  nicht 
der  Name  Samirina,  findet  sicb  bei  diesen  nicht  der  Name 
Usimurun.  Die  beiden  Namen  substituiren  dem- 
nach  einander.  Das  ist  vorab  zu  bemerken.  Suchen 
wir  nunmehr  zu  erkennen,  was  fur  eine  Stadt  mit  dem  in 
Rede  stehenden  Namen  faktisch  auf  den  Inschriften  San- 
heriVs  und  Asarhaddon's  gemeint  ist.  Beide  Male  er- 
scheint  der  Name  in  der  Liste  tributpflichtiger  Konige 
und  Lander,  bezw.  Stadte.  In  der  Sanheribinschrift  er- 
scheint  Usimurun  an  der  Spitze  der  tributpflichtigen  Stadte 
und  Staaten.  Die  Reihenfolge  ist:  1.  Usimurun;  2.  Sidon; 
3.  Arvad;  4.  Eyblos;  5.  Asdod;  6.  Ammon;  7.  Moab; 
8.  Edom.  "Wie  man  sieht  geht  die  Aufzahlung  —  von 
Usimurun  abgesehen  —  zunachst  von  Sidon  ab  nordlich 
nach  Aradus,  dann  wieder  siidlich  nach  By  bios,  weiter 
siidlich  nach  Asdod,  springt  dann  nach  Osten  liber  und 
fuhrt  in  geographischer  Bichtung  von  Nord  nach  Siid 
hinter  einander  Ammon,  Moab  und  Edom  auf.  Man  sieht 
deutlich:  auch  Usimurun  kann  nur  eine  Stadt  imNorden 
Palestinas,  eine  Stadt  zwischen  Ammon  und  Sidon  sein; 
dazwischen  aber  liegt  —  Samarien!  —  Wir  wenden  uns 
zur  Asarhaddoninschrift.  Hier  ist  dieBeihenfolge:  1.  Tyrus; 
2.  Juda;  3.  Edom;  4.  Moab;  5.  Gaza;  6.  Ascalon;  7.  Ekron; 
8.  Byblos;  9.  Aradus;  10.  Usimurun;  11.  Ammon;  12. 
Asdod.  Hier  beginnt  oftenbar  die  Aufzahlung  abermals 
im  Norden  (Tyrus),  geht  dann  sofort  nach  Siiden  liber 
(Edom),  sich  von  da  nordostlich  wendend  (Moab);  jetzt  die 
parallelen  philistaischen  Stadte:  Graza,  Ascalon,  Ekron 
(Slid-Nord),  und  in  derselben  Bichtung  (Slid-Nord)  fort- 
fahrend,  die  phonicischen  Stadte  Byblos  und  Aradus  an- 
schliessend;  sodann  abermals  liber  Usimurun  zu  dem 
nordlichsten  transjordanischen  Lande  (Ammon) 
fortschreitend,  und  nun  erst  das  offenbar  vergessene  phi- 
listaische  Asdod  nachbringend.    Es  ist  evident:  wir  haben 
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das  fragliche  TJsimurun  abennals  im  Norden  Palestina's 
und  zwischen  Ammon  im  Osten  einerseits,  Phonicien  im 
Westen  anderseits  zu  suchen.  Dazwischen  aber  liegt  und 
hat  keine  andere  bedeutendere  Stadt  jemals  gelegen,  die 
bier  iiberhaupt  in  Betracbt  kommen  konnte,  als  wiederum 
Samarien!  Es  mtisste  unter  diesen  XJmstanden  geradezu 
sonderbar  zugehen,  wenn  nun  jenes  TJsimurun  nicht  aucb 
dieses  Samarien  ware.  Nun  wird  nocb  obendrein  bei  San- 
berib  ais  Konig  dieses  TJsimurun  ein  solcher  mit  einem 
Namen  (Mini  him  mi,  d.  i.  Menahem)  aufgeftihrt,  der  ge- 
rade  einem  samarischen  Fiirsten  schon  friiher  einmal  eig- 
nete  (vgl.  Bibel  und  Inschriften) ;  und  Asarhaddon  nennt 
als  Konig  wenigstens  einen  solchen  mit  einem  Namen 
(Abiba'al),  der  als  Name  eines  heidnischen  Hebraers  in 
nichts  iiberrascht.  Jetzt  aber  zu  dem  Namen  selber  und 
seinen  Lauten!  Dass  TJsimurun  nur  das  hebraische 
•ji^raiD  „Samarien"  mit  einem  prosthetischen  Aleph  ist, 
liegt  auf  der  Hand:  der  Name  kommt  mit  seinem  dop- 
pelten  TJ-laute  der-  dumpfen  Aussprache  der  Masorethen 
sogar  weit  naher,  als  der  andere  Samirina  und  ^a^idgua 
des  Sargon  und  der  LXX!  Es  ist  evident:  Schdmerdn  und 
Usimurun  sind  in  nichts  den  Lauten  nach  irgend  mehr 
verschieden  als  Jeruschalaim  (Bibel)  und  Ursalimmu  (In- 
schriften), Ekron  (Bibel)  und  Amgarrun  (Inschriften)  u.  a.  m. 
Aber  —  bore  ich  weiter  einwenden  —  wir  wissen  ja, 
dass  die  Assyrer  Samarien  Samirina  nannten,  und  nun 
sollen  sie  denselben  Namen  auch  TJsimurun  ausgesprochen 
haben?  —  Ich  konnte  darauf  erwidern:  es  ist  bekannt, 
dass  sich  die  Aussprache  und  Wiedergabe  eines  Namens 
nicht  selten  mit  der  Zeit  andert,  und  das  „^amirina"  des 
Tiglath-Pileser  und  des  Sargon  konnte  die  altere,  das 
„TJsimuruna"  des  Sanherib  und  Asarhaddon  konnte  die 
jtingere  sein.  Allein  wir  haben  gar  nicht  nothig  zu  dieser 
Annahme  zu  greifen.  Das  Schwanken  der  Assyrer  in 
Wiedergabe  fremder  Namen  ist  ein  ganz  notorisches  und 
ich  erinnere  diejenigen,  welche  mit  den  graphischen  Eigen- 
thtimlichkeiten  des  Assyrischen  nicht  naher  bekannt  sind, 
nur  an  die  verschiedene  Wiedergabe  des  persischen  Aura- 
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mazda  in  der  babylonischen  Version  der  Achameniden- 
inschriften.    Da  lesen  wir  in  den  einen  Inschriften  A-hu- 

• 

ur-ma-az-da- ,  in  den  anderen  A-ku-ur-mu-uz-du,  in  wieder 
anderen  U-ru-ma-az-da;  ja  in  derselben  Behistuninschrift 
ebensowohl  U-ra-ma-az-da  (Z.  74),  als  aucb  U-ra-mi-iz-da 
{Z.  65),  als  endlich  gar  auch  U-ri-mi-iz-da-  [da)  (Z.  4.  9. 
52  u.  0.)!  Nun  frage  ich:  ist  der  Unterschied  in  der 
Aussprache  zwischen  Usimurun  und  Samirin  auch  nur  in 
etwas  grosser  als  der  zwischen  Ahurmazda'  und  Urimizda? 
Ich  bin  iiberzeugt,  ein  jeder  Linguist  wird  mir  zugeben: 
er  ist  noch  lange  nicht  so  gross!  Und  bei  dem  Namen 
von  Samarien  handelt  es  sich  dazu  um  einen  ohnehin  den 
Assyrern  wenig  gelaufigen,  ganz  fremden  Stadtnamen;  bei 
Auramazda  um  einen  den  Tafelschreibern  sehr  wohl  be- 
kannten  G-ottesnamen.  Ich  dachte:  solchen  Instanzen 
gegeniiber  muss  jede  Einrede  verstummen. 

Aber,  hore  ich  schliesslich  geltend  machen,  wenn 
Usimurun  =  Samarien  ist,  wie  reimt  sich  da  das  Yor- 
kommen  von  Konigen  Samariens  noch  zur  Zeit  Sanherib's 
und  Asarhaddon's  mit  dem  Berichte  der  Bibel  von  der 
volligen  Aufhebung  des  nordisraelitischen  Staatswesens 
durch  Sargon-Salmanassar?  —  Diesem  Einwande  gegen- 
iiber steht  zunachst  zu  erwidern,  dass  von  einem  israeli- 
tischen  Staate  wie  dem  vor  722  allerdings  jedenfalls  keine 
Rede  sein  kann.  Der  Staat,  der  nach  722  in  Samarien 
aufgerichtet  ward,  war  keiner,  der  mit  dem  alten  nord- 
israelitischen Staatswesen  irgend  sich  vergleichen  liesse. 
Zunachst  war  es  jedenfalls  ein  heidnischer  Staat,  wie 
schon  der  Name  des  samarischen  Herrschers  zur  Zeit 
Asarhaddon's,  namlich  Abibal  (br^n'^a^),  deutlich  an  die 
Hand  giebt.  Mit  Recht  haben  die  israelitischen  Geschichts- 
schreiber  demgemass  einen  solchen  Staat  bei  ihrer  Dar- 
stellung  der  Geschichte  Israels  einfach  ignorirt.  Es  war 
aber  auch  zweifelsohne  ein  Staat  lediglich  von  unbedeu- 
tender  Machtentwicklung,  ein  assyrischer  Yasallenstaat 
im  engeren  und  engsten  Sinne,  der  eben  deshalb  mit  dem 
Zusammensturze  der  assyrischen  Monarchic  seine  kunst- 
liche  Existenz   einbiisste   (schon  Asurbanipal   iibrigens  er- 
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^wahnt  eines  samarischen  Fursten  nicht  mebr,  wahrend  er 
I  eines  judaischen  gedenkt,  s.  K.  A.  T.  230). 
If  Dass  Samaria  auch  noch  nach  der  Katastrophe  von 
0722  eine  ganz  respectable  Macht  war,  mit  der  die  assy- 
rischen  Konige  zu  reclinen  batten,  beweist  der  XJmstand, 
dass  Sargon  im  2.  Jabre  seiner  Herrscbaft,  d.  i.  720,  gegen 
eine  gefabrlicbe  Liga  vorderasiatiscber  Stadte,  unter  ibnen 
aucb  Samaria,  zu  Felde  zu  zieben  batte  (die  Liga  wurde 
gebildet  durcb  die  Stadte  Arpad,  Simyra,  Damaskus  und 
Samaria,  s.  Botta  145,  Nr.  2,  Z.  9,  vgl.  mit  70  Z.  11,  12, 
wo  in  letzterer  Zeile  von  dem  Namen  Dimaska  und  Sami- 
rina  die  Silben  Di-mas  ....  und  .  .  .  miri .  . .  nocb  deutlicb 
erbalten  sind)  ^).  Aucb  nocb  in  spaterer  Zeit  erbolte  sicb 
Samaria  meist  sebr  bald  wieder  von  den  Scblagen,  die  es 
getroffen  (s.  das  Nabere  in  meinem  Artikel:  Samaria,  in 
Scbenkel's  Bibel-Lexikon  IV,  150),  wobei  die  militariscb 
sebr  giinstige  Lage  des  Ortes  nicbt  wenig  beigetragen 
baben  mag.  Es  stebt  somit  nicbts  der  Annabme  ent- 
gegen,  dass  aucb  nacb  der  zweiten  Demiitbigung  durcb 
Sargon  Samarien  bald  wieder  zu  einiger  Macbt  gelangte: 
vielleicbt  fesselte  absicbtlicb  der  Grosskonig  Samarien 
dadurcb  an  Assyrien,  dass  er  ibm  wieder  einen  besonderen 
(Vasallen-)Konig  gab  oder  einen  solcben,  der  sicb  von 
sicb  aus  dort  zum  Herrscber  aufgeworfen  batte,  in  seiner 
Herrscbaft  anerkannte.  Jedenfalls  kann  es  in  keiner 
Weise  iiberrascben  zu  Sanberib's  und  Asarbaddon's  Zeit 
einen  solcben  relativ  selbstandigen  Fursten  in  Samarien 
zu  erblicken.  Die  Identitat  von  ITsimuruna  und  Samirina 
diirfte  sicb  aucb  nacb  dieser  Seite  bin  als  eine  unbedenk- 
licbe  erweisen. 


■5-    i 


'^  > 


1)  Vgl.  hierzu  auch  A.  Hildebrandt,  Juda's  Verhaltniss  zu 
Assyrien  in  Jesaia's  Zeit.  Marbg.  1874.  S.  34  flg.,  sowie  unsere  Anz. 
dieses  Buches  in  Jen.  Lit.  Zeit.  1875  Nr.  2.  S.  17  flg. 
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3.    Bamman-B/immon, 
eine  assyrisch-aramaisclie  Gottkeit. 

Wir  haben  bereits  Heft  I,  128  Not.  dieser  Zeitschrift 
kurz  angemerkt,  dass  der  aramaische  Grottesname  Rimmon 
•jiiai  (2.  Kon.  5,  18)  in  der  Aussprache  Ram  man,  die 
wir  vom  assyriologischen  Standpunkte  aus  postulirten 
(s.  Jen.  Lit.  Zeit.  1874  S.  491)^),  auch  monumental,  nam- 
lich  Ram-ma-nu  geschrieben,  nachgewiesen  sei.  Der  Name 
findet  sich  so  in  einer  Stelle,  auf  welche  G.  Smith  meine 
Aufmerksamkeit  gelenkt  hat,  s.  auch  dessen  notes  on  the 
early  hist,  of  Ass.  and  Babyl.  1872  p.  25,  von  welchem 
Aufsatze  ich  leider  erst  durch  den  Verfasser  selber  in 
London  Kenntniss  erhielt^).  Inzwischen  habe  ich  noch  eine 
weitere  Spur  des  Yorkommens  dieses  Gottesnamens  bei 
den  Assyrern  gefunden,  dieses  namlich  in  einem  Eigen- 
namen,  welcher  unter  den  Eponymen  der  Regierung  des 
alteren  Salmanassar  (858 — 823)  zu  dem  Jahre  848  erscheint. 
Hier  lesen  wir  in  Can.  II  (s.  II  Rawl.  68,  Obr.  2,  21) 
den  Namen  Pur-Ra-man  und  vor  dem  Raman  das  Gott- 
heitsdeterminativ.  Zum  Ueberflusse  wird  die  Richtigkeit 
der  Lesung  durch  die  Yariante  in  Can.  I:  [Pur-Rayma-nu 
gegen  jeden  Zweifel  sicher  gestellt.  Auch  iiber  das  Wesen 
des  Gottes  kann  nach  den  Inschriften  keinerlei  Zweifel 
bestehen.~  Wie  der  Gott  in  der  von  G.  Smith  gefundenen 
Stelle  den  Beinamen  rihm  „der  Wetterer"  fiihrt,  so  fiihrt 
er  sonst  gern  den  Beinamen  ra-hi-su  in  derselben  Bedeu- 


1)  Ich  fiige  hier  noch  hinzu,  dass  auch  die  Ueberlieferung  der 
LXX,  welche  (2.  Kon.  5,  18)  an  alien  drei  Stellen  'Pefifidv,  nicht 
^Ps^fi(av  bietet,  vgl.  auch  1.  Kon.  15,  18:  Ta^egefxa  =  "jiaia::,  deut- 
lich  auf  eine  urspriingliche  Aussprache  auf  an,  nicht  on  oder  un 
fiihrt.  Es  hat  iiberhaupt  die  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich,  dass  die 
hebraische  Aussprache  des  Wortes  ihren  Grand  hat  in  dem  Umstande, 
dass  man  den  unverstandenen  Namen  irgendwie  mit  dem  den  Granat- 
apfel  bezeichnenden  hebr.W.  1153*1  inVerbindung  brachte.  An  den  Stellen, 
wo  auch  im  Hebr.  nicht  der  syrische  Gott,  sondern  eine  einheimische 
Person  oder  Oertlichkeit  gemeint  ist,  hat  auch  die  LXX  'PefxficSv 
(Richt.  20,  45.  47;  21,  13.    Num.  33,  19  u.  o.). 

2)  Auchmein  gelehrter Freund,  A.  H.Sayce,  welcher  friiherRimmon 
transcribirte  (s.  Records  of  the  Past  I,  p.  1;  Transactt.  of  B.  S.  Ill,  182), 
liest  jetzt  Raman  a.  a.  O.  p.  243.  248  u.  o. 
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tung  und  von  derselben  Wurzel  l^ini,  so  dieses  z.  B.  in 
-einer  Stelle  der  Standardinschrift  Asurnasirhabars  Z.  7, 
wo  der  Konig  von  sich  sagt,  dass  er  „wie  Bin-Ramman  ^), 
der  Wetterer,  tiber  seine  Feinde  hergestiirzt  sei"  {kima 
Rammanu  rahisi  Hlisunu  asgum;  vgl.  arab.  ^^sXa*)'  Lasst 
schon  dieses  Epitheton  darauf  schliessen,  dass  wir  es 
irgendwie  mit  dem  Gotte  des  Wetters,  der  Luft,  der  Atmo- 
sphare,  des  Donners  und  des  Blitzes  zu  thun  haben,  so 
erhellt  dieses  nicht  minder  aus  dem  Umstande,  dass,  wie 
Smith  bemerkt,  mit  diesem  Namen  in  einem  Eigennamen 
Bar-ku  wechselt,  offenbar  von  der  W.  pll,  also  „B^itz" 
oder  Blitzeschleuderer"  bedeutend  (im  letzteren  Falle  ware 
bar-ku  als  aus  bariku,  wie  asbu  aus  asibu,  zusammengezogen 
2U  denken).  Auf  diese  Anschauung  fiihrt  auch  eine  Be- 
tracbtung  des  Ideogramms,  mit  welchem  der  Name  ge- 
meiniglich  geschrieben  wird,  namlicb  des  Zeichens  JM, 
welches  im  Assyrischen  den  Wind  und  die  Weltgegend 
bezeichnet,  s.  II  B.  29,  1 — 4  und  vgl.  Norris,  assyrian 
dictionary  p.  721;  Frdr.  Delitzsch,  assyr.  Studd.  I,  S.  71; 
auch  oben  S.  314).  Es  erhalt  dieselbe  ihre  ganz  direkte 
Bechtfertigung  und  Bestatigung  durch  den  Umstand,  dass 
der  betr.  Gott  auf  den  bildlichen  Darstellungen  mit  dem 
Dreizack,  dem  Symbol  des  Donnergottes,  in  der  Hand 
^rscheint.  So  z.  B.  dieses  auf  einem  Basrelief  des  Nord- 
westpalastes  (s.  Layard,  monuments  of  Nineveh  II  pi.  5). 
welches  den  Gott,  den  Donnerkeil  in  der  Hand,  einen 
bosen  Geist,  der  wohl  die  finstere  Gewitterwolke  symboli- 
«iren  soil,  vor  sich  hertreibend,  darstellt.  Ganz  so  dieses 
auf  einem  unedirten  Cylinder,  welcher  mir  von  dem  Orient- 
reisenden  Dr.  Hausknecht,  dem  Wiederentdecker  des  bib- 
lischen  Arpad,  zur  Veroffentlichung  iibergeben  ist,  und 
welcher  in  hieratischen  Schriftzeichen   die  Inschrift  tragt: 


1)  Ueber  den  Namen  Bin  s.  ABK.  142  ff.  Mit  dem  Ideogr.  U 
geschrieben  wird  der  Gottesname  Bin,  mit  dem  andern  JM  ge- 
schrieben wird  er  Ramman  zu  lesen  und  zu  sprechen  sein.  Ramman 
ist  eigentlich  nur  ein  Beiname  des  Bin,  wie  Sand  an  =  Sandon, 
Kaivan  =  Kewan,  Malik  =  Moloch,  solche  des  Adar  =  Saturn. 
«.  hieriiber  in  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1874  S.  328  flg. 
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1.  Ramman-ta-ai-ar 

2.  habal  Ta-ri-bu-uv 

3.  arad  Kammani, 

1.  Rimmon-tayar  ^), 

2.  Sohn  des  Tarib, 

3.  Diener  des  Eimmon. 


1st  hiernach  die  Bedeutung  des  Gottes  als  des  Donner- 
gottes  gegen  jeden  Zweifel  sicher  gestellt,  so  liegt  es 
nahe,  mit  Rticksicht  auf  diesen  Umstand  den  Nam  en  des 
Gottes  zu  deuten,  und  in  diesem  Falle  bietet  sich  am 
ungezwnngensten  die  Erklarung  desselben  als  semitisch 
1'03?'^  ,J)onnerer",  dieses  insbesondere  noch  mit  Riicksicht 
auf  den  Umstand,  dass  der  Name  im  A.  T.  (mit  Ausnahme 
von  1.  Kon.  15,  18)  mit  verdoppeltem  "a  (=  Rimmon)  er- 
scheint:  bei  Ausstossung  des  3?  (nach  Analogic  von  ba 
aus  bya)  wiirde  sich  diese  Yerdoppelung,  die  obnehin  auch 
monumental  verbtirgt  ist  (s.  o.),  am  ehesten  erklaren.. 
Allein  eine  entscheidende  Instanz  lasst  sich  doch  wiederum 
von  diesem  Umstande  nicht  hernehmen,  da  allerdings  die 
Verdoppelung  zwar  bereits  durch  die  LXX  (Pefifidv)  ver-^ 
biirgt  ist,  aber  doch  selber  auch  wieder  schwankt  (s.  o.); 
anderseits  sich  bereits  auch  bei  den  Assyrern  die  Aus- 
sprache  Ra-man  und  Ra-ma-nu  (s.  o.)  findet,  also  ohne  Yer^ 
doppelung,  wodurch  sich  der  Schluss  nahe  legt,  dass  jene 
Yerdoppelung  des  la  lediglich  eine  ebenso  euphonische 
sei,  wie  die  von  Assur  statt  Asur^  s.  K.  A.  T.  S.  7.  Und 
an  sich  wurde  sich  fur  ein  Wort  raman  im  Assyrischen 
sehr  wohl  eine  Ableitung  bieten.  Es  existirt  namlich  im 
Assyrischen  ein  Substantiv  ramarij  welchem  sicher  die  Be- 
deutung „Hohe",  „Hoheit"  eignet.  Es  ist  dieses  jenes 
raman,  welches  vielleicht  schon  in  dem  Namen  der  von 
einem  altbabylonischen  Konige  Sin-idinnav  erbauten  Yeste: 


i '-'. 


1)  Der  Name  bedeutet:  „Kii3amon  vergilt"  oder  „stellt 
wieder  her."  Tayar  ist  3.  Pars,  Sing.  Impf,  von  der  W.  'nitn  und 
steht  nach  AJBK.  S.  131  statt  u tayar  bezw.  uttayar  von  der  W. 
■iin,  welcbe  im  Hif.  utir  fast  ganz  dem  bebr.  I'^^H  entspricht.  Vgl- 
nocb  ABK.  S.  23.  24. 
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KoT'Ramani  {„yeste  der  Erhabenheit"  =  „erhabene  Veste", 
etwa  „Hochburg*^  erscheint  ^),  und  welches  im  Assyrischen 
auch  zur  Bildung  des  Reflexivpronomens  verwandt  wird. 
Dieses  E-eflexivpronomen  lautet  bekanntlich  ramani-ja  „ich 
selbst^^,  ramani-ka  „du  selbst",  ramani-su  „er  selbst."  Schon 
Halevy  (Journ.  Asiat.  1874  p.  525)  war  auf  die  Yermuthung 
gekommen,  dass  dieses  raman  so  viel  wie  „Hoheit" 
=  „seine  Hobeit"  etc.  bedeute.  Leider  sab  er  sicb  ausser 
Stande,  den  Beweis  ftir  diese  Bebauptung  beizubringen, 
namlicb  dafiir  beizubringen,  dass  eine  derartige  Aus- 
drucksweise  als  Aequivalent  fiir  den  Begriff  „er  selbst" 
u.  s.  w.  in  den  mesopotamiscben  Tieflandern  gebraucblicb 
war.  Wir  sind  in  der  Lage,  diesen  Beweis  fiihren  zu 
konnen.  Wie  im  Assyriscben  dieses  raman  mit  Suffixen, 
diente  im  Altbabyloniscben  zum  Ausdrucke  desselben  Be- 
griffs  das  akkadiscbe  KJ.  KAL.  „Erbabenbeit"  (assyr. 
nidutu  E.  ^TO  s.  II  R.  52,  73),  z.  B.  KJ.  KJ.  KAL.  BJ. 
KU  „mit  seiner  Erbabenbeit",  was  der  assyriscbe  Ueber- 
setzer  (II  R.  11,  1  ff.)  durcb  {and)  itti-su  bebr.  ir\K  „mit 
ihm"  wiedergiebt.  Ganz  in  derselben  Weise  sagte  der 
Assyrer  ramani-su  „seine  Hobeit"  =  „er  selbst";  ramani-ja 
„meine  Hobeit"  =  „icb  selbst"  u.  s.  w.*)  Die  Bedeutung 
des  raman  in  der  Bed.  „Hobeit"  ware  dadurcb  gesichert. 
Es  kommt  binzu,  dass  zum  Ausdrucke  des  Begriffs  „selbst" 
im  Assyriscben  dasselbe  Ideogramm  JM  dient,  welcbes  die 
Syllabare  oder  Parallelinscbriften  einerseits  durcb  raman, 
anderseits  durcb  puluh  „rurcbt",  „Majestat",  rarubi  (B. 
a'^S'l)  dass.,   aucb   durcb   naHd  „erbaben"   und  adiru  dass. 


1)  Doch  darf  icb  nicbt  nnterlassen  anzumerken,  dass  graphiscli 
auch  die  Uebersetzung :  „Ve8te  des  Gottes  Eaman  (Rimmon)"  zulassig 
ware,  giebt  es  docb  Burgen  oder  Stadte  mit  Namen  wie:  Kar  Marduk, 
Kar  Sin,  Kar  Nabu,  Kar  Istar,  und  wird  docb  sogar  auch  sonst 
eines  Kar-Haman  „Ve8te  Rimmons"  Erwahnung  gethan  (Khors.  65)1 
Das  Fehlen  des  Gottesdeterminativs  kann  nicbt  eingewandt  werden. 
In  diesem  Falle  (und  fast  will  mich  dieses  das  Wahrscheinlichere  be- 
diinken)  wiirde  natiirlich  die  obige  Stelle  als  Beleg  fiir  das  Vorkommen 
eines  Wortes  raman  in  der  Bed.  „Hoheit"  nicbt  anzuzieben  sein. 

2)  S.  weiter  in  ZDMG.  Bd.  XXIX  S.  31. 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.  22 
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erklaren.  Ware  nun  in  der  That  dieses  raman  heran- 
zuziehen,  so  wiirde  der  Gott  damit,  das  Wort  adjektivisch 
genommen,  als  „  d  e  r  E  r  h  a  b  e  n  e  "  bezeichnet  sein,  eine  far 
den  Donnergott  gewiss  passende  Benennung.  Wenn  ich 
trotzdem  bislang  Bedenken  getragen  habe,  dieser  alten  und 
auch  vom  assyriologischen  Standpunkte  sonst  so  sehr  sich 
empfehlenden  Deutung  des  Namens  beizupflichten,  so  ist 
der  Qrund  hiervon  theils  die  Schwierigkeit,  welche  die  Yer- 
-doppelung  des  mittleren  Bad.  bei  den  Syrern  zeigt,  die  sich 
bei  Ableitung  des  Namens  von  einer  Wurzel  UT[  doch 
nicht  eben  leicht  begreift,  theils  der  Umstand,  dass  bis 
jetzt  wenigstens  raman  immer  nur  substantivisch  (in  der 
Bed.  „Hohe"),  nicht  als  Adjektiv  in  der  Bed.  ,,erhaben" 
sicher  zu  belegen  ist,  und  dass  zum  Ausdrucke  dieses  ad- 
jektivischen  Begriffs  sonst  ramu  vr\  im  Gebrauch  erscheint 
{z.  B.  in  dem  Namen :  Abu-ramu  „Erhaben  ist  der  Vater" 
=  hebr.  nniK,  bezw.  D'l'^lK). 

Wir  begniigen  uns  demgemass  dermalen  mit  der  Con- 
statirung  der  ursprtinglichen  Aussprache  des  Gottesnamens 
=s  Ramman,  bezw.  Raman ,  und  der  Bestimmung  seines 
Wesens  als  das  des  assyrischen  Jupiter  tonans.  Doch  s.  die 
Nachschrift  auf  S.  342. 

4.    Der  Gott  Nebo  und  sein  Name. 

Im  A.  T.  wird  (Jes.  46,  1)  ein  babylonischer  Gott 
Nebo  iSD  namhaft  gemacht,  welcher  auch  das  erste  Ele- 
ment in  den  babylonischen  Konigsnamen  Nebucadnezar 
(Nabu-kudurri'usur)  ^  Nabopolassar  [Nahu-hahal-umr) ,  Na- 
bunit  [Nabu-nahid)  u.  a.  bildet.  Auch  ein  Berg  im  Ge- 
biete  der  Moabiter  (Deut.  32,  49;  34,  1),  sowie  eine  in 
dessen  Nahe  belegene  Stadt  fiihrte  die  sen  Namen  (Num. 
32,  3.  38;  Jes.  15,  2);  nicht  minder  eine  solche  im  Stamme 
Juda  (Esra  2,  29;  10,  43),  auch  wohl  der  Unterscheidung 
wegen  ni!^  in3  „das  andere  Nebo"  genannt  (Neh.  7,  33), 
und  es  leidet  wohl  kaum  einen  Zweifel,  dass  sowohl  jener 
Berg  als  diese  Stadte  ihren  Namen  von  dem  auf  ihm  und 
in   ihnen   verehrten  Gott  dieses   Namens  erhalten   haben; 
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Tgl.  die  Stadtenamen  Asteroth-Karnaim,  Baal-G-ad,  Baal^ 
^aphon  u.  a.  m.    Da  des  Berges  Nebo  schon  fiir  die  Zeit 
Mose's  iind  dazu  in  der  annalistischen  Schrift  der  Urge- 
schichte  Erwahnung  geschieht,  leuchtet  ein,  dass  der  Cult 
des  Nebo   gerade   wie  der   der  Astarte,   des  Dagon,   des 
Baal-Samas  und  anderer  babylonischer  Gottheiten  von  den 
Xanaanaem  bereits  bei  ihrer  Auswanderung  aus  Chaldaa 
mitgebracbt  wurde.     Es  'leuchtet  aber  daraus  zu  gleicber 
Zeit  ein  (wenn  es  sich  ni(5ht  schon  sonst  von  selber  vei?- 
stande),    dass,   will   man   iiber   Sinn  und  Ursprung  dieses 
Gottesnamens  klar  werden,   man   sich   nirgend  andershin 
als  eben  nach  Assyrien   und   Babylonien   zu   wenden  hat. 
Es  gilt  demnach  zuvorderst  die  ursprtinglich  babylonische 
Aussprache    des   Namens    festzustellen.     Nun  wird    sehr 
haufig    der    fragliche    Gottesnamen    gemass    der    in    den 
Euphrat-Tigrislandern  tiblichen    Schreibweise    mit   einem. 
Ideogramm  geschrieben,  welches  AN.  AK  lautet  und  die 
protochaldaische  Bezel chnung  dieser  Gottheit,   d.  i.  ihren 
akkadischen  oder   altbabylonischen  Namen  bietet.    Dieses 
AN.  AK  wird  nun  in  einem  assyrischen  sog.  Syllabar  oder 
grammatischen  Tafelchen  (II  Bawl.  7,  40)   durch   na-hu-u 
erklart,  so  dass  klar  ist,  die  Assyrer  sprachen  den  Gottes- 
namen  Nahu.    Die  urspriingliche  Form  des  Namens  war 
dieses  aber   nicht,   wie   wir   aus   der   correkten   und  ganz 
phonetischen  Schreibung  der  Namen  Nebucadnezar,  Nabo- 
polassar,  Nabunit  auf  den  babylonischen  Cylindern  ersehen. 
Auf  diesen   lautet  der   Gottesname    stets   Na-hi-uv^   z.  B. 
Nabiuvkudurriu§ur    u.   s.  w.;    und    das    oben    angefuhrte 
Syllabar   selber   setzt   ausdriicklich   (Z.  41).-"^eses  Nabiuv 
jenem  Nahu  gleich,   woraus  klar  ist,   dass   nabu  nur  die 
verkiirzte   Aussprache   des    genaueren   nabiuv   ist.     Ueber 
den  Sinn  dieses  Namens  herrscht  nun  unter  den  Assyrio- 
logen   schon  langst    (seit   Oppert    1857)    keine    Differenz 
mehr,  wozu  freilich  ohnehin  kein  Grund  ist,  da  die  Assyrer 
selber  uns   beziiglich   des   Sinnes   des  Namens    die    aus- 
reichendsten   Aufschliisse    geben.     Gleich    das   angezogene 
Syllabar  erklart  (Z.  38)  jenes  nabu  durch  das  akkadische 
-•  KA.  GU,  d.  i.  „sprechen",   so  wie  (vgl.  ebend.  Z.  36  mit 
■V.'  22* 
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49)  durch  zakaru  IDT  „erw§,linen/'  In  den  assyrischen 
Inschriften  kommt  die  W.  nabii  dazu  ganz  gewohnlich  in 
der'Bed.  „sprechen",  „verkunden"  vor,  als  Yerbum  und  in 
einer  Reihe  von  Substantiyen,  z.  B.  nibu  „die  Angabe"^ 
nibit  „Benennung"  (s.  K.  A.  T.  Glossar).  Unser  Syllabar 
fohrt  noch  mehrere  andere  Nominalbildungen  von  der- 
selben  Wurzel  auf,  so  ninbut  Z.  43;  nubu  7i.  44;  munambu 
Part.  Pa.)Z.  45;  tia'WZ.  46;  munnabtu  Z.  47;  endlich  nuhtu 
7t.  48.  Die  Bed.  „sprechen",  „verkunden"  ist  dadurcb  gegen 
jeden  Zweifel  gesichert  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  assyrische  Wurzel  naba  =  nns   identisch   ist   mit  der 

hebraisch-arabischen  fcilD,  LI-j>  sowie  dass  Nabiuv  genau 
bebraischem  K'^ij  „Propbet"  eigentl.  ^Yerkiinder"  entspricht. 
Der  Gott  Nebo  ist  biemacb  der  „gottliche  Yerkiinder", 
„der  himmliscbe  Sprecher."  Und  damit  stimmen  auch 
die  sonstigen  Epithet  a,  welche  diesem  Gotte  von  den 
Assyrern  gegeben  werden  und  welche  wiederum  ein  Syllabar 
uns  zusammengestellt  hat  (s.  II  Bawl.  60  Nro.  2,  Z.  28 — 45). 
Einige  von  diesen  waren  uns  schon  aus  den  zusammen- 
hangenden  Texten  bekannt;  die  wichtigsten  sind  die  fol- 
genden.  Zunachst  (Z.  28)  fiihrt  der  Gott  (so  namentlich  auch 
in  den  zusammenhangenden  Texten)  die  Bezeichnung: 
pa-kid  kiS'Sat  sami^)  u  irsitiv  „der  da  waltet  liber  die 
Schaaren  des  Himmels  und  der  Erde",  eine  Be- 
zeichnung, welche  also  mit  der  s  pater  en  Bedeutung  des 
hebraischen  mxas  '^rh^  n^rr^  „ Jahve,  der  Gott  der  Beer- 
schaaren'*,  fast  sich  deckt.  Aehnliche  Beinamen  sind 
(Z.  30)  bilu  asariduj  Dominus  princeps,  „der  Oberherr", 
sowie  ri'kii  ka-la-ma  der  „Ordner  der  Welt*^  (R.  DD"i, 
welches  in  der  Bed.  „(einen  Damm,  eine  Mauer)  regelrecht 
scuffiihren",  auch  sonst  vorkommt,  s.  K.  A.  T.  Gloss.). 
Neben  diesen  allgemeineren,  den  Gott  mehr  als  Leiter 
der  "Welt  und  Aufrechterhalter  der  gottlichen  Weltord- 
nung  charakterisirenden  Epithetis  eignet  demselben  eine 
zweite  Gruppe  von  Beinamen,  die  ihn  mehr  als  den  For- 


1)  Im  Syll.  steht  ungewohnlicli   AN   d.  i.   ilu  „Gott",  Mer  natiir- 
lich  nur  Bezeichnnng  des  „gottlichen  Himmels." 
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derer  des  hoheren  Geisteslebens  des  Menschen,  als  G-ott 
der  Wissenschaft  und  der  Kiinste  erscheinen  lasst.  Da- 
Mn  gehort  zuvorderst  die  allgemeine  Bezeiclinung  desselben 
als  eines  il  mudu,  d.  i.  I^^ltt  b»,  d.  i.  als  eines  „Gottes  des 
"Wissens"  oder  „der  Wissenschaft"  (Z.  35);  als  il  ti-U-^-u 

Tielleicht  „GottdesEides"  (vgl.hebr.  nb^  ar.  sp f  ? LaJI  ) ; 

H-muJc  li'i'ti  „Erliabene  Macht")  fiir  'imuk  erstlich  „Tiefe**, 
dann  „Machtfulle",  s.  K.  A.  T.  Gloss.*;  fiir  li-i-ti  „Er- 
babenheit"  Khors.  passim);  ferner  ilu  mus-ta-har-ru-u  §a-li-mi 
-(Z.  40)  „Gott-Freundschaftsstifter",  (R.  Kin,  ma)  i).  Ins- 
besondere  ist  Nebo  der  Gott  der  Schreibekiinst. 
Er  beisst  ba-nu-u  si-it-ri  dup-sar-ru-ti ,  „der  Scbopfer  der 
Schrift  (TOtD)  der  beschriebenen  Tafelchen",  d.  i. 
der  Urheber  der  Kunst,  die  Schrifttafeln  zu  bescbreiben 
Endlich  rein  mythologisch  zu  deuten  ist  die  Bezeich- 
Tiung  des  Nebo  Z.  29  als  ab-lu  Marduk  „Sohn  des  Mefo- 
dacb."  Bekanntlich  ist  Nebo  der  Gott  des  Mercurgestims, 
wie  Merodacb  des  Jupiter sternes.  Wie  der  aus  den  In- 
schriften  zu  Tage  tretende  Cbarakter  des  Nebo  zu  dem 
iins  von  den  Griecben  her  bekannten  des  Hermes-Mercur 
«timint,  bedarf  keiner  Erlauterung. 

5.    Die    Namen    der    Jabreszeiten    bei    Hebraern 

und  Assyrern. 

Bekanntlich  unterscheiden  die  Hebraer  nur  zwei 
Jabreszeiten:  Winter  P|")n  und  Sommer  Y^"^^)-  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  Assyrern,  welche  dazu  den  Winter 
genau  so  wie  die  Hebraer  benennen.  Gemass  dem  SyUa- 
bar  II  Rawl.  47,  25.  26  e.  f.  hiess  bei  ihnen  der  Winter 
karpu  von  der  Wurzel  fj'in  und  der  Sommer  sihirtu  d.  i. 
^,die  heisse  Zeit",  eigtl.  „die  Zeit,  da  der  Himmel 
heiter  ist  (B.  nns.)-" 
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1)  Etwa  soviel  wie  „B^ndesgott",  hebr.  n^"!!  bsn?  —  Fiir  sail  mil 
a.  KAT.  Gloss. 

2)  Vgl.  hieriiber  Robinson,   Pbys.    Geograpbie    des  b.  Landes. 
;>  ^   Lpz.  1865  S.  286  ffl 
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Nachschrift  zu  Art.  Nr.  3. 

Soeben  finde  ich  auf  einem  Contrakttafelchen  III  R. 
47,  Nr.  3  Z,  8  den  Namen  eines  Archonten  Bar-ku-lid-an-ni 
,3^^2gott  erzeugte  mich"  (s.  iiber  solche  Namen  ABK^ 
S.  131).  Es  ist  dies  der  Archont  des  16.  Regierungsjahres 
deff  Konigs  Salmanassar  II,  assyrischer  Zahlung,  d.  i.  des 
Jahres  842  v.  Chr.  Dieser  Archont  fahrt  in  den  Epa- 
nymenlisten  selber  (s.  Ill  Rawl.  col.  II,  Z.  20;  II  R.  68, 
Nr.  2,  col.  2,  Z.  29)  den  Namen  Bin-lid-anni.  Es  ist  somit 
evident,  dass  Barku  „Blitzgott"  ein  anderer  Name  des  Bin- 
Raniman  war  (hatte  G.  Smith  —  s.  oben  S.  335  —  etwa 
diese  Stelle  vor  Augen?  — ).  Der  angefuhrte  Name  ge- 
reicht  aber  weiter  auch  der  Angabe  eines  Syllabars  zur 
Bestatigung,  auf  welches  Dr.  Friedr.  Delitzsch  meine  Auf- 
merksamkeit  lenkt  und  welches  (s.  Ill  Rawl.  67,  46.  47) 
den  Gott  Bin  als  sa  rimi  „(Gott)  des  Donners"  (D!?"i)  und 
als  sa  birki  „(Gott)  des  Blitzes"  (p'li)  bezeichnet.  Da  nun 
aus  diesem  Syllabar  gleichzeitig  sich  ergiebt,  dass  die  Assyrer 
die  Wurzel  0I?1  auch  sonst  im  Gebrauch  batten,  so  mochte 
unter  Hinzunahme  des  oben  Ausgeftihrten  die  von  mir 
in  Vorschlag  gebrachte  Deutung  des  Namens  Ramman 
als  ycy\  „Donnerer"  doch  in  der  That  weitaus  das  Meiste 
fiir  sich  haben. 


Berichtigung.  S.,318  Anm.  Z.  10  v.  o.  statt  wenig  lies 
wenigstens;  S.  320  Z.  2  v.  o.  statt  Jos.  lies:  der  Bedende.  Ich. 
bemerke  Boch,  dass  die  im  Texte  von  una  empfohlene  Fassung  dea 
Aosdmcks  in  der  Josnastelle  auch  von  de  Wette  befo]gt  wird,  wahrend 
n.  A.  Knobel  nnd  Keil  der  bestrittenen  Anffassung  zastimmen*  — 
S.  320  Z.  34  statt  "^n^  „Gott  lies  niJT^  ,,Jahve. 
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Von 
Theodor  X$ldeke. 

Der  Verf.  der  unten  genannten  Schrift,  wie  Graf  ein 
Schiller  von  Reuss  und  jetzt  dessen  sowie  des  R,ef.  Col- 
lege, unternimmt  eine  griindliche  Revision  der  kritischen 
Ansichten  von  den  Quellen  des  Pentateuchs.  In  manchen 
Stiicken  kommt  er  zu  denselben  Resultaten  wie  Ref.  Was 
nicht  der  „Grundschrift"*)  und  nicht  dem  Deuteronomium 
angehort,  das  theilt  auch  Kayser  im  Ganzen  —  mit  nur 
einer  grosseren  Ausnahme  —  dem  „Jeliovisten"  zu;  dieser 
hat  nach  seiner  wie  nach  meiner  Ansicht  das  Buch  des 
alteren  Elohisten  stark  benutzt  und  zum  grossen  Theil  in 
sein  Werk  aufgenommen.  Die  Schrift  des  Jehovisten  fiihrt 
bis  in  die  Konigszeit;  eine  Ausscheidung  jener  alteren 
Quelle  ist  nur  steUenweise  moglich.  Etwas  weiter  als  er 
mochte  ich  hie  und  da  in  dieser  Ausscheidung  gehn.  Auch 
liess  sich  der  schriftstellerische  Character  des  alteren  Elo- 
histen vielleicht  noch  etwas  scharfer  von  dem  des  ihn  be- 
nutzenden  Jehovisten  trennen.^  Ganz  gewiss  ist  Letzterer 
ein  Judaer  (gegen  Kayser  S.  35  und  113),  wahrend  jener 
allerdings  unbedingt  einem  Joseph-Stamme  angehort.  Doch 


1)  Aug.  Kayser,  Das  vorexilische  Buch  der  Urgeschiclite  Israels 
und  seine  Erweiterungen.  Strassburg.  C.  F.  Schmidt's  Universitats- 
Buchhandlung.    Priedrich  Bull.     1874— VI.  und  198  S.  in  Octav. 

2)  Ich  bedaure  jetzt  selir,  dass  ich  diesen  irrefubrenden  Namen 
in  Ermangelung  eines  besseren  beibehalten  babe;  dass  es  nicht  die 
Grundscbrift,  sondern  eine  der  Grundscbriften  sei,  babe  icb  ja  selbst 
2u  erweisen  gesucbt. 
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das  sind  Puncte,  welche  fiir  Kayser*s  Untersuchung  ziem- 
lich  unerheblich  waren.  Sehr  sorgfaltig,  fast  zu  sorgfaltig 
weist  er  dann  wiederum  nach,  dass  weder  der  „Jehovist" 
der  Erganzer  der  Grundschrift  ist,  noch  diese  eine  Er- 
ganzung  jenes  bildet,  sondern  dass  beide  von  einander 
nnabhangig  sind. 

In  der  Bestimmung  der  Stiicke,  die  zur  Grundschrift 
gehoren,  stimmt  auch  Kayer  im  Ganzen  und  Grossen  so 
ziemlich  mit  dem  iiberein,  was,  auf  Hupfeld's  babnbrechen- 
den  Untersuchungen  fussend,  Ref.  und  Andre  geaussert 
haben.  Nur  eine  wesentliche  Differenz  besteht  hier  zwi- 
schen  uns  beiden.  Er  schliesst,  allerdings  nicht  obne  Yor- 
gang,  die  Stammbaume  der  Genesis  zum  grossen  Theil 
von  der  Grundschrift  aus.  Darin  kann  ich  ihm  aber 
durchaus  nicht  folgen.  Es  kann  doch  kein  Zufall  sein, 
dass  die  Zahl  70,  welche  bei  der  Einwanderung  in  Aegyp- 
ten  ausdriicklich  genannt  wird^),  auch  bei  den  Kindern 
Noah*s  (Gen.  10)  und  ebenso  durch  Summierung  aller  iibri- 
gein  Genealogien  der  Abrahamiden  herauskommt.  1st  das 
aber  beabsichtigt,  so  muss  Alles  aus  einer  Quelle  stammen, 
nnd  da  einige  dieser  Genealogien  auch  nach  Kayser  noth- 
wendig  zur  Grundschrift  gehoren,  so  scheint  mir  ihrer 
aller  Abkunft  aus  dieser  gesichert  zu  sein.  Die  Stamm- 
baume passen  denn  auch  so  recht  zu  dem  Wesen  dieser 
Schrift  mit  ihrer  Vorliebe  fiir  Listen  und  Zahlensyste- 
matik^.     Die    Unterschriften    in    Gen.    10     zeigen    dazu 


1)  Dass  das  Verzeichniss,  Gen.  46  Interpolationen  vom  Redactor 
hat,  ist  klar  nnd  war  fast  von  vorn  herein  anzunehmen.  Wir  miissen 
immer  den  Umstand  fest  halten,  dass  wir  leider  gar  Niehts  davon 
wiflsen,  dnrch  welche  Veranlassung  die  Grnndschrift  Jacob  und  die 
Seinigen  nach  Aegypten  kommen  liess. 

2)  Ich  will  hier  noch  einige  weitere  Ziige  von  dieser  hinzufiigen. 
Die  Zahl  2666  =  2/3.  4000  (s.  meine  „Untersuchnngen"  S.  110  f.)  ent- 
spricht  noch  26^/3  Generationen  zu  je  100  Jahren  Generationsdauer; 
namlich  1 — 20  Adam  bis  Abraham  (incl);  21  Isaak;  22  Jacob;  23 
Levi;  24  Kehat;  25  Ami-am;  26  Aaron.  Das  letzte  unvoUstandige 
Glied  (%)  ist  Eleasar,  der  beim  Auszug  schon  ein  gereifter  Mann 
war  (sein  Sohn  Pinehas  ist  gegen  Ende  des  Wiistenzug.es  ein  Mann). 
Fiir  die  erste  Periode  (bis  zur  Erzeugung  Sem's)  ist  die  Generations- 
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ganz  die  Weitlaufigkeit  des  Ausdrucks,  welche  der  Grund- 
schrift  eignet,  aber  dem  Jhv.  fremd  ist.  Freilich  enthalt 
Gen.  10  Yerse  und  Verstheile,  welche  nicht  urspriinglich 
dazu  gehoren;  ich  zahle  zu  diesen  ausser  den  in  meinen 
„Untersuchungen"  S.  15  genannten  jetzt  auch  18  b.    Aber 


dauer  ungefahr  150  Jalire  (10  Generationen  zusammen  1556  Jalire); 
fur  die  zweite  (bis  Isaacs  Erzeugung)  ungefahr  50  Jahre  (10  Gene- 
rationen zusammen  490  Jahre);  fuT  die  Zeit  von  Isaak  bis  zum  Aus- 
zuge  wieder  beinahe  100  (6^/3  Generationen  zusammen  620  Jahre). 
Pie  Erhohung  der  Generationsdauer  bei  Levi  und  seinen  Nach- 
kommen  ist  wieder  recht  bezeichnend  fur  die  Grundschrift.  Dass  die 
Zahlen  im  Einzelnen  etwas  uneben  gemacht  werden,  um  ihnen  ein 
natiirlicheres  Ansehen  zu  geben,  ist  eine  in  solchen  Systemen  ganz 
gewohnliche  Erscheinung.  —  Ueber  die  systematische  Anordnung  der 
Siindfluthperioden  habe  ich  in  der  Zeitschrift  „im  neuen  Reich**,  1871 
II,  S.  248  gesprochen:  (auf  welchen  Aufsatz  ich  auch  hinsichtlich 
einiger  kleinen  Modifieationen  in  der  Vertheilung  der  Quellen  ver- 
weise).  Die  12  Mondmonate  und  10  Tage,  worin  schon  die  alten 
Eabbinen  (Ber.  R.  33  in  fine)  das  Sonnenjahr  von  365  Tagen  erkann- 
ten,  zerfallt  in  die  Zeit  der  Fluth  selbst  (310  Tage)  und  die  des  Ab- 
trocknens  der  noch  feuchten  Erde  (55  Tage,  ungefahr  ein  Siebtel  des 
Ganzen).  Das  Nachspiel,  in  welchem  die  zur  Strafe  gesandten  Wasser 
nicht  mehr  sichtbar,  beginnt  mit  dem  1.  Tage  des  neuen  Jahres  (des 
601.  Noah's);  da  fangt  eben  eine  neue,  von  der  Strafe  nicht  beriihrte 
Menschheit  an.  Die  Fluth  selbst  theilt  sich  in  2  Halften,  in  die  150 
Tage  des  Wachsthums  und  in  die  160  Tage  der  Abnahme.  Absicht- 
lich  ist  letztere  Halfte  ein  bischen  grosser  gemacht,  weil  Wasser 
mehr  Zeit  zum  Abtrocknen  als  zum  Ueberschwemmen  gebraucht.  Und 
diese  Periode  zerfallt  wieder  in  die  des  langsamen  Sinkeas  (71  Tage, 
bis  die  Berge  erscheinen,  also  etwas  iiber  15  Ellen  Wasser  verschwunden 
aind)  und  die  des  raschen  Abnehmens  (89  Tage),  71  und  89  sind  hier 
wieder  absichtliche  Unebenheiten  fiir  70  und  90,  die  natiirlichen  Zahlen 
fiir  ungleiche  Halbierung  von  160.  Das  Wichtigste  in  diesem  Allen 
ist  die  Gesamnitsumme  (365)  und  der  Umstand,  dass  das  neue  Jahr 
von  dem  Fluche  der  Fluth  selbst  frei  ist.  —  Ein  Zufall  ist  es  auch 
wohl  kaum,  dass  die  wirklich  genannten  Zahlen  der  Stadte  Juda's 
und  der  Stadte  der  andern  diesseitigen  Stamme  (also  ohne  Ephraim, 
Manasse  und  Dan,  bei  denen  keine  Zahlen)  je  112  ergeben;  deuten 
kann  ich  freilich  die  Zahl  so  wenig  wie  die  Auslassung  der  Summen 
bei  jenen  drei  Stammen.  —  Auch  in  den  31  Konigen  Josua  12  ver- 
uiuthe  ich  jetzt  eine  solche  Zahl,  die  durch  Addierung  von  anderen 
(wie  den  5  Midianiterkonigen  Num.  31,  8;  Jos.  13,  21)  zu  einer  be- 
stimmt  beabsichtigten  zu  vervollstandigen  war. 
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diese  fremden  Theile  unterscheiden  sich  doch  in  ihirer 
ganzen  Art  bedeutend  von  dem  einfachen  Scliemati8mu& 
der  Liste.  Die  Zerstreuung  der  Volker  aus  der  anderen 
Quelle  wird  nun  Gen.  11,  1  ff.  in  ganz  verschiedenartiger 
Weise  erzahlt:  bei  diesen  beiden  Abschnitten  zeigt  sick 
grade  der  Gegensatz  der  beiden  Schriften  noch  starker 
als  bei  den  beiden  Erzablungen  von  der  Scbopfung.  Dass 
die  Gen.  10,  24  f.  vorkommenden  Namen  11,  10  f.  noch 
einmal  genannt  werden,  hat  bei  dem  an  Wiederholungen 
so  tiberaus  reichen  Schriftsteller  gar  nichts  Auffallendes; 
wenn  er  auf  ein  kiinstliches  Zablensystem  binauswoUte, 
so  konnte  er  so  Etwas  nicht  vermeiden.  Dagegen  ware 
es  im  hochsten  Grade  wunderbar,  wenn  zwei  Quellen  un- 
abhangig  von  einander  die  erste  Halfte  der  Genealogie 
von  Noah  bis  Abraham  ganz  gleich  brachten;  sind  doch 
in  ihr  entschieden  zwei  (wahrscheinlich  mehr)  geographische 
Namen  Arpachsad  und  Peleg,  von  denen  der  erste  von 
der  Grundschrift  wahrscheinlich  nur  wegen  ihrer  Locali- 
sierung  der  Landung  in  Ararat  genannt  ist^).  Wie  sich 
solche  mythische  Listen  in  verschiedenen  Quellen  ver- 
schieden  ausnehmen,'  kann  man  aus  -  dem  Stammbaum  des 
Jhv.  von  Adam  durch  Kain  bis  Lamech,  verglichen  mit 
dem  der  Grundschrift  von  Adam  durch  Seth  bis  Lamech 
sehn,  welche  beiden  (was  zuerst  Schrader  festgestellt  hat 
und  was  Kayser  verkennt)  nur  nothdtirftig  vom  Redactor 
ausgeglichen  sind.  TJeberhaupt  begegnet  es  unserm  Kri- 
tiker  ofter,  dass  er  zwei  Verfassern  wesentlich  gleiche 
Berichte  beilegt,  wo  weder  eine  Gleichheit  der  geschicht- 
lichen  oder  mythischen  Ueberlieferung  noch  Ueberein- 
stimmung  des  Urtheils  wahrscheinlich  ist.  So  ist  es,  um 
eine  Kleinigkeit  zu  nennen,  kaum  anzunehmen,  dass  zwei 
verschiedene  Erzahler  die  Milka  in  demselben  Yerwand- 
schaftsverhaltniss  zu  Abraham  nannten  (Gen.  22,  20  wie 
11,  20  s.  Kayser  20).  So  gut  wie  unmoglich  ist  es  fiir 
jeden,  der  sich  mit  der  Untersuchung  orientalischer  Stamm- 
listen  beschaftigt  hat,    zuzugeben,    dass    zwei  heterogene 


1)  S.  meine  „Untersucliungen"  S.  151. 
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Listen  iiber  die  Geschlechter  der  Edomiter  vollkommen 
iibereinstimmten,  sogar  riicksichtlich  der  Auffuhrung  Ama- 
lek's  als  zu  Edom  gehorig.  Welche  Verschiedenheiten 
finden  wir  doch  sogar  in  den  Genealogien  der  israeliti- 
schen  Geschlechter  je  nach  den  thatsachlichen  Stammes- 
verhaltnissen  und  nach  der  Beurtheilung  des  urspriinglichen 
Yerfassers ! 

Der  Hauptgrund,  weshalb  Kayser  so  viele  Genealo- 
gien  der  Grundschrift  abspricht,  ist  offenbar  der,  dass  sie 
zn  seiner  Ansicht  von  der  spaten  Abfassung  dieser  nicht 
stimmen.  Freilich  konnte  z.  B.  eine  Yolkertafel  aus  per- 
sischer  Zeit  nicht  wohl  den  schon  dem  Ezechiel  bekannten 
Namen  D^B  entbehren^);  freilich  musste  die  Quelle  der 
Notiz  des  Deuteronomiums  (10,  22  )  von  den  70  Seelen 
schon  alter  sein  als  dessen  Y erfasser.  Der  sprachliche  Grundy 
dass  in  den  Listen  ^b^  statt  des  in  der  Grundschrift  sonst 
iiblichen  ^"^bln  steht,  kann  doch  kaum  als  gewichtig  gelten 
gegeniiber  so  schwerwiegenden  Argumenten.  Und  soil  man 
denn  im  Ernst  glauben,  dass  zwei  ganz  verschiedene  Schrift- 
steller  den  hochst  eigenthiimlichen  Ausdruck  nn^bm  nbfc^ 
geliebt  batten? 

Aehnlich  wie  die  Genealogien  bilden  auch  die  An- 
gaben  iiber  die  Stationen  in  der  Wtiste  ein  geechlossenes 
System.  Das  Hauptverzeichniss  Num.  33  weist  auch 
Kayser  der  Grundschrift  zu;  dagegen  will  er  ihr  einige 
der  zu  diesen  stimmenden,  im  Ausdruck  ganz  constanten 
Einzelangaben  iiber  die  Zuge  absprechen^).  Er  hatte  eben 
so  gut  auch  die  fingierte  chronologische  Kette  der  Grund- 
schrift einiger  Glieder  berauben  konnen. 

Im  Anschluss  an  Graf  sucht  er  nun  aber  nachzuwei- 
sen,  dass  die  Grundschrift  erst  zur  Zeit  Esra's  entstanden 


1)  Die  Namen  entlegener  Lander  in  dem  noch  ans  der  Konigs- 
zeit  stammenden  Ps.  72  und  im  Ezech.  wird  aucli  jeder  leichter  aus 
Gen.  10  ableiten  als  nmgekehrt. 

2)  Vrgl.  noch  die  zum  Wesen  der  Grundsclirift  recht  passenden 
zwolf  und  siebzig  Palmen,  Ex.  15,  27,  auf  deren  fypische  Zablen 
schon  Baur  („das  macich.  Religionssystem"  S.  302  Anm.)  anfinerk- 
Mm  macht. 
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und  noch  spater  mit  dem  Uebrigen  zu  .unserm  Pentateuch 
(sammt  Josua)  verbunden  ware.  Die  Ansicht  wird  d^in 
als  irrig  erscbeinen,  wenn  sicb  zeigen  lasst,  dass  die  Gnind- 
scbrift  scbon  von  alteren  Scbriftstellern  benutzt  ist.  E,tick- 
sicbtlicb  der  Propbeten  lasst  sicb  das  freilicb,  wie  icb 
scbon  in  meinem  Bucbe  zugegeben  babe,  nicbt  mit  voUer 
Entscbiedenbeit  bebaupten,  wenn  icb  aucb  die  darauf  deu- 
,tenden  Zeicben  immer  nocb  fur  erbeblicb  balten  muss. 
Dass  dem  Hosea  scbon  das  Werk  des  Redactors  (die 
Zusammenarbeitung  der  Grundscbrift  und  des  Jbv.)  vor- 
gelegen,  wird  durcb  seine  Worte  15,  4  f.  allerdings  wabr- 
scbeinlicb.  Der  Propbet  erwabnt  bier  verscbiedene  Er- 
eignisse  aus  Jacob's  Leben  mit  unbestrittner  ffinweisung 
auf  die  Erzablung  des  Jbv.  Daran  fiigt  er  die  Angabe, 
dass  Gott  in  Betbel  mit  Jacob  gesprocben,  was  deutlicb 
nacb  jenen  Ereignissen  fallen  soil.  In  dieser  Folge 
stebt  das  in  unserm  Pentateucb  erst,  seitdem  die  Worte 
der  Grundscbrift  an  die  des  Jbv.  gereibt  sind,  und  auf 
diese  Folge  der  Begebenbeiten,  nicbt  auf  den  Wortlaut, 
lege  icb  Gewicbt.  Natiirlicb  ist,  wenn  starke  Griinde  da- 
gegen  sprecben,  die  Annabme  erlaubt,  dass  Hosea  den 
Jbv.,  welcber  Gott  friiber  mit  Jacob  sprecben  lasst,  un- 
genau  benutzt  babe;  docb  ganz  nabe  liegt  das  nicbt.  Aber 
mit  Entscbiedenbeit  balte  icb  daran  fest,  dass  der  Deu- 
teronomiker  die  Grundscbrift  gekannt  bat  und  zwar  scbon 
in  ibrer  Vereinigung  mit  dem  Jbv.  Hier  ist  nun  aber 
zunacbst  zu  fragen,  ob  der  Kern  des  Deuteronomiums 
(Cap.  5 — 28)  denselben  Yerfasser  bat  wie  dessen  Einlei- 
tung  und  Schluss  sowie  die  deuteronomiscben  Stiicke  des 
Josua.  Neuerdings  bat  dies  Hollenberg  in  der  scbarf- 
sinnigen  Abbandlung  „die  deuteron.  Bestandtbeile  des 
Bucbes  Josua"  in  den  „Studien  u.  Kritiken"  1874  S.  462  £f)- 
geleugnet;  docb  bat  er  micb  nicbt  tiberzeugt.  Um  nur 
Eines  zu  sagen,  so  bat  Deut.  4  scbon  ganz  den  Cbaracter 
der  nacbfolgenden  Capitel  und  die  Scblussreden  des  Josua 
(Josua  23,  24)  sind  ein  kleines  Deuteronomium  fiir  sicb. 
Erzablende  Btickweisungen,  wie  sie  Deut.  1 — 4  aus  guten 
Griinden  vorwalten,  finden  sicb  docb  aucb  Deut.  5,  19  flL; 
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9,  7  ff.  Uebrigens  nimmt  auch  Kayser  die  gleiche  Ab- 
kunffc  fur  beiderlei  Partien  an.  Ich  bemerke  hier  nur 
noch,  dass  nach  meiner  jetzigen  Ansicht  der  Deuterono- 
Iniker  ein  Buch  geschrieben  hat,  bei  welchem  er  neben 
bochst  werthvollen  verlorenen  Quellen  —  vrgl.  z.  B.  die 
allerdings  etwas  ungeschickt  angebrachten  Notizen  liber 
die  alten  Riesenvolker  —  auch  das  Werk  des  Redactors 
benutzte,  dass  diese  seine  Schrift  aber  selbstandig  war, 
nicht  die  Fortsetzung  der  4  ersten  Pentateuchbiicher,  und 
dass  sie  sich  somit  grossere  und  kleinere  Abweichungen 
von  diesen  erlauben  durfte.  Das  Werk  des  Deuterono- 
mikers  ist,  vielleicht  ganz  unbedeutende  spatere  Yerande- 
rungen  abgerechnet,  das  jetzige  5.  Buch  und  das  Buch 
Josua.  Nicht  ganz  unmoglich  ist  es  allerdings  wohl,  dass 
dem  Buche  noch  etwas  voranging,  was  jetzt  weggelassen 
ist.  Deut.  1,  1  konnte  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt 
wohl  die  Unterschrift  zu  einer  friiheren,  dem  Mose  in 
den  Mund  gelegten  Rede  sein  (vrgl.  4,  45  ff.;  28,  29); 
die  Worte  "^n  'jTra:?!  und  nn^iyn  waren  dann  erst  spater 
missbrauchlich  eingesetzt.  Auf  alle  Falle  bietet  der  Vers 
jetzt  einen  grellen  Widersinn;  es  ist,  als  lase  man  „in 
Frankfurt  unweit  des  Taunus,  links  vom  Rhein  am  Ein- 
fluss  der  Mosel".  Dass  nun  der  Deuteronomiker  auch  die 
Grundschrift  benutzt  hat,  folgt  schon  aus  dem  Gesetz  iiber 
die  Freistadte.  Inhalt  und  Ausdruck  (z.  B.  das  eigenthiim- 
liche  nsil  nistD  015b)  machen  es  unmoglich,  dass  Deut.  4 
41 — 43;  19,  2 — 7  einerseits.  Num.  35;  Jos.  20  andrerseits 
von  einander  unabhangig  sind.  Schon  sachlich  ist  die 
XJebereinstimmung  in  zwei  unabhangigen  Quellen  aus  ganz 
verschiedener  Zeit  nicht  zu  erwarten.  Nun  ist  es  aber 
doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  ausgefiihrte,  in  der 
umstandlichen  Gesetzessprache,  wie  wir  sie  in  der  Grund- 
schrift kennen,  abgefasste  Darstellung  der  Grundschrift 
das  Original  ist,  als  die  gelegentlichen  "Worte  des  Deute- 
ronomiums.  Auf  weitere  gesetzliche  Stiicke  in  liberein- 
stimmenden  Ausdriicken  will  ich  nicht  eingehn,  da  man 
ja  deren  Original  eben  im  D enter onomium  suchen  konnte. 
Die  Benutzung  der  Genealogien,  deren  Zugehorigkeit  zur 
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Grundssclirift  mir  feststeht,  habe  ich  schon  erwahnt.  Aber 
auch  noch  Anderes  lasst  sich  finden.  Dass  die  Hinwei- 
sung  auf  die  Gescbichte  dei?  Kundscbafter  Deut.  1,  22  ff. 
auf  beide  Bericbte  —  bocbst  wahrscheinlicb  in  ihrer  beu- 
tigen  Verarbeitung  —  Riicksicbt  nimmt,  findet  aucb  Hollen- 
berg  a.  a.  O.  468;  die  12  Manner  aus  jedem  Stamm  v.  23 
bilden  einen  notbwendigen  Bestandtbeil  der  grundscbrift- 
licben  Erzahlung,  welcbe  diese  Manner  mit  Namen  nennt. 
So  ist  Deut.  10,  3  n^'QW  *»xy  pis  aus  der  Grrundscbrift, 
das  Uebrige  aus  dem  andern  Bericht.  Deut.  10,  6  ist 
Eleasar  als  Nachfolger  Aaron's  wieder  aus  der  Grund- 
scbrift.  Aucb  mocbte  icb  in  der  Notiz  liber  die  Stationen 
Deut.  10,  6  f.  eine  ungenaue  Reproduction  aus  jener  sebn; 
docb  ist  das  natiirlicb  nicbt  sicber.  Auf  die  Erzablung 
der  Grundscbrift  gebt  fefner  der  wiederbolt  vorkommende 
Ausdrnck  b^^nsn  (1,  38;  7,  28  u.  s.  w.)  von  Josua;  in  ibr 
tbeilt  ja  wirkHcb ,  so  ungescbicbtlicb  als  moglicb,  Josua 
jedem  Stamm  sein  Eigentbum  nacb  dem  Loose  zu.  Wie 
man  den  deuteronomiscben  Bericbt  uber  den  Tod  Mose's 
Deut.  32,  48  ff.;  34  anders  auffassen  will  denn  als  Er- 
weiterung  des  fast  nocb  im  genauen  Wortlaut  erbaltenen 
Bericbts  der  Grundscbrift,  weiss  icb  nicbt.  Und  abnlicb 
ist  es  im  Josua.  Jos.  9,  27  sind  docb  die  Worte  bis 
TVXPb  ganz  entscbieden  ein  Bestandtbeil  der  Grundscbrift 
die  folgenden  ebenso  sicber  ein  Zusatz  des  ausgleicbenden 
Deuteronomikers,  welcber  wobl  scbon  im  Vorbergebenden 
die  Worte  des  Jbv.  nacb  jener  etwas  verandert  batte: 
denn  scbwerlicb  werden  beide  Quellen  grade  D^^s;^  '^aon 
0*^73  '^axTDI  gesagt  baben.  Ein  deuteronomiscber  Zusatz 
zu  dem  Bericbt  der  Grundscbrift  iiber  die  Landesvertbei- 
lung  ist  aucb  Jos.  18,  3  ff .  Oder  soUten  wobl  zwei  Quellen 
unabbangig  von  einander  der  Meinung  sein,  dass  Josua  grade 
7  Stammen  erst  spater  ibr  Erbe  zugetbeilt  batte?  Fur 
andre  Yermebrungen  und  Abanderungen  des  grundscbrift- 
licben  Josua  dui'cb  den  Deuteronomiker  verweise  icb  auf 
die  Darstellung  in  meinen  Untersucbungen,  die  icb  in  der 
Hauptsacbe  aufrecbt  erbalte.  Ganz  besonders  bezeicbnend 
ist  Cap.  22.     Bei  dieser  Erzablung,   welcbe    durcbaus    die 
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Tendenz  der  Grundschrift  tragt,  bei  welcher  an  keine 
historische  Grundlage  zu  denken  ist  —  abgesehen  von  der 
^achricht  iiber  einen  Altar  aus  alter  Zeit  —  ist  es  voUig 
Tinthunlich,  Parallelberichte  zweier  verschiedener  ^uellen 
zu  sondern.  Der  Jbv.  wiirde  die  Nachricht  vom  Ban  eines 
Altars  am  oberen  Jordan  einfach  erzahlt  und  in  der  Ord- 
jiung  befunden  haben.  Dagegen  passte  das  Stiick  zu  der 
Tendenz  des  Deuteronomikers  eben  so  gut  wie  zu  der 
seines  Yorgangers,  und  so  iiberarbeitete  er  es  nur  etwas. 
Der  wesentliche  Grund,  welcher  auch  Kayser  zur 
Annahme  einer  sehr  spaten  Abfassung  der  Schrift  veran- 
lasst,  ist  die  besonders  von  Graf  nachgewiesene  Differenz 
:zwischen  den  in  ihr  vorgescbriebenen  Ritualgesetzen  und 
■den  in  alteren  Zeiten  wirklich  befolgten.  Ich  habe  diese 
Differenz  anerkannt  und  in  einzelnen  Stiicken  sogar  noch 
-weiter  bestimmt,  aber  ich  bleibe  entschieden  der  Meinung, 
dass  aus  diesem  Umstande  noch  nicht  das  spate  Alter  des 
Verfassers  folgt.  Der  Schriftsteller,  welcher  mit  peinlicher 
Genauigkeit  ein  Gebaude  mythischer  Chronologie  und 
Genealogia  zusammensetzte,  welcher  die  Schopfungstage 
systematisch  abtheilte,  die  Perioden  der  Siindfluth  und  die 
Maasse  des  Noahkastens  in  Zahlen  ausdriickte,  welcher 
den  Israeliten  ihr  Land  nach  dem  Loose  zutheilte,  welcher 
ein  sehr  ausgefiihrtes,  aber  vollstandig  fingiertes  Bild  vom 
Gottesdienst  in  der  Wtiste  gab,  an  dessen  Ausfiihrung  fur 
spatere  Zeit  er  ja  zum  grossen  Theil  gar  nicht  denken 
konnte:  der  war  im  Stande,  iiber  Ritualien  theoretische  Mei- 
nungen  aufzustellen,  welche  sich  mit  der  Praxis  seiner  Zeit 
nicht  deckten.  Dass  er  die  Aaroniden  allein  als  wahre  Priester 
betrachtet,  hat  sein  Gegenbild  im  Ezechiel,  welcher  noch 
viel  exclusiver  bloss  die  Sohne  Sadok's  als  Priester 
anerkennt.  Beide  werden  von  der  Wahrnehmung  aus- 
gehn,  dass  die  (von  vorn  herein  zu  statuierenden)  vorneh- 
«meren  Priestergeschlechter  eben  ein  grosseres  Interesse 
an  der  K-einhaltung  des  Cultus  in  Jerusalem  hatten ;  Beide 
werden  auch  wohl  im  Sinne  der  Geschlechter  geschrieben 
haben,  denen  sie  selbst  angehorten.  Der  Deuteronomiker 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  Manasse'schen  Zeit  zufrie- 
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den,  wenn  nur  tiberhaupt  levitische  Priester  da  sind;  seine 
Vorschriften  sind  iiberall  auf  das  Practische  nnd  Ausfiihr- 
bare  berechnet.  So  macht  er  auch  das  unpractische  Geseta 
der  Grundschrift,  dass  nur  am  Centralheiligthum  geopfert 
werden  soil,  dadurch  ausfiihrbar,  dass  er  die  alte  Sitte 
jedes  Schlachten  (nnt)  als  ein  Opfer  auszufiihren,  abscbafft 
und  das  blosse  Schlachten  iiberall  erlaubt  (12,15,  20,  21).. 
Ebenso  ermoglicht  er  in  zweckmassiger  Weise  die  Opfer- 
besuche  fur  solche,  die  weit  Yon  Jerusalem  wohnen  (14. 
24—26). 

Und  nun  mochte  ich  fragen,  ob  eine  derartige  Schrift, 
welche  uns  von  Geschichte,  Landvertheilung  und  Opfer- 
gebrauch  des  gesammten  Israel  ein  so  vielfach  von  der 
Wirklichlieit  abweichendes  Bild  darbietet,  in  eine  Zeit  ge^ 
hort,  in  der  sich  Israel  in  angstlicher  Scheu  an  das  Ueber- 
lieferte  anklammerte  und  erst  allmahlich  wieder  organi- 
sierte.  Nach  der  volligen  Zerstorung,  in  der  Einsamkeit 
des  Exils,  da  konnte  sich  wohl  ein  Ezechiel  die  seltsam- 
sten  Bilder  von  den  weltlichen  und  religioseH  Einrich- 
tungen  der  getraumten  Zukunft  machen ;  aber  ftir  die  Zeit 
einer  Restauration,  einer  sehr  diirftigen,  aber  doch  wirk- 
lichen  Restauration,  passte  ein  solches  Unternehmen  schlecht. 
Welches  Interesse  hatte  man  wohl  damals  daran,  sich  in. 
trocknen  Worten  ausEumalen,  wie  Israel  das  ganze  alte 
Land  besessen  hatte?  Ware  da  nicht  mindestens,  wenn 
auch  nur  unwillkiirlich ,  angedeutet,  dass  man  jetzt  nur 
kleine  Theile  desselben  inne  hatte,  dass  man  aber  auf  die 
Wiedererlangnng  des  Ganzen  hoffte  ?  Nach  dem  Exil  haben 
die  Judaer  ja  selbst  vom  alt  en  Stammgebiete  Juda's  immer 
nur  hochstens  die  Halfte  besessen,  von  dem  Lande  Simeon's 
gar  Nichts.  Denn  alle  jene  stidlichen  Gegenden,  welche 
in  der  Grundschrift  so  sorgfaltig  behandelt  werden,  ge- 
horten  ja  nach  dem  Exil  den  Edomitern,  in  deren  alten 
Sitzen  auf  dem  Gebirge  Seir  jetzt  die  Nabataer  wohnten. 
Die  gefeierte  alte  Hauptstadt  Juda's,  wo  nach  der  Grund- 
schrift die  Patriarchen  begraben  waren,  Hebron,  war  nun 
eine  Stadt  der  Edomiter.  So  erledigt  sich  auch  die  An^ 
sicht  Kayser's,  dass  die  vermuthete  Interpolation  der  Liste 
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judaischer  Stadte  aus  dem  Verzeichniss  in  Neh.  11  einen 
Fingerzeig  auf  den  sehr  spaten  Abschluss  des  Pentateuchs 
gabe:  jene  Liste,  welche  die  siidlichsten  Gegenden  Juda's 
und  das  dazu  gehorende  Gebiet  Simeon's  umfasst,  stammt 
sicher  aus  einer  vorexilischen  Quelle.  Was  sollte  ferner 
zu  Esra's  Zeit  das  Gesetz  iiber  die  6  Freistadte,  von  denen 
man  kaum  eine  besass?  Zur  Zeit  der  Konige  konnte  sich 
ein  Priester  wohl  die  Moglichkeit  denken,  das  ganze  Land, 
welches  Israel  doch  zum  bei  weitem  grossten  Theile  wirk- 
lich  bewohnte,  so  einzurichten,  wie  er  es  wiinschte;  zur 
persischen  Zeit  ware  ein  solcher  Traum  unmoglich  gewe- 
sen,  voUends  ftir  die  practischen  Manner  unmoglich  ge- 
wesen,  welche  Juda  in  bedrangten  Umstanden  leidlich 
herstellten,  hatte  man  nicht  eben  in  jenen  altheiHgen 
Schriftworten  einen  Anhalt  gehabt. 

Ich  will  nicht  noch  auf  die  Schwierigkeiten  hinwei- 
sen,  welche  in  der  Sprache  liegen.  Ich  frage  nur  noch 
ob  es  wohl  wirklich  einige  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass 
die  Redaction  des  ganzen  Pentateuchs,  wie  es  diese  Hypo- 
these  fordert,  gar  noch  spater  als  zu  Esra's  Zeit  Statt 
gefunden  hatte.  Eine  kleine  Schwierigkeit  lage  dann  noch 
darin,  dass  die  Samaritaner,  welche  sonst  nichts  von  den 
heiligen  Schriften  der  Juden  annahmen,  doch  den  so  .spat 
abgeschlossenen  Pentateuch  mit  diesen  gemeinsam  als 
Gottes  Gesetz  anerkannt  haben  sollten. 

Kurz,  ich  muss  gestehn,  dass  mich  grade  Kayser's 
Untersuchung  durchaus  in  der  seiner  Annahme  entgegen- 
stehenden  Ansicht  bestarkt  hat,  dass  die  Grundschrift 
alter  als  das  Deuteronomium  ist,  wahrscheinlich  viel  alter. 

Eigenthiimlich  und  einer  griindlichen  Priifung  werth 
sind  Kayser's  Ansichten  iiber  Lev.  17 — 26.  Er  scheidet 
hier  Gesetze  der  Grundschrift  und  solche  aus  einer  an- 
deren  Quelle  und  schreibt,  wieder  im  Anschlusse  an  Graf, 
letztere  dem  Propheten  Ezechiel  zu.  Ich  verhehle  nicht, 
dass  ich  hiergegen  manche  Bedenken  habe,  selbst  wenn 
|ich  annehme,  dass  Ezechiel  in  diesen  Partien  das  fertige 
i;Buch  umgearbeitet  hatte.     Andrerseits  hat  aber  jede  bis 


I 

-4,. 


•fil 


If 


:*.. 


Jahrb.  flir  prot.  Theol. 


-■4 

i  ■ 


.-I 

-1  ^ 


23 


?^- 


-i-a 


ifc^ws--- 


P^  ■ ' 

354 

t^ 

iof<yf    liKor    A 

»;■.■  :.      V     - 


■     ■• 


I  -■ 


:  i  'V-- 


(j 


Noldeke, 

jetzt  iiber  dies  Capitel  aufgestellte  Hypothese  ihre  grossen 
Schwierigkeiten.  Ich  habe  nicht  die  Zeit  gefunden,  diese 
Sache  grlindlich  zu  priifen,  imd  will  daher  einstweilen 
mein  non  liquet  aussprechen. 

Ich  hebe  noch  ein  paar  Einzelheiten  hervor.  Dass 
Gen.  18,29  „wie  eine  Zusammenfassung  eines  vom  Sammler 
ausgelassenen  Berichtes  der  Elohimurkunde  liber  Sodom's 
CJntergang"  aussehe,  kann  ich  nicht  finden;  mir  scheint 
grade  der  Wortlaut  jener  vorzuliegen;  wir  haben  hier  die 
gewohnliche  Weitschweifigkeit  in  den  "Worten  und  den 
gewohnlichen  Mangel  an  Anschaulichkeit. 

Gen.  23,  18  schreibt  Kayser  die  Worte  von  fixn  nttiK 
an  gewiss  mit  Recht  dem  Redactor  zu. 

Von  den  Moglichkeiten,  das  ^11?  Gen.  35,  9  zu  er- 
klaren,  entscheide  ich  mich  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit 
fur  die  von  Kayser  aufgestellte  einer  falschen  Yerdopp- 
lung:  die  ganzen  Worte  ^p^^  TIT  113155  v.  10  sind  namlich 
zweimal  geschrieben,  denn  das  erste  0!p^^  I'a'O?  v.  10  ist 
ja  auch  ganz  iiberfliissig. 

Die  Quellenscheidung  in  Ex.  12  ist  ausserst  schwierig, 
und  behaupte  ich  durchaus  nicht  sie  zum  Abschluss  ge- 
bracht  zu  haben;  aber  gegen  Kayser's  Aufstellungen  in 
dieser  Hinsicht  spricht  schon  die  Unwahrscheinlichkeit, 
dass  das  Bestreichen  der  Schwelle  mit  Blut,  welches  nur 
fiir  den  ein  en  Bericht  von  Werth,  in  beiden  vorgekommen 
sein  soUte.  Auf  seine  Quellenscheidung  ist  wohl  wieder 
der  Wunsch  von  Einfluss  gewesen,  eine  Anspielung  auf 
die  Grundschrift  im  Deuteron.  16,  1  ff.  los  zu  werden. 

Ungeloste  Schwierigkeiten  liegen  noch  in  Ex.  24 
vor.  Ich  bemerke,  dass  mir  das  „assen  und  tranken"  von 
den  Israeliten,  welche  Gott  schauten  Ex.  24,  11,  einen 
absichtlichen  Gegensatz  gegen  Ex.  34,  28  zu  bilden  scheint, 
wonach  Mose  in  Gegenwart  Gottes  40  Tage  lang  weder 
ass  noch  trank. 

Riicksichtlich  des  schweren  Capitels  Num.  16  stimmt 
Kayser  der  Hauptsache  nach  mit  mir  iiberein.  Hlibsch 
ist   seine   kritische   Scheidung   der   beiden  Berichte   iiber 
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die  Herrorbringung  des  Quells  aus  dem  Felsen  Num.  20, 
3 — 13;  im  Wesentlichen  hat  er  hier  gewiss  das  Richtige 
getroffen. 

Und  so  Hesse  sicli  noch  manche  Einzelheit  anfiihren, 
in  welcher  Kayser  in  feiner  und  anregender  "Weise  das 
Verstandniss  des  Pentateuchs  gefordert  hat.  Kann  ich 
auch  seine  letzten  Ergebnisse  zum  grossen  Theil  nicht 
annehmen,  so  muss  ich  die  sorgsame,  nlichterne  und 
tendenzlose  Untersuchung  doch  als  einen  werthvollen  Bei- 
trag  zur  Kritik  des  Alten  Testamentes  anerkennen. 

Strassburg  i.  E.,  14.  Dec.  1874. 
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Gad-Meni  und  Gad-Manasse.  . 

Ein  Versuch  auf  dem  Gebiete  althebraisclier  Mytheii- 

und  StammesgescMchte. 

Von 
Carl  Siegfried. 
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I. 

Die  einzige  Stelle  des  A.  T.'s,  in  welcher  die  Gott- 
heiten  Gad  und  Meni  neben  einander  vorkommen,  ist  be- 
kanntlicb  Jesaj.  65,  11.  — 

Was  zunacbst  Gad  betriift,    so  ist  die  Ableitung  des 

Worts  von  Tia  =  arab.  tX^  abschneiden,  bestimmen,  zu- 
theilen,  wol  als  unzweifelhaft  ricbtig  anzusehen  und  damit 

G 

die  Wortbedeutung  des  Substantivs  ^a  =  tX^  dasBescbie- 
dene,  das  Gescbick,  gesicbert.  So  scbon  Selden,  de  dis 
Syris  p.  79,  spater  Gesenius,  Jesaias  II  285,  Knob  el 
z.  d.  St.,  Ewald  Propbeten  III,  133,  Delitzscb  Jesaja 
p.  659  u.  a.  So  weit  der  Spracbgebraucb  vorliegt,  ward 
der  Begriff  Scbicksal  immer  im  freundlicben  Sinne  mit 
Gliick  gleicbbedeutend  gefasst.  So  im  A.  T.:  Genes.  30, 11 
T^S^),     was    Tucb,    Genesis    p.   385    mit   Kecbt  =  "'ItJ^a 


1)  Die  AbleituDg  von  "in^  eindringen  (Ps.  d4,  21)  =  n!ir,  (^Sl^iiV- 
s.  Habac.  3.  16),  welche  uns  Genes.  49,  19  begegnet,  ist  ein  freies 
Spiel  des  Witzes. 
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in  V.  13  nimmt,  wie  auch  schon  die  Masorethen  und 
Onkelos  mit  ihrem  "^^  ^53  auf  diese  Bedeutung  unsres 
Wortes  hinweisen.  Abgesehen  von  denk  Stammesnamen 
Gad  und  dem  gleichlautenden  Profetennamen  1.  Sam.  22, 5. 
2.  Sam.  24,  11,  welchen  man  natiirlich  von  vornherein  ihre 
Bedeutung  nicht  ansehen  kann,  ware  hierherzuziehen : 
Gaddi^)  Num.  13,  12  (I'^a  =  mein  Gliick)  verkiirzt  aus 
Gaddiel  Num.  13.  11  (bs  "^^3  =  mein  Gliick  ist  Gott).  — 
Auf  dem  Gebiete  des  Phonizischen  begegnet  uns  Gad  in 
der  Bedeutung  Gliick  auf  einer  Inschrift  eines  in  Cypern 
gefundenen  Helms  (de  Luynes,  numismatique  et  inscr. 
Cypriotes  p.  39),  ferner  in  mehreren  Eigennamen  wie  Ga- 
dastoreth  (nimiiJl^^S  =  Gliick  der  Astarte)  in  Carthag.  3, 4 
nach  Gesen.,  monum.  Phoenic.  II,  349,  falls  man  nicht 
mit  Levy  (phonizisches  Worterb.  p.  14  sq.)  Gerastaroth 
(n*inWl5i)  =  regdfTTQaTog,  lesen  will;  indessen  findet  sich 
Gadastoretb  in  Carthag.  XI  s.  de  Vogue,  melanges  d'Ar- 
cheol.  orient,  p.  21.  —  Ausserdem:  Gadnoam  (Giddenoam) 
[02?5^5»  =  Gliick  der  Huldin  d.  i.  der  Astarte]  in  Davis 
inscr.  42,  1  s.  Levy,  1.  c.  p.  14,  phoniz.  Studien  III,  53 
Movers,  phoniz.  Texte  II,  133  und  die  Phonizier  I,  636; 
^^elleicht  auch  Gadiallath  (nbi'i^  =  mein  Gliick  ist  Allath) 
de  Vogue,  Syrie  centrale  inscr.  Semit.  1868  p.  70-  Der 
Name  Gadja  =  fortunatus,  der  Gliickliche  findet  sich  in 
der  Schreibung  H^^iy  in  palmyrenischen  Inschriften  bei 
de  Vogue  1.  c.  inscr.  Aram.  no.  32  p.  38,  in  der  Schrei- 
bung rr^HDi  bei  de  Vogue,  melanges  p.  134  (intailles  hebr. 
no.  36).  —  Auch  vgl.  Gadamusa  in  Gesen.  monum.  II,  422 
«S1"an  ^a  =  fortuna  fontis  (?). 

Auf  den  Gott  Gad  fiihren  folgende  Namen:  im  A.  T. 
Asgad  (-lar:?  —  stark  ist  Gad)  Esra  2,  12.  8,  12.  Neh.7,17. 
10,  16;  [ahnliche  Namenbildungen  mit  TT  im  A.  T.  s.  bei 
Simonis,  onomasticum  1741  p.  473  sq.  vgl.  ausserdem 
Asbaal  bei  Levy,  Worterb.  p.  37.]  im  Phonizischen: 
Gadzid    (ITI^  =  Gad   ist   Jager)    bei    die    Vogue,   mel. 


1)  neben  '''15    2.  Kon.  15,  14.    s.    01  s  ha  use  n,    Lehrb.  der  hebr. 
Sprache  S.  413.  ' 
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append,  p.  38.  Gadmoloch  (^bisi^  —  Gad  ist  Konig^)  de 
Vogue  1.  c.  p.  138  sq.  (int.  hebr.  no.  40).  — 

Die    spracbliche    Ableitung   und   Bildung    Yon  Meni 
darf  man  wol  jetzt  ebenfalls  fur  zweifellos  erachten.   Ab^ 

gesehen  von  der  thorichten  [Herleitung  vom  arab.  IS 
Abendstern,  welche  Beyer,  additam.  ad  Selden  de  dis 
Syr.  p.  183   vorbringt,    ist   man    allgemein    darin    einver- 

standen,  dass  der  Stamm  lii  nsia  „zutbeilen,  bestimmen^^ 
hier  zu  Grunde  liegt.  Es  ist  daher  ^yq  als  passive  Par- 
ticipialbildung  nach  Analogie  von  ^^%  das  Geschaffene 
"^IB  das  Hervorgebracbte  zu  verstehen,  woraus  sich  die 
Bedeutung  das  Zugetheilte,  das  Geschick  ergiebt.  Wabrend 
bei  Gad  sich  der  Sprachgebrauch  „gunstiges  Gescbick, 
Gliick"  nacbweisen  liess,  lasst  sich  bei  Meni  keine  be- 
stimmtere  Farbung  des  Begriffs  Schicksal  aufweisen» 
Wenigstens  bringt  Ewald,  welcher  (Profeten  III,  133) 
die  Bedeutung  „Ungluck"  voraussetzt,   keine  weiteren  Be- 

lege  fllr  dieselbe  bei.  Sollte  das  arab.  \jJo  der  Tod  hier- 
fUr  angezogen  werden,  so  diirfte  das  doch  wohl  kaum  aus- 
reichen,  da  diese  Bedeutung  sehr  leicht  aus  der  allge- 
meinen  „Bestimmung"  hervorgehen  konnte,  wie  bei  Tiotfiog 
und  ahnlichen  Worten  im  Griechischen.  —  Wenn  wir 
uns  nach  anderweitem  Yorkommen  des  seltnen  Wortes 
umsehen,  so  begegnet  uns  nur:  "jis^^:?  =  servus  deae  Meni 
Cit.  12,  2  bei  Gesen.  monum.  II,  354  (?),  ferner  ^:'cn2:P  bei 
de  Luynes,  essai  sur  la  numismatique  des  Satrapies 
pi.  XII,  Blau  de  numis  Achaemen.  p.  6.  s.  Roediger^ 
addit.  ad  Ges.  thes.  p.  78.  Levy,  Worterb.  p.  35;  endlich 
macht  Fiirst  im  Handworterb.  auf  I'S'^niH  aufmerksam. 

,  Aus  alle  dem  sehen  wir  so  viel,  dass  wir  es  mit  zwei 
Schicksalsgottheiten  zu  thun  haben,  deren  eine  freund- 
lichen  und  deren  andre  unbestimmten  Characters  ist. 
Dass  beide  Gottheiten  eng  zusammengehoren,  zeigt  ihre 
Zusammenstellung  in  unserem  Verse  des  Jesajah  und  mit 


1)    Oder  vielleicht  „Glu.ck   des   Moloch' 
unter  die  vorhergehende  Reihe  gehoren. 


dann  wiirde  der  Name 
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Recht  betont  es  Gesenius,  1.  c.  p.  284,  dass  ihnen  eine 
gemeinsame  Gottermahlzeit  dargebracht  wird,  also  nur 
nach  dem  Gesetze  des  Parallelismus  der  einen  Gottheit 
die  Speise,  der  andern  der  Trank  gewidmet  erscheint.  — 

Was  fiir  Gottheiten  sind  es  denn  aber,  mit  denen 
wir  es  bier  zu  scbaffen  baben?  Welche  ist  die  mytbo- 
logiscbe  Deutung  dieser  Namen?  — 

Nacb  Movers,  Furst  und  Knobel  fallt  Gad  als 
Sonnengott  zusammen  mit  Baal,  Meni  als  Mondgottbeit 
mit  Asbera.     Es  liesse   sicb  fiir   diese   Ansicbt  anfiibren: 

1)  dass  diese  die  beiden  Gottbeiten  waren,  welcbe  nacb 
Jes.  17,  8  (n''STanni  n^ltjfc^n)  die  verbannten  Israeliten 
vorzugsweise  verebrten,  wie  aucb  c.  57,  9  ibnen  besonders 
die    Verebrung    des    Baal    zum    Vorwurf    gemacbt   wird; 

2)  dass  in  gewissen  Ortsnamen  wie  Baalgad  Jos.  11, 17.  12, 7 
eine  Identifikation  beider  Gottbeiten  vorzuliegen  scbeine; 

3)  dasS  auf  Gleicbsetzung  von  Baal  und  Gad  aucb  das 
neben  dem  baufigen  Baalmolocb  vorkommende  Gadmolocb 
(s.  o.  p.  358)  bindeute;  4)  dass  die  in  palmyreniscben  In- 
scbriften  vorkommende  Mondgottin  Atbi  gleicb  der  Meni 
aucb  als  Scbicksalsgottin  erscbeine  (s.  de  Vogue,  inscr. 
Semit.  p.  11.  63  sq.).  Ausserdem  bat  Fiirst  auf  die 
Parallelen  von  "jtt  mit  M^v  Lunus  und  "^Dia  mit  M'^vt^  Luna 
bingewiesen  und  fiir  deren  in  Vorderasien  weitverbreitete 
Verebrung  eine  Anzabl  classiscber  Belege  beigebracbt. 
So  wurden  wir  danach  die  folgende  verfiibreriscbe  Tabelle 
erbalten: 


Sonne 


Mond 
als  Gott  als  Gottin 


[Alilat.] 

Baal  Aglibol       M?jv   \    Asbera   j  Atys 

Malakbel      ^^^        ,,  Jarcbibol  Lunus  i    Atbi        i  M?]^^ 
Baalmolocb^  -*  (t^v/v)     '  Luna 

Baalcbaman ^ . ^ 

Baal  Gad  Meni. 

Und  docb  rubt  das  Ganze  auf  bocbst  unsicberem 
Grunde.  Dass  die  Verebrung  des  Baal  und  der  Asbera 
nicbt     die     andrer    Gottbeiten    ausscbliesst,    ist    offenbar. 
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Der  Name  Baalgad  beweist  gar  nichts ,  denn  sehr  wol 
konnte  in  einer  Stadt,  die  von  alter  Zeit  her  den  Namen 
des  Gottes  Gad  trug,  spater  ein  Baalscult  errichtet  werden 
oder  es  konnte  auch  Baal  in  einem  allgemeineren  Sinne  ge- 
braucht  werden.  Ebensowenig  kann  man  aus  der  Zu- 
sammenstellung  von  Baalmoloch  und  Gadmoloch  einen 
derartigen  Schluss  ziehen,  eher  konnte  man  aus  dein  Neben- 
einanderbestehen  beider  Namen  auf  die  Verschiedenheit 
der  beiden.  Gotter  schliessen.  Endlicb  aber  gilt  gegen  die 
Zusammenstellung  von  '^Vfl  und  Mrjv  dasjenige,  was  bereits 
von  Delitzsch  1.  c.  p.  660  derselben  entgegengehalten 
worden  ist,  dass  der  Platz  des  babylonischen  Mondgottes 
durch  Sin  bereits  besetzt  ist  und  dass  wir  im  Sanskrit 
auf  diesem  Gebiete  iiberhaupt  nicht  auf  die  Wurzel 
man  stossen. 

Es  bleibt  demnach  als  das  Wahrscbeinlichste  die 
schon  von  Gesenius  1.  c.  p.  286  aufgestellte  Beziehung 
von  Gad  und  Meni  auf  die  Planeten  Jupiter  und  Venus 
iibrig.  Zwar  fehlt  es  zur  Zeit  immer  nocb  an  einem  un- 
mittelbaren  Nachweis  dieser  Gottheiten  aus  den  assyrisch- 
babylonischen  Inschriften.  Allein  wir  haben  doch  immer- 
bin  einzelne  Anhaltspunkte ,  welche  uns  diese  Annabme 
als  begriindet  erscbeinen  iassen.  Aus  dem  gelebrten 
Durcheinander,  welches  der  erste  Band  von  Movers 
Phoniciern  bietet,  geht  doch  soviel  mit  unwidersprech- 
licher  Klarheit  hervor,  dass  die  alteste  Form  der  nordse- 
mitischen  Culte  der  Gestirndienst  war  (vgl.  besonders 
S.  157  ff.)^),  und  eben  dasselbe  hat  fiir  den  Siidsemitismus 
mit  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  erwiesen  Krehl  in 
seinem  Buche  iiber  die  Religion  der  vorislamischen  Araber 
1863  (vgl.  S.  6  ff.  48  ff.).  Die  Culte  der  Sonnen-  (Feuer-) 
und  Mondgotter  sind  iiberall  die  spateren  (s.  Movers 
Phonicierl,  159ff.  185 if.,  Krehl, l.c.S.41ff. besonders  S. 45.). 
Wie  nun  Krehl  1.  c.  p.  11  zeigt,  haben  die  altesten  ara- 


(s. 


1)  Auch  bestatigen  dies  die  Untersuchungen  Lenormants  in 
les  sciences  occultes  et  la  magie  chez  les  chaldeens  et  les  origines 
Accadiennes.  1874. 
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ibischen  Stamme  den  Jupiter  (al-Mu^tari)  als  gliickbringen- 

des  G-estirn  verehrt  und  ihm  den  Beinamen  va^^I  '^OatluJf 
„das  grdsse  Gliick"  gegeben  ,und  es  finden  sich  nach 
OhwolsoUj  Zabier  II.  387,  auch*  bei  den  Zabiern , Spuren 
dieses  Cults.  Im  Gegensatze  hierzu  hiess  die  Yenus 
(sy^fiJI)    das   kleine    Gliick:    Jbaill  JolamJI. 

Da  dies  nun  mit  den  Wortdeutungen  von  Gad  und 
Meni^)  (Gliick  und  Geschick)  durchaus  zusammenstimmt, 
so  ist  kein  rechter  Grund  an  der  Identitat  der  beidersei- 
tigen  Gotternamen  zu  zweifeln.  Es  ist  vielmehr  hochst 
wahrscbeinlich ,  dass  uns  in  Gad  und  Meni  versprengte 
Ueberreste  dieser  alten,  aucb  in  Yorderasien  weit  verbrei- 
teten  Sternculte  erhalten  sind.  Dass  sie  so  selten  vor- 
kommen  und  auch  in  Inschriften  bisher  noch  nicht  ge- 
funden  sind,  wiirde  eben  recht  gut  mit  ihrem  hohen 
Alter  stimmen. 


n. 

Dass  in  den  israelitischen  Patriarchen-  und  Stammes- 
namen  Anklange.  an  den  altsemitischen  My  thus  vorliegen, 
diirfte  heutzutage  wol  kaum  noch  bestritten  werden. 
Auch  wer  nicht  Hitzig's  weitgehenden  und  kiihnen  Cora- 
binationen  zu  folgen  vermag,  noch  den  Magen  dazu  hat, 
um  Jabal  Jubal  Jobel  mit  Apollon  und  Wodan  (Urgesch. 
und  Mythol.  der  Philistaer  Bd.  1.  S.  310)  oder  den  Feld- 
hauptmann  Pikol  (Genes.  21,  22  ff.)  mit  dem  litthauischen 
Gotte  Pikoll  (a.  a.  O.  S.  296  ff.)  zusammen  zu  verdauen, 
auch  wer  nicht  Abram  aus  ape  (apex,  axri)  und  ram  kopt. 
romi  (Mensch)  entstehen  lasst,  mit  Menschenhaupt  iiber- 
setzt  und  mit  Brahman  vergleicht,  auch  wer  nicht  in  Sara 
die  Nymphe  Saraju  und  in  Loth  den  hetruskischen  Larth 
wiederfindet  (H  i  t  z  i  g ,  Gesch.  des  Yolkes  Israel.  1 869.  Thl.  1 )  — 


1)  Fiir  Meni  hat  man  ausserdem  eine  Parallele  gefanden  in  der 
altarabisclien  Gottin  Manat.  —  Osiander,  Zeitschr.  der  deutsch- 
morgenl.  Gesellsch.  VII,  497  sq,  schwankt  indessen  hinsichtlich  ihrer 
Beutung  zwischcn  Sirius  und  Venus.  Krehl,  L.  c.  p.  14.  73.  78. 
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der  wird  doch  in  den  altesten  Namen  der  Bibel  gar 
manche  mythologische  Spuren  entdecken.  Freilich  die 
ersten  grade,  welche  uns  begegnen,  eignen  sich  nicht  fiir 
diesen  Zweck,  sie  bezeichnen  den  Menschen  und  die 
Glieder  der  Familie.  So  Adam,  Enoch  (Mensch),  Heva 
(Lebensspenderin,  Mutter),  Kain,  Kenan,  Seth^),  Scbelach 
(Sprossling) ,  wozu  neuerdings  Schrader's  gliicklicher 
Scharfsinn  auch  Habel  (assyr.  habal  =  Sohn)  gefiigt  hat 
(Zeitschr.  "der  DMG.  XXYI,  192,  d.  Keilinschr.  u.  das 
A.  T.  S.  8  f.).  —  Andere  Namen  wiederum,  wie  die  der 
nachsintflutigen  Patriarchen  Eber,  Peleg,  Rehu,  Serug, 
Nahor,  erweisen  sich  wie  Ewald,  Gesch.  des  Volkes 
Israel  Bd.  1  S.  383  ff.  gezeigt  hat  als  solche  rein  geogra- 
phischen  Characters.^)  Aber  wenn  auch  Bun  sen's  Tabelle 
a.  a.  0.  Bd.  Yb  S.  324  f.  nicht  ohne  Fragezeichen  bleiben 
wird,  so  wird  doch  Niemand  gewiss  den  so  scharfsinnigen 
und  zugleich  vorsichtigen  Bemerkungen  Ew aid's  (a.  a.  O. 
S.  380 — 383)  iiber  den  mythologischen  Charakter  von 
Henoch,  Lamech,  Methushelach,  Mahaleel,  Jered,  Ada  und 
Zilla  im  Grossen  und  Ganzen  seine  Zustimmung  versagen. 
Desgleichen  -scheint  unbestreitbar,  dass  in  Noah  dem  TJr- 
heber  einei^l3esseren  Weltzeit,  in  Jabal  dem  Yater  des 
Ackerbaues,  in  Jobel  dem  Begriinder  der  Kiinste,  in  Thubal 
dem  Krieger  und  Naama  der  Anmuthigen  (s.  Ares  und 
Afrodite),  ja  dass  in  Sem,  Ham  und  Japhet  uns  Halb- 
gotter  begegnen  (s.  Ewald  a.  a.  O.  I  390  fF.  401  ff.)  und 
dass,  obwol  sich  die  Geschichtlichkeit  der  drei  Erzvater 
riicht  wohl  bestreiten  lasst  (vgl.  auch  Gutschmid,  Bei- 
trage  zur  Gesch.  des  alten  Orients.  1858.  S.  25  if.),  doch 


jr.. 
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1)  Ganz  verfehlt  ist  die  Zusammenstellung  des  Seth  mit  dem 
agyptisch-semitischen  Gotte  Seth-Typhon  in  Bun  sen's  „Aegyptens 
Stelle  in  der  Weltgeschichte"  Bd.  Y^  S.  63.  s.  dagg.  auch  Ewald 
in  Getting,  gel.  Anz.  1862  S.  2022  ff. 

2)  Hitzig,  Gesch.  des  Volkes  Irasel.  Bd.  1.  S.  48  hat  auch  bei 
den  Stammesnamen  dies  Princip  angewendet:  Ascher  =  arab.  jasar 
links.  Manasse  =  min  ascher  Benjamin  =  min  jamin.  Das  nordliche 
Land  =  links,  das  siidliche  =  rechts." 
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sicher  eben  so  fest  steht,  dass  mit  ihren  Gestalten  reich- 
lich  die  Ueberlieferung  alter  Sagen  gemischt  ist.  Wir 
treten  mit  den  3  Erzvatern  und  den  12  Sohnen  Jacobs  in 
das  Zeitalter  der  alt-hebraiscben  Heroensage  ein.  — 

Denn  das  braucht  demjenigen,  welcher  den  Character 
altester  GrescbichtschreibuDg  kennt,  nicht  auseinander- 
gesetzt  zu  werden,  dass  wir  in  den  12  Sohnen  Jacobs  zu 
Personlichkeiten  verdichtete  Stammesgeschichte  haben, 
dass  in  den  Erzahlungen  von  der  friiheren  oder  spateren 
Geburt  des  einen  oder  des  anderen  Sohnes  die  Erinnerung 
an  das  hohere  oder  geringere  Alter  des  betreffenden 
Stammes  Ausdruck  geiunden  hat,  ebenso  wie  in  der  Ver- 
schiedenheit  der  Mutter,  namentlich  in  der  TJnterscheidung 
der  rechten  Weiber  und  der  Kebsweiber,  die  Thatsache 
der  gentes  majores  und  minores  ihre  Erklarung  suchte. 
Ebenso  sieht  jeder  Kundige,  dass  die  Gliederung  der 
Stamme  nach  der  Zwolfzal  auf  einem  ahnlichen  mecha- 
nischen  Prinzipe  beruht,  wie  wir  es  in  der  Chronologic 
der  israelitischen  Geschichte  hervortreten  sehen.  Auch  in 
den  Namen  haben  sich  daher  sicher  uralte  Erinnerungen 
ausgepragt,  welche  eine  spatere  Zeit  nicht  mehr  verstand 
und  deshalb  eine  Deutung  auf  eigne  Hand  versuchte. 
Denn  das  ist  doch  wol  unzweifelhaft,  dass  die  Deutungen 
der  Stammesnamen,  wie  sie  Genes.  29,  32  ff.  c.  49  und  sonst 
vorliegen,  fiir  uns  nur  den  Wert  haben,  uns  zu  veranschau- 
lichen,  wie  man  sich  die  Entstehung  derselben  im  9.  oder 
10.  Jahrh.  a.  Chr.  vorstellte.  Dem  wirklichen  Ursprung 
der  Stammesnamen  nachzuspiiren  bleibt  daher  eine  Auf- 
gabe  der  geschichtlichen  Forschung.  — 

Was  nun  den  Namen  Gad  betrifft,  welcher  uns  hier 
zunachst  interessirt,  so  drangt  sich  uns  die  Frage  auf: 
ist  derselbe  mit  dem  gleichnamigen  Glticksgotte  in  Yer- 
bindung  zu  bringen? 

Dass  die  Culte  altbabylonischer  Gottheiten  schon  in 
sehr  alter  Zeit  sich  iiber  Syrien  und  Palastina  bis  an  die 
Sinaihalbinsel  ausbreiteten,  davon  haben  wir  mannigfache 
Spuren.  Wir  erinnern  nur  an  den  Gott  Nebo  (Mercur), 
dessen  Name  uns  Jes.  46,  1  begegnet,  von  dem  aber  schon 
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aus  alter  Zeit  her  der  bekannte  Berg  in  Moab  (Deut.  32, 49 . 
34,  1,  s.  Knob  el  zu  Num.  21,  11),  sowie  eine  Stadt  im 
Stammgebiete  des  Ruben  (Num.  32, 38. 33,47,  1.  Chr.  5, 8  u.  a.) 
und  eine  andre  in  Juda's  Gebiet  (Esra  2,29.  10,43.  nnss  nn? 
Neh.  7,  33)  den  Namen  hatte.  Dass  auch  der  Dienst  des 
Gad  tiber  Palastina  verbreit^t  war,  zeigt  das  Vorkommen 
dieses  Namens  an  entgegengesetzten  Punkten.  Wir  finden 
Baal-Gad  im  Norden  am  westlichen  Fusse  des  Antilibanos 
(Jos.  11,  17.  12,  7.  13,  5)  und  Migdal-Gad  im  Suden  im 
Stammgebiete  des  Juda  (Jos.  15,  37).  Besonders  beach- 
tenswerth  ist  aber  der  scbon  oben  (S.  357)  erwahnte  Name 
Asgad  (zur  Bildung  vgl.  Olshausen  a.  a.  0.  S.  620), 
welcher  als  altererbter  Familienname  ein  friiheres  Ein- 
dringen  des  Gadcultes  beweist.  — 

Dass  nun  aber  der  Stamm  Gad  seinen  Namen  von 
dem  Gotte  empfing,  davon  scheint  uns  noch  Genes.  30,  11 
eine  dunkle  Erinnerung  vorzuliegen,  denn  wenn  man  auch 
l^ji  zunachst  mit  „im  Gliicke"  =  „mit  Hulfe  des  Gliicks" 
tibersetzen  mag,  so  liegt  doch  offenbar  der  Gedanke  an 
eine  hulfreiche  Gottheit  dabei  im  Hintergrunde.  Dazu 
kommen  aber  auch  noch  andre  Griinde,  welche  uns  diese 
Beziehung  wahrscheinlich  machen.  Bekanntlich  war  im 
Lande  Gilead,  dem  Wohnsitze  des  Stammes  Gad,  die 
Volkermischung  ^)  eine  sehr  starke,  uralte  kanaanitische 
Stamme  giengen  hier  in  die  Volkergemeinde  Israels  ein, 
so  dass  der  Stamm  auch  gradezu  nach  dem  Lande  benannt 
und  •Gilead  fiir  Gad  gesetzt  wurde  (Richt.  5,  17).  Nun  ist 
es  hochst  heachtenswerth,  dass  grade  das  Land  Gilead 
Genes.  31,  44  ff.  als  Statte  eines  alten  Steincultes  erscheint, 
an  welchem  wir  den  Erzvater  Jacob  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Syrer  Laban    betheiligt  finden.     Der   Steincult   aber, 


*. 


1)  Auf  diesen  Mischlingscharacter  Gad's  deutet  auch  die  Geburt 
von  einem  Kebsweibe  Gen.  30,  10,  auf  die  Verwilderung  und  Rohheit 
dieser  Mischstamme  weist  auch  Gen.  37,  2  bin. 
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namentlich  die  Errichtang  von  Spitzsaulen  (nSStt  Ge- 
^  nes.  31,  45)  ist  das  Charakteristische  beim  Gestirndienst 
I  (s.  Movers,  Phonicier  I,  292  £,  Krehl  a.  a.  0.  S.  69  ^.). 
so  dass  nichts  naher  liegt,  als  in  diesem  „Steinliaufen  des 
Zeugnisses"  ein  altes  dem  Landesgotte  Gad  geweihtes 
Denkmal  zu  finden.  Denn  da  Gad  und  Gilead,  wie  wir 
sahen,  so  eng  ziisammenhangen,  da  der  Name  des  letzteren 
als  ^^ba  Gen.  31,  47  gradezu  auf  den  Stein-  und  Gestirn- 
cult  zuruckgefiilirt  wird,  so  scheint  in  der  That  das  Sach- 
verhaltniss  das  gewesen  zu  sein,  dass  neben  dem  Landesnamen 
Gilead  auch  der  Gottesname  Gad  auf  die  dort  wohnende 
Volkermischung  der  Canaanaer  und  Hebraer  iibergieng.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Manasse.  Es  ist,  wie  scbon 
Ewald  a.  a.  0.  II  423 ff.  und  Graf,  Geschichte  desStammes 
Simeon  S.  5  gezeigt  haben,  ganz  deutlich,  dass  die  Erobe- 
rungen  Manasse's  im  Ostjordanlande  erst  spatere  waren. 
Die  alteste  Nacbricht  von  den  Niederlassungen  hierselbst 
spricbt  nur  von  Euben  und  Gad  (Num.  32,  1  ft.)  und  erst 
nachtraglicb  wird  v.  33  ft",  balb  Manasse  binzugefiigt.  Aucb 
in  Josua  c.  22  blickt  deutlicb  dies  Sachverbaltniss  durch. 
Man  vergleicbe  nur  v.  25.  33.  34  mit  v.  1.  9.  21.  31  u.  a.  — 
Die  Jairsdorfer,  welcbe  nacb  Num.  32,  41  scbon  zu  Mose's 
Zeit  erobert  sein  soUen,  bat  wie  wir  aus  Kicbt.  10,  3  ft*, 
seben  erst  ein  viel  spaterer  Ricbter  Jair  erworben.  Aber  die 
Erinnerung  an  diese  spatere  Riickwanderung  des  halben 
Stammes  Manasse  aus  dem  beiligen  Lande  in  die  Ostmark 
hat  sicb  sebr  bald  verwiscbt.  Stebend,  als  sei  es  von  Hause 
aus  so  gewesen,  werden  Euben,  Gad  und  balb  Manasse 
zusammen  erwabnt:  Josua  1,  12.  12,  6.  13,  8.  29  ff.  14,  3. 
22,  1  ft'.  Deut.  3,  12  ff.  und  es  bildete  sich  die  Ueberlieferung 
aus,  scbon  zu  Mose's  Zeit  sei  den  Ostmanassiten  ibr  Be- 
sitz  in  Gilead,  Basan  und  Argob,  zu  Tbeil  geworden  und 
sei  das  Land  zwiscben  die  beiden  Sobne  Manasse's,  Machir 
und  Jair,  vertbeilt.  Ja  Manasse  schien  so  eng  und  lange 
mit  Gilead  verbunden,  dass  man  Gilead  wieder  zu  einem  Enkel 
Manasse's  macbte,  so  dass  es  zu  folgender  Stammtafel  kam : 
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Machir  (Gen. 50, 23,  Num. 32, 39.  Deut.  3, 15).  Jair  (Num. 
__j 32,  41.  Deut.  3,  14). 

Gilead  (Num.  26,  29.30.  Josua  17,  1.   1.  Chron.  7,  11^)). 


Jefta  (Eicht.  11,  1). 

Man  sieht  aus  Allem,  dass  das  Besitzverhaltniss  der 
Stamme  im  Ostjordanlande  ein  mannigfach  verschobenes 
war.  —  1.  Sam.  13,  7  werden  Gad  und  Gilead  unter- 
schieden,  Richt.  5,  17  erscheinen  sie  als  dasselbe.  Ps.  60,  9 
vgl.  108,  9  ist  Gilead  die  Bezeichnung  fiir  Gad  und  Ruben 
und  wird  von  Manasse  unterschieden.  Aus  unsrer  Stamm- 
tafel  dagegen  ersehen  wir,  dass  Gilead  auch  wieder  ganz 
mit  Manasse  identificirt  ward.  Gilead  war  eben  ein  Weide- 
land  (1.  Chron.  5,  9),  in  welchem  die  Besitzer  vielfach 
wechselten  und  mit  ihren  Heerden  durcheinanderzogen**). 
Dieses  Ineinanderschwimmen  von  Gilead-Gad-Manasse  hat 
in  uns  nun  die  Vermuthung  erregt,  es  konne  wie  in  Gad 
ein  Gottesname  auf  einen  israelitischen  Stamm  ubergieng, 
sich  ahnlich  auch  mit  Manasse  verhalten  haben.  Und  der 
Zusammenhang  von  Gad-Meni  einerseits  und  andrerseits 
von  Gad-Manasse  liess  uns  fragen:  wie  wenn  wir  in  Ma- 
nasse eine  mit  dem  Gott  Meni  zusammenhangende 
Namenbildung  batten?^)  Eine  Neberfform  "JTS  konnte  von 
"^att  leicht  durch  Abwerfung  des  dritten  Radikals  entstehen 
(vgl.  Olshausen  a.  a.  O.  S.  315),  sowie  :?n  neben  nj^i, 
b^  iieben  n'b^,  75|  neben  nS5[  (Jerem.  6,  6)  oder  [bs]  pi. 
W^b^  neben  "^bs  sich  bildete  (s.  Olshausen  S.  275.  288). 
Fiir  das  Vorkommen  der  abgekiirzten  Form  p  kann 
vielleicht:    ']'a'*r[^    Num.  13,  22   Jos.  15,  14  u.  a.   zum  Be- 


1)  Auch  hier  drangt  sich  durch  alien  Wirrwarr  die  alte  traditio- 
nelle  Anriahme  durch,  vgl.  v.  17  mit  v.  14.  — 

2)  "Wie  leicht  hier  die  Namen  von  einem  Stamme  zum  andern 
iibergiengen,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  Num.  13,  12  ein  Gaddi  als 
Kundachafter  aus  dem  Stamme  Manasse  erscheint. 

3)  Die  bihlische  Etymologie  Gen.  41,  51  ist  doch  offenbar  nur 
ein  Spiel  mit  dem  Namen. 
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weise  dienen.  Von  diesem  ))2  ware  dann  weiter  gebildet: 
i^tDS  I'D  Men-nasa  =  Men  -  sustulit ,  zusammengezogen 
I  KtD^12  =  n'OS'a,  ahnlicli  in  Bedeutung  und  Bildung  wie 
f  KtOttTi  aus  XTB3  '>tt'^n  „der  Gliicksgott  entriss"  oder  i^'Oribx 
f  ^us  i5tD3  nbi{  griech.  Schreibung  'Elaaaa  (vgl.  de  Vogue, 
I  Syrie  centr.  inscr.  no.  34  p.  40.  no.  70  p.  50.).  Die  Zu- 
sammenziehung  Menassa^)  mit  assimilirtem  Nun  wiirde 
genau  der  von  Elassa  entsprechen.  —  Wir  geben  diese 
Namenerklarung  nur  als  einen  Versucn,  von  welcbem  die 
Entscheidung  der  Frage  uber  den  Zusammenbang  dieser 
Gotter-  und  Stammesnamen  nicbt  abhangig  gemacht  ge- 
macht  werden  darf,  denn  dass  ein  solcher  Zusammenbang 
vorliegt,  erscheint  uns  bei  Gad  als  ausgemacbt,  bei  Manasse 
als  sehr  wahrscheinlich. 
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1)  Ob  ''3^3  st.  ''3;^3   Gen.  41,  51   eine  Erinnerung   an  diese   altere 
Schreibung  des  Namens  ist?  — 
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Von 

K.  Furrer. 

Bekanntlich  ist  das  Wort  taxo  in  der  Assumptio 
Moyseos  einer  sehr  verschiedenartigen  Deutung  unterlegen. 
Da  es  aber  dabei  ohne  Gewaltsamkeiten  nicht  abging,  so 
haben  Manche  liberhaupt  auf  eine  Erklarung  verzichtet 
(vgl.  Fritzsche  libri  apocryphi  vet.  test.  Lips.  1871,  S.  717). 
Yielleicbt  diirfte  sicb  folgende  Losung  des  Ratbsels  als 
einfach  und  sachentsprechend  empfeblen :  taxo  mit  bebr. 
Bucbstaben  iwyu  gescbrieben  bat  im  Hebr.  den  Stellen- 
wertb  39 ,  den  gleicben  Wertb  bat  aber  aucb  ntEJia '). 
Somit  ist  taxo  nur  eine  acbt  rabbiniscbe  Gebeimform  fiir 
Mose.  Der  Verfasser  der  Assumptio  nimmt  in  Aussicbt 
Erfiillung  der  Yerbeissung  5  Mos.  18,  15:  „Einen  Pro- 
pbeten  wie  micb  wird  dir  der  Herr,  dein  Gott,  erwecken 
aus  dir  und  aus  deinen  Briidern;  den  sollt  ibr  boren'^^). 


1)  b  u.  d  haben,  wie  den  gleichen  Zahlen-  so  auch  den  gleichen 
Stellenwerth. 

2)  Eine  andere  Deutung  nach  der  Methode  Athbasch  hat  Haus- 
rath  (Neutest.  Zeitgeschichte  III  S.  279)  gegeben.  Derselbe  findet 
hier  den  Namen  nb'^TT  (1.  Mos.  49, 10)  verborgen.    Anm.  d.  Redaction. 
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Die  Ghristologie  des  Origenes  im  Zusammen- 
hange  seiner  Weltanschauung. 

(Schluss.) 

Von 
Br.  Hermanii  Schnltz  in  Heidelberg. 


11)  Um  die  Erloserpersonliclikeit  und  ihr  Yerhaltniss 
zu  dem  ewigen  Sohne  Gottes  nach  der  Anschauung  des 
Origenes  zu  hegreifen,  miissen  wir  von  der  Betrachtung 
des  Vernunftwesens  ausgehen,  welches  als  Jesus  dem  elwigen 
Sohne  Gottes  seine  geschichtlich  irdische  Erscheinungs- 
form  geboten  hat.  Urspriinglich  war  jedes  Yernunftwesen 
fahig  und  bestimmt,  durch  Liebe  vermittelst  der  Freiheit 
den  Logos  Gottes  aufzunehmen,  mit  ihm  zu  einem  Geiste 
zu  werden.  Denn  alle  Yernunftwesen  sind  ja  gleich  ge- 
schaffen,  alle  frei,  alle  fiir  die  ewige  Yernunft,  den  Sohn 
Gottes,  angelegt,  aus  dem  ihr  eigner  Logos,  der  unzer- 
storbare  Yernunftkern  in  ihnen,  stammt.  Und  anzuneh- 
men,  dass  etwa  eine  Pradestination  absoluter  Art  eins 
von  diesen  Wesen  herausgewahlt  und  ausgezeichnet  hatte 
fiir  den  hochsten  Beruf  in  der  Welt,  —  das  ware  gegeni 
Gottes  Gerechtigkeit,  das  ware  gleichbedeutend  mit  Auf- 
losung  aller  sittlichen  Wtirde,  die  ja  nur  in  Freiheit 
ruhen  kann  ^). 

Zwar  scheint  die  Schrift  dem  zu  widersprechen.  Sie 
|redet  deutlich  von  Yorherbestimmungen  Gottes,  ja  von 
wYerstockung    durch   Gott.     Sie   weiss    von  Gefassen  der 


1)   II,  114.    cf.  S.  204,  5. 

Jahrb.  fur  prot.  Theol. 
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Schande  und  Gefassen  des  Zornes,  die  Gott  in  seiner  Frei- 
lieit  gemacht  hat.  Aber  nur  oberflachliche  Schriftbetrach- 
tung  kann  sich  davon  tauschen  lassen.  Die  Yorherbestim- 
mungen  Grottes  wollen  stets  nur  hypotbetiscb  sein^).  Das 
Yerharten  ist  nur  das  Yerfahren  des  weisen  Arztes,  der 
auch  durch  Steigerung  der  Krankheit,  durch  Schmerzen 
und  Krisis,  das  Heil  des  Kranken  sucht^).  Ein  Pharao 
der  in  das  Meer  versenkt  ward,  ist  darum  ja  nicbt  fur 
ewig  ins  Yerderben  gesenkt');  was  unsterblich  ist,  wenn 
es  auch  nicht  gleich  geheilt  wird,  wird  desshalb  noch  nicht 
vom  Heile  ausgeschlossen;  tiefe  Wunden  oberilachlich 
heilen,  ware  sichres  Yerderben*)..  Ja  es  ist  besser,  dass 
der  Mensch,  wenn  er  nicht  in  Tugend  sein  will,  in  Bos- 
heit  sei,  als  wenn  er  zwischen  beiden  schwankt;  eine  von 
Fleischeslust  iibersattigte  Seele  bekehri  sich  leichter^). 
Die  Gefasse  der  Ehren  sind  eben  die,  weJche  sich  gereinigt 
haben,  und  umgekehrt.  Sie  stammen  alle  allerdings  aus 
einer  Masse;  aber  ihre  Yerschiedenheit  ist  Freiheits- 
ergebn'lss,  und  ein  Gefass  der  Schande  kann  zum  Ehren- 
gefasse  werden^.  Wohl  hilft  Rennen  und  Laufen  ohne 
Gott  Nichts,  aber  darum  wirkt  Gott  doch  nicht  ohne  dies 
Rennen  und  Laufen  des  Menschen  ^.  "Wohl  kommt  auch 
das  Wollen,  d.  h.  die  Willensthatigkeit ,  von  Gott,  aber 
nicht  die  Richtung  des  Willens  ®). 

So  sind  auf  diesem  Gebiete  die  Fiihrungen  Gottes 
nur  wie  Regen  und  Sonne,  welche  aus  dem  Distelsamen 
die  Distel  wecken,  wie  aus  dem  Getreidekorn  die  Frucht, 
—  oder  nach  anderem  Bilde:  wie  das  Treiben  des  weisen 
Ackermanns,  der  gegeniiber  den  einmal  vorhandenen  Acker- 
zustanden  und  Samenkornerrn  nun  die  weisesten  Maass- 
regeln  trifft,  Alles  zum  besten  Ergebnisse  zu  fuhren.  Aber 
erreicht  kann  Nichts  werden,  ausser  durch  die  verniinftige 
Freiheit  der  Geisteswesen.  Auch  die  Erloserpersonlichkeit 
kann  nur  Ergebniss  sittlichen  Yerdienstes,  nicht  gottlicher 


1)  III.  874.  2)  II,  114.  lib.  119.  3)  de  pr.  Ill,  1.  7  ff.  4)  lY, 
603.  5)  de  pr.  Ill,  4.^-»>_6rde  pr.  HI,  1.  20.  7)  de  pr.  Ill,  1.  18.  22. 
8)  de  pr.  HI,  1.   19. 
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Schopferthatigkeit  irgend  einer  Art  sein.  Auch  hier  also, 
wie  im  Buddhismus ,  kann  der  Erloser  nur  sittlich  zum 
Erloser  werden.  Dass  hinter  dem  Gesetze  der  Vergeltung 
l)ei  Origenes  der  Grott  der  Liebe  und  sein  weiser  Weltplan 
steht,  andert  an  diesem  Verhaltnisse  zunachst  Nichts. 

Alle  librigen  Yernunftwesen  nun  waren  entweder  von 
Grott   abgewichen    oder   doch   in   der  Willensbewegung  zu 
ihm  bin  nicbt  zur  Yollkommenbeit  gelangt.    Keines  konnte 
also  den  Sobn  Gottes  ganz  fassen  ^),   oder  er  konnte  doch 
in  keinem   die   Fliigel   regen^).     Nur   ein   Yernunftwesen 
giebt  es,  welches  so  G-erechtigkeit  geliebt,   Gutes  erwahlt 
hatte  ehe  es  Boses  erkannte,  welches  so  die  ganze  Weis- 
heit,  Wahrheit,  das  ganze  Leben  des  Sohnes  in  sich  auf- 
genommen  hatte,   welches   mit   solcher   Liebesneigung  an 
ihm  hing,  als  an  der  Weisheit,  dem  Worte,  der  Wahrheit, 
^em  wahren  Lichte,    so   ganz   in   sein  Licht  und  seinen 
Glanz  sich  selbst  verloren  hatte  (cedere),   —  dass  es  vor 
alien  seinen  Genossen  mit  Freudenol  gesalbt  ward,  dass 
die  Theilnahme  am  Logos,  welche  den  gesammten  ver- 
niinftigen  Creaturen  unsichtbar  nach  dem  Maasse  ihrer 
Liebesneigung   zu  Theil  wird,   bei   ihm   zur  einzigartigen, 
durch  keinen  Schmutz  und  keine  Siinde  gestorten^;,  —  und 
desshalb  unauf  loslichen  und  fur  Siinde  und  Trennung  von 
Gott  unfahig  machenden  geworden  ist*).    Dieses  Yernunft- 
wesen, welches  wir  proleptisch  „ Jesus"  nennen  wollen,  ist 
also  das  .hochste   in   aller   Creatur.     Zu   ihm  kommt  der 
Geist  Gottes  nicht  bloss,  wie  zu  den  Propheten  oder  Jo- 
hannes dem  Taufer,  die  nachher  doch  sundigten,  sondern 
er  ruht  auf  ihm^);   er  heisst  nun  der  Engel  des  grossen 
Bathes.    Er  ist  das  einzige  wirkliche  Ebenbild  des  ewigen 
Ebenbildes  Gottes,  weil  er  ihn  ganz  aufnahm,  sich  ihm  ganz 
anpasste,  —  wahrend  wir  nur  diesem  geschichtlichen  Eben- 
bilde  ahnlich  gestaltet  werden.    Er  ist  desshalb  der  Erstge- 
horene^).  Er  allein  war  vor  dem  Yater  gerechtfertigt^),  war 
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'/\  1)  IV,  166.    I,  608.  488.  2)  lY,  515.     3)  III,  954.     4)  de  pr.  II, 
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ganz  frei  von  Damonen,  elirte  den  Yater  wahrhaft^).  Er 
ist  eins  geworden  mit  Christus,  dem  ewigen  Sohne. 

Jesus  also  ist  zunachst  nichts  Andres  der  Natur  nachy 
als  alle  Yemunftwesen^).  Und  auch  seine  Yerbindung  mit 
Christus  ist  nichts  Andres,  als  was  alien  Yernunftwesen 
moglich,  von  vielen  in  verschiedenen  Graden  und  Ab- 
stufungen  erreicht  ist:  ethische  Aufnahme  des  gottlichen 
Lebens  durch  Liebe^).  Er  ist  der  Erste  unter  Gleichen. 
Und  zwar  wird  die  Yereinigung  dieses  Jesus  mit  Christus 
als  eine  „durch  lange  XJebung  schon  zur  Natur  gewor- 
dene",  unwandelbare  und  untrennbare  gedacht,  wie  die 
Gluth  des  im  Eeuer  verbleibenden  Eisens;  sie  wird  als 
eine  solche  gedacht,  welche  die  Fahigkeit  zur  Siinde  aus- 
schliesst*).  Die  hierin  liegende  Inconsequenz  wird  spater 
zur  Frage  kommen.  Sicher  ist  es,  dass  Origenes  sich  be- 
strebt,  auch  diese  Einheit  aus  dem  Wesen  des  Willens^ 
der  Freiheit,  zu  verstehen^). 

Dieser  Jesus  ist  natiirlich  nicht  der  im  Korper  wan- 
delnde  Erdenmensch  Jesus.  Es  gilt  zu  lernen,  dass  auch 
„der  Mensch"  des  Sohnes  Gottes  alter  ist  als  die  Geburt 
aus  Maria ^.  Der  Christus  aus  dem  Himmel  ist  ja 
nicht  der  Logos,  sondern  eben  dieser  Mensch^.  Er  ist 
keine  Seele,  denn  Seelen  sind  ja  nur  die  abgekiihlten, 
in  das  Sinnenleben  niedergezogenen,  d.  h.  gefallenen  Yer- 
nunftwesen; wenn  auch  natiirlich  der  Ausdruck  Seele  fiir 
ihn  nicht  vermieden  wird  in  seiner  irdischen  Existenz, 
wo  er,  wenn  auch  nicht  gefallen,  doch  in  die  niedre  Exi-. 
stenzsphare  eingegangen  war®).  Er  ist  kein  Mensch,  — 
wenigstens  nicht  mehr,  als  er  auch  Engel  oder  Kraft 
oder  dergl.   ist.    Er   ist  eben  ein  Yernunftwesen,   das  fur 


1)  IV,  356.  2)  de  pr.  IV,  31.  3)  de  pr.  IV,  29.  cf.  II,  6.  3. 
4)  de  pr.  IV,  31.  cf.  Bd.  IV,  515.  I,  608.  5)  de  pr.  II,  6.  5.  6)  IV, 
38.     7)  IV,  302. 

8)  Die  falschen  Folgerungen,  welche  Ban  r  aus  dem  Namen  ^v;^^ 
fur  die  Ansicht  des  Origenes  liber  die  sittliche  Vollkommenheit  Jesu. 
zieht,  hat  Dorner  schon  mit  Recht  als  den  deutlichsten  Aussagen 
des  Origenes  widersprechend,  zuriickgewiesen. 
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alle  diesg  Ordnungen  gleich  geeignet  ist.  Er  ist  noch 
weniger  ein  Erdenbewohner.  Yielmehr  ist  er  im  „Himmel" 
zu  denken,  d.  h.  in  der  Existenzform  seliger  Geister,  die 
der  materiellen  Welt  enthoben  sind^).  Also  die  „Mensch- 
werdung"  ist  in  erster  Linie  nicht  Menschwerdung  Gottes, 
sondern  zunachst  Menschwerdung  Jesu,  —  Eingehen  dieses 
mit  dem  ewigen  Sohne  untrennbar  geeinten  Yernunft- 
wesens  in  die  sinnliche  und  zwar  speciell  in  die  mensch- 
liche  Existenzform.  Desshalb  ist  Maria  wirklich  &eoT6xogj 
weil,  was  sie  gebar,  ja  schon  mit  dem  Grottsohn  geeint 
war  2).  Desshalb  spricht  der  Erloser,  als  ob  er  aus  einer 
andern  Welt  ware.  -j^Diese  andre  Welt  ist  wohl  an 
Herrlichkeit  und  Beschaffenheit  vorziiglicher,  doch  inner- 
halb  der  Grenze  dieser  Welt  ....  Yielleicht  giebt  es  einen 
hoheren  Himmel  und  eine  hohere  Erde,  die  das  Universum 
nmschliessen  und  unverweslich  sind'^^). 

Dass  dieser  Jesus  nicht  durch  die  Schwache  des  eig- 
nen  Wesens  in  die  niedre  sinnliche  Existenzform  nieder- 
gezogen  wurde,  dass  er  nicht  als  Mitgefangener  an  den 
Gefangenenort  kam*),  versteht  sich  von  selbst.  Und  in 
gewissem  Sinne  konnte  er  auch  nicht  mehr  gewinnen  als 
er  besass.  Denn  die  leiblose  Existenz  ist  die  schlechthin 
hohere  und  das  hochste  Ziel  der  Yernunftwesen  ist  die 
Einigung  mit  dem  ewigen  Sohne  und  durch  ihn  mit  dem 
Yater.  Nur  sein  Wirken  und  dadurch  seine  Macht- 
«tellung  in  der  Creatur  wird  natiirlich  durch  seine  Er- 
niedrigung  gemehrt.  Darauf  hat  Origenes  nach  der  Aus- 
«age  des  Hieronymus^)  und  einer  uns  erhaltenen  An- 
«pielung®),  die  Stelle  Phil.  2.  6  ff.  bezogen,  als  auf  den 
Willensentschluss  des  praexistenten  Jesus  und  den  dadurch 
erzielten  Lohn  an  Namen  und  Macht^). 

Sein  Eingehen  in  die  Menschheit  ist  auch  nicht  ein 
ehrgeiziges,  eigne  Wege  suchendes,  wie  es  Origenes  sonst 
in  der  Geschichte   geistiger  Fiihrer   der  Menschheit  ange- 
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nommen  zu  haben  scheint^).  Das  ist  mit  seiner  Willens- 
und  Liebeseinheit  mit  Gott  schlechthin  unvereinbar.  Viel- 
mehr  um  der  Losung  der  Gefangenen  willen  ist  er  aus 
Gottes  Willen  und  eignem  Liebesentschluss  an  den  Ge- 
fangenenort  gegangen  ^,  —  um  des  grossen  welterlosenden 
Werkes  willen,  welcbes  nur  durch  ihn  Christus,  der  ewige 
Gottessohn,  vollbringen  konnte^). 

12)  Der  ewige  Gottessohn,  Christus,  seinerseits  will 
in  den  sittlichen  Kampf  der  Welt  eintreten,  ihn  durch  die 
TJebermacht  des  unwandelbar  Guten  zur  Entscheidung 
bringen.  Dieser  Entschluss^)  aber  fordert,  dass  er  zu- 
nachst  an  diesem  Kampfe  Theil  gewinne;  denn  an  sich 
selbst  steht  er  liber  demselben,  da  er  von  Siinde,  Leiden, 
Korperlichkeit  unberuhrbar  ist.  Er  bedarf  einer  Er- 
scheinungsform. 

Nun  liegt  es  an  sich  in  seinem  Wesen,  creatiirliche 
Gestalt  gewinnen  zu  konnen  (wohl  weil  er  selbst  das  Ge- 
staltende,  in  der  Creatur  sich  Auspragende  ist).  Wenn  er 
es  ist,  der  als  Engel  Gottes  im  Alten  Testamente  erschien,. 


1)  IV,  331.  Vielleicht  kommen  auch  einige  KraJPbe,  nicht  vom 
Vater  gesendet,  zu  den  Menschen;  vielleicht  sind  auch  einige  von 
ihnen  von  Gott  auagegangen  und  haben  darin  gesiindigt,  dass  sie  nicht 
von  ihm  gesandt  waren. 

2)  a.  a.  O.  Die  Seele  Jesu  ist  wohl  in  ihrer  Vollkommenheit  in 
Gott  und  dem  „Pleroma**  gewesen  und  von  dort  ausgegangen  als  vom 
Vater  gesendet  und  hat  den  Leib  aus  Maria  angenommen.  cf.  Ill,  407. 

3)  So  ist  der  Buddha  durch  sittliche  Arbeit  in  unzahligen  Aeonen 
zum  vierten  Gotterhimmel  aufgestiegen  als  „Bo<idhi8atva",  hoher  als 
Gotter,  Nats  und  Menschen,  —  und  fiir  sich  selbst  brauchte  er  keiner 
neuen  Leistung  und  Existenzform,  um  die  hochste  Stufe,  die  Befrei- 
ung  aus  der  Welt  des  Einzelnen  und  Erscheinenden  zu  gewinnen. 
Dass  er  als  (^akyamuni  geboren  wird,  ist  Folge  seines  Liebesent- 
schlusses  zum  Heile  der  Menschheit,  ohne  welches  er  eignen  Heiles 
nicht  begehrt.  Es  ist  ein  Herabsteigen  aus  demHimmel,  einMensch- 
werden,  um  das  grosse  Erloserwerk  fiir  die  Creatur  zu  vollenden. 
Und  natiirlich  ist  die  Buddhaehrenstellung,  welche  diese  erlosende 
Selbst emiedrigung  ihm  einbringt,  viel  hoher,  als  die  Ehre,  welche  die 
nur  ihre  eigne  Vollendung  und  Befreiung,  nicht  das  Heil  der  Welt 
Buchenden  Arhats  finden. 

■ 

4)  ni.  938   disponere. 
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und  als  Mann  gesehen  ward,  so  ist  ja  klar,  dass  er  Allen 
AUes  geworden  ist,  den  Menschen  Mensch,  den  Engeln 
Engel,  dass  er  wie  unter  den  Menschen  als  Mensch,  so 
auch  unter  den  Engeln  an  Haltung  als  Engel  erfunden 
ward  ^).  Bezeichnend  fur  die  ganze  Christologie  ist  hier, 
wie  bei  Clemens,  dass  solche  blosse  „Erscheinungen"  in 
ernsthafte  Parallele  mit  der  Menschwerdung  gesteUt,  und 
zu  ihrer  Begriindung  und  Erklarung  gebraucht  werden*). 
Ein  gewisses  Eintreten  des  Logos  in  den  sittlichen 
Kampf  der  Welt  zeigt  die  ganze  Geschichte  der  Religion. 
Origenes  steht  auch  hier  ganz  auf  dem  Boden  des  Justin^) 
und  Clemens*),  nur  dass  er  sich  strenger  an  das  Alte 
Testament  halt.  „Nichts  Gutes  ist  in  der  Welt  geschehen, 
ohne  dass  der  Logos  zu  den  Seelen  derer  kam,  die  auch 
nur  irgend  welche  seiner  Wirkungen  fassen  konnten"^). 
Christus  ist  es,  der  als  Weisheit  Adam  vom  Ealle  erhoben 
hat^).  Er  hat  auch  das  erste  Gresetz  durch  Moses  ge- 
geben^).  Er  ist  es,  den  von  Enosch  an  die  Gerechten 
anriefen  ®).  Er  als  atjagxoq  hat  von  Abraham  an  schon 
den  wahren  Gott  verktindigt.  Denn  wie  der  Vater,  so 
wirkt  auch  er  immer.  Die  alten  Gottesmanner  lebten  ja 
nur,  weil  sie  an  dem  Theil  batten,  der  spricht  „ich  bin 
das  Leben"  ®).  Er  war  es,  der  als  Geist  in  den  Propheten 
wirkte  und  redete  ^^) ;  er  war  der  Mann  und  Gott ,  der  mit 
Jaqob  rang,  der  Abraham  erschien  etc.  ^^).  So  hat  Christus 
Jerusalem  oft  zu  sammeln  versucht,  da  er  wesentlich 
gegenwartig  war,  sowohl  in  Moses  als  in  den  Propheten, 
vor  Allem  auch  in  den  Engeln,  die  dem  menschlichen 
Heile  dienen  '^^).  Er  ist  der  Hohepriester,  der  mitten  unter 
denen  steht,  die  ihn  nicht  kennen  und  mit  den  Betenden  betet^ 
wenn   auch   nicht   so  wie   fiir  die  Hausgenossen,   die   be- 


1)  II,  83.    (Horn.  z.  Gen.  Ruf.)   IV,  34.     2)    Clemens  8.  78.  653. 

III.  812.      (Orig.  II,  43).     3)    Justin    I,  262.     II,    200.   420    etc.     4) 
.  Clemens  132.  133.     5)  I,  690  (c.  C.)    6)  IV,  553.    7)  IH,  819.    II,  97. 

de  pr.  praef.  1.    8)  IV,    624.    9)  IV,  102.  IH,  108.  176.     10)  IH,  350 
(darum  waren  sie  /^ttrxoO.  I,  672.     IV,  365.    II,  228.    11)  II,  43.  72. 

IV,  34.     12)  III,  849. 
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8ta.ndig  durch  ihn  beten^).  Kurz,  alle  wahre  Religion  war 
Yon  Anfang  an  Christenthum. 

So  war  auch  ein  Kommen  des  ewigen  Sohnes  im 
Menschen  schon  in  doppelter  Weise  vorbereitet.  Yon 
G-eschlecht  zu  Gescblecht  niedersteigend  in  heilige  Seelen 
bat  er  Grottesfreunde  und  Propbeten  bereitet^).  Er  bat 
den  Geist  der  Endscbaft  durcb  sein  geistiges  Kommen  in 
Psahnisten  und  Propbeten  gewirkt^).  Und  zweitens  bat 
Gott  solcbe  „Geister",  in  denen  der  Sobn  wobnte,  als  Un- 
scbuldige  mit  den  Scbuldigen  niedersteigen  lassen  in  die 
Gefangenscbaft ,  damit  die  Scbuldigen  nicbt  alle  Leitung 
und  Hlilfe  verloren*),  so  die  Propbeten,  einen  Jobannes 
den  Taufer,  spater  die  Apostel,  welcbe  Felsen  sind,  durcb 
welcbe  Gott  sicb  erkennen  lasst,  wie  Jesus  der  eine 
Pels  ist«). 

Aber  alles  dieses  Eintreten  in  den  Weltkampf  ist  nicbt 
wirksam  genug.  In  jenen  Frommen  und  Gerecbten  war 
er,  wie  wir  saben,  nicbt  voUstandig,  nicbt  ungetriibt  und 
unwandelbar.  Und  seine  bloss  geistigen  Einwirkungen, 
seine  vortibergebenden  Erscbeinungen  gentigen  nicbt  fiir 
die  in  die  Sinnenwelt  verstrickte  Creatur,  welcber  gebolfen 
werden  soil.  „Er  musste  Fleiscb  werden,  um  die  zu  retten 
die  ibn  obne  Fleiscb  nicbt  seben  konnten"^).  Wenn  er 
sicb  nicbt  erniedrigt  batte,  so  batte  Niemand  als  die  Braut 
allein  (wobl  die  bocbsten  Seelen)  ibn  in  jener  Fulle  der 
Gottbeit  fassen  konnen^).  Wir  batten  keinen  Nutzen  von 
Cbristus,  wenn  er  nur  so  wie  von  Anfang  bei  Gott  ge- 
blieben  ware,  und  nicbt  den  Menscben  ....  angenommen 
batte;  erst  nacbber  (als  Erloste)  werden  aucb  wir  Alle  im 
Stande  sein,  ibn  aufzunebmen,  so  gross  und  solcber  Art, 
wie  er  bei  Gott  war^). 

Also  weil  die  gefallne  Geisterwelt  (bier  speciell  die 
Menscben)  ibn  nicbt  als  gottlicbes  "Wesen  erfassen  konnten, 
30  dass  sein  ganzes  Werk,  welcbes  ja  auf  verniinftiges  Erfassen 


1)  I,  212.  2)  I,  503  (Sap.  S.).  3)  IV,  286.  4)  III,  354  (Hier.). 
(de  pr.  Ill,  5.  4).  5)  III,  297.  6)  I,  683.  7)  HI,  26  (Ruf.  C.  C). 
II,  542.     8)  IV,  166. 
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durch  diese  Wesen  begriindet  ist,  in  dieser  Siindenwelt  ohne 
seiches  Eingehen  in  die  creatiirliche  Form  unmoglich  war 
•so  musste  er  „Mensch  werden."  Ohne  die  Siinde  (also 
wenn  es  sich  nur  um  die  hoheren  unter  den  Greistern  han- 
delte)  ware  er  einfach  „Wort  Gottes"  geblieben,  denn  ihm 
selbst  ist  es  fremd,  Fleisch  und  Blut  anzunehmen  ^).  So 
aber  hat  er,  in  die  kleine  Form  menschlichen  Leibes  ein- 
gefiigt  (insertus)  die  unermessliche  und  unsichtbare  Grosse 
des  Yaters  durch  die  Aehnlichkeit  der  Tugend  und  der 
Werke  gezeigt,  etwa  wie  eine  menschengrosse  Statue  ge- 
treu  den  Eindruck  einer  weltgrossen  und  darum  unuber- 
sehbaren  wiedergiebt  ^j. 

Natiirlich  kann  es  sich  dabei  nicht  um  ein  lokales 
Herabsteigen  oder  sich  Erniedrigen,  um  ein  korperliches 
Eingeschlossenwerden  oder  dergl.  handeln^).  Die  gottliche 
Natur  ist  fiir  solche  auf  Korperverhaltnisse  berechnete 
Dinge  unzuganglich.  Ebenso  wenig  kann  es  sich  um  ein 
Yerwandeln  des  ewigen  Sohnes  handeln,  als  ob  er  nun 
Teranderlich  oder  leidensfahig  wurde,  oder  selbst  in  die 
Empfindungen  des  Schmerzes  etc.  einginge  ^).  Er  kann 
nur  so  eingehen  in  die  menschliche  Natur,  dass  er  selbst 
bleibt  was  er  war,  dass  er  unkorperlich  und  darum  auch 
unraumlich  Alles  durchwaltet.  Es  handelt  sich  um  ein 
„Offenbarwerden"  ^) ,  um  ein  Theilnehmen  an  Leiden  und 
Schmerz,  wie  der  Arzt  Trauriges  ansieht,  Ekelhaftes  an- 
ruhrt,  ohne  selbst  krank  zu  werden^). 

Ein  Korperwerden  des  Gottessohnes  ist  nun  durch 
eine  doppelte  Erwagung  ausgeschlossen.  Erstens  ist  es 
unmoglich;  die  gottliche  Natur  ist  ja  die  ihrem  Wesen 
nach  unkorperliche  und  wiirde  ihre  Scheidung  von  der 
Creatur  verlieren,  wenn  man  sie  der  Korperlichkeit  fahig 
hielte')  Sodann  aber  hatte  es  keinen  Heilszweck. 
Auch  fiir  die  Creatur   kommt   es   durchaus  nicht  auf  die 


%'  1)  11,362.111,120  (alienum  erat  a  natura  et  divinitate  salvatoris). 
f  2)  de  pr.  I,  2.  8.  3)  I,  234.  4)  I,  511.  5)  II,  721  (sfi^avcSg 
^  iri^tv).    6)   I,  511.     7)  III,  120. 
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Korperlichkeit  an,  welche  ja  nur  desshalb  ihr  Zustand  ist, 
well  sie  gefallen  ist.  „Was  mit  den  Sinnen  erfasst  wird,  ist  nie 
„walir",  wenn  es  auch  darum  noch  nicht  „falsch"  zu  sein 
braucht^).  Das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  ist  ja 
die  Seele;  sie  ist  der  eigentliche  Mensch,  der  nur  zur 
Leiblichkeit  herabsank.  Der  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
machte  Mensch  ist  der  innre,  der  unsicbtbare,  korperlose 
unsterbliche  ^),  Wenn  also  der  Sobn  Gottes  als  Mensch 
offenbar  werden  will,  so  kommt  es  in  erster  Linie  durch- 
aus  nicht  auf  die  Korperlichkeit  oder  gar  auf  ihre  Moda- 
litat  an,  sondern  auf  die  „Menschenseele",  d.  h.  darauf, 
dass  er  in  einem  Yernunftwesen  creatiirlicher  Art  offenbar 
wird.  Soil  sich  dieses  dann  irdisch  sichtbar  kund  thun,  sollen 
die  Schicksale  der  gefallnen  Seele  getheilt,  ihr  Kampf  mit- 
gekampft  werden,  so  ist  in  zweiter  Linie  allerdings  auch 
eine  Leiblichkeit  nothig.  Aber  erst  in  zweiter  Linie.  So 
ist  der  Doketismus,  gegen  welch  en  sich  das  System  des 
Origenes  wesentHch  richtet,  die  Leugnung  der  Wahrheit 
der  menschlichen  Seele  in  dem  Heilande.  Ist  diese 
vorhanden,  so  macht  es  wenig  Bedenken,  ob  die  fleisch- 
liche  Erscheinungsform ,  der  aus  der  schlechthin  wandel- 
baren  Materie  entnommene  Leib,  genau  die  Zustande  unsres 
Erfahrungsleibes  theilt  oder  nur  so  weit  es  das  Werk 
veflangt 

Ja  in  gewisser  Weise  muss  die  Leiblichkeit,  in  welcher 
der  Heiland  erscheinen  soil,  andersartig  gedacht  werden, 
als  die  unsrige.  Der  Zustand  unsrer  Leiblichkeit  ent- 
spricht  dem  Falle,  dessen  Folge  sie  ist.  Wir  haben  Siinden- 
fleisch;  wir  empfinden  die  Regungen  der  Begier  vor  Allem 
in  den  Geschlechtsverhaltnissen;  wir  empfinden  Furcht  vor 
Leiden.  So  aber  konnte  es  bei  dem  nicht  sein,  der  weder 
selbst  aus  einem  Falle  in  diese  Welt  kam,  noch  fiir  die  Herr- 
schaft  des  Bosen  zuganglich  sein  durfte,  wenn  er  sein 
Werk  vollenden  sollte.  Er  hatte  wohldie  Natur  unsres 
Korpers,  aber  nicht  die  Befleckung  der  Siinde  %  er  hatte 


1)  IV,   28.   2)  I,  680.    II,  26.   57.  260.  690.    3)    IV,    589. 
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keine  Regungen  der  Lust^).  Er  bat  nicht  aus  Furcht, 
Mass  der  Kelch  an  ihm  voriibergehen  mochte,  sondern  er 
rwoUte  wohl  um  einen  noch  schwereren  Leidenskelch  bitten 
um  der  Menschen  willen,  um  Israel  die  Strafe  zu  ersparen  ^), 
Er  ward  mit  einem  Kleide  von  Fleisch  bekleidet,  wie  auch 
Salomo  es  nicht  haben  konnte,  mit  einem  unbefleckten, 
keiner  Stinde  unterworfenen  ^). 

Diese  einzigartige  Leiblichkeit,  die  dem  Wesen  der 
„unbefleckten  Seele"  entspricht*),  denkt  Origenes  durch 
die  jungfrauliche  G-eburt  vermittelt,  auf  die  er  desshalb, 
wie  Clemens,  sehr  grosses  Gewicht  legt^).  Es  ist  eine 
wunderbare  Geburt,  bei  welcher  nicht  untergeordnete 
Machte,  sondern  GoH  selbst  der  Geburtshelfer  war^). 
Die  Folgen,  die  sich  fiir  die  Leiblichkeit  Jesu  nach  Origenes 
daraus  ergeben,  werden  spater  noch  in  anderm  Zusammen- 
hange  zu  bespreclien  sein.  Hier  geniige  es,  darauf  hin- 
zuweisen,  dass  im  Systeme  des  Origenes  dieselben  desshalb 
nicht  als  doketisch  empfunden  werden,  weil  einestheils  das 
wesentlich  Menschliche  die  Seele,  der  Leib  auch  fiir  die 
andern  Menschen  im  Grunde  nur  voriibergehende  Erschei- 
nungsform  ist,  und  weil  anderntheils  die  Materie,  als  ab- 
solut  wandelbar,  in  alien  Zustandsformen  dieselbe  bleibt, 
so  dass  wirklich  die  Substanz  menschlichen  Leibes  vor- 
handen  ist,  auch  wenn  die  Zustandsform  des  Leibes  Jesu 
der  gewohnlich  menschlichen  Erfahrung  nicht  vollig  ent- 
spricht. 

Es  kam  also  darauf  an,  dass  der  ewige  Christus  eine 
Seele  fand,  mit  welcher  er  eins  sein  konnte  ^.  Diese 
Seele  aber  war  ja  nach  dem  Dargestellten  schon  vorhanden. 


J 
I 


1)  II,  197.  237  (genitalinm  partium  motus).   cf.  Clemens  533.  832. 
2)  I,  292.     3)  III,  70.     4)  II,  251. 

5)  II,  83.  228.  237.  251.  376.     IV,   519.     Clemens   775.     Auch  im 
-  Buddhismns  entwickelte  sich  friih  die  Lehre  von  wunderbarer,  nach 

cinigen  Lehrem  jnngfraulicher  Geburt  und  Emplangniss  des  Buddha, 
\  ^von  welcher    auch  Hieronymus   weiss.     Es  liegt  dabei  dieselbe    Vor- 
•tellung  von  dem  Wesen  natiirlicher  Vorgange  vor. 

6)  n,  620  (e^atevtraro). 

7)  IV,  515.  humanitas  Christi  est  ejus  anima  (Ruf.).  Ill,  605. 
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Es  ist  die  „Jesu8seele",  welche  mit  dem  ewigen  Christus 
in  Freiheit  und  Liebe  zusammengeschlossen  war,  sich  ihm 
ganz  hingegeben  hatte,  ganz  in  ihm  aufgegangen  war.  Es 
bedurfte  nicht  einer  That  des  Sohnes  Gottes,  um  diese 
Seele  zur  Einheit  mit  sich  zu  bringen.  Diese  Einheit  war 
aus  der  That  dieser  Seele  schon  vorhanden. 

Soweit  ist  das  Verhaltniss  kein  metaphysisches,  son- 
dern  ein  moralisches ,  und  kein  schlechthin  unvergleich- 
liches,  sondern  nur  die  hochste  und  vollkommenste  Er- 
scheinung  dessen,  was  in  verschiedenen  Abstufungen  in 
alien  nicht  von  Gott  abgewendeten  Yernunftwesen  stattfindet. 

Aber  der  ewige  Sohn  Gottes  braucht  eine  sicht- 
bare  Erscheinungsform,  muss  in  den  Zustand  eingehen, 
wie  ihn  der  sittliche  Kampf  in  der  Erscheinungswelt  vor- 
aussetzt;  sonst  hilft  er  denen  nicht,  die  der  E-ettung  be- 
diirfen  und  Unsichtbares  nicht  fassen.  Er  muss  „Fleisch 
werden",  d.  h.  „sichtbar  werden"  \  Auch  dazu  aber  be- 
darf  es  keines  exceptionellen  Yorgangs.  AUe  Menschen 
im  irdischen  Leibe  sind  ja  geistige  Wesen,  welche  in  die 
Sinnenwelt  hinabstiegen.  Und  manche  unter  ihnen  haben 
das  auch  vor  Christo  nach  Gottes  Willen  nicht  um  ihrer 
Schuld  willen  gethan,  sondern  zu  Erlosungszwecken. 
"Was  mit  ihnen  geschehen  ist,  geschieht  auch  mit  Jesu, 
d.  h.  er  ist  die  hochste  Erscheinung  unter  den  Gottes- 
mannern,  welche  gleichsam  Fremdlinge  in  dieser  Stinden- 
welt,  der  Menschheit  als  ihre  Lehrer  und  Fiihrer  geschenkt 
wurden. 

Das  driickt  nun  Origenes  so  aus :  „Die  Seelensubstanz 
Jesu  vermittelt  zwischen  Gott  und  dem  Fleische.  Ihr  ist 
es  nicht  widernatiirlich ,  einen  Korper  anzunehmen.  So 
kann  Gott  als  Mensch  geboren  werden;  denn  andrerseits 
ist  es  der  Seele  als  einem  Yernunftwesen  nicht  wider- 
natiirlich, Gott  zu  fassen"  \ 

Dabei  wird  natlirlich  diese  dem  ewigen  Sohne  ver- 
einigte  Seele  nicht  verandert;  das  geschieht  liberhaupt 
keiner   Seele;   jede   bringt  ja  die   geistigen  cnLgpiaxa  aus 


1)  U,  292.     2)  de  pr.  II,  6.  3. 
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ihrer  Willensentscheidung  mit  in  das  Erdenleben  ^).  Es 
ist  nur  eine  aus  Liebe  iibernommene  Veranderung  des 
Zustandes.  Das  Fleisch  ist  die  nothwendige  Bedingung^ 
um  am  irdisch-menschlichen  Leben  Theil  zu  nehmen^).  Das 
„Menscbliche"  Christi  hat  nun  nicht  auf  andre  Weise  an 
G-ottes  Schonheit  Theil,  als  jeder  Heilige  ^).  Es  entwickelt 
sich  nun  auch  in  ihm  die  durch  die  Leiblichkeit  bedingte 
Unterscheidung  von  Seele  und  Geist*),  d.  h.  zwischen  dem 
inner sten  geistigen  Kerne  des  Willens  und  der  Vernunft, 
und  dem  karperlich-geistigen  Personen-Leben,  welches  an 
sich  nach  beiden  Seiten  bin  bestimmbar  ist.  Nur  dass 
hier  bei  dem  heilig  gezeugten,  der  Sinnenlust  fremden 
der  Geist  das  herrschende  ist  und  der  heilige  Geist  in 
anderem  Maasse  und  bleibender  auf  ihm  ruht,  als  bei  an- 
dem  Frommen  ^). 

So  ist  die  sogenannte  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  genauer  ein  Herabsteigen  desselben  mit  Jesu.  in 
das  Leben  der  Menschen®),  oder  einfach  ausgedriickt  die 
fortdauernde  moralische  Yerbindung  des  nun  in  die  ir- 
dische  Leiblichkeit  eingegangenen  Jesus  mit  Christo,  dem 
Gottessohne. 

Da  die  Geburt  als  jungfraulich  und  heilig  dem  Zu- 
stande  dieser  Jesusseele  kein  Hinderniss  ihrer  Bethati- 
gung  in  den  Weg  legte,  so  wird  nun  dieser  auf  Erden  er- 
scheinende  Heiland  von  Anfang  an  als  selbstbewusst  und 
der  Gottesgemeinschaft  bewusst,  gedacht.  Er  gab  schon 
im  Mutterleibe  der  Maria  ihren  Lobgesang  ein  ^).  Er  allein 
ist  nicht  in  die  Bewusstlosigkeit  und  Abwendung  der 
viqnioi  eingegangen.  Er  hdffte  schon  auf  Gott,  als  er  noch 
an  den  Briisten  seiner  Mutter  war.  Wahrend.  alle  Men- 
schen  sich  zuerst  der  Schlechtigkeit  zuwenden  gemass  dem 
Wesen  der  gewohnlichen  Leiblichkeit,    hat   er    Gutes    er-* 


1)    I,  519.      2)    IT,    786    vnodrjfia.     3)  II,  642. 

4)  de  pr.  II,  8.  4.    IV,  3.    cf.  Bd.  II,  298.     Ill,  943.  726. 

5)  II,  287.    (cf.  in,  584.   Nichts  war  in  ihm,- was  das  Bild   des 
Jtirsten  der  Welt  trug). 

6)  I,  505.      7)  III,  939. 
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wahlt  und  Boses  verworfen,  —  hat  bei  der  Geburt,  ja  vor 
der  Geburt  sclion  gebetet^).  Er  hat  nur  so  gefragt,  wie 
auch  Gott  es  thut,  nicht  als  ob  er  das  Gefragte  nicht 
gewusst  hatte,  sondern  well  das  zum  menschlichen  Wesen 
gehort^).  Er  kannte  die  Gedanken^).  Er  tragt  ja  den 
ewigen  Gottessohn  „die  Yernunft",  als  ihm  untrennbar 
vereint,  aus  der  geistigen  Existenz  in  die  leibliche  mit 
hintiber. 

Dabei  besteht  ganz  wohl  die  Vorstellung,  dass  er  an 
Weisheit  wie  an  Alter  fortschritt*),  dass  er  nicht  Alles 
voUkommen  erkannte^),  ja  dass  er  einer  Reinigung  be- 
durfte,  so  gut  wie  Maria  ^.  Denn  das  Eingehen  in  den 
niedern  Zustand  der  Leiblichkeit,  das  Entaussern  (denn 
nur  das  ist  fiir  Origenes  die  xivaaig)  bringt  ja  eine  ge- 
wisse  Conformitat  mit  menschlicher  Entwicklung,  wenn 
auch  eine  noch  so  geringe,  nothwendig  mit  sich.  Und 
„jede  Seele"  die  von  menschlichem  Korper  bekleidet  wird, 
hat,  wenn  auch  nicht  Sunde^,  doch  ihren  „Schmutz";  — 
das  sind  die  „schmutzigen  Gewander"  des  Hohenpriesters  % 
d.  h.  die  Yerbindung  mit  Leiden,  Bewegung  und  Verdiiste- 
rung  ist  immerhin  eine  von  irdischer  Leiblichkeit  unzertrenn- 
liche  Erscheinung,  —  und  diese  Erscheinung  als  Seele 
mit  dem  Leibe  ist  gegeniiber  der  in  Gottes  Schopfer- 
gedanken  gesetzten  geistigen  Existenz  der  Vernunftwesen 
an  sich  eine  niedre,  der  Reinigung  bedurfende. 

13)  Die  Erloserpersonlichkeit,  welche  das  Besultat 
der  eben  beschriebenen  Yorgange  ist,  soil  nun  nach  Ori- 
genes eine  durchaus  einheitliche  sein.  Es  stortjanach 
Origenes  iiberhaupt  die  Einheitlichkeit  des  Bewusst- 
seins  des  Menschen  gar  nicht,  wenn  eine  geistige  Macht, 
ja    wenn    mehrere     (und    doch    personlich    gedachte)     in 


1)  II,  620.     2)  ni,  457.     3)  III,  519.    ganz  ahnlich  bei  Clemens 
113.  938.  775.  686.     4)     III,  129.     5)  HI,  874. 

6)  III,  947   (Horn.  z.  Luc.  nach  Hieronymus,   wohl  etwas  abge- 
schwacht). 

7)  Auch  die  Kinder  werden  nicht  wegen  der  Siinde,  sondern  wegen 
dieses  „Schmutzes'*  getauft  III,  947.     8)  a.  a.  0. 
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ihm  sind^).  Die  Bedeutung  des  ganzen  Yorgangs  ruht 
darauf,  dass  in  dem  menschgewordenen  Yernunftwesen 
Jesus  der  Christus  zu  finden  ist,  dass  man  in  der 
menschlichen  Seele  und  dem  menschlichen  Leibe  den  gott- 
lichen  Sohn  Gottes  aufnehmen  kann  ^).  Die  gnostische 
Trennung  von  Jesus  und  Christus  wird  entschieden 
Terworfen.  Der  Mensch  ist  nicht  'iregog  rvxofisvog  tw 
loycp^).  Origenes  will  den  Sohn  Gottes  nicht  von  Jesu 
trennen*),  oder  Jesus  von  dem  Christus  losen,  da  er 
vielmehr  mit  Leib  und  Seele  eins  mit  ihm  ist^).  Die 
welche  leugnen,  dass  Christus  ins  Fleisch  gekommen  sei, 
werden  verworfen^),  und  Origenes  scheut  sich  nicht,  die 
Gemeinschaft  Jesu  mit  Christo  eine  Einigung,  ja  eine 
Yermischung  zu  nennen '^. 

So  liebt  es  Origenes,  vor  AUem  in  seinen  popularen 
Vortragen,  diese  Einheit  sehr  stark  zu  betonen,  von  Jesu 
2a  sprechen,  wo  er  die  ewige  Weisheit,  Wahrheit  und  Yer- 
nunft  meint  ^),  und  andrerseits  von  seiner  Gottheit  mensch- 
liche  Dinge  auszusagen®),  und  in  Ausdriicken,  die  selbst 
der  spateren  Christologie  der  Kirche  im  Ganzen  geniigen 
miissten,  die  Gottheit  des  Erlosers  zu  betonen  ^^). 

Aber  dieser  Schein  antignostischer  Eichtung  in  seinem 
Systeme  reducirt  sich  bei  naherer  Betrachtung  sehr.  Es 
wird  das  zunachst  klar  an  der  Art  und  Weise,  wie  er 
*'diese  Einheit  Jesu  und  Christi  motivirt  und  in  das  Ganze 
der  sittlichen  Erscheinungen  eingliedert.  Die  entschei- 
dende  Stelle,  auf  welche  die  E,ede  stets  aufs  Neue  zuriick- 
kommt,  ist  das  paulinische  Wort:  „wer  dem  Herrn  an- 
iangt,  wird  ein  Geist  mit  ihm"^^),  —  bisweilen  auch  der 
Yergleich  mit  der  Einheit  von  Weib  und  Mann  in  der 
^he  ^2).    Die  Grundlage   dieser   Einheit  ist  also  zunachst 


I)  z.  B.  Ill,  567.     2)  I,  465    (c.  C).     3)  I,  669.     4)   I,  392    (c.  C. 
X^qiteiv).     5)  III,  727.     6)  II,  136.     7)  I,  474.  242. 

'  K  ■        8)    z.  B.    IV,   296.    de   pr.  II,   6.  3.     Bd.  II,   114.    132.   434.    436. 
^  ^JII,  939. 

9)  z.  B.  I,  365.     Ill,  224.     IV,  467.     10)  z.  B.  Ill,  359.     II,  415. 

II)  III,  687.  727.  883.     II,  793.     I,  392.  669.    de  pr.  IV,  31. 
12)  de  pr.  II,  6.  3.    Bd.  I,  669. 
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eine  Erfahrung,  die  jeder  Christ  ebenfalls  machen  kann 
und  soil,  dass  n^mlich  in  Liebe  und  Tugend  der  Mensch 
mit  dem  ewigen  Wesen  Gottes  zxir  geistigen  Einheit  zu- 
sammenwachst  ^).  Ganz  so  ist  auch  Jesus  mit  der  wesent- 
lichen  Wahrheit,  "Weisheit  und  Gerechtigkeit  zur  geistigen 
Einheit  zusammengewachsen,  bei  welcher  nicht  mehr  von 
Trennung,  von  Yerschiedenheit,  von  Zweiheit  geredet 
werden  kann. 

Zwar  soil  der  Grad  dieser  Einheit  bei  Jesus  ein  einzig- 
artiger  sein,  wie  sich  aus  dem  Wesen  Jesu  von  selbst  ver- 
steht.  Wenn  es  an  einer  Stelle  bloss  heisst:  wer  hat  sich 
mehr  als  die  Seele  Jesu  oder  nur  ahnlich  an  den  Logos  ge- 
schlossen?^,  so  wird  viel  haufiger  betont,  dass  diese  Yerbin- 
dung  auf  viel  grossere  und  gottlichere  Weise  bei  ihm  statt- 
gefunden  hat  als  bei  anderen  ^),  dass  es  eine  voUige  Einheit  ge- 
worden  ist,  bei  der  von  keiner  Zweiheit  mehr  geredet 
werden  kann*).  Aber  dieser  Gradunterschied  entspricht  nur 
der  hoheren  sittlichen Entwicklung  dieser  Seele.  „Christus 
als  Wort  und  Weisheit  war  in  Petrus  und  Paulus, 
desshalb  aber  nicht  weniger  im  Erzengel  Michael  und 
Gabriel  .  .  .  Aber  desshalb  ist  er  nicht  auf  gleiche  Weise 
in  Allen.  Denn  er  ist  in  den  Erzengeln  voUer  und  klarer 
und  offenbarer  als  in  andern  heiligen  Mannern.  In  jedem 
Einzelnen  wird  Christus  so  gross,  wie  es  die 
Riicksicht  auf  das  Yerdienst  gestattet"  ^). 

Desshalb  wird  die  Yereinigung  auch  gem  als  Yer^ 
einigung  zweier  Personen  durch  ethische  Gemeinschaft 
dargestellt,  wie  schon  das  Bild  von  der  Ehe  zeigt.  Jesus 
ist  dem  Glauben  ein  Wegweiser,  der  nicht  „ohne  Gott^'^ 
das  vollbracht   hat^).     Der   Christus   ist   der  Konig  von 


5^ 


1)  II,  89.     I,  453  (c.  C.) 

2)  I,  669  (Tig  fiaUov  rj  xal  naganXi^aiag).    IV,  32  wird  auch  von 
den  Frommen  ein  Mischen  mit  dem  heil.  Geiste  ausgesagt. 

3)  z.  B.  I,  392.  525.    IV,  446  etc. 

4)  IV,  446.     I,  392  (Ir  fidXitTTa). 

5)  de  pr.  IV,  29.     6)  I,  446.  441  {ovx  a&eei). 
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•^^  •?(/  45,  Jesus  der  Konigssohn,  beide  sind  sittlich  geeint^). 
Der  Hohepriester  Jesus  hat  den  SohnGottes  „angezogen"*). 
XJnd  mit  Yorliebe  wird  dessbalb  nicht  von  „menschliclier 
Natur"  in  Christus  gesprochen,  obwobl  der  Ausdruck  nicht 
bloss  beiRufin^),  sondern  auch  einige  Male  bei  Origenes 
selbst  vorkommt  *),  sondern  von  „dem  Menschen"  Christi^), 
„dem  Menschen",  den  er  annahm"  etc.^).  Die  Grundvor- 
stellung  der  spateren  kirchlichen  Christologie  von  einer  un- 
personlichen  Menschennatur,  die  erst  durch  den  personlichen 
Gottessohn  zur  Person  wird,  ist  hier  unbekannt.  Es  ist 
ein  sehr  personlicher  Mensch,  dessen  Fersonlichkeit  und 
sittliche  Entwicklung  das  ganze  Yerhaltniss  erst  moglich 
machen,  —  auf  sittliche  Weise,  allerdings  einzigartig  und 
vorbildlich,  mit  dem  personlichen,  aber  unkorperlichen  und 
darum  unumschliessbaren  und  unerschopfbaren  Sohne 
Gottes  geeint. 

Desshalb  ist  diese  Einigung  natiirlich  auch  Nichts, 
was  den  ewigen  Sohn  Gottes  etwa  hinderte,  in  andern 
Wesen  ganz  wie  vorher  sich  ebenfalls  so  voUstandig  wie 
moglich  zu  offenbaren  und  mit  ihnen  zu  vereinen,  —  oder 
was  ihn  einschlosse  und  erschopfte.  Zwar  heisst  es  gegen 
korperliche  Yorstellungen:  „Wer  die  Natur  einer  korper- 
losen  unsichtbaren  Substanz  kennt,  bei  der  jede  raumliche 
Einschliessung  wegfallt,  der  versteht,  dass  nicht  ein  Theil 
der  Gottheit  des  Sohnes  Gottes  in  Christo  war,, 
der  iibrige  Theil  aber  anderswo  oder  iiberall"^). 
Aber  eben  so  wohl  wird  gesagt:  „Man  muss  nicht  denken, 
dass  alle  Majestat  seiner  Gottheit  eingeschlossen  ward  in 
die  Schranken  des  kleinen  Korpers,  so  dass  der  ganze 
Logos  Gottes  und  seine  Weisheit  und  die  wesentliche 
Wahrheit  und  das  Leben  vom  Vater  losgerissen  und  in 
den  kleinen  E-aum   seines  Leibes   beschrankt  und  einge- 
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t^:  *       1)  IV,  32.    cf.  IV,  206,  wo  sie  mit  Salomo  und  Hiram  vergliehen 
j^   "werden. 

^  2)  II,  706.     3)  II,  109.    de  pr.  I,  2.  1.     4)  II,  559.  641. 

S^       5)  1,  380.  488.  705.  409.    IV,  32.  38.  166.  356.    Ill,  687. 
^  6)  I,  242.     II,  755.     Ill,  967.     7)  de  pr.  IV,  31. 
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schlossen  ware  ....  Johannes  der  Taufer  sagte,  als  Jesus 
korperlich  abwesend  war:  er  steht  mitten  unter  Euch"^). 
Nicht  werden  seine  Strahlen  in  jenen  allein  einge- 
schlossen,  noch  ist  zu  glauben,  dass  das  erleuchtende  Licht 
dieser  Strahlen  (des  Gottlogos)  nirgends  anderswo  sei 
(I,  706).  Und  ebenso  richtet  Jesus  Matth.  16,  28.  28,  20 
den  Geist  der  Jiinger  darauf,  Grosseres  von  dem  „Sohne 
Gottes"  zu  denken^).  Das  Herabkommen  des  Logos  ist 
ja  keine  Ortsver&nderung;  er  ist  tiberall;  nur  nicht  wo  ihn 
der  Geist  nicht  aufnimmt  ^).  Auch  Gott  steigt  zu  den 
menschlichen  Dingen,  obwohl  er  dem  We  sen  nach  un- 
wandelbar  ist,  durch  seine  Yorsehung  und  Weltlenkung 
herab*).  Also  es  handelt  sich  gar  nicht  um  ein  Eingehen 
des  ewigen  Sohnes  in  eine  Seinsform,  die  nun  seine  ganze 
personliche  und  bewusste  Existenz  absorbirte,  sondern  ein- 
fach  um  ein  vollkommnes  Aufnehmen  des  an  sich  uberall 
voUkommen  vorhandenen  Gottessohnes  durch  eine  dazu 
befahigte  creatiirliche  Personlichkeit,  —  ein  Aufnehmen, 
welches  den  Sohn  Gottes  an  sich  so  wenig  hindert,  in 
alien  andern  Yernunftwesen  ebenso  aufgenommen  zu  werden, 
dass  es  sogar  der  Anfang  und  die  TJrsache  dazu  wird  und 
werden  soil. 

So  kann  es  uns  gar  nicht  wundern,  einmal  auch  der 
Yorstellung  bei  Origenes  zu  begegnen,  dass  die  vollige 
Einheit  Jesu  mit  Christo  erst  das  Eesultat  und  der  Lohn 
des  von  Jesu  erduldeten  Leidens  und  seiner  Erhohung  war  ^). 
Denn  wenn  auch  diese  Einheit  in  der  vorirdischen  Stufe 
schon  voUkommen  war,  so  ist  sie  eben  in  der  Yerleib- 
lichung  und  Entausserung  Jesu  natiirlich  gewissermaassen 
loslich  geworden  durch  den  „Schmutz"  der  Leiblichkeit, 
durch  Wachsthum  und  Lernen,  welches  zum  Erdenmenschen 
gehort,  und  durch  die  relative  Scheidung  von  Seele  und 
Geist,  —  und  hat  erst  in  der  Yerklarung  wieder  ein 
ruhiges  Ziel  gefunden. 


1)  de    pr.    IV,    30.     2)  I,    392    (c.    C).     3)   I,   505.     (cf.  585).    4) 
I,  510.     5)  IV,  446.    (Er  ist  nun  d  avzog  t(S  loya)). 
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Noch   mehr  aber  tritt  die  Yerwandtschaft  der  orige- 
Jnistisclien  Christologie  mit  der  gaostischen  in  der  Art  und 
Weise  hervor,   wie  in  der  Erlosei^ersonliclikeit  das  reli- 
giose Object  von  dem  religiosen  Yermittler  unterschieden 
wird,     Trennen   und   scheiden   soil   man  Christus  und 
Jesus   nicht;   denn   sie    sind   eins  geworden.     Wohl  aber 
8oU  man  zwischen   ihnen    unterscbeiden.     „Auch    die 
handeln  falscb,  welcbe,  in  dem  Wahne  Cbristus  zu  preisen, 
^usammenwerfen  was'  den  Erstgebornen  aller  Welt  angebt 
und  was  die  Seele  und  den  Leib,  ja  aucb  den  G-eist  Jesu 
betrifft,  und  meinen  dass  ein  vollig  Unzusammengesetztes 
das  sei,  was  im  Leben  geseben  ward  und  vorbanden  war, 
—  als  ob  etwa  die  G-ottbeit  als  Losegeld  gegeben  ware"^). 
Dass  in   dem  Yerbaltnisse  von  Cbristus   und  Jesus,   von 
Ewigem  und   Historiscbem   die   eigentlicbe    Scbwierigkeit 
der  Christologie  liege,  bat  Origenes  sebr  wohl  gewusst  und 
es  aufs  Deutlicbste  ausgesprocben  2). 

Die  starkste  Unterscbeidung  zwischen  beiden,  wonach 
Jesus  wesentlicb  auf  die  Stufe  der  blossen  Propheten  ver- 
wiesen  wiirde,  findet  sich  allerdings  in  den  Biicbern  gegen 
Celsus,  also  wohl  dem  beidnischen  Yerstandnisse  ange- 
passt  und  nicht  zu  streng  zu  betonen.  „Wir  nehmen  nicht 
an,  dass  der  damals  sicbtbare  und  fiihlbare  Leib  Jesu  Grott 
sei;  ja  was  rede  ich  vom  Leibe,  nicht  einmal  die  Seele, 
die  traurig  bis  zum  Tode  war.  Sondern  wie  nach  der 
Rede  der  Juden  der  welcber  spricht  „ich  der 
Herr  alles  Fleiscbes"  und  „vor  mir  war  kein 
andrer  G-ott  und  nach  mir  wird  keiner  sein",  fiir 
denselben  Grott  gebalten  wird,  der  den  Leib  und 
die  Seele  der  Propheten  als  Werkzeug  gebraucht, 
80  hat  nach  uns  der  G-ottlogos  und  Sohn  des 
Gottes  aller  Welt  in  Jesu  gesagt  „icb  bin  der 
Weg  und  die  Wabrbeit  und  das  Leben"^).     Er  ver- 
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$::^.  1)  III,   726   (C.   za   Matth.    16).    (goa/rao-m   do^oloyiai    ifjg  negi 

tov  xQLffiov).    (ev  ndvir]  davvd-eiov).    (I,  392.  402.) 
2)  de  pr.  II,  6.  2.     3)   I,   392  (cf.  380.  391). 
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gleicht  das  Yerhaltniss  an  dieser  Stelle  gradezu  mit  dem 
der  Pytliia  znr  Gottheit.  Aber  auch  sonst  tiberall  unter- 
scheidet  er,*was  der  ErlSser  von  sich  als  Christus  sagt, 
streng  von  dem,  was  er  von  sich  als  Jesus  spricht^). 
Und  er  will  religiose  Beziehung  zn  dem  Erloser  nur  wegen 
des  Logos  in  ihm^)*  Er  lehrt  streng  in  dem  „zusammen- 
gesetzten^^  ^)  Erloser  unterscheiden  zwischen  dem  Ailen 
znganglichen  Menschlichen  und  de^  nur  den  hoheren 
Sinnen  zuganglichen  Gottlichen  *). 

So  ist  das  wahre  Religionsobjekt  des  voUkommnen 
Christen  nicht  Jesus,  sondern  nur  Christus,  der  ewige 
Gottessohn.  Zwar  es  giebt  eine  Stufe,  wo  man,  selbst 
fleischlich,  auch  ihn  nur  fleischlich  erfassen  und  erkennen 
kann^,  wo  der  Apostel  nichts  lehren  kann,  als  den  Ge- 
kreuzigten^,  d.  h.  Jesus,  —  denn  der  ewige  Sohn  Gottes 
ist  naturlich  nicht  getodtet.  Aber  wer  nicht  mehr  fleisch- 
lich gesinnt  ist,  der  soil  auch  Christus  nicht  mehr  nach 
dem  Fleische  kennen^),  dem  soil  der  Sohn  Gottes 
wieder  werden  was  er  von  Anfang  war^,  d.  h.  nicht 
mehr  der  in  Jesus  geschichtlich  erscheinende,  sondern  die 
ewige  Gottesvernunft,  Wahrheit,  Weisheit,  Gerechtigkeit. 
"Wer  Christus  anruft,  wenn  er  weiss  wer  er  ist,  d.  h. 
als  echter  christlicher  Gnostiker  wie  Origenes  selbst,  der 
ruft  an  die  "Weisheit,  "Vernunft,  Heiligung,  Gerechtigkeit 
und  jede  Tugend®),  —  wenn  auch  die  Masse  der  Glau- 
benden  Gott  nicht  durch  den  wahrhaften  Logos,  sondern 
nur  durch  seinen  Schatten,  den  fleischgewordenen,  lernt^^). 
Die  welche  noch  nicht  so  weit  sind,  die  Fleischlichen, 
haben  die  thorigte  Predigt  des  Evangeliums  noch  nothig  ^^) ; 
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I)  I,   380.    391.   440.     2)   III,    214.   906.    I,    744.     II,    780.     3) 
avv^STOv  Ti  XQW"  ^'  3®^-  ^^2.  402. 

4)  I,  441.    Ganz  wie  Clemens  119.  120.  127.  796.  837.  935. 

5)  III,  516.  654.  983.   I,  683.     6)  IV,  19.  498.     7)  I,  683.    II,  174. 
Ill,  505.  654.     8)  in,  516.     IV,  321.     9)  IV,  603.  622.    IH,  7.  cf.  553. 

10)    II,  184.    IV,  56  (III,  84.  933.  936). 

II)  III,  549. 
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f  <die  Vollkommnen  aber  lernen  die  Gottheit  des  Erlosers^); 
sie  verehren  nicht  einen  vor  Kurzem  gebornen  Menschen, 
denn  sie  sind  nicht  so  stumpfsinnig,  zu  meinen,  dass  die 
Wesenheit  der  Wahrheit  vor  den  Zeiten  der  Erschei- 
nung  Christi  nicht  vorhanden  gewesen  sei^).    Der  Mensch 

Jesus   ist  gestorben aber   kein  Christ  sagt,   es  sei 

die  Wahrheit   oder   das   Leben   oder   der  Weg   oder   das 
lebende   Brod  vom  Himmel    oder    die   Auferstehung   ge- 
storben^).   Ja  der  voUkommne  Christ  soil  nicht  mehr  den 
Oeist  Christi,  sondern  den  deist  des  Logos  haben  *).    Die 
wahre   Yermittlung    zwischen   dem   Standpunkte    gewohn- 
licher  Menschen,  die  am  Logos   im  Allgemeinen  Theil 
haben,  und  den  Yollkommnen,  die  wirklich  an  ihm  Theil 
haben,  d.   h.   zwischen  den  Nichtchristen  und  den  wahren 
Christen,   ist,   dass   man   seine  Herrlichkeit  sieht  als  des 
aus    der    Schwache    wieder    hergestellten    Logos ^). 
Also   dem   wahren    und   vollkommnen   Christen   ist   nicht 
Jesus  Griaubens object,  sondern  Christus,  der  in  Jesu  war, 
und  den  er  nun  ohne  die  Beschrankung  durch  die  Mensch- 
heit  Jesu  erfassen  und  aufnehmen  kann^  obwohl  allerdings 
die  Erscheinung  in  Jesu  nothig  war,  um  iiberhaupt  diesen 
Christus  der  noch  nicht  erleuchteten  Menschheit  fassbar 
und  verstandlich  zu  machen.    AUes  Geschichtliche  ist  nur 
als  Durchgangsstadium  des  Christen thums ,  fur  die  fleisch- 
lichen  Christen,  Bestandtheil  der  Religion.    Das  Geschicht- 
liche hat   das  Christenthum   erst   moglich   gemacht;    aber 
es   ist   nicht   selbst   Inhalt   des   Christenthums.    Am  ent- 
schiedensten  ist  das   III,  226   ausgesprochen:   „Das  Wort 
^,verflucht  sei    wer  seine  Hoffnung  auf  einen  Menschen 
setzt",  ist  wegen  derer  gesagt,   die  meinen.  dass  der  Hol- 
land,  der  Sohn  Gottes,   ein  Mensch  war  ....  Ich  sage, 
%|J  dass  ich  nicht  Hoffnung  auf  einen  Menschen  habe,  wenn 
ich  auf  Christus  hoffe.     Ich  kenne  nicht  einen  Menschen, 
sondern  die  wesentliche  Weisheit  und  Gerechtigkeit,  den 
durch  welchen  AUes   geschaffen   ist   im   Himmel   und  auf 
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Erden.  Und  wenn  der  Heiland  auch  sagt,  dass  der^ 
welchen  er  trug,  ein  Mensch  war,  —  wenn  er  auch  ein 
Mensch  war,  jetzt  ist  er  kein  Mensch  mehr." 

14)  "Wenn  so  in  der  Erloserpersonlichkeit  der  ewige 
Sohn  Gottes  und  der  Mensch  Jesus  geeint  erscheinen,  so 
ist  nattirlich  das  Wirkende,  Erlosende,  Befreiende  in  ihr 
nur  der  ewige  Logos,  der  von  den  andern  Gottessohnen 
sich  als  ihre  Quelle  und  ihr  Princip  unterscheidet  ^),  und 
als  Theilhaber  der  trlnitarischen  Gottesnatur  wesentlich 
und  unwandelbar  gut  ist 2),  —  der  Logos,  der  auch  in  dem 
Glaubigen  geboren  werden  solP),  die  Gerechtigkeit,  Wahr- 
heit,  Weisheit,  Auferstehung,  das  Licht  und  das  Leben*). 
So  tritt  Origenes  haufig  der  ebionitischen  Ansicht  ent- 
gegen.  Die  Bedeutung  des  Erlosers  liegt  nicht  darin,  dass 
er  Prophet  war,  sondern,  dass  er  der  erstgeborne  Sohn 
Gottes  war^),  Jesus  ist  dem  Glauben  einfach  „das  Gute"^),. 
ihm  dienen  heisst  vernunftgemass  leben,  ihn  verfluchen 
der  gottlichen  Yernunft  durch  Werke  widersprechen  ^. 
TJnd  denen,  welche  rechte  Geistesaugen  haben,  tritt  in  ihm  der 
Logos  ebenso  entgegen,  wie  vor  der  Menschwerdung,  d.  h. 
ohne  Biicksicht  auf  die  geschichtliche  Erscheinung  ^). 

Der  Mensch  Jesus  kommt  nur  als  das  nothwendige 
Werkzeug^)  fiir  diesen  Gottessohn  in  Betracht.  Er  ist 
ein  Mann  ....  in  welchem  der  Geist  Gottes  ruht,  der 
zu  den  Propheten  nur  kam.*^).  Er  allein,  nicht  der  ewige 
Sohn  Gottes,  konnte  ja  in  die  Zustande  eingehen,  welche 
das  geschichtlich  weltumwendende  Erlosungswerk  forderte, 
Finsterniss,  Tod,  Todtenreich^^).  Auch  dieser  Mensch 
kann  freilich  S^sog  heissen  und  wird  oft  so  genannt^^)^ 
Aber  nur  weil  Christus  die  menschliche  Natur  vergottet. 
hat,  die  er  angenommen  hatte^^),  weil  uberhaupt  jeder, 
zu  dem  das  Wort  Gottes  kommt,  der  an  Gott  Theil  ge- 
winnt,   der   in   der  Wahrheit   steht,   nicht   mehr  Mensch,. 
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1)  I,  372  (c.  C).  2)  n,  310.  3)  III,  19.  4)  n,  817.  622.  5) 
m,  788.  6)  IV,  13.  7)  I,  232.  8)  I,  456.  9)  oqfavov  I,  392.  10) 
m,  110.  11)  IV,  79.  392  f.  etc.  12)  z.  B.  I,  617.  735.  365.  374.  392. 
467.  445.     ni,  224.     13)  IH,  852. 
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sondern  i^6c  g  ist  ^).  Er  ist  einfach  der  erste  der  Gottes- 
manner.  Und  an  sich  ist  er  als  Mensch  nur  soweit  es 
sich  um  irdisch-menscliliche  Zustande  handelt,  das 
nothwendige  Organ  des  Gottessohnes.  Das  Geisteswesen 
Jesu  kann  ebenso  gut  Engel  werdend  gedacht  warden^ 
wo  es  sich  um  die  nicht  menschlichen  Vernunftwesen  han- 
delt^, wenn  auch  die  Folgerung  des  Hieronymus^)^ 
dass  Gott  auch  „Damon"  werden  muss,  in  dieser  All- 
gemeinheit  falsche  Consequenzmacherei  ist. 

Das  eigentlich  Wesentliche  in  dem  Menschen  Jesu 
ist  die  Seele.  Und  vermoge  seiner  sittlichen  Einzigkeit 
kann  man  sagen,  dass  wenn  auch  in  ihm  wie  in  den  andern 
Menschen  die  Trennung  von  Geist  und  Seele  vorhanden 
war,  doch  der  Geist  Ailes  in  ihm  bewegte*),  —  was  ja 
bei  einer  mit  d^em  Logos  zu  einem  Geiste  gewordenen 
Seele  nicht  anders  sein  kann.  Die  Leiblichkeit  ist  zu- 
nachst  nur  nothwendig,  weil  ihn  ohne  Fleisch  die  Men- 
schen nicht  sehen  konnten^).  Und  weil  es  sich  um  den 
spater  zu  schildernden  Kampf  handelt,  muss  dieses  Fleisch 
dasselbe  sein,  welches  gegen  den  Geist  geltistet^),  d.  h. 
wirklich  aus  der  Materie  stammen,  nicht  blosser  Schein 
und  bloss  subjectiv  empfunden  sein. 

Damit  aber  ist  nach  dieser  Seite  hin  der  Gegensatz 
gegen  den  Doketismus  erschopft.  Diese  Materie  als  ab- 
solut  wandelbare  und  in  sich  selbst  qualitatenlose,  wird 
nun  in  dem  Leibe  Jesu  so  gewandelt  gedacht,  dass  sie 
sich  den  Offenbarungszwecken  voUig  anpasste,  gleichsam 
dem  Grade  der  Offenbarung  des  Logos  stets  in  ihrer  Er- 
scheinung  entsprach.  Dabei  kiimmert  den  Origenes  wenig, 
dass  das  eine  Abweichung  von  unserm  Zustand  der  Leib- 
lichkeit ist.  Dass  es  doketisch  sein  konnte,  fallt  ihm  iiber- 
haupt  nicht  ein,  da  nach  seiner  Ansicht  von  der  Bedeu- 


V..'- 


1)  IV,  285.  344.  383.  500.  cf.  I,  744.  (I,  525  das  ^eiov  der  Pa- 
triarchen).  I,  735.  Jesus  war  wiirdiger  ^sog  genannt  zu  werden,  aU 
Daniel  oder  Jona.  vgl.  S.  231. 

2)  IV,  465.    de  pr.  S.  456  (Hier.  u.  gr.). 

3)  Hier.  ad  Av.  767.    4)  IV,  432.    5)  I,  683  (II,  845).    6)  I,  465. 
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tung  der  Leiblichkeit  und  von  dem  Wesen  der  Materie 
alles  Erforderliche  geleistet  ist,  wenn  wirkliche  Materie 
in  einer  menscUich  erscheinenden  und  menschlicher  Zu- 
stande  fahigen  Form  vorhanden  ist.  Ist  doch  die  accgxcoffig 
an  sich  bloss  etwas  Yoriibergehendes  ^). 

So  denkt  Origenes,  dass  Jesus,  obwohl  Einer,  doch 
nicht  Allen  die  ihn  sahen,  auf  gleicbe  Weise  erschien. 
Er  erschien,  wie  ihn  die  Schauenden  fassen  konnten,  dess- 
halb  bei  seiner  Verklarung  nur  seinen  Yertrautesten,  die 
allein  seine  damalige  Herrlichkeit  fassen  konnten.  Er  er- 
schien nicht  als  derselbe  den  Kranken,  die  seiner  als  eines 
Artzes  begehrten  und  denen  die  als  Gesunde  mit  ihm  auf 
den  Berg  steigen  konnten.  So  musste  ihn  Judas  mit 
€inem  Kusse  kenntlich  machen.  Sein  Leib  war  wandelbar 
wenn  er  woUte  und  fur  wen  er  wollte  ^).  Es  entspricht 
das  dem  Wesen  des  Logos,  der  gleich  dem  Manna  jedem 
Geschmack  angemessen  ist,  Einigen  ohne  Gestalt  und 
SchOne  erscheint,  Andern  der  Schonste  ist  unter  den 
Menschenkindern  ^). 

Darum  ist  auch  Jesus  nicht  in  der  Weise  flir  das 
Leiden  und  den  Tod  zuganglich,  wie  wir.  AUerdings  ist 
sein  Leib,  als  aus  der  menschlichen  Materie  bestehend, 
empfanglich  fiir  menschliche  Schmerzen  und  Tod*). 
Aber  es  war  in  seinen  Willen  gelegt,  sie  zuriickzu- 
weisen.  Seine  Seele  hatte  die  Macht,  freiwillig  den  Korper 
zu  verlassen  und  wieder  in  ihn  zuriickzukehren ;  er  hat 
sich  selbst  aus  dem  Leben  befreit,  indem  er  rief:  Yater, 
in  Deine  Hande  befehle  ich  meinen  Geist^).  Er  litt  aus 
eignem  Willen^.  Es  ware  ihm,  als  gottlicherer  Natur, 
moglich  gewesen,  vom  Kreuze  zu  verschwinden  0- 


1)  II,  607.  2)  I,  434.  511.  cf.  ni,  906.  I,  690.  3)  III,  906.  983. 
4)  I,  462.  5)  IV,  298.  (Die  Stelle  ist  merkwtirdig  in  ethischer  Be- 
zietmng).     6)  II,  38. 

7)  I,  438.  (Dass  der  ewige  Gottessohn  niclit  leiden  konnte,  ver- 
steht  sich  natiirlich  von  selbst;  desshalb  lasst  nach  Or.  der  vierte  Evan- 
gelist,   der  Christum   gemass   seiner  gottlichen  Natur  schildert,    die 
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Origenes  kann  also  mit  gutem  Gewissen  gegen  den 
g  eigentlich  gnostischen  Doketismus  polemisiren  ^) ,  wie  er 
S  dasselbe  gegen  den  Ebionitismus  thut,  —  wahrend  er  seiner 
I  ganzen  Anschauuug  nach  beiden  naher  steht  als  der 
f  Kirchenlehre.  Es  kommt  ihm  alles  Ernstes  darauf  an, 
t;  dass  die  Zustande,  in  welche  Jesus  einging,  nicht  schein- 
bare  sondem  wirkliche  waren^).  Er  will  die  Leiden  und 
die  "Wahrheit  des  Menschgewordenen  nicbt  bei  den  VoU- 
kommnen  vergessen  haben^),  auch  wenn  sie  zur  hoheren 
Anffassung  des  Logos  kommen.  Und  er  ist  nur  conse- 
quent, wenn  ihm  die  Jungfraugeburt  und  die  Empfangniss, 
die  mit  dem  unbefleckten  Hineinscheinen  eines  Sonnen- 
strahles  in  einen  Schmutzhaufen  verglichen  wird  *),  Ursache 
einer  andersartigen  Leiblichkeit  ist,  als  wir  sie 
liaben,  —  wahrend  die  Kirchenlehre  unverstandig  eine 
gewohnliche  menschliche  Leiblichkeit  mit  jenen  Yorgangen 
Tereinbar  denkt. 

Mit  einemWorte:  Origenes  verkennt  nicht,  dass  das 

Erdenwerk  und  damit  auch  die  geschichtlich  menschliche 

G-estalt  Jesu   die   nothwendige    Bedingung  und  G-rundlage 

fur  das  Werden  des  Christenthums,  —  und  dass  das  An- 

schliessen   an    sie    der   nothwendige  Anfang  des  Christen- 

standes   ist.    Er   will  nur,   dass  man  von  diesem  Anfange 

zu  dem  wahren  Inhalte  des  Christenthums  komme.    Und 

dieser   ist   ihm   nicht   der   geschichtliche   Jesus   und   sein 

irdisches  Oeschick,  sondern  der  in  diesem  Jesus  als  seinem 

::?^  Werkzeuge    und    menschlichen    (iiberhaupt   creatiirlichen) 

:    Offenbarer    sich    uns    mittheilende    Christus,    das    ewige, 

wesentliche  Gottliche,  der  unwandelbare  Urquell  der  Ver- 

>  -  T^^        des  Lebens,  der  Sittlichkeit  und  der  Tugend. 

If  15)  Nach  dem  ganzen  bisher  entwickelten  Gedanken- 

:f  flange  wiirde  sich  die  Folgerung  aufdrangen,  dass  wie  Jesus 

^^    i^    dem  Christus  sich  frei  in  Liebe  geeint  hat,    so  beide 


V  • 


^: 


^i  ■yersnchung  und  das  Gebet  auf  Gethsemane  weg.    Ill,  889.  902.  903. 

^J«20.  967.    c^  II,  619.) 

0:'  1)  II,  136.    ni,  357.    IV,  690.     2)   I,  465.     IV,  564.    cf  III,  94. 


S)  rV,  58.    4)  I,  688. 
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andern  Aeonen  abfallend  vorgestellt  werden  konnte.  Denn 
zwar  sind  Jesus  und  Christus  zu  einem  Geiste  geworden^ 
sie  werden  untrennbar  gedacht,  wie  das  Eisen  im  Feuer 
bleibend  nicht  aufhoren  kann  zu  gluhen.  Aber  dasselbe 
wird  ja  auch  von  den  Glaubigen  gesagt,  und  wird  als  Ge- 
sammtzustand  der  Vernunftwesen  bei  der  V^oUendung  jeder 
"Welt,  in  der  Wiederbringung,  gedacbt.  Und  docb  denkt 
Origenes  als  notbwendige  Folge  der  Willensfreiheit  neuen 
Fall  dieser  Vernunftwesen,  neue  Losung  vom  Logos,  neue 
Welten^).  Ja  er  betont  im  Gegensatze  gegen  die  Gnosis 
ausdriicklich,  dass  keine  geschaffne  Creatur,  auch  die  hochste 
nicht,  die  Empfanglichkeit  fiir  gut  und  bose  und  damit 
die  Veranderlichkeit  verlieren  konne^),  auch  wenn  manche 
ihre  Einheit  mit  Gott  durch  eine  oder  mehrere  Welten 
hindurch  bewahren,  —  dass  die  Heiligung  bei  jeder  Natur 
ausser  der  Trias  nur  hinzugekommen  sei,  und  als  solche 
auch  we  gf  all  en  konne^).  So  miisste  an  sich  die  Moglich- 
keit  denkbar  sein,  dass  auch  Jesus  aus  dem  Gluthfeuer 
gottHchen  Lebens  sich  in  Freiheit  losend,  erkaltete,  in  die 
Welt  des  Wechsels,  der  Slinde  und  Erscheinung  herab- 
sanke,  —  ja  dass  vielleicht  einer  der  jetzt  von  ihm  Er- 
losten,  in  einer  andern  Welt  als  Offenbarer  des  Christus 
sein  Erloser  werden  konnte. 

Dass  diese  Consequenz  von  Origenes  nirgends  gezogen 
ist,  dass  bei  der  Erwagung  der  Moglichkeit  spaterer  Welten 
nirgends  darauf  hingedeutet  wird,  dass  ein  andres  Ver- 
nunftwesen als  Jesus  dann  die  Aufgabe  erhalten  konne,. 
Offenbarer  des  Sohnes  Gottes  zu  sein,  wird  Niemand  be- 
fremden,  der  die  Art  kennt,  wie  Origenes  solche  Ansichten 
zuriickzuhalten  pflegt.  Abgewiesen  hat  er  sie  indessen 
ebenso  wenig.  Denn  wenn  es  heisst*):  „nian  wird  den 
Logos,  der  wieder  geworden  ist,  was  er  im  Anfange  war 
bei  Gott,  auf  dem  Throne  sitzen  sehen  xai  o'Cx  ^regov 
OLVTov  Tov  viov  Tov  avO^QcuTiov  Tov  xuTcc  TOP  It^oovv  av&Qconov 


1)  cf.  welter  tmten.    2)   de  pr.  I,  7.  2.     3)  de  pr.  I,  8.  3.   S.  158. 
4)  III,  687  (zu  Mattli.  14). 
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;   voovfAtvov,  so  bezieht  sich  ja  das  nur  auf  das  Ende  dieser 

Welt,   und  ist  an  sich  selbstverstandlich ,  da  die  vollige 

Einheit  von  Jesus  und  Christus  erst  durch  seinen  Tod  und 

4^  Beine  Yerklarung   hergestellt  ist.    Dabei  ware  ganz  mog- 

~5  lich,  dass  fiir  die  kiinftige  Welt  Origenes  auch  auf  Jesus 

i;   den  Satz  anwendete:    es  erscheint  moglich,  dass  die  Ver- 

nunftwesen,  denen  die  Freiheit  des  Willens  nie  genommen 

wird,  wieder  irgendwelchen  Bewegungen  unterliegen  konnen 

(nach  der  YoUendung   dieser  Welt),  —  indem  Gott  das 

zulasst,  damit  sie  nicht  etwa,   wenn  sie  stets  einen  unbe- 

weglichen  Zustand  festhalten,   vergessen,   dass   sie   durch 

Gottes   Gnade   und   nicht   durch    ihre   Kraft  jenes 

Ziel    der   Seligkeit    erreicht    haben^).     Und    die    S.   371 

erwahnten  Ausdriicke,  welche  besagen,  dass  Jesu  Einheit 

mit  Christus  untrennbar,   durch  lange  Uebung  zur  Natur 

geworden,   Slindenfahigkeit  ausschliessend  zu  denken  sei, 

beweisen  wenigstens  nicht  absolut  gegen  jene  MogHchkeit, 

da   sie   doch   stets   nur  diese  Welt   im  Auge  haben  und 

da  ahnliche    Ausdriicke    auch    von    den    durch   Christus 

GeKeiligten,     zu    Gottern     gewordenen,     gebraucht    wer- 

den.     Doch   ist  allerdings   nach  I,  608.  IV,  515.  de   pr. 

lY,  1.  31.  cf.  II,  6.  3  wahrscheinlich,  dass  die  Macht  des 

kirchlichen  Gemeinglaubens  und   die  Ehrfurcht  vor  dem 

Erloser,  Origenes  gehindert  haben,  auch  nur  ftir  sich  selber 

eine  solche  Yorstellung,  wie   sie  eigentlich  in  seinem  Sy- 

steme  liegt,  wirklich  auszubilden.    Er  hat  hier  wohl  vor- 

ausgesetzt,    dass   eine   durch  lange  Welten  hindurch  fest- 

gehaltene  Willensrichtung  zur  Natur  werdend,  nicht  mehr 

sich    andre,    dass   Jesus    aus    dem   Wirbel    creatiirlichen 

Waltens  herausgehoben,  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 

bleiben  werde^), 

16)  Diese  Erloserpersonlichkeit  nun  hat  das  Heils- 
^  werk  voUbracht,  von  dem  frtiher  geredet  ist.  In  diesem 
^^  Werke  ist  allerdings  das  Bleibende  und  Wesentliche  die 
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)■       1)  de  pr.  S.  153  (Hier.  ad  Av.  763). 

2)  Wie  der  Buddha  fiber  den  Wirbel  der  Erscheinungswelt  ins 
Nirv&na  biniibergerettet  ist. 
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Belehrung  und  Erleuchtung,  die  Offenbarung  des  gottlichen 
Ijebens,  welche  ihrer  eignen  Natur  nach  die  Feindschaft 
gegen  Gott,  das  Hingeben  an  das  Scheinleben  und  an  die 
gottfeindlichen  Macbte  aufheben  muss.  Es  ist  ein  niedrer 
Standpunkt,  bei  dem  gekreuzigten  Jesus  stehen  zu  bleiben. 
Es  soil  jeder,  es  soUen  ja  endlich  auch  die  feindlichen 
Machte  unterworfen  werden  in  Freiheit,  d.  h.  durch  das 
Yerstandniss  der  hoheren  Macht  und  Seligkeit  des  gott- 
lichen Lebens. 

Aber  desshalb  ist  dennoch  der  Punkt  der  eigentliche 
Entscheidungs-  und  Wendepunkt,  wo  endgiiltig  in  dem 
sittlichen  Kampfe  die  Uebermacht  des  Gottlichen  liber  das 
Gottfeindliche  sich  erwiesen  hat,  und  dieser  Punkt  ist  der 
Tod  Christi  mit  Hollenfahrt  und  Auferstehung.  Sie  sollen 
nicht  religios  der  Mittelpunkt  des  Christenthums  bleiben. 
Aber  sie  sind  historisch  das  Fundament  des  Christen- 
thums, ohne  welches  alle  Christenseligkeit  unmoglich  ge- 
wesen  ware  ^).  Und  wenn  auch  nur  Christus,  als  der  ewige, 
Eeligionsobject  bleiben  soil,  so  ist  Jesus  durch  diesen 
Tod,  den  naturlich  nur  er,  nicht  Christus,  leisten  konnte^), 
der  Religionsbegriinder,  ohne  den  wir  nicht  zu  Christo 
komn^en  konnen.  Origenes  in  seiner  umfassenden  Schrift- 
benutzung  hat  ausnahmslos  alle  Bilder  und  Vorstellungs- 
kreise  des  N.  T.  iiber  die  Bedeutung  dieses  Todes  in  seine 
Sprache  aufgenommen.  Das  Bild  vom  Opfer,  speciell  vom 
Versohnungsopfer  ^) ,  das  Bild  vom  Losegeld*),  von  der 
Auf-   und   Wegnahme   der  Sunden^),  vom  IXaatijgiov  auf 


1)  II,  404.  411.  IV,  393  (die  Welt  war  verloren,  wenn  Jesus  niclit  j 
auf  sich  nahm,  fur  sie  zu  sterben).  (Seltsam  IV,  541  „weder  unser  Ij 
Olaube  rechtfertigt  uns  ohne  Christi  Blut,  noch  Christi  Blut  ohne 
unsem  Glauben.  Aber  von  den  beiden  rechtfertigt  uns  vielmehr 
Christi  Blut  als  unser  Glaube",  d.  h.  doch  wohl:  das  objective  ge- 
schi^htliche  Christenthum  ist  wichtiger  zu  unserm  Heil  ala  die  eigne 
Geisteserhebung,  weil  es  das  Fundament  jener  ist.) 

2)  z.  B.  I,  705.    IV,  321  etc. 

3)  II,  81.  82.  190.  207.  298  (d.  ganze  12.  homiL  zu  lev.)  701. 

4)  II,   755.  710.     m,  925.     IV,  495.  513.       5)    III,  107.  86.  417. 
II,  193.    IV,  392. 
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der  Bundeslade  ^),  vom  jHohenpriester  2),  das  Alles  begegnet 
uns  oft,  vor  Allem  im  bomiletischen  Sprachgebrauche  dieses 
Kirchenlebrers. 

Dennoch  sind  wir  gewiss  bereohtigt  zu  behaupten^ 
dass  keine  von  diesen  Yorstellungen  wirklicher  Bestand- 
theil  des  Systems  des  Origenes  gewesen  sei.  Denn  in  alien 
seinen  Scbriften  kommt  er,  sobald  er  den  Heilswerth  des 
Todes  Christi  beschreiben  will,  immer  wieder  auf  dieselbe 
Erklarung,  die  auch  allein  im  Zusammenhange  seiner  Welt- 
anschauung Begnindung  und  Halt  hat,  auf  die  Erklarung 
dieses  Todes  als  des  entscheidenden  Sieges  iiber  die  Gott 
wider strebenden  Machte  des  Bosen  und  des  Todes  ^). 

Diese  That  ist  fur  Origenes  natiirlich  nichts  Yerein- 
zeltes  und  absolut  TJnvergleichliches.  Wie  Jesus  der 
Hochste  unter  den  Gottesmannern  und  der  Ausgangspunkt 
neuer  Gotteskinder,  so  ist  seine  That  die  entscheidende 
Spitze  in  dem  Kampfe  der  Guten  und  der  Ausgangspunkt 
Sihnlicher  Thaten.  „Die  Besseren  nehmen  stets  die  Schuld 
und  Stinde  der  Niedrigeren  auf",  „wie  Christus  durch  seinen 
Tod  die  Siinden  der  Welt  zerstort  hat,  so  thun  es  auch 
seine  Sohne",  „desshalb  hindert  der  Teufel  die  Christen- 
yerfolgungen,  weil  in  ihnen  durch  den  Tod  der  Sohne 
Christi  Siindenvergebung  gewonnen  wird"  *).  „Wenn  Christus 
das  reinigende  Lamm  des  Yersohnungstages  ist,  so  sind 
die  andern  Opferthiere  die,  welche  kraft  des  Yerdienstes 
des  Blutes  Ch'risti  irgend  welche  Beinigung  dem  Menschen- 
geschlechte  bringen,  die  Martyrer"^).    In  dem  Yerleugnen 


1)  IV,  514.     2)  II,  706. 

3)  z.  B.  I,   744.  434.  615.     II,  416.  417.  398.  342.  323.     Ill,  464. 
537.  544.  891.  904.  943.    IV,  38.  155.  356.  446.  549. 
;'.       4)  II,  301  f^  cf.  S.  407  f. 

5)  II,  362.  cf.  IV,  393.    „Haufig  wenn  schlimme  Dinge  anwuchsen, 

jwe  Pest  oder  Hungersnoth  oder  schadliche  Windrichtungen ,  wurden 

iolche  Dinge  gelost,  als  ob  der  sie  bewirkende  bose  Geist  verniclitet 

:i*firde,  indem  sicb  Jemand  selbst  fur  das  Gemeinwohl  hingiebt.    Aber 

i^uigeads  kommt  Einer  vor,    der  fur  die  ganze  Welt,   urn  die  ganze 

>jWelt  zu  reinigen,  das  Reinigungsopfer  auf  sich  nahme  ....  das  ver- 

<aioclite  nur  Jesus  durch  seine  grosse  Macht." 
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des  Sinnlichen  und  der  Furcht  vor  den  feindlichen  Machten^ 
d.  h.  in  freiwilligem  Leiden  und  Sterben  liegt  ja  eben  die 
Siegeskraft  des  Guten. 

Die  That  Jesu  in  seinem  Tode  erscheint  bei  Origenes 
gemass  seiner  ganzen  Anscbauung  von  dem  sittlicben 
Kampfe  in  der  Welt  durchaus  realistiscb,  wenn  man  will 
mytbologisch,  und  dessbalb,  wie  neuere  Gelebrte  meinen, 
scheinbar  wenig  zu  dogmatiscbem  Gebraucbe  geeignet. 
Aucb  finden  sich  unleugbar  Stellen,  wo  Origenes,  den  an- 
dern  Zeitgenossen  ahnlich,  den  ganzen  Yorgang  als  eine 
Ueberlistung  des  Satans  darstellt.  So  wenn  es  heisst,  dass 
durch  die  Vermahlung  der  Maria  dem  Satan  die  Natur 
dieses  Kindes  verborgen  werden  soUte^).  Oder  wenn  Ori- 
genes fragt^:  „wem  gab  Jesus  seine  Seele  als  Losegeld 
fur  Yiele?  Sicher  nicht  Gott.  Also  wobl  dem  Bosen 
(denn  dieser  herrschte  bis  dabin  iiber  uns)  ^).  Dieser  ward 
getauscht,  als  ob  er  iiber  sie  herrscben  konne,  und  sah 
nicht  ein,  dass  er  die  Pein,  die  das  Festhalten  derselben 
verursachte,  nicht  ertragen  konne.  So  hat  auch  der  Tod, 
scheinbar  ihn  beherrschend,  nicht  mehr  Macht  iiber  ihn .... 
Ja  es  konnen  sogar  alle  die  vom  Tode  Gehaltenen  die 
ihm  folgen  woUen,  ihm  folgen,  da  der  Tod  nichts  mehr 
gegen  ihn  vermag."  Oder  wenn  er  plastisch  den  Yorgang 
so  entwickelt*):  „Christus  gleicht  dem  Konige,  der  gegen 
den  Tyrannen  seines  E-eiches  nicht  kampfen  will,  um  nicht , 
die  Unterthanen  zu  todten,  die  fiir  jenen  kampfen,  —  son- 
dern  ihnen  ahnlich,  sich  unter  die  Herrschaft  des  Tyrannen 
begiebt,  die  welche  ihm  gehorchen  zum  Abfalle  iiberredet 
und  den  Starken  selbst  zu  gelegener  Zeit  bindet,  und  seine 
Machte  und  Fiirsten  entwaffnet,  und  die  Gefangenen,  die 
von  ihm  gehalten  wurden,  losreisst  und  mitnimmt.  So 
band  er  den  Starken  an  sein  Kreuz  und  ging  dann  in  sein 
Haus,  das  Todtenreich." 

Die  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  liegt  nach 
Origenes,  wo  er  dogmatisch  redet,  darin,  dass  er  an  seinem 
Kreuze   den   entscheidenden    Sieg    iiber   die    Machte   des 


1)  III,  938.     2)  III,  726.  cf.  891.     3)  II,  588,     4)  IV,  567. 
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Bosen  und  des  Todes  gewonnen,  sie  entwaffnet  hat,  und 
so  Zugang  zu  dem  Todesreich  gewann  (I,  744),  um  die 
Sclaven  des  Bosen  dort  zu  befreien,  um  dort  in  dem  Herr- 
schaftsgebiete  des  Bosen  eine  neue  Wendung  der  Dinge 
herzustellen.  Das  ist  von  dem  Kirchenlebrer  zweifellos 
ganz  wortlich  gemeint,  aber  doch  nur  so,  wie  ihm  iiber- 
haupt  die  sittlichen  Machte  des  Bosen  und  des  Gruten  als 
personlich  wirkende  erscheinen.  Wer  den  wirklich  dog- 
matischen  G-edanken  aus  diesem  Bilde  gewinnen  will,  muss 
es  versuchen,  ihn  aus  jener  Weltanschauung  in  die  unsrige 
zu  iibertragen. 

I  Da  ist  nun  zunachst  klar,  dass  trotz  aller  Ausdriicke 
von  Losegeld,  Hohepriester  und  Siindopfer  die  Bedeutung 
4ies  Todes  Jesu  durchaus  nicht  in  einer  Leistung  an  Got t 
besteht,  etwa  in  einem  von  seiner  Gerechtigkeit  fur  die 
Siindenvergebung  geforderten  Equivalent,  oder  einer  seiner 
verletzten  Majestat  gebiihrenden  Genugthuung  oder  einem 
Strafleiden,  welches  die  Strafe  der  Siinder,  als  eine  sonst 
nicht  zu  vergebende,  nun  compensirt.  Diese  Dinge  kann 
ja  Origenes  gar  nicht  in  Frage  ziehen.  Gott  als  der 
wesentlich  Gute,  als  der  iiber  allem  Wandel  erhabene,  ist 
iiberhaupt  nicht  zu  verunehren,  kann  seiner  Creatur  nicht 
•zurnen^).  Wenn  er  sie  straft,  will  er  bessern^),  kann 
Also  weder  einen  Ersatz  ftir  die  Strafe  annehmen,  noch 
wo  die  Besserung  vollbracht  ist,  fordern.  Wer  in  das 
Verhaltniss  der  Willenseinigung  mit  Gott  eingetreten  ist, 
■d.  h.  wer  seinerseits  den  Gegensatz  gegen  Gott  aufgegeben 
hat,  der  ist  eben  darin  sicher,  dass  sein  Gebet  um  Yer- 
gebung  dessen,  was  er  noch  nicht  nach  Gottes  Willen  zu 
thun  vermochte,  erhort  wird^);  dass  irgend  ein  juristisches 


^         1)  cf.  S.  224. 

2)  III,  292.     Es   ist  ein   Gut,    dass   die   Siindigenden   bestraft 
J  werdeir.    Ill,  374.   Gottes  Strafen  sind  heilend.    Ill,  433.  Da  die  Strafe 

-He  il  mitt  el  ist,  kann  keine  Seele  fiir  die  andere  abbiissen.    Ill,  354. 

Oottes  Zom  ist  nur  necessaria  dispensatio. 
\;  -      3)  II,  659.     Wer  Gott  unterworfen  ist,  der  kann  auch  mit  Zuver- 
■  <  «iclit  for  die  Zeit,  wo  er  noch.  nicht  unterworfen  war,  um  Vergebung 
^i:  Htten.  —  Nur  so  ist  es  zu  verstehen,   wenn  Christus   „die    Siinden- 
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Bedenken  Gott  abhalten  konnte  zu  vergeben,  kommt  dem 
Origenes  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  er  liberKaupt  meint, 
in  dem  grossen  sittlichen  Kampfe  der  Welt  etwas  mit 
juristischen  Categorien,  etwa  einer  Compensation  an  den 
Satan,  als  Besitzer,  oder  gar  mit  Gewaltcategorien,  wie 
mit  Bezwingung  des  Satan  in  Betrug  und  Uebermacbt, 
erklaren  zu  konnen,  wenn  er  auch  die  Ausdriicke  in  prak- 
tischer  Rede  nicht  vermeidet,  die  solchen  Sinn  zulassen^). 

Der  sittliche  Kampf,  den  zu  entscheiden  das  Heilswerk 
bestimmt  ist,  bestimmt  sicb  als  Kampf  der  dem  gottlichen 
Leben  zugewendeten  Krafte  der  Vernunft,  Weisheit,  Wahr- 
heit,  Gerechtigkeit  und  des  Lebens  gegen  die  Machte  der 
Sinnlichkeit,  Thorheit,  Liige,  Ungerechtigkeit  und  des  Todes, 
wie  sie  die  Menscbheit  im  Grossen  und  Ganzen  beberrscben, 
aber  nur,  well  einestbeils  vorzeitlicbe  Willensthat  die 
Menscbenseelen  gegen  Gott  gericbtet  bat,  anderntbeils 
Hingabe  an  den  Fleiscbeszustand,  als  in  sicb  unvoUkomm- 
nen,  diesen  Macbten  Handhabe  und  Anlass  giebt,  sicb  der 
Seelen  zu  bemacbtigen. 

Der  Kampf  Jesu  ist  also  einerseits  parallel  mit  dem 
Kampfe,   den  jede  Seele  in  diesem  Erdenleben  zu  fubren_ 


\t}  -^ 


vergebung"  heisst  (II,  829)  oder  der,    welcher   die  Siinden  tragt  und 
wegnimmt  (III,  904,  IV,  392  cf,  II,  701.  774),  vgl.  vorz.  IV,  157. 

1)  z.  B.  II:  620  zu  ip.  22.  Natiirlich  kommen  sol che  Ausdriicke  vor  wie, 
dass  Gott  als  Gerechter  die  TJngerechten  nicht  gerecht  machen  konnte 
und  deshalb  die  Dazwischenkunft  des  Versohners  wollte  (IV  513), 
oder  dass  Christus  den  Gotteszom  als  Hohepriester  auf hielt  II  774), 
oder  dass  er  die  Siinde  trug;  —  aber  dieselben  erklaren  sick  immer 
ausdrucklich  dadurch,  dass  „wenn  der  Herr  den  Kelch  nickt  getrun- 
ken  hatte,  die  Boses  wirkenden  Geister  nicht  von  der  Menschheit  ge- 
wichen  waren  (III,  904)  und  demgemass  (convenienter)  auch  die 
den  Siinden  geschuldeten  Strafen  nicht  voriibergegangen  waren", 
—  oder  dass  der  Siindlose  die  Siinden  iiberwand  (IV  392)  kurz  da- 
durch, dass  er  aus  den  Ungerechten  Gerechte  macht,  die  dann  auch 
Siindenvergebung  haben.  Sehr  deutlich  zeigt  das  IV  534:  wenn  ein 
Christ  glaubt,  aber  den  alten  Menschen  nicht  ablegt,  so  kann  ihm 
das  nicht  zur  Rechtfertigung  gereichen,  so  wenig  wie  die  Keusch- 
heit  den  Unkeuschen  rechtfertigen  kann,  ehe  er  die  Un~ 
keuschheit  ablegt. 
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hat,  und  als   solcher  das   sittliche  Vorbild.    Und  wie 
das  Wesentlicihe  in  dem  sittlichen  Kampfe   eben  die  Ab- 
wendung  von  Sinnlichkeit ,  Liige,  Furcht,  also  die  Selbst- 
verleugnung   ist,   so   ist   der  Tod  Christi  das  Vorbild  des 
Absterbens,  welches  fiir  jeden  der  Sieg  iiber  das  Bose  ist. 
So   heisst   es:   wir   haben   zu   kampfen  gegen  die  Geister 
der  Bosheit^).    Wer  die  „Glieder  auf  Erden"  todtet  und 
ans  Holz  schlagt,  der  kreuzigt  die  Machte  und  Gewalten^). 
Wenn   wir   dem  Tode  Christi  gleichgestellt  werden,   sind 
wir  nicht  mehr  unter  den  Fesseln  der  Konige  auf  Erden  *). 
Das  Triumphiren  iiber  die  bosen  Machte  ist  nichts  Andres, 
als  „die  Seele  verlieren",  indem  man  Christus  als  Weis- 
heit,  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Frieden  anzieht  (III  544). 
Durch   seinen  Tod   gab  Christus  den  Menschen  das  Bei- 
spiel,   bis  an  den  Tod  gegen  die  Siinde  zu  widerstehen *). 
Aus  dieser  Parallele  mit  unserm  sittlichen  Kampfe 
er^iebt  sich  nun  auch,  was  diesen  Tod  Christi  nach  Ori- 
genes zu  dem  einzigartigen  entscheidenden  Thun  gemacht 
hat.    Was  heisst  es,  dass  Christus  in  seinem  Kreuzestode 
die  Machte  des  Bosen  ans  Kreuz  schlug  und  ihrer  Macht 
beraubte?®),    oder   was   dasselbe   sagen   will,    dass   er  die 
Welt  geknechtet  hat.  (II,  650)?   Deutlich  genug  nur,  was 
sich  aus  dem  Folgenden  ergiebt.     „Wir  werden  der  Welt 
gekreuzigt,  wenn  der  Fiirst  dieser  Welt  kommt  und  Nichts 
an  uns  findet,   und   die  Welt  wird  uns  gekreuzigt,   wenn 
wir  die  Begierde  der  Siinde  nicht  annehmen"*).    „Nichts 
fiirchtet  der  Satan  so,   als   einen   in   Erkenntniss   Gottes 


\  ^l«^ 
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1)  IV,  472.     2)  II,  847. 

3)  III,  583  cf.  IV,  561.  (II,  417,  wenn  wir  nicht  siindigen,  werden 
die  Damonen  getodtet,  weil  ihr  Werk  nnd  Leben  ist,  wenn .  wir 
«iindigen).    4)  IV,  543. 

5)  cf.  z.  B.  n,  398  (affigit  cruci  suae  principatus  et  potestates 
in  seme  tip  so)  cf.  II,  417,  (so  ist  das  Elrenz  der  Baum  der  Erkennt- 
niss des  Guten  (Christi)  und  Bosen,  d.  Teufels).  II,  416  (Sichtbar  ist 
der  Sohn  Gottes  im  Fleisohe  gekreuzigt,  unsichtbar  aber  ist  an  jenem 
Kreuze  der  Teufel  mit  seinen  Herrschaften  und  Machten  ans  Elreuz 
geschlagen).  II,  417 — IV,  602  (morte  sua  destruxit  mortem)  II.  586.  u.s.w. 
?-      6)  II,  416  E  (Gal.  6,  14). 
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erhohten  Sinn"*).  „Cliristus  hat  sein  Fleisch  gekreuzigt 
und  ersterben  gemacht,  wahrend  es  vorlier  noch,  als  niclit 
vollig  ertodtet,  schwach  genannt  werden  konnte."*)  D.  h. 
also,  die  Bedeutuug  des  Todes  Christi  liegt  darin,  dass  er 
durch  vollige  Selbstverleugnung  und  Unempfanglichkeit 
fiir  alle  Versuchung,  —  denn  Origenes  fasst  alle  vorher- 
gehende  Versuchung  mit  der  grossten  im  Tode  zusammen'), 
—  seine  eigne  Natur  iiber  die  Angriffe  des  Bosen  erho- 
ben  und  damit  diesen  mit  seinen  Machten  ans  Kreuz 
geschlagen,  d.  h.  in  seiner  Ohnmacht,  in  seiner  Macht- 
losigkeit  dem  wahren  gottlichen  Leben  gegeniiber  gezeigt 
und  dadurch  den  Streit  entschieden  hat;  denn  Von  da  an 
ist  es  Jedem,  der  sich  zu  Christo  halt,  klar,  dass  Christus 
machtiger,  besser,  erwiinschter  ist,  als  der  Gegner,  —  dass 
also  der  Wille  sich  zu  Gott  zu  wenden  hat. 

"Wie  berechtigt  wir  sind,  der  dramatisch  -mythologi- 
schen  Darstellung  des  Origenes*)  diesen  einfachen  Sinn 
unterzulegen,  das  folgt  ausser  aus  dem  Gesammtsysteme 
desselben  aus  vielen  einzelnen  Ausdriicken.  So  nennt  er 
die  „Furcht  vor  Gott,  die  von  den  feindlichen  Machten 
frei  macht,  das  Gekreuzigtwerden,  —  die  Liebe,  das  Auf- 
erstehen"  (H,  816).  So  ist  ihm  die  eigentliche  Anfechtung 
Christi  nicht  der  Kreuzestod  selbst,  —  denn  am  Kreuze 
spricht  er  erst  „Anfechtung  ist  nahe",  sondern  der  Ein- 
gang  in  das  Todesreich  (II,  621),  wie  ja  tiberhaupt  nicht 
sein  Leib,  sondern  seine   Seele  als  das  dahingegebene 


1)  II,  788.     2)  II,  683. 

3)  z.  B.  ni,  902.  IV,  553.  II,  605.  966,  729  (der  Teufel  hot 
nach  Or.  Christo  statt  des  Kampfes  die  freiwillige  Ueberlassung  der 
Herrschaft,  wenn  er  sie  als  Herrschaft  der  Siinde  iiber  den  Menschen 
annehmen  woUe). 

4)  z.  B.  IV,  442  (cf.  II,  538,  wo  die  ihn  kreuzigenden  „Fursteii" 
als  dieFvirsten  vonPersien,  Griechenland  u.  s.w.  nach  Daniel  dargestellt 
aind).  (Ill,  78.  86.  Zerreissen  der  um  das  Haus  der  „Braut"  gelegten 
Netze)  I,  434.  II,  768.  Die  Damonen  treiben  die  Vernunftlosen  zu  sinn- 
lichem  Than.  Der  Geist  der  Herrscher  dieser  Welt  ist  in  den  von  ibnen 
beberrschten.  Der  Heiland  aber,  diesen  Geistern  furcbtbar  geworden, 
nimmt  sie  fort,  damit  sie  Basse  tbun. 

5)  III,  726, 
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erscheint*).  So  „versclilingt  der  Teufel  das  Ohr  des  Men- 
schen  durch  Ungehorsam"  (II,  620),  und  die  bosen  G-eister 
fressen  das  Fleisch  Christi,  d.  h.  unsres  (die  wir  das 
Christi  in  uns  aufnehmen),  indem  sie  die  Tugenden  und 
wahren  Lehren  in  uns  zu  verderben  suchen  (II  632).  So 
heissen  die  G-eschosse  Jesu,  mit  denen  er  die  feindseligen 
Machte  besiegt,  Liebe,  G-erechtigkeit  etc.  (II,  819).  So 
hat  nach  lY,  593  (cf.  II,  650)  Christus  den  Tod  nicht 
anders  besiegt,  als  wie  die  Unkeuschheit  durcb  Keuschheit 
besiegt  wird  etc.,  d.  b.  durcb  die  bobere  Macbt  des  gott- 
licben  Lebens.  Und  „das  Yernicbten  des  Satan  ist  nacb 
III  298  offenbar,  dass  Jesus  macbt,  dass  die  Menscben 
jenen  verlassen"  (cf.  315);  der  Satan  ist  der  Hammer  der 
ganzen  Erde;  der  Cbrist  aber  derj  Diamant,  den  kein 
Scblag  zertriimmert.  Cbristus  vernicbtet  den  Teufel  nacb 
II,  583  durcb  Ungelebrte  und  Fiscber,  also  aucb  die 
Evangeliumspredigt  ist  ein  „Yernicbten  des  Satan",  ein 
Umreissen  jeder  Hobe  durcb  die  wabren  Lebren  (II,  633). 
Nacb  lY,  155  bat  Cbristus  den  Sykopbanten  gedemiitbigt, 
indem  er  sicb  selbst  demlitbigte;  mit  Cbristo  begraben 
sein,  beisst  der  Siinde  abgestorben  sein  (lY,  561). 

Aus  dieser  Bedeutung  der  Yersobnungslebre  verstebt 
sicb  nun  leicbt,  wie  Origenes  den  Teufel  vom  ersten  Auf- 
treten  Jesu  an  mit  List,  Lockung  und  Gewalt  Jesum  an- 
greifend  denkt,  und  stets  unterliegend  *).  Oder  wie  er 
Jesu  Seele  als  ein  Losegeld  fasst,  welcbes  Gott  dem 
Bosen  gleicbsam  in  die  Hand  giebt,  obne  dass  er  es  fest- 
balten  kann*),  oder  wie  er  nocb  lieber  den  Tod  als  den 
hocbsten  Kampf  auffasst  gegen  die  gesammte  verbundene 
Macbt  des  Bosen  und  des  Todes,  welcben  kein  gescbaffnes 
Wesen  fiir  sicb  allein  wagen  konnte^).  Endlicb  aucb  wie 
diese  bocbste  Leistung  des  Geborsams,  die  bocbste  Offen- 
barung  des  Lebens  Gottes  als  Gott  angenebmes  Opfer  des 
Hobepriesters  der  Menscbbeit  gedacbt  werden  kann. 
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2)    III,    580.    925.  II,    755.     IV,  495.  513, 
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?  So  ist  anch  klaT,  wie  emetseits  Jesu  Tod  aJs  die  un- 
Vfeimeidlicbe  und  notkwiBiidige  Bedia^ng  erscheint,  um 
dea  grosseti  sittlichen  B[!ampf  zu  entscheiden  *).  Denn  das 
BSse  wird  uber  die  Gemfither  der  sinnlichen  Menschen 
stets  so  lange  mit  Uelrerttiacht  herrschen,  bis  sie  es  er- 
ka^^t  haben,  dass  es  das  Schwachere  und  Besiegte  iist^ 
d.  h.  bis  in  einem  menschlichen  Leben  kraft  seiner  Ver- 
brndung  mit  dem  gottlichen,  alle  Angriffe  der  Versuchung^ 
in  Lockung  und  Bedrohung,  wie  sie  nur  in  der  concen- 
trirten  Gestait  des  Gewalttodes  zum  Ausdruck  kommen 
konnen,  wirkungslos  abgeprallt  sind,  und  das  gottliche 
Leben  sich  rein  behauptet  hat,  —  obwohl  dieses  mensch- 
liohe  Leben  alien  diesen  Angriffen  von  Gott  voUig  preis- 
gegeben  und  blosgestellt  war.  Jetzt  konnen  eben  die 
Christen  trotz  des  Maasses  der  menschlichen  Natur  gegen 
die  feindseligen  Machte  kampfen,  weil  dessen  Kraft  in 
ihnen  wirkt,  der  gesagt  hat,  „ich  habe  die  Welt  iiber- 
wundein  de  pr.  Ill,  2,  5.  So  gross  ist  die  Kraft  des 
Kreu^es  Christi,  dass  wenn  sie  vor  Augen  gestellt  und 
getreulich  im  Sinne  bewahrt  wird,  so  dass  das  Auge  des 
Geistes  aufmerksam  auf  den  Tod  Christi  selbst  hinblickt, 
keine  Begierde,  keine  Lust,  keine  Wuth,  kein  Neid  siegen 
kann,  sondem  bestandig  wird  bei  seiner  Gegenwart  jenes 
ganze  Heer  der  Stinde  und  des  Fleisches  in  die  Flucht 
geschlagen  (lY,  570).  Und  keine  creattirliche  Macht,  auch 
die  beste,  ist  als  rein  creattirliche  im  Stande,  diese  hochste 
Probe  fiir  die  Menscheit  zu  leisten.  Denn  das  wandel- 
bar  Gute  ist  zu  schwach  gegen  die  Gesammtmacht  des 
Bosen."') 


1)  IT,  323.  339.  404.  411.  Ill,  537.  (II,  616.  Das  aiaTijgiov  des 
Soknes  in  der  Welt  ist  das  Kreuz).  (Ill,  913.  Petrus  bei  der  Ver- 
lextgnung  hatte  nocli  nicht  die  Kraft  des  Bjreuzes.  Ill,  169.  Dnrcli 
seinen  Tod  ist  es  ermoglicht,  dass  ^r  unsem  Durst  stillt. 

2)  Es  ist  diese  Ansicht  keine  wesentlich  andere,  als  die  des 
Clemens,  wenn  er  S.  832  sagt,  dass  der  Logos  das  leidensfahige 
Fleisch  annehmend  es  znm  leidensunfahigen  erzogen  und  so  die  Er- 
fiillbarkeit  der  Gebote  gezeigt  habe.  Bei  beiden  Kirchenlehrem  ist 
es  die  Erweisung  der  Obmacbt  gottlicben  Lebens  in  irdisch  menscli- 
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Andrerseits  aber  ist  klar,  dass  dieser  Tod  Jesu 
Bicht  etwa  auf  eine  wunderbare  Weise,  mag  sie  nun  juri- 
stisch  oder  dynamisch  gedacht  werden,  stellvertretend  die 
Siinden  und  die  Schuld  der  Einzelnen  hebt.  Er  ist  der 
Wendepunkt;  er  bat  die  Macbt  des  Feindes  gebrocben; 
«r  hat  ermoglicbt,  dass  die  Yernunftwesen  sicb  Grott  zu- 
wenden,  die  Feindscbaft  gegen  ibn  aufgeben,  die  Ketten 
Abscblitteln.  Aber  er  bat  das  nur  ermoglicbt.  Die 
Wirkung  kann  in  den  Yernunftwesen  nur  frei  gescbeben. 
Der  Tod  Cbristi  muss  in  ibnen  sicb  innerlicb  wiederbolen  *). 
Also  nur  so  kann  er  wirken,  dass  die  erleucbtende 
Xraft  des  Wortes  G-ottes,  nun  gestarkt  durcb  die 
Botscbaft  von  diesem  Tode  und  dem  Siege  iiber 
das  Bose,  die  Yernunftwesen  ergreift,  ibren  WiUen 
wendet,  und  sie  so  von  der  Herrscbaft  des  Bosen  zur 
Fabne  Grottes  und  Cbristi  ftibrt  *).  Und  wo  das  gescbeben 
ist,  da  bort  dieser  Tod  auf,  Glaubensgegenstand  zu 
«ein.  Er  war  das  Mittel,  um  die  Knecbtscbaffc  zu  brecben. 
Fiir  die  Freien  gilt  es  nun,  in  Freibeit  Grott  und  seinea 
Obristus  aufzunebmen.  Jesus  und  sein  Kreuz  sind  G-laubensr 
elemente  der  Anfanger,  Cbristus  und  sein  gottlicb^  In- 
lialt  sind  Glaubensgegenstand  der  Yollkommenen*). 

Es  mogen  aucb  bier  einige  Stellen  folgen,  zum  Be- 
weise,  dass  die  angegebenen  Folgerungen  wirklicb  die  des 
Origenes  sind,  dass  er  also  den  Tod  Jesu  im  letzten  Gbrunde 
der  erleucbtenden  und  belebrenden  Tbatigkeit  des  Obrisr 
tus  unterordnet,  als  ein  Moment,  welobes  fiir  die  Wirk- 
samkeit  derselben  notbwendig  ist,  aber  wenn  dieselbe  er- 
xeicbt  ist,  aufbort,  zu  dem  „ewigen  EvangeHum'^  des 
Sobnes  Gottes  integrirend  zu  geboren. 


..■^' 


licher  Seinsform,  welche  den  Wendepunkt  im  aittlichen  Kampfe  der 
Heaschheit  bildet.  (^estkalten  der  Stetigkeit  und  Seligkeit  des  Got- 
tesbewnsstseins  dnrch  die  entscheidende  Probe  kindurcb.) 

1)  z.  B.  II,  651.  500.  847.    HI,  583.  947. 

2)  n,  556  keinen  besiegt  Cbristus  wider  Willen,  sondern  indem 
/«r  ibn  iiberzeugt,  indem  er  das  Wort  Gottes  ist.  Ill,  298.  315. 
H,  753.    IV,  535  f.    ni,  207  (aus  Jebus  Jerusalem  werdend). 

3)  n,  243.  174. 
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Nach  II,  753  (zn  t^  68)  ist  die  Gefangenschaft,  welche 
CJhristus  vom  Kreuze  mit  sich  fUhrt,  die  Wegfiihrung  der 
Yernunftwesen  von  Bosheit  und  TJnwissenheit  zu  Tugend 
und  Erkenntniss.  Nach  II  823  hat  Christus  die  Schlingen 
des  Teufels,  uns  befreiend,  zerrissen,  weil  wir  jetzt  durch 
sein  (geistiges)  Fleisch  und  Blut  genahrt,  die  Kraft  haben,. 
iiber  die  Machte  des  Bosen  zu  siegen.  Nach  I Y,  175 
▼ersteht  man  das  Wort  von  dem  Lamm,  welches  die 
Stlnden  der  Welt  wegnimmt,  erst,  wenn  man  bedenkt^ 
was  das  heisst  „Gott  unterworfen  sein.*-  Die  Siinde  derer^ 
welche  nicht  Trauer  und  Schmerz  empfinden  bis  die 
Siinde  fortgenommen  ist,  wird  nicht  von  dem  Lamm 
f ortgenommen ;  die  Dornen  des  Lasters  miissen  von  dem 
Worte  das  lebendigen  Gottes  ausgeschnitten  oder  ausge- 
brannt  werden.  Jesus  ist  gestorben,  damit  wir  der  Siinde 
stlirben  (III,  947);  der  Christ  soil  durch  sein  Leben  zeigen,. 
dass  Christus  im  Fleisch  gekommen,  der  Siinde  abgestor- 
ben  ist.  Die  Predigt  vom  Kreuze  gehort  darum  nach 
III,  537  nothwendig  zur  Predigt  von  Christo,  weil  nach 
dem  Siege  am  Kreuze  der,  welcher  hindern  will,  zu 
Christo  zu  kommen,  nicht  mehr  so  viel  Kraft  dazu  hat. 
Oder  nach  III,  183  das  Kreuz  hat  die  Lehre  Christi 
stisser  und  starker  gemacht.  So  erscheint  sein  Tod  auch 
einfach  als  „Zeugniss"  (II,  614). 

In  diesem  Sinne  sagt  dann  Origenes  gradezu  ^) :  bleib^ 
nicht  bei  dem  Blute  des  Fleisches  Christi  stehen,. 
sondern  lerne  vielmehr  das  Blut  des  Logos,  und  bore 
ihn  selbst,  wie  er  zu  Dir  spricht:  dies  ist  mein  Blut^ 
welches  fiir  Euch  vergossen  wird  zur  Yergebung  der 
Siinden.  Wer  in  die  Mysterien  eingeweiht  ist,  keniit  so- 
wohl  das  Fleisch  als  das  Blut  des  Wortes  Gottes".  Was 
aber  dies  ist,  wird  klar,  wenn  es  heisst:  „das  Blut  Christi 
trinken  heisst,  seine  leben  dig  machende  Rede  hinnehmen  *), 
oder   „was   wir  jetzt  sprechen,    ist   Fleisch   des  Wortes 


1)  II,  243  (horn.  z.  lev.  Ruf.) 

2)  n,  334. 
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Gottes,  wenn  wir  vollkommen  reden."*)  Ber  Leib  und 
das  Blut  im  Abendmahle  war  das  Wort  vom  Worte  aus- 
gehend^).  So  soil  man  nicht  mehr  Christus  nach  dem 
Fleische,  sondern  nur  geistige  Opfer  kennen*),  soil  zu 
ihin  kommen  nicht  als  zum  gekreuzigten,  sondern  als  zum 
Geiste  ^),  soil  die  Kraft  des  Logos  in  sich  tragen,  desselben 
der  in  Fleisch  und  Blut  erschien  ^). 

Wenn  so  der  Tod  Christi  nach  Origenes  im  letzten 
Grunde  nur  der  Erweis  der  XJebermacht  des  gottlichen 
Lebens  iiber  das  widergottliche  in  der  fleischlichen  Exi- 
stenz  ist,  und  damit  der  entscheidende  Sieg  des  wahren 
Wortes  iiber  das  falsche,  welches  es  zu  todten  sucht^),  des 
Christus  uber  den  Antichristus,  den  Teufel,  der  die  Schein- 
Yernunft,  Schein-Weisheit  und  Scheinwahrheit  ist'),  — 
wenn  er  parallel  steht  mit  unserm  Kampfe  gegen  den 
Teufel,  der  uns  Gelegenheit  verschafft,  in  Kampf  und  Sieg 
liber  die  Anfechtungen  uns  den  Adel  der  ersten  Scho- 
pfung  wieder  zu  verschaffen  ®) ,  gegen  die  Amaleqiter, 
die  durch  „Handeerheben"  besiegt  werden®),  —  nur  wie 
der  siegreiche  Kampf  iiber  den  Gesammtfeind  iiber  den 
zweifelhaften  einzelnen  Kampfen  gegen  einzelne  Feinde, 
wie  das  entscheidende,  alien  Nachfolgern  Muth  und  Kraft 
gebende  Beispiel  des  Kampfes  gegen  die  Siinde,  wodurch 
Jesus  in  seinem  Fleische  dieFeindschaft  gegen  Gott  getodtet, 
uber  den  einzelnen  aus  diesem  Beispiel  evsi  moglichen  Kam- 
pfen ^%  so  kann  es  uns  nun  nicht  wundern,  das  gesammte 
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1)   II,   359.    2)   III,   898    (alt.   Codd.)    3)  n,   362.    4)   H,    174. 

5)  I,  706.  (So  wird  aucli  das  Kreuzigen  Christi  III  332  geistig 
gedeutet:  „die  Heiligen  vor  Christo  sind  wie  die  nach  Christo,  mit 
Christus  gekreuzigt  und  auferatanden.  Denu  man  konnte  ihn  auch 
damals  „kreuzigen",  wenn  man  ihn  jetzt  „wieder  kreuzigen"  kann). 

6)  ni,  891.     7)  III,  852. 

8)  II,  500  (fragm.  z,  horn.  d.  1.  S.  Job.)  nach  1,706  hat  Jesus  ge- 
litten,  wie  es  einem  Weisen  und  Vollkommenen  geziemt,  als 
der,  welcher  mehr  als  alle  mit  vollem  Besitze  des  wesent- 
lichen  Logos  geziert  war. 

9)  IV,  372.     10)  IV.  543. 
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Eirlosungswerk,  mit  Einschluss  dieses  Todes,  unter  die 
Gtesammtcategorie  der  Erieuchtung  durch  das  ewige  Wort 
gestellt  zu  finden,  welche  naturlich  mehr  in  Christi  Ge- 
sammtersclieinuiig  als  in  einzelnen  Belehrungen  zu  finden  ist. 
Gott  hat  sein  Wort  gesendet,  um  uns  aus  der  Un- 
wissenheit  des  Irrthums  zu  reissen  und  zum  Lichte  des 
gottlichen  Gesetzes  zu  fuhren  *),  zu  der  Vollkommenheit, 
die  in  der  Kenntniss  des  Vaters,  Sohnes  und  heiligen 
Geistes  besteht  *).  Die  tFnterwerfung  von  Allem  unter 
G^tt  in  Christo  kann  ja  nicht  durch  Grewalt  geschehen, 
sondern  durch  Wort,  Yernunft^  Lehre,  Herausforderung 
zum  Bessern,  durch  treffliche  Einrichtungen  und  passende 
I>rohungen,  mit  Bewahrung  des  freien  Willens  *).  Das 
Heilmittel  fur  die  Sunde  sind  die  Worte  der  heiligen 
Schrift,  welche  die  angemessene  Zucht  lehren*),  die  „ver- 
niinftige  Nahrung",  welche  die  J  linger  von  Christo  her 
austheilen* ).  So  lange  der  Logos  nicht  in  der  Seele 
wohnt,  ist  auch  das  Himmelreich  nicht  drin;  denn  das 
Himmelreich  ist  die  „geistige  Lehre"  des  lebendigen 
Logos  ®).  Diese  geistige  Lehre  ist  das  verniinftige  Feuer, 
welches  schmelzend  die  Seele  von  der  Bosheit  trennt^). 
Die  Bosheit  aber  kann  der  gottliche  Logos  nur  so  weg- 
zunehmen  versprechen,  wie  ein  Arzt  die  Krankheit,  — 
wenn  man  seiner  Belehrung  folgt.  Besonders  klar  ist 
II,  57  „der  Heiland  nahm  mitleidig  das  Bild  des  Menschen 
an,  als  dieser  sein  Ebenbild  verlierend,  das  des  Bosen 
angezogen  hatte,  damit  die  Menschen  zur  Aehnlich- 
keit  mit  ihm  gebessert  werden  konnten  durch  den 
Anblick  des  wahrenBildes  Gottes,  —  oder  I,  503, 
507,  wo  er  die  Besserung  der  WoUenden  im  Christen- 
thum    durch   die   Erscheinung   des  Logos   ganz    parallel 
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1)  II  375.  So  I,  773,  465,  wo  aller  Nachdruck  auf  die  Lehre 
Jean  als  den  Zweck  seiner  Sendung  fallt,  I,  471  wo  er  der  Wegweiser 
za  Gott  heisst. 

2)  n,  303  cf.  787.     3)  de  pr.  HI,  5.  8.    4)  II,  680.    5)  III,  473. 

6)  III,  459  (Befreiung  von  der  Gesetzesknechtschaft  III,  970). 

7)  II,  767. 
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ellt,  mit  der  zu  alien  Zeiten  durch  Eingehen  des  Logos  in 

^  die  Seelen  bewirkten  Besserung.    Kurz  das  Briosungswerk 

list  die  Etickfiihrung   des   durch  den  ewigen  Christus  er- 

Jeuchteten  natiirlichen  Willens  zu  Grott,  —  fiir  die  Mensch- 

Jieit  .bedingt   durch   den  Tod  Jesu,    der  erst  die  nothige 

Kraft  und  Siegeszuversicht  fiir  den  sittlichen  Kampf  giebt. 

Die  Vorstellung  ist  trotz  ihrer  mythologischen  Formen  der 

socinianischen    nahe    verwandt,    wenn    auch   grossartiger, 

!^Bd  weniger  auf  blosse  einzelne  theologische  Belehrungen 

^as  Gewicht  legend.     Der   buddistischen  kommt  sie   sehr 

nabe,  wenn  auch,  gemass  dem  historischen  Character  des 

Christenthums  und   dem   christlichen  Gemeinglauben  der 

Tod  Jesu  eine  viel  bedeutendere  Stellung  in  ihr  einnimmt, 

als   Buddhas   Sieg    unter   dem  heiligen  Baume  uber   die 

Heere  Maras,    in    der   Heilslehre    des   Buddhismus   ein- 

genommen  hat. 

17)  Der  Tod  Christi  hat  seine  Kraft  n«r  im  Zusam- 
menhange  mit  HoUenfahrt,  Auferstehung  und  Verklarung, 
d.  h.  nur  weil  er  ais  Sieg  iiber  die  Machte  der  Siinde 
nnd  des  Todes,  nicht  als  ein  wirkliches  Unterliegen 
sich  erwiesen  hat. 

Die  HoUenfahrt  erscheint  dem  Origenes,  der  sie  sehr 
oft  erwahnt  ^) ,  als  der  schwerste  und  geheimnissvollste 
;  Theil  des  grossen  Siegeskampfes.  Der  Fiirst  des  Bosen 
■  ist  am  Kreuz  iiberwunden;  nun  geht  Jesu  Seele,  ohne 
Bande  des  Leibes^),  in  das  Herrschaftsgebiet  desselben, 
<las  Todesreich  ein,  —  ein  Weg,  vor  dem  selbst  er  zagte  % 
und  den  wohl  vorbereitend  einzelne  Fromme  in  seinem 
Sinne  ^egangen  waren*),   aber  nicht  ohne  nun  selbst  auf 
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1)  I,  419.    II,  239.  587.  552.  755.  757.  494.     IV,  453.  567. 

2)  n,  552.    IV,  453. 

*  '      3>  n,  621  (kein  Engel  wagte  mit  ihm  hinabzuBteigen). 

^       4)  II,  494  (horn.  z.  reg.  gr.)  Christus  stieg  zur  Unterwelt  nicht  als 

V  Knecht,   sondern  als  Herr  des  Todes,   um  zu  retten.    So  auch  tot 

.  ihm  dieFrommen  und  Propheten;  jene  als  Aerzte,  er  als  Ober- 

'  «rzt.    Denn  wenn  jeder  Ort   Jesu  Christi  bedarf,   so  bedarf  er  auch 

4er  Propheten,  die  auf  ihn  vorbereiten.    Sie  stiegen  hinab,  wie  Aerzte, 

trotz  des  iiblen  Geruches  der  Wunden,  aus  Menschenliebe  an  die  Orte  der 
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,  .Hiilfe  hoSen  zu  miissen.  Die  hier  weilenden  sind  ja  in 
Tod  und  Gottentfremdung  noch  tiefer  verstrickt  als  die 
Erdenmensclien;  die  bosen  Machte  sind  hier  gewaltiger. 
Aber  der  Sieger  offenbart  sich  auch  bier  und  babnt  so 
die  Rettung  an,  die  allmablige  Wendung  dieser  geknecb- 
teten  Seelen  von  dem  obnmacbtigen  Stinden-  und  Todes- 
reicbe  zu  dem  siegreicben  Gottesreicbe.  Das  ist  die  G-e- 
fangenscbaft,  die  er  mit  sicb  fiibrt^). 

Die  Auferstebung  bat  ibre  wirklicbe  Bedeutung  bei 
Origenes  nur  als  Erweisung  des  Sieges  iiber  .  den 
Tod'),  in  welcber  aucb  unser  Sieg  iiber  den  Tod  seine 
Btirgscbaft  bat,  wie  in  dem  Tode  Cbristi  unser  Sieg  iiber 
die  Siinde*).  Daraus  folgt,  dass  aucb  der  Sieg  des 
Todes  iiber  den  Leib  Jesu  in  dieser  Auferstebung  riick- 
gangig   gemacbt  werden   muss.     Es  wird  entscbieden  und 

"  mit  ausdriicklicber  Polemik  bebauptet,  dass  der  wirklicbe 
Leib  Jesu  mit  erstanden  sei,  nicbt  ein  Blendwerk,  wie  es 
etwa  Tbomas  gemeint  babe*).  Und  ebenso  zweifellos  ist, 
dass  sicb  Origenes  die  Leiblicbkeit  Jesu  aucb  nacb  der 
Auferstebung  Jesu  in  den  verscbiedenen  Stufen  seiner 
Verklarung  nocb  vorbanden  denkt,  „in  der  „Taufe"  mit 
der  Jesus  nacb  seiner  Auferstebung  getauft  ward*).  Aber 
es  ist  nicbt  zu  vergessen,  dass  1)  die  Identitat  des  Leibes 
nur  in  der  Materie  gesucbt  wird,  aus  der  er  bestebt,  wo- 
bei  es  vollig  gleicbgiiltig  erscbeint,  welcbe  Zustande  und 
Eormen  diese  Materie  gemass  ibrer  absoluten  Wandel- 
barkeit  annimmt,  2)  dass  alle  Stufen  der  Verklarung,  bis 
zur   voUigen  Gemeinscbaft   mit  Gott,   nur   Entwicklungs- 


.kranken  Soldaten  gehen.  Alle  diese  erwarten  die  Ankunft 
Cbristi,  da  sie  ohne  ihn  bei  dem  Flammenschwerdte  nicht 
vorbeikommeii;  so  bedurften  sie  auch  der  Propbeten,  die  seine 
Ankanft  verkiindigten  (darum  ist  Job.  der  Tanfer  vor  Christo  ge- 
getodtet).  Er  mnsste  den  Weg  eroffnen,  (weil  an  den  andem  Allen 
der  Tod  wirklicb  Theil  hatte,  also  sie  bielt). 

1)  D,  753.  342.     (Hier  konnte  man  mit  Hieron.  von  einem  „Da- 
mon  werden"  des  Sobnes  Gottes  reden). 

2)  I,    622.     IV,    543.      3)    II,    923.      4)    I,    718.    432.     IV.   155. 
6)  IV,  155. 
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pEitioden  sind,  so  dass  ganz  gut  als  Ziel  die  vollige 
Korperlosigkeit  der  Seele  Jesu  gedacht  werden  konnte. 
Venn  man  diese  Punkte  beriicksichtigt,  verstehen 
fjicli  sowohl  die  verschiedenen  Aussagen  des  Origenes, 
als  auch  die  relative  Berechtigung  der  ihm  gemachten 
§  Vorwurfe.  Zwar  der  Gedanke,  dass  Christus  beim  Au^ 
jfohren  zu  Gott  seinen  Leib  in  der  Sonne  abgelegt  und 
if;  nur  seine  Seele  zur  Rechten  Gottes  emporgetragen  babe  \ 
r  kann  in  dieser  Weise  dem  Origenes  kaum  angeboren. 
Denn  grade  das  wird  ausdriicklicb  von  ibm  bervorgebo- 
ben,  dass  der  von  den  Todten  auferstandene  Leib  mit 
iunaufgenommen  sei,  „so  dass  die  bimmliscben  Macbte 
;  (docb  wobl  iiber  der  Sonne  gedacbt)  erscbraken  und  er- 
staunten,  indem  sie  „Fleiscb"  in  den  Himmel  aufsteigen 
rsaben  etc."  2). 

Wobl  aber  bat  Hieronymus  Recbt,  wenn  er  die  Auf- 
erstebung  eines  wirklicben  fleiscblicben  Korpers 
(namlicb  im  Sinne  der  Kircbenlebre)  bei  Origenes  nicbt 
zugeben  wilP).  Denn  sicber  erscbeint  diesem  der  Leib 
4es  Auferstandenen  nocb  mebr  als  scbon  der  des  Leben- 
den  als  ein  durcbaus  nicbt  den  Gesetzen  unsrer  Erden- 
leiblicbkeit  unterworfener,  —  als  ein  zwiscben  Leib  und 
Leiblosigkeit  gleicbsam  die  Mitte  baltender*),  als  ein 
besserer  Korper  \  der  z.  B.  dem  Gesetze,  sicbtbar  zu  sein, 
nocb  in  ganz  anderer  Weise  entboben  war,  als  der  irdiscbe 
JLeib  Jesu.  Er  selbst  (Cbristus)  ist  iiberall,  und  wir  diirfen 
ibn  uns  nicbt  mebr  in  der  Kleinbeit  denken,  in  der  er 
imsertwegen  gewesen  ist,  d.  b.  nicbt  in  jener  Umscblies- 
^8ung,    die    er   in   unserm  Korper    auf  Erden    unter   den 
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'^  1)  Huet  Origen.  XXVII.  S.  153  (nach  Serapion,  —  dagegen 
Pamphil.  Apol.  u.  Theodoret  haer.  I,  19).  (Nach  der  Apol.  d.  Pamph. 
Jpr*  614  hat  Origenes  diese  Anslegnng  von  ?^  19  als  eine  aus  der 
B^egimng  des  aillegorischen  Sinnes  hervorgegangene  gnostische  grade- 
in  bekampft.) 

%    2)  II,  600.  IV,  155.     3)  Hier,  ad.  Pam.  38  (61)  cj^  Bd.  I,  37. 
.  4)  I,  434  (es  konnten  ihn  nur  noch  die  sehen,  die  ihn  ertrugeu). 
5)  III,  952  (obwohl  nur  in  Form  der  Moglichkeit  aosgesprochen). 
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Menschen  hatte^).  Und  zweifellos  denkt  Origenes  Stufea  der 
Yerkiarung  seiner  ErscheiBungsform,  worin  er  unser  Tor- 
bild  wird,  indem  er  durch  Paradies,  Luft,  Himmel,  endlich 
uber  die  Himmel*)  hindurchgehend,  immer  lichtartiger, 
aethergleicher  wird. 

Bndlich  wird  wohl  fiir  Jesu  jetzige  Existenz  bei  G^ott 
nnd  sein  einstmaliges  Wiederkommen  ausdriicklich  festge- 
halten,  dass  er  als  Gott  und  Mensch  vorhanden  sei  und 
kommen  werde,  d.  h.  dass  Jesu  Personlichkeit  weder  in 
der  Gottheit  aufgegangen  zu  denken  sei,  —  was  bei  der 
TJnzdrstorbarkeit  und  wesentlicben  Freiheit  der  Vernunft- 
wesen  ja  an  sich  unmoglich  ist,  —  noch  von  Christus  ge- 
trennt*).  Und  Ausdrucke  wie  II,  187  „Alles  dies,  was  im 
Leibe  vom  Herm  gethan  ist,  hat  das  himmlische  Eeuer 
fortgetilgt  und  AUes  zur  Natur  seiner  Gottheit  wieder 
hergestellt**,  —  oder  „er  horte  auf,  Mensch  zu  sein,  ist 
nun  Gotf  **),  beweisen  nicht  dagegen,  da  iiberhaupt  der  Logos 
die  Glaubenden  aus  Menschen  zu  Gottern  macht,  und  da 
doch  nur  die  Beschranktheit  und  Gottabsonderung  auf- 
horen  soil,  welche  dem  irdischen  Zustande  eigenthiimlich  ist*). 

Aber  dass  dieser  hochste  Zustand  auch  noch  als  ein 
irgendwie  leiblicher  zu  denken  wS,re,  das  wird  nur  mit  der- 
selben  Zweideutigkeit  gelehrt,  die  iiberhaupt  des  Origenes 
Aussagen  Uber  die  schliessliche  Entwicklung  der  Materia 
kennzeichnet.  Nur  die  menschliche  PersSnlichkeit,  nicht 
die  inr  durchaus  nicht  integrirende'  KSrperlichkeit  wird 
gefordert.  Und  Ausdrilcke  wie  de  pr.  S.  358  (Hier.) 
„wir  mtisen  wissen,  was  G>ott  ist,  und  was  der  Erloser 
am  Ende  sein  wird",  —  oder  lY,  305  „die  Seele  Jesu 
kam  Tiber  alle  Himmel  zu  Gott  selbst".  weisen  eher  auf 
die  Vorstellung  bin,  dass  das  voUig  mit  Gott  geeinte 
Leben,  worin  der  Erloser  jetzt  ist,  eine  vollkommene  Leib- 
losigkeit  mit  sich  bringt,  und  dass  seine  Herrlichkeits- 
erscheinung  ebenfalls  nur  so  zu  denken  ist,  wie  einst  die 


1)  de  pp.  II,  11.  6.      2)  a.   a.   0.      3)    IV,    446.     II,  298.     I,  465. 
Ill,  687.    4)  Horn.  29  zu  Lucas  cf.  Ill,  359. 
5)  m,  226  cf.  oben. 
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;Ae8  Logos  vor  der  Menschwerdung.  Wird  doch  11,  854. 
858,  in,  887  das  neue  voUkommene  Erscheinen  Christi 
g]«adezu  mit  dem  innern  Erscheinen  seines  gottlichen 
Wesens  in  den  Herzen  der  Glaubigen  parallel  gestellt,  — 
nnd  selbst  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  werden 
I,  437  mit  dem  „Erscheinen"  des  Logos  vor  der  Mensch- 

Jwerdung  zusammengestellt.  Und  die  Fleischwerdung  heisst 

^etwas  Vorubergehendes  II,  607. 

Und  wenn  andrerseits  seine  Wiederkunft  sichtbar 
^dacht  wird,  und  in  seiner  Begleitung  als  Wolken,  auf 
denen  er  erscbeint,  himmlische  Geister,  Propbeten  und 
Apostel,    unter    denen   z.   B.    Jobannes    der    Taufer    als 

;  ^Stimme  eines  Erzengels  sein  wird  ^),  so  wlirde  das  nicbt 
dagegen  entscbeiden,  da  ja  aucb  diese  als  voUendet  vom 
K&rper  frei  gedacbt  werden  konnen,  und  da  aucb  der  Logos 
im  A.  T.  als  unkorperlicber  dennocb  erscbeinen  kann.  Und 
ebenso  wenig  widerspricbt  dem  das  oben  gefundeneErgebniss, 
dass  eine  voUige  [Aufbebung  der  Materie  zeitlicb  nicbt  zu 
ienken  ist.  Denn  man  braucbt  nur  anzunebmen,  dass 
Me  nacb  und  nacb  in  Aeonen  voUendeten  Vernunftwesen 
allmablig  der  Korperlicbkeit  entratben,  dass  aber  das 
Ende  dieses  Processes  zugleicb  der  Anfang  eines  neuen 
sein  wird.  Dennocb  glaube  icb,  dass  Origenes  aucb  fiir 
Jesus  die  voUige  Leiblosigkeit  nur  als  intelligibles  Ziel 
lietracbtet  bat,  und  ibn  tbatsacblicb  mit  einem  Licbt- 
iJSrper  bekleidet  denkt.  Denn  es  beisst  nicbt  bios,  dass 
fSt  den  irdiscben  Leib  zum  Hi  mm  el  getragen  bat*),  was 
feodi  andere   Deutung   zuliesse,   sondern   aucb,   dass   das 

^^Km8cb   des  Herrn   die   Ebre  der  Gottbeit  angenommen 

iiat^,  dass  Leib  und  Seele  Jesu  vermoge   ibrer  Eini- 

■^*§ang  mit   dem  Sobne  der  Gottbeit   tbeilbaftig   geworden 

^vpnd  zu  Gott  gegangen  sind*),  was  moglicb  ist,  weil  die 
]Jfo4>erie  als  scblecbtbin  wandelbar  sicb  aucb  zu  aetberi- 
fBcber  und  gottlicber  Qualitat  wandeln  kann.  —  Jedenfalls 
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III,  859.  870.  911,  IV,  693  (III,  549  der  Logos  der  Prophe- 
2)  II,  237.  3)  III  114  (Hier.).  4)  I,  474  (c.  Cels.).  IIL  107, 
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will  Origenes  weder  ein  Aufgehen  der  Jesuspersonlichkeit 
in  Gott,  noch  eine  LSsung  Jesu  von  Christo  zugeben. 

18)  Fiir  die  Menschheit  ist  mit  diesem  Erdenwerke 
Christi  das  vollbracht,  was  sie  bedarf,  um  dem  Ziele  der 
Wiederbringung  sicher,  wenn  anch  allmahlig,  entgegen- 
zureifen.  Die  gottliche  und  die  menschliche  Natur  haben 
nun  begonnen,  zusammengewebt  zu  werden^),  damit  die 
menschliche  durch  Gemeinschaft  mit  der  gottlichen  gott- 
lich  wiirde,  nicht  in  Jesu  allein,  sondern  auch  in  Allen, 
die  nach  dem  Glauben  das  Leben,  welches  Jesu  lehrte, 
annehmen.  Wie  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  nicht 
mehr  Mensch,  sondern  Gott  ist,  so  soil  es  jedem  Glauben- 
den  ergehen^).  Es  ist  jetzt  schlechterdings  moglich,  die 
Siinde  zu  besiegen.  Wir  sind  jetzt  machtiger  als  die 
Damonen,  die  vorher  starker  als  wir  waren  II,  608.  Die 
Machte  des  Guten  haben  nun  die  Oberhand  und  steigen, 
Jesu  nachfolgend,  zur  Erde  nieder^).  Christus  hat  das 
Uebermenschliche  in  den  Versuchungen  vernichtet  *) ,  er 
giebt  kraft  seines  Todes  dem  Glaubigen  den  Tod  seiner 
Siinde  zum  Geschenk*).  Also  nachdem  der  Sieg  des 
Guten  entschieden  ist  und  die  voile  Kraft  gottlichen  Lebens, 
als  des  den  Gegensatz  iiberwindenden ,  uns  zu  Gebote 
steht,  ist  es  der  Freiheit*)  moglich,  die  Siinde  zu  uber- 
winden,  und  —  wahrend  die  friiheren  Siinden  vergeben 
werden,  —  wirklich  siindlos  zu  werden.  „Wenn  ich 
meinem  Herrn  Jesus  Christus  gehorchte,  so  wiirde  mein 
Fleisch  sich  nie  gegen  meinen  Geist  erheben** '),  „der  voU- 
endete  lebt  nicht  mehr,  sondern.  Christus  in  ihm;  so  wird 
er  wie  Johannes  ein  Sohn  der  Maria®),  ein  Sohn  Gottes'). 
„Es  ist  auch  uns  moglich,  mit  vieler  Sorgfalt  die  Freudig- 
keit  nach  gewisser  Zeit  zu  gewinnen,  dass  wir  dem  an 
uns  Anlass  suchenden  Teufel  und  seinen  Engeln  zur 
Zeit    des  Ausgangs    sagen:    wer   unter    Euch    kann   mich 


1)  I,  465.  2)  III,  967  (der  Logos  wird  d-eonoiGQ  HI,  407).  3) 
in,  358.  4)  IV,  608,  5)  IV,  566.  6)  II,  363.  7)  II,  356.  8)  IV.  6. 
9)  IV,  17. 
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ner  Stinde  zeihen?"*).  Das  Werk  Jesu  ist  gentigend  fiir 
lie,:  wenn  sie  auch  in  sehr  verschiedenem  Maasse  dessel- 
\ien  bedtirfen,  so  dass  man  auch  sagen  kann^  er  habe  fiir 
den  Einen  mehr  gelitten  als  fiir  den  Andern  (III,  413). 
Doch  giebt  Or.  zu,  dass  die  Meisten  noch  einer  Feuer- 
^ufe,  d.  h.  gottlicher  Zucht  und  Erziehung  in  Leiden 
i  Jbledtirfen,  weil  sie  die  „heilige  GTeistestaufe"  nicht  be- 
-wahren  ^y. 

-  Natiirlich  ist  der  Kampf  nicht  zu  Ende.  Im  Gegen- 
theile  die  feindlichen  Machte  verfolgen  nun  die  Christen 
mit  doppelter  Wuth  ').  Ja  damit  die  Tugend  nicht  mtissig 
sei,  sondern  zum  Kampfe  geiibt  werde  und  Stoff  zur 
Tapferkeit  habe,  wird  Gott  am  Ende  einen  allgemeinen 
Xampf  der  bosen  Machte  gegen  das  G-ottesvolk  zulassen  *). 
Aber  sie  sind  gerichtet."  Und  selbst  die  HoUenstrafen, 
bei  denen  die  eigne  Stinde  das  Feuer  ist,  sind  nur  schmerz- 
liche  Mittel  der  Reinigung  fiir  die  Menschen  ^)  und  selbst 
^^r  im  „zukunftigen  Aeon"  noch  nicht  Yergebung  erhalt, 
kann  sie  noch  in  den  zukiinftigen  Aeonen  erhalten  (IV,  296). 
Inzwischen  konnen  Menschen  die  Platze  gefallener  Engel 
Ausfiillen  ®),  und  hoher  stehen  als  einige  Engel,  wenn  auch 
natlirlich  nicht  als  alle  ^). 

Dabei  legt  Origenes  auf  die  Auferstehung  des  Leibes, 
^enn  er  sie  auch,  ahnlich  wie  bei  Jesu,  annimmt,  wenig 
Oewicht  ®).  Er  denkt  sich  auch  die  Frommen  in  der 
Auferstehung  noch  von  dem  „Schmutze"  des  Erdenlebens 
^^ereinigt®)  —  denkt  sie  zur  Sonne  werdend,  nicht  um 
•sich,  sondern  um  andern  zu  leuchten^^).  Kurz,  was  die 
Menschheit  betrifft,  so  ist  durch  Jesu  Werk  und  Christi 
Kraft  ihre  Wiederbringung  entschieden,  wenn  auch  in 
Tielen  Aeonen,  durch  Zucht  und  Strafe,  selbst  HoUen- 
/strafe,  bei  Einigen,  durch  Seligkeit  und  Grehorsam  bei 
Andern,  bei  Allen  durch  Freiheit. 
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-      1)  IV,  349.    2)  III,  139.    IV,  405.   437.  cf.  Ill,  896.     3)  III.  133. 
^)  de  pr.  S.  456.  (Hier)     5)   de  pr.  II,  10.  4—7.     6)  III,  402.     7)  III, 
456.    8)  III,  811.     9)  III  347.     10)  III,  445. 
10)  de  pr.  Ill,  6.  cf.  Bd.  IV.  408.  Ill,  834, 
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19)  Aber  es  handelt  sich  nicht  bios  um  die  Mensch- 
heit.  Das  Ende  muss  stets  zum  Anfange  zuriickgreifen, 
und  wie  im  Anfange  gleiche  Geisteswesen  von  der  Ein~ 
heit  mit  Gott  ausgingen,  so  muss  auch  das  Ende  eine- 
Einheit  mit  Gott  verbundener  Geisteswesen  zeigen.  Fiir 
sie  Alle  aber  ist  Christus  der  Wiederbringer. 

Man  konnte  dabei  zunachst  nur  an  Cbristus  denken^ 
ohne  auf  Jesus  Rticksicht  zu  nehmen.  Denn  fiir  die 
Engelmachte,  welche  an  sich  dem  gottlichen  Leben  zu- 
gewendet  sind,  in  denen  wie  in  den  Erzengeln  der  ewige 
Sohn  Gottes  in  ungleich  hoherer  "Weise,  als  in  den  mensch- 
lichen  Prommen  wohnt,  genligt  natiirlich  das  Wirken 
Christi,  seine  gottliche  Kraft,  um  sie  immer  vollkommner 
dem  hochsten  Ziele  zuzufdhren.  Aber  anders  steht  es 
mit  den  widerstrebenden  Machten;  anders  wenn  das  grosse 
Endziel  ins  Auge  gefasst  wird,  dass  „die  Giite  Gottes 
durch  seinen  Cbristus  die  ganze  Creatur  zuriickruft,  mit 
Unterjochung  und  Unterwerfung  auch  seiner  Feinde,  aber 
einer  Unterwerfung,  wie  auch  wir  sie  wiinschen  ^).  Da 
handelt  es  sich  wie  bei  den  Menschen  um  ein  Heils^ 
werk,  und  da  ist  es  derselbe  Jesus,  der  dieses  Heilswerk 
voUbringt. 

Einestheils  kommt  dabei  dasselbe  Erdenwerk  Jesu 
in  Betracht,  welches  bisher  beschrieben  ist.  Die  guten 
Engel  werden  durch  dieses  Werk  zur  hochsten  Anstren- 
gung  ermuthigt  und  des  Sieges  uber  alien  Gegensatz  ge- 
wiss;*)  sie  werden  wie  die  Menschen  seine  Schiller  ®).  Die 
andem  aber  geniessen  die  Friichte  der  endgiiltigen  Ent- 
scheidung  des  Sieges  des  Guten,  der  Beendigung  des 
grossen  Geisterkampfes  *).  Er  ist  nicht  bloss  fiir  die 
Menschen  gestorben,  sondern  auch  fiir  die  andem  Ver- 
nunftwesen,  z.  B.  die  Sterne*).  „Ich  glaube,  dass  auch 
mit  den  andem  Himmelsmachten  etwas  geschehe,  so  dass 
sie  sich  durch  Christi  Kommen  zum  Besseren  wenden; 
denn   wenn   sich  Menschen  von  Fleisch  und   Blut   unter 


1)  z.  B.  Ill,  558.     2)  III,  660.     3)  IV,  408.     4)  IV,  42. 
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dem  Eindrucke  seiner  Wunder  zu  ihin  wenden  konnten, 
warum  nicht  die  reineren  Himmelsmachte?  ^)  Er  hat 
durch  sein  Blut  nicht  bloss  zum  Frieden  gebracht  was 
auf  Erde'n,  sondern  auch  was  im  Himmel  ist*).  Im 
Himmel  wie  auf  Erden  hat  des  Herrn  Gegenwart  ge- 
nutzt").  Das  eine  Lamm  nahm  die  Siinde  der  ganzen 
Welt  weg,  reinigte  Himmel,  Erde,  Unterwelt*).  Er  ist 
geopfert,  nicht  um  die  Siinden  Weniger  wegzunehmen, 
sondern  die  der  ganzen  Welt,  fiir  die  er  litt^). 

Aus  solchen  Stellen  konnte  man  schliessen,  dass 
Christi  Erscheinung  in  Jesu  auf  Erden  und  sein  sieg- 
reicher  Kreuzestod  als  entscheidender  Sieg  uber  das  Bose 
als  der  Wendepunkt  gedacht  wiirden,  von  welchem  an  die 
erwiesene  TJebermacht  des  gottlichen  Lebens  allmah- 
hg  aber  sicher  alle  Vemunftwesen,  eben  weil  sie  Yemunft 
\md  Freiheit  besitzen,  von  dem  Gegensatze  gegen  Grott 
innerlich  abbringen  und  zur  Einheit  mit  Gott  zuriick- 
fiihren  miisste,  bis  selbst  die  jetzt  gottfeindlichen  Machte 
des  Todes  und  Teufels,  ihre  Thorheit  einsehend,  sich 
selbst  Christo  und  Gott  unterwtirfen.  Und  aus  diesem 
Gedanken  konnten  manche  etwas  fremdartig  klingende 
Ausdriicke  mit  Beriicksichtigung  der  rhetorischen  Sprache, 
in  der  sie  vorkommen,  ganz  wohl  verstanden  werden.  So 
wenn  es  heisst*):  Jesus  ist  wie  auf  Erden  fiir  die  Sunde, 
so  im  Himmel  als  Dankopfer  dargebracht.  Oder^: 
Christi  Blut  hat  auch  den  oberen  Altar,  der  im  Himmel 
ist,  besprengt,  wo  auch  die  Gemeine  der  Erstlinge  ist 
Auch  fiir  die  Himmlischen  ist  als  Opfer  Christus  dar- 
gebracht. Dort  hat  er  statt  des  korperlichen  Stoffes  des 
Blutes  die  Lebenskraft  (vitalis  virtus)  seines  Leibes,  wie 
ein  geistiges  Opfer  geopfert. 

Aber  die  eben  angefiihrten  Stellen  sollen  doch  mehr 
bedeuten,  als  bloss  die  universale  Wirkung  des  irdischen 
Todes    Jesu.     Eine    Beihe    von    Stellen,    allerdings    zum 
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1)    IV,  274.    2)   IV,  468. 
6)  II,  290.     7)  II.  186. 
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3)    III,  943.     4)    II,  362.     5)  IV,  154. 
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Theil  nur  als  Vorwtirfe  des  Hieronymus  erhalten,  aber 
gentigend  durch  sichern  Text  unterstiitzt  und  an  sich 
ganz  dem  Systeme  entsprechend,  beweisen,  dass  Origenes 
das  "Werk  Jesu  nach  dem  Tode  fortgesetzt  denkt.  "Wie 
er  allein  in  das  Todtenreich  eindrang,  dort  seinen  Sieg 
zu  verfolgen,  so  ist  er  nach  der  Auferstehung  zunacbst  in 
den  Aer  gestiegen,  wo  die  Geister  der  Bosheit  wobnen, 
bat  sie  bekampft,  mit  den  Seinen  vereint,  dann  weiter 
in  den  Aetber  etc.  Und  der  wesentlicbe  Kern  des  Kampfes 
ist  aucb  da  Leiden;  denn  nur  wo  sie  sicb  alien  Angriffen 
des  Bosen  preisgiebt,  kann  die  Macbt  gottlicben  Lebens 
das  Bose  besiegen.  Erst  wenn  aller  Kampf  vollendet  ist, 
kojnmt  die  siegreicbe  Wiederkunft,  d.  h.  die  Erwei- 
sung  der  Macbt  des  Cbristus  liber  alle  Vernunftwesen, 
die  dann  ibm  und  mit  ibm  Gott  unterworfen  sind  in  Liebe 
und  Freiheit^).  Dass  dabei  von  einem  „Engelwerden" 
Cbristi  geredet,  und  ein  „Damonwerden"  ibm  vorgeriickt 
wird'),  kann  nicbt  befremden.  Denn  Jesus  istjaseinem 
Wesen  nacb  nicbt  mehr  Menscb  als  Engel.  Er  ist  eben 
Yemunffcwesen,  und  sein  Leib  kann  sich  nach  dem  Wesen 
der.  Materie  jedem  Zustande  anpassen,  fur  den  er  wirken 
will,  —  wie  ja  aucb  bei  der  Hollenfabrt  seine  Seele  dem 
Zustande  der  „yerdammten"  gleicb  geworden  ist. 

Die  Vorwiirfe  bei  Hieronymus  sind,  „dass  Cbristus 
fur  das  Heil  der  Verdammten  aucb  im  Aer  und  im  oberen 
Orte  leiden  werde"^),  und  „dass  Cbristus  oft  gelitten  babe  und 
noch  ofter  leiden  werde,  damit  was  einmal  gentitzt  babe, 
haufiger  niitze"*)  Fiir  die  Ricbtigkeit  dieser  Vorwiirfe 
sprecben  schon  die  vorher  erwabnten  Stellen.  Und  wenn 
aucb  nacb  Eufin.  IV,  465  nur  davon  die  Rede  ist,  dass 
„der,  welcher  als  fleiscbgewordener  den  Fleischlicben  er- 
schienen  ist,  aucb  den  Engeln  nicbt  ohne  Evangelium 
^rscbienen  sei,  namlich  mit  dem  e  wig  en  Evangelium,   — 


1)  Wenn  alle  selbst  das  "Wesen  des  Vaters  schauen,    dann   iiber- 
giebt  der  Sohn  das  Eeich  dem  Vater  IV,  315  cf.  II,  659.  IV,  599.  575. 

2)  VgL    S.    391.     3)    ad    Av.    767.     4)  ad  Pamm.   et   Marc.  371. 
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und  dass  man  selbst  entscheiden  moge,  ob  auch  in  den 
librigen  himmliscben  Ordnungen  etwas  derartiges  von  ihm 
geschehen  sei,  indem  er  in  der  Gestalt  ihnen  erschien, 
in  welcher  die  Einzelnen  sind  und  ihnen  Frieden  ankiin- 
digte",  —  so  entscheidet  klar  die  de  pr.  S.  456  nach 
Hieronymus  und  dem  griechischen  Texte  angefubrte  Stelle 
„Aber  wenn  auch  Jemand  noch  nach  dem  Leiden 
fragen  will,  so  scheint  es  zwar  kiihn,  etwas  derartiges 
auch  in  Bezug  auf  die  himmliscben  Orte  zu  suchen. 
Aber  wenn  es  Geister  der  Bosheit  im  Himmel 
giebt,  so  werden  wir  uns  doch  nicht  bedenken,  ebenso 
wie  wir  uns  nicht  schamen  zu  bekennen,  dass  er  zur  Zer- 
storung  derer,  die  er  durch  seine  Leiden  zerstort  hat, 
gekreuzigt  sei,  so  auch  dort  etwas  Aehnliches 
anzunehmen  {ovtwto  xaxel  TtccQaTzX^aiov  SiSovreg  yivsff&cci) 
zur  allmahligen  Vollendung  aller  Weltzeit,  dass  die  Leute 
aller  Orten  durch  sein  Leiden  gerettet  werden".  Das  ist 
dann  das  ewige  Evangelium  unserm  zeitlichen  gegen- 
uber.  Und  so  ist  die  erste  Ankunft  Christi  nur  ein 
Schatten  der  zukiinftigen,  wie  das  Gesetz  nur  ein  Schat- 
ten  der  zukiinftigen  Giiter  war^).  —  So  denkt  Ori- 
^enes  also  ein  fortgesetztes  Kampfen  und  Leiden  Jesu, 
des  mit  Christo  vereinten,  bis  die  ganze  Welt  der  Ver- 
nunftwesen  wiedergebracht  ist,  bis  Alles  der  Weisheit, 
Oerechtigkeit,  Wahrheit,  Heiligung  und  dem  Frieden, 
d.  h.  Christo  unterworfen  ist;  —  denn  erst  wenn  Christi 
ganzer  Leib  Grott  unterworfen  ist;  ist  er  selbst  vollig 
unterworfen  und  bringt  Grott  die  Siegespalme  dar^). 

Mit  der  Wiederbringung  ist  diese  Welt  abgelaufen. 
Wie  sie  mit  einem  Gericht  begonnen  hat,  so  steht  ein 
neues  Gericht  bevor  ^)  Und  aus  der  Freiheit  der  Creatur 
beginnt  neuer  Abfall  und  neue  Welt.  Denn  zwar 
hat  der  Tod  Christi  Kraft  geuug  zur  Eettung  und  Erhal- 
tung  und  Niemand  reisst  aus  seiner  Hand.  Aber  wohl 
kann  Jemand   aus  seiner   Hand    fallen*).     Wandel   und 

1)  de  pr.  IV,  25.     2)  I.  241.  II,  659.  IV,  560. 
3)  de  pr.  II,  8.  9.     4)  III,  244.  IV,  568  (cf.  die  ironischen  Ueber- 
treibungen,  die  Hieronymus  ad.  P.  et  M.  403  daraua  folgert). 

27* 


5?S' 


/■• 


:^i 
.i-'--^ 


^^■"' 


■»•     '-i.  v.    ,-^T-.-      •-..,*-,-•.  t>.---^'. 


■.-■r''  sr 


»t      <? 


420 


Schnltz, 


t..' 


^♦. 


Wechsel  ist  die  Beigabe  der  Creatiirlichkeit.  „Daiin  muss 
die  Welt  neu  geschaffen  werden.  Denn  es  erscheint  mog- 
lich,  dass  die  Vernunftwesen ,  denen  die  Freiheit  des 
Willens  nie  genommen  wird,  wieder  irgend  welchen  Be- 
wegungen  unterliegen  konnen,  indem  Gott  das  zulasst,. 
damit  sie  nicht  etwa,  wenn  sie  stets  einen  unbeweglichen 
Zustand  festhalten,  vergessen,  dass  sie  durch  Grottes 
Gnade  und  nicht  durch  ihre  Macht  jenes  Ziel  der  Selig- 
keit  erreicht  haben.  Auf  diese  Bewegungen  wird  zweifel- 
los  wieder  eiue  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  von 
Korpern  folgen,  aus  welcher  die  Welt  stets  zugertistet 
wird  (adornatur).  Die  Welt  wird  stets  aus  Mannigfaltig- 
keit und  Verschiedenheit  bestehen,  und  diese  kann  nur 
in  korperlicher  Materie  hervorgebracht  werden"  ^).  So 
sind  unzahlige  Welten  vor  und  nach  der  unsem.  Der 
Beginn  und  das  Ende  einer  jeden  ist  die  korperlose,  voUig 
gleiche,  gottgeeinte  Geisterwelt,  die  aber  wohl  nicht  zeit- 
lich  in  diesem  Zustande  dauernd  gedacht  wird.  Der 
Beginn  einer  jeden  ist  das  Ende  einer  friiheren;  das  Ende 
jeder  der  Beginn  der  folgenden.  Aber  da  ihr  Wesen 
durch  Freiheit  bestimmt  wird,  so  sind  sie  sich  nicht 
gleich,  —  wie  ein  ausgegossener  Scheffel  Weizen  nie 
zweimal  die  gleiche  Lage  der  Komer  giebt.  So  hat  Chris- 
tus  in  den  friiheren  Welten  nicht  gelitten,  so  wird  es 
nicht  wieder  einen  Stand  der  Erniedrigung  ebenso  geben  *). 
So  wird  sich  nicht  ein  Adam,  ein  Moses,  ein  Judas,  ein 
Paulus  wiederholen  ^). 

Erlosung  und  Wiederbringung  allerdings  wird  jede 
Welt,  als  Welt,  bediirfen.  Und  nur  Christus  kann  sie 
bringen.  Ob  aber  Jesus  wieder  Trager  solcher  Erlosung 
sein  wird,    oder   selbst   erlosungsbediirftig,    dariiber  wird 


1)  de  pr.  S.  153  (Hier.  ad  Av.  763).  2)  IV,  568  (Kufin.) 
3)  de  pr.  a.  0,  4  u.  5.  (Der  Buddhismus  kennt  fur  jede  Kalpa 
neue  Buddhas,  obwohl  das  Evangelinm  dasselbe  bleibt,  —  ja  er  kennt 
fur  die  einzelne  Kalpa  mehrere  Bnddhas.  Auch  da  hat  die  Gewalt 
^hristlicher  Tradition  und  Schrift  Origenes  an  den  kiihnen  Conse- 
quenzen  gebindert,  welche  der  B.  zieht). 


-^irmS-'- 


Die  Christologie  des  Origenes. 


421 


'  M 


BS.         . 

m 

e- 

>_^>" 

?t, 

^w' 

el- 

on        ■ 

1 

Det       1 

f 

■i^-^ 


nichts  gesagt,  wenn  auch  die  letztere  Moglichkeit  wohl 
Ton  Origenes  uns  instinctivem  religiosem  Gefuhle  ausge- 
"schlossen  ist,  trotz  der  klaren  Consequenz  seines  Systems^ 
^e  Jesus  den  an  der  n  gleich,  wie  sie  frei,  wie  sie  wandel- 
bar  denken  miisste.  So  schliesst  sich  das  Ende  an  den  An- 
iang,  und  in  grossartiger  Einheit  vollendet  sich  die  "Welt- 
anschauung des  Origenes. 

20)  So  zeigt  die  gesammte  Weltanschauung   des  Ori- 
:genes  eine  Farbung,  welche  dem  gewohnlichen  christlichen 
System  sehr  fremd  ist,   und  durchaus  der   orientalischen 
Anschauung  entspricht,  die  im  Buddhismus  am  folgerich- 
tigsten  entwickelt,    durch    die  Systeme   vieler  griechischer 
Philosophen   theilweise  in  das  Denken  der  griechisch  ge- 
Mdeten  Zeitgenossen   iibergeleitet   war.     Nui*   aus   dieser 
Weltanschauung   lasst  sich   die   Christologie  des  Origenes 
Terstehen,  und  es  muss  als  durchaus  unzulassig  beurtheilt 
werden,   wenn   man   einzelne    Theile    seiner    Christologie, 
Tor  Allem  die  Lehre  vom  ewigen  Sohne,  einseitig  beto- 
nend,    ihn    einfach    in    die    Entwickelungsgeschichte    des 
christologischen  Dogma  einreiht,  vor  Allem  ihn  mit  Leh- 
rern  zusammenstellt ,  die  wie  TertuUian  nicht  die  leiseste 
Beriihrung    oder    Yerwandtschaft     mit    den    Grundlagen 
seines     Denkens    haben.      Die     theistisch  -  trinitarische 
Orundlage^  seines    Glaubens    und    die    G-eschichte    Jesu 
halten  ihn  in  den  Grenzen  des  Christenthums,  wahrend 
er  sonst  ebensowohl  der  buddhistischen  Denkweise  ange- 
schlossen  werden  konnte.    Seine  Wurzeln  in  der  christ- 
lichen  Dogmengeschichte   aber   Hegen   nur   in   dem 
durch   Clemens   zu    ihm    gelangten    hellenistischen    Ge- 
dankenkreise,   der   im  letzten  Grunde  auf  Philo  zuriick- 
fuhrt. 

Innerhalb  der  grossen  Gegensatze,  in  die  er  gestellt 
var,  hat  sich  Origenes  allerdings  durchaus  als  kirch- 
lichen  Lehrer  gefiihlt,  und  Gnosis  und  Ebionitismus  ver- 
worfen,  ja  er  hat  kaum  so  stark  wie  Clemens  den 
Gegensatz  der  gewohnlichen  Glaubenden  gegen  den  echten 
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diristlichen  Gnostiker  betont*).  Aber  nahere  Betrach- 
tung  ergiebt,  dass  jener  Widersprucb  gegen  Gnosis  und 
Ebionitismus  vielfach  gar  nicht  so  radical  ist,  wie  er  er- 
scbeint,  und  am  wenigsten  zu  Gunsten  dessen  sicb  neigt^ 
was  spater  Kirchenlebre  geworden  ist. 

Was  ibn  gegen  die  Gnosis  entscheidet,  ist  einerseits 
ibre  ungescbicbtlicbe  Zerreissung  der  religiosen  Gescbicbte 
der  Menschheit,  die  ibm  im  A.  u.  N.  T.  eine  Logos- 
religionsentwicklung  ist,  andrerseits  die  Leugnung  der 
Freiheit  als  des  entscbeidenden  Grundes  des  Scbicksals, 
da  die  Gnosis  gute  und  bose  Naturen  also  praedesti- 
nirtes  Gescbick  lebrt  ^).  Daneben  die  aus  der  dualistiscben 
Ansicbt  von  der  Weltscbopfung  folgende  Leugnung  des  wirk- 
licben  Eingebens  Jesu  in  die  Materie,  welcbe  als  nicbt  von 
Gott  ausgegangen  erscbeint  ^) ,  —  endlicb  die  Verwerfung 
der  Tradition   und   damit   der   allegoriscben  Erklarung*). 

Aber  wie  fur  die  Gnosis  sind  aucb  fur  ibn  Cbristus  und 
Jesus  zwei Personen,  dienur  in  eine  gewordene  und  darum 
ibrem  Wesen  nacb  loslicbe  Einbeit  getreten  sind,  ver« 
m5ge  des  sittlicben  Verdienstes  Jesu.  Wie  fiir  die  Gnosis 
ist  fiir  ibn  die  menscbliche  Person  nur  Offenbarungsform,. 
nur  Mittel  zum  Zweck,  damit  Cbristus  selbst  sicb  den  Ge- 
retteten  eine.  Wie  der  Gnosis  erscbeint  ibm  die  vollige 
Identitat  des  Leibes  Jesu  mit  dem  unsern  unwesentlicb^ 
wenn  sicb  aucb  nacb  seiner  Vorstellung  von  der  Materie 
die  Sacbe  anders  farbt.  Und  mit  der  Gnosis  sieht  er  in 
der  Erleucbtung  durcb  Cbristus  den  eigentlicben  Zweck 
der  Religion,  fragt  nicbt  nacb  Tilgung  der  Scbuld,  sondern 
nur  nacb  Aufhebung  der  Trennung  von  Gott,  und  findet 
in  der  Losung  von  dem  sinnlicben  Zustande  das  letzte 
Wesen  cbristlicber  Etbik.  Wie  die  Gnosis  siebt  er  in 
dem   gescbicbtlicben  Jesus  gegeniiber  dem  unermesslicben 


1)  Clemens  336.  341.  299,  99.  837.  889.  796  etc.  doch  Orig.  I,  724- 

2)  rV;  646.  316,  328  etc. 

8)  Die  wirkliche  Geburt  aus  der  Jungfrau.    4)  IV,  494. 
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Kreislauf  der  Welten  und  der  ewigen  Wirkung  Christi 
nur  ein  verschwindendes  zeitliches  Moment.  Jede  Seele 
muss  sich  auf  ihre  innerste  Natur  besinnen  und  mit 
Christo  eins  werden. 

Gegen  den  Ebionitismus  wendet  er  sich,  weil  demsel- 
ben  das  Hauptgewicht  auf  den  Propheten,  den  Davids- 
sohn  fallt,  welcher  ihm  nur  die  Hiille  des  Christenthums, 
nur  der  Anfang  ist,  von  dem  er  zu  dem  ewigen  Christus 
fiibren  will  (II,  733),  kurzum  weil  derselbe  an  der  Ge- 
schicbte  baften  bleibt,  statt  zum  ewigen  Grottlichen  zn 
kommen.  Und  natiirlicb  sieht  aucb  seine  Lebre  von  Jesus 
sebr  anders  aus  als  die  der  Ebioniten,  weil  die  etbiscbeWerde- 
that  Jesu  in  das  Jenseits  fallt,  seine  Geburt  Menschwerdung 
des  scbon  mit  Cbristus  Vereinigten,  seine  Leiblicbkeit 
nur  eine  mebr  oder  minder  doketisch  gedacbte  Htille  der 
praeexistenten  Seele  ist. 

Aber  im  Grunde  ist  seine  Anscbauung  von  Jesu 
docb  durcbaus  ebionitiscb.  Denn  das  ist  docb  dogmatiscb 
das  Wesen  ebionitiscber  Cbristologie ,  dass  ein  blosser 
Menscb,  Jesus,  durcb  sittlicbes  Verdienst,  der  etbiscben 
Einbeit  mit  dem  Gottlicben  tbeilbaft  wird.  Und  das  ist 
docb  genau  so  bei  Origenes,  nur  dass  dieser  Yorgang 
nacb  ibm  in  eine  vorirdische  Existenz  fallt,  aber  docb 
nur  so  wie  bei  alien  Menscben,  und  abnlicb  wie  dieses 
Einswerden  bei  alien  Yernunftwesen  vorgeben  soil  und 
nur  so,  dass  eine  Parallele  zwiscben  Moses,  Abrabam, 
den  Propbeten,  Paulus  und  Jesus  ganz  zulassig  ist,  wenn 
aucb  Jesus  der  Erste  unter  ibnen  bleibt.  (I,  430.  503. 
n,  54.  Ill,  14.  966.  lY,  449).  Und  die  Erbobung  dieses 
Jesus  um  seines  Werkes  willen  entspricbt  eben  so  ganz 
dem  ebionitiscben  Gesicbtskreise. 

So  ist  es  nicbt  verwunderlicb ,  dass  Origenes  die 
Ebioniten,  die  ibm  iibrigens  mit  „ J  udencbristen"  gleicb- 
bedeutend  sind  (II,  733),  mit  derselben  Milde  beurtbeilt,. 
oie  uns  aucb  bei  Justin  auffallt.  Sie  sind  scbrifttreu^ 
aber  unverstandig ;    sie  sind  zuriickgeblieben,  sind  bei  der 
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Geschichte    stehen   geblieben ,    statt   zur   Gottheit  vorzu- 
dringen  ^) ;  aber  sie  sind  nicht  Unchristen  oder  Ketzer. 

Ftir  Origenes  ist  Jesus  das  creattirlicheVernunftwesen, 
welcbes  als  das  am  vollkommensten  sittlich  mit  dem  ewi- 
gen  Sohne  Gottes  geeinte,  fiir  die se  Welt  sein  Organ 
geworden  ist  fiir  das  Heilswerk,  obne  ihn  deshalb  zu  er- 
schopfen  und  ausscbliesslich  zu  besitzen.  Als  solches 
gebt  er  in  die  Zustande  ein,  die  den  zu  Befreienden 
eignen,  in  irdische  Menschheit,  Todtenreich,  Engelgestalt. 
Die  Materie  bietet  ihm  dazu  das  absolut  wandelbare  und 
den  Offenbarungszwecken  entsprechende  Substrat.  In 
dem  Heilswerke  aber  ist  das  Wirkende  der  ewige  Christus, 
ohne  dessen  unwandelbar  gottliches  Wesen  Jesus  so  wenig 
wie  eine  andere  Creatur  den  sittlicben  Kampf  batte  durcb- 
fubren  konnen.  Erleucbtung  durcb  ibn,  Aufnabme  seines 
Wesens  ist  das  Wesen  der  Religion.  Davor  muss  Jesus, 
mit  seinem  Erdenwerke  und  seiner  Geschichte  weicben,  sobald 
der  Erloste  sich  zur  wabren  Religion  erboben  bat.  Aber  ebe 
das  gescheben  kann,  muss  in  alien  Lebensspbaren  gefalle- 
ner  Creatur  die  Macbt  der  bosen  Krafte  zerbrocben,  die 
Obmacht  des  Guten,  die  Nichtigkeit  des  Bosen  erwiesen 
sein;  erst  das  giebt  dem  Einzelnen  Kjraft,  aucb  seinerseits 
den  Sieg  gewinnend,  sicb  Cbristo  anzuscbliessen  und  so 
als  mit  Gott  geeinter  aucb  Siindenvergebung  zu  gewinnen. 
Zerbrocben  wird  die  Macbt  des  Bosen  nur,  indem  es  in 
seiner  aussersten  Wirkung  als  macbtlos  erkannt  wird, 
also  durcb  siindloses  Leiden.  Darum  ist  auf  Erden  das 
Kjreuz  Jesu  der  Sieg,  dem  ein  abnlicbes  Weiterkampfen 
und  Leiden  in  anderen  Spbaren  folgt.  Und  da  das  nur 
eine  Creatur  kann,  denn  die  Gottbeit  kann  nicbt  leiden, 
so  ist  Jesus  das  notbwendige  Werkzeug  des  Heilswerks. 
Durcb  Leiden  aber  und  Freuden,  durcb  Yerbartung  und 
Bekebrung,  durcb  Himmelslust  und  HoUenqual  fiibrt 
Gott  die  Creatur,  dass  sie  in  Cbristo  ibm  freiwillig  unter- 
worfen  werde,  und  dass  er  Alles  sein  konne  in  Allen. 


1)  I,  386.  Ill,  945.  II,  733. 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

Eine  exegetisch-kritische  Studie 

von 
C.  Holsten. 

Theil  L 

Der  Gedankeninhalt  des  Briefes. 

Die  G-riinde,  durch  welche  friiher  die  Tubinger  Kritik 
den  unpaulinischen  Charakter  des  Philipperbriefes  theils 
nnvollstandig ,  theils  ungliicklich  zu  beweisen  gesucht  hat^ 
fiind  wideriegt  oder  abgeschwacht  oder  vergessen  worden. 
Die  Aechtheit  des  Philipperbriefes  ist  in  der  Gegenwart 
fast  ein  Axiom.  Die  Mehrzahl  der  Exegeten  und  Kritiker 
findet  den  Brief  nach  Gedanken  und  Sprache  in  voUer 
Uebereinstimmung  mit  den  achten  Briefen  des  Paulus. 
Wer  einen  Unterschied  anerkennt,  erklart  denselben  in 
^inem  Gefangenschaftsbriefe  aus  einer  Fortentwicklung 
des  Paulus  oder  etwa  aus  Ermiidung  und  Schwache.  Nur 
selten  hort  man  eine  unentschiedene  Stimme  der  Aecht- 
heit, noch  seltener  eine  entschiedene  Stimme  der  Un- 
achtheit. 

Aber  so  lange  man  das  acht  Paulinische  in  G-edanken 
und  Sprache  auch  in  seiner  moglichen  Fortentwicklung 
innerhalb  der  Schranken  Eines  Bewusstseins  noch  an  den 
Briefen  an  die  Galater,  Korinther,  Komer  messen  muss, 
wird  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Philipperbriefes 
uicht  schwinden.    Und  je  tiefer  man  in  die  Weltanschauung 
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des  Paulus  und  in  die  Gedankenwelt  des  Philipperbriefes 
nach  Inhalt  und  Form  eindringt,  desto  lauter  wird  dieser 
Zweifel  werden.  Aber  freilich  bedarf  es  des  voUen  Ver- 
standnisses  des  Briefes,  um  die  Berechtigung  des  Zweifeis 
zu  erkennen,  das  Recht  desselben  zu  begrunden.  Und 
daran  scheint  es  bisher  noch  htiben  und  driiben  vielfach 
gefehlt  zu  haben, 

Einer  neuen  Kritik  des  Briefes  muss  daher  eine  neue 
Erklarung  desselben  voraufgehen.  Nachdem  die  alten 
Grunde  und  Gegengrlinde,  ohne  eine  Entscheidung  her- 
beizufuhren,  verbraucht  sind,  kann  nur  auf  diesem  Wege 
das  Recht  und  die  Grundlage  einer  neuen  Kritik  gewon- 
nen  werden. 

Im  Eingangsgrusse  des  Briefes  wenden  sich  Paulus 
und  Timotheus  als  Knechte  Jesu  Cbristi  an  alle  Heiligen 
in  Christo  Jesu,  die  in  Philippi  sind,  sammt  Biscbofen  und 
Diakonen  und  entbieten  ibnen  Gnade  und  Ffiede  von 
Gott  unserm  Vater  und  dem  Herrn  Jesu  Cbristo.^) 


1)  Der  Ausdmck  navieg  (ot  aytot)  ist  fiir  den  Brief  charakteri- 
stisch  (1,  4.  7.  8.  25.  2,  17.  26.  4,  21).  Die  gewohnliche  Erklarung  ist 
nnznreicliend  oder  passt  nnr  fiir  diese  Stelle  (Hofmann),  wahrend 
docli  alle  Stellen  die  gleiche  Gemiithsbeziehnng  des  Paulus  (Epaphro- 
ditus  2,  26.)  und  der  Philipper  zu  einander  ausdriicken  und  deakalb 
die  gleiche  Deutung  fordern.  Ist  namlich  der  Brief,  wie  sich  zeigen 
wird,  an  eine  gemischte  Gemeinde  gerichtet,  so  driickt  das  ndvieg 
das  gleiche  Gemiithsinteresse  fiir  Heiden,  wie  fiir  Juden  aus.  Es  ist 
liier  dasselbe  ndvtec  wie  z.  B.  Bom.  1,  7.  8.  15,33.  16,24.  1.  Cor. 
1,  10.  9,  22.  16,  24,  2.  Cor.  2,  3.  7, 13.  15.  13,  13.  Hebr.  13,24. 

Die  Verbindung  ayiog  iv  J^^Qiajo)  tindet  sich  nur  noch  4,  21  und 
hat  ihr  Analogon  nur  an  1.  Cor.  1,  2,  In  einer  gemischten,  aber  ge- 
einigten  Gemeinde  soil  der  Ausdruck  hervorheben,  dass  es  fiir  das 
christliche  Bewusstsein  nur  eine  Art  von  ayioi  gebe,  welche  Heiden, 
wie  Juden  umfasse  und  zur  Einheitzusammenfasse  (Eph.  1,  1.  Col.  1,  2). 

Hochst  eigenthiimlich  fehlt  bei  (tvv  aniaxonoig  xai  diaxovoig  der 
bestimmte  Artikel.  Grammatisch  wird  dadurch  der  Ausdruck  nicht 
ein  concreter,  sondem  ein  qualitativer  =  in  Verbindung  mit  solchen, 
welche  Bischofe  und  Diakonen  sind.  Logisch  deutet  der  Ausdruck 
darauf  hin,  dass  diese  Gemeindevorstande  noch  keine  geschichtlich 
festausgebildete  Form  sind,  die  seit  langem  als  eine  bestimmte 
Organisation    des    Gemeindelebens    besteht,    dass    sie    andererseits 
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Schon  dieser  Eingangsgruss  hat  seine  Eigenthiimlich- 
»t.  Paulus  und  Timotheus  wenden  sich  nur  als  Knechte 
fJesu  Christi  an  die  briefempfangende  Gemeinde,  sie  wenden 
fjdcli  gleichmassig  an  alle  Heiligen  in  der  Gremeinde,  sie 
wenden  sich  an  eine  in  einer  eigenthiimlichen  Form  orga- 
nisirte  und  geeinte  Gemeinde. 

In  der  Einleitung  (1,  3 — 11.)  spricht  Paulus  zunachst 
die  Stimmung  seines  Gemiithes  iiber  die  Gemeinde  aus. 
Ich  danke  meinem  Gotte,  beginnt  er,  zu  aller  meiner  Er- 
wahnung  eurer ,  wahrend  ich  allezeit  in  allem  meinem 
Bittgebete  fur  euch  alle  mit  Freuden  das  Bittgebet  ver- 
richte  iiber  cure  Gemeinschaft  in  Bezug  auf  das  Evange- 
Kum   vom   ersten  Tage   bis   zur  Stunde^).     Dies   freudige 


I 


I   wenigstens   in  Philippi    eine  Bedeutung  haben,   nach  welcher  PauluB 

die  aus  der  Gesammtheit  der  Glaubigen  heraushebt. 

Da   nun   die    ^iay(.ovoi   eine   charakteristische  Form    der  heiden- 

ehristlichen   Gemeinde    des   Panlus,    der   Gemeinde   der  ekev&egia  iv 
^;  Xj^ttrift),   die  eniaxonoi  {nqBu^vxBQOt)  aber  aus  jndencbristlicber  An- 

schanting  hervorgegangen  sind,   so  deutet  auch  dieser  Ausdruck  auf 

eine  aus  Heiden-  und  Judenchristen  gemiscbte,  aber  geeinte  Gemeinde 

hin.    (cf.  zu  3, 16.) 

So  erst  gewinnt  die  Erklarung  Hofmanns  ihr  B«cht,    dass  mit 

diesem  Ausdrucke  Paulus   von  vom  herein  sein  Interesse   fiir  die  in 

dieser  Form  geeinte  Gemeinde  kundgebe. 

1)  Fiir  die  obige  Bildung  des  Satzes  entecbeidet 

1.  dass  Tj  nveia  imj  N.  T.  die  obne  gen.  obj.  stebt,  desbalb 
also  int  xfi  fiveia  vficjv  nicht  Objekt  zu  evxaQto'TcS  sein  kann, 
sondem  nur  Adverbial  zum  Ausdrucke  zeitlicher  Verbindung 
(cf.2,17); 

2.  dass  fiveltt  nicbt  Erinnerung  heisst  nacb  fiveiav  ^x^lv,  sondem 
Erwahnung  nacb  fiveiav  nonjaaff&at,,  weil  im  Zusammenbange 
es  sich  um  Erwahnung  der  Philipper  vor  Gott  im  Gebete  des 
Apostels  handelt; 

3.  dass  navTOTs,  wenn  es  zu  ev/aptorci)  gehorte,  nach  griechischer 
Wortstellung  vor  snl  naaji  tfj  [iveia  vfiav  stehen  miisste; 

4.  dass  vneg  navxav  vfiav  nicht  von  iv  ndai]  t^  derjffsi  fiov 
losgerissen  werden  kann,  weil  fiexa  x'^Q^S  den  Ton  haben 
muss  wegen  der  Verbindung  mit  eni  xfj  xoivavin  und  weil 
der  beabsichtigte  rhetorische  Effekt  vernichtet  wiirde  (2.  Cor.  9, 8) ; 

•    ^.   dass   xoiviovia    e^^   Tt    (nicht    ei'g    xiva)    nur    die    Gemeinschaft 
'  ' '-     mehrerer    in    Bezug     aut    eine    bestimmte    Sache    bezeichnet. 
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Bittgebet  aber  liber  die  Gemeinschaft  der  Philipper  unter 
einander  in  Bezug  auf  das  Evangelium^)  begriindet  Paulus 
durch  sein  Vertrauen  eben  darauf^,  dass  derjenige,  der 
den  Anfang  gemacht  hat  in  ihnen  mit  einem  guten  Werke, 
d.  h.  eben  mit  dieser  Gemeinschaft  untereinander  in  Bezug 
auf  das  Evangelium,  dieses  gute  Werk  auch  zur  YoUendung 
bringen  werde  bis  zum  Tage  Christi  Jesu.  Und  diese  seine 
Yertrauensstimmung  begriindet  der  Apostel  dadurch,  dass 
dieses  sein  Yertrauen  auf  Gott  fiir  sie  alle  nur  recht  und 
billig  ist  wegen  seiner  Liebe  zu  ihnen  alien  ob  ihrer  aller 
Liebe  zu  ihm.  Insofern,  fahrt  er  fort,  es  recht  und  billig 
ist  fur  mich,  so  gesinnt  zu  sein^)  fiir  euch  alle,  weil  ich 
euch  in  meinem  Herzen  hege,  die  ihr  sowohl  in  meinen 
Banden  als  in  der  Yertheidigung  und  Bekraftigung  des 
Evangeliums  Antheilnehmer  seid  an  meiner  Gnade,  ihr 
alle*).    Diese  Yersicherung   seiner  Liebe   zu   ihnen   alien 
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das  blosse  Attribnt  v(io)v  aber  diese  Gemeinschaft  aaf  die 
vfieig  beschrankt; 
6.  dass  ano  trjg  nQCjrrjg  ^fiigag  mit  t^  xoiviovln  ohne  Artikel 
verbunden  werden  kann,  weil  xoivcovia  als  ein  Substantiv 
verbalen  BegriflFes  gedacbt  ist  =  eni  xw  xoivcoveiv  vuotg  elg 
TO  evttYYekiov  and  t.  nq.  rjfi. 

1)  Die  xocv(opia  elg  to  evaYyekiov  kann  nicbt  bier  bedeuten: 
Tbeilnabme  amWerke  der  evangeliscben  Verkiindigung ;  denn  diese 
xotV(ovitt  sig  to  evayj'^Ato*'  konnte  nicbt  v.  6  ein  eQYOv\  afa&ov  ge- 
nannt  werden,  von  dem  es  heisst :  6  evaQ^dfievog  iv  v(iiv  inueXBaB  i 
oxQi  ^fiSqag  Xqiaiov  'I. 

2)  Diese  Fassung  des  avTo  tovto  (gegen  Hofmaim)  begriindet 
sicb  dadarch,  dass  ^  xotvcovia  vficSv  eig  to  BvayviXiov  eben  das  igyov 
aya&ov  ist,  welcbes  Gott  in  den  vfistg  angefangen.  Die  vorwarts- 
weisende  Bedeutung  des  avTo  tovto  ist  bekannt. 

3)  Das  (ftqovBtv  bezieht  sicb  auf  nenoid-cig.  Denn  das  dirjfnv 
noiBta^tti  kann  nie  unter  den  Begriff  von  (pgovBcv  fallen. 

4)  Diese  Auffassung  von  fiov  Tijg  x^qixog  griindet  sicb  nicbt 
allein  auf  1,  29,  sondern  auf  den  Grundzweck  des  Brief  es,  nacb  wel- 
cbem  der  Apostel  die  Philipper  iiber  sein  Leid  zur  Freude  erheben 
will.  Deshalb  stellt  er  sein  Geschick,  namlich  seine  dBafioi  und  die 
mit  diesen  verbundene  dnoXoyia  xal  ^e^aiaaig  tov  BvayYBXiov,  als 
Gnade   Gottes   dar.     Die   Construktion   aber  (cf.  2,  2.  4,  14)  griindet 
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ist  freilich  nur  eine  Selbstversicherung  des  Apostels  ohne 
thatsachlichen  Nachweis.  Darum  aber  ruft  er  fiir  die 
Wahrheit  dieser  Selbstversicherung  Gott  zum  Zeugen  an^) 
in  den  Worten:  Denn  mein  Zeuge  ist  Gott,  wie  sehr  ich 
Verlangen  trage  nach  eucb  alien  in  Herzensempfindungen 
Christi   Jesu^).     Mit   der  Versicherung   seiner   Liebe   fiir 
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sicli  darauf,  dass  fiov,  als  gen.  poss.  auf  avYxoivcjvovg  bezogen,  den 
allgemeinen  Begriff  t^?  /dgiTog  um  seine  Bestimmtheit  bringen  und 
die  Philipper  als  xoivavovg  ruiv  dea/jnav  u.  s.  w.  des  Pavdus  darstellen 
wiirde.  Das  Wort  avyxoivcovovg  bezeichnet  zunachst  nur  die  Ge- 
meinschaft  des  Gemiithes  mit  dem  Geschicke  des  Apostels,  die  sich. 
allerdiugs  auch  (cf,  4,  14)  in  der  That  bewahrte. 

1)  Der  Zusatz  des  ndpTsg  in  v.  7  und  auch  v.  8  zn  dem  vfialg, 
sowie  diese  Bekraftigung  der  Selbstversicherung  des  Apostels  (cf. 
Holsten  zu  2.  Cor.  XI,  32.  33  in  Hilgenfelds  Zeitschr.  f.  w.  Th.,  1874, 
p.  400)  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  ein  Theil  der  Gemeinde,  ohne 
thatsachlichen  Nachweis  der  Liebe  des  Paulus,  misstrauisch  gegen 
eine  solche  Selbstversicherung  sein  konnte,  und  Paulus  umgekehrt  bei 
einem  Theil  der  Gemeinde  nicht  unmittelbar  Liebe  zu  ihm  voraus- 
setzen  durfte.  So  ist  dieser  Ausdruck  ein  sicherer  Beweis  fiir  einen 
judenchristlichen  Bestandtheil  der  Gemeinde. 

2)  Die  gewohnliche  Erklarung  dieser  Worte  von  Bengel  bis  Meyer 
ist  trotz  aller  Behauptung  mystischer  Tiefe  so  verschroben,  dass  nur 
Eathlosigkeit  sie  hat  gebaren  und  am  Leben  erhalten  konnen;  denn 
es  steht  eben  nicht:  wie  sehr  Christus  in  mir,  in  meinem  Herzen 
sich  nach  euch  sehnt.  Und  nur  Verzweifelung  der  Bathlosigkeit  kann 
Hofmann  dazu  gedrangt  haben,  ev  ank.  X.  I.  von  inino^oi.  n.  v.  los- 
zureissen  und  mit  xal  tovto  nqoaevx-  zusammen  zu  kleben.  Die 
artikellosen  Worte  iv  (Tnldyx^^'-S  J^qkttov  'Irjaov  sind  aber  ganz 
einfach  Adverbial  der  Art  und  Weise  zu  enino&o)  ndviag  vfi.  und 
geben  die  Art  und  Weise  an,  in  welcher  dieses  enmo&o)  ndviag  vfiag 
sich  darstellt  und  verwirklicht.  Das  Verlangen  des  Apostels  nach 
ihnen  alien  verwirklicht  sich  in  der  Weise  der  crnXdYxva  Xqiaxov  'It}(iov» 
Die  Liebesempfinclungen  Christi  Jesu  haben  nun  ihre  Bestimmtheit  ent- 
weder  an  der  Starke  der  Liebe  in  seiner  Selbstaufopferung  oder  in  dem 
Allumfassenden  der  Liebe  in  seiner  Hingabe  fiir  alle.  Nur  das  Letztere 
stimmt  zu  dem  Zusammenhange,  weil  nur  so  das  ndviag  zur  Geltung 
kommt,  und  stimmt  zu  dem  Worte,  weil  frnXdYxva  wesentlich  von 
der  allerbarmenden  Liebe  Jesu  Christi  und  Gottes  gebraucht  wird. 
So  stellt  also  Paulus  sein  Liebesverlangen  nach  alien  Gliedern  der 
Gemeinde  dar  in  dem  BUde  der  allumfassenden  Liebe  Christi  Jesu. 
Wie  aber  das  AUumfassende  der  Liebe  Jesu  Christi  sich  darin  ver- 
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alle,  aus  welcher  sein  Vertrauen  fiir  sie  auf  Gott  hervor- 
geht,  verknupft  aber  der  Apostel  den  Inhalt  seines  Gebetes, 
das  auf  den  Inhalt  dieses  Yertrauens  gerichtet  ist,  darauf 
dass  Gott  das  in  ihnen  angefangene  gute  Werk  vollenden 
moge.  Denn  dies  gute  Werk  ist  die  ,^xoiv(avia  vfic^v  slg 
TO  evayyehov^^.  Diese  xoiviovia  ist  aber  die  ayccntj  der 
Philipper  unter  einander,  wie  sie  durch  das  Evangelium, 
das  sie  verbindet,  vermittelt  ist.  (2, 2.)  Und  dieses  erbitte  icb 
betend,  fahrt  er  daher  fort,  dass  eure  Liebe  noch  mehr 
und  mehr  einen  Zuwachs  gewinne  an  Erkenntniss  und 
jeglichem  Gefiihl  (cf.  Hebr.  5,  14.)  auf  dass  ihr  urtheilend 
priifet  das  in  sich  Yerschiedene,  damit  ihr  seiet  lauterrein 
und  unanstossig  fiir  den  Tag  Christi,  erfiillt  mit  Gerechtig- 
keitsfrucht,  mit  der,  die  durch  Jesum  Christum  erwachst 
zur  Ehre  und  zum  Lobe  Gottes. 

Paulus  hat  in  dieser  Einleitung  nicht,  wie  sonst  wohl, 
das  nachste  Thema  des  Briefes  aufgestellt  oder  angedeutet. 
Aber  er  hat  dennoch  eine  Reihe  bedeutsamer  Gedanken 
ausgesprochen,  welche  in  der  Einleitung  schon  die  folgende 
Ausfiihrung  anklingen  lassen. 

Wie  er  im  Eingangsgrusse  an  alle  Heiligen  in  Christo 
Jesu  sich  wandte,  so  hat  er  in  der  Einleitung  ausge- 
sprochen, wie  allezeit  sein  Gebet  fiir  sie  alle  emporsteige, 
wie  er  fiir  sie  alle  die  Gesinnung  des  Yertrauens  hege, 
dass^  Gott  das  in  ihnen  angefangene  gute  Werk  zur  Yoll- 
endung  bringen  werde,  wie  er  gleich  der  allumfassenden 
Liebe  Christi  Jesu  nach  ihnen  alien  ein  Liebesverlangen 
trage.  Er  hat  damit  der  Gemeinde  versichert,  dass  sie  in 
alien  ihren  Gliedern  gleichmassig  seinem  Gemiithe  theuer 
ist.  So  wird  auch  die  Gemeinde  in  alien  ihren  Gliedern 
gleichmassig   dem  Worte   des  Paulus   ihr  Gemiith  offnen. 


wirklichte  fiir  das  paulinische  Bewusstsein,  dass  derselbe  Heiden  und 
Juden  mit  gleicher  Liebe  umfasste,  so  versichert  auch  hier  Paulus, 
dass  er  nach  alien,  nach  den  jiidischen  und  heidnischen  Gliedern  der 
Gemeinde,  in  gleichem  Liebesverlangen  sich  sehne. 

Die    metonymische    Bedeutung    von    crnXaYxva    findet    sich    aber 
gerade  hier  im  Briefe  2,  1.,  cf.  Sap.  Salom.  10,  5. 
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Er  hat  ferner  die  Gemeinde  darauf  hingewiesen,  wie 
sein  Grebet  zu  Grott  fiir  sie  alle  mit  der  Freude  geschehe 
iiber  ihre  Gemeinschaft  unter  einander  in  Bezug 
auf  das  Evangelium,  die  Gemeinde  also  darauf  hinge- 
wiesen,  welch'  ein  tiefes  Gemiithsinteresse  diese  Gemein- 
schaft in  Sachen  des  Evangeliums  fiir  ihn  habe.  Er  hat 
aber  auch  diese  Gemeinschaft  ein  gutes  Werk  genannt, 
mit  welchem  Gott  unter  ihnen  einen  Anfang  gemacht 
habe,  dessen  Yollendung  er  zwar  vertrauend  erwarte,  aber 
noch  nicht  verwirklicht  sehe.  Er  hat  damit  der  Gemeinde 
schon  hier  angedeutet,  dass  in  Betreff  dieser  Gemeinschaft 
fur  das  Evangelium  noch  etwas  zu  schaffen  und  zu  gestalten 
sei  —  die  voUige  Einheit  des  religiosen  Bewusstseins 
{2,  2.  sqq.  3,  15). 

Er  hat  damit  endlich  die  christliche  Liebe  der  Ge- 
meindeglieder  unter  einander  hervorgehoben,  wie  sie  durch 
das  Band  des  Evangeliums  vermittelt  ist.  Aber  er  hat 
auch  ausgesprochen,  dass  er  fiir  diese  durch  das  Evange- 
lium vermittelte  Liebe  der  Gemeinde  noch  eins  erbete, 
klare  Erkenntniss  und  jegliches  Gefiihl,  damit  sie 
das  in  sich  Yerschiedene  urtheilend  priife,  das 
IVahre  und  das  Irrige,  das  Gute  und  das  Bose  (Hebr.  5,  4). 
Nur  durch  dieses  priifende  Urtheil  der  Erkenntniss  konne 
die  Gemeinde  lauterrein  werden,  ohne  in  getriibtem  Be- 
vsrusstsein  das  in  sich  Yerschiedene  zu  vermischen,  und 
nur  dadurch  konne  sie  unanstossig  werden  fur  den 
Tag  Christi,  wo  dieser  im  Gerichte  das  B-eine  vom  Un- 
reinen,  das  Aechte  vom  Yersetzten  sondern  wird.  Auch, 
worauf  sich  dies  bezieht,  ist  angedeutet,  wenn  dieses  lauter- 
reine  und  unanstossige  Wesen  der  Glaubigen  dargestellt 
wird  als  ErfuUung  mit  einer  Gerechtigkeitsfrucht ,  und 
zwar  einer  die  durch  Jesum  Christum  erwachst,  nicht  also 
durch  etwas  Jesu  Christo  Entgegengesetzes ,  durch  das 
Gesetz  und  seine  Werke  (cf.  Gal.  5,  22.  19.).  Der  Liebe 
der  Philipper  fehlt  noch  die  voile  Erkenntniss,  das  voile 
.  unmittelbare  Gefiihl  dieses  Gegensatzes,  um  nur  an  das 
JEine,  das  Wahre  sich  zu  halten  (3,  2.  sqq.). 

Unvermittelt  durch  den  Zusammenhang,   aber   vorbe- 
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reitet  durch  die  Andeutung  der  Lage  des  Apostels  v.  7.  u.  &. 
berichtet  nun  Paulus  im  ersten  Abschnitte  der  Ausfuhning 
(1,  12—26.)  den  Philippern  liber  sich,  iiber  seine  Yerhalt- 
nisse  in  der  Gegenwart  (v.  12 — 18  a.),  iiber  seine  Aussichten 
in  die  Zukunft  (18  b— 26.). 

Er  meldet  ihnen  zunachst,  dass  seine  Lage,  seine  Ge-^ 
fangenschaft,  wider  Erwarten  mehr  zum  Yortheil,  als  zum 
Schaden  des  Evangeliums  geworden  ist  und  zwar  nacL 
zwei  Thatsachen.  Zur  Kenntniss  aber  will  ich  euch  bringen, 
Brtider,  so  beginnt  er,  dass  meine  Lage  mehr  zu  einem 
Fortgange  des  Evangeliums  ausgelaufen  ist  (als  zu  einem 
Rtickgange),  so  dass^)  meine  Bande  offenkundig  als  Bande 
in  Christo  geworden  sind  im  ganzen  Pratorium  und  bei 
alien  den  iibrigen,  und  dass  die  Mebrzahl  der  Brtider,  im 
Herrn^}  vertrauend  auf  meine  Bande,  in  hoberem  Grade 
(als  vorher)  den  Mutb  haben  furchtlos  das  Wort  Gottes 
zu   reden  (wahrend    die  Minderzahl   allerdings   in   Furcht 


I-  ■ 


1)  Der  infin.  c.  fuVrc  erlautert  die  Qualitat  der  nQoxonij  cf. 
Kiihner,  Gr.  Gr.  II,  1003,  d.  Das  Haupttongewiclit  des  Satzes  ruht 
wegen  der  Stellnng  anf  (pavegovg  ev  Xqioto)  mit  dem  Uebergewicht 
des  letzteren.  Die  Art  der  ngoxon^  r.  evayy.  stellt  nacli  der  einen 
Seite  sich  darin  dar,  dass  die  Bande  des  Apostels  sowol  als  Bande 
in  Christo  oftenkundig  geworden  sind  und  der  Name  Christi  weit- 
hin  erschallt  ist,  als  dass  sie  offenkundig  geworden  sind  im  ganzen 
Pratorium  etc. 

2)  Das  Vertrauen  im  Herm  wurzelt  darin,  dass  der  Herr  selber 
Ursacher  dieser  Bande  ist  (cf.  v.  16),  damit  sein  Name,  da  wo  Paulus 
in  Banden  liegt,  offenkundig  werde,  dass  er  also  auch  das  auserwahlte 
Riistzeug  seiner  Verkiindigung,  wie  die  andem  Verkiindiger  schiitzen 
werde.  Hofmann  verwandelt  das  Vertrauen  im  Herm  in  das  Ver- 
trauen,  dass  die  Briider  sich  gegen  die  Gefahr,  um  ilirer  Verkiindigung 
des  Wortes  willen  strafrechtlich  verfolgt  zu  werden,  auf  die  Gefangen- 
schaft  des  Apostels  verliessen,  welche  sich  vor  Gericht  als  eine  nur 
von  Christi  wegen  erduldete  und  nicht  durch  etwas  Strafbares  ver- 
schuldete  auswies.  Hofmann  thut  dies  zum  Zweck  seiner  Hypothese, 
dass  der  Brief  am  Ende  der  Gefangenschaft  Pauli  in  Rom  unter  den 
Gericht 8 verhandlungen  geschrieben  sei.  Aber  es  liegt  darin  eine 
Aenderung  des  Sinnes  derWorte  (pavegovg  iv  Xqlgxu  im  Zusammen- 
hange  mit  etc  ngoxon^v  und  derWorte  ev  xvgicp  TtenotS^ozeg  mit  dent- 
Ton  auf  xvQiip. 
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«chweigt).  Freilich  konnte  die  Freude  iiber  dies  gliickKche 
Ergebniss  der  muthvoUen  Yerkiindigung  von  Seiten  der 
Mehrzahl  derBriider  durch  eine  andereThatsache  aufgehoben 
werden.  Denn  es  verktindet  freilich  die  Mehrzahl  der  Brii- 
der  das  Wort  Gottes  furchtlos  im  Y ertrauen  auf  den  Herrn, 
dass  er  die  Yerkiindiger  schiitzen  werde,  aber  nicht  alle 
in  dieser  Mehrzahl  thun  dies  in  gleicher  Gesinnung  gegen 
Paulus  und  sein  Evangelium,  vielmehr  durch  einen  ent- 
gegengesetzten,  zu  dem  Yertrauen  im  Herrn  auf  die  Bande 
des  Paulus  hinzukommenden  Beweggrund  {xai  dia 
{p&ovov  X.  6.  —  xcii  §1  evSoxiav)  scheidet  sich  die  Mehr- 
zahl der  Briider  in  zwei  durch  diesen  entgegengesetzten 
Beweggrund  und  ihre  entgegengesetzte  Gesinnung  ge- 
schiedene  Gruppen.  Einige  zwar,  so  scheidet  Paulus,  ver- 
kiindigen  Christum  auch  noch  aus  TJebelwoUen  (gegen 
mich)  und  Streit  (gegen  meine  Art  der  Yerkiindigung), 
andere  aber  auch  noch  aus  freiem  Wohlgefallen  an  mir 
und    meinem    Evangelium)  i) ;    diese    zwar,    deren   Wesen 


1)  Die  Entscheidung  dafiir,  dass  tivsg  fiev  —  TLveg  5s  innerhalb  der 
Oi  nXeioveg  xav  dvdekq)(op  stehen,  liegt  negativ  in  der  Unmogliclikeit 
durch   andere  Auffassung   eine   verstandige   Construktion   und   einen 
verstandigen   Gedanken   zu   gewinnen.    Denn  waren  die  tlvsc  fiev.  x. 
d.  <p&6v.  X.  sQiv  die  von  den  oinXeioveg  xijliv  a8el(j)(jjv  ausgeschlossene  und 
ihr  gegeniiberstehende  Minderheit,   so  miissten  auch  die  xiveg  ds  xal 
dt    avdoxiav    zu    dieser    ausgeschlossenen  Minderheit  gehoren  —  was 
nicht  geht  —  oder  es  konnte  nicht  mit  tiveg  de  xai,  sondern  es  miisste 
mit  01  nletdToi  de  ohne  xal  fortgefahren  werden  —  was  nicht  steht. 
Ferner   miisste   das   erste   xai   auf  dia  cp^ovov  xal  egiv  bezogen  wer- 
den  und   einen   der   nenol&i^aig  iv  xvqlcp    entgegengesetzten  Grund 
ausdriicken,   was  es  logisch  nicht  thut,   und  das  zweite  xal  miisste 
mit  Tiveg  8b  verbunden  werden,  wahrend   es  wegen   der  Concinnitat 
und  im  Sinne  des  Paulus   oflfenbar  mit  dt    evdoxiav   verbunden  ist, 
und  beidemale  einen  zu  der  nenol&rjaig  iv  xvqIo)  hinzukommenden 
Grund    angiebt    (Hofmann).     Positiv    liegt    die    Entscheidung   in    der 
Gedankenbewegung.    Diese   hat   vier   Glieder:    1)  ein   Fortgang   des 
Evangeliums   zeigtsich  auch  darin,   dass  die  Mehrzahl   der  Briider 
in  hoherem  Grade  wagt  furchtlos  das  Wort  Gottes  zu  reden;  2)  aber 
8ie  thut  dies  nicht  in  gleich  freundlicher  Gesinnung   gegen  Paulus 
nnd  sein  Evangelium;    3)  da   erhebt   sich   die   Frage,   wie  Paulus   zu 
,einem    solchen   Fortgange    des  Evangeliums    sich  stelle;    4)   Antwort 
■  lat,  dass  er  sich  dariiber  freue. 

^       Jahrb.  fUr  prot.  Theol.  28 
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Liebe  ist^),  in  dem  Bewusstsein,  dass  ich  zur  Vertheidigung 
des  Evangeliums  (vomHerrn)  bestimmt  bin,  jene  aber,  deren 
"Wesen  Streitsucht  ist,  in  der  Meinung  (durch  Hervor- 
rufung  von  Streit  und  Aufruhr?)  Drangsal  aufzuregen 
meinen  Banden. 

Bei  dieser  Art  der  Yerktindigung  Christi  erhebt  sicb 
nun  allerdings  die  natiirliche  Frage,  wie  grade  Paulus 
von  einem  Fortgange  der  Verkiindigung  sprechen  konne^ 
wie  er  zu  einer  solchen  Yerktindigung  stehe.  Was  denn?^) 
fragt  er  deshalb.  Diese  Frage  beantwortet  er  aber  dahin^ 
dass  hierbei  (nicht  die  Drangsal  seiner  Banden,   sondern) 


1)  Wenn  in  den  Worten  oi  ^lev  ef  aydnrjc,  oc  de  e^  SQid-eiag  Hof- 
mann  das  e^  ny^'^V?  ^^^  ^^  egtx^slag  an?  JCQiaiof  xaiayYeXlovcriv  be- 
zieht,  so  verkennt  er,  dass  der  Beweggrund  der  rtj^e'c  in  v.  15  hier 
in  V.  16  und  17  auf  ihr  Wesen  zuriickgefiihrt  wird:  die,  welche  aus 
freiem  WohlwoUen  Christum  verkiinden,  thun  dies,  weil  in  ihrem 
Herzen  Liebe  lebt;  die,  welche  aus  Uebelwollen  und  Streit  Christum 
vermelden,  thun  dies,  weil  in  ihrem  Herzen  Streitsucht  lebt.  Weiter 
verkennt  Hofmann,  dass  Paulus  zwischen  tov  Xqhtiov  hijqvgub'lv  und 
TOP  Xqkjtov  xaTayytXleiv  einen  feinen  TJnterschied  macht.  Letzteres 
ist  die  allgemeine  und  indifferente  Formel.  Christum  vermelden  — 
das  thun  auch  die  unreinen  Geister;  Christum  predigen  ist  die  That 
nur  der  reinen.  Daraus  erklart  sich,  was  Hofmann  verletzt,  dass  zu 
oC  ^Bv  i^  avanijQ  aus  dem  vorhergehenden  xbv  JCgiazdv  xj^Qvcraeiv 
erganzt  werden  muss,  dass  Paulus  zu  ot  fiEv  e^  egL&eiag  das  top 
Xqktiov  xaTttYYeU.eiv  ov/  dypcog  setzt,  weil  er  tov  Xqlcttov  XTjQvacrstv 
nicht  erganzen  wollte.  Daraus  erklart  sich,  woran  Hofmann  ebenfalls 
Anstoss  nimmt,  dass  top  Xqkjtop  xi^qvauovuiv  nicht  hinter  5ta 
(p&opov  xal  ^Qip  steht,  sondern  hinter  evdoxiap,  weil  es  nur  auf  diese 
Ttvig  ganz  und  veil  bezogen  werden  soil.   Wie  Verf.  spricht,  zeigt  1,  27. 

Uebrigens  irrt  Meyer,  wenn  er  top  Xq.  xaiaYYil'kBiv  durch  „an- 
kiindigen  den  Messias"  erklart.  In  keiner  Stelle  des  N.  T.,  vollends 
nicht  in  den  von  ihm  angezogenen,  steht  xaiaYyeU^eip  vom  Anmelden 
eines  Zukiinftigen;  es  steht  nur  von  der  (lauten)  Vermeldung  eines 
bis  dahin  Unbekannten,  oder  iiberhaupt  eines  Eingetretenen. 

2)  Es  steht:  Tt  yoQ',  (Eom.  3,  3.),  nicht:  W  ovp;  Letzteres  wurde 
gleichsam  das  Facit  von  v.  15  —  17  ziehen  sollen  (Meyer).  Jn  xt  ydq 
stellt  das  yaQ  die  Frage  als  eine  natiirliche,  berechtigte  bin  (Baum- 
lein  Partikeln  p.  73).  Es  begrundet,  weshalb  der  Kedende  mit  rt 
fragend  stille  stehe.  Er  thut  es,  weil  der  vorhergehende  Gedanke  fiir 
den  Angeredeten  einen  Anstoss,  einen  Widerspruch  enthalt,  der  ge- 
hoben  werden  muss. 
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nur  das  in  Eetraclit  kommt^),  dass  auf  jegliche  Weise,  sei 
es  unter  Yorwand  (ftir  die  feindselige  Gesinnung  gegen 
ihn)  sei  es  in  Wahrhaftigkeit  (aus  aufrichtiger  Liebe  zu 
ihm  und  seiner  gottlichen  Bestimmung)  Christus  (laut  und 
offentlich)  vermeldet  werde.  Und  darliber  freue  ich  mich, 
ruft  der  Apostel. 

Und  Yon  der  Gegenwart  wendet  er  in  raschem  Ueber- 
gange  [aXXd)  der  Zukunft  sich  zu,  um  auch  fiir  diese  seine 
freudige  Stimmung  und  Zuversicht  kund  zu  geben.  Aber 
ich  werde  auch  in  Freuden  stelien,  ruft  er  den  Philippern 
zu.  Denn  ich  weiss,  dass  dies  2)  mir  zur  Heilserrettung 
ausgehen  wird  durch  euer  Bittgebet  und  Darreichung 
des  Geistes  Jesu  Christi^)  gemass  meiner  Erharrung   und 


1)  Die  Stelle    ist,   wie    die  Varianten    zeigen,    schon    den   Alten 
^    dnnkel    gewesen,    weil   sie   nur   die   einzelne    Stelle,   nicht   die   ganze 

Gedankenbewegung  ins  Auge  fassten.  Es  lesen  N  A  F  G  P.  17  pp. 
gr.  V.  18  nlriv  ort  und  v.  19  j'ot^.  Sie  haben,  wie  wir  oben,  das  tL 
yaq  verneinend  gefasst  (cf.  Baumlein  1.  c,  p.  73)  und  nlrjp  on  als  die 
Verneinung  beschrankend  =  Was  ist's  denn?  Nichts  ist's,  nur  dass 
Christus  etc.  Es  lesen  DEKL  al.  syr.  utrq.  arm,  go.  aeth.  pp.  v.  18 
nXi]v  und  v.  19  yd^  und  dem  entsprechend  d.  e.  f.  vg.  pp.  lat. :  dum, 
dum  tamen,  verum  tamen,  wahrscheinlich  um  die  Beziehung  von  tiXtjv 
auf  xal  ii>  tovto)  /at^w  abzuschneiden  =  Was  ist's  denn?  Ausser- 
dem,  dass  Christus  auf  jede  Weise  verkiindet  wird,  freue  ich  mich 
auch  dariiber  (d.  li.  iiber  die  xfliipeig  jotg  deafioig  ^ov).  In  diesem 
Sinne  hat  der  immer  eigenthiimlich  und  fein  reflektirende  Schreiber 
von  B  den  Gedanken  verstanden,  wenn  er  nh^v  streicht  und  v.  19  8e 
liest  =  Was  ist's  denn?  Weil  auf  jede  Weise  Christus  verkiindet 
wird,  so  freue  ich  mich  auch  dariiber.  Aber  ich  werde  mich  auch 
dariiber  freuen.  Ich  weiss  aber  u.  s,  w.  Eigenthiimlich  verbindet 
beide  Gedankenformen  g  in  der  Uebersetzung:  quid  enim  dum  omni 
modo  quia  omni  modo. 

Bei  dieser  unheilvollen  und  unheilbaren  Verwirrung  konnen  wir 
nns  nur  an  die  Mehrzahl  der  guten  Codd.  und  verss.  halten. 

2)  Stande  xat  tovto,  so  konnte  mann  tovto  auf  die  &Uip6ig  Toig 
Sedfioig  fiov  beziehen.  Jetzt  nur  auf  die  v.  12 — 18  geschilderte 
liage  iiberhaupt. 

3)  Die  Wortstellung  erklart  sich  dadurch,  dass  dia  Trjg  zu  beiden 
Gliedern  gehort,  die  beiden  Glieder  aber  im  Chiasmus  gestellt  sind. 
Daher    die   Auslassung    von    t^c    vor    dmxoQrjYiag.     Aber   to    nvev^a 

Iriuov    XqicTiov    ist   hier    ein    ganz    anderes,    als    sonst    bei   Paulus 
'    nvBVfia  Xqlutov.     Es  ist  der  gottliche  Geist  unerschiitterlicher  Stand- 
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Hoffnung,  dass  ich  in  nichts  werde  zu  Schanden  werden^ 
sondern  in  aller  riickhaltslosen  Offenheit,  wie  alle  Zeit, 
so  auch  jetzt  Christus  verherrlicht  werden  wird  an  meinem 
Leibe^),  sei  es  durch  Leben,  sei  es  durch  Tod  hindurcb^). 
Diesen  riickhaltlosen  Preis  Christi  an  seinem  Leibe,  sei 
es  im  Leben,  sei  es  im  Tode,  begriindet  Paulus  dadurch, 


haftigkeit,  der  den  auf  Erden  wandelnden  Herrn  Jesum  Christum 
inmitten  seiner  Leiden  und  Anfechtungen  beseelte.  Daher  ist  der 
Gen.  durcliaus  subj.  Mit  feiner  Wendung  aber  spricht  Paulus  aus, 
dass  auf  das  Bittgebet  der  Philipper  dieser  Geist  Jesu  Christi  ihm 
wird  dargereicht  werden  vom  Herm. 

1)  Hofmann  hat  recht  erkannt,  dass,  wenn  ^eyaXvved&ac  that- 
sachlich  gefasst  wird,  auch  ep  naar]  naggrjcrin  thatsachlich  gefasst 
werden  muss  (gegen  Meyer).  Aber  eV  naajj  TinQQTjain  in  thatsach- 
licher  Fassung  (in  aller  Otfenbarlichkeit)  wird  nicht  gedeckt  durch 
Coloss.  2,  15.  (Joh.  7,  4.  11,  54.),  und  giebt  an  sich  einen  verdrehten 
Gedanken.  Was  sollte  eV  ndarj?  Cf.  iibrigens  Act.  4,  29.  28,  31.  Auch 
heisst  fisyalvfeii/  im  N.  T.  nur  gross  machen,  werden  (Matth.  23,  5. 
Luc.  1,  58.  2.  Cor.  10,  15.)  oder  mit  Worten  preisen  (Luc.  1,  46.  Act.  5, 
13;  10,46;  19,  17.).  So  hier.  Das  eV  tw  cw^art  fiov  steht,  wie  bei 
xttvxoiaxfai.  Der  Zusatz  eV  naatj  naQQijain  steht  in  enger  Beziehung 
auf  eV  ovdevl  aia/vvx^i^aofiai  (cf.  z.  B.  1.  Joh.  2,28.  Proverb.  13,6.) 
um  auszudriicken,  dass  in  dieser  Lage,  sei  es  im  Leben,  sei  es  im 
Tode,  von  Paulus  nichts  geschehen  wird,  das  ihm  Schande  bringe,  so 
dass  der  Preis  Christi  mit  irgend  einem  Riickhalt  peinlicher  oder 
schmerzlicher  Gedanken  geschehen  miisste.  Die  passive  Wendung  ist 
aber  gebraucht,  well  es  nicht  auf  den  ankam,  der  verherrlicht,  sondern 
auf  den,  der  verherrlicht  wird,  und  das  logische  Subjekt  der  Thatig- 
keit  ist  unbestimmt  gelassen,  weil  nicht  Paulus  allein,  sondern  alle 
Glaubigen  mit  ihm  als  die  Verherrlichenden  gedacht  werden  sollen. 
Von  alien  diesen  wird  Christus  am  Leibe  des  Paulus  verherrlicht,  im 
Leben  des  Leibes,  weil  Christus  im  lebenden  Paulus  machtig  wirkt, 
im  Tode  des  Leibes,  weil  Christus  den  sterbenden  Paulus  als  Martyrer 
zu  sich  und  seiner  Herrlichkeit  aufnimmt  (cf.  v.  23). 

Selbst  wenn  in  aia/w&ijdofiai  nur  ein  dem  Apostel  widerfahren- 
des  Geschick  ausgedriickt,  und  nicht  eigentlich  doch  auf  ein  Thun 
des  Apostels  hingedeutet  ware,  dessen  er  sich,  dessen  man  sich  sei- 
netwegen  zu  schamen  hatte;  so  wiirde  darnach  gegen  die  obige 
Wendung  des  Gedankens  nichts  auszusetzen  sein. 

2)  Das  dice  ^orjg  und  did  S^avonov  bezeichnen  den  Zustand  des 
Leibes,  in  welchem,  ynter  welchem  das  fisyaXvvea&aL  iv  no  acofiuTL 
vollzogen  wird.  Kriiger  Gr.  Gr.  §  68,  22,  2.  Das  bp  r<S  ucofiaii,  ist 
aber  der  fiir  den  Gedanken  bezeichnendere  Ausdruck  fiir  eV  e^ot. 
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dass  fur  ihn  Leben,  wie  Tod  von  gleich  hoher  Bedeutung 
ist  in  Bezug  auf  Christus.  Fiir  mich  namlich  ist,  behauptet 
er,  das  Leben  Cbristus  und  das  Sterben  Gewinn^)  d.  h. 
da  fur  mich  Leben  und  Christus  identisch  sind,  insofern 
meines  Lebens  einziger  Gehalt  und  Zweck  das  Leben  und 
"Wirken  fiir  Christus  ist,  so  wird  das  Leben  es  mit  sich 
bringen,  dass  Christus  an  meinem  Leibe  im  Leben  wird 
allezeit  gepriesen  werden;  und  da  fiir  mich  Sterben  ein 
Gewinn  ist,  insofern  es  mich  zur  Gemeinschaft  mit  Christo 
fiihrt  (v.  23.),  so  wird  auch  der  Tod  es  mit  sich  bringen, 
dass  Christus  an  meinem  Leibe  im  Tode  wird  gepriesen 
werden. 

Unter  dem  Eindrucke  dieser  Vorstellungen  und  Stim- 
mungen  schwankt  das  Gemiith  des  Paulus  in  seinen  Wiin- 
schen  zwischen  den  Gegensatzen  des  Lebens  und  Sterbens. 
Wenn  aber  nun  (im  Gegensatze  zu  dem  Gewinne  des  Ster- 
bens)   das  Leben   im  Fleische,   so   fahrt   er   deshalb   fort, 


,  '^ . 
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1)  Diese  gewohnliche  Erklarung,  welche  to  'Ctjp  JCgiaiog  und  to 
ano&avetv  xigdog  in  Antitliese  setzt,  entsprechend  der  Disjunktion 
in  ei'iE  8ia  Cf^rjg,  ei'ie  ^ta  x^avdiov,  wird  in  dieser  engen  Beziehung 
zum  Vorliergehenden  immer  eine  sehr  starke  Stiitze  liaben.  Und  der 
Ausdruck:  „6fiol  to  'Ci]v  X^tordc"  ist  doch  immer  ein  Anderes,  als 
der  Ausdruck:  Cij  iv  tfioi  Xqkjtoc  (Weiss).  Und  die  absichthche 
Energie  in  dem  Ausdrucke  efiol  to  'Crjv  JCquaiog  macht  es  keineswegs 
zur  Willkiir,  wenn  man  ihn  deutet:  mein  Leben  geht  auf  in  dem 
Sein  und  Wirken  fiir  Christus. 

Man  konnte  allerdings  versucht  sein  (Weiss),  die  beiden  -Gedan- 
kenglieder  von  v.  21  in  dass  Verhaltniss  von  Grund  und  Folge  zu 
setzen  =  fiir  mich  ist  das  Leben  Christus,  geht  das  Leben  auf  in 
Christus  und  folglich  ist  das  Sterben  mir  ein  Gewinn,  weil  es  mich 
dazu  fiihrt  avv  XqiGtio  slvul  of.  v.  23  und  2.  Cor.  5,  6—8.  Die  Worte 
wiirden  aber  dann  nur  das  dtd  x^avdiov  begriinden,  insofern  die  Be- 
griindung  des  din  ^oirjg  unnothig  ware.  Abgesehen  hiervon  wiirde 
sich  der  Gedanke  mit  dieser  Erklarung  vortrefflich  gestalten. 

Hofmann  fasst  im  ersten  Gliede  JT^to-To'c  als  Subjekt  und  to  tfiv  als 
Pradikat,  im  zweiten  to  dno&avetv  als  Subjekt  und  xsgdog  als  Pra- 
dikat.  Aber  abgesehen  von  der  Inconcinnitat  dieses  Ausdrucks  fiihrt 
der  Gedanke  nicht  auf  die  Frage:  Was  ist  Christus  fiir  Paulus? 
Antwort:  das  Leben,  sondern  einzig  auf  die  Frage :  Was  ist  das  Leben 
,  fiir  Paulus?     Antwort:    Christus'. 
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grade  dieses^)  fur  mich  eine  Frucht  des  Wirkens  ist,  so 
erkenne  ich  nicht,  was  ich  fur  mich  wahlen  soil  d.  h.  wenn 
zwar  das  Sterben  ein  Gewinn  ist,  grade  aber  das  Leben 
im  Fleische,  als  des  Wirkens  Frucht  bringend,  auch  ein 
besonderer  Gewinn  ist,  so  halt  Sterben  und  Leben  sich 
das  Gleichgewicht  und  Paulus  kann  auf  dem  Wege  ver- 
standigen  Denkens  nicht  erkennen,  nicht  sich  kund  machen. 
was  er  fur  sich  wahlen  soil.  Denn  vom  Standpunkte  nur 
seines  Interesses  aus  sprechen  fiir  das  eine  ebenso  gewich- 
tige  Griinde,  als  fiir  das  andere.  Und  weil  er  im  Denken 
zu  keiner  Entscheidung  kommen  kann,  so  bleibt  sein  Ge- 
miith  in  peinlicher  Schwebe  zwischen  den  beiden  mit 
gleicher  Zugkraft  auf  ihn  wirkenden  Machten.  Ich  werde 
aber  beengt  im  Gemiithe  von  diesen  zwei  Dingen,  so  schil- 
dert  Paulus  diesen  Zustand,  wahrend  (obwohl)  ich  das 
Verlangen  trage  aufzubrechen  und  in  Gemeinschaft  mit 
Christo  zu  sein.  Denn  um  vieles  mehr  ist  es  besser  (fiir 
mich).  Das  Verbleiben  aber  im  Fleische,  muss  er  sich 
sagen,  ist  nothwendiger  um  der  Philipper  willen.  So 
bricht  denn  aus  der  Gewissheit  von  der  Nothwendigkeit 
seines  Erdenlebens  fiir  Andere  in  dem  Apostel  die  Ge- 
wissheit durch,  dass  er  auf  Erden  fortleben  werde.  Und 
im  Vertrauen  hierauf,  so  verkiindet  er  daher  mit  kiihner 
Zuversicht  den  Philippern,  weiss  ich,  dass  ich  bleiben  und 
bei  euch  alien  verbleiben  werde  zu  eurem  Fortschritt  und 
eurer  Freude  am  Glauben,  damit  das,  dessen  ihr  euch 
riihmt,  sich  mehre  in  Christo  Jesu  an  mir  durch  meine 
Anwesenheit  wieder  bei  euch  2). 


1)  Steht  TO  ^Tjv  ii>  aagxl . .  .xaQTtog  egyov  im  Gegensatze  zu:  to 
ano&aveiv  xigdog,  so  hat  ja  die  Hervorhebung  des  Subjektes  durch 
TovTo  einen  sehr  guten  Grund  und  Sinn  (gegen  Weiss). 

2)  Unmittelbar  nach  dem  apayxnLOTSQOv  dt  vfiag  kann  die  ngo- 
xoTXTj  xni  xaQa  T^g  niaieag  nur  bedeuten,  dass  durch  die  Wirksam- 
keit  des  Apostels  unter  den  Philippern  der  Glaube  sich  mehre, 
starke,  lautere.  Mit  dem  Fortschritte  im  Glauben  mehrt  sich  aber 
auch  die  Freude  am  Glauben.  In  dem  Ausdrucke  ist  vixdiv  gen.  subj. 
und  nlaiBCjg  gen.  obj.  zu  beiden  Substantiven  =  sig  to  vfiag  ngo- 
xotfjai  xai  %ciQiivac  iv  ti;  niatei  (Gal.  1,  14.  Phil.  1,  18).  Das  xav/r^fia 
vfidiv   ist  das,   dessen  sich  die  Philipper  als  christliche  Gemeinde  zu 
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Fassen  wir  die  Gedanken  dieses  Abschnittes  noch 
einmal  zusammeD.  Die  unmittelbare  Folge  der  Grefangen- 
nahme  des  Apostels  und  seiner  Ueberfiihrung  nach  E-om 
mit  der  Aussicht  des  Todes  musste  in  alien  paulinischen 
Gemeinden  die  Gewissheit  eines  unersetzlichen  Yerlustes 
fur  die  Sache  des  paulinischen  Evangeliums  und  eine 
allgemeine  Niedergeschlagenheit  der  Gemiither  zur  Folge 
haben.  Hatte  doch  die  Riesenarbeit  der  Verkiindigung 
des  Weltevangeliums,  der  Griindung  und  Erbaltung  von 
Gemeinden  dieses  Evangeliums  auf  den  Scbultern  dieses 
Einen  Mannes  fast  allein  gelegen.  Und  jene  Folge  musste 
grade  in  den  Gemeinden  am  meisten  eintreten,  welche  die 
personliche  Gegenwart  des  Apostels  und  in  ihr  die  rast- 
lose  Thatigkeit,  die  aufopfernde  Liebe  und  die  gottliche 
Gewalt  unmittelbar  erfahren  batten,  mit  welcber  derselbe 
in  personlicher  Gegenwart  Geister  und  Gemiither  beherrschte. 
Im  Zusammenhange  damit  mussten  aber  die  Gegner  Haupt 
und  Hoifnung  kuhner  erheben,  vor  allem  die  Judaisten 
und  Juden.  Es  lag  im  Wesen  der  Weltanschauung  jener 
Zeit,  dass  diese  Gefangennahme  des  Apostels  mit  der  Aus- 
sicht auf  den  Tod  von  den  iibelwoilenden  Juden  und  Judaisten 
ausgebeutet  und  dargestellt  werden  konnte  als  das  endliche 
Strafgericht  Gottes  iiber  den  feindseligen  Mann,  iiber  den 
Liigenlehrer.  Alle  die  Anstosse,  welche  das  Evangelium 
des  Paulus  vor  alien  den  Judaisten  und  Juden  gegeniiber 
geboten,  alle  die  Harten,  welche  die  Personlichkeit  des 
Apostels  den  Judaisten  und  Juden  gegeniiber  geiibt 
hatte,  werden  diese  zusammengefasst  und  in  gedoppelter 
Starke  in  den  paulinischen  und  vor  allem  in  den  gemischten 
Gemeinden  geltend   gemacht   haben,   um   das  Evangelium 


Tiilimeii  haben,  d.  h.  wesentUch  das  EvangeUnm  und  ihr  Glanbe 
daran.  Dieser  Ruhmesstoflf  mehrt  sich  an  dam  Apostel,  wenn  durch 
ihn  und  durch  seine  abermalige  Gegenwart  der  Glaube  der  PhiUpper 
gefordert  wird.  Das  iv  ef^oi  ist  also  Objekt  zu  nsQiaaev}],  wie  bei 
den  Verbis  des  Wachsens,  Reichseins  (cf.  1,  9.  1.  Cor.  1,  5.  2.  Cor.  9,11. 
1.  Tim.  6,  18.  u.  s.  w.  Das  ev  dfioi  aber,  von  negcaaevT]  losgetrennt 
nad  nach  sv  Xqkttq)  'L^aev  gestellt,  dann  durch  das  pron.  poss.  ifi^? 
wieder  aufge  nommen,  hat  vollen  Ton. 
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und  die  Personlichkeit  des  Paulus  in  seinen  Gemeinden 
zu  untergraben  und  zu  vernichten.  Sollte  in  dieser  Lage, 
welche  man  sich  gewiss  nicht  kritisch  genug  denken  kann, 
die  heilige  Sache  des  paulinischen  Evangeliums  gerettet 
werden,  so  musste  von  paulinischer  Seite  die  grosste  An- 
strengung  gemacht  werden.  Es  gait  zuerst  der  Entmuthigung 
in  den  paulinischen  Gemeinden  entgegenzuarbeiten:  es 
musste  auch  die  Gefangennahme  des  Apostels  als  gott- 
licher  Zweck  zur  Forderung  des  Evangeliums  geltend  ge- 
macht werden,  um  die  Gemiither  iiber  diese  Thatsache 
zu  beruhigen,  zu  heben;  es  musste  das  Bild  der  Person- 
lichkeit des  Apostels  in  seiner  E-einheit  hergestellt  und 
erhalten  werden,  um  die  Gemiither  an  der  Personlichkeit 
des  Apostels  festzuhalten  (cf.  1  Thess.  2,  1 — 12).  Es  gait 
weiter  die  innere  Einheit  in  den  gemischten  paulinischen 
Gemeinden  zu  fordern,  um  der  Bearbeitung  der  Judaisten 
und  Juden  den  Boden  zu  entziehen  und  den  Zerfall  der 
Gemeinden  zu  verhiiten:  es  musste  dem  Evangelium  des 
Paulus  mit  Zuriickstellung  der  Anstosse  namentlich  fiir 
die  judischen  Glaubigen  eine  Form  gegeben  werden,  in 
welcher  die  Parteien  zu  Einem  Geiste  und  Einem  Be- 
wusstsein  sich  verbinden  konnten;  es  musste  das  Yer- 
letzende,  was  das  Evangelium  und  die  Personlichkeit  des 
Apostels  fur  die  Judenchristen  gehabt  hatte,  gemildert, 
getilgt  werden  (cf.  die  Umformung  des  Schlusses  des  Eomer- 
briefes  cap.  15.  16);  es  mussten  die  judischen  Christen  von 
den  Juden  losgerissen  werden,  indem  man  diese  allein  als 
die  Feinde  auch  des  paulinischen  Evangeliums  und  des 
Paulus  hinstellte  (cf.  1  Thess.  2, 14.  16.  Rom.  15, 31). 

In  dieser  Anstrengung  zur  Sicherung  und  Bettung 
des  paulinischen  Evangeliums  und  der  paulinischen  Ge- 
meinden sehen  wir  auch  den  Paulus  im  Philipperbriefe  und 
auch  in  unserm  Abschnitte  1 ,  12 — 26  begriffen.  Die 
Trauer  der  Gemeinde  iiber  sein  und  seines  Evangeliums 
Geschick  hebt  er  zur  Freude  empor,  um  durch  die  Freude 
die  Thatkraft  wieder  zu  wecken.  Seine  Gefangenschaft 
ist  mehr  zur  Forderung,  als,  wie  man  erwarten  musste, 
zum  Unheil  des  Evangeliums  ausgeschlagen,  und,  so  muss 
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an    schliessen,    gottlicher  Wille   und  Zweck   ist   es  also, 

der   ihn   zur  Vertheidigung   und  Bekraftigung   des  Evan- 

geliums  nach  Rom  gefiihrt  hat  (cf.  1,  7).   Durch  seine  Bande 

in  Christo  ist  der  Name  Christi   hier  zu  alien  gedrungen, 

und   was   die   Glaubigen   hatte   einschiichtern   sollen,    hat 

wenigstens    die  Mehrzahl    nur   furchtloser   und  ktihner   in 

der  Verkiindigang   des  Gotteswortes   gemacht.    Zwar   die 

Gesinnung  gegen  ihn  und  sein  Evangelium  ist  in  manchen 

dieser   furchtlosen   Verkiindiger   eine  unreine,   feindselige. 

Aber    liber    allem   Personlichen    steht   Christus    und    die 

Forderung    seiner    Sache.     So    ist   Freude    die   Stimmung 

beim   Anblicke   der   Gegenwart.     Aber  Freude   ist   auch 

die    Stimmung    beim    Ausblicke    in    die    Zukunft.     Denn 

Paulus  weiss,  dass  seine  Lage,  fuhre  sie  ihn  durch  Leben 

oder    durch   Tod,   nur   zu   seiner  Heilserrettung   und   zur 

Verherrlichung  Christi  an  seinem  Leibe  ausschlagen  wird. 

Denn  wie  soUte  es   anders   sein?     Ihm   ist  ja  leben  und 

Christus  eins  und  sterben  ist  ihm  ein  Gewinn;    denn    der 

Tod  fiihrt  ihn  zu  Christus.    Doch  aber  ist  auch  sein  irdi- 

sches  Leben  fiir  ihn  nicht  ohne  Nutzen.    Es  gewahrt  ihm 

die  Frucht  und  den  Lohn   des  Wirkens.    So   halten   sich 

fiir  ihn  im  bedrangten  Gemiithe  Tod  und  Leben  die  Wage. 

Zwar   hat   er  Lust    abzuscheiden  um  bei  Christo  zu  sein, 

und  so  ware  fiir  ihn  der  Tod  viel  besser,   als    das  Leben. 

Aber    das    Leben   ist   wieder   nothwendiger,    als   der  Tod, 

um  der  Philipper  willen.    Und  so  entscheidet  das  Interesse 

nicht    seiner,    sondern    seiner    Gemeinde.      Im   Yertrauen 

auf  die  Nothwendigkeit   seines  Lebens   fiir   diese   spricht 

er  den  Philippern  kiihn  die  Gewissheit  aus,  dass  er  bleiben 

und  bei  ihnen  alien  verbleiben  werde  zu  ihrem  Fortschritte 

und  ihrer  Freude    am  Glauben   und   daher   zur  Mehrung 

ihres  Ruhms  als  christliche  Gemeinde  an  ihm  durch  seine 

abermahge   Gegenwart  bei  ihnen.     So    hebt   Paulus    die 

Philipper    aus    der    gedriickten  Stimmung   liber   seine  Ge- 

fangenschaft   und    seinen  moglichen  Tod  zu  freudiger  Zu- 

aVersicht  und  Hoffnung  fiir  Gegenwart  und  Zukunft. 

Und  das  ist  der  Inhalt  dieses  Abschnittes:  alles  tref- 
''fend,  weil  zweckmassig  in  der  Lage. 
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Das  Ende  dieses  Abschnittes  hatte  in  feiner  Weise 
den  Uebergang  zum  folgenden  vorbereitet.  Paulus  hatte 
den  Philippern  ausgesprochen ,  dass  er  bei  ihnen  alien 
verbleiben  und  wieder  zu  ihnen  kommen  werde  zu  ihrem 
Portschritte  im  Glauben,  zu  ihrer  Freude  am  Glauben, 
zur  Mehrung  ihres  Ruhmes  in  Christo  Jesu.  Das  alles 
kann  aber  nur  unter  Einer  Bedingung  eintreten,  nur  wenn 
sie  auch  in  seiner  Abwesenheit  wurdig  seines  Evangeliums 
wandeln.  So  gewinnt  Paulus  ungezwungen  den  Uebergang 
auf  eine  christliche,  liebevoll  bittende  Ermahnung  zu  diesem 
wiirdigen  Wandel,  auf  eine  Darstellung,  worin  derselbe 
bestehe  (1,27.  2,  18)  i). 

Nur  wurdig  des  Evangeliums  vom  Christus^)  lebet 
als  Burger  eures  christlichen  Gemeinwesens,  so  beginnt 
diese  Liebesmahnung,  damit  ich,  sei  es,  nachdem  ich  ge- 
kommen  bin  und  euch  gesehen  habe,  sei  es,  wahrend  ich 
abwesend   bin,   hore  in  betreff  eurer^),    dass   ihr   feststeht 


1)  Das  ^lovov  kann  nur  entweder  aus  dei*  Zusage,  oder  aua  dem 
Zwecke  der  Zusage  begriffen  werden.  Hofmann  begreift  es  aus  der 
Zusage.  Zu  dem  Zwecke  reisst  er  aal  naoni,iEvco  aus  der  Abhangig- 
keit  von  o28n  heraus,  beginnt  damit  ein  neues  Gedankenglied  (und 
ich  will  bei  euch  alien  verbleiben)  und  bezieht  das  f^iovov  auf  diesen 
Willen  des  Apostels,  dem  entspreohend  die  Philipper  nun  wurdig 
wandeln  sollen.  Der  Gedankengang  ware:  zum  Lohn  dafiir,  dass  ich 
bei  euch  bleiben  will,  miisst  ihr  nun  auch  wurdig  wandeln.  Ein 
grammatisch  unberechtigter,  logisch  plumper  Uebergang! 

2)  Dieser  Ausdruck,  der  charakteristische  fiir  das  Evangelium  des 
Paulus  (Gal.  1,7.  cf.  1. Cor.  1,6.  1. Cor.  9,12.  2.Cor.2, 12;  4,  4;  9, 13;  10,14. 
[Rom.  15, 19 ;  1.  Thess.  3, 9]),  steht  auch  hier  pragnant.  Er  bezeichnet  hier 
das  Evangelium  vom  Kreuze  Christi,  auf  Grund  dessen  der  Mensch, 
Jude  wie  Heide,  Beschneidung  wie  Vorhaut,  durch  den  Glauben 
gerecht  wird  von  dem  Einen  Gotte  der  Juden  und  Heiden  (Rom.  3, 
28 — 30),  auf  Grund  dessen  also  Beschneidung  und  Vorhaut  in  einer 
neuen  Schopfung  zur  Einheit  verbunden  werden  (Gal.  6,  15).  Der 
gewahlte  Ausdruck  nohiBvedd^oLC  ist  natiirlich  nicht  gleich  nSQina- 
jBLv,  (rtoi/eiv,  sondern  bezeichnet  das  rechte  Leben  in  diesem  neuen 
Gemeinwesen  durch  Verwirklichung  dieser  gottgewollten  Einheit  der 
Beschneidung  und  der  Vorhaut.  • 

3)  Die  Satzform  ist  trotz  Hofmann  doch  nur  ein  gewohnliches 
Zeugma.  Verf.  hatte  zu  dem  zweiten  Gliede  dndjt'  statt  des  beson- 
deren  Begriffes    axovco    einen    allgemeineren  setzen  sollen,  der  auch 
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|m  Einem  Geiste,  mit  Einer  Seele  verbunden  muhvoll 
ringend  fur  den  Glauben  des  Evangeliums ')  und  nicht 
scheu  gemacht  in  keiner  flinsicht  von  den  Widersachern. 
Als  Ermunterungsbeweggrund  aber  zu  diesem  muhvoUen 
Ringen  und  scheulosen  Feststehen  fiigt  er  die  Wirkung 
an,   welche  dasselbe  auf  das  Gemiith  der  Gegner  machen 


zu  dem  ersten  Gliede  passte  —  yrw  — ,  er  setzte  aber  nur  zu  dem 
zweiten  Gliede  den  besonderen  Begriff,  durch.  welchen  sein  Allgemein- 
begriflP  mitgesetzt  ist.  Cf.  Aescb.  Pr.  21  ovre  (f(oi'rjv  ovie  xov  {xoQcpijv 
^QOTcof  oipSL.     S.  oben  zu  v.  15. 

1)  Hofmann  reisst  eV  ii>l  nvEVfinti  von  aiijy.sTe  los  und  verbindet 
as  mit  fiLu  rvv/fi  avva&lovi'Teg  als  Voraussetzung  des:  ^trif  ipv/jj  und 
zum  Ausdrucke  der  Art  und  Weise,  wie  das  aiijxeie  sich  verwirklicbe 
=  in  Einem  Geiste  mit  Einer  Seele  kampfend.  Aber  Hofmann  sind 
die  Worte  tt^iO)g  rov  evnyYaliov  tov  Xql(tiov  TioXiTevea&e  unver- 
standen   geblieben;     Sonst   wiirde  er  gesehen  baben ,   dass  Paulus   als 

-Verwirklicbung  dieses  n^icj;  etc.  nicbt  das  absolute  aiijxsiE,  sondern 
das  (Tti']x6Ts  tt'  ert  nvBv^nTL  aussprecben  musste.  Das  eV  ivl  nrev- 
jxaii  ist  aber  nicht  adverbiale  Bestimmung  des  BegrifFes  aTtjxere, 
sondern  adverb ialer  Ausdruck  fiir  den  Zustand  der  Subjekte  des 
(Tiijxets,  da  dieser  Begriff  nur  eine  Individualisirung  des  Begriflfes 
des  Seins  ist.  Der  folgende  Partizipialsatz,  eine  mit  dem  crijjxaTe 
verbundene  Thatigkeit  aussprecbend,  driickt  die  Art  und  Weise  aus, 
in  welcber  das  airxeie  eV  eVt  TtpevfiniL  sich  verwirklicht  =  mit  Einer 
Seele  verbunden  kampfend  fiir  den  Glauben  des  Evangeliums.  Unbe- 
rechtigt  lasst  auch  wol  Hofmann  mit  Berufung  auf  avvuYCjri'Cea&ai 
in  dem  (jvi>a&Xeiv  den  Begriff  des  crvv  untergehen,  als  ob  erst  durch 
die  Zusammeusetzung  das  Wort  fahig  wiirde  den  Dativ  zu  regieren. 
Isaeus  sagt:  iuiQaTevfjioiL  xac  Giqnieiag  Tjj  nolei.  Cf.  4,  3.  Die  Auf- 
fassung  des  dat.  rfj  niaiei  rov  6V(tyYe).iov  als  dat.  obj.  wird  dadurch 
moglich,  dass  niaiig  bier  objektiv  den  Glauben  als  das  neue  religiose 
Prinzip  des  Evangeliums  vom  Christus  bezeichnet  (Gal.  1,  23;  3,  23.  25; 
6,  10.  Rom.  3,  31;  4,  14;  10,  8.).  Der  gen.  rov  BvayYe?Uov  ist  gen.  der 
Angeborigkeit;  es  ist  der  Glaube  als  religioses  Prinzip  dem  Evan- 
gelium  angehorig,  wie  das  Werk   als  religioses  Prinzip  dem  Gesetze. 

~  Endlich  liegt  in  dem  absichtlich  gewahlten  Worte  awad^leip  der 
Begriff  des  miihvollen  und  leidensvollen  Ringens  fiir  eine  Sache.  Cf. 
a^Aoc,  a&Uog,  a&li6Ti]g,  aiaBvco,  affUio.  Auch  2.  Tim.  2,  5.  wird 
der  Begriff  des  Wortes  durch  (xvYxaxoTidd-tjaor  v.  3  und  xontaPTa 
V.  6  bestimmt.  Hofmann  int  also  mit  der  Bebauptung,  der  "Satz 
mit  iJTig  konne  sich   nicht  auf  die  Vorstellung   des  Leidena   beziehen. 

.:.Aber  gewiss  eines  leidensvoUen  Ringens!  Nur  so  ist  der  Uebergang 
anf  naayeiv  v.  29  moglich. 
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wird:  „Was  ihnen  ist  ein  (thatsachlicher)  Aufweis 
ewigen  Verderbens,  eures  Heils  aber,  und  zwar  dies  von 
Gott,  weil  euch  (und  nicht  ihnen)  als  Gnade  verliehen 
wurde  das  fur  Christum,  nicht  etwa  nur  das  an  ihn  glau- 
ben,  sondern  auch  das  fiir  ihn  leiden,  indem  ihr  denselben 
Kampf  habt,  wie  ihr  ihn  sehet  an  mir  und  jetzt  horet 
an  mir."^) 

Diese  Ermahmung   zu   einem   des   Evangeliums   vom 


1)  Unter  den  avrixelfiai^ot  sind  auf  keineu  Fall  judaistische 
Glaubige  zu  verstehen,  weil  unmoglich  nur  von  den  paulinischen 
Christen  gesagt  werden  konnte,  ihnen  sei  als  Gnade  von  Gott  ver- 
liehen das  fiir  Christum,  nicht  nur  an  ihn  zu  glauben,  sondern  auch 
fiir  ihn  zu  leiden.  Aeusserlich  angesehen  ware  es  am  natiirlichsten 
nur  Heiden  zu  verstehen.  Es  wiirde  das  mit  Act.  16,  16  und  1.  Thess. 
2,  2  und  hier  v.  30  stimmen,  wo  nur  Heiden  oder  doch  nur  wesentlich 
Heiden  gemeint  sein  konnen.  Aber  einmal,  wenn  nicht  avva^keiv  tc3 
evttYYBklq),  sondern  ifj  niaiei  tov  evaYysUo)  gesagt  ist^  so  miissen  unter 
den  Gegnem  doch  wol  immer  auch  Juden  gedacht  sein.  Und  dann,  die 
in  den  Worten  jjiig  —  ndcrx^'^^  ausgesprochene  Weltanschauung  hat 
doch  unter  den  Gegnem  nur  fiir  Juden  Beweiskraft.  Nur  fiir  diese 
ist  das  Leiden  eine  Gnade  Gottes;  nur  fiir  sie  der  standhaft  Leidende 
der  Fromme,  der  fiir  sein  Leid  hier  dort  Freude  erntet;  nur  fiir  sie 
der  den  Frommen  Unterdriickende  der  TJngerechte,  der  fiir  sein  Gliick 
hier  dort  Verderben  eintauschen  wird;  nur  fiir  Juden  gilt  also  das: 
jyitc  (tvioig  spdei^ig  ancoXeiag,  vfiojv  8e  GojTrjQLCcg.  Anders  wiirde 
sich  die  Sache  stellen,  wenn  man  mit  Hofmann  vfiiv  8s  (TcorrjQiag 
lase,  wenn  man,  um  die  TJnregelmassigkeit  der  Struktur  zu  erklaren, 
diese  Worte  als  nur  nachtraglich  hinzugefiigt  ansahe,  und  doch  allein 
auf  dieses  nachtraglich  Hinzugefiigte  den  ganzen  Gedanken  xai  tovto 
and  &eov  —  Ttda/eip  bezoge.  Dann  wiirde  die  evdsi^ig  in  diesen 
Worten  nur  auf  vfiip,  also  auf  Christen  gehen,  und  auf  das  Wesen 
der  dviLxai^iBvoL  aus  diesen  Worten  nicht  zu  schliessen  sein.  Aber 
einmal  sind  die  Voraussetzungen  Hofmanns  unberechtigt,  zweitens 
wiirden  die  Worte  avTotg  evSei^tg  dnoileiag  in  der  Luft  schweben. 
Worin  sollten  die  avToi  den  Aufweis  ihres  ewigen  Verderbens 
sehen?  Nach  Hofmann  nur  in  dem  ,a^  rnvqeffd-ai.  Unmoglich. 
Nach  obiger  Erklarung  hatte  Paulus  allerdings  eigentlich  schreiben 
soUen:  T^Tig  iailv  avxoig  ^vdet^ig  avT(ov  fiev  dncokelag,  vficSv 
de  aojTrjQiag.  Aber  das  ware  Pedanterie  gewesen.  Doch  wiirde  auch, 
wenn  man  {fitp  de  lase,  weder  die  Beziehung  der  Worte  xal  tovto 
and    &€ov  —  nda/eip    auf  avxoig  i'vdei^ig,  noch  der  Schluss  auf  das 
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Christus  wiirdigen  Wandel  hat  also  zunachst  in  der 
Forderung  sich  ausgesprochen ,  festzustehen  in  Einem 
Oeiste  und  mit  Einer  Seele  fur  den  Grlauben  des  Evan- 
geliums  zu  kampfen.  Die  Erfullung  dieser  Forderung 
ist  aber  gebunden  an  die  innere  Einheit  der  Gemeinde 
in  ihrem  religiosen  Bewusstsein.  So  wendet  sich  denn  in 
dringender  Bitte  der  Apostel  zur  Mahnung  an  diese  Ein- 
heit. "Wenn  es  nun  also  (bei  der  Nothwendigkeit  eines 
solchen  Feststehens  gegen  die  Widersacher),  so  beschwort 
er  die  Philipper,  irgend  eine  Ermahnung  in  Christo  gibt, 
wenn  irgend  einen  Zuspruch  der  Liebe,  wenn  irgend  eine 
Gemeinschaft  des  Geistes,  wenn  irgend  eine  —  nun  —  Herzens- 
empfindung  und  Erbarmen  ^) ;  so  machet  meine  Freude  voll, 


Wesen  der  dvuxeifievoi  sich  andern,  da  auf  jeden  Fall  xal  tovto  and 
I  &60V  etc.  auch  auf  iJTig  avzotg  spdei^ig  dncokelag  bezogen  werden 
mussen. 

Reclit  hat  Hofmann  gesehen,  dass  hinter  to  vttsq  JCgiaiov  ab- 
aichtlich  kein  Verbum  gesetzt  ist.  Aber  den  Sinn  dieser  Wendnng 
hat  er  nicht  ersehen.  Das  vnsQ  Xqiaiov  bringt  die  crcoTj^Qia.  Aber 
das  vneg  Xqlgtov  ist  nicht  etwa  in  dem  elg  aviov  niaTSveiv  gegeben, 
wie  die  Leser  wahnen  mochten,  sondern  erst  in  dem  i^Tie^  a^rot; 
noLdxetv.  Deshalb  auch  zum  Schlusse  die  Erinnerung  an  den  Apostel. 
Sie  soil  die  Philipper  lehren,  was  das  vneg  Jigiaiov  bedeute. 

1)  Paulus  dringt  in  die  Philipper  mit  einer  naqdylrjcng  iv  Xqiaiw 
und  legt  dabei  in  den  drei  folgenden  Gliedern  das  Wesen  einer 
naqdxXrjffig  iv  Xqkttco  auseinander.  Diese  ist  das  Verhaltniss  eines 
^(xqaxaXiov  zu  einem  nagaxaXovfjiBvog.  Sie  geht  aus  von  dem  nuQoc- 
^aXoJy  und  zwar,  weil  sv  XqiuTco,  so  von  der  aj^ocTij;.  (Man  beachte 
dabei  die  Lindigkeit  des  Wortes  nuQafiv&iov.)  Sie  griindet  sich, 
damit  sie  Anklang  finde,  auf  die  xoivcjvlcc  nvevfiaiog  zwischen  dem 
•naQaxakbiv  und  dem  nagaxaXovfievog.  Sie  wendet  sich,  damit  sie 
Eingang  finde,  an  die  xagdia,  die  aYdnr]  des  naQaxalov(X8vog.  Ein 
Gedanke  von  tiefster  Wahrheit  und  zartester  Schonheit! 

Hofmann  zerstort  diese  Wahrheit  und  Schonheit  durch  eine 
seiner  ausgetiiftelten  Construktionen.  Um  nur  die  grammatische 
XJnerklarbarkeit  des  et  Tig  anldyxva  zu  erklaren,  greift  er  zu  einer 
Construktion ,  welche  in  jedem  Gliede  Subjekt  und  Pradikat  in  sich 
vereint  =  Wenn  es  eine  Ermahnung  giebt,  so  sei  sie  in  Christo,  wenn 
*inen  Zuspruch,  so  sei  er  ein  Zuspruch  der  Liebe,  wenn  es  eine 
"Oemeinachaft  des  Geistes  giebt  —  wenn  eine  —  so  sei  sie  Liebe 
A. 
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dass  ihr  ein  und  dasselbe  denket.^)  Die  Art  und  Weise 
aber,  wie  diese  Einigkeit  des  Bewusstseins  sich  verwirk- 
lichen  solle,  sprechen  die  folgenden  Partizipialsatze  aus. 
Sie  verwirklicht  sich,  indem  alle  dieselbe  Liebe  zu  einander 
haben,  was  die  TJnterschiedenen  im  Gemllthe  einigt,  indem 
alle  seeleneins  sind,  was  die  Unterschiedenen  in  ihren 
Lebensempfindungen  und  Lebensinteressen  einigt,  indem 
alle  das  Eine^)  denken,  was  die  Unterschiedenen  in  ihrem 
Bewusstsein  einigt. 


und  Erbarmen.  Aber  diese  Construktion  scbeitert  an  ihrer  Undurcb- 
fubrbarkeit  im  dritten  Gliede  und  fordert  den  Widersinn  zu  Tage; 
wenn  es  eine  Gemeinscbaft  des  nvevfia  giebt,  so  sei  sie  Liebe  und 
Erbarmen.  Freilicb  grammatiscb  ist  das  et  jig  unerklarbar,  aber 
nicht  rbetoriscb.  Paulus  wurde  im  dritten  Gliede  auf  den  Begriff  der 
ayoTT^y  oder  der  xaQdla  in  dem  nagaxaXov^spog  gefiibrt.  Das  Wort 
xagdia  konnte  er  nicht,  das  Wort  nYocTiTj  woUte  er  nicbt  gebrauchen, 
well  er  es  schon  verwendet  batte.  So  umscbreibt  er  diesen  Begriff 
durcb  einen  fur  die  Situation  ausserordentlicb  passenden  Ausdruck. 
Denken  wir  una  binter  si'  Tig  eine  Pause,  so  baben  wir  eine  in  der 
lebendigen  Spracbe  jeden  Augenblick  vorkommende  Wendung. 

Die  logiscbe  Verbindung  aber  der  Satze  el  tig  u.  s.  w.  und  nXt]- 
Qcoaaie  u.  s.  w.  ergiebt  sicb  einfacb  aus  dem  Wesen  des  Imperativ- 
satzes  als  einer  ermabnenden  Bitte.  Die  Satze:  el'iig  etc.  sind  das,  was 
Paulus  zur  Unterstiitzung  seiner  Bitte  anruft  =  Bei  jeder  Ermab- 
nung  in  Cbristo  u.  s.  w.  bitte  icb,  machet  veil  meine  Freude. 

1)  Das  (pqovBip  ist  ein  cbarakteristiscbes  Wort  des  Philipper- 
briefes.  Es  driickt  eine  innere  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  des 
vovg,  aus,  ebenfalls  obne  Unterscbied  des  tbeoretiscben  und  praktiscben. 
Es  entspriebt  aber  dem  Heilsprinzipe  der  niaTig,  welcbe  die  religiose 
Beziebung  des  Menscben  zu  Gott  ins  innere  Bewusstsein  verlegt  im 
Gegensatze  zum  vofiog  und  egyoi^.  Cf.  besonders  3,  15,  19.  Im  Deut- 
scben  entspracbe  nur  der  Ausdruck:  ein  (inneres)  Bewusstsein  baben, 
sei  es  als  gewusster  Gedanke,  sei  es  als  gewusster  Tiieb. 

2)  Hofmann  siebt  ricbtig,  dass  zo  it^  cpQoveip  und  to  avTo  cpqovetv 
nicbt  dasselbe  bedeuten.  Was  fiir  eine  Tautologie  und  Trivialitat  des 
Gedankens  wiirde  damit  entsteben,  da  docb  das  to  avio  q,(ioveiv 
sicb  verwirklicben  soil  in  dem  to  iv  (fqoveiv  \  Aber  Hofmann  weiss 
docb  mit  dem  to  ev  nicbts  anzufangen,  wenn  er  sagt:  es  ist  das  Eine, 
von  welcbem  die  Leser  wissen,  was  es  sei  (Luc.  10,  42.),  namlicb  das, 
worauf  ein  Cbristenmenscb  innnerlicb  gericbtet  sein  muss.  Aber 
es  handelt  sicb  bier  nocb  nicbt  um  den  Inbalt,  sondern  nur  um  die 
Form  des  Bewusstseins.     To  k'v  ist  das  Eine,  was  nicbt  unterscbieden 
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Die  Einheit  der  Liebe   und    der  Lebensempfindungen 
f;^ll  zur  Einheit  des  Bewnsstseins  hinfiihren.     Das  ist  der 
^acht  pauliniscbe  Gedanke  aucb  hier.   Die  Liebe  muss  einen, 
■was  die  Erkenntniss  und  ibre  Freibeit  noch  trennt.   Aber 
liiicbt  nur  positiv,  aucb  negativ  bestimmt  Paulus,  worin  das  to 
favto  (fQoveiv  sicb  verwirkliche,  wenn  er  binzusetzt:  nicbts 
nacb  selbstrecbtbaberiscbemWortstreit  und  leerer  Eitelkeit^ 
I  sondern  durcb  die  Sinnesdemutb  einer  den  andern  bober  bal- 
ptend,  als  sicb  selbst,  ein  jeder  nicbt  das  Eigene  ins  Auge 
I  fassend,  sondern  zugleicb  aucb  das  der  Andern  ein  jeder.  ^) 

ist,  als  das  Eine  und  das  Andere.  Zwei  denken  aber  Ein  und  das- 
selbe,  wenn  sie  das  Eine  denken  und  nicht  der  eine  das  Eine  und 
der  andere  das  Andere.  Den  Inhalt  des  to  k'v  im  Sinne  des  Paulus 
wissen  allerdings  die  Philipper  wol.  Es  ist  das  Evangelium  in  der 
Verkiindigung  des  Paulus.  Aber  von  diesem  Inbalte  spricht  Paulus 
hier  noch  nicht.     (Cf.  3,  2—16.) 

1)  Das  Satzglied  ^i]8bv  etc.  kann  nur  durch  (pqovovviBC  erganzt 
werden.  Es  steht  dem  Satzgliede  xrjv  avxijv  aYomrjv  —  (fqovovpxeg 
gegeniiber;  fir^dev  entspricht  dem  to  e'v,  insofern  beide  Objekt  und 
Inhalt  des  (pgovetv  angeben,  xara  iq.  x.  xsvodo^.  aber  das  (pgovovvteg 
auf  die  Gesinnung  zuriickfiihren,  wie  x?}*'  uvttjv  ayaTiijv  und  avfiyjvxoi^ 
die  Gesinnung  angeben,  aus  welcher  das  to  ev  (fqoveti>  hervorgehen 
soil  (gegen  Hofmann). 

Die  obige  Uebersetzung  von  iqix^eia.  griindet  sich  auf  die  Gewiss- 
heit,  dass  das  Sprachgefuhl  der  N.  T.  Schriftsteller  und  der  LXX  das 
Wort  doch  mit  Eq8&i':o)  und  tqic  verbunden  hat  mit  einem  Ueber- 
gange  des  e  in  i,  wie  in  dem  verwandten  iqE(Tyrj).e(o  und  iqL(TyTjXe(x}. 
Man  combinire  nur,  wasHesych.Gl.  sacr.  ed.  Ernestip.  131  iiber  Bqe&l^GJy 
und  Suid.  etPhavor.  Gl.  sacr.  ed.  Ernesti  p.  164  iiber  eqi&ela  geben  (^  did 
Ufcov  (filovsLxia).  Der  vide  e(>e^toTJ^?Deut.  29,18. 20  istderungehorsame 
Jnnge,  der  immer  mit  Worten  gegen  seine  Eltern  anrasonnirt.  Und 
Col.  8,  21  ist  die  gewohnliche  Uebersetzung  widersinnig.  Es  kann  nur 
heissen:  mit  ewigem  Wortgezanke  die  Kinder  beunruhigen,  auszanken. 

Hier  ist  eoi&eia,  wie  1,  17,  wo  derselbe  Gegensatz  zu  aydnTj,  die 
/«elbstsiichtige  Eechthaberei,  die  im  Wortstreite  der  Parteien  sich  dar- 
Btellt,  von  denen  jede  allein  die  Wahrheit  zu  habeh  oder  ein  Vorrecht 
zu  besitzen  behauptet. 

Die    xevodo^ia    erklart  Paulus  Gal.  6,  3.     Es  ist  die   leere  Aufge- 
blasenheit,  welche  allein  die  Wahrheit  zu  besitzen  oder  das  Vorrecht 
jai  haben  wahnt.     Cf.  Rom.  cp.  9—11;  11,  11—24. 

^^^■"  Eeiden  steht  gegeniiber  die  christliche  xaneivocpqoavvrj,  der 
^emiithige  Sinn,  der  das  eigene  Ich  gerne  dem  andern  unterordnet 
and  frei  ist  von  jener  Selbstsucht,  welche  im  Gegensatze  der  Parteien 
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Fiir  diese  Gesinnung  aber,  welche  Paulus  fur  das  to 
avzo  q)Q(yveTv  gefordert  hat,  fiir  eine  G-esimiung,  welche 
ohne  Selbstgefalligkeit  das  eigne  Ich  dem  des  andern 
unterordnet,  und  ohne  Selbstsucht  das  eigne  Interesse  nur 
zugleich  mit  dem  des  andern  ins  Auge  fasst,  stellt  Paulus 
die  Gesinnung  Christi  Jesu  den  Philippern  als  Vorbild 
auf.  Das  sei  in  euch  die  innere  Gesinnung,  so  ermahnt 
er,  was  auch  in  Christo  Jesu^)  (die 'innere  Gesinnung  war), 
der,  wahrend  er  in  Gottes  Gestalt  da  war,  nicht  als  ein 
(einem  Andern  etwas)  Rauben  erachtete  das  Gott  gleiche 
Sein, sondern  sich  selbst  entausserte,  indemerKnechtes 


immer  nur  die  eigene  Ueberzeugung  und  das  eigene  Interesse  ins 
Auge  fasst,  nie  aber  zugleich  die  Ueberzeugung,  das  Interesse  der 
Andern  beriicksichtigt.  Dass  iibrigens  rd  iavxCiv  axoneiv  und  rd 
Bttvxbiv  CrjTsiv  fiir  Paulus  zwei  unterschiedene  Vorstellungen  sind, 
ergiebt  2,  21,  Es  spricht  aber  hier  der  achte  Geist  des  Paulus,  wie 
er  z.  B.  1.  Cor.  cp.  8.  9,  gegeniiber  der  ilev&eqia  des  Ich  in  der 
fvuaig,  die  aff^nrj,  welche  in  Beriicksichtigung  des  Bruders  der  Frei- 
heit  des  Ich  entsagt,  zum  praktischen  Prinzipe  der  Einheit  erhebt. 

1)  Ueber  den  urspriinglichen  Text  in  v.  5  ist  schwerer  zu  ent- 
scheiden,  als  iiber  den  Gedanken.  In  v.  6  und  7  wird  ein  bestimmtes 
Erachten  Christi  Jesu  {^YtjaaTo  ov/  aQnayfiov)  und  eine  bestimmte 
Handlungsweise  {eavTov  exevcoaev  .  .  .  xai  ixctnelvodev  eavTov)  als 
Ausdruck  einer  inneren  Denkweise  Christi  dargestellt,  als  Ausdruck 
der  TctnBivocpQOGvvTj  und  des  ov  xct  eaviov  GTionatv  (cf.  Rom.  15,  3. 
ovx  eavTftJ  iJQsaev).  Paulus  unterscheidet  nun  die  innere  Denkweise 
und  die  aussere  Handlung,  macht  aber  den  Schluss  von  dieser  auf 
jene.  Daraus  erklart  sich  das  av  vfitv  und  die  ganze  Ausdrucksform. 
Das  ev  vfiiv  betont  eben  die  innere  Gesinnung,  in  welcher  die 
Philipper  sich  Christo  Jesu  gleichstellen  sollen.  Und  das  dv  vfiiv 
ist  nicht  „mehr,  als  miissig"  (Hofmann)  bei  dieser  Construktion,  son- 
dern unentbehrlich  fiir  den  Gedanken,  und  tovto  cpgoveiTe,  6  xal 
XqiQiog  'Ir](TOvg  (cf.  Fritz schiorum  opp.  acad.  p.  40.  A.)  ware  ganz  un- 
deutlich.  Denn  es  konnte  auch  heissen-.  Darauf  richtet  euer  inneres 
Sinnen,  worauf  auch  Chr.  J.  sann,  statt:  Das  sei  eure  innere  Ge- 
sinnung, was  auch  in  Chr.  J.  die  innere  Gesinnung  war. 

Ob  aber  nun  (pqovBiTe  vielleicht  durch  (fqoveiTQ}  zu  (pQOvela&a 
geworden  oder  umgekehrt,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Wenn  q)Qovei(T&o) 
gebessert  werden  konnte,  um  der  leichteren  Erganzung  willen,  so 
konnte  auch  (fqovelie  gebessert  werden  entweder  wegen  der  Ver- 
bindung  mit  dem  vorhergehenden  exaorot,  oder  wegen  der  Passivform, 
die  vielleicht  ein  unicum. 
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Crestalt  annahm,  indem  er  in  Menschenabbildsform  geboren 

ward;  und  nachdem  er  in  ausserer  Daseinsweise   als    ein 

■  Mensch   war   erfunden   worden,   erniedrigte  er  sich  selbst, 

^  indem  er  gehorsam  ward  bis  zum  Tode,  bis  zum  Kreuzes- 

f  tode.  1) 


1)  Ueber  den  Gedanken  dieser  Stelle  kniipfe  ich  im  Allgemeinen 
an  die  letzte  Bearbeitung  von  Grimm  an  (Ztscbr.  f.  wiss.  Tbeol.  1873), 
mit  dem  ich  in  vielen  Punkten  iibereinstimme.  Nur  einiges  mochte 
ieh  hinzusetzen. 

Die  Ausdriicke  iv  ijio^(pfi  x^sov  vndqx^^  xin^  x6  etvat,  i'aa  x^eai 
bezeichnen  beide  den  Zustand  des  praeexistenten  Christns,  der  erste 
die  Daseinsform,  der  andere  die  dnrch  diese  Daseinsform  ermoglichte 
Daseinsweise,  der  erste  die  Existenz  in  Gottes  Form  in  einem  acSfia 
snovQaviop  aus  himmliscber  86^a,  frei  von  alien  Schranken  eines  aafia 
ini^ELOv,  aaQxoCy  der  andere  die  Existenz  in  Gottes  Weise,  frei  von 
aller  Beschranktheit  und  Endlichkeit  des  menschlichen  Erdenlebens 
m  himmliscber  Herrschervollmacht,  wie  einer  der  himmlischen  aqx^'' 
xtti  i^ovaiuL  xal  xvQioTTjieg  (aber  noch  nicht  als  xvQiog),  Diese  bei- 
den  Zustand sformen  entsprechen  den  beiden  Zustandsformen  des 
irdisch  Gewordenen,  der  Daseinsform  in  einem  Menschenleibe,  in 
einem  aafia  aagxog  inifBiov,  der  Daseinsweise  in  einem  Menschen- 
leben  in  einem  der  Endlichkeit,  der  Beschranktheit,  dem  Leiden  unter- 
worfenen  Erdendasein.  So  entspricht  das  iv  iiOQ(pfj  -dsov  dem  ev 
ftOQ<f^  dovXov,  iv  dfiOKOfiaii  av&gaTKOv,  das  to  eivai  i'aa  S^ea  dem 
a/]7|tiar(  ag  avr^qtonog,  das  erste  der  forma  hominis,  das  zweite  dem 
habitus  hominis.  Beide  Ausdriicke  aber  in  ihrem  unterschiedenen 
Sinne  sind  fiir  den  Gedanken  nothwendig. 

Nun  wird  man  aber  nie  dariiber  hinwegkommen ,  dass  Paulus 
das  seltene  Wort  aqnaY]i6g  nicht  sollte  in  seinem  eigentlichen 
Sinne  gebraucht  haben.  Warum  nicht  das  gewohnliche  aqnafrj  oder 
aqnav^a  ?  Warum ,  wenn  er  etwa  gar  den  Gedanken  ausdriicken 
wollte,  das  eivai  i'aa  ^ew  —  im  Sinne  des  eivai  xv^tov  —  sei  Gegen- 
stand  des  dQnd'Ceiv,  warum  nicht  die  so  nahe  liegende  Form:  ovx 
aqnayfiov  ?J|'»/o"aTO  to  SLvai  i'aa  S^ea? 

Man  muss  ferner  beachten,  was  nicht  ganz  beachtet  ist,  dass  durch 
die  Stellung  der  Negation  vor  aQnayfiov  und  nicht  vor  rii^riaaxo  daa 
Wort  dqnar^iiog  gegensatzlich  das  ganze  Ton-  und  Gedankengewicht 
des  Satzes  erhalt  =  das  gottgleiche  Sein  erachtete  er  nicht  als  ein 
Bauben,  ein  gewaltthatiges  Entreissen  (sondern  als  ein  anderes  Thim), 
d.  h.  er  erachtete,  dass  d^  gottgleiche  Sein  nicht  als  ein  Bauben 
Mch  bethatige,  sondern  als  ein  anderes  Thun.  Gerade  so  1.  Tim.  6,  5 
-«=  sie  erachten,  dass  das  fromm  sein  als  ein  Erwerben  sich  bethatige. 
TJ^d  warum   nicht?    Ist  to   Bivni   i'aa  &eio  Ausdruck   fiir   die   gott- 

r?       Jahrb.  fUr  prot,  Theol.  29 
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Hols  ten. 


i  '  Als  entsprechendeii  Lohn  (^^6  xcel)  fiir  diese  selbst- 
lose  Gesinnung  in  seiner  selljstentsagenden  That  iiber- 
erhohte  ihn  dafUr  Gott  (indem  er  ihn  noch  liber  das  frtihere 


gleiche  Daseinsweise,  so  stellt  sich  diese  als  Macht-  und  Kraft- 
anssemng  im  Thun  dar,  gegeniiber  der  menschengleichen  Daseins- 
weiBe»  die  sich  als  Ohnmaelit  durch  Leiden  offenbart. 

Nun  ist  das  gegensatzliche  Thun  zu  aQnayfiog  in  dem  Satze 
dXka  eavrov  ixevuGev  etc.  enthalten.  Das  ist  freilich  ein  entschei- 
dendes  Moment  fiir  die  Auffassung  des  Gedankens.  Aber  wie  soUte 
68  im  Sinne  des  Verf.  nicht  sein?!  Das  aqnateiv  und  das  iavxov 
X8V0VV,  das  einen  Andern  gewaltsam  eines  Gutes  berauben  und  das 
sich  selber  freiwillig  eines  Gutes  entaussern,  ist  zu  offensichtlich 
einander  gegeniibergestellt.  Man  rath  rathlos,  warum  das  eavrov 
betont  sei?  Weil  in  dem  aQnayfjiog  dieVorstellung  des  einem  andern 
etwas  Entreissens  liegt.  Gedanke  ist  also-,  er  erachtete  das  gott- 
gleiche  Sein  nicht  als  ein  einem  Andern  etwas  entreissen,  sondern 
als  ein  sich  selber  entanssein,  d.  h.  er  erachtete,  dass  das  gottgleiche 
Sein  nicht  darin  bestehe  einen  andern  gewaltsam  zu  berauben,  son- 
dern darin,  sich  selber  freiwillig  zu  entaussern.  Warum?  Weil  die 
gottgleiche  Daseinsweise  auch  mit  der  gottgleichen  Gesinnungsweise 
der  Liebe,  der  Hingabe  u.  s.  w.  verbunden  sein  miisse. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  ist  dieser  Gedanke 
Ausdruck  der  inneren  Gesinnung  Christi  Jesu.  Dies  ist  ausgedriickt 
in  dem  ^yj/aaio  als  einer  Bestimmtheit  des  innern  Bewusstseins  und 
in  dem  aQnayfiog,  in  einem  Thun,  als  Ausdruck  einer  bestimmten 
innern  Gesinnung.  So  ist  der  voile  Gedanke:  Die  innere  Gesinnung 
Christi  Jesu  stellt  sich  darin  dar,  dass  er,  wahrend  er  in  der  Daseins- 
form  Gottes  existirte,  das  gottgleiche  Sein  als  etwas  erachtete,  das 
nicht  in  einem  Thun  gewaltthatigen  Kaubens  sich  bethatige,  sondern 
in  dem  Thun  des  sich  selbst  Entausserns.  Aber  statt  der  innern 
Gesinnung  setzt  Paulus  ein  Thun,  in  welchem  die  innere  Gesinnung 
aich.  bethatigt  und  darstellt.  Daher  die  Nothwendigkeit  derWortform 
aQnayfiog. 

Hat  nun  auch  Paulus  zu  dem  aQnayfiog  kein  Objekt  gesetzt,  so 
hat  er  doch  wahrscheinlich  eins  gedacht,  sonst  ware  der  Gedanke 
haltlos.  Dies  Objekt  der  Sache  kann  kein  anderes  sein,  als  was  Chris- 
tus  durch  das  dem  aqnaffiog  entgegengesetzte  Thun  erlangt,  d.  h.  das 
%vqt,ov  e?i'at(Briickner).  Auch  hat  Paulus  wegen  derBetonung  des  eaviov 
ein  personliches  Objekt  gedacht,  natiirlich  Gott.  Der  Gedanke  seinem 
Inhalte  nach  ware  also :  Christus  erachtete,  dass  das  gottgleiche  Sein 
nicht  darin  bestehe,  Gott  das  xvgiov  Bivui  zu  rauben,  sondern  sich  selber 
seiner  gottlichen  Daseinsform  und  Daseinsweise  zu  entaussern.  Aber 
absichtlich  sprieht  Paulus  hier  nicht  von  dem  Inhalte,  sondern  nur 
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Ip/^y^aa  -d-aa,  uhex  seine  friihere  hipaijilisclie  Herrscher- 
fitidluiig  erhob). :  un4  verlieh  ihm  als  Gnadengeschenk 
sei^en  Namen,   den  Namen,    der.  tiber   alles  ist,   damit  in 


-"3? 
-, /i  a 

;5? 


von    der    Form    des   Thuns,    well  aus   dieser   die   Gesinnung   Christi 
durch  lUickscliluss  zu ,  erkennen. 


.  x:'  '-^ 


-  Woher  aber  die  ganze  wundersame  Vorstellung?  Lag  iu  dem 
Verlialtni^e  der  Heiden  und  Juden  in  der  Gemeinde  zu  einander 
etwas,  worauf  die  Anschauung  eines  nQnaYfioc  und  eines  iavidv  xsvovv 
seine  Anwendung  finden  sollte?  (Rom.  11, 13  sqq.  ?) 

DerPartizipialsatz  eV  o^otWjitftrt  aru^^wTtwi' j'e»'0|it6i'oc,  inwelcliem 
vevofievog  nicht  Formwort,  sondern  BegrifFswort  ist,  stellt  in  der  Form 
einer  mit  dem  Subjekte  verbundenen  Thatigkeit  die  Art  und  Weise 
dar,  in  welcher  das  fioQcp^p  dov?>ov  la^etv  in  dem  Subjekte  sich  ver- 
wirklichte.  Untergeordnet  dem  vorhergehenden  Satze,  driickt  er 
Coincidenz  in  der  Zeit  aus.  In  der  Deutung  des  ofioicofin  avd-Qcincov 
bin  icb  der  Erklarung  treu  geblieben,  welche  ich  scbon  1855  im  Zu- 
sammenhange  mit  der  Erklarung  von  Bom.  8,  3  aufgestellt  hatte  (cf. 
Holsten   z.  Ev.   des  P.  u.  P.  p.  438  Anm.)     Auch   Pfleiderer   hat   in- 

'  zwiscben  diese  Erklarung  unserer  Stelle  angenommen  (Ztschr.  f.  wiss. 
Tbeol.  1871  p.  524).  Der  Gedanke  ist:  Der  praeexistente  himmlisehe 
Christus  erschien  als  Verwirklichung  der  Annabme  einer  Knechtsgestalt 
in  einer  Form,  welcheAbbild  war  derForm,  in  welcberMenscben  erscbeinen, 
d.h.inderl^orm  eines  (rcSfia  anQxog.  Aucb  Grimm  webrt  diese  Deutung 
nocb  ab.  Aber  die  anfangs  verspottete  Deutung  ist  allmablich  von  den 
Mannern  angenommen,  denen  man  eine  tiefere  Erkenntniss  der  Pau- 
liniscben  Theologie  nicht  wird  absprecben  konnen,  nach  dem  Vorgange 
Overbecks  von  Lipsius,  Liidemann,  Pfleiderer  u.  a.  Ich  babe^  von 
Anfang  an  die  Gegner  auf  den  Spracbgebraucb  namentlich  der  LXX 
verwiesen.  Aber  selbst  Grimm  hat  es  verschmabt  ihn  zu  beriicksicb- 
tigen,  obwol  dem  Lexikograpben  das  Wort  und  sein  Gebrauch  nicht 
nubekannt  gewesen  sein  kann.  Dasselbe  steht  bei  den  LXX  1)  am 
haufigsten  fiir  n^i^^,  Bild,  Musterbild,  Abbild  des  Urbildes  Jesaj.  40, 18. 
Ezech.  1,  15.  16.  22.  26;  2,  1;  8,  2;  10,  1.  10;  23,  15  cf.  23,  13.  2  Reg. 
16, 10.  2.  Chron.  4,  3.  2)  fiir  ir^anri  Muster,  Modell,  Abbild,  Nachbild 
Bent.  4,  16. 17.  18;  Jos.  22,  28;  Psim.  106,  20;  Ezech.  8,  3;  10,  8.  3,)  fiir 
Si3!i7:r),  Geformtes,  Gestaltetes,  Bild  Dent.  4,  12.  15  (cf.  Sap.  Sal.  18,  1 

-  =  fioQfp^)  4,  23.  25;  5.  8.  Exod.  20,  4.  4)  fur  tib^.,  Schattenbild,  Abbild 
1.  Sam.  6,  5.  Ausserdem  cf.  Sir.  31  (34),  3;  38^  2  8  (30).  1.  Mace.  3,  48 
cf.  c.  Hos.  13,  2.  Darnach  bezeichnet  o^oioifia  stets  ein  co^oiofievoi^ 
ti,  ein  concretes  Etwas  in  realer  oder  ideeller  Sinnlichkeit,  nie  den 
abstrakten  Begriff  der  o^oiottjc,  der  Aehnlichkeit,  der  Eigenschaft 
des  ofioiov.  Grundbegriff  ist  der  des  ebenbildlich  Abgestalteten, 
'  Kiichgestalteten  in  sinnlich  erscheinender  Form,  iibergehend  in  deu 
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dem  Namen  Jesu  (xvgiog  'h]Govs  Xgictoq),  jedes  Knie 
sich  heuge  der  himmlischen  und  der  irdischen  und  unter-^ 
irdischen  Wesen  (Rom.  14,  9),  und  jede  Zunge  bekenne, 

Begriflf  der  Gestalt  liberhaupt,  und  das  Wort  setzt  stets  die  Identitat^ 
nie  den  Unterschied  von  Vorbild  und  Abbild,  von  7r«^a5etyjua  und 
ofioifofiu.  Der  abhangige  Genetiv  setzt  dabei  das  Ding  als  nagddeiYfioc, 
von  welchem  durch  die  Thatigkeit  des  ofioiovv,  dq)Ofioiovv  die  Abgestalt 
qIb  ofioicofia  genommen  wird.  Dazu  sind  ofjiolcofia  und  ecxwy  Wechsel- 
begriffe,  wenn  etxdv  im  Sinne  von  Abbild  stebt;  aber  in  ofioiofia  ist 
entscbeidend  das  Moment  des  ebenbildlich  Nachgestalteten,  in 
el^wv  das  der  Erscheinungsform.  Dadurcb  wird  der  Ausdruck 
Bom.  1,  23  moglicb.  Daher  Gloss,  und  Etym.  ofioia^ai  =  fiogcpij, 
tvda?>fia,  uneLxa(T(ia. 

Hiermit  stimmt  der  Spracbgebrauch  der  Classiker.  Wenn  fiir 
PlatQ  die  Idee  das  naQcideiYfia,  die  Einzelwesen  die  ofioiut^axct  sind, 
so  liegt  der  Nachdruck  auf  derVorstellung  desAbbildes  und  der  Iden- 
titat.  Man  lese  nur  Farm.  p.  132  D  cf.  Pbaedr,  p.  250  A ;  Legg.  7p.  812  C  i 
Aristot.  Eth.  8,  10;  8, 14.  Kbetor.  1  (c.  2,  3.)  Metaph.  p.  15,  28.  Nur  ist 
ofioUofia  nicht  auf  das  ebenbildlicheNacbbild  sinnlicberDinge  bescbrankt : 
ipvx^S  ofiOKOfuaia;  o^oicofia  Trjg  (ptXlac\  ofjioicofia  Trjg  TOiavxrjc  evBQYeiag; 
QijTOQLxrj  fiOQiov  TV  TTJg  dittlexTixTJg  xai  ofioicjfia.  Nie  ist  das  Wort 
der  abstrakte  Begriff  der  Aehnlichkeit  und  immer  ist  die  Identitat 
betont.  Der  feinere  Unterscbied  zwischen  6f.ioi  —  und  ofio  —  ist 
spater,  weil  die  klassische  Spracbe  in  dem  ofio  stets  die  Vorstellung 
des  Zusammenseins,  des  Genossenscbaftlicben  denkt.  Und  damit 
stimmt  der  Spracbgebrauch  des  N.  T. 

Darin  aber  bat  Grimm  Recht:  wer  das  iv  ofioKofiait  dvS^Qconajv 
ysvo^evog  so  ganz  auf  die  xevcoaig  und  das  irdiscbe  Dasein  bescbrankt, 
kann  den  praeexistenten  Christus  nicht  als  Menschen  gedacht  haben. 
Der  ganz  andere  Ausdruck  Eom.  8,  3  lasst  das  zu,  dieser  nicht.  Of- 
fenbar  ist  der  Praeexistente  als  eine  der  himmlischen  Herrscherge- 
stalten  in  der  Umgebung  Gottes  gedacht. 

Mit  dem  Partizipialsatze  xal  G/rj^aii  evQS&Big  tog  dv&gcjnog  be- 
ginnt  ein  neues  Satzglied.  Das  ir/yfja  bezeichnet  zwar  immer  die 
aussere  Erscheinungsweise,  aber  nicht  mehr  die  Daseinsform,  sondern 
die  Daseinsweise ,  in  welcher  der  in  Menschenform  Erschienene  nun 
wahrend  seines  irdischen  Lebens  an  der  ganzen  Endlichkeit,  Bediirf- 
tigkeit,  Leidensfahigkeit  des  Menschenlebens  Theil  nahm.  Insofern 
aber  iiaTTBivayasv  wegen  des  folgenden  Partizipialsatzes  auf  den  Tod 
bezogen  ist,  so  driickt  das  avQe&eig  wol  nicht  Coincidenz,  sondern 
Praecedenz  aus, 

Freilich,  wenn  man  das  etvnc  Vaa  ^ew  dem  eivai  xvqlov  gleich- 
setzt  und  nicht  auf  die  Praeexistenz ,  sondern  auf  die  Postexistenz 
des  Sohnes  bezieht,  wenn   man   sich  iiber  das  exegetische  Bedenken 
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4ass  Heir  sei  Jesus  Christus,  bekenne  zur  Verherrlichung 
Oottes,  der  ihn  in  seiner  gottlichen  Allmacht  zum  Herrn 
eingesetzt).^) 

||.         Mit  V.  12.  nimmt  Paulus  seine  v.  2—5.  begonnene  Er- 

j  mahnung,   welche    er  v.  6 — 11.  durch  das  Beispiel  Christi 

Jesu  begriindet  hatte,  wieder  auf.   Und  zwar  tritt,  wie  das 

£<rTe  anzeigt,  die  folgende  Ermahnung   als  das  Ergebniss 

4es  Vorhergehenden  auf.    Nun  bezeichnet  der  Hauptbegriff 

des  Vordersatzes  y,vnrtXoviTaTe''  die    vnaxorj    Tiiareajg,    die 

Unterwerfung  unter  den  im  Evangelium  verkiindeten  Heils- 

willen  Gottes^'ipB.om.  10,  16).    Der  Hauptbegrift  des  Nach- 

T^atzes  ,jf.L6vcc  ^o^ov  xccl  xgofiov''  nimmt  diese  Vorstellung 

,,4er   gehorsamen   Unterwerfung   unter   Gottes  Willen   nur 

in   verstarkter  Weise   wieder   auf.     Denn  wer  mit  Furcbt 

und  Zittern  seine  Seligkeit  schafft,  der  thut  es  mit  schlecht- 

l>ei  aqnayiiog  und  vneqvrfjioaev   hinwegsetzt,    wenn   man  den  Gegen- 

satz  von  ov/  aqnar^fiov  und  aXXa  iaviov  exepcjaav  aufgiebt;  so  lasst 

sich.  anscheinend  ein  trefflicher  Gedanke  construiren:    Jesus  Christus, 

wahrend  er  in  Gottes  Gestalt   da  war,   erachtete  das  gottgleiche  Sein 

—  das  xvQiov  eivai  —  nicht  als   ein  zu  Eaubendes,   sondem  als  ein 

darch    Selbstentausserung    und    Selbsterniedrigung     von    der    Gnade 

^Crottes   zu   Erwerbendes.    Das   gegensatzliche  Gedankenglied  zu  ov/ 

.i^Qnayfiov  ware  dann  in  selbststandigen  Satzen  v.  7—9  zum  Ausdruck 

i|^ebracht.     Aber  die   Trefflichkeit  dieses   Gedankens   (cf.  Weiss  u.  a.) 

ist  doch  nur  Schein.    Denn  die  Vorstellungen  der  Selbstentaus'serung 

iund  Selbsterniedrigung  werden  dadurch  zum  Mittelgedanken  herab- 

sljedruckt,  die  Vorstellung  des  Lohnes  Jesu  Christi  durch  das  Gnaden- 

sTge3chenk  des  ovofia  xvqIov  zum  Hauptgedanken  erhobeu.    Aber  nach 

.4em  in  v.  3  und  4  angegebenen  Zwecke,  in  Jesu  Christo  ein  Beispiel 

■t»4€r  janeivoq)Qoavvi]   aufzustellen,   muss  gerade  das  umgekehrte  Ge- 

-  i^Aukenverhaltniss  stattfinden. 

"  i  1)    Diese    letzten   Worte    enthalten    eine    starke    Hervorhebung 

^er     xvQioirjg ,     insofern     Christus     Jesus      als     xvgiog     nicht      nur 

-;^^egenstand   des   Bekenntnisses ,    sondem   auch    der   Anbetung    aller 

; Aimmlischen ,    irdischen,    unterirdischen  Weaen  ist,   und  spricht  eine 

t^'-njigewohnliche  Steigerung  derWiirde  Christi  aus,  die  uamentlich  auch 

;:  4arin   sich  bekundet,  dass  die  Rom.  14,  11  auf  Gott  bezogene  Stelle, 

f^ji.ilier   auf  Christum   iibertragen   wird.     Cf.  3,  20.  21.    Diese   Hervor- 

/jhebung  und  Steigerung  liegt  nicht  unmittelbar  in  dem  Gedankengange, 

is?4en   PauJus  von  1,  27  an  bisher  verfolgt  hat.    Sie  wird  aber  wol  in 

;^  Verhaltnissen  der  Philippischen  Gemeinde  ihren  Grand  gehabt  haben» 

;    m  welche  wir  nicht  mehr  klar  hineinsehen  konnen. 
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'  hiiiriiger  Unterwerfuiig  unter  deh  HeilswiU^^  GrO^s-  tind 

^ '  idnfo  '  die  Fbrin,  (n  -  welcTiet   der'  Wille  Qofttes-  das   Heiil 

verwirklichen  will.    So  zieht  denn  der  Satz  init  S<ttt  tu- 

•  nS-clist  tiocli  das  Ergebm^s  aus  der  That  iiiid  der  Gesinnung 
^  Ghristi  Jesii,  aus  der  selbstlosen  Unterwerfung  de^selben 
'  Tiiiter   den   Heilswillen   Gottes,   wie   sie   in  den  Wotted: 

'ttt[7Tiivd}(Tev'  iavTov  yev6fievo(;  vn;ijxoog  fXixQt  x^xievdrov  Sbu^- 

ges^t6xihe^  ist.  Aber  wenn  itnch  nicht  ntnnittelbar,  mittel- 

bar  siebt  Paulas   gewiss  zuriick  auf  die  Ermabnung  V;j2, 

■  iiisofelrn  gi*ade  durcb  diese  Unterwerfung  des  rilenscblichen 

'  Icb^  mit  seinem  Meinen   lind  iBegebren   unter   den  Hciils- 

'  willen  Gottes  und   die  Yertfindigung   dieses   Heilswillens 

im  (paiiliniscben)  Evangelium  das  re  aiuT  6  (pgbvstvvaid  das 

TO  tv  (p^ovsiv  bewirkt  werden  musste.    l)as   ist   der  Sinn 

"  der  "Wort^:    Daher,   meine  Geliebten,  wie  ibt  allezeii'ige- 

-  borsam  gewesen  seid,  so  bringet  nun  nicbt  wie  in  meiner 

Anwesenbeit  nur,  sondern  jetzt  um  vieles  •  mebr  in  meiner 

'  Abwesenbeit  mit  Fiircht  und  Zittern  die    eigene  fl'eils- 

errettung   ^u   Stande.  ^)     Diese  Aufforderung ,   mit  Furcht 

jund  Zittern  das  eige.ne  Heil  zu  Stande  zu  bringen,  ,be- 

.grtindet  der  folgende  Satz,  in  welcbem  &e6g  }xsid  vn^g  r^g 

ev^oflc/^e  das  Ton-  und    Gedankengewiebt  baben.    iD^nn  • 

*Gott   ist   es,    so   lautet   die  Begrundubg,    djer  da  wirki  in 

1)  Hofmanri  leognet  die  Ziiruckwencluiig  von  v.  i'2  auf  dfts  'irePo- 

'  fisvbg   'vTtijxoog  V.  S.     Denn    dieses    stehe  nur   in    einfem   Nebe«isatz. 

'  Aber  et  beachtet  nicht,  daae  dieser  Nebenaatz  nicbt  elnen  zufSlligen 

Nebenumstand  der  Zeit,   sondern  einen  den  InhAlt  des  &TanBiP(d&Bv 

entscheid'ead  bestimmenden  Umstand  der  Art  und  Weise  angiebt  uind 

damit    logiscb    nicht    einen    Nebenton,    dondern   den  Haupttoii  hat. 

'  TJnd   deshfilb    aiif  das    iianeivaxrev  vni^it.  jev.  wenAet  sicU  d^r  Satz 

zuriick.  ,  .  , 

Xliid  W^eil  Hofmatin  deri  Zusammenhang  z^tisclieri  iJnj/xWo'ore  und 

'  fJLBTtt  ifo^o^i  xai  TQofiov    verkaunt   und   den  gattzien  Gedanken  nicht 

klar  ^rkannt   hat:  '  so  hat  er  hier  wieder  eine   seiner   unm'oglichen 

•  Cdilstruktionen  und  eigenwillkurlichen  Gedanken,  ak  obPaulus-ge- 
schrieben   h&tte:    xtt&ag  ndvTore  vTiTixovaate  (i^axovetk   ovtcjg  xai 

•  PvP)t   fji^ » i^iiitxregYatofievoi.    Weil  PauluB  Bom.  12^  6   gfesehrieben, 
80  halt  Hofmann  6ich  bereettigt,  bei  der  Erklarung  dea  Pnulas  (alien 

'  Gesetzen  sprachlicher  Gestaltung  des  G«danken^  Hx)hn  zu  sprechen. 
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«uch  sowohl  das  Wollen,  als  das  Wirken  zum  Besten  seines 
freien  Wohlgefallens.  Der  Gedanke  spricht  die  acht  pauli- 
nische  reine  Objektivitat  des  Heils  aus  (cf.  B,5m.  8,  4.  die 
l^iFassivwendung  7tkr,QG)&ij  kv  ^(xiv).  Grott  ist  es,  der  die 
l^innere  erste  Reguag  des  Wollens  der  (TcoTr^Qia  und  das 
uachfolgende  ivsgyeiv  wirkt,  nicht  der  Mensch  ist  es,  der 
sein  Heil  will  und  wirkt.  Darum  muss  aber  der  Mensch 
Bodt  Furcht  und  Zittern  dem  Heilswillen  und  dem  Heils- 
wege  Gottes  sich  unterwerfen,  wenn  er  sein  Heil  erreichen 
will.  Und  zum  Besten  seines  freien  Wohlgefallens  wirkt 
Gott  so,  zum  Erweise  seiner  freien  gottlichen  AUmacht- 
willkiir,  die  sich  erbarmt,  wessen  sie  will,  die  verstockt, 
wen  sie  will  (Bom.  9,  18.  16).  Darum  muss  der  Mensch 
.mit  Furcht  und  Zittern  und  mit  schlechthinniger  Unter- 
.werfung  unter  den  Heilswillen  und  Heilsweg  eines  solchen 
:Gottes  die  eigene  Heilserrettung  bewirken,  ohne  um 
andere  zu  sorgen,  welche,  verstockt,  dem  Heilswillen  Gottes 
sich  nicht  unterwerfen  wollen,  das  ist  der  furchtbar  ernste 
Gedanke,  mit  welchem  Paulus  seine  Mahnung  v.  12  be- 
grlindet.  In  diesem  Sinne  schliesst  sich  v.  14  etc.  an, 
dessen  asyndetische  Anfiigung  beweist,  dass  Paulus  noch 
bei  denselben  Gedanken  beharrt.  Alles  thuet  ohne  Murren 
und  kltigelnde  Erwagungen.  ^)   Die  hierin  sich  offenbarende 


1)  Der  voYYvcfiog  ist  jenes  (auchinnere,  stille)  Murren  des  eigensiich- 
"tigen  und  eigenwilligen  Gemiithes,  dem  ein  den  Lebensinteressen  des 
eigenen  Ich  widersprechender  objektiver  Wille  gegeniibertritt,  dem  es 
iBich  unterwerfen  soil  und  doch  nicht  will,  well  das  Ich  nicht  mag.    Die 
dittloYifffioi  sind  jene  kltigelnden  Reflexionen  des  Subjekts,  dem  eine 
lobjektive  Wahrheit,  ein  objektiver  Wille  entgegentritt,  die  dem  eige- 
men  Meinen  und  Denken  widersprechen,  eine  Wahrheit  und  ein  Wille, 
denen  das  Ich    sich  unterwerfen   soil   und   doch  nicht  will,   well  das 
cich  nicht  mag.     Beide  Ausdriicke  also,  der  eine  fiir  das  Gemuth,  der 
-andere  fiir  den  Verstand,  bezeichnen  die  Aeusserungen  des  Ich,  Wel- 
ches wider  den  Heilsweg  Gottes    und    die    svSoxia    darin   im  Innem 
rasonnirt,   statt  mit  Furcht   und  Zittern   sich   zu  unterwerfen,  Stim- 
mungen,  welche  zuglerch  das  to  ev  q^qovetv  in  der  Gemeinde  nnter- 
'^aben.    Beide  Ausdriicke  bezeichnen  die  Erbsiinde  des  ewig  wider 
-die    wunderbarlichen    Wege    Gottes    murrenden     und     rasonnirenden 
i-jiidischen  Volkes.    Und  so  werden  sie  wesentlich  gegen  jiidische 
Glieder  der  Gemeinde    gerichtet    sein,    welche    dem   im  Paulinischen 
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Holsten, 


innere  Widerwilligkeit  des  anders  begehrenden,  anders 
meinenden  Ich  sollen  die  Philipper  ablegen,  damit  sie 
tadellos  und  lauter  werden,  fleckenlose  Kinder  Gottes 
mitten  in  einem  verdrehten  Geschlechte  —  das  in  seinen 
yoyyvqftoi  und  dtaXoyiayioi  dem  Heilswege  Gottes  sich 
nicht  unterwerfen  mag  — ,  ein  Geschlecht,  in  welchem  ihr 
leuchtet  (intrans.),  fahrt  Paulus  fort,  wie  himmUsche  Licht- 
korper  in  der  finstern  Welt,  (cf.  Dan.  12,  3)  ein  Lebens- 
wort  im  Besitz  habend  zum  Rubme  fiir  micb  auf  Christi 
Tag,  dass  ich  nicht  ins  Erfolglose  lief  und  ins  Erfolglose 
arbeitete. 

Kann  aber  der  Apostel  in  seiner  Lage  hoffen,  mit 
den  Philippern  vereint  den  Tag  Christi  zu  erleben?  Wird 
nicht  der  Tod  ihn  von  den  Philippern  reissen?  Wenn 
auch  —  so  soil  das  seine  und  ihre  Freude  nicht  storen. 
Aber  gesetzt  auch,  spricht  er,  ich  wiirde  hingespendet  als 
ein  Trankopfer  zu  dem  Opfer  und  der  priesterlichen  Ver- 


Evangelium  offenbarten  Heilgjvrege  Gottes  nicht  ohne  ein  gewisses 
Widerstreben  sich  unterwerfen  mochten  und  dadurch  die  innere  Ein- 
heit  einer  gemischten  Gemeinde  erschwerten  oder  unmoglich  machten. 
Hieraus  allein  erklart  sich  auch  der  ganz  eigenthiimliche  Ausdruck: 
Tj}v  davTCjp  (TotTijQiav.  Unmoglich  wird  sein  Inhalt  gedeckt  durch: 
pro  sua  quisque  parte.  Derselbe  stellt  vielmehr  die  eigene  Heilserret- 
tung  der  Philipper  der  Heilserrettung  anderer  gegeniiber  und  mahnt 
die  Philipper  an. die  eigene  Heilserrettung  und  nicht  an  die  anderer 
zu  denken.  Dies  kann  in  der  Zeit  des  Philipperbriefes  sich  nur  auf 
Glaubige  aus  den  Juden  beziehen,  welche  im  Glauben  an  das  Evan- 
gelium selber  ihres  Heils  gewiss,  um  das  Heil  ihrer  unglaubigen 
Volksgenossen  sorgten,  welche  deshalb  grade  gegen  die  paulinische 
Form  des  Evangeliums  eingenommen  waren,  weil  grade  dieses  die 
Juden  ihres  Vorrechtes  auf  die  Heilserrettung  beraubte,  weil  grade 
um  dieses  willen  die  Juden  am  meisten  vom  Glauben  an  Jesum 
Christum  sich  ausschlossen.  Daher  die  YOYyvafioi  und  dialoyiafioi 
der  Glaubigen  aus  den  Juden  grade  gegen  das  Paulinische  Evan- 
gelium gerichtet  waren  (cf  den  Edmerbrief  und  namentlich  cap. 
9 — 11).  So  verstehen  wir  erst  ganz  den  Hinweis  auf  die  evdoxia 
Gottes  als  Grund  fiir  die  Ermahnung  t^v  iavT(av  (ruxrjqiav  xaieg- 
fdi^ea&e.  So  verstehen  wir  auch  die  ,,Y8ve(i  crxoktd  xai  dieaigafifiivi]/' 
Die  Anspielung  auf  Deut.  32,  5  bezieht  sich  wesentlich  auf  Juden. 
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?waltung  eures  Glaubens,  so  freue  ich  mich  doch  und  freue 
I  siich  mit  euch  alien.  Gleicl^erweise  aber  freuet  auch  ihr 
I    euch  und  freuet  euch  mit  mir.^) 


1)  Hofmann   will  Her  einem  Widerspruche   mit  der  1,  25  ausge- 
sproclieneii  kiihnen  Zuversicht  entgehen,  vor  allem  aber  einem  Wider- 
spruche mit  seiner  weitgreifenden  Hypothese,  der  PhUipperbrief  sei 
in  einem  Momente   der  Gefangenschaft    des   Panlus    gescbrieben ,    wo 
dieser   aus    dem   Gange    der  Verbandlungen   die   gewisse   ^iuversicbt 
seiner   Freilassung    batte    scbopfen    konnen.      Diese    Hypotbese    ist 
widerlegt,  wenn  Paulus  eine  Stimmung  der  Ungewissbeit  iiber  seinen 
Ausgang  offenbart.    Um  diesem  zn  entgeben,  kliigelt  Hofmann,  in 
eigensiicbtiger  Willkiir   mit   dem  Texte   scbaltend,   eine   der  wider- 
sinnigsten  Constniktionen  unter  seinen  Construktionen  aus.     Er  macbt 
*us  den  Worten  aAild  ei  xal  —  v^uv  einen  eigenen  Satz,   indem   er 
binter  anivdofiai  nocb   einmal  ein  (rnevdofiat  erganzt;  er  beziebt  die 
Worte    enc   Tjj   x^vain   —   vfitJUv    nicbt   auf  Paulus    sondern    auf   die 
Pbilipper;   er  macbt  xijg  niaiecog  zu  einem  gen.  apposit.,  indem  er 
bebauptet,  -d-vcria  sei  nur  Ausdruck  einer  Sacbe  nicbt  einer  Handlung, 
wabrend  docb  nacb  Wortbildung  und  Spracbgebraucb,  wenn  allerdings 
aucb  nicbt  des  N.  T.,  &vaia   zunacbst  die  Tbat  des  &vTijg  ist,  wie 
svegyeaia  die   Tbat  des  eveQYBxrjg,  wie  doxifiaaia  die  Tbat  des  doxi- 
fiaai^g,  wie  yvfipaffia  die  That  des  YVfivacriijg,  XeuovQYia   die   Tbat 
des  XeiTovgyog;  er  beziebt  aXXd  nicbt  auf  elg  -q^eqav  Xqiuiov  zuriick, 
sondern  auf  den  negativen  Satz  ova  elg  xevov  —  exomaaa;  er  scbliesst 
mit  diesem  Satze   dlXu  —  vficjv  den  ganzen  Abschnitt,  indem  er 
j^aiqct)   etc.   zum   folgenden   Abschnitte    ziebt;    er  iibersetzt  endlich: 
mein   Beruf,    meine    Arbeit   ist    nicbt    vergebens    gewesen.     Sondern, 
gesetzt  ich  werde  jetzt  verspendet,  so  gescbiebt  es  im  Anscblusse  an 
•;c/5^s^das  Opfer  und  das  Dienstwerk,  welches  euer  Glaube  ist  (den  ihr  als 
'i^   lOpferer  und  Priester  Gott  darbringt).     Und  alle  diese  Missbandlungen 
^i-^on  Sprache   und  Gedanken.  um  —  nicbts    zu   erreicben.    Denn,  so 
.:'■  ;^'.lange    el    xal    anev8o(j.at.    als    Concessivsatz    die  Verwirklicbung    dea 
^^^   ^tmevdofiai  als  moglicb  setzt,  bleibt  der  Satz  Ausdruck  einer  Stimmung 
;    der  Ungewissbeit   des   Paulus   iiber   seinen   Ausgang.    Und  es  bleibt 

>der  Widerspruch  mit  1,  25  und  mit  der  Hypotbese  Hofmanns. 
y  Freilicb  Ausdruck  und  Gedanke   sind   sebr   eigentbiimlich,   aber 

vV  «ebr  charakteristiscb.  Es  erklart  Eom.  15,  16.  Wie  bier  der  Apostel 
,^\^*ls  priesterlicber  Diener  Jesu  Chiisti  beiligen  Priesterdienst  am 
;^  Evangelium  Gottes  verwaltet,  damit  das  Opfer  der  Heiden  angenebm 
slisei:  so  ist  aucb  bier  Paulus  leiTovQYog'Irja.  Xg.,  der  in  priesterlicber 
l^^^altung  als  S-vTijg  den  Glauben  der  Heiden  als  odfirj  evadiag  Gott 
f^'^darbringt,  zu  dieser  Opfergabe  aber  selber  vielleicbt  als  Trankopfer 
,^*U8gegossen  werden  kann. 
J  Um  den  ganzen  Satz  zu  versteben,  muss  man  das  logiscbe  Ver- 
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Holftten, 


'  TJebeifblicken  wir  noch  einmal  diese  Gedankenreihe, 
Der  erste  Satz  zeigt  uns  den  Charakter  der  Ermalmung 
welche  Paulus  an  die  Philipper  richtet.  Es  handelt  sich 
um  eine  dem  reKgiosen  Grunde  entsprechende  Gestaltung 
nicht  des  .Einzellebens,  sondern  des  Gemeindelebens.  Und 
zwar  ist  es  der  E-uf  nach  Einheit  den  Paulus  erhebt.  Es 
gilt  zunachst  in  Einem  Geiste,  der  alle  beseelt,  gegen  die 
Widersacher  des  Glaubensprinzipes  unerschiitterlich  fest- 
zustehen,  gegen  Heiden  und  Juden.  Denn  dieses  Glaubens- 
princip  ist  in  Gefahr.  Damit  aber  diese  Einheit  der  alle 
gleich  treibenden  Geisteskraft  und  die  durch  diese  Einheit 
vermehrte  Standhaftigkeit  gewonnen  werde,  ist  nothwendig, 
dass  ein  und  dasselbe  theoretische  und  praktische  Bewusst- 
sein  alle  durchdringe.  Dies  wird  gewonnen,  wenn  eine  und 
dieselbe  Liebe  alle  bewegt  und  jeder  mit  aufrichtiger  Hin- 
gabe  an  den  andern  sich  selbst  zu  vergessen  im  Stande  ist, 
wenn  in  denselben  Lebensempfindungen  und  Lebensinteres- 


haltniss  des  Coacessivsatzes  in  der  Form  el  xai  zum  Hauptsatze  und 
das  TO  avio  v.  18  richtig  auffassen.  Der  Vordersatz  mit  et  xai  setzt 
die  mogliche  Verwirklichung  eines  adversativen  Grundes  als  gleich- 
gultig  far  die  Wirklichkeit  des  Nachsatzes  =  trotzdem,  dass  ich 
mdglicherweise  bei  der  Darbringung  eures  Glaubens  "  geopfert  werde, 
freue  ich  mich  dennoch  nnd  freue  mich  mit  each  alien.  Gegenstand 
der  Freude  ist  natiirlich  nicht,  dass  Paulus  geopfert  wird,  dann  ware 
das  o-vy^ot^w  naan^  vfxiv  und  namentlich  das  nuaiv  unerklart,  son- 
dern das,  was  Paulus  vorher  das  xavxr](ict  ifjioi  eig  rjfieqav  Xq.  genannt 
hatte,  dass  die  Philipper  inmitten  eines  verkehrten  Geschlechtes  ein 
Wort  des  Lebens  in  Besitz  haben  zu  ihrer  Heilserrettung  und  zwar 
durch  seine  Thatigkeit.  Diese  Freude  konnte  aufgehoben  werden, 
wenn  er  bei  dieser  Arbeit  zum  Heil  der  Philipper  den  Tod  erleidet. 
Aber  sie  wird  nicht  aufgehoben.  Gesetzt  auch  sein  Blut  wiirde  ver- 
gossen,  so  freut  er  sich  und  freut  sich  mit  ihnen  alien,  heidnischen 
und  judischen  Glaubigen,  xiber  ihren  Glauben,  tiber  ihr  Heil. 

To  6e  avid  =  i/yj/  de  aviijv  j^aqav  xac  vfieig  /at^eie  x.  (rvyX'  f^- 
fahrt  er  nun  fort.  Wie  Paulus  sich  freut  trotz  seines  moglichenTodes,  so 
Kollen  auch  die  Philipper  sich  freuen  trotz  seines  moglichenTodes.  Denn 
auch  bei  den  Philippern  konnte  die  Freude  iiber  ihren  Glauben  und 
ihr  Heil  wegen  ihrer  Liebe  zum  Apostel  aufgehoben  oder  getriibt 
werden  durch  seinen  Tod.    Dies  soil  nicht  sein. 

So  schliesst  der  Abschnitt  schon  mit  der  Stimmung,  welche  er 
von  Anfang  an  erregen  sollte. 
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■alle  sich  verbinden,  wenn  alle  dasEine  inner lich  denken  und 

sinnen,  nicht  der  eine  dies,  der  andere  ein  anderes.     Und 

das  wird  geschehen,  wenn  das  Ich  nicht  sich  geltend  macht, 

wenn   die   wortstreitsiichtige   Rechthaberei ,   welche   allein 

das  Wahre   zu   besitzen   wahnt,   wenn  die  leere  Eitelkeit, 

welche  allein  die  Erkenntniss  zu  haben  sich  diinkt,   nicht 

breit   sich  macht,   wenn  jener  demiithige    Sinn   herrscht, 

in  welchem  jeder  dem  andern  sich  gerne   unterordnet,  in 

welchem  jeder   nicht   bloss   die    eigenen   Ueberzeugungen 

und  Interessen ,    sondern  immer  zugleich   auch    die    des 

Andern  ins  Auge  fasst  und  beriicksichtigt. 

'  Alle    diese   Forderungen   sind    unmittelbar    aus    der 

Wirklichkeit  eines  in  Gregensatze  zerspaltenen  Gemeinde- 

lebens   erwachsen.     Um   so   mehr   fragen   wir   nach    dem 

Lebenshintergrunde  dieser  Ermahnung.    Der  Brief  enthtillt 

"uns  denselben  nicht  oder  hier  nicht  (cf.  3, 1 — 16.):  unabsicht- 

'  lieh,  weil '  die  Philipper   die   Beziehung   der  andeutenden 

Worte  verstanden;  absichtlich,  weil  durch  Aufregung  dieses 

Grundes   der  Brief  die  Unterschiede   wieder   an  den  Tag 

treiben,    wieder   zum    erhohten   Gemiithsinteresse   machen 

wtirde.     Aber  wo  der  Ruf  nach  Einheit  des  Bewusstseins 

in  der  Gemeinde  so  laut  ertont,    da   muss  ein  Objekt  ge- 

"wesen    sein,    an    welchem   der    XJnterschied   sich   geltend 

^^-     machte:  und  wo  die  Streitsucht  der  Bechthaberei  und  die 

'  Eitelkeit    des    BesserWissens    und   Besserseins    verurtheilt 

^  wird,  da  muss  ein  Objekt  gewesen  sein,  an  welchem  diese 

'^  Rechthaberei  und  diese  Eitelkeit  sich  bethatigten. 

.u        j)er  Brief  verlegt  zwar  die  Unterschiede  und  die  Un- 

|!l^:^einigkeit   in   die  Subjekte   und   die   subjektive  Gesinnung, 

^  ^'um  den  Mangel  an  Einheit  als  Schuld  der  Subjekte   dar- 

gr^^stellen  zu  konnen,  nicht   aber  als  Mange]   des   Objekts. 

Si:^VDoch  haben  wir  zweiMomente,  welche  uns  einen  Schluss  auf 

l^^^en  Grund  des  Gemeindelebens  erlauben:   die  Forderung 

>^^ ''des  TO  ccvTo  (pQovuv  uud  XgiaTOQ  'Irjaovg  als  das  einende 

^  teiPrinzip.  Wenn  Paulus  den  rein  heidenchristlichen  Galatem 

^^^uruft:  k)'(o  Tiinot&cc  sig  vfidg  on  ovSev  aX'Ao  (pQOVrjtTBTi,  da 

y^^-heisst  dies:    ich  hoffe,   dass  ihr  nichts  von  meinem  Evan- 

-igelium  Abweichendes   denken   werdet     Wo    er   aber   er- 
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mahnt:  To  avxo  (pQovsivef  Da  bandelt  es  sich  wesentlich 
in  einer  gemischten  Gemeinde  um  die  Einigung  der 
heidenchristlichen  und  judenchristlichen  Partei,  um  die 
Einigung  des  judenchristlichen  und  heidenchristlichen  Be- 
wusstseins.  So  in  den  Corintherbriefen  (2  Cor.  13,  llcf. c. 
1  Gor.  1,  10),  so  vor  allem  im  Romerbriefe  15,  5.  6.  Und  von 
Anfang  an  hat  fur  diese  Einigung  des  Bewusstseins  der 
Paulinismus  im  XQiarog  'h]<T0VQ  das  einigende  Prinzip  er- 
griffen,  hat  von  dem  fiepigiavcci.  6  Xgiarog-,  (1  Cor.  1,  13) 
und  dem  Xgiarog  ovx  iccvr^  ^Qsasv  (Rom.  15,  3)  bis  zu  dem 
civcexe(paXai(6aa(T&ai  ra  navta  hv  tqj  Xqigtw  (Eph.  1,  10) 
und  dem  oti>  hv  cevT0  kxria&T]  rcc  nccvrcc  (Col.  1,  16)  das 
heiden-  und  judenchristlichen  Glauben  einende  Objekt  im 
Xgi^OTog  zur  Geltung  gebracht.  Wir  haben  daher  geschicht- 
lich  kein  Recht  fiir  die  Gemeinde  in  Philippi  andere  Ver- 
haltnisse  anzunehmen,  und  fiir  die  Schilderung  bier  einen 
andern  Hintergrund  zu  denken,  als  den  einer  aus  judischen 
und  heidischen  Christen  gemischten  Gemeinde,  welche  ausser- 
lich  schon  verbunden,  die  innere  Einheit  ihres  theoretischen 
und  praktischen  Bewusstseins  noch  nicht  gefunden  hat 
und  deshalb  immer  noch  in  Gefahr  steht  wieder  zu  zer- 
fallen  und  eine  Beute  der  Gegner  des  Glaubensprinzipes 
des  Evangeliums  zu  werden.  Yor  allem  erlautert  bier 
Rom.  15,  1 — 13.,  eine  Stelle,  welche  den  besten  Com- 
mentar  zu  unserem  Abschnitte  liefert.  Aus  v.  5  in 
seinem  Zusammenhange  verstehen  wir  den  Sinn  des  to 
aire 6  (pgoveiv.  Aus  v.  7 — 9  verstehen  wir  den  Sinn  der 
Worte:  a^icog  noXirevea&ai,  tov  svuyyeklov  xov  Xgiarov. 
Aus  V.  3  verstehen  wir  den  Grundgedanken  der  Ausfiihrung 
unserer  Stelle  v.  5 — 8.  Und  auch  die  eigenthiimliche  Her- 
vorhebung  des  xvgiov  elvcei  Xgiatov  ^IrjGovv  mit  dem  'iva 
%av  yovv  xccuifjTj  knovgccvioav  xccl  iniydMv  xal  xarax&ovicov, 
«ine  Hervorhebung,  die  schon  vorwarts  auf  den  Colosser- 
und  Epheserbrief  hinweist,  wird  fiir  die  Philipper  eine 
Be^ehung  auf  die  Einigung  der  Gemeinde  unter  dem 
einigenden  Prinzip  des  xvgiog  Xgiarbg  '[r]<sovg  gehabt  haben. 
Auf  diesem  Grunde  verstehen  wirdenn  auch  die  Ermahnung 
V.  12  ff.  in  ihrem  Zusammenhange  mit  1,  27  —  2,4.   Wenn 
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die  Philipper  im  Gehorsam  des  Glaubens  und  mit  Furcht 
und  Zittern  vor  dem  Gott,  der  nach  seiner  Allmachtwillktir 
ihr  Heil  schafft,  ohne  Murren  und  kliigelnde  Erwagungen 
die  eigene  Heilserrettung  zu  Stande  bringen  sollen ,  so 
fordert  Paulus  die  schlechthinnige  Unterwerfung  der  noch 
uneinigen  Geister  der  juden-  und  heidenchristlichen  Glau- 
bigen  unter  eine  objective,  einigende  Macht,  welche  das 
TO  ^v  cpQovHv  zu  Staude  bringt,  unter  die  Heilsordnung 
Gottes,  wie  sie  im  paulinischen  ivayykXiov  rov  Xqioxov 
offenbart  ist 

So  sehen  wir  auch  in  diesem  Abschnitte  jedes  Wort 
treffend  gesagt,  weil  zweckmassig  fiir  die  Lage. 

Mit  den  Worten  2,  19  ff.  will  Paulus  offenbar  einen 
neuen  Theil  des  Briefes  anfangen.  Denn  die  Worte:  ivae 
xal  hyco  BVipvxoJ  yvoig  ra  asgl  vficjv  weisen  zu  absicbtlich 
auf  1,  12.  zuriick.  Sie  erlautern  zugleich ,  auf  welchen 
Zweck  bin  Paulus  den  ersten  Theil  von  1,  12. — 2,  18.  ge- 
schrieben  hat.  Bisher  hat  er  von  seinen  Yerhaltnissen. 
aus  zu  den  Philippern  geredet  und  hat  sie  guten  Muths 
gemacht.  Jetzt  will  er  von  ihren  Verhaltnissen  aus  zu 
ihnen  reden  und  auch  von  bier  aus  in  freudige  Stimmung 
sie  versetzen.  Darum  meldet  er  ihnen  zunachst  als  einen 
Beweis  seiner  liebenden  Sorge  fiir  sie,  dass  er,  um  ihret« 
willen  den  Timotheus,  den  bewahrten,  bald  zu  ihnen  senden 
werde,  dass  er  um  ihretwillen  selbst  bald  zu  kommen  hoffe^ 
dass  er  um  ihretwillen  ihren  Abgesandten,  den  Epaphro- 
ditos,  ihnen  jetzt  zuriickschicke. 

Ich  hoffe  aber  in  dem  Herrn  Jesu,  so  beginnt  Paulus, 

den  Timotheus  eilends  euch  zu  senden,    damit  auch  ich 

guten  Muths  sei,  nachdem  ich  eure  Yerhaltnisse    erfahren 

habe.    Diese  Sendung  des  Timotheus  konnten  die  Philipper 

^  am  wenigsten  erwarten,    da    sie   wissen  mussten,   wie   viel 

Paulus   in   seiner  Lage   an  ihm  verlor.    Aber  sie  sollten 

■dafiir   in   dieser  Sendung   auch  die  liebevollste  Sorge  des 

Paulus   erkennen,   der   selbst  unter  solchen  Verhaltnissen 

^Jiicht   an   sich,   nur   an   sie  dachte.    In  diesem  Sinne  be- 

griindet  nun  Paulus,  warum  er  den  Timotheus  ihnen  senden 

■Werde.    Denn   keinen  babe   ich   als  einen  (ihm)  gleichge- 
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sinhten,  der  in  achter  Weise  fiir  eure  Angelegenheiten 
soTgen  wird;  d.  h.  Timotheus  ist  der  einzige  so  gesinnte, 
dass  er  in  achter  Weise  eure  Angelegenheiten  besorgen 
wird.^)  Was  unter  diesem  allgemeinen  Ausdrucke  ra 
nBQk  vfibjv  zn  denken  sei,  ergibt  die  in  1,  27. — 2,  18.  ent- 
haltene  Schildemng  von  dem  Zustandeder  Gemeinde.  Es 
handelt  sich  wesentlich  um  die  Yerwirklichung  des  hf 
TtvevfJW,  der  fiia  if^vxvj  des  to  avro  (pgovsiv  und  des^i/ 
(pQovuv,  der  Einigung  des  theoretischen  und  praktischen 
Bewusstseins  in  der  aus  heidnischen  und  jtidischen  Glau- 
bigen  gemischten  Gemeinde  durch  Herstellung  des  a^img 
Tov  £vayyeXlov  rot  Xgiarov  noXirBma-d-ai,  Dafiir  ist  aber 
Timotheus  der  Mann;  denn  er  ist  der  Mittler  jener  Zeit 
in  den  paulinischen  gemischten  Gemeinden.  Das  Evayykh(yv 
Toi)  Xgictov  bekennend  ist  er  doch  Juden,  wie  Heiden  in 
gleicher  Weise  zugehorig.  Er  wird  in  wahrhafter  Weise 
fur  das  Lebensinteresse  der  Gemeinde,  fur  die  Einigung 
ihres  Bewusstseins  sorgen.    Denn  die   gesammten  andern, 


1)  Der  einfache  Sinn  der  Worte  ist  durcli  die  Exegeten  verwirrt, 
indem  sie  anders  lesen,  als  steht,  und  das  iaotf/v/ov  auf  den  Panlus, 
statt  anf  den  Timotheus^  beziehen.  Hofmann  erklart  gar:  ich  habe 
zwar  iaoipvxoi,  aber  keinen,  der  wahrhaft  fiir  euch  sorgte.  Da  wiirde 
Paulns  die  oi  ndvieg,  welche  xa  invxwv  'QriTovaiv,  fiir  seine  iaoipvxoi 
erklaren.  Und  stehen  miisste:  laoipvxov  y^Q  ovdiva  exco  oder  ovdeva 
yotQ  laoyjvxov  exco.  Denn  anch  Hofm.  fasst  taoipvxov  als  Attribut 
za  ovdiva,  wabrend  es  Pradikatsnomen  ist  zu  exco.  Wenn  man  aber 
nun  t (TO V/v/ov  auf  Paulus  statt  auf  Timotheus  beziebt,  so  wiirde  der 
Sinn  entstehen,  dass  aucb  Timotheus  kein  laoipvxog  des  Paulus  sei, 
und  dass  Paulus  den  Pbilippern  jemand  senden  werde,.  der  nicbt 
wahrhaft  fiir  sie  sorgen  werde.  An  diesen  Widersinn  seiner  Ausleger 
hat  Paulus  natiirlich  nicbt  gedacht,  sonst  wiirde  er  Tifio&eco  taoipvxov 
geschrieben  baben.  Heissen  aber  nun  die  Worte:  icb  habe  keinen, 
als  einen  dem  Timotheus  gleichgesinnten,  so  giebt  der  Belativsatz 
mit  oaiig  die  Art  und  Weise  der  Gesinnung  dessen  an,  der  mit 
Timotheus  gleichgesinnt  ist  =  der  da  so  bescbaffen  sei  {bang),  dass 
er  in  achter  Weise  fiir  euch  sorge,  d.  h.  ider  Satz  giebt  damit 
unmittelbar  die  Gesinnung  des  Timotheus,  nicbt  des  Paulus  an. 
Nur  mit  diesem  Verstandnisse  begreifb  sich,  wie  der  Fortschritt  mit 
T^v  8b  doxifiTjv  avTov  statt  mit  avrov  dk  ttjv  doxifjirjv  gemacht  wer- 
den  kanu. 
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die  in  dem  koUektiven  ovSeva  v.  20  eingeschlossen  und 
dem  Timotheus  nicht  gleichgesinnt  sind,  erstrebeii  nur 
das  eigene  Interesse,  nicht  das  Christi  Jesu.  Die  Worte 
feeriihren  sich  mit  2,  4,  bedeuten  aber  ein  anderes.  Die 
rd  iavrdv  ^t^tovvtsq  entbehren  der  ayccnrj  und  sind  rd 
ictvrmv  he€c<not  axonovvreq.  Und  weil  sie  nur  ihre  eigenen 
Interessen  ins  Auge  fassen,  der  Heide  die  der  Heiden, 
der  Jude  die  der  Juden ,  so  erstreben  sie  auch  nur  ihre 
eigenen  Interessen,  denken  nicht  zugleich  an  die  andem 
Brtider  und  untergraben  und  zerstoren,  indem  sie  ruck- 
sichtslos  ihre  Interessen  und  Ueberzeugungen  durchsetzen, 
die  Einigung  und  Einheit  der  Gemeinde.  Das  bedeutet 
denn  auch:  sie  erstreben  nicht  das,  was  Christi  Jesu  ist. 
Denn  Christi  Jesu  Interesse  ist  es,  dass  Heiden  und  Juden  in 
der  Gemeinde  gegenseitig  liebreich  sich  aufnehmen,  gleich- 
wie  auch  Christus  Juden  und  Heiden  liebreich  aufnahm 
zur  Yerherrlichung  Gottes,  der  da  rechtfertigt  die  Be- 
schneidung  aus  dem  Glauben  und  die  Vorhaut  mittelst 
des  Glaubens,  und  der  alle  unter  Ungehorsam  beschloss, 
damit  er  sich  aller  erbarme  (Rom.  15,  7.  3,  30.  11,  32). 
Hat  Paulus   aber   zur  Begriindung   der  Sendung   des 

;     Timotheus  v.  20  die  lautere  Gesinnung  desselben  hervor- 
gehoben,  und  ihr  v.  21  die  Gesinnung  aller  andern  gegen- 

;      ubergestellt,  so  fahrt  er  v.  22  fort,  iiber  diese  Bewahrtheit 
des  Timotheus  noch  ein  Wort  zu  sagen:  seine  Bewahrtheit 

r-aber  kennt  ihr,  dass  er,  wie  dem  Yater  ein  Kind,  d.  h. 

:      mit   voller   Hingabe    der   Liebe    an   die   Lebensinteressen 

;;  des  Vaters,  in  Gemeinschaft  mit  mir  Dienste  that  fiir  das 

?    Evangelium,  das  einende  Evangelium  vom  Christus.   Diesen 

nun  zwar  bei  dieser  Sachlage  [oiv  cf.  v.  20 — 22),  so  schliesst 

, ;  Paulus  die  Anmeldung  des  Timotheus,  hoffe  ich,  sobald 

4^  ich  meine  Angelegenheiten  werde  abgesehen  haben,  gleich 
$\  darauf  zu  senden ,   setzt   aber   als  weiteren  Beweis  seiner 

||  Liebe  und  Sorge  fiir  die  Philipper  und  zum  Beweise,  dass 

^  er  seiner  Zusage  1,  25  gedenk  sei,  noch  hinzu:   ich  ver- 

^  traue  aber  im  Herrn,  dass  ich  auch  selber  bald  kommen 

-f|irerde. 

Endlich  meldet   er  noch  die  Riicksendung  des   Epa- 
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phroditos,  der  eine  Liebesgabe  de'r  Philippischen  Gemeinde 
dem  Apostel  liberbracht  hatte  und  noch  langer  beim 
Paulus  in  seiner  BedrM.ngniss  hatte  ausharren  soil  en-  oder 
wollen.  Paulus  meldet  aber  die  unerwartet  friihe  Riick- 
kehr  desselben  in  einer  Form,  die  fein  und  zart  jeden 
Schatten,  der  auf  den  Charakter  des  Mannes  fallen  konnte, 
verscheucht.  Nothwendig  aber  babe  ich  erachtet,  sagt  er, 
den  Epapbroditos,  meinen  Bruder  und  Mitarbeiter  und 
Mitkampfer,  euren  Abgesandten  aber  und  Diener  meines 
Bedtirfnisses,  zu  euch  zu  senden,  da  er  in  Sehnsucht  war 
nach  euch  alien  und  in  Angst,  dieweil  ihr  gehort  hattet,. 
dass  er  krank  geworden  sei.  Denn  er  erkrankte  ja  auch 
wirklich  nahe  dem  Tode.  So  bestatigt  Paulus  das  Geriicht,^ 
das  zu  den  Philippern  gedrungen  war.  Aber  Gott  hatte 
Erbarmen  niit  ihm,  nicht  aber  mit  ihm  nur,  sondern  aueh 
mit  mir,  damit  ich  nicht  Trauer  iiber  Trauer  empfinge* 
Und  als  Beweis  seiner  Selbstlosigkeit  setzt  er  hinzu:  Mit 
um  so  grosserem  Eifer  also  (weil  ihr  von  seiner  Krankheit 
gehort)  babe  ich  ihn  gesandt,  damit  ihr  ihn  sehend  wieder 
in  Freuden  wiirdet,  und  ich  weniger  in  Trauer  sei  —  eine 
zarte  Wendung  der  Liebe,  mit  welcher  Paulus  den  Philip- 
pern  andeutet,  wie  ihre  Sorge  seine  Trauer  mehre,  ihre 
Freude  seine  Betriibniss  vermindere.  Zur  weiteren  An- 
empfehlung  des  Epapbroditos  setzt  er  aber  hinzu:  Em- 
pfanget  also  (da  seine  Riickkehr  unter  solchen  Umstanden 
geschieht)  denselben  im  Herrn  mit  aller  Freude  und 
haltet  so  geartete  Manner  in  Ehren.  Denn  um  des  Wer- 
kes  Christi  willen  kam  er  dem  Tode  nahe  sein  Leben 
aufs  Spiel  setzend,  damit  er  ausfuUe  den  Mangel  der  mir 
iiberbrachten  Opfergabe  an  eiicH^). 


1)  Der  eigenthiimlich  geformte  Ausdruck  kann  nach  Griecliischem 
Sprachgebrauche  doch  nur  so  gedeutet  werden,  dass  die  beiden  Gene- 
tive  eine  grammatisch  verschiedene  Beziebung  ausdriicken  und  vfiaiv 
also  gen.  obj.  ist  (cf.  Kiibner  Gr.  Gr.  II,  288  A  3).  Cf.  1.  Cor.  16,  17. 
Denn  der  Ausdruck  to  vaiegrjua  trig  nQog  fie  Aetrov^yta?  lasst  sich 
nicht  als  ein  GesammtbegriflP  denken  (Kriiger  Gr.  Sprcbl.  §  47,  9,  7). 
Sinn:  ihr  Philipper  mangeltet  der  mir  iiberbrachten  Opfergabe  (cf. 
Meyer  a.  1.).    Mit  zarter  und  verbindlicher  Feinheit  driickt  Paulus 
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Der  Abscimitt  spricht  fiir  sich  selber.    Er  redet  zuiii- 
Gemiithe   der   Philipper,   dass   der  Apostel   auch  in   der 
Brangsal    seiner   Lage    nur    Gedanke,    nur    Sorge,    nnr 
Liebe  fiir  sie  ist.    Er  will  ihnen  den  Timotheus  senden, 
obwol   die  Philipper   wohl  wissen  konnen  (v.  22),  wie  viel 
dem  Apostel  in  seiner  Lage  Timotheus  werth  ist.    Aber 
er  ist  der  einzige,  der  ihre  Angelegenheit  in   achter  und 
aufrichtiger  Weise  in  Sorge  nehmen  wird.     Und  so  ent- 
schlagt  sich  Paulus  desselben,  sobald  er  nur  irgend  den 
Grang  seiner  Lage  absieht.     Er  macht  ihnen  die  Hoffiiung 
selbst  zu  kommen.  Er  sendet  ihnen  mit  rascher  handelndem 
Eifer,  als  es  nothig  war,  den  Epaphroditos,  damit  sie,  ihn 
gesund   wiedersehend ,   sich  freuen.     Zugleich  aber  stellt 
er  dem  Timotheus   und   auch  dem  Epaphroditus  ein  Em- 
pfehlungsschreiben  aus,  das  nicht  nur  dem  ersteren,  sondern 
beiden  Yertretern   des    kvayyihov  rov   Xqkstov   gtinstige 
N  Aufnahme,  erfolgreiche  Wirksamkeit  vorbereitet.    Und  dem 
Epaphroditos  vergilt  der  Apostel  in  fe in  er  Weise  durch 
die  Art  seiner  Empfehlung  die   Dienste,   die  er   ihm   ge- 
P  leistet. 
■  So  ist  auch  in  diesem  Abschnitte  alles  trefflich  und 

;  zweckmassig  fiir  die  Lage. 

V        Paulus  hat  bisher,  wo   er  von  den  Verhaltnissen  der 

"Philipper  aus  zu  diesen  geredet,  das  Gemiith    derselben 

in  freudige   Stimmung    versetzt,    indem    er    die  liebende 

,  Sorge   ihnen   kund   thut,   die    er   in   jeder  Weise   fiir   sie 

hegt.     So  ist   die   Stimmung  vorbereitet,  zu   welcher   er 

;  im  Folgenden    die   Philipper   ermuntert:    „Im   Uebrigen, 


f  ; 


—■-.,1 
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J^, 


|f : V^dad\lrcll  aus,  wie  liocli  er  die  Philipper  und  ihre  Liehe  zu  ihm  schatze, 
uwofem  er  trotz  der  Gabe  der  Philipper,   welche  sein  Bediirfeii  be- 
vfiiedigt  (4,  18),  die  Abwesenheit  der  Philipper  selbst  als  einen  Mangel 
Gabe  und  seines  Lebens  empfinde.    Ist  aber  die  Ausfiillung  dieses 
jels   als   der   subjektive  Zweck   des  na^a^oXsva-dfisvog  t.  tp. 
|g«setzt,  BO  kann  der  Gedanke  nur  sein:   Epaphroditus   suchte   durch 
^t^rvielfachte  Hingabe  diesen  Mangel,  diese  Abwesenheit  der  Philipper 
'liiiZTafiillen.    Hofmanns  „Reise  in  der  heissen  Jahreszeit"  ist  doch 
eae  sehr  platte  Auslegung  dieser  zur  Ehre  des  Epaphroditos  gespro- 
l^henen  Worte. 

Jilirb.  fiir  prot.  Theol.  30 
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meine  Bruder,  freuet  euch  im  Herrn".  Paulus  wendet 
sich  damit  zum  Schlusse  des  Briefes.  Aber  auch  durch 
diesen  Schluss  hindurch  soil  das  ;^a/o5£v  iv  xvgicp  die 
bleibende  StimmuDg  sein.  Denn,  wenn  er  im  Folgenden 
im  Gegensatze  zur  jiidischen,  unwahren  Gerechtigkeit  an 
seinem  Beispiele  den  Philippern  das  Wesen  der  wahren 
christlichen  Gerechtigkeit  noch  einmal  wieder  zum  Be- 
wusstsein  bringt  (3,  1 — 16)  und  unter  der  Aufforderung 
seine  Nachahmer  zu  werden  im  Gegensatze  zu  der  Lebens- 
anscbauung  der  kreuzhassenden  Glaubigen  ihnen  das  Wesen 
der  wahren  christlichen  Lebensanschauung  kund  thut,  so  be- 
reitet  er  brieflich  ihnen  nur  das,  was  er  1,25  ihnen  durch 
seine  spatere  Anwesenheit  bereiten  wollte,  ihren  Fortschritt 
und  ihre  Freude  am  Glauben^).  Und  wie  in  dem  Ab- 
schnitte  2,  19 — 30,  so  sollen  auch  hier  noch  weiter  die 
Philipper  seine  liebende  Sorge  erkennen,  indem  er 'nicht 
ermiidet  ihnen  ein  und  dasselbe  wieder  zu  schreiben,  da- 
mit er  sie  sichere  vor  Riickfall  in  jiidische  Gerechtigkeit, 
vor  Abfall  zu  unchristlicher  Lebensbetrachtung,  damit  er 
sie  sichere  festzustehen  im  Herrn  (4, 1). 

So  beginnt  er  denn:  Ein  und  dasselbe  euch  zu  schrei- 
ben ist  ftir  mich  nicht  etwas,  wovor  ich  Scheu  triige  (als 
ob  es  mich  ermiidete),  fiir  euch  aber  ist  es  etwas,  das 
euch  sichert^).  Zu  dieser  Sicherung  im  Glauben  stellt  er' 
den  Philippern  an  seinem  Beispiele  die  jiidische  Gesetzes- 
gerechtigkeit  der  christlichen  Glaubensgerechtigkeit  gegen- 
iiber,  damit  sie  daran  lernen,  Soxifjid^eiv  ra  diacpigovTU 
(1,  10),  zu  der  Denkweise  der  Vollkommenen  sich  zu  er- 
heben  (3,  15).     So    fordert   er    sie    denn  auf,   ihre  Augen 


1)  Cf.  die  feine  Auafiihrung  Hofmanns,  mit  der  das  Obige  im 
Allgemeinen  iibereinstimmt.    Cf.  anch  Weiss. 

2)  Von  dieser  achtesten  Bedeutung  des  Wortes  oxvTiqog  mit 
oxvoc,  oxvioa  wird  man  hier  kaum  abweichen  konnen.  Fiir  aaqjuXsg 
cf.  Joseph,  antqq.  3,  2,  1.  Das  xa  avia  y^aijoetv  kann  sprachlich 
allerdings  nichts  anderes  bedeut  n,  als  dass  Paulus  das  folgende  schon 
wenigstens  einmal  an  die  Philipper  geschr'.eben.  Aber  ohne  diesen 
Sinn  bleibt  auch  das  oxvrjqov  hier  im  Sprachgefiihl  des  Griechen 
unerklarlich. 
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auf  die  Juden  zurichten:  Schauet  auf  die  Hunde,  schauet 
auf  die  schlechtenWerkler,  schauet  auf  die  Abschneidung  ^). 
Dieser  Abschneidung  aber,  den  Juden,  stellt  Paulus  die 
Christen  gegeniiber:  Denn  wir  sind  die  Beschneidung 
(nicht  jene),  sagt  er,  wir,  die  wir  im  Geiste  Gottes  dienen, 
und  an  Christum  Jesum  unsern  Euhm  haben  und  nicht 
auf  Fleisch  (sondern   auf  ein  Anderes)  vertrauen^)^   obwol 


1)  Die  Entscheidung  fur  diese  Erklarung  liegt  in  dem  artikulir- 
ten  Worte  r}  xajaTOfjiij.  Der  abstrakte  Begriff  ist  hier  metonymisch 
auf  concrete  Individuen  angewandt,  in  denen  der  Begriff  sich  ver- 
wirklicht.  Aber  nach  griechiscliem  Sprachgesetze  kann  das  mit  dem 
bestimmten  Artikel  gesetzte  Abstraktum  nur  entweder  ein  einzelnes 
beatimmtes  Individuum  (Plato  Phaedr.  252  A)  oder  die  ganze  Gattung 
bezeichnen,  welche  bestimmt  ist  durch  den  Gegensatz  zu  einer  andem 
Gattung.  Daher  kann  der  Ausdruck  hier  nicht  einzelne  beschnittene 
Irrlehrer  bezeichnen,  sondern  nur  die  ganze  Gattung  der  xarorre- 
uvofievoi,  wie  sie  bestimmt  ist  durch  den  Gegensatz  zu  den  ov  xarare- 
fivofjisvoif  d.  h.  die  Juden  im  Gegensatze  zu  den  Christen.  Der  Aus- 
druck bezeichnet  sehr  signifikant  die  curti  Judaei,  welche  sich 
ausserlich  abgeschnitten  haben. 

Von  hier  aus  entscheidet  sich  der  Sinn  des  Ausdrucks  ot  xaxol 
BQydTttL.  Das  Adjektiv  ist  attributiv  aut  das  Substantiv  bezogen;  so 
stehen  die  schlechten  Arbeiter  im  Gegensatze  zu  den  guten  Arbeitern. 
An  sich  liesse  nun  der  Ausdruck  eine  Beziehung  zu  auf  2  Cor.  11, 13 
und  weiter  auf  Mt.  9,  37,  38;  Luc.  10,  2  cf.  Mt.  10,  10.  Aber  im  ur- 
christl.  Bewusstsein  hat  egyf^^V?  auch  eine  allgemeine  Beziehung  auf 
^e  Arbeiter  im  Weinberge  des  Herm,  im  Reiche  Gottes  Mt.  20,1.2.8. 
Lc.  13, 26.  27.  So  hier.  Die  Juden  sind  oi  xaxoi  e^j^rerat,  die  egyn 
xttxd  thun,  die  Christen  ot  dyad^ol  eQ^dTai,  die  iq^a  dya&d  thun. 
Die  ^'gya  xaxd  sind  aber  egya  aaQxag  cf.  Hebr.  6,1;  9,  10.  Die  ^Qyn 
oLyad^d  sind  eqya  tov  nvev^ciTog  Gal.  5,  19 — 24. 

Ueber  den  Ausdruck  ot  xvveg  cf.  Hofmann  a.  1.  Es  sind  die 
Juden  als  die  bissigen  Gegner  und  Verfolger  der  Glaubigen. 

Unmoglich  aber  scheint  es  mir,  mit  Weiss  drei  verschiedene 
Classen  von  Menschen  hier  geschildeit  zu  sehen.  Wie  sprache  der 
Zusammenhang  fiir  drei  Classen?  Denn  Weiss  Deutung  der  noXJioi 
V.  18  auf  die  xvveg  als  Heiden  ist  ebenso  unmoglich. 

2)  Ueber  den  Ausdruck  ^  neqiTOfit]  gilt  dasselbe,  was  vorher  iiber 
ri  xaTUTo fiij.  Selbst  wenn  Hofmann  Recht  hatte,  dass  die  Gefahrten 
des  Paulus,  die  Boten  des  Heidenevangeliums,  „fa8t  ausnahmlos"  (!) 
Juden  waren,  so  hatte  Paulus  sich  und  seine  wenigen  Gefahrten 
nicht  ^  neqijofii]  nennen  konnen.     Es  kann  das  artikulirte  Wort  hier 

30* 


^5 


.13 


U._*y>*i^. 


^^^=^7 


•-^    »   - .  * 


FIJP^Hi»ti^ 


^V^^^ 


u 

^Hl 

N 

HI  I^H' 

r  w 

>J-5 

^^Hisf^v 

rl  'C 

K^ 

<< 


W^'^^wW^'^^. 


468 


Hoisten, 


durchans    ich    einer    bin,    der  Yertrauen   hat   auch    anf 
Fleisch^). 

Mit  den  letzten  Worten  hat  Paulus  sich  aus  den 
'^fie7g,  aus  den  Christen,  herausgehoben  und  sich  allein 
den  nBTioi^oreg  kv  guqaL  gegeniibergestelli  Wenn  er  ver- 
wirft,  worauf  die  Juden  Gott  gegeniiber  vertrauen,  so 
sollen  die  Juden  oder  etwa  die  Philipper  nicht  wahnen^ 
dass  er  nur  verwerfe,  was  er  nicht  habe,  weil  er  es  nicht 
haben  konne.  Im  Gegentheil,  er  hat  auch,  worauf  die 
Juden  vertrauen,  und  mehr  als  irgend  ein  Jude.  Daher 
fabrt  er  fott:  wenn  den  Diinkel  irgend  ein  anderer  haty 
auf  Fleisch  zu  vertrauen,  so  habe  ich  noch  mehr  diesen 


nur  die  Gattung  der  nsQite^vo^evoi  bezeiclineii,  wie  sie  bestimmt  ist 
durch  den  Gegensatz  zu  der  Gattung  der  xaiaief^voiiievoi,  d.  h.  die  Chri- 
sten im  Gegensatze  zu  den  Juden.  Und  Paulus  nimmt  das  Wort  hier  im 
Sinne  von  Bom.  2,  29;  er  versteht  unter  der  naqtzofirj  die  naqno^i] 
xa(fdiag  iv  nvevfiaii,  wie  er  die  negiTOfir]  ev  yqdfi^axi^  die  eV  aaqxl 
nsQiTOfi^  durch  xaiaTOfiy}  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

Im  folgenden  ist  nvev^axu  -d^eov  die  richtige  Lesart.  Und  sie 
stimmt  zu  der  obigen  Auffassung  von  tj  neQiiofirj.  Denn  die  durch 
den  Geist  Gottes  dienenden  —  Xutq^vsiv  absolut  Luc.  2,  37.  Act.  26,  7. 
Hebr.  9,  9;  10,  2.  Bom.  9,  4  —  sind  diejenigen,  welche  das  nvevfia 
&eov  besitzen  im  Gegensatze  zu  denen,  welche  es  nicht  besitzen,  d.  h. 
die  Christen  im  Gegensatze  zu  Juden  und  Heiden.  Natiirlich  konnte 
Paulus  nicht  sagen  tc3  nvEvfiatc  jov  -d^eov.  Und  die  xav/tofiBvoi  iv 
Xqiuiia  'Irjaov  sind  ebenfalls  die  Christen  im  Gegensatze  zu  den 
Juden,  ebenso  wie  oi  ovx  iv  aagxl  nenoi&OTsg  die  Christen  sind, 
warend  die  Juden  auf  neqixofirj  x^g  aagxog  und  xa&agoxrjg  xrjg 
auQxog  ihr  Vertrauen  setzen. 

1)  Hofmann  halt  die  Verbindung  von  xaineq  eyoi  ^wv  u.  s.  w. 
mit  dem  Vorhergehenden  fur  eine  grammatische  Unmoglichkeit. 
Aber  da  in  dem  i^fietg  das  iyta  eingeschlossen  ist,  so  haben  wir  in: 
^fisig  iafiev  oi  ovx  iv  caQxl  nenoi^oxsg,  xalneg  iyo)  l^wv  nenolS^TjGcv 
xai  Bv  aaqxi  eine  einfache  Satzform,  in  welcher  nur  der  Folgesatz 
dem  des  adversativen  Grundes  voraufgeht.  Wenn  Hofmann  aber  iya 
fiiv  verlangt,  so  wiirde  das  den  falschen  Gedanken  geben,  als  ob 
Paulns  sich  von  den  andern  in  i^fieig  unterscheiden  wolle,  als  solchen, 
welche  nicht  Vertrauen  haben  auch  auf  Fleisch.  Das  ware  ganz  ver- 
kehrt,  da  unter  den  Andern  ja  genug  Juden,  wenn  auch  nicht  Juden, 
wie  er,  waren. 
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J^iinkeP):  an  Beschneidiing  ein  achttagiger,  aus  demVolke 
Jsrael,  aus  dem  Stamme  Benjamin,  einHebraer  vonHebraern, 
.3iach  demGesetze  einPharisaer,  nach  dem  (Gesetzes-)  Eifer  die 
Oemeinde  verfolgend,  nach  der  (jerechtigkeit,  der  im  Gesetze 
gegebenen,  geworden  untadelig.  Aber  derlei  Dinge,  welche 
far  mich  (einst)  Gewinn  waren,  gerade  die  habe  ich  (in 
4«r  Gegenwart)  um  Christi  willen  fiir  Schaden  erachtet^). 
Paulus  behauptet  hier,  dass  er  alle  ausseren  Vorziige  des* 
Scbten  Juden  nach  Nationalitat  und  nationaler  gottlicher 
Auswahl,  nach  selbsterwahlter  ausserer  Gesetzesstrenge 
iind  selbsterworbener  ausserer  Gesetzesgerechtigkeit  in 
:fiich  vereinigt  habe^).     Aber    diese    hochsten   Guter  des 

v  f        1)  Das  doxst  setzt  das  nsnoi&evat  iv  aaqxL  subjektiv  nnd  leugnet, 

4a88  diesem  Diinkel  die  Wirklichkeit  entspreche.    In  dieser  Subjekti- 

"virung  liegt  Ironie.  cf.  Josph.  vit.  §  38;  bell.  j.  1,  5,  2. 

^j'-.       2)  Hofmann  hat  die  TJnangemessenbeit,  ja  Unmoglichkeit  dieses 

Oedankens   fiir   Paulus   am   scharfsten    ausgesprochen.    Freilich   mit 

Uebertreibung.     Um    aber   den  Gedanken    mit    dem   Bewusstsein   des 

Paulus  in  Einklang  zu  bringen  sucht   er,   wie  er  die  Behauptungen 

von  V.  4—6  in  die  Vergangenheit   des   Paulus,    in    die    Zeit    seines 

-  .  Pharisaerthums   riicken   konne.     Zu  dem   Zwecke    construirt  er  eine 

concessive  Periode,  in  welcher  die  Gedanken  von  v.  4—6  naineq  bis 

"  afiBfintog   den  Vordersatz    bilden,    der  Gedanke   v.  7   den   Nachsatz. 

" ,  .In  diesem  Satze,  meint  er,  werden  dann  die  Partizipien  Bxf^v,  8i,caiio)v 

^  lamd  alias  Zwischenliegende  durch  die  Beziehung  auf  das  Perf.  jJYijfiai 

au  partic.  imperfecti.     Den   storenden  Satz   si'  xt?   doxeV  nenoi&svai 

'\iv  aagxi,  iy^  fialXov  macht  er  zu  einem  Zwischensatze  dieser  Periode 

•nnd  statt  zu  syco  fxaXXov  eine  Prasensform  doxoi  nenotS-ivai  zu  ergan- 

>zen,  was  das  Ei  zerschlagen  hatte,  erganzt  er  aus  demVorhergehenden 

■ffienoi&Tjffiv  s/cov,  wobei  freilich  durch  das  Partizipium  die  Form  eines 

,^  -ausger  der  Construktion   stehenden  Zwischensatzes   wieder   vemichtet 

V.  wird.  —  Natiirlich   erhielt  jeder  Philipper   ein  gedrucktes  Exemplar! 

•   ;-        3)  Die  Worte  xaTa  dixaioffvvrjv  zijv  ev  vofio)  yBvofievog  afiefinxog 

'  beziehen  sich  natiirlich  nur  auf  die  aussere,  levitische  Gerechtigkeit 

;  in  den   8ixixt.(6fiaTa   aaqxag,   als   Paulus   noch   war  der  neQiaoroTSQcag 

I'y^rjlciT^g  tQv  natQixcHv   nagadoaeav   und  der   tiqoxutitcov  ev  xoi  'Jov- 

T-i«i<tfi^   vnsQ    noXXovg    (TvvjjlLXKoTag  Gal.  1,  14.     Denn  nur  so  faUt 

,;4ie8e  d^xaioavvij  ij  ev  vofico  unter  die  nenoi&j^aig  ev  aaqxl.     Auf  das 

'Cthisohe  Gesetz  bezogen,  ware  sie,   namentlich  im  Munde  des  achten 

>Faulu8,  ein  Wahnsinn  oder  vielmehr  eine  Albernheit.    Das  iyu  fiaklov 

erklart  sich  aber  aus  den  Satzen  xutu  vofiov  cpaqiaatog  —  ufiefinTog, 

die  im  Sinne  von  Gal.  1, 14  nicht  jeder  Jude  von  sich  behaupten  konnte. 
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orthodoxen  Juden,  die  auch  fur  ihn,  fiir  sein  Bewusstsein 
einst  Gewinn  waren,  grad?  diese  hat  er  jetzt  fiir  Schaden 
erachtet,  wo  es  sich  darum  handelt  Christum  zu  gewinnen^ 
weil  grade  sie  es  sind,  die  den  Weg  zu  Christo  absperren. 
Es  lebt  in  diesenWorten  acht  Paulinischer  Geist  insofern^ 
als  sie  den  ausschliessenden  Gegensatz  des  pharisaischen^ 
des  gesetzlichen  Judenthums,  und  Christi,  wie  hier  acht 
Paulinisch  der  Name  der  Heilspersonlichkeit  lautet,  her- 
vorheben  soUen.  Und  in  diesem  Sinne  bestatigt  dem  eben 
Gesagten  zustimmend  {fiiv  oiv)  Paulus  noch  einmal  diese 
Behauptung.  Aber  wahrlich  auch,  betheuert  er,  halte  ich 
dafiir,  dass  A  lies  ein  Schade  sei  wegen  des  Ueberwerthes 
der  Erkenntniss  Christi  Jesu,  meines  Herrn,  um  dessent- 
willen  ich  um  das  Gesammte  mich  geschadigt  habe  und 
als  ^ehricht  es  erachte,  damit  ich  Christum  gewinne  und 
in  ihm  erfunden  werde^).  Mit  diesen  Worten  hat  Paulus 
den  Uebergang  von  der  Gerechtigkeit  der  Juden  zu  der 
des  Christen   gemacht,   wie  diese  in  ihrem  Hoherwerthe 


1)  Das  ndvia  und  la  ndvia  v.  8  bezieht  sich  im  Zusammen- 
hange  nur  auf  die  v.  5  ausgeaprochenen  Eigenschaften  des  ach- 
ten  Gesetzesjuden.  Hofmann  verlangt  in  diesem  Sinne  schon  das 
erste  Mai  xa  ndvia  und  versteht  das  ndvia  von  „Allem,  was  immer 
gedacht  mag  werden"  als  Steigerung  des  vorhergehenden  aiiva.  Aber, 
Hofmann  erkennt  den  Gedanken  und  seinen  Fortgang  nicht.  Es  be- 
deutet  ndvia  Alles  im  Gegensatze  zu  irgend  einem  Einzelnen  und 
id  ndvia  das  .Gesammte  im  Gegensatze  zu  einem  Tbeile.  Paulus 
sagt  also  V.  8:  ich  erachte,  dass  Alles  ein  Schade  sei,  d.  h.  schlecht- 
hin  alle  jene  Eigenschaften  des  achtesten  Juden  ohne  Ausnahme 
irgend  einer  jener  Eigenschaften.  Und  das  ist  das  neue  Gedanken- 
moment  in  v.  8  im  Verhaltnisse  zu  v.  7. 

Die  Worte  xai  rjYov^ai  axv^aXa  driickt  Hofmann  so  zu  einer 
Nebenbestimmung  herab,  dass  er  den  folgenden  Satz  mit  'iva  nur  auf 
B^r]fii(o\^i]v  bezieht,  damit  er  „„nicht8age,  was  der  Apostel  bezweckte, 
sondern  was  ihm  zu  Theil  werden  soUte.""     Aber  offenbar  schwebt  in 

■ 

dem  et7jfit(6&j]v  und  rj^ovfiai  und  xsqdriub)  und  evgex^cH  der  Gedanke 
zwischen  der  passiven  und  aktiven  Anschauung,  wie  es  dem  Wesen 
der  voUen  paulinischen  Sixaioavvrj  entspricht.  Wie  daher  in  dem 
folgenden  fi^  ^^(ov  u.  s.  w.,  entsprechend  dem  xeq^Tjafo,  mehr  das 
passive,  tritt  in  dem  Y^fSvai  u.  s.  w.,  entsprechend  dem  evgB^a, 
mehr  das  aktive  Moment  hervor. 
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dem  aufgeht,  der  die  Erkenntniss  Christi  Jesu  seines 
iHerrn  erwirbt,  der  Christum  gewinnt  und  in  ihm  erfunden 
wird.  In  dem  folgenden  Partizipialsatze  und  den  ihm 
untergeordneten  Satzen  v.  10  und  11  wird  nun  auseinander- 
gesetzt,  wie  dieses  Xgiavov  xegS^aai  y.ai  evQB&^vai  iv 
avrw  sich  verwirkliche :  „Tndem  ich  nicht  meine  Gerech- 
tigkeit  habe,  die  aus  dem  Gesetze  fiiessende ,  sondern  die 
mittelst  des  Glaubens  an  Christum,  (d.  i.)  die  aus  Gott 
fliessende  Gerechtigkeit  auf  Grund  des  Glaubens').  Hat 
Paulus  hiermit  das  objektive  Moment  der  Gerechtigkeit 
ausgesprochen,  wie  dieselbe  dem  Subjekte  auf  Grund  des 
Glaubens  verliehen  wird  und  das  Subjekt  also  dieselbe 
von  Gott  aus  hat:  so  driickt  nun  der  folgende  Infinitiv- 
satz  den  in  der  kx  &eov  di^xaioavvr]  knl  r^  niarei  liegenden 
objektiven  Zweck  aus,  zu  welchem  das  Subjekt  diese  Ge- 


1)  Hofmann  meint,  das  part,  ^wv  gebe  nicht  die  Bedingung,  nicht 
die  Ursache,  sondern  eher  die  Folge  an.  Aber  wie  kann  ein  part, 
conjunctum  der  Dauer  die  Folge  ausdriicken?  In  der  Form  einer 
mit  x6Qdi](Tco  und  evQS&a  verbundenen  Thatigkeit  des  Subjektes 
druckt  es  die  Art  und  Weise  aus,  wie  an  dem  Subjekte  jene  beiden 
Thatigkeiten  sich  verwirklichen. 

Auch  Hofmann  reisst  ferner  eni  rfi  niatei  von  t^p  ix  &eov 
dixaiocrvvTjv  los  und  construirt  es  mit  rov  yrtoj'ai  u.  s.  w.  zusammen. 
„Wenn  es  zu  j^v  ex  &eov  dixaioavvijv  gehorte,  so  ware  es  durch 
den  Gegensatz  nicht  erfordert!"  TJnbegreiflich !  Denn  in  dem  t^v 
Sid  niaiecog  2Cqi<ttov  sind  die  beiden  Momente  der  paulinischen  Ge- 
rechtigkeit, ein  objektives  und  subjektives,  noch  ineinandergefasst, 
und  werden  erst  in  der  Erlauterung  jt/v  ix  S^eov  dtxaioffvvijv  enl  xfj 
niaTst  von  einander  geschieden.  Aber  Hofmann  meint,  das  wiirde 
Wiederholung  des  Artikels  fordem,  weil  sonst  unpassender  Weise  ax 
•d"«ov  Naherbestimmung  zu  -q  dixaioavvt]  enl  ttj  nlfriei  ware.  Unbe- 
greiflich!  Denn  stiinde  der  Artikel,  so  wiirde  ^  ex  &6ov  dixaioavvrj 
naher  bestimmt  als  ^  dixaioavPT]  enl  tfj  niaisi.  Grade  das  will 
Paulus  nicht,  sondern  als  Erlauterung  dei  t^p  5ta  niaieag  will  er 
das  subjektive  Moment  der  Gerechtigkeit  Christi  in  ihren  Begriff  mit 
aufnehmen.  Aber  Hofmann  meint,  dann  miisse  es  heissen  j^v  ex 
^eoiJ  eni  xfj  niaiet  dtxaioavvijp.  TJnbegreiflich!  Denn  grade  acht 
Griechisch  ist  es,  wenn  Eine  Bestimmung  des  Substantivs  eingescho- 
ben  ist,  eine  zweite  ohne  Artikel  folgen  zu  lassen.  Tovg  fioixovg 
vofii^ovai  XvfiaPT^gag  Trjg  xcUy  Yvvaixuv  qiiXiag  ngog  rovg  avdqag 
Xen.  Hier.  3,  4. 
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rechtigkeit  auf  Grund  des  G-laubens  von  Gott  aus  iat. 
Ich  habe  namlich  diese  aus  Gott  fliessende  Gerechtigkeit 
auf  Grund  des  Glaubens^  um  ihn  (die  messianische  Heils- 
personlichkeit  Xgiarog)  kennen  zu  lernen,  sowol  die  Kraft 
seiner  Auferstehung ,  als  die  Gemeinschaft  mit  seinen 
Leiden,  indem  ich  mich  gleichgestalte  seinem  Tode,  ob 
ich  etwa  gelangen  mochte  zur  Auferstehung,  der  namlich 
aus  Toten.  Nach  der  grammatischen  und  logischen 
Struktur  des  Satzes  enthalten  die  beiden  mit  xal  —  xai 
verbundenen  Glieder  die  Explikation  dessen,  was  implicite 
in  dem  yvavai  avxov  enthalten  ist;  der  mit  dem  logischen 
Subjekte  des  Infinitivs  verkniipfte  Partizipsatz  driickt  in 
Porm  einer  mit  diesem  Subjekte  verbundenen  dauernden 
Thatigkeit  die  Art  und  Weise  aus,  in  welcher  in  dem 
Subjekte  das  yvcjvat  avxov  nach  den  beiden  Momenten 
der  Auferstehung  und  der  Leiden  der  Heilspersonlichkeit 
sich  verwirklicht;  der  Satz  mit  bI  ncog  u.  s.  w.  driickt 
endlich  den  subjektiven  Zweck  aus,  zu  welchem  das  Sub- 
jekt  die  Thatigkeit  des  avfifioQ(pi^s<T&ai>  T(p  S-avdrco  ccvrov 
dauernd  und   stetig  an  sich  vollzieht^).     Es  hat  also   der 


1)  Die  letzte  Entscheidung  iiber  den  Sinn  dieses  unverstandenen 
oder  halbverstandenen  Satzes  hangt  von  der  richtigen  Auffassung 
des  81  ntog  ab. 

Dieses  indirekte  Fragewort  stebt  nach  Verbis  der  Wahmehmung, 
nm  das  Objekt  der  Wabmehmnng  als  ein  fiir  das  Subjekt  noch  in 
Frage  Stehendes,  Ungewisses,  stebt  nacb  Verbis  des  Tkuns,  nm  den 
Zweok  des  Thnns,  als  einen  in  seiner  Erreichung  fiir  das  Subjekt 
nooh  in  Frage  stehenden,  nngewissen  binznstellen.  Das  Subjekt 
richtet  seine  Wahmehmung  auf  etwas,  um  zu  erkennen,  ob  etwas 
aei;  riehtet  aein  Thun  auf  etwas,  um  zu-versuchen,  ob  es  etwas  er- 
reiche.  Die  Erreichunj?  des  Zweckes  stebt  namlich  fiir  das  Subjekt 
in  Frage,  weil  sie  nicht  vom  eigenen  Willen  und  von  der  eigenen 
Krafk  des  Subjekts,  sondem  vom  Willen  und  der  Macht  eines  andem 
abhangig  ist  Cf.  Kriiger.  Gr.  Spr.  §  65,  1.  10.  Kiihner,  Gr.  Gr.,  IL 
S  587,  Anm  27  (p.  1034).  Nur  im  letztern  Sinne  findet  sich  el'  nag 
im  N.  T.  Act.  27,  12.  Rom.  1, 10;  11,  14.  Und  so  auch  hier.  Der 
Satz  mit  at  nag  ist  Zielobjekt  einer  zwecksetzenden  Thatigkeit,  so 
dasa  die  Erreichung  des  Zweckes,  das  xaTavTrjaat  sig  xrjv  i^avdcriaaiVy 
nicht   vom  Willen    des    zweckthatigen    Subjektes,    des   Paulus,    son- 
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;  Glaubige  die  aus  Gott  fliessende  Grerechtigkeit  auf  Grund 

%^des  Glaubens   zu.  dem  Zwecke,   dass  er  die  Heilsperson- 

lichkeit  Hqi^toq  kennen  lerne  und  zwar  nach  den  beiden 


S^S 


dem  von  einem  andem  Willen,  dem  Willen  Gottea,  abhangig 
^dacht  ist. 

Hieraus  folgt  zunaclist,  dass  xazavi^aai  eig  Ausdruck  ist  einer 
nacH  Erreicliung  eines  Zweckes  strebenden  Bewegnng.  Das  Wort 
xuTavTuv,  gelangen  zu  einem  Ziele,  verbindet  sicb  mit  etg  im  Sinne 
des  erreichten  Zieles.  Es  stebt  in  rein  sinnlicher  Bedeutung  Act.  16,  1 ; 
18,  19;  18,  24;  (20, 15)  21,  7;  25,  13;  27,  12;  28,  13;  in  halb  iibertrage- 
^lier  1.  Cor.  10,  11;  14,  36;  in  rein  geistiger  Bedeutung  Act.  26,7; 
iEph.  4,  13.  In  diesem  Sinne  steht  es  natiirlicb  bier  innerbalb  der 
Anscbaunng  einer  Zwecktbatigkeit  =  ob  icb  wol  durcb  meine  Tha- 
.tigkeit  die  Auferstehung  erreicben,  gewinnen  mocbte.  Die  Erklarung 
van  Hengels  =  ob  icb  wol  (zeitlicb)  bis  zur  Todtenauferstebung  bei 
der  Parasie  Cbristi  bingelangen  mocbte,  verkennt  die  Bedeutung  von 
ei  710} g  und  stebt  logiscb  ganz  ausserbalb  des  Gedankenzusammen- 
banges. 

Hieraus   folgt  weiter    der   Sinn   der  Worte   (rvfifioqapito^evog  tcU 

S'avttxm  aviov.    Wenn  das  Verbum  avu^oQipi'Cea-d-ai  mit  einer  Con- 

junktion  des  Zweckes  verbunden  ist,  so  muss  es  eine  Tbatigkeit  des 

zwecksetzenden  Subjektes  ausdriicken.    Es  kann  also  nicbt  passiviscb 

steben  als  Ausdruck  eines  Leidens,  sondern  nur  aktiviscb  und  zwar 

bier  reflexiv  als  Ausdruck  einer  auf  sicb  selbst  gericbteten  Tbatigkeit 

des  Subjekts.     Es   kann   also   bier   nur   bedeuten  =  die  (lo^qtij  tov 

S-ttvttxov  TOV  JCqkttov    an   sicb   selbst   setzen.    Dadurcb   erbalt   das 

Yerbum  einen  etbiscben  Sinn  und  die  Formel  eine  etbiscbe  Bedeutung 

nnd  kann  nur   nacb  Rom.  Cap.  6  erklart  werden  (cf.  1.  Petr.  3,  18; 

<4j  1  u.  a.).    Der  neutrale  Ausdruck  (rvfiq)VTovg  yai'eo'v^at  nS  ofioioj- 

pttzi,   TOV    -d-avuTov    avTov    ist   bier    nur    aktiviscb    gewendet.      Die 

li'OQ(prj  TOV  d-avtxTov  TOV  JCgiaiov  ist  aber  der  &(ivaT05  tov  ao'jfiaTog  Tfjg 

jvUQxog,  TOV  (JcifiaTog  Trjg  (XfiagTiag,  tov  naXaiov  avxt^goinov  und  das 

!$/ioi<Ofitt  TOV  &avttT0v    ist  die  vixQcoaig   Trjg    aagxog,    das  (Tiavgoidoit, 

t^v  adgxa  (Tvv  TOig  na&jjfiatn  xal  rate  eni&vfiiaig  Gal.  5,  24  u.  s.  w. 

§^,.     Hieraus    folgt,   dass   aucb  die  Formeln  yvavac  xal  ttjv  dvva^iv 

"^g   dvaazdffecdg    aviov    xal   t^v   xoivaviav    tcov    na&tjfidTwv    aviov 

'^einen  etbiscben  Sinn  baben  und  ebenfalls  nacb  Horn.  cap.  6  erklart 

^erden  miissen.     Nur  was   dort  mystiscb   angescbaut   ist,   dass,   was 

Sieal  an  dem  JCgicrzog  gescbiebt,  in  der  mystiscben  Einbeit  des  Glaubigen 

-ipit  dem  Xgicriog  unmittelbar  ideell  an  dem  Glaubigen  sicb  voUziebe, 

^4?M  ist  bier  etbiscb  gewendet.     Wie  die  na&ijfiaTa  tov  2Cqkttov  sicb 

'panitellen  als   ein  -d-avaiova&ai   aaqxi  (1.  Petr.  3,18;  4,  1)  so  ist  die 

'^mvoivLb.  T(ov  7ia&T]fidiCi)v,  worunter  also  wesentlicb  die  Todesleiden 
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Momenten,  welche  fur  das  paulinische  Bewnsstsem  allein 
in  Betracht  kommeii,  nach  den  Momenten  sowol  der  Auf- 
erstehung  als  des  Todes.  Er  soil  die  Kraft  der  Aufer- 
stehung  des  Xgiarog  kennen  lernen,  als  die  Kraft,  welche 
den  Glaubigen  in  ein  neues  ethisches  Leben  versetzt,  in 
welchem  er,  wie  Christus,  der  Stinde  abgestorben  nun 
Gott  lebt  (Rom.  6,  10).  Er  soil  die  Gemeinschaft  seiner 
Todesleiden  kennen  lernen  als  eine  Gemeinscbaft,  in  wel- 
cber  dem  Glaubigen  das  Fleiscb  mit  seinen  leidenschaft- 
licben  Trieben  und  Begierden  und  damit  das  Prinzip  der 
Siinde  gekreuzigt  wird.  Dies  verwirklicht  sich  aber,  wenn 
der  Glaubige  durch  stetige  ethische  That  sich  dem  Tode 
Christi  gleichgestaltet,  wenn  er  stetig  den  alten  Menschen^ 
den  Leib  des  Fleisches  und  der  Siinde,  sich  abtotet.  Und 
der  Glaubige  soil  dies  thun  mit  dem  letzten  Zwecke  im 


Jesu  zu  verstehen  sind,  das  na&eiy  aaqxi,  das  ■&ayaTov(T&ai  aaqxL 
von  Seiten  des  Glaubigen.  Dies  verwirklicht  sich  aber,  wenn  der 
Glaubige  das  avfifiOQffitea&ai  tc3  xf-'avaiq)  aviov  an  sich  voUzieht. 
Dadurch  tritt  er  in  eine  xoivavia  rijv  nax^r^fidiov  jov  JCqiaiov, 
Wie  aber  die  uvacriacric  tov  JCqkttov  sich  darstellt  als  ein  i^Bgd^flvctt 
ex  vsxq(5v  xai  neqinairjaai,  iv  xaivoitjii  tcjrjg  xai  ^rjv  tc3  'dsa,  so 
ist  die  dvpafxig  Trjg  avaaidascjg  aviov  das  crvjujjpvrovc  fevead'ai,  toJ 
6fiot(6fiaii  jrjg  dvaaiaaecog  avjov,  tva  ^aneQ  rji^eqd^rj  J^qiarog  ex 
vexQCjv,  ovitjg  xai  rj^etg  iv  xaivoirjii  tfor/g  neQinaiijcrcofiey.  Auch 
dies  i^vtSvai,  jjjv  dvva^iv  Trjg  ufaaidaeayg  avTov  verwirklicht  sich 
also,  wenn  der  Glaubige  das  <TvfifjiOQq)i^e(T&ai  xdJ  ^avdito  avrov  an 
sich  voUzieht,  weil  er  dadurch  zugleich  das  neQinai^aai  ev  xaivoiTjTL 
tcjijg  an  sich  erfahrt. 

Hieraus  folgt  nun  weiter,  was  das  y^'^^'f"'  tov  JCqictov  bedeute. 
Es  ist  das  Kennenlernen ,  das  an  sich  Erfahren  dieses  ethischen 
Lebensprozesses,  wenn  man  dem  Tode  Christi  sich  gleichgestaltet. 

Hieraus  erlautert  sich  aber  der  Zweck  der  dixaioavvi]  ex  &eov 
eni    tfj    Txiarei    und    das    xegdrjaai    JCqktiov    und    das    svge&^vai   iv 


avTcH. 


Aus  dem  ganzen  Gedanken  aber  erklart  sich  endlich,  weshalb 
hier  der  sonst  dem  Paulus  ganz  ungebrauchliche  Ausdruck:  i^  e^avd* 
ataaig  t]  ax  vexqfov  gebraucht  ist.  Denn  da  in  der  Formel  rj  Svvafiig 
i^g  dvaaidaecjg  avtov  die  ideelle,  ethische  Auferstehung  gedacht 
war,  so  musste  die  Vorstellung  der  wirklichen  Auferstehung  mit  einer 
neuen  Formel  ausgedriickt  werden. 
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Auge,  ob  er  wol  dadurch,  nachdem  er  auf  diese  Weise 
auch  subj€ktiv  gerecht  und  heilig  geworden,  die  Aufer- 
stehung,  die  aus  den  Toten  namlich,  von  Gott  erreiche 
und  gewinne. 

Aber  warend  dieses  ganzen  Heilsprozesses ,  in  wel- 
chem  die  objektive,  aus  Grott  fliessende  Gerechtigkeit  im 
Glaubigen  auf  Grund  des  Glaubens  zur  subjektiven  Ge- 
rechtigkeit sich  gestaltet,  "soil  der  Glaubige  stetig  von 
jener  Gesinnung  der  christlichen  Demuth  durchdrungen 
sein,  in  welcher  derselbe  nie  zu  dem  Urtheil  iiber  sich 
selber  sich  vermisst,  dass  er  diese  subjektive  Gerechtig- 
keit schon  erlangt  habe.  Diese  Selbstgewissheit  ist 
Charakterzug  der  jiidischen  Gesetzesgerechtigkeit;  der 
Jude  ist  dessen  gewiss,  dass  er  im  Geseize  gerecht  wird 
und  ist.  Aber  der  Christ  —  durch  den  Geist  aus  dem 
Glauben  erhofft  er  immer  nur  die  Hoffnung  dei*  Gerech- 
tigkeit (cf.  Gal.  5,  4.  5).  Auch  diese  Gesinnung,  welche 
nothwendig  zum  Wesen  der  christlichen  Gerechtigkeit 
gehort,  stellt  Paulus  den  Philippern  noch  an  seinem  Bei- 
spiele  dar  (v.  12 — 14)  Zwar  hatte  er  schon  in  dem  ei 
niog  V.  11  auf  diese  Ungewissheit  des  Christen  hingedeutet, 
in  welcher  derselbe  seiner  subjektiven  Gerechtigkeit  und 
des  Lohnes  derselben,  der  Auf  er  stehung,  nicht  sicher  ist. 
Aber  um  jedes  Missverstandniss  dariiber  und  iiber  das 
Wesen  der  christlichen  Gerechtigkeit  abzuschneiden,  spricht 
er  diesen  Gedanken  noch  in  voUer  Klarheit  aus.  Nicht 
sage  ich,  fahrt  er  fort,  dass  ich  es  schon  gefasst  hatte 
oder  dass  ich  schon  voUendet  sei,  ich  jage  ihm  aber  nach, 
ob  ich  es  wohl  erfassen  mochte  auf  Grund  dessen,  dass 
ich  von  Christo  erfasst  wurde^).    Briider,  ich  iiber  mich 


1)  Es  mischen  sich  liier  die  Gedanken  undWorte  von  1.  Cor.  9,  24 
nnd  Eom.  9,  30.  Das  Objekt  von  iXa^ov  ist  nicht  ausgesprochen ; 
ebensowenig,  worin  die  xaXetwcrig  bestehe;  ebensowenig  das  Objekt 
zu  8i(dx(t)  und  TtaiaXd^Gj  und  xaieiXrjcpivai.  Absichtlicb.  Denn 
Paulus  will  nir  die  Gesinnung  der  christlichen  Gerechtigkeit,  also 
nur  die  Form  de3  Bewusstseins ,  nicht  den  Inhalt  darstellen.  Aber 
'aus  dem  Zwecksatze  etncog  erganzt  sich  alles;  gemeint  ist  das  Ziel 
alles  christlichen  Strebens  auf  Grund  der  dixaiocvvtj  ix  &60v  inl  jtj 
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selber  urtheile  nicht,  dass  ich  es  schon  ergriffen  habe  (das 
TJrtheil  iiberlasse  ich  dem  Herrn,  Gott  1.  Cor.  4,  3).  Eins 
aber  (thue  ich),  das,  was  hinter  mir  ist,  vergessend,  nach 
dem,  was  vor  mir  ist,  micb  ausstreckend,  eile  ich  zielwarts 
los  auf  den  Kampfpreis  der  himmlischen  Berufung  Gottes 
in  Christo  Jesu^).  Die  Stelle  offenbart  den  achtesten 
Geist  paulinischer  Anschauung  von  der  subjektiven  Ge- 
rechtigkeit  als  einem  im  Diesseits  unerreichbaren  Hoff- 
nungsideale  (Gal.  5,  4.  5),  das  dem  Gerechtigkeitsstolze  der 
Juden  gegeniiber  die  christliche  Gerechtigkeitsdemuth 
hervortreibt.  Insofern  aber  diese  Gesinnung  die  noth- 
wendig  begleitende  Stimmung  bei  der  Entwicklung  der 
subjektiven  Gerechtigkeit  des  paulinischen  Evangeliums 
ist,  so  hat  dieser  Gedanke  hier  eine  nothWendige  Stelle. 

Hiermit  aber  ist  die  Darstellung  der  christlichen  Ge- 
rechtigkeit  im   Gegensatze   zur   jiidischen   voUendet,   wie 


TfifTiei.  Es  schwebt  dem  Paulus  vor  die  subjektive  Gerechtigkeit  mit 
ihrer  nothwendigen  Folge,  der  Auferstehung.  Das  TBTsXeidyfioci  kann 
daher  nach  dem  Zusammenhange  nur  von  dieser  VoUendung  der  sub- 
jektiven Gerechtigkeit  im  Glaubigen  verstanden  werden.  Das  doppelte 
xai  in  v.  12  ist  das  verdoppelte  xai  in  Vergleichungssatzen,  das  auch 
in  an  dem  zweigliedrig  correspondirenden  Satzen  vorkommt,  z.  B.  vvv 
oyv  si  xai  aoi  ravja  ^vvdoxei,  dvdyxi]  di^  xai  rjfitv  ^vyxcjQeiv  Plat. 
Euthyphr.  6  A. 

1)  Steht  der  Gedanke  im  Ganzen  fest,  so  erlautert  sich  daraus 
das  einzelne  Zweifelhafte.  Das  6^0)  i^iavTov  sagt  Paulus,  damit  es 
bei  dem  Glaubigen  nicht  zu  einer  Selbstrechtfertigung,  zu  einem 
Selbstrnhm  komme.  Der  Gegensatz  zu  iya  kann  nach  dem  Zusam- 
menhange nur  d  S-eog  sein.  Das  §v  d6  ist  nicht  wie  das  absolut 
voraufgestellte  xegxiXaiov  di  (Hofmann).  Das  Verbum,  der  allge- 
meine  Begriff  einer  Thatigkeit,  ist  von  dem  besonderen  BegrifFe  xutu 
(Txonov  dicixco  verschlungen.  Der  Inhalt  des  onlao)  und  sfiTtQoa&ev 
ergiebt  sich  aus  dem  Gedanken  als  das,  was  im  Streben  nach  der 
subjektiven  dixaiovvvi]  und  ihrem  Lohne,  der  'Ctoij,  der  Glaubige  schon 
erreicht  hat  und  was  er  noch  zu  erreichen  vor  sich  sieht.  Das  eni- 
Xav&ayofievog  ist  ein  starker,  aber  schoner  Ausdruck  dafur,  dass  der 
Glaubige  nie  mit  seinem  Bewusstsein  bei  dem  Erreichten  haften 
bleibt,  um  nicht  durch  Selbstzufriedenheit  vom  ewigen  Streben  auf- 
gehalten  zu  werden.  .  Die  'C(otj  dia  dixaioavvrjc  ist  auch  das  ^ga^sioy 
rrjg  av(a  xXijaecog  xov  &eov.  Und  bv  JCqkttm  'Iijcrov  gehoit  nothwen- 
dig  zu  tfjg  dvcj  xlijtrscag  x.  &. 
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rPaulus  dieselbe  zur  Sicherung  des  Glaubens  der  Philipper 
geben  woUte.  Daher  zieht  er  nun  das  Ergebniss.  AUe 
nun  also,  so  fordert  er  auf,  die  vollendete  sind,  die  woUen 
wir  dieses  denken^).  Paulus  stellt  damit  in  dem  rovro 
(fQovHv,  in  diesem  Bewusstsein  liber  das  unterschiedene 
Wesen  der  christlichen  Gerechtigkeit,  den  Massstab  auf 
fur  das  xeXeiovq  elvai  und  fordert  die  Philipper  auf,  mit 
ihm  in  diesem  Bewusstsein  als  tkX^ioi>  zu  denken.  Aber 
in  dem  oaoi  und  in  dem  conj.  exhortat.  (pgovcouBV  tont 
schon  durch,  Paulus  wisse,  dass  die  Philipper  nicht  und 
dass  nicht  alle  mit  ihm  in  diesem  Sinne  tikecoi^  sind.  Dies 
sprechen  die  folgenden  Worte  aus:  Und  wenn  ihr  in  irgend 
einem  Punkte  in  verschiedener  Weise  denket  (als  das  tovto 
ist,  und  als  die  relsioi  denken),  so  wird  auch  diesen  Punkt 
Gott  euch  offenbaren.  Und  dann  wird  das  irigajg  cpgovuv 
auf  horen,  und  auch  fiir  euch  wird  das  tovto  (pgovelv  voll 
eintreten,  das  Denken  iiber  die  christliche  dixaioavvt]  wie 
die  YoUendeten  in  Christo.^) 


mi 

-M 

-     -  -H.^ 

s      1,  ^  ,*: 

1)  Der  leXeiog  ist  hier  der  iv  Xqiuza  voll  entwickelte  Christ, 
insofern  in  ihm  das  christliche  Bewusstsein  zur  vollen  und  reinen 
Ausbildnng  gekommen  (1.  Cor.  2,  6.  14,  20;  Hebr.  5,  14).  Denn  von 
dem  wahren  und  klaren  Bewusstsein  iiber  das  Wesen  der  christlichen 
SixaioavvTj  handelt  es  sich  hier. 

Das  Tovro  (fQovcSfiev  bezieht  sich  auf  Inhalt  und  Form  des 
wahren  christlichen  Bewusstseins  in  Bezug  auf  die  Grundlehre  der 
8ixaioavv7j,  wie  Paulus  dieselbe  v.  8 — 14  nach  alien  Seiten  auseinan- 
^.^dergelegt  hat.  Die  untrennbare  Einheit  dieses  Abschnittes,  wie  wir 
Bie  oben  dargestellt  haben,  macht  eine  Beziehung  des  tovto  nur  auf 
I  y.  12—14  unmoglich  und  beweist,  dass  der  Inhalt  des  tovto  eben  das 
voile  und  reine  christliche  Bewusstsein  um  die  christliche  Gerechtig- 
keit ist. 

2)  Dies  ist  oflfenbar  der  Sinn  der  Worte  im  Zusammenhange  der 
Stelle  und  des  ganzen  Briefes.  Wir  sehen  hier,  worauf  der  Wunsch 
des  Paulus  geht  1,  9.  10,  wenn  er  betet,  die  Liebe  der  Philipper  moge 
inehr  und  mehr  einen  Zuwachs  gewinnen  an  Erkenntniss  und  jegli- 
chem  Gefiihl,  um  zn  priifen  das  Unterschiedene.  Die  Liebe  der 
Philipper  war  noch  nicht  verbunden  mit  einem  in  alien  Punkten 
▼oUkommenen  Bewusstsein  iiber  das  Wesen  der  christlichen  dixaioirvvrj, 
xind  der  Zusammenhang  hier  und  dort  zwingt  an  jiidische  Anschau- 
«ngen    iiber    die    dixaioavvj]    zu    denken.     Wir    begreifen    nun    auch, 
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Holsten, 


Mit  diesen  Worten  hat  Paulus,  wenn  auch  in  milder 
[Form,  (ct  rt  statt  o,  rt)  die  liVirklichkeit  eines  izegcog  q)Qo- 
VBiv  in  Betreff  der  dixaioavvri  behauptet,  aber  auch  die 


worauf  die  Aufforderung  sich  bezieht  zum  to  bv  (pQovecv,  um  das  to 
avTo  ipgoyeiy  zu  Stande  zu  bringen.  In  der  Philippischen  Gemeinde 
war  das  to  iv  q>qoveVv  noch  nicht  verwirkliclit,  weil  in  ihr  noch  ein 
eiiQCjg  *q>qov6tv  lebte  in  Betreff  dessen,  was  die  tsXbiol  iiber  das 
Weaen  der  christlicben  dixatoavvi]  denken.  Und  deshalb  fehlte  noch. 
^as  TO  avTo  g>Qovsiv.  Denn  nach  dem  Zusammenbange  kann  sich 
das  etiQag  (pQ,  nur  auf  das  jovzo  (pqovetv  beziehen,  zu  welchem 
Paulas  aufgefordert  hattq,  Und  mit  Absicht  und  in  Einheit  mit  2,  3 
und  1,  15 — 17  sagt  Paulus  nicht  t*  eTe^oy,  sondern  il  iieQcog.  Er 
verlegt  die  Verschiedenheit  wieder  nicht  in  das  Objekt  des  (pgovBiv 
—  als  ob  es  ein  verschiedenes  Objekt  des  Denkens  in  Betreff  der 
Oerechtigkeit  fur  den  Glaubigen  gabe!  —  sondern  in  die  Subjekte 
und  ihre  verschiedene  Weise  des  Denkens.  Nur  um  subjektive  Unter- 
«t5hiede  handelt  es  sich,  nicht  um  objektive.  Das  ist  sehr  absichtlich 
und  sehr  fein  in  der  eigenartigen  Eormel  hsQcog  (pqovEiv  ausge- 
sprochen. 

Das  XL  aber  kann  im  Zusammenbange  in  den  Bereich  des  vorher- 
gehenden  tovto  gehoren.  Nur  decken  sich  beide  nicht;  li  ist  nur  ein 
einzelnes  Moment  in  dem  tovto. 

Nun  geht  Hofmann  davon  aus,  dass  dem  Apostel  das  Wesen  des 
Christenlebens  in  der  mit  dem  tovto  q)Qov(5(i6v  gemeinten  Denkai-t 
bestehe.  Dann  konne  er  mit  dem  erigfog  cpQoveiv  nur  ein  mit  jener 
Denkart  vertragliches  Denken  meinen,  nicht  aber  das  Widerspiel. 

Hofmann  bricht  deshalb  jede  Beziehung  des  li  und  des  hegajg 
<pQOveiv  auf  das  vorhergehende  tovto  (pqovatv  ab.  Das  il  soil  irgend 
ein  anderes,  von  derjenigen  Gesinnung,  welche  das  Wesen  des  Christen- 
lebens ausmacht,  unabhangiges  Stiick  sein,  in  welchem  die  Philipper 
unbeschadet  der  wesentlichen  Wahrheit  des  Christenthums  irren 
mogen.  Und  das  higtog  (fqovatv  soil  absolut  stehen  und  „unrichtig 
denken,  irren"  bedeuten. 

Aber  Hofmanns  Basonnement  scheint  nicht  nothwendig.  MitdemerTt 
diiqatg  q^goveiis  konnte  gesagt  sein,  dass  die  Philipper  das  tovto  (pgoveiv 
der  jiXsioif  welches  Paulus  nicht  ausgesagt,  sondern  nur  erst  von  ihnen  ge- 
fordert  hat,  im  Ganzen  wohl  haben,  dass  sie  aber  in  einem  oder  dem 
andem  einzelnen  Punkte  des  tovto  ein  srigag  cpgovetv  noch  besitzen. 
Damit  ware  das  Tt  ezegcjg  (pgovsiv  kein  Widerspiel  des  tovto  q^govetv, 
sondern  nur  Verschiedenheit  in  einem  einzelnen  Punkte  (Weiss). 

'"    Auch  das  folgende  xat  (tovto)  muss  nicht  sagen,  dass  das  xl  ein  anderes 
ist,  als  das  in  dem  vorhergehenden  tovto  (pgovelv  schon  gesetzte.    Es 
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•Hoffnung  und  Verheissung  ausgesprochen ,  Gott  werde 
ihnen,  welche  in  irgend  einem  Punkte  anders,  als  er  und 

pvollendete  Christen  denken,  eine  Offenbarung  schenken, 
in  Folge  deren  auch  sie  dann  als  voUendete  Christen 
•denken    werden.     Diese    Hoffnung    und  Verheissung    be- 

■  schrankt  aber  Paulus  durch  eine  Forderung,  unter  deren 
ErfixUung  nur  dieselbe  sich  verwirklichen  wird.  Nur, 
fordert  er  mahnend,  wohin  wir  gelangten,  auf  einem  und 

ri^  -demselben  Wege  wandeln!  Das  heisst:  wenn  ihr  auch  in 
^inem  oder  dem  andern  Punkte  iriQcog  (pQovovvreg  seid, 
so  wird  Gott  euch  dies  schon  offenbaren.  Nur  miisst  ihr 
]}is  dahin,  dass  dies  geschehe,  das,  wohin  wir  in  unserer 
Lebensentwicklung  gelangten  (die  Vereinigung),  als  Lebens- 

:\  :gesetz  festhalten,  miisst  auf  einem  und  demselbenWege  wan- 
deln und  nichtaufverschiedenemWege  auseinandergehen^). 
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kann  sagen,  dass  auch  das  tI,  diesen  einzelnen  Punkt,  in  welchem  ein 
Jrigag  (pqoveVv  existirt,  Gott  offenbaren  wird. 

Und  war  denn  zur  Zeit  des  Philipperbriefes,  zumal  wenn  er  acht 
ist,  die  Kirchenlehre  schon  so  fixirt,  dass  ein  eieQCog  (pqovBtv  sofort 
aIs  „irren"  verstanden  wurde  ?  Warum  dann  nicht  gleich  sTSQOCfQOveiv? 

1)  An  einer  sichern  Erklarung  dieser  Worte  ist  Verf.  verzagt. 
JSTur  ist  die  gewohnliche  Erklarung  unmoglich.  Sie  siekt  in  dem  ecg  o 
Jq)&ttaafiep  den  Punkt  der  christliclien  Gesinnung,  sei  es  einer  thec- 
letischen  oder  praktischen  angegeben,  bis  zu  welchem  die  Gemeinde 
mit  Paulus  gelangt  ist,  in  dem  toj  «i;tc3  (jtoixbiv  aber  die  Forderung, 
-anf  eben  diesem  Punkte  fortzu wandeln.  „Nur  kein  Abweichen  in  der 
Fortsetzung  eurer  christlichen  Lebensentwicklung,  von  dem  Punkte, 
:zu  welchem  wir  gediehen  sind.  Weder  rechts,  noch  links,  sondern 
in  der  namlichen  Richtung  vorwarts.  In  dem  tw  avrdJ  wird  die 
Identitat  hervorgehoben  des  aioi/siv  mit  dem  eig  6  icp&ttda^ev.  (Mejer 
xind  seine  Zeichnung.) 

Aber  diese  Erklarung  ist  sprachlich  falsch  und  logisch  nicht  rich- 
■tig.  Denn  die  Identitat  hebt  ctvxog  oviog  hervor;  6  avvog  aber  hebt 
den  Unterschied  auf.  Die  Worte  heissen  also  nicht:  auf  eben  diesem 
-Punkte  fortwandeln,  sondern:  in  einer  und  derselben  Ordnung,  auf 
-einem*  und  demselben  Wege  (und  nicht  auf  einem  verschiedenen,  der 
eine  auf  diesem,  der  andere  auf  jenem)  wandeln. 

Und  man  gelangt  wol  zu  einem  Punkte ;  aber  man  wandelt  nicht 
>*uf  einem  Punkte,  nach  der  Norm  eines  Punktes.  Und  man  wandelt 
■auf  einer  Linie,  nach  der  Nrrm  einer  Linie;    aber  man  gelangt  nitht 
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Holsten, 


'  Paulus  hat  bisher  an  seinem  Beispiele  den  Philip- 
pern  das  Wesen  der  christlichen  Gerechtigkeit  und  der 
mit  ihr  verbundenen  Gerechtigkeits-Gesinnnng  auseinan- 
dergesetzt    und    sie   zu   einer    entsprechenden   Denkweise 


zu  elner  Linie.  So  hebt  sich  die  dieser  Erklarung  zum  Grande 
liegende  Anschaunng  von  selbst  anf.  Man  muss  voUig  von  ihr  ab- 
seben. 

Die  Worte  tc3  avxw  (tiolxbvv  konnen,  auf  die  Gemeinde  bezogen, 
fordern,  dass  die  Gemeinde  auf  einem  und  demselben  Wege  und  nicbt 
auf  verscbiedenen  wandle;  dass  sie  also  nicbt  sicb  trenne,  dass  sie 
auf  demselben  Wege  des  paulinischen  Evangeliums  fortgeben  soUe. 
Das  elg  6  icpd-tiaafiBv  im  Aorist  wiirde  angebeo,  dass  auchdiese  Gemeinde 
in  ibrer  geschicbtlicben  Entwicklung  zu  diesem  Punkte  des  tc3  avTw 
ircoix^lv  gelangt  sei,  dass  sie  sicb  faktiscb  im  Leben  unter  dem  pau- 
liniscben  Evangelium  zu  einer  einbeitlicben  Gemeinde  verbunden 
babe  (cf.  die  xoivavLa  eig  to  evai'^eAtov  (1,  5),  die  von  Anfang  an  in 
der  Gemeinde  gelebt  batte  und  zur  voUigen  faktiscben  Einbeit  unter 
iniaxonoi  und  diaxovoi  (1,  1)  geworden  war,  obwol  das  to  avTo 
(pgovetv,  das  to  iv  cpqovBiv  nocb  feblte).  Der  Infinitivsatz  statt  eines 
imp.  praes.  wiirde  die  Fortdauer  dessen  fordern,  wozu  die  Gemeinde 
in  ibrer  Entwicklung  gelangt  war.  Gedanke:  Nur  —  wozu  wir  gelang- 
ten  —  auf  einem  und  demselben  Wege  fortwandeln! 

Aber  das  tw  aviw  {(ttoix^^v)  konnte  im  Zusammenbange  aucb 
wobl  auf  die  Subjekte  in  dem  (pgovcojiBv,  also  auf  die  TsXeiot,  und 
Paulus,  bezogen  werden  und  die  Forderung  entbalten,  die  von  dies  en 
unterscbiedenen  eje^ag  qjQovovvTsg  soUten  auf  demselben  Wege, 
wie  Paulus  und  diese  wandeln,  sollten  also  denselben  Weg  cbristlicber 
Glaubens-  und  Lebensentwicklung ,  nicbt  aber  einen  andern,  unter- 
scbiedenen einscblagen,  um  aucb  dabin  zu  gelangen,  wohin  die  TsXeioc 
gelangt  sind.  Dies  letztere  Gedankenmoment  ware  in  dem  Eig  6  i(f- 
d-aaafiBv  ausgedriickt.  Der  Punkt,  zu  welcbem  die  tbXblol  in  ibrer 
Entwicklung  scbon  gelangten  (daber  Aor.),  ware  das  Ziel,  wohin  die 
STigcjg  vocfgovvtsg  zu  wandeln  batten  und  z  war  auf  demselben  Wege 
des  pauliniscben  Evangeliums,  wie  die  tbXbioc  dabin  gelangt  sind. 
Es  ware  die  erste  Person  in  iq>&d(TafiBv  die  Riickkebr  zu  der  ersten 
Person  in  ffqovw^Bv  und  eig  6  stande  fiir  slg  tovto,  Big  6  (Krdger 
Gramm.  51,  13,  7)  und  slg  tovto  ware  Zielobjekt  zu  (ttolxbiv. 

Der  Zusammenbang  dieses  Gedankens  nacb  vorwarts  ware  vor- 
trefBicb. 

Aber  man  miisste  annebmen,  dass  in  dem  (pgovcSfiBv  und  in  dem 
iq)d-d<rafi6v  die  Gemeinde  nicbt  angeredet  ware  und  man  miisste 
eine  Construktion :  ajoixsiv  iivi  Bi'g  Tt  setzen!  Beides  gebt  wol 
nicbt. 
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anfgefordert.  Im  Zusammenliaiige  damit  steht  nun  die 
weitere  Auffordening  an  die  Philipper,  seine  Nachahmer 
zu  sein  in  der  christlichen  Denkweise  im  AUgemeinen. 
Der  Abschnitt  3,  17 — 4,  1  steht  daher  mit  dem  vorher- 
gehenden  im  engsten  logischen  Zusammenhange.  Und 
dieser  bricht  auch  darin  durch,  dass  Paulus  auch  mit 
dieser  Aufforderung  die  Philipper  in  liebender  Sorge 
sichern  will  (3,  1),  sichern  vor  der  Ansteckung  durch  die 
Gesinnung  falscher  Christen. 

Werdet  meine  Nachahmer,  Briider,  so  fahrt  der 
Apostel  fort,  und  fasset  diejenigen  ins  Auge,  welche  so 
wandeln,  wie  ihr  uns  als  Vorbild  habt^).  Dies  ist  aber 
nothig  in  einer  Zeit,  in  welcher  so  viele  anders  wandeln. 
Denn  viele  wandeln,  so  ist  daher  die  Begriindung  der 
Aufforderung,  (als  die),  von  denen  ich  euch  oft  sagte,  jetzt 
aber  sogar  unter  Thranen  sage,  dass  sie  die  Peinde  des 
Kreuzes  Christi  seien,  deren  Ende  ewiges  Yerderben  ist, 
deren  Gott  der  Bauch  ist  und  deren  Herrlichkeit  in  ihrer 
Schande  besteht,  sie,  die  da  das  Irdische  sinnen^.  Denn 
die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  sind  hier  nach  Gal.  6,  14 
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1)  Ueber  die  Beziehung  des  y.a&c6g  auf  ovto  sielie  das  Riclitige 
bei  HofmaDn  a.  1. 

2)  Da  nsQinaxBiv  als  Modifikation  des  Begriffes  des  Seins  ebenso 
gut  einen  adverbialen,  als  einen  adjectivischen  Artbegriff  als  Pradi- 
katsbestimmung  auf  sich  beziehen  kann,  so  ist  der  gauze  Relativsatz 
ovg  —  Xqigtov  als  Ausdruck  dieses  Pradikatsnomens  zu  negmaTOvacv 
zu  betrachten.  Aehnlich,  nur  das  Objekt  vertretend,  ist  z.  B.  der 
Satz   Soph.   Ant.   404:    jaxjrjv    Iddv    d^aniovuav    ov    av    xov    vexqov 

^    aneinag.     Cf.  Kiihner  Gr.  II.  p.  925  A.  5. 

Man  beachte   dabei,  dass  der  Ausdruck  oi  ix^qoi   xov  axav^ov 

■  xov  Xqiaxov  ein  Artbegriff  ist,  und  damit  eine  Art  und  Weise  des 
nsQinaxeiv  bezeichnet.  Dass  iibrigens  diese  71:0^0/,  welche  Paulus 
als  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  charakterisirt,  Heiden  seien,  weil 

t  Christen,  wie  v.  19  sie  schildert,  in  der  apostolischen  Zeit  undenkbar 
seien,  wird  man  Weiss  schwer  glauben,  zumal  da  es  ja  fraglich  ist,  ob 

I    apostolische  Zeit  hier  geschildert  werde.    Die  Parallele  aus  Eom.  16, 18 

r    bleibt  immer.    Wir  haben  Christen  vor  uns,  welche  der  Lust  (xolXih) 

;•    und  der  Eitelkeit  (^  do^a  iv  xfl  ata/vvrj  avxav)  der  Sinnenwelt  ver- 
■    fallen  sind,  statt  ihre  Lust  und  Hen-lichkeit  in  der  "Welt  des  Jenseits 

%■  zu  erhoffen. 

4^  Jahrb.  fiir  prot.  Theol.  31 
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gedacht  als  diejenigen,  denen  die  Welt  nicht  und  die  der 
Welt  nicht  gekreuzigt  sind,  die  also  in  irdischer  Gesinnung 
dahinleben  und  vor  allem  den  Lusten  des  Bauches  dienen 
cf.  Rom.  16,  18.  Dass  dies  die  Gesinnung  der  Feinde  des 
Kreuzes  Christi  sei,  begriindet  Paulus  e  contrario  aus  der 
Gesinnung  der  wahren  Christen.  Denn  unser  Eeichswesen 
ist  im  Himmel  vorhanden,  sagt  er,  aus  welchem  (Reichs- 
wesen  cf.  Hofmann)  wir  auch  als  Better  erwarten  einen 
(allmachtigen)  Herrn^),  Jesum  Christum,  der  da  umgestal- 
ten  wird  den  Leib  unserer  Niedrigkeit  —  ein  acoficc  hni- 
yiiov,  aagxog  —  so  dass  er  gleichgeformt  werde  dem 
Leibe  seiner  Herrlichkeit  —  einem  G(Zfxa  hnovQaviov,  kv 
86^rj  —  zu  Folge  der  Wirkungskraft  die  Macht  zu  haben 
auch  alles  sich  zu  unterwerfen. 

Damit  hat  Paulus  an  seinem  Beispiele  und  seinem 
Vorbilde  den  Philippern  dargestellt,  was  er  in  liebender 
Sorge  zur  Sicherung  ihres  christlichen  Glaubens  und 
ihrer  christlichen  Gesinnung  fiir  nothwendig  halt.  Zur 
Sicherung!  Denn  an  sich  stehen  die  Philipper  nicht  in 
Widerspruch  mit  dem,  was  sein  Beispiel  und  seinVorbild 
besagt.  So  kann  er  denn  nun,  wo  er  das  Ergebniss  der 
ganzen  Ausfuhrung  zusammenfasst,  in  diesem  Sinne  zu 
ihnen  sprechen.  Daher,  so  redet  er  in  liebevollem  Stolze 
auf  die  Gemeinde  blickend,  wenn  auch  nicht  ohne  eine 
gewisse  Schmeichelei,  daher  meine  geliebten  und  ersehnten 
Briider,  meine  Freude  und  mein  Buhmeskranz,  so  stehet 
fest  im  Herrn,  meine  Geliebten. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  diesen  Abschnitt  zuriick, 
so  werden  wir  die  Angemessenheit  desselben  innerhalb 
des  Briefes  nicht  in  Frage  stellen.  Wie  Paulu§  in  dem 
fruheren  Abschnitte  2,  19 — 30  seiner  liebevollen  Sorge 
um  das  Gemeindeleben  und  um  die  personliche  Freude 
der  Philipper  durch  die  Yerheissung  der  baldigen  Sendung 

1)  Es  steht  weder  x6v  xvqt.ov  rj^mv  'Iijcrovv  JCgiaiov  noch  ^Iijaovv 
JCqLUtov  Tov  xvgtov  ^fitav  und  xu(jLog  (Iijaovg  JCgidTog)  steht  attribu- 
tiv  nur  in  den  Formeln  der  Briefeingange-  und  Briefschliisse  neben 
■d-iog.  (Col.  3, 17?)  Das  artikellose  xvQiog  ist  qualitativ  gedacbt  =  einer 
der  Herr  ist.    Moglich  bleibt  jedoch  die  andere  Erklarung. 
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des Timotheus,   seiner  eigenen  Hiniiberkunft,    der  Riick- 
scndung  des  Epaphroditos  einen  Ausdruck  gegeben  hatte: 
so  thut  er  dasselbe  hier  mit  dem  Bestreben  der  Sicherung 
■des  wahren  christlichen  Glaubens  und  der  wahren  cbrist- 
lichenLebensanscbauung  der  Gemeinde.  Und  diese  Sicherung 
war  ja  um  so  notbiger  in  der  Lage  des  Augenblicks,  wo 
die  Philipper,  des  Paulus  und  seiner  Arbeitsgenossen  be- 
raubt  und  in  sich  noch  ohne  einheitliches,  festgegriindetes 
christliches  Bewusstsein,  den  Angriffen  und  Bearbeitungen 
der  Gegner   allein,    ohne   Stiitze    gegeniiberstanden.     Und 
dass    er    diese    Sicherung    durch   Gegentiberstellung    der 
jiidischen    und   christlichen   Gerechtigkeit,    der    unreinen 
und  reinen  christlichen  Gesinnung  zu  bewirken  sucht,  ist 
durchaus  zweckdienlich,  um  in  einer  noch  nicht  abgeklar- 
ten  religiosen  Bewegung  gerade  am  Gegensatze   das  Be- 
wusstsein  und  das  Gefuhl  fur  die  reine  Wahrheit  zu  bilden 
und  zu  scharfen.     Und  dass  er  an  seinem  Beispiele   dies 
zu  bewirken  sucht,  ist  ebenfalls  der  Lage  gemass,  um  so 
gemasser,  wenn  eine  Anzahl  von  jiidischen  Glaubigen  in 
der  Gemeinde  sich  befand,  die  an  des  Apostels,  des  Juden 
Beispiel  um  so  eher  sich  dazu  erheben  konnten,  ihre  ver- 
meintlichen  religiosen  Yorrechte  und  Giiter  mit  dem  Juden 
um  Christi  willen  hinzuwerfen.    Auch  ist  ausserlich  ange- 
sehen  die  ganze  Ausfiihrung  aus  paulinischem  Geiste,  aus 
paulinischem  Ausdrucke  hervorgegangen.    Das  gescharftere' 
Auge  will  freilich  an  leisen  Umformungen,  Auslassungen, 
Einschiebungen,  Wendungen  nicht  den  Geist  und  den  Aus- 
druck des  Paulus  erkennen.    Und  auch  hier  wird  es  die 
Aufgabe   der   Kritik   sein   zu   erforschen,   ob    diese    Dar- 
stellung    noch    innerhalb     des    Bewusstseins    des    Paulus 
moglich  war.     Zunachst  aber  ist  hier  alles  trefflich,   weil 
zweckmassig  in  der  gegebenen  Lage. 

Paulus  hatte  die  letzte  Ausfiihrung  mit  der  Auf- 
forderung  geschlossen:  so  stehet  fest  im  Herrn,  so,  wie 
die  VoUkommenen  in  Christo  denken.  Und  hierin  hatte 
er  den  Philippern  auch  den  wesentlichen  Inhalt  dessen 
gegeben,  was  er  friiher  nur  der  Form  nach  in  dem  to  iv 
(fQovHv   und   dem  to  avro   (pQoveiv   gefordert   hatte.    In 
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diesem  Sinne  schliesst  sich  die  folgende  individuelle  Er- 
mahnung  unmittelbar  an  die  letzte  allgemeine  Aufforderung, 
Die  Euodia  ermahne  ich  und  die  Syntyche  ermaline  ich 
ein  und  dasselbe  zu  denken  im  Herrn,  so  wendet  er  sich 
an  zwei  Frauen,  und  zwar  charakteristisch  an  jede  be  sen- 
ders, zum  Zeichen,  dass  diese  beiden  Frauen  sich  geson- 
dert  in  der  Gemeinde  gegeniiberstehen.  Der  Inhalt  der 
Ermahnung  aber  zeigt  uns,  dass  diese  beiden  Frauen  die 
Tragerinnen  jener  noch  unterschiedenen  Denkweise  sind. 
Denn  an  sie  besonders  richtet  er  und  zwar  mit  demselben 
Worte^'  die  Forderung,  welche  er  gleich  anfangs  unter 
jeder  Ermahnung  in  Christo  an  die  ganze  Gemeinde  ge- 
richtet  hatte,  damit  sie  durch  Erfiillung  derselben  seine 
Freude  vol!  mache  ^).  Und  als  Bestatigung  dieser  Ermahnung 
ruft  Paulus  einen  Heifer  zu  dieser  Einigung  herbei,  um 
die  beiden  Frauen  in  der  Verwirklichung  dieser  Ermah- 
nung zu  unterstiitzen.  Ja  ich  bitte  auch  dich,  ruft  er, 
wahrhafter  Syzygos,  der  du  in  wahrhafter  Weise  den  Na- 
men  Syzygos  fiihrst^),  lege  mit  ihnen  zusamn^en  Hand 
an^  zur  Verwirklichung  der  Sinne seinigung,  mit  ihnen, 
die  da  in  der  Frohbotschaftsverktindigung  mit  mir  miih- 
Toll  rangen,  im  Verein  sowol  mit  dem  Klemens,  als  mei- 
nen  iibrigen  Mitarbeitern ,  deren  Namen  im  Buche  des 
Lebens  *). 


1)  Es  ist  grundlose  Willkiir  und  eitel  Traumerei,  das  to  avid 
cpqovBiv ,  dieses  so  charakteristisclie  Wort  des  Briefes,  auf  dessen 
Verwirklichung  der  Kern  des  Briefes  hinzielt,  hier  anders  verstehen 
zu  wollen,  als  im  Briefe,  etwa  „„von  einem  dem  Gebiete  wohlthatiger 
Piirsorge  angehorendem  Unternehmen""  (Hofmann).  Welch  ein  Eecht 
hat  der  Exeget  fiir  diese  Annahme? 

2)  Die  Stellung  von  yi'/^Vte  fordert,  dass  das  Attribut  als  unter- 
scheidendes  Merkmal  gegensatzlich  gefasst  werde. 

3)  Das  Wort  avllafi^avEud^ai  ist  bezeichnend.  Es  driickt  die 
Vorstellung  aus,  dass  die  beiden  Frauen  selber  schon  an  der  Ver- 
wirklichung des  TO  avTo  (pQOVEiv  arbeiten,  dass  ^v^vyog  sie  nur  bei 
ihrer  Arbeit  unterstiitzen  soil. 

4)  Die  Formel  ist  immer  hier  Ausdruck  einer  Anerkennung,  in- 
sofern  sie  die  certitudo  salutis  ausspricht,  die  grade  nach  unserm 
Briefe  (cf.  das  ei'ncog  3,  11 ;  3,  12—14;  2,  13  vnig  evdoxiag)  nicht  der 
Glaubige  als  solcher  hat.     (Gegen  Hofmann   und   seine  Folgerungen.) 
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In  abgerissener  Form,  well  es  zum  Schlusse  des 
IBriefes  geht,  wendet  sich  Paulus  darauf  wieder  an  die 
ganze  Gemeinde  mit  einer  Aufforderung  zu  der  Stimmung, 
welche  der  ganze  Brief  erzeugen  soil:  freuet  euch  im 
Herrn  allezeit.  Und  als  ob  er  eine  Frage  der  Philipper 
liorte,  wie  sie  in  der  Lage  sich  freuen  konnten,  in  welcher 
er  sich,  sie  sich  befanden,  antwortet  er  gleichsam  sein 
Wort  bestatigend:  wiederum  werde  ich  sagen,  freuet  euch. 
Euer  nachgiebig  mildes  We  sen  (das  durch  keine  Unbill 
zum  Zorn  und  zur  vergeltenden  E-ache  der  Unbill  erregt 
wird,  Eom.  12,  17)  werde  alien  Menschen  kund.  Der  Herr 
ist  nahe^),  der  die  Vergeltung  ausrichten  wird  (Rom.  12, 19), 
so  stillt  er  sie  trostend.  Und  im  Zusammenhange  mit 
der  Aufforderung  zur  Freude  allezeit  ruft  er  ihnen  zu: 
Um  nichts  machet  euch  eine  Sorge,  sondem  in  jeder  An- 
gelegenheit  bringt  durch  euer  Grebet  und  eure  Bitte  mit 
Danksagung  eure  Begehren  zur  Kunde  vor  Gott. 

Und  (der  aus  Gebet  und  Gottvertrauen  erwachsende) 
Friede  Gottes,  der  einen  hoheren  Werth  hat  (cf.  3,  8),  als 
jeder  Yerstand  (well  dieser  im  Sorgenleben  der  Erde  doch 
so  vielfach  rathlos  dasteht),  der  wird  eure  Herzen,  eure 
Empfindungen  und  eure  Gedanken  behiiten  in  Christo 
Jesu,  dass  sie  nicht  aus  Unglauben  an  seine  Helfermacht 
von  ihm  sich  abwenden. 

Als  letzten  Schluss  aller  Ermahnungen  aber  zeigt 
Paulus  den  Philipper n  noch,  wann  der  Gott  des  Friedens 
zu  ihnen  sich  wenden  wird:  Dann,  wenn  sie  denken  und 
tjiun,  was  lieblich  ist  vor  Gott  und  Menschen,  wie  sie  es 
von  ihm,  an  ihm  gelernt  haben.  Im  Uebrigen,  Briider, 
^Ues,  was  wahr,  was  ehrwiirdig,  was  gerecht  ist,  was 
wohlgefallt,  was  wohllautet,  alles  was  eine  Tugend,  alles 
was  ein  Lob  ist,  das  bedenket;  was  ihr  auch  gelernt  habt 


1)  Hofmann  verbindet  die  Worte  6  xvgiog  eyyvg  mit  dem  folgenden 
2  und  verkehrt  die  im  urchristlichen  und  pauliniechen  Bewusstsein  dock 
/  feststeliende  Bedeutung  derselben  zu  „der  geistigen  Nahe  des  Herm, 
V  welche  die  Gewissheit  der  Erhorung  ihrer  Gebete  bringt"!  Es  stebt 
^  eben  nicht:  6  ^eog  Byyvgl 
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nnd  iiberkommeii  und  gehort  und  gesehen  habt  Yon  mir  \ 
das  betreibet  und  der  Gott  des  Friedens  wird  mit  euch 
sein. 

So  schliessen  die  letzten  Einzdermahnungen  mit  den 
drei  Lanten :  Einigkeit,  Freude,  Friede.  Ein  reiner  Akkord 
auf  dem  Grundtone  des  Briefes! 

Aber  bevor  der  Apostel  den  Schlussgruss  spricht^ 
hat  er  noch  von  der  Liebesgabe  der  Philipper  zu  reden^ 
mit  welcher  sie  versucbt  haben  seine  bedrangte  Lage  zu 
lindern. 

Ich  ward  hochlich  froh  im  Herrn,  so  beginnt  er  dies 
letzte  Wort,  dariiber,  dass  ihr  bereits  endlich  einmal  zum 
Aufbluhen  gebracht  habt  das  (innere)  Sinnen  fiir  mich,. 
auf  Grund  dessen,  dass  ihr  (und  zwar)  wirklich  (innerlich) 
sannet,  aber  in  ungliicklicher  (ausserer)  Lage  waret  ^).   Um 


1)  Das  a  xofc  driickt  aus,  dass,  was  die  Philipper  vom  Apostel 
gelernt  haben,  dem  entspricht,  was  vorher  angegeben  war.  Alles, 
wa8  vor  Gott  und  Menschen  wohllautet,  das  haben  sie  von  Paulus 
empfangen,  nichts  anderes.    Ein  Wort  gegen  seine  Lasterer. 

Wie  sie  es  gelemt  haben,  dnicken  die  drei  Worte  nageXd^eTS,. 
tjxovaaie,  eidsTs  aus,  auf  welche  alle  drei  das  iv  ifioL  zeugmatisch. 
zu  beziehen  ist.  Sie  haben  es  gelern£,  denn  er  hat  es  ihnen  iil)er-^ 
liefert,  aus  seinem  Munde  haben  sie  es  gehort,  in  seinem  Thun  haben 
sie  es  gesehen.  Nur  so  erklart  sich  die  Stellung  des  nageXdfieTe  etc.. 
zu  ifid&eTS.    Es  ist  hier  wie  2,  1. 

2)  Die  Worte  sind  bisher  unverstauden  geblieben,  ja  voUig  ent- 
stellt  worden.  Am  meisten  von  Hofmann.  Er  geht  da  von  aus,  dass 
dva&dlXBiv  als  Gegensatz  zu  dxaigeia&ai  bedeute:  in  eine  bliihende 
aussere  Lage  kommen.  Dem  zufolge  macht  er  den  inf.  (pgovsif  ab- 
hangig  von  dysd-dkete  und  to  vnsg  e^ov  zum  Objekt  dieses  (fqovetv 
und  erklart:  ihr  seid  nun  endlich  wieder  so  weit  empor  gekommen, 
um  Bedacht  zu  nehmen  fiir  mein  Bestes,  auf  Grund  dessen,  dass  ihr 
wirklich  sorgtet,  aber  in  ungiinstiger  Lage  waret. 

Dadurch  entsteht  zunachst  der  plumpe  Sinn,  dass  das  innere 
Sinnen  und  Sorgen  der  Gemeinde  fiir  Paulus  —  denn  dieses  innere 
Sinnen  ist  eben  (pgoveiv  —  von  der  ausseren  gliicklichen  Lage  der 
Philipper  abhangig  gemacht  wird.  Dann  entsteht  der  Widerspruch,. 
dass  der  erste  Satz  sagt,  die  Philipper  seien  „nun  endlich"  so  weit 
empor  gekommen,  um  fiir  sein  Bestes  Bedacht  zu  nehmen  —  was 
doch  eine  Zeit  und  Lage  setzt,  wo  sie  nicht  fiir  ihn  Bedacht  genommen 
haben  —  und  dass  dann  mit  dem  eg)'  w  iq)Q0vsiT6  (imprf.)  doch  wieder 
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'"  aber  dem  Missverstandnisse  vorzubeugen,  dass  er  spreche  • 
^XCcgrjVj  on  ^Srj  note,  nur  weil  er  Mangel  gelitten,  setzt 
er  sofort  hinzu:  Nicht  dass  ich's  wegen  Mangel  sage  (und 
es  daher  peinlich  empfunden  hatte,  dass  ibr  so  lange  nicbt 
eine  bervorbrechende  Tbat  eures  inneren  Sinnens  fiir  micb 


behauptet  wird,  sie  seien  fiir  ihn  bedacht,  aber  nur  in  ungiinstiger 
Lage  gewesen.  Dieser  Widerspruch  wird  noch  verstarkt  durch  die 
gegensatzlicbe  Beziehung  zwischen  dva-d-dXkeiv  und  dxaiQeiir&ai. 
Dadurch  wird  im  ersten  Satze  behauptet,  das  dfad-dkXeiv  der  Gemeinde 
babe  das  qiQoveiv  to  vneq  ifiov  zur  Folge  gehabt,  womit  folgerichtig 
behauptet  sein  miisste,  das  Gegentheil  von  dpad-dkleiv,  das  dxagel- 
a&ai,  babe  das  qjQoveiv  to  vneq  e(j,ov  unmoglich  gemacht.  Und  doch 
wird  im  zweiten  Gliede  behauptet,  dass  auch  bei  dem  dxaiQsia&at 
das  (jpQovetv  to  vtisq  efiov  stattgefunden  babe.  So  ist  diese  Erkla- 
rung  ein  Nest  voll  sich  aufhebender  Widerspriiche. 

Man  muss  sich  zunachst  davon  frei  machen,  dass  dva&dkkeiv 
wiederaufbliihen  heissen  mdsse.  Das  Wort  steht  1)  intrans.  Pslm. 
28,7.  Sap.  4,  4.  Sir.  46, 12;  49,  10  im  Sinne  von  aufbliihen.  2)  transit, 
und  zwar  causativ  Ezech.  17,  24.  Sir.  50,  10;  1,  18;  11,  22  im  Sinne  von 
aufbliihen  machen,  zur  Bliithe  bringen.  Grade  so  werden  gebraucht 
dva§XaGTdvet,v  und  dvaT^XXeiv  (Gen.  3, 18.  LXX). 

Dann  muss  man  sich  erinnern,  dass  q)Qovetv  nur  von  einer  innern 
Thatigkeit  steht,  und  dass  eq)'  w  nicht  Objekt  sein  kann,  weil,  wie 
auch  Hofmann  richtig  gesehen  hat,  (pgoveiv  ini  nur  stolz  sein  auf 
etwas  heisst. 

Endlich  muss  man  beachten,  dass  die  Erklarung  des  i^drj  noie 
dpe&dXsT6  von  Weiss  durch:  „ihr  habt  schon  wieder  BltLthen  treiben 
lassen"  an  sich  und  hier  nach  griechischem  Sprachgefiihl  vollig  un- 
moglich ist.  Im  Sinne  von:  „schon  einmal"  bezieht  sich  ^drj  noTS 
auf  die  Vergangenheit  und  driickt  aus,  dass  zu  irgend  einer  unbe- 
stimmten  Zeit  in  der  Vergangenheit  eine  Thatigkeit  bereits  eingetre- 
ten  war.  Ein  Grieche  wiirde  also  die  Worte  verstanden  haben:  ich 
freute  mich  sehr,  dass  ihr  schon  irgend  einmal  in  der  Vergangenheit 
hattet  wieder  Bliithe  treiben  lassen.  Das  ist  ein  bier  unmoglicher 
Gedanke. 

Nun  ist  das  Bild  von  einer  Pflanze  hergenommen,  deren  Wachs- 
thum  durch  ungiinstige  aussere  Verhaltnisse  in  innerliches  Stocken 
gerathen  ist,  so  dass  es  keine  Bliithe  treibt,  die  aber  in  giinstige 
aussere  Lage  versetzt,  diese  Bliithe  hervorbringt.  Ihr  habt  endlich 
einmal  wieder  zur  Bliithe  gebracht  das  Sinnen  fiir  mich,  sagt  Paulus, 
d,  h.  ihr  habt  innerlich  immer  gesonnen  fiir  mich,  aber  dies  innere 
Sinnen  kam  nicht  dazu  Bliithe  in  einer  That  zu  bringen,  weil  ihr  in 
ungiinstiger  ausserer  Lage  und  deshalb  wie  eine  Pflanze  waret,  deren 
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in  einer  Liebesgabe  mir  ubersandt).  Denn  ich  habe  ge- 
lernt,  in  welcher  Lage  ich  bin,  mir  selbst  geniigend  zu 
sein.  Ich  verstehe  auch  in  Diirftigkeit  zu  sein^),  ich  ver- 
stehe  auch  im  Ueberfluss  zu  sein.  In  aller  und  jeder 
Lage  bin  ich  damit  vertraut  geworden  sowol  satt  zu  sein, 
als  zu  hungern,  sowol  im  Ueberfluss  zu  leben,  als  Mangel 
zu  leiden.  Alles  vermag  ich  in  dem,  der  mich  stark 
macht.  Damit  begriindet  Paulus  den  PhQippern,  dass  er 
nicht  aus  dem  Gefiihle  des  Mangels  seine  Freude  kund 
gegeben  habe,  dass  sie  endlich  einmal  ihr  Sinnen  fiir  ihn 
zur  Bliithe  und  Frucht  gebracht  haben.  Seinetwegen 
ware  also  ihre  jetzige  Liebesgabe  unnothig  gewesen.  Und 
80  ware  sie  iiberhaupt  unnothig  gewesen.  Diese  Folgerung 
konnten  auch  die  Philipper  aus  diesen  Worten  ziehen. 
Aber  diese  Folgerung  will  Paulus  doch  nicht  gezogen 
haben.  Darum  beschrankt  er  seine  vorhergehende  Aus- 
sage.  Zwar  spricht  er  auch  jetzt  kein  Wort  des  Dankes 
fur  die  Liebesgabe.  Denn:  „wenn  wir  euch  das  Geistige 
saen,  ist  es  ein  Grosses,  wenn  wir  von  euch  das  Materielle 
ernten"  (l.Cor.  9,  11)?  Das  ist  der  Grundsatz  des  Apostels. 
Aber  er  belobt  doch  die  Philipper  fiir  ihre  That.  Doch 
habt  ihr  schon  gehandelt,  spricht  er  zu  ihnen,  indem  ihr 
Antheil  nahmt  an  meiner  DrangsaP).  Diesem  Lobe 
gegeniiber  macht  er  sie  aber  darauf  aufmerksam,  dass  die 
That  eine  Pflicht  fiir  sie  war.  Es  wisset  aber  auch  ihr, 
Philipper  (ebenso  gut  als  ich),  dass  im  Beginne  der  Ver- 


Wachsthum  in  ungiinstiger  Witterung    innerlich    stockt.     Das   sagen 
die  letzten  Worte. 

Nach  diesem  Verstandniss  der  Worte  ist  das  ijdrj  noie  nicht 
nur  nicht  ein  Tadel,  sondern  ein  Lob.  Es  driickt  aus,  dass  die  Phi- 
lipper freilich  immer  fiir  ihn  gesonnen  haben,  dass  aber  die  ausseren 
"ungiinstigen  Verhaltnisse  dies  innere  Sinnen  nicht  zur  That  werden 
liessen,  bis  endlich  einmal  giinstigere  aussere  Verhaltnisse  das  innere 
SinBen  zur  That  machten. 

1)  Cf.  Sir.  6,  13.  Hofmann,  cf.  Lev.  25,  39  mit  25,  25.  35. 

2)  Da  weder  xoLvavBty  noch  (TVY^iotvbivBif  mit  dem  gen.  pers 
verbunden  werden,  so  kann  nicht  ^ov,  sondern  nur  xfi  -d-Uipsi  Objekt 
des  Verbums  sein,  fiov  aber  ist  Attribut  zu  tt/  &Xif6c  (cf.  2,  2). 


Der  Brief  an  die  Philipper. 


489 


J|i  kiindigung,  als  ich  auszog  von  Makedonien,  keine  einzige 
Gemeinde  mit  mir  in  Gemeinscliaft  trat  auf  Rechnung 
von  Geben  und  Nehmen,  als  nur  ihr  ganz  allein,  dass  ihr 
auch  schon  in  Thessalonich  sowol  einmal,  als  zweimal  fiir 

|;  mein  Bediirfen   mir   gesandt  habt^).     Diese   Erinnerung, 
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■If- 
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1)  Die  Worte  werdea  nock  immer  ungeniigend  verstanden.  Hof- 
mann  weist  friihere  Erklarungen  treffend  zuriick,  aber  seine  eigene 
ist  ebenso  verkelirt.  Er  fasst  als  Inbalt  des  oidaTs  xai  vfisig  den 
vorhergehenden  Satz.  Bass  sie  woM  gethan  haben,  sicb  an  seiner 
Drangsal  hiilfreicb  zu  betheiligen,  das,  sagt  er,  wissen  aucb  sie,  wie 
die  andern  Gemeinden  wissen,  dass  es  wohl  gethan  ist.  Die  beiden 
Satze  mit  on,  die  einander  nebengeordnet  sind,  geben  den  tbatsachlichen 
Grand  fiir  dies  Wissen  an.  Aas  Erfahrung  wissen  es  andre  Gemein- 
den, die  ibm  die  Ausrichtnng  seines  Berufswerks  durch  Unterstiitzung 
erleicbtert  baben,  nnd  aus  Erfabrung  wissen  aucb  sie  es,  weil  es  nicbt 
das  erste  Mai  ist,  dass  sie  ibm  eine  solcbe  Gabe  baben  zukommen 
lassen. 

Damit   wiirde    nun   der   sonderbare  Begriindungssatz   entsteben: 
weil  ihr  Pbilipper  einzig  von  alien  Gemeinden   mir  friiber  habt 
Gaben  zukommen  lassen,  so  wisset  aucb  ibr,  wie  andre  Gemein- 
den,  ans  Erfabrung,   dass  ibr   gut   getban  babt,  micb  in  meiner 
Drangsal  zu  unterstiitzen.    Als  ob  die  Thatsacbe,  dass  sie  friiber  ibn 
'  unterstiitzt  baben,  der  reale  Grund  sein  konnte  fiir  das  Bewusstsein 
der  Pbilipper,  dass  sie  gut  getban  baben,  ibn  jetzt  zu  unterstiitzen; 
und  als  ob  die  Tbatsacbe,  dass   einzig  und  allein   die  Pbilipper 
Uin  unterstiitzt  baben,  der  reale  Grund  dafiir  sein  konnte,  dass  aucb 
,-andere  Gemeinden,   wie   sie,   aus  Erfahrung  wissen,   dass  es  gut 
.    gethan  war,  ibn  zuletzt  zu  unterstiitzen! 

TJm  die  Worhe  in  ihrem  ricbtigen  Sinne   aufzufassen,  muss  man 

zunachst  beachten,  dass  durch  Wahl  und  Stellung  der  Worte :  ovdsfiia 

fioi  exxXijcrla  . . . .  et  fir^  vfietg  (lovoi  das  ganze  Ton-  und  Gedanken- 

gewicbt   des  Satzes  auf  diese  Worte  fallt.    Paulus  will  also  hervor- 

heben,  dass  einzig  und  allein  die  Gemeinde  der  Philipper  zu  ibm  in 

ein  Verhaltniss    getreten   ist,   welches    zur    Folge    hatte,    dass    sie 

ihm   Gaben    senden    konnte.     Wie    dies    einerseits    der    Euhm    der 

ji Philipper    ist,    so    begriindet    es  •  anderers^ts    eine    natiirliche   Ver- 

-  pflichtung.     Wenn   Paulus    einzig   nur   von    den    Philippern    genom- 

men,    so   waren   aucb    sie    schuldig    zu    geben.    Man   muss    welter 

v^achten,    dass   dies    auch  in  dem  absichtlich  gewahlten   Ausdrucke 

r«»f  Xoyov    Soaecjg    xai    lijfiy/eGjg    liegt.      Der    Ausdruck    setzt    ein 

:iipeordnetes  wecbselseitiges   Geben  und  Nehmen,  wo  auf  Seite  jedes 

"^der  beiden  Contrahenten    eine  Verpflichtung    entsteht,   Schuld    und 

v^Outhaben  auszugleichen.     So  ist  der  ganze  Gedanke,  dass  der  Apostel 
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dass  Paulus  einzig  und  allein  nur  mit  der  Gremeinde  von 
Philippi  in  ein  Verhaltniss  getreten  sei,  in  welchem  er  unter 
Gegengabe  Gaben  von  ihnen  annahm,  soil  die  Philipper 
freilich  an  die  besondere  Liebe  erinnern,  welche  den 
Apostel  mit  ihnen  verband  (2.  Cor.  11,  11),  aber  zugleich 
auch  an  die  sittliche  Yerpflichtung  mahnen,  welche  gerade 
die  Gemeinde  auf  sich  genommen  hat,  von  welcher  einzig 
und  allein  Paulus  fiir  seine  geistigen  Gaben  eine  irdische 
Gegengabe  angenommen.  Und  wenn  daher  Paulus  die 
Philipper  auch  belobt  fiir  ihre  jetzige  Gabe,  so  soUen  sie 
diese  Gabe  doch  auch  als  eine  sittliche  Pflicht  ihm  gegen- 
Tiber  ansehn.  Zwar  kann  eine  solche  Erinnerung  das. 
Missverstandniss  wecken,  als  ob  dem  Apostel  doch 
schliesslich  um  Gabe  und  wieder  Gabe  zu  thun  sei.  Da- 
her  begegnet   er   diesem  Missverstandnisse.     Nicht    dass 


einzig  und  allein  mit  der  Gemeinde  von  Philippi  in  ein  Verhaltnisa 
trat,  welches  eine  geordnete  Yerpflichtung  zu  wechselseitigem  Geben 
und  Nehmen  zur  Folge  hatte.  Dadurch  wird  auch  die  ietzige  Gab& 
der  Philipper  unter  den  Gesichtspunkt  der  eingegangenen  Yerpflich- 
tung geriickt. 

Wenn  nun  Paulus  an  dieses  Verhaltniss  die  Philipper  mit  oiduTe 
xai  vfieig  erinnert,  so  kann  das  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  auch. 
ihre  jetzige  Gabe  als  eine  Folge  jener  friiher  eingegangenen  Yer- 
pflichtung sie  will  auffassen  lehren.  Und  wenn  er  diesen  Gedanken 
mit  di  dem  Gedanken  v.  14  gegeniiberstellt,  so  kann  er  damit  nur 
eine  gegensatzliche  Bestimmung  und  Beschrankung  dieses  Gedankens^ 
ausdiiicken  wollen.  Ihr  habt  zwar  gut  gethan,  sagt  er,  mich  zu  un- 
terstiitzen;  aber  ihr  wisst  auch,  dass  dies  eine  Folge  eingegangener 
Yerpflichtung  war. 

Der  Satz  oit  xai  iv  OeaaakovixTj  —  inefiyjare  kann  nur  zur 
Bestatigung  dessen  gesagt  sein,  woran  Paulus  die  Philipper  erinnert,. 
dass  sie  die  einzige  Gemeinde  sind,  welche  mit  Paulus  in  das  Yerhalt- 
niss  eines  Xofog  66<T6(og  xai  Xijfiyfeag  getreten  ist.  Dass  in  Achaja  kein 
seiches  Yerhaltniss  besta«d,  war  bekannt.  Wepn  nun  die  Philipper 
schon  nach  Thessalonich  dem  Paulus  nicht  einmal,  sondern  wieder- 
holt  Unterstiitzung  gesandt  batten,  so  war  er  natiirlich  auch  mit 
Thessalonich  in  ein  solchesYerhaltniss  nicht  getreten.  So  blieben  in  der 
That  die  Philipper  allein  iibrig.  Aus  diesem  logischen  Yerhaltnisse 
des  Satzes  geht  iibrigens  hervor,  dass  das  ort  desselben  auch  kausal 
gefasst  werden  konnte. 

Nur  dieser  Sinn  der  Worte  passt  auch  zum  Folgenden. 
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Jeh  den  Inhalt  der  G-abe  erstrebe,  sagt  er,  sondern  ich 
Jerstrebe  die  Frucht  (der  Gabe),  die  sich  mehrt  fiir  eure 
Eechnung^).  TJnd  um  den  Philippern  jeden  Anlass  zu 
zu  einer  weiteren  Gabe  abzuschneiden,  fiigt  der  Apostel 
hinzu:  wegbabe  icb  alles  (was  ich  bedarf)  und  babe  noch 
ein  Mehr,  vol!  bin  ich,  nachdem  ich  vom  Epaphroditos 
das  Eure  empfangen  babe,  einen  siissen  Geruch,  ein  Gott 
angenehmes,  wohlgefalliges  Opfer.  Denn  diesem,  Grott,. 
ist  ihre  Gabe  dargebracht.  Dafiir  offnet  er  ihnen  denn 
auch  die  Aussicht  auf  die  Frucht  (v.  17),  auf  den  Lohn,. 
den  diese  Opfergabe  dereinst  am  Rechnungstage  ihnen. 
^  bringen  wird.  „Mein  Gott  aber  wird  all  euer  Bedurfen 
nach  seinem  Reichthum  erfiillend  stillen  in  himmlischer 
Herrlichkeit  in  Christo  Jesu",  d.  h.  in  himmlischer  Herr- 
I'  lichkeit  ^,  die  Gott  ihnen  durch  Christum  Jesum  dereinst 
yerleiht,  wird  all  ihr  irdisches  Bedurfen  seine  Erfiillung 
finden.     Und  bei  dieser  herrlichen  Aussicht  bricht  er  in 


rS-  - 


1)  Paulus  unterscheidet  fein  zwisclien  ^d/ia  und  doirig.  Er  ver- 
wirft  nicht  die  doaig,  das  dovvai.  Aber  in  der  doing  erstrebt  er 
nicht  das  dofia,  den  Inhalt  der  Gabe,  die  materielle  Hiilfe  fiir  sicb, 
sondern  in  der  docig  sucbt  er  die  Frucht  derselben,  den  Lohn,  den 
das  Geben  den  Philippern  dereinst  bringen  wird,  und  zwar,  wie  die 
Pmcht  den  Keim  vermehrt  zuriickgiebt,  die  Frucht,  die  sich  mehrt 
fiir  Rechnung  der  Philipper,  wenn  der  Herr  dereinst  Rechnung  mit 
51  .J  Uinen  halten  wird. 

Es  lasst  sich  der  Gedanke   freilich   auch  konstruiren,   wenn  man 
'•iff  iiofov  vfiav  unmittelbar  auf  eniCt^icj  bezieht. 

fe  2)  Das  eV  So^tj  kann  allerdings  nur  als  Adverbial  der  Art  und 
Weise  auf  nXrjQciffet  bezogen  werden  zur  Angabe  dessen,  worin  „da» 
idtjgciiTEi.  sich  verwirklicht"  (Hofmann).  Als  Adverbial  der  Art  fehlt 
H^eshalb  auch  der  bestimmte  Artikel.  Aber  wie  kann  man  bei  dieser 
Auffassung  die  do^a  von  einer  „die8seitigen  Herrlichkeit  der  Kinder 
Grottes  verstehen,  die  vor  der  Welt  verborgen  und  alles  Bediirfnisses 
Erfallung  nur  in  dem  Maasse  ist,  als  uns  gebricht,  was  uns  leiblich 
Oder  geistig  zur  ToUendung  unserer  Gotteskindschaft  Noth  thut/* 
(Hofmann.)  Wo  kennt  Paulus  eine  solche  diesseitige,  verborgene  do^oe 
^er  Taxva  lov  -d^eov?  Wie  wiirde  er  in  diese  verborgene,  also  innere,. 
*l«o  geistige  86^ a  auch  die  Befriedigung  leiblichen  Bediirfens*  ein- 
^i«chliessen ! ! 
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den  Lobpreis  Gottes  aus:    Gott   aber   und   unserm  Vater 
die  Herrlichkeit  in  alle  Ewigkeit.     Amen. 

Bei  richtigem  Verstandnisse  und  unbefangener  Auf- 
fassung  ist  dieser  Abschnitt  freilich  einer  der  eigenthtim- 
lichsten  im  ganzen  Briefe.  Ganz  abgesehen  von  allem,  was 
geschichtlich  befremden  konnte,  ist  es  der  Ton,  der  durch 
dieseDanksagung,  die  nichtDank  sagt,  y  on  Anfang  an  bindurch- 
geht. .  Aber  man  muss  wenigstens  den  ricbtigen  Standpunkt 
fur  eine  solcbe  Form  aufsucben.  Man  muss  sich  erinnern  an  die 
Tbatsache,  dass  trotz  scbwererKrankung  der  Gemeinde  (l.Cor. 
11,11)  Paulus  jede  Unterstutzung  von  Seiten  der  Korintber 
zuriickwies,  muss  sicb  erinnern  an  die  gebassigen  Entstel- 
lungen  seines  Cbarakters  bei  diesen  Geldbeziehungen  des 
Apostels  zu  seinen  griechiscben  Gemeinden,  muss  sich 
erinnern  an  die  Anklagen  auf  Ausbeutelung  der  Gemein- 
den und  Unterscblagung  anvertrauter  Gelder,  denen  Paulus 
in  Korintb  begegnet,  muss  sicb  erinnern,  dass  aucb  nocb 
im  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  ebenfalls  in 
einer  Makedoniscben  Gemeinde,  das  Bild  des  Apostels 
von  dem  Scbmutze  der  Yerlaumdung  auf  Habsucht  gerei- 
nigt  werden  muss  (1.  Tbess.  2,  5):  um  zu  begreifen,  wie 
der  Paulus  bier  aucb  bei  dieser  Liebesgabe  der  Pbilipper 
vor  allem  die  Reinbeit  seines  Cbarakters  gegen  scbiefe 
Auslegung  zu  bewabren  sucbt  und  deshalb  jede  selbstiscbe 
Beziebung  der  Gabe  auf  sicb  selbst  vermeidet.  Das  ist 
der  Grund,  wesbalb  er  fur  sicb  nicbt  dankt.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus,  dass  der  Cbarakter  des  Paulus 
rein  erbalten  werden  soil,  werden  wir  aucb  diesen  Ab- 
schnitt fein  und  treffend  und  zweckmassig  finden. 

Als  Schluss  fiigt  Paulus  zuletzt  die  gewohnlichen 
Griisse  an.  Griisset,  so  bittet  er,  jeden  Heiligen  in  Christo 
Jesu,  ganz  mit  dem  Ausdrucke  und  in  dem  Sinne,  wie  er 
im  Anfange  an  alle  Heiligen  in  Christo  Jesu  sich  gewandt 
hatte.  Es  grussen  euch  die  in  meiner  Gemeinschaft  lebenden 
Briider.  Es  grussen  euch  alle  die  Heiligen  (aus  der  ge- 
mischten  Gemeinde  Roms),  zumeist  aber  die  vom  Haus- 
stande  des  Casar. 
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Die   Gnade   des  Herrn  Jesu  Christi   sei  mit  eurem 
Geiste. 

Verf.  hat  hiermit  versucht,  den  Philipperbrief  in  jedem 
entscheidendenWorte  und  Gedanken,  in  allem,  was  er  sagt  und 
was  er  andeutet,  so  weit  moglich,  zu  yollem  Yerstandnisse 
zu  bringen.  Und,  wo  die  Exegese  selbst  nicht  angefochten 
wird,  mag  der  Gedankeninhalt  des  Brief es  in  voller  Klar- 
heit  vorliegen.  Freilich  wir  sahen  an  manchen  Punkten 
gerne  noch  klarer:  wir  wiissten  gerne  mebr  um  die  Gegner 
und  Freunde  des  Apostels  in  K-om;  wir  wiissten  gerne 
mehr  von  der  Philippischen  Gemeinde-  und  ihrer  Parteiung^ 
wiissten  gerne,  worauf  das  iri^wg  (fgoveiv  sich  beziebe^ 
wiissten  gerne  genau,  wer  die  Euodia  und  die  Syntycbe 
und  der  ^v^vyog  und  der  Clemens  sei,  wiissten  gerne  viel- 
mebr  noch  von  vielen  andern  Dingen.  Aber  ein  Brief 
ist  keine  geschicbtliche  Urkunde  fiir  die  Zukunft,  sondern 
eine  Zuschrift  fiir  Mitlebende,  Mitwissende,  den  en  jedes 
Wort,  jede  Anspielung,  alles,  was  steht  und  nicht  steht, 
Leben  und  Yerstandniss  ist.  Und  trotz  dem  spricht  der 
Brief  dbch  klar  genug  fiir  uns,  fiir  jeden,  der  in  den 
Inhalt  desselben  einzudringen  die  Muhe  nicht  scheut. 

Was   ist   denn   nun   der   Philipperbrief?     Ein   loyog 

nagaxXfJGicog  hv  Xotara.    In  einem  entscheidenden  Augen- 

blicke,  wo  durch  die  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom 

mit  der  Aussicht  auf  seinen  Tod  die  Gemiither  der  Pau- 

^Hnischen   Gemeinden    tief    entmuthigt    sind;    wo   sie    der 

unmittelbaren    Einwirkung    des   Paulus    auf   ihren   Geist 

beraubt  sind;  wo  vor  allem  die  gemischten  Gemeinden  zu 

ihrer   allgemeinen  Entmuthigung  noch   ohne  einheitliches 

Bewusstsein  und  dadurch  den  verdoppelten  Angriffen  der 

Gegner,  namentlich  der  Juden  und  Judaisten,  ohne  rechte 

; "Wider standskr aft  ausgesetzt  und  dadurch  mit  Zerfall  be- 

-droht   sind:    da   benutzt   Paulus   die  Biickkehr   des  Epa- 

phroditus   nach   Philippi    und   die   Danksagung   fiir   eine 

'Liebesgabe,  um  an  die  gemischte  Gemeinde  von  Philippi 

/€in  mahnendes   Trostwort,    ein   trostendes   Mahnwort   zu 

Sichten,  in  welchem  er  alles  zusammenfasst  und  zusammen- 

.  wirken  lasst,  was  im  Stande  ist,  die  Philipper  zum  treuen 
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Beharren  beim  Evangelium  des  Paulus  und  zum  festen 
Zusammenschluss  in  sich  selbst  zu  bewegen. 

Wenn  wir  so  die  Lage  ins  Auge  fassen,  aus  welcber 

der   Brief   geschrieben   ist,    so    werden   wir   in   ihm   eine 

durchaus   zweckmassige   Zuschrift   erkennen,   treffiich,  ja 

fein  berechnet  in  Anlage  und  Ausfiihrung,  auf  dem  klei- 

nen  Raume  vol!  passender  Gedanken,  voll  schoner,  tiefer, 

zarter  Empfindung.     Hier  Paulus  —  seit  Jahren  person- 

lich  seinem  Wirkungskreise,  seinen  Gemeinden  entrissen, 

in  Banden  dem  Tode  ins  Angesicht  schauend,  das  Gremiith 

ToU  von  dem  Gedanken  an  die  Zukunft  seines  Werkes; 

dort    eine    paulinische,    aber    eine    gemischte    Gemeinde 

—   seit   dem  Anfange   des   Evangeliums    im  Abendlande 

mit  dem  Apostel  in  Liebe  verbunden,  jetzt   lange   obne 

den  Genuss  und  die  Freude  der  personlichen  Gegenwart 

des   Apostels,    niedergedriickt   im    Gemutbe,    gelahmt   in 

ihrer  Tbatkraft,  in  sich  noch  ohne  Einheit  und  Einigkeit, 

den  Angriffen  der  Gegner  des  Evangeliums,  der  Person 

des    Apostels    und    ihrer    verdoppelten    Thatigkeit    ohne 

Stiitze    ausgesetzt;    endlich    die  Aufgabe   —   eine   solche 

Gemeinde  dem  paulinischem  Evangelium,  der  Person  des 

Apostels,   ihrem  eigenen  Heile   zu  erhalten!     Was  kann 

zweckmassiger  sein,  als  dieser  Brief?!     Er  erhebt  die  Ge- 

miither    wieder   zur  ungebrochenen  Freudigkeit   und   zur 

That;  denn  auch  diese  Lage  ist  Gottes  Wille  und  fordert 

die  heilige   Sache.    Er   ruft   zur   Einigkeit   und   Einheit; 

denn  es  gilt  das  Glaubensprinzip  des  Evangeliums  gegen 

die  Widersacher    mit   geeinter   Kraft   zu   retten.     Daher 

vor  allem  Liebe  aller  zu  einander,  Riicksicht  der  einen 

fiir  die  andern,  gemeinsame  Unterordnung  aller  unter  den 

Einen  Heilswillen  Gottes,   wenn   auch  dem  eigenwilligen 

Ich  die  Entsagung  dieser  Unterordnung  sauer  wird;  unter 

alien  Umstanden  aber  festes  Zusammenhalten.    Er  sichert 

ferner  die  Einsicht  des   Glaubens  in   das  Eine,   was  am 

meisten  Noth  thut,  in  die  Grundlehre  von  der  Gerechtig- 

keit,   die   Bedingung   der  Auferstehung   und   aller  Heils- 

giiter.    Er  verkiindet  endlich  in  jedem  Worte  die  sorgende 

Liebe,  die  liebende  Sorge  des  Apostels  fiir  alle  in  gleicher 
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Starke,  damit  der  Jude  nicht  glaube,  er  stehe  dem  Ge- 
miithe  des  Paulus  ferner,  der  Heide  nicht  wahne,  er  stehe 
4em  Herzen  des  Apostels  naher.  Er  verheisst  zugleich 
a-ls  sicheren  Ausdruck  dieser  nicht  geschwundenen,  unver- 
minderten  Liebe  die  baldige  Wiederkunft  des  Paulus  in 
die  ihm  mit  treuer  Liebe  anhangende  Gremeinde. 

Und  im  Ganzen  paulinischer  Geist,  paulinische 
Sprache. 

Aber  ist  alles,  was  zweckmassig,  was  treffend,  was 
Paulinischen  Geistes  und  Ausdrucks  ist,  darum  von 
Paulus? 
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Bernardino  Ochino  von  Siena. 

Ein  Beitrag  znr  ReformationsgescMclite 

von 
Lie.  Dr.  Ease, 

Divisionspfarrer  in  Hannover. 

Das  Jahr  1542  war  fiir  die  Reformatiousgeschichte 
Italiens  von  entscheidender  Bedeutung;  es  bezeichnet  den 
Hohepunkt  der  evangelischen  Stromung  und  zugleich  den 
Wendepunkt,  das  offne  und  gewaltthatige  Hervortreten 
der  Reaction.  Schon  die  Abberufung  des  milden  Contarini 
vom  E-elrgionsgesprach  zu  Regensburg  im  Jahr  vorher 
war  ein  Zeichen  gewesen,  dass  die  Partei  Caraffa's  in 
Rom  die  Oberhand  gewonnen  hatte.  Nun  gab  die  Flucbt 
Ochino's  im  Sommer  1542  und  sein  offner  Uebertritt  zur 
evangeliscben  Kirche  in  Genf  den  Anlass,  wider  die  ganze 
frei-  und  evangelisch  gesinnte  Partei  die  Hand  aufzuheben 
und  sie  todtlich  zu  treffen.  Ochino  war  Ordensgeneral 
der  Capuziner  gewesen,  der  beriihmteste  Prediger  seines 
Vaterlandes,  vielleicht  auch  der  Beichtvater  des  Papstes^). 
Das  Herz  des  ganzen  Volkes  hing  an  ihm.  Als  Paul  der 
Dritte  die  Flucht  Ochino's  erfuhr,  war  er  so  aufgebracht, 
dass  er  den  ganzen  Orden  der  Capuziner  aufheben  woUte. 


1)  In  der  Bibliotheca  Anti-Trinitariorum ,  opus  posthumumr 
Chr.  Sandii  heisst  es  von  Ochino :  „fuit  Maximo  Komanorum  Ponti- 
fici  (ut  qnidam  memoriae  prodiderant)  a  sacris  confessionibus/*  Aber 
Boverio,  welcher  die  altesen  Quellen  iiber  Ochino  benutzt  hat,  weiss. 
nichts  davon. 
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Schreck  und  Trauer  bemachtigte  sich  der  Freunde  Ochino's 
und  der  ganzen  reformatorisch  gesinnten  Partei.  Aonio 
Paleario  aber  wagte  es  in  einer  Rede,  die  er  wenige 
Monate  nach  der  Flucht  Ocliino's  zu  seiner  eigenen  Yer- 
theidigung  in  Siena  hielt,  das  Land  gliicklich  zu  preisen, 
welches  diesen  Mann,  fiir  dessen  Grosse  Italien  keinen 
E,aum  mehr  gehabt  babe,  aufnebmen  werde,  denn  vielleicht 
sei  derselbe  dazu  berufen,*  durcb  seine  Stimme  dort  die 
streitenden  Religionsparteien  zu  versohnen,  damit  die 
Wahrheit  endlich  eine  Statte  der  Rube  auf  Erden  finde. 
Diese  Hoffnungen  baben  sicb  nicbt  erfiillt.  Elend  ist  das 
Leben  Ocbino's  jenseit  der  Alpen  zu  Grrunde  gegangen. 
Aber  auch  diese  zweite  Halfte  seines  Lebens  ist  von 
bobem  gescbicbtlicben  Interesse:  sie  ist  verflochten  in  die 
Reformationsgescbichte  der  Schweiz,  Deutscblands,  Eng- 
lands  und  Polens  und  die  Scbriften  Ocbino's,  welche 
seinem  Leben  einen  so  traurigen  Ausgang  bereitet  baben, 
entbalten  im  Keime  vielfacb  schon  die  Gredanken,  aus 
welcben  die  neuere  protestantiscbe  Theologie  hervorge- 
gangen  ist. 

Seltsam,  es  giebt  noch  keine  Monographie  liber 
Ochino.  Der  Grund  davon  mag  theils  in  der  Schwierig- 
keit  der  italienischen  Quellen  liegen,  theils  in  der  Selten- 
heit  seiner  doch  zahlreichen  Scbriften.  Doch  ist  manches 
schon  iiber  Ochino  geschrieben  worden.  Boverio  hat  in 
seinen  Annalen  des  Capuzinerordens ,  welche  zu  Lyon  im 
Jahr.  1632  gedruckt  wurden,  ausfiihrlich  tiber  ihn  berich- 
tet;  aber  freilich  wie  ein  Capuziner  iiber  einen  Ketzer, 
welcher  erst  der  hochste  Stolz  und  dann  der  grosste 
Kummer  des  Ordens  gewesen  war.  Auch  berichtet  er 
nur  Tiber  die  Lebensjahre,  welche  Ochino  im  Orden  zuge- 
.  bracht  hat;  von  der  zweiten  Lebenshalfte  nach  der  Flucht 
Weiss  er  nichts  ausser  einigen  thorichten  Monchsfabeln. 
Dann  hat  Bayle  in  seinem  Dictionnaire  von  1696  auch 
Ochino  nach  seiner  Weise  unparteiisch  behandelt.  —  In 
einem  Aufsatz  des  vierten  Bandes  der  Observ.  select,  ad 
rem  litt.  spect.,  welcher  1701  zu  Halle  erschien,  hat  ihn 
Struve   freisinnig  gegen  den  Yerdacht  der  Ketzerei   und 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.  32 


•  /  ,1 


* 


•  I—  :  ^   t^  5    --'-- 


f.s.- 


V^P?^W!*W^^^»««W«? 


..    L  -yLI-   "Jf-^^^B^^^pSippPPli 


■C  '      r-'-    -- 


495 


Hase, 


I 


v' 


*f. 


j\:  . 


r>..-»  ■ 


r 


besonders  gegen  den  Vorwurf  des  Antitrinitarismus  ver- 
theidigt.  —  Am  meisten  verdanken  wir  den  Sammlungen 
Scbellhorns  im  dritten  Band  seiner  Ergotzlichkeiten  aus 
der  Kirchenliistorie  yom  Jahr  1764.  Ihn  forderte  Baum- 
garten  auf,  die  Lebensgeschichte  Ochino's  zu  schreiben, 
aber  er  hat  nur  eine  Fiille  von  einzelnen  Notizen  mit 
gelehrtem  Fleiss  zusammengesucht  und  einzeln  veroffent- 
licbt,  ohne  dieselben  zn  einem  Lebensbild  zu  gestalten.  — 
M*Crie  hat  in  seiner  Reformationsgeschichte  Italiens,  in 
welcher  er  besonders  Gerdes  folgt,  die  vorhandenen  Nach- 
richten  iiber  Ochino  zusammengestellt,  ohne  in  das  inner e 
Leben  desselben  einen  tieferen  Blick  zu  thun.  —  Eine 
genaue  Kenntniss  der  bedeutenderen  Schriften  Ochino's 
hat  F.  Trechsel  in  seinem  Buch  liber  „Lelio  Sozini  und 
die  Antitrinitarier  seiner  Zeit,  Heidelberg  1844"  bewiesen. 
Aber  er  halt  ihn  nach  dem  Yorgang  •  Anderer  von  vorn- 
herein  fiir  einen  Antitrinitarier.  Weil  er  fiir  die  inneren 
Kampfe  Ochino's  kein  rechtes  Mitgefuhl  hat,  sieht  er  in 
dem  tragischen  Ausgang  des  Mannes  nur  ein  hartes 
aber  gerechtes  Geschick.  —  In  neuerer  Zeit  hat  Bonnet, 
der  das  Leben  Aonio  Paleario's  geschrieben  hat,  voll 
Theilnahme  vom  Geschick  Ochino's  gesprochen  und  Grimm 
hat  qnellenkundig  im  Leben  Michelangelo's  auf  die  Be- 
deutung  der  Flucht  Ochino's  ftir  die  evangelisch  gesinnte 
Partei  Italiens  hingewiesen. 

Aber  Ochino  ware  um  der  grossen  Bedeutung  willen, 
welche  er  fiir  die  Reformationsgeschichte  seines  Vater- 
landes  gehabt  hat,  und  besonders  auch  um  seiner  theo- 
logischen  Schriften  willen  einer  umfassenden  Darstellung 
und  einer  gerechten  Wiirdigung  seiner  theologischen 
Richtung  wohl  werth.  Dazu  miisste  ein  reiches  zeit- 
genossisches  Material  verwendet  werden.  Neben  Manu- 
scripten  der  Provinzialacten  des  Capuzinerordens ,  welche 
Borerio  benutzt  und  genau  bezeichnet  hat,  findet  sich 
im  Archiv  zu  Siena  die  Correspondenz  Ochino's  mit  dem 
Rath  seiner  Vaterstadt.  Die  Bibliothek  zu  Florenz  be- 
wahrt  einen  Brief  ^^  den  Papst  Paul  den  Dritten,  in 
welchem    Ochino    sich    iiber    seine    Flucht     rechtfertigt. 
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Andre  Briefe  ahnlichen  Inhalts  hat  Ochino  als  Anhang 
zum  zweiten  Band  seiner  Predigten  in  Genf  drucken  lassen. 
Mehrere  Briefe  des  Cardinal  Bembo  an  Vittoria  Colonna, 
die  Marchesa  von  Pescara,  beschaftigen  sich  fast  allein 
mit  Ochino.  Einen  besonders  schonen  Brief  Ochino's  an 
den  Marchese  Vico  del  Yasto,  einen  General  Carls  des 
Piinften,  aus  dem  Februar  1542,  hat  Paul  Manutius  einige 
Jahre  spater,  wenn  auch  ohne  Namensnennung  im  Inhalts- 
verzeichniss,  in  seiner  Sammlung  von  Briefen  vornehmer 
und  beriihniter  Manner  seiner  Zeit  veroffentHcht.  Fiir 
die  spatere  Zeit  Ochino's  in  der  Schweiz  sind  die  Briefe 
Calvins  und  BuUingers  von  Wichtigkeit,  welche  Hottinger 
in  seiner  Kirchengeschichte  anfiihrt.  Sein  sechsjahriger 
Aufenthalt  in  London  hangt  mit  den  politischen  und 
kirchlichen  Yeranderungen  Englands  nach  dem  Tode 
Heinrich  des  Achten  eng  zusammen.  Ueber  den  Prozess 
und  die  Yerurtheilung  Ochino's,  sowie  seine  Yerbannung 
aus  Zurich  hat  Schellhorn  die  betreffenden  Actenstiicke 
veroffentHcht.  Die  Geschichte  seines  letzten  Lebensjahres 
ist  aus  den  Quellen  der  polnischen  Reformationszeit  zu 
schopfen. 

Das  Leben  Ochino's  zerfallt  durch  seine  Flucht  in 
zwei  sehr  verschiedene  Halften;  die  erste  in  aufsteigender 
Linie  bis  zum  hochsten  Buhm  in  seinem  Yaterlande,  die 
zweite  in  absteigender  Linie  bis  zur  tiefsten  Schmach  in 
der  Yerbannung.  Zuerst  stosst  die  romische  Kirche  den 
evangelisch  Gesinnten  als  einen  Ketzer  von  sich  und  die 
reformirte  Kirche  der  Schweiz  nimmt  ihn  mit  Freuden 
auf  als  einen  Triumph  fiir  die  Sache  des  Evangeliums, 
zuletzt  verjagt  ihn,  den  76jahrigen  Greis,  der  Rath  von 
Ziirich  als  einen  sittengefahrlichen  Menschen  und  Un- 
glaubigen.  Es  lasst  sich  gegen  Ochino  der  doppelte  Yor- 
wurf  erhaben,  dass  er  in  einer  Zeit,  von  welcher  Paleario 
sagte,  dass  in  ihr  kein  Christ  auf  seinem  Bette  sterben 
durfe  und  dies  Wort  durch  seinen  Marty rertod  nachher 
bewahrte,  feig  der  Gefahr  entflohen  sei^  statt  fiir  seinen 
Glauben  zu  sterben;  sodann  dass  er  durch  seine  spateren 
Schriften    nicht    nur    vom    evangelischen ,    sondern    vom 
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christlichen  Glauben  aibgefalleti  sei.  Aber  ein  tieferer 
Blick  in  das  Innere  dieses  Mannes  mochte  vielleicht  deicb 
Vorwnrf  sowohl  der  Charakterschwache  als  des  XJnglan-^ 
bens  widerlegen  und  das  tragische  Geschick  dieses  Lebens; 
ans  seinem  eignen  Innern  heraus  erklaren. 

Bernardino  Ochino^)  ist  im  Jahr  1487  zu  Siena  ge- 
boren.  Aus  seiner  Jugend  hat  Boverio  eine  einzige  That- 
sache  aufbewahrt,  welche  aber  charakteristisch  ist  und  die- 
sp&tere  Entwicklung  vorbildlich  darstellt.  Aus  religiosenu 
Eifer  war  Ochino  in  den  Franziscanerorden  getreteu^ 
Aber  bald  wurde  er  im  Glauben  irre.  Er  erreichte,  dass 
er  sein  Ordenskleid  ablegen  durfte  und  ging  nach  Perugia^ 
um  Medicin  zu  studiren.  Dieses  erste  Irrewerden  im 
Glauben,  welches  jedenfalls  in  das  fruheste  Mannesalter 
fallt,  beweist,  wie  frtihzeitig  schon  in  ihm  ein  tiefes  reli- 
gibses  Bediirfniss  mit  einem  klaren  kritischen  Verstand^ 
wie  er  oft  in  Italien  gefunden  wird,  verbunden  war.  Die 
Verbindung  von  beiden,  ohne  dass  er  es  zu  einer  rechten 
Durchdringung  und  innerem  Gleichgewicht  brachte,  ist 
flir  sein  ganzes  Leben  bestimmend  und  der  Grund  seines 
tragischen  Ausgangs  gewesen.  Auch  das  Studium  der 
Naturwissenschaften  konnte  ihm  keine  Befriedigung  geben. 
Er  kehrte  in  seinen  Orden  zuriick  und  suchte  durch  ge- 
wissenhafte  ErfuUung  aller  monchischen  Vorschriften  den 
Frieden  seiner  Seele  zu  gewinnen.  Dieser  Gemiithsver- 
fassung  musste  die  Begriindung  des  noch  strengeren  Ca- 
puzinerordens  durchaus  entgegenkommen.  Ochino  trat  zu 
ihm  iiber,  obwol  er  unter  den  Franciscanern  schon  die 
Stellung  eines  Generaldefinitors  eingenommen  hatte.  Wie 
Luther  sagte:  „ist  je  ein  Monch  in  den  Himmel  gekom- 
men  durch  Moncherei,  so  woUte  ich  auch  hineingekommen 
sein",   so   schrieb  Ochino   nachmals   von   seinem   Eintritt 
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1)  Sein  Name  wird  verachieden  geschrieben.  Paleario  und  Claudio 
Tolomei,  seine  Landsleute  nnd  Freunde  aus  Siena,  nannten  ihn  Occhino 
und  lateinisch  Ocelhis.  Er  selber  hat  sich  immer  Ochino  geschrieben, 
wie  seine  Briefe,  alle  seine  italienischen  Schriften  und  auch  die  gleich- 
zeitigen  Uebersetzungen  derselben  beweisen. 
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hei  den  Capuzinern:  „ich  glaubte  nun  gefunden  zu  haben^ 
was  ich  suchte  und  sprach  zu  Christo:  Herr,  wenn  icli 
jetzt  nicht  selig  werde,  so  weiss  ich  nicht^  was  ich.weiter 
thun  solL  Das  Ansehen  der  Kirche  beschwichtigte  meine 
JZweifel  und  in  dem  Mass  als  meine  Besorg'nisse  fur  meine 
Seele  zunahmen,  legte  ich  michmit  desto  grosser  en  Eifer  auf 
jene  Leibesubungen  und  Kasteiungen,  welche  durch  die 
liehre  der  Kirche  und  die  Regeln  des  Ordens  vorgeschrie- 
ben  waren.  Allein  noch  immer  blieb  der  Friede  meiner 
Seele  fremd."  Boverio  sagt  von  dem  Eintritt  Ochino's: 
"der,  welcher  einst  ein  Feind  und  Schmerzenssohn  des 
Ordens  werden  sollte,  wurde  damals  an  der  Mutter  Her- 
zen  willkommen  geheissen  und  von  Allen  umarmt  und 
begriisst.  Seit  zehn  Jahren  bestand  der  Orden,  aber  er 
jhatte  nur  wenige  Mitglieder.  In  diesem  Jahr  1534  stieg 
ihre  Zahl  auf  dreihundert,  aus  manchen  Provinzen  kamen 
Wiol  vierzig,  und  neidisch  sahen  die  andern  Orden  diese 
Jjrfolge.  Die  Capuziner  hielten  es  nun  an  der  Zeit,  sich 
mehr  zu  organisiren  und  festen  Fuss  in  der  Kirche  zu 
fassen.  Unter  grossen  Schwierigkeiten  hat  Ochino  an 
diesen  Arbeiten  theilgenommen.  Der  Papst  liebte  den 
Orden  nicht,  der  sich  die  Reformation  nannte.  Verwun- 
dert  sah  man  in  Rom  diese  Monche  zu  einer  Ordensver- 
sammlung  einziehen  mit  spitzen  Capuzen  und  nackten 
Fussen.  Die  Franciskaner  wussten  das  Ohr  des  Papstes 
zu  gewinnen  und  dieser  befahl,  nicht  langer  als  ein  Licht 
verbrennt,  sollten  sie  mehr  in  der  Stadt  verweilen  diirfen. 
Doch  batten  sie  Freunde  unter  dem  Adel  und  die  Cano- 
niker  des  Laterans  vor  der  Stadt  nahmen  sie  auf,  Durch 
die  Yermittlung  Vittoria  Colonna's  hat  damals  Ochino 
Ton  Paul  dem  Dritten  die  Rucknahme  jener  strengen 
Massregel  erreicht. 

7ji-  Wahrend  der  Fasten  des  Jahres  1536- hat  Ochino  in 
Ifeapel  gepredigt  unter  dem  grossten  Zudrang  der  Menge. 
Hier  horte  ihn  der  Kaiser  Carl  der  Funfte  mehrmals 
predigen  und  sagte  von  ihm,  dieser  Mann  konne  die 
Steine  selber  zu  Thranen  rdhren.  Als  der  Kaiser  Neapel 
▼erliess,   empfahl   er   dem  Vicekonig   Toledo    dariiber   zu 
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wachen,  dass  die  lutherische  Ketzerei  nicht  auch  in  diesem 
B-eiche  um  sich  greife,  und  erliess  eine  Verordnung,  wo- 
nach  bei  Lebensstrafe  und  Confiscation  des  Yermogens 
Niemand  mit  einer  Person  Umgang  und  Freundschaft 
haben  sollte,  welche  der  lutherischen  Ketzerei  verd^chtig 
w8re.  Und  doch  war  der  Kaiser  selber  so  tief  ergriffen 
worden  von  einer  Beredtsamkeit,  der  en  Macht  gerade  in 
der  evangelischen  Gesinnung  ihren  Grund  hatte.  Scbon 
damals  soil  Toledo  durch  Ordensleute  vor  Ochino  gewamt 
worden  sein.  Auch  Carracioli  sagt,  dass  Ochino  schon 
1536  in  Neapel  angefangen  habe,  durch  zweideutige  Frage* 
stellungen  und  durch  Angriffe  auf  die  kirchlichen  Ord- 
nungen  die  Menge  anzulocken  und  dass  schon  damals 
Cajetan  etwas  von  Ketzerei  gemerkt  und  dem  Cardinal 
Caraffa  gemeldet  habe.  Freilich,  Boverio  hatte  ein  ebenso 
grosses  Interesse,  ein  so  friihes  Hervortreten  der  ketzeri-s- 
schen  Gesinnungen  Ochino's  zu  bestreiten,  als  der  Ge- 
schichtschreiber  Caraffa's  den  frommen  Spiirsinn  der 
Theatiner  zu  behaupten.  Das  Wahrscheinliche  ist,  dass 
Ochino  schon  damals  in  seinen  Predigten  auf  andre  Dinge 
den  Werth  legte  und  eine  andre  Art  zu  begriinden  und 
Zu  beweisen  hatte.  als  in  Italien  gebrS,uchlich  war,  indem 
er  mehr  auf  die  Bibel  und  das  innere  Zeugniss  des  hei- 
ligen  Geistes  sich  berief,  als  die  kirchliche  Praxis  war 
und  vertrug  und  dass  gerade  in  dieser  Verschiedenheit 
der  Predigtweise,  die  mehr  gefuhlt  als  erkannt  wurde,  die 
Macht  seiner  Beredtsamkeit  lag.  Jedenfalls  kehrte  Ochino 
ungekrS-nkt  nach  dem  Osterfeste  nach  Rom  zuriick  und 
nahm  dort  weiter  den  thatigsten  Antheil  an  den  inneren 
Bewegungen  und  Bestrebungen  seines  Ordens.  Hier  in 
Rom  trat  ef,  wahrscheinlich  durch  Vittoria  Colonna,  mit 
einer  Anzahl  von  Mannern  und  Frauen  in  Verbindung^ 
welche  hervorragten  durch  ihre  Stellung,  ihre  Bildung 
und  die  evangelische  und  freisinnige  Richtung  ihrer  From- 
migkeit.  Eine  anmuthige  Schilderung  ihrer  Zusammen- 
kiinfte  in  der  Sacristei  der  kleinen  Kirche  von  San  Sil- 
vestro  auf  Monte  Cavallo  nahe  den  Garten  der  Colonna, 
bei  welchen  die  Auslegung   der  Paulinischen  Briefe   daa 
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gemeinsame  Interesse  bildete  und  an  welchen  auch  Claudio 
Tolomei  und  Michelangelo  neben  hohen  Wiirdentragjem 
der  Kirche  theilnahmen,  haf  nach  dem  Berichte  eines 
fremden  Malers,  der  zweimal  gegenw^rtig  war,  Grimm  im 
Leben  Michelangelo's  gegeben.  War  die  Wittwe  des 
Marchese  Pescara  durch  ihren  Rang  und  ihre  geistige 
Anmuth  der  Mittelpunkt  dieses  Kreises,  so  war  Ochino 
der,  welcher  die  Briefe  des  Paulus  ipa  evangelischen  Sinne 
ihnen  auslegte.  Man  meinte  nicht  antipapstlich  oder  gar 
ketzerisch  zu  sein,  denn  acht  katholische  Devotion  gehorte 
zum  Wesen  Vittoria's,  die  sofort  sich  von  Ochino  lossagte, 
als  sie  von  dessen  Ketzerei  vernahm  und  selbst  den  Brief, 
welchen  er  ihr  nach  seiner  Flucht  sich  zu  rechtfertigen 
^chrieb,  ungelesen  ihrem  Beichtvater  iibergab.  Kaum 
mag  die  bestimmte  Hoffnung  einer  allgemeinen  Reforma- 
tion die  Gleichgesinnten  verbunden  haben.  Ein  Blick  in 
diesen  Kreis  aristokratischer  Greister,  unter  denen  nur 
(Ochino  ein  Mann  des  Yolkes  war  in  dem  Sinne,  dass  ihn 
der  Noth  seines  Volkes  jammerte,  giebt  mit  Antwort  auf 
die  Frage,  warum  die  Reformation  in  Italien  nicht  dauernd 
Boden  gewonnen  hat. 

An  Vittoria  Colonna  wendete  sich  im  Friihjahr  1538 
der  Cardinal  Bembo,  um  durch  ihre  Vermittelung  vom 
Papste  die  Erlaubniss  und  von  Ochino  die  Geneigtheit  zu 
erwirken,  in  der  Fastenzeit  des  folgenden  Jahres  in  Ve- 
nedig  zu  predigen.  Der  Gapuzinerorden  besass  hier  ein 
klosterartiges  Gebaude  in  der  Nahe  der  Stadt,  welches 
4ie  schone  Catharina  Cornaro,  Yenedigs  Tochter  und 
Konigin  von  Cypern,  fiir  ihren  friiheren  Beichtvater  ger 
atiftet  hatte,  dieser  aber  durch  Ochino's  Predigten  tief 
??rgriffen  dem  Fra  Bernardino  zur  ^^ohnung  und  dem 
vOrden  zum  Besitz  libergeben  hatte.  Erst  im  Jahr  1539 
lernte  Bembo,  der  feine  Humanist,  den  beruhmten  Prediger 
Jjtennen.  Er  schrieb  damals  an  Vittoria:  „ich  iibersende 
Ew.  Herrlichkeit  einen  Brief  unsers  ehrwiirdigen  Fra  Berr 
4^|^rdino,  welchen  ich  mit  solchem  Vergniigen  gehort  habe, 
is  ich  nicht  genug  davon  reden  kann.  Ich  bekenne, 
Jt^jftiemals  besser    und   heiliger    predigen   gehort    zu   haben 
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als  ilm  nnd  wnndere  mich  nicht,  dass  Ew.  Herrlichkeit 
ihn  so  lieben,  wie  Sie  thun.  Er  redet  und  beweisst  (ragiona) 
ganz  anders  und  viel  christlicher  als  alle  andern,  die,  so 
lange  ich  lebe,  die  Kanzel  betreten  haben."  DreiWochen 
darauf  schrieb  BembO  wieder  an  Yittoria,  nachdem  er  offen 
der  Freundin  in  Rom  iiber  personlicbe  Angelegenbeiten 
geschrieben  hatte:  „icb  rede  mit  Ew.  Herrlichkeit,  wie 
ich  heute  morgen  mit  dem  ehrwiirdigen  Vater  Era  Ber- 
nardino geredet  habe,  dem  ich  mein  Herz  und  meine 
Gedanken  ganz  eroffinet  habe,  so  wie  vor  Jesu  Christo, 
dem  er,  wie  ich  ilberzeugt  bin,  lieb  und  werth  ist  und  ich 
giaube,  nie  mit  einem  frommeren  Manne,  als  er  ist,  ge- 
sprochen  zu  haben.  Ich  soUte  eigentlich  jetzt  in  Padua 
sein,  —  aber  ich  mochte  nicht  darauf  verzichten,  seine 
herrlichen,  frommen  Predigten  zu  horen".  An  den  Pfarrer 
der  Apostelkirche,  in  welcher  Ochino  predigte,  schrieb 
Bembo  um  diese  Zeit:  „ich  bitte  Euch,  den  ehrwiirdigen 
Era  Bernardino  zu  ersuchen  und  dazu  zu  vermogen  Fleisch 
zu  essen;  nicht  um  sich  damit  eine  Wohlthat  anzuthun, 
was  ihm  gleichgiiltig  ist,  aber  zum  Trost  unsrer  Seelen, 
damit  er  ferner  im  Stande  sein  moge  das  Evangelium 
zum  Lobe  unsres  Heilandes  zu  predigen;  denn  er  wird 
diese  Anstrengung  nicht  langer  fortfuhren,  noch  diese 
Fastenzeit  aushalten  konnen ,  wenn  er  nicht  von  der 
strengen  Enthaltsamkeit  der  Fastenzeit  ablasst." 

Schon  im  Jahr  1538  war  Ochino  an  Stelle  des  schwer- 
erkrankten  Bernardin  von  Asti  auf  drei  Jahre  zum  General 
des  Capuzinerordens  gewahlt  worden.  Er  stand  nun 
auf  der  Hohe  seines  Ruhms.  Fiirsten  hielten  es  fiir  eine 
Ehre  mit  ihm  befreundet  zu  sein  und  in  den  Kirchen, 
wo  er  predigte,  wurden  Gertiste  gebaut  und  manchmal 
die  Ziegeln  von  den  Dachern  abgehoben,  um  ihn  horen 
zu  konnen.  Von  Venedig  war  Ochino  nach  Neapel  ge- 
gangen.  Hier  vollzog  sich  die  entscheidende  innere  Wen- 
dung  durch  die  Bekanntschaffe  mit  Juan  Valdez,  welcher 
fUr  so  Viele  damals  in  Neapel  der  Fuhrer  zum  evangeli- 
schen  Christen thum  geworden  ist.  Er  war,  wie  Curione 
1560    in    der  Vorrede    zu    einer    Schriffc    desselben    sagt: 
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^^^,Gavaliere  di  Cesare.  ma  piu  honorato  e  splendido  cavaliere 
Jdi  Cristo."    Im  Gefolge  des  Kaisers  hatte  er  in  Deutsch- 
]and,    besonders    auf    dem   Reichstag    zu   Augsburg,   die 
reformatorische    Bewegung    kennen    gelemt.     Seit    1536 
lebte  er  in  Neapel,   eifrig  bemiiht  in  dem  weiten  gesell- 
schaftlichen   Kreise,   in   welchem   er   lebte,   die    erkannte 
evangelische  Wahrheit   zu   verbreiten.    Besonders   die   so 
oft  nur  oberflachlich  oder  nur  juristisch  verstandene  Recht- 
fertigungslehre  durch  den  Griauben  hatte  er  in  ihrer  Tiefe 
begriffen.     An  ihn   schloss   Ochino   sich  immer  enger  an' 
denn   von  ihm   fiihlte  er  sich  verstanden   und  er  erfuhr, 
seiche  Macht  das  bisher  im  Herzen  verborgene  und  end- 
lich   ausgesprochene  Wort    iiber   den   Menschen   gewinnt. 
Zwar  sagt  er  selbst,  dass  er  damals   angefangen  habe  zu 
lehren,  dass  wir  nur  durch  Christum  selig  werden  konnen, 
welcher  fur  uns  genug  gethan  und  den  Himmel  erworben 
babe,   aber  die  papstlichen  Irrlehren  habe  er  noch  nicht 
«ngegriffen;  doch  habe  er  Yielen  in  der  Stille  die  Wahr- 
heit   offen    aufgedeckt    gezeigt.     Aber    wenn    bei    seinen 
Predigten   auch   nur  Wenige    ihn    ganz    verstanden    und 
merkten,  durch  welche  tiefe  Kluft  er  bereits  von  der  ro- 
;  taischen   Lehre    getrennt   war    und   noch    weniger   ahnen 
mochten,  wie  nahe  dieser  Glaube  mit  jener  gefiirchteten 
j  Ketzerei  verwandt  sei,  so  hatte  doch  diese  Predigtart  die 
Wirkung,   dass  sie,   wie  Giannone   in   seiner   Geschichte 
^;^3Jeapels  sagt:    „vielen  Gelegenheit   gab,  liber  die  Schrift 
^*  «tt  disputiren,  das  Evangelium  zu  lemen,  von  der  Recht- 
^      lertiguug,  dem  Glauben  und  den  guten  Werken  zu  reden. 
|Ja  die  gewohnlichsten  Leute   nahmen   sich   die  Freiheit, 
von   den   Briefen   des   Paulus    und    von    den    schwersten 
Stellen  derselben  zu  reden;  was  aber  noch  arger  war,  war 
dieses,    dass    er   bei   seiner   Abreise    einige    unter   seinen 
^^jgetreuen  Schtilern  zuruckliess  und  dass  seine  Ketzerei  in 
^^len  Herzen  Wurzel  fasste."    Aber   noch   stand   Ochino 


:#^ 


M 


1* 


lip  hohen  Ehren.     Im  Jahr  1541   wurde   er  vom  General- 

psapitel  von  Neuem  zum  Ordensgeneral  gewahlt.     Ochino 

litag  die  hohe  Auszeichnung,    welche  in  der  Wiederwahl 

iiftr,  kaum   erwartet   haben.     Die  Verantwortlichkeit   des 
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Amtes  und  der  innere  Zwiespalt  scheint  schon  schwer  auf 
ihm  gelastet  zu  habeu.  Er  sturtzte  aus  dem  Sitzungssaal 
binaus  und  keine  G-riinde  und  Yorstellungen  vermochten 
ihD,  das  Amt  und  die  Wiirde  wieder  zu  ubernehnien,  bis^ 
endlicb  der  alte  ehrwtirdige  Bernbard  von  Asti  und  Hie- 
ronymus  von  Montepulciano  ibn  bewegten  und  fast  mit 
Gewalt  in  den  Saal  zuriick  fubrten.  Aucb  Boverio,  der 
sonst  so  bereit  ist  in  Allem,  was  Ochino  tbat,  nur  Ebrgeiz 
und  Verstellung  zu  seben,  ist  bier  geneigt,  den  Grund 
•der  "Weigerung  in  seinem  Glaubens-  und  Gemutbszustand 
zu  erkennen,  freilicb  nacb  seiner  Art  nur  ein  Beweis 
dafur,  wie  der  Giftkelcb  der  Ketzerei  den  Menscben  so- 
fort  um  alien  Gescbmack  und  Sinn  fiir  die  katboliscbe 
Wabrbeit  bringe.  Es  sei  nicbt  wabr,  was  etlicbe  aus 
Neid  und  zur  Scbmacb  des  Ordens  bebauptet  batten,  dass^ 
Ocbino  scbon  fruber  ein  Ketzer  gewesen  sei,  denn  die 
Ketzerei  zu  verbergen  sei  ebenso  unmoglicb,  als  es  scbwer 
sei  brennendes  Feuer  beimlicb  lange  im  Busen  zu  ver- 
bergen; nur  durch  einen  Zaubertrank  sei  Ocbino  bier  in 
Neapel  aus  einem  frommen  Menscben  in  ein  ketzerisebes 
Ungebeuer  verwandelt  worden. 

Es  waren  scbwere  Tage  fiir  Ocbino,  denn  aus  der 
Erkenntniss  des  Evangeliums  erwucbs  eine  immer  grossere 
Abneigung  gegen  das  katboliscbe  Kircbentbum.  Immer 
bober  scbwoll  ibm  die  innere  Emporung  gegen  das  romi- 
scbe  Wesen,  welcbes  die  armen  Seelen  in  so  verbangniss- 
vollem  Irrtbum  gefangen  bait.  Und  was  das  Scbwerste 
fiir  ibn  selber  war,  der  Zweifel  wurde  zu  einer  furcbt- 
baren  Macbt  in  ibm,  die  zeitweilig  Nicbts  verschonte^ 
Obwol  Ocbino  bald  wieder  zu  einem  festen,  auf  das  Evan- 
gelium  begriindeten  Glauben  kam,  so  bat  er  docb  den 
Zweifel  in  dem  Sinne  sein  Lebtag  nicbt  mebr  los  werden 
konnen,  dass  er  bald  mit  dem  Zweifel  und  bald  der  Zweifel 
mit  ibm  ein  gefabrlicbes  Spiel  trieb,  welcbes  zuletz  seinem 
Leben  einen  so  elenden  und  bedauernswertben  Ausgang 
bereitet  bat.  Ocbino  bat  damals  die  Biicber  Lutbers  und 
Bucers,  die  ibm  Valdez  verscbafft  batte  und  Calvins  Insti- 
tutionen  studirt.    Das  ganze  Gebaude  des  Papsttbums  war 
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im  dadurch  zusammengestiirzt,  alle  Decrete  der  Concilien^ 

^^e  Dogmen  vom  Fegefeuer,  vom  Ablass,  yon  der  Anru- 

Iftiiig  der  Heiligen,  vom  Messopfer  und  von  den  Bilderi^ 

llttit  Timreissend.    Aber  wenn  ein  Gebaude  umsturzt,  wer 

|]iann  sagen,  was  darin  unversehrt  bleiben  wird.     Ochma 

war  danlals  schon  54  Jahre  alt.    Wenn  der  Zweifel  einea 

Mann  in  diesem  Alter   anfallt,   ist  er  furchtbar  wie  die 

Liebesleidenschaft  jenseit  der  Jahre    der   Jugend.     Der 

Mann  7    der   gewaltig   gepredigt  und   gebetet   hatte,    ver- 

ttummte.    Boverio  sagt,  weil  er  nicht  mehr  betete,  musste 

er  in  dem  Kampfe  mit  dem  Zweifel  unterliegen,  wie  ein 

Mann,   der   ohne  Waffen   in  den  Kampf  geht.    Aber  es 

war  doch  nur  jenes  Beten,  welches  ihm  nun  wie  ein  Gre- 

plapper   der   Heiden   erschien,    das   ihn   mit  Widerwilleu 

erfuUte.    Er  kam  nicht  mehr  zu  den  Horen,  er  vernach- 

lassigte  dieVersammlungen  der  Ordensbriider.  Verwundert 

und  besorgt  merkten  es  die  Monche.    Einer,  Bruder  Al- 

bertus  aus  Neapel,  wagte  es  mit  einer  Kuhnheit,  die  den 

Andern   eine   Eingebung   Gottes    erschien,    den   Ordens- 

I  general  anzureden:  „was  ist  das,  ehrwiirdiger  Yater,  dass 

^  Euch   die   Beschaftigung   mit   den   gottlichen  Dingen,  ja 

selbst  das  Gebet  zuwider  scheinen!    Ihr  gebt  ein  Aerger- 

niss.    Hiitet  Euch,  dass  der  Orden  Euch  nicht  ausspeie." 

Ja  ein  Laienbruder,  sein  Landsmann  aus  Siena,  soil  gesagt 

kaben:    „Ehrwurdiger  Yater,   wenn   ihr   ohne    Gebet   dea 

oOrden   verwalten   woUt,   so  gleicht  Ihr  denen,   die   ohne 

""Steigbiigel  reiten,  nehmt  Euch  in  Acht,   dass  Ihr  nicht 

«fe&rzet."    Der  Laienbruder  mochte  zu  solcher  Bede  von 

F  ^Anderen  gereizt  sein,  aber  als  Ochino  auffuhr  und  in  ihn 

drang,  wer  ihm  die  Worte  in  den  Mund  gelegt,  antwortete 

%r  nur:  „es  ist  meine  eigene  Tollkiihnheit,  dass  ich  so  zu 

Euch  rede"  und  weiter  war  nichts  aus  -ihm  herauszubringen. 

T  Auch  der  greise  Bernhard  von  Asti,  der  es  gut  mit  Ochino 

:^  lieinte,  mahnte  ihn  freundlich,  dass  der,  welcher  Andere  lei- 

f  len  und  regieren  soUe,  sich  selbst  nicht  gehen  lassen  diirfe; 

Ba^n  regiere  den  Orden  besser  mit  Gebet,  als  mit  mensch^ 

Ifeher  Klugheit.     Da   gab    Ochino   die   Antwort,    welche 

^ef  in  seinen  damaligen  Glaubenszustand  und  seine  Ge- 
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nitithsverfassung  blicken  lasst:  „Wei8st  Du  nicht,  Bern- 
hard ,  dass  der  nicht  aufgehort  hat  za  beten,  der  nieht 
aufgehSrt  hat,  recht  zu  thun?" 

Seine  aussere  Stellung,  zumal  auch  Rom  gegeniiber. 
war  no'ch  nnerschtlttert.  Er  scheint  damals  vielfach  auch 
von  den  weltlichen  Greschaften  der  Grrossen  Neapels  an 
Anspruch  genommen  worden  zu  sein,  denn,  sei  es  um 
wirklich  diesen  zu  genugen,  sei  es  um  sich  dem  ihm  uner- 
trliglich  gewordenen  Zusammensein  mit  seinen  Ordens- 
brtidern  zu  entziehen,  er  erreichte  vom  Papst,  dass  er  der 
Dienste  wegen,  welche  er  einigen  Fiirsten  in  Neapel  leistete, 
zeitweilig  von  der  Verpflichtung  der  gemeinsamen  Gebets- 
stunden  seines  Ordens  befreit  wurde. 

Noch  war  man  im  Jahr  1541,  das  heisst  in  dem  Jahr, 
welches  ftir  den  Frieden  der  Christenheit  so  hoffnungsvoU 
schien,  wie  keins  seit  dem  Anfang  der  Reformation.  Das 
Reiigionsgesprach  zu  Regensburg  war  durch  die  Milde 
der'  entsendeten  Yertreter  der  streitenden  Kirchen  so  er- 
folgreich  gewesen,  dass  man  schon  die  Gesandtschaft, 
welche  den  Frieden  verkunden  soUte,  an  den  Churfiirsten 
von  Sachsen  sendete.  Aber  wie  das  Misstrauen  Luthers 
gegen  die  papistische  Schalkheit  uniiberwindlich  geworden 
War,  80  war  man  sich  in  Regensburg  bei  den  Yerhand- 
lungen  iiber  einige  praktische  Folgerungen  aus  den  iiber- 
eingekommenen  S8>tzen  der  inneren  Unversonlichkeit  beider 
Pai*teien  von  neuem  bewusst  geworden.  Da&u  kam  in  der 
UrUsseren.  Politik  eine  Schwenkung,  wie  sie  so  oft  leider 
im  Reformationszeitalter  dem  Gang  der  kirchlichen  Dinge 
pidtzlich  eine  veranderte  Wendung  gab.  Der  Konig  von 
Frankreich  flirchtete  die  Erstarkung  des  Deutschen  Reiches 
durch  das  Friedenswerk ;  der  Papst ,  der  im  Herzen  nur 
widerwillig  und  nothgedrungen  die  Hand  zu  Friedens- 
unterhandlungen  geboten  hatte,  zog  sie  gern  die  Gelegen- 
heit  gebrauchend  zuriick.  Noch  einmal,  und  fiir  immer 
war  das  Friedenswerk  misslungen.  In  der  Umgebung  des 
Papstes  war  inzwischen  die  Partei  Caraffa's  m^chtig  ge- 
worden. Es  war  dieser  kirchlich  reaction  aren  Partei 
gelungen,  auf  jene  liberalen  Cardinale  den  Yerdacht  zu 
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jgevien,  als  ob  sie  es  mit  dem  Kaiser  hielten  und  ein 
fireies  Goncil  anstrebten.  Die  Abberufung  Contarini's 
sollte  der  Scblag  sein,  durcb  welche  man  der  Gefahr  zu- 
porkam.  Er  wurde  als  Legat  nach  Bologna  geschickt. 
^uoh  Cardinal  Poole  wurde  aus  B,om  entfernt;  er  ging  als 
IJiegat  nach  Viterbo,  wo  sich  auch  Vittoria  Colonna  nie- 
derliess.  Caraffa  blieb  und  hatte  den  Ruhm,  dem  Papst 
die  Augen  geoflfnet  zu  haben. 

iti!  In  dieser  Zeit  war  es,  im  Anfang  des  Jahres  1542, 
dass  die  Biirgerschaft  Yenedigs  sich  wieder  an  den  Papst 
iwendete  mit  der  Bitte,  ihnen  fur  die  Fastenzeit  Ochino 
m  senden.  Der  Papst  beauftragte  den  Cardinal  von  Carpi, 
den  Protector  des  Capuzinerordens,  die  Aufforderung  dazu 
m  Ochino  ergehen  zu  lassen  und  zugleich  eine  Weisung  an 
j|^  papstlichen  Nuntius  della  Casa  in  Venedig,  Ochino  zu 
?«berwachen.  Boverio  meint,  der  ungliickliche  Ochino  habe, 
^he  er  Neapel  verlassen,  sich  selbst  verlassen  und  verloren 
fehabt.  Aber  gerade  durch  die  Aufforderung  zur  Predigt 
-scheint  die  alte  Kraft  und  neue  Freudigkeit  in  ihm  er- 
wacht  zu  sein.  Yon  der  Kanzel  der  grossen  Apostelkirche 
iaYenedig  wagte  er  die  grossen  Lehren  der  Beformation 
zu  verkiinden,  alien  Anstoss  vermeidend,  aber  durch  die 
.G«walt  seiner  Beredtsamkeit  alle  Gemiither  mit  sich  fort- 
feissend.  Manches  kiihne  Wort  wurde  dem  Nuntius  hin- 
terbracht.  Aber  noch  gab  es  in  Yenedig  kein  Inquisitions- 
Jtribunal  wie  in  Rom.  Der  Nuntius  stellte  Ochino  zur 
Rede,  aber  klug  und  gewandt  wusste  dieser  jedes  seiner 
iT^orte  zu  rechtfertigen.  Da  geschah  es,  dass  einer  seiner 
Ibahanger  und  Freunde,  Giulio  Terentiano  aus  Mailand, 
la  Doctor  der  Theologie,  welcher  in  Neapel  durch 
Sflddez  fur  die  Reformation  gewonnen  worden  war,  vom 
untius,  als  der  Ketzerei  verdachtig,  eingekerkert  wurde, 
brach  Ochino  in  seiner  nachsten  Predigt  vor  der 
lIlBnge  und  den  Senatoren  der  Stadt  in  die  Worte  aus: 
IVas  bleibt  uns  jetzt  zu  thun  iibrig  und  wozu  miihe  ich 
l^ch  und  erschopfe  unniitz  meine  Krafte?  Edles  Yenedig, 
^herrscherin  des  Adriatischen  Meeres,  wenn  Yerlaumdung, 
JS^^rker    und    Ketten    derer    warten,    welche    in    Deinen 
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Mauetn  die  Walirheit  verkiinden,  in  welcher  Stadt  und 
in  welchem  Lande  soil  dann  das  heilige  Wort  d«r  Wahr- 
lieit  eine  Zufluchtsstatte  finden!"  Wie  ein  Seufzer  aus 
tiefster,  bedruckter  Seele  klingen  seine  Worte:  „Ach,  dass 
•68  uns  vergonnt  ware,  diese  Wahrheit  frei  zu  verkiindigen, 
■damit  Blinde,  die  heute  im  Finstem  wandeln,  endlich  das 
Licht  erblickten."  —  Daraufhin  untersagte  der  Nuntius 
•Ochino  die  Kanzel  und  berichtete  nacb  Rom.  Aber 
Venedigs  Btirgerschaft  hing  an  Ochino  und  war  nicht 
;gewillt,  durch  einen  solchen  Machtbefehl  sich  den  belieb- 
ten  Prediger  entziehen  zu  lassen.  Und  wirklich  schon 
nach  drei  Tagen  erscholl  die  Stimme  Ochino's  von  neuem 
Ton  der  Kanzel  der  Apostelkirche. 

Nach  dem  Osterfest  begab  sich  Ochino  nach  Yerona 
und  versammelte  hier  junge  Prediger  Italiens  um  sich, 
>denen  er  die  Briefe  des  Paulus  auslegte,  um  sie  einzu- 
fuhren  in  die  rechte  Erkenntniss  des  Evangeliums.  Auch  ) 
-diese  Yortrage  waren  von  tiefer  Wirkung,  selbst  iiber  den 
^ngeren  Kreis  hinaus,  flir  den  sie  bestimmt  waren.  Der 
Pater  Guardian  in  Yerona,  Bartholomaus  von  Cunio,  ward 
-durch  diese  Yortrage  fiir  die  Reformation  gewonnen.  Aber 
inzwischen  war  der  Bericht  des  Nuntius  uber  die  V^organge 
in  Yenedig  nach  Rom  gelangt.  Der  Papst  liess  Ochino 
<iurch  den  Cardinal  Carpi  auf  das  wohlwollendste  nach 
Rom  laden.  In  Rom  sprach  man  davon,  Ochino  werde 
in  allernachster  Zeit  zum  Cardinal  ernannt  werden  und  | 
Ochino  selbst  hat  nachmals  angedeutet,  dass  man  sein 
Schweigen  habe  erkaufen  wollen.  Um  seiner  Yorlesungen 
willen  verschob  Ochino  die  Reise.  Da  kam  ein  Brief  voa 
JBerhard  von  Asti,  Ochino  solle  kommen,  es  handle  sich 
nm  wichtiges.  Noch  immer  vermuthete  Ochino  nichts 
AjTges,  aber  er  entschloss  sich  nun  zur  Reise.  In  Bologna 
suchte  er  Contarini  auf;  er  fand  ihn  sterbend,  von  Gram 
tiefgebeugt  iiber  dass  misslungene  Friedenswerk  und  die 
drohenden  Anzeigen  am  Himmel  Italiens.  Der  Cardinal 
sprach  noch  vom  Reichstag  und  vom  Undank,  den  er  in, 
Rom  erfahren,  weil  man  ihm  vorwerfe,  an  die  Rechtferti-i 
gung  des  Sunders  durch  Christum  zu  glauben.    Als  Ochino 
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dieses  edle  gebrochene  Leben  sah,  sprach  er:   ^wenn  das 
>aiE  griinen  Holz  geschieht,  was  wird  man  am  diirren  thun." 
So  hat  Ochino  nachmals  in  einer  Predigt  ^)  selbst  erzablt. 
Boverio   und   Cardinal  Quirini   stellen   es   um  Contarini's 
wilfen  in  Abrede.    Beccatello,  der  damals  Secretair  Con- 
tarini's war    und  sein  Leben  beschrieben  hat,   sagt,  dass 
-er  bei  jenem  Besuch    Ochino's   gegenwartig   gewesen   sei 
und    dass  der  Cardinal,   welcher   sehr   schwach   gewesen, 
Ochino   nur    gebeten   habe,   seiner  in  seinen  Gebeten  zu 
gedenken.  —  In  Florenz  traf  Ochino  mit  Pietro  Martyr 
zusammen.    Der  erschrak,  als  er  horte,  Ochino  sei  nach 
Horn  gefordert  und  woUe  der  Aufforderung  folgen.    Nicht 
Ehre,  sondern  Yerderben  werde  man  in  Rom  ihm  bereiten. 
IS^icht  nach  Rom  soUe  er  gehen,    sondern   dahin  fliehen, 
uro  man  die  lautere  Wahrheit    des  Evangeliums  frei  ver- 
iiinden  und  iiben  konne,  nach  Grenf  oder  nach  Deutsch- 
land.    Er  habe  einen  Brief  vom  Churfiirsten  von  Sachsen, 
■er  habe  Geld  zur  Reise  *  genug  fiir  sie  beide ;   denn  auch 
«r  wisse  sich  nicht  mehr  sicher  in  Italien  und  woUe  sein 
lieben    nicht    nutzlos    einem    Richtspruch     unchristlicher 
Richter    preissgeben.     Noch  einmal    trieb   es   Ochino    in 
«eine  nahgelegene  Heimath  nach  Siena.    Aber  kaum  hatte 
«r  die  Stadt   wieder   verlassen,   schon  am  Tage   nachher, 
imiringte  eine  Reiterschaar  das  Capuzinerkloster  vor  dem 
Thor  von  Siena,  um  ihn  gefangen  zu  nehmen,  und  als  sie 
ihn  dort  nicht  fanden,    eilten   sie   weiter    ihm  nach   bis 
JPlorenz.     Von   der   Flucht    und   dem   Abschied   Ochino's 
auf  der  Hohe  der  Alpen  von  seinem  geliebten  Yaterland 
iat  Boverio    eine   rhetorisch    geschmiickte    Beschreibung 
^geben;  aber  wieviel  davon  auch  auf  seine  eigene  Phan- 
taae  kommen  mag,  diese  Beschreibung  beweist,  welchen 
liefen    Eindruck    die    Flucht    Ochino's    bei    Allen     ge- 
;.  jaacht  hat. 

fc  Der  erste  Brief,  welchen  Ochino  wahrend  seiner 
Jhicht,  am  22.  August,  an  demselben  Tage,  an  dem  man 
•Sin  in  Siena  gefangen  nehmen  woUte,   zu  seiner  Recht- 

1)  In  einer  seiner  ersten  Predigten  in  Genf,  Pred.  I,  X. 


'^-: 


-  -  -  -*  , 
■    'i 

"-4] 


K-:-:. 


>  i 


<, 


.-f 


TSfT^ 


^' 


-■»:  - 


mf^ 


512 


Kf-.u.r,.:; 


Hase, 


i'- 


!| 


r 


fertigung  geschrieben  hat,  ist  an  die  Marcliesa  von  Pescara 
gerichtet^).  Ochino  schreibt:  „Von  Pietro  Martyr  imd 
mehreren  anderen  meiner  Freunde  unterrichtet  liber  die 
Art  und  Weise,  wie  man  in  Rom  gegen  die  angeblichen 
Ketzer  verfahrt,  babe  ich  bescblossen,  dort  nicht  zu  er- 
scheinen,  da  ich  keine  andere  Wahl  baben  wurde,  als 
entweder  Cbristiis  zu  verleugnen  oder  unter  Martem  zu 
sterben.  Cbristus  verleugnen,  icb  werde  es  nimmermehr 
tbun!  . .  .  Sterben,  dazu  bin  ich  durch  die  Grnade  Grottes 
entschlossen ,  wenn  er  selbst  es  bestimmen  wird,  aber 
nicht,  indem  ich  mich  freiwdllig  den  Henkern  iiberliefere. 
Der  Herr  wird  mich  iiberall  zu  finden  wissen,  wenn  er 
meines  Blutes  bediirfen  wird.  Ich  folge  darin  dem  Bei- 
spiel  Christi,  der  mich  selbst  lehrt  nach  Aegypten  und 
nach  Samaria  zu  fliehen;  ich  folge  der  Vorschrift  des 
heiligen  Paulus(?),  der  seinen  Schiilern  beiiehlt,  wenn  sie 
aus  einer  Stadt  vertrieben  wurden,  in  eine  andre  zu  flie- 
hen. Was  soUte  ic^  noch  in  Italien  machen,  umgeben 
von  Spionen,  gezwungen  Cbristus  nur  verhtillt,  entstellt 
zu  predigen,  wenn  ich  nicht  in  neue  Wirren  und  Unruhen 
gerathen  will,  die  jeden  Bekenner  der  "Wahrheit  erwarten. 
Aus  diesen  und  vielen  andern  Grtinden  bin  ich  entschlossen 
mich  zu  entfernen,  um  mich  dem  Hohn  meiner  Feinde 
zu  entziehen,  welche  nur  darauf  sinnen,  mir  einen  Wider- 

ruf  abzuzwingen    oder   mich   zu  verderben Farnese, 

der  Theatiner  (Carafl'a),  Pulci  sind  mit  solchem  Ingrimm 
gegen  mich  erfullt,  dass,  wenn  ich  mit  meinen  Handen 
Cbristus  gekreuzigt  hatte,  sie  keinen  grosseren  Larm 
gegen  mich  erheben  konnten.  Ich  bin  derselbe,  Marchesa, 
wie  Ihr  mich  immer  gekannt  habt;  meine  Ansicht  ist 
dieselbe,  die  so  oft  Eure  Zustimmung  erhalten  hat.  Ich 
babe  sogar  niemals  mit  mehr  Biickhalt  und  Behutsamkeit 
gepredigt  als  in  dieser  letzten  Zeit.  Dessenungeachtet 
erklaren  sie  mich,  ohne  mich  zu  horen,  fiir  einen  Abtrlin- 
nigen  und  in  derselben  Weise  verfahren  sie  mit  mir  im 
Orden.    Meine   Pflicht  ist    es,   ihrer  Wuth   zu   entgehen. 
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Es  ist  mir  gewiss  nicht  leicht,  glaubt  es  mir,  Vaterland, 
Verwandte  und  Freunde  zu  verlassen,  ohne  zu  wissen,  was 
man   von  mir  halten   wird;    aber  Gott  will  es  in  irgend 
einer   Absicht,    die    spater    an    den   Tag   kommen   wird. 
Betet  Ihr  fiir  mich,  Marchesa;   all  mein  Yerlangen  geht 
dahin,  Gott  treuer  als  jemals  zu  dienen."     Ochino  wusste, 
wieviel    Schmach    er    auf    seinen  Namen    lud,    denn   der 
Schmach   der   Ketzerei    fehlte    der   Glanz   des   Martyrer- 
thums.     Auch    dieser    Schritt    lasst    sich    nur   durch   die 
Mischung   lebhafter  Empfindung   und   kiihl   berechnenden 
Verstandes,   die   in   ihm   war,   erklaren.     Man   sieht   aus 
seinen   weiteren  Briefen,   die   er   an   den  Papst,   an   den 
Rath   seiner  Vaterstadt,   an  Claudio  Tolomei  und  Mutio 
Giustinopolitano  zu  seiner  Vertheidigung  geschrieben  bat, 
wie  verstandig  er  abwagt  in  dieser  aufgeregten  Stimmung, 
was  er  zu  thun  babe  und  was  der  Sache  niitze.    Der  rubige 
Verstaiid    tiberwog.     "Wozu    ein   nutzloses   Martyrerthum. 
Es  ist  wabr,  was  er  immer  bebauptet,  dass  nicbt  Furcht 
ihn  abgehalten  babe,  sein  Leben  preisszugeben.    Aber  sein 
griibelnder  Yerstand,   der   ihn   nachmals   in   so    schweres 
Leid  gebracht  hat,  bat  ihn  auch  um  die  Glorie  des  Mar- 
tyrerthums  gebracht.    Gewiss  glanzender  ware  sein  Gestirn 
untergegangen  in  den  Bauchwolken  eines  Scheiterbaufens. 
^^       Ochino  hatte  sich  nach  Genf  gefliichtet.    Mit  Freude 
und  Auszeichnung  wurde  er  bier  aufgenommen.    Im  Ok- 
tober  wurde  er  als  Prediger  einer  kleinen   evangelischen 
Gemeinde  italienischer  Familien,  die  sich  bier  zusammen- 
i;^3gefanden   batten,   angestellt.     Der  Gottesdienst  wurde  in 
l^iner  Capelle  an  der  Kirche  St.  Pierre  gehalten.    Es  war 
fiir  Ochino  eine  Wohlthat,  nun  seinen  Glauben  offen  aus- 
sprechen  zu  konnen  und  das  Echo   desselben  in  der  Ge- 
Bieinde  zu  haben.     Er  konnte  Genf  nicht  genug  riihmen, 
wo  man   alle   Tage    die   heilige  Schrift  liest  und  erklart 
pnd  Jedem  erlaubt  ist  zu  sagen,  wozu  der  heilige  Geist 
3in  treibt,  wie  einst  in  der  apostolischeo  Kirche;  bier,  wo 
jnan  in  den  Kirchen  zwar  keine  Orgeln,  keine  kiinstlichen 
>ifiesange,  keine  Lichter  und  keine  Reliquien  babe,  aber 
>Mo  in  den  Kirchen  und  in  der  Stadt  Glauben,  Gerechtig- 

|%V  Jahrb.  fur  prot.  Theol.  33 
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keit  und  Frieden  wohne.  —  Seine  personlichen  Yerhalt- 
nisse  waren  armlich,  aber  er  war  es  gewohnt  gewesen  im 
Kloster  und  auch  in  den  Pallasten  der  Fiirsten  auf  alle 
Bequemlichkeit  im  Leben  zu  verzichten.  Es  ist  nicht  zu 
verwTindern,  dass  die  Feinde  Ochino's  sein  Privatleben 
mit  scbmahlicher  Verlaumdung  iiberschiittet  haben.  Sie 
sagten,  er  babe  eine  H  . . .  aus  Italien  mitgebracht,  um  zu 
bezeugen,  dass  es  ihm  ein  wabrer  Ernst  sei  zu  der  evan- 
gelischen  Religion  zu  treten;  diese  babe  ihn  mit  Wascben 
zu  ernabren  gesucbt,  ja  er  selbst  babe  aus  Armutb  mit 
ibr  dergleicben  und  nocb  scbmablicbere  Arbeiten  verricb- 
ten  miissen.  Das  stimmt  wenig  mit  der  Hocbacbtung, 
welcbe  Calvin  fiir  ibn  bezeugt,  der  am  14.  Februar  1543 
an  Melancbtbon  scbrieb:  „icb  bitt  Eucb,  griisst  Dr.  Mar- 
tinus  in  meinem  Namen  ebrerbietigst.  Wir  baben  jetzt 
bei  uns  Bernbardin  aus  Siena,  diesen  grossen  und  be- 
rtihmten  Mann,  der  durcb  seinen  Weggang  ganz  Italien 
in  so  grosse  Aufregung  versetzt  bat.  Aucb  er  bittet,  dass 
icb  Eucb  in  seinem  Namen  griissen  mocbte" 

Aber  das  Herz  Ocbino's  war  in  Italien  geblieben. 
Wie  es  ibn  gedrangt  batte  in  Briefen  seine  Flucbt  zu 
recbtfertigen,  so  drangte  es  ibn  nun  zu  seinem  Volk  zu 
reden  durcb  das  gedruckte  Wort.  Scbon  im  Jabr  1543 
scbrieb  er  einen  offenen  Brief  iiber  seinen  Uebertritt  zur 
evangeliscben  Kircbe  und  das  Bekenntniss  seines  Glaubens  ^). 
In  rascber  Folge  weniger  Jabre  liess  er  dann  6  Bandcben 
Predigten  drucken.  In  der  Vorrede  zum  ersten  Tbeil 
scbreibt  er:  „Acb  mein  Vaterland  Italien,  weil  icb  niebt  ' 
mebr  mit  meiner  Stimme  Dir  predigen  kann,  so  muss  ich 
scbreiben  und  glauben,  dass  Cbristus  es  so  gewoUt  bat." 
Es  ist  der  Orundgedanke  der  Beformation,  von  welcbem 
er  ausgebt  und  den  er  in  einer  Beibe  von  Predigten  mit 
logiscber  Gedankenfolge  in  einfacber  Spracbe  und  Warme 
des  Herzens   darstellt.     Aber   scbon   in   diesen  Predigten 
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1)  Epistola  sopra  la  sua  confessione  della  fede.  Geneva  1543. 
Ein  Exemplar  desselben  besitzt  die  Wolffenbiittler  Bibliothek,  welcher 
ich  die  Mittheilung  mehrerer  dieser  seltnen  Schriften  verdanke. 
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I  maclit  sich  manchmal  eiae  einseitig  subjektive  Auffassung 
p  -des  Glaubens  geltend.  Die  Bibel  hat  fiir  Ochino  niemals 
die  alles  entscheidende  Autoritat  gewonnen,  wie  fiir  Luther. 
Sie  ist  ihm  der  Weg  zur  Wahrheit  gewesen  und  sie  ist 
ihm  die  Waffe  gegen  romischen  Irrthum  und  Missbrauche 
geblieben,  aber  er  selbst  nimmt  ihr  gegeniiber  eine  freiere 
Stellung  ein,  weil  er  in  sich  selbst  einen  Quell  der  Offen- 
barung  findet,  unmittelbarer  Eingebungen  des  heiligen 
Geistes,  die  jeder  Glaubige  erlebt  und  die  nicht  nur  glei- 
chen,  sondern  hoheren  Werth  haben  als  die  heilige  Schrift. 
Er  unterscheidet  diese  Eingebungen  auf  das  bestimmteste 
yon  unsrer  eignen  Yernuntt,  aber  er  stellt  sie  gelegentlich 
uber  Christi  eigne  Worte,  wenn  er  sagt,  dass  man  diesen 
gottlichen  Geisteseingebungen  mehr  gehorchen  miisse  als 
Menschen  und  Engeln,  mehr  als  unsrer  eignen  Yernunft, 
ja  mehr  als  Christi  eignen  Worten.  Welche  Gefahr  in  dieser 
mystischen,  schwarmgeistigen  Richtung  liegt,  hat  die  E.e- 
formationszeit  mit  Schrecken  erfahren.  Aus  der  Furcht  ■ 
,  vor  dieser  schwarmgeistigen  Richtung,  welche  mit  der 
Bibel  den  festen  Grund  unter  den  Fiissen  verloren  hat, 
erklart  sich  in  der  E-eformationszeit  manchmal  einerseits 
die  Starrheit  und  andrerseits  das  Elend,  welchem  manches 
edle  und  tiefsinnige  Leben  damals  verfallen  ist. 

Nach  einem  Aufenthalt  von  drei  Jahren  hat  Ochino 

■    Genf  wieder  verlassen.    Es  sind  nicht  etwa  Schwierigkeiten 

;:  gewesen,   welche  ihm  die  strenge  Herrschaft  Calvins  be- 

■y  reitet  hatte.     Yielleicht    war  es  fiir  den   einst   in  Italien 

>  yon   Stadt  zu   Stadt   wandernden    und   iiberaJl   gefeierten 

Mann  ein  Gefiihl  der  Engigkeit,  welches  ihn  weiter  trieb. 

i    JBr  begab  sich  nach  Basel,  wo  Castellio  wohnte,  ein  glan- 

zender  Humsuiist  in  armlichen  Yerhaltnissen,    meist  von 

li  IJebersetzungen  lebend,   die  beriihmt  waren  wegen  ihrer 

>»  lateinischen   Eleganz.     Auch   die   Bibel   hat   er   in   solch 

I  <iiceronianische  Sprache  iibersetzl.    AUe  grosser  en  Werke 

:  pchino's,  welche  fur  einen  weiter  en  und  gelehrteren  Kreis 

testimmt  waren,  hat  Castellio  iibersetzt,  so  besonders  die 

;  ClPialogen,  welche  ihrem  Yerfasser  nachmals   so  verhang- 

, ;  nissvoll  werden  soUten.    Noch  im  gleichen  Jahr  1545  ist 
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X^chino  weiter  gezogen  nach  Augsburg.  Auch  hier  ist  er 
wieder  Prediger  einer  italienischen  Gemeinde  geworden. 
In  der  Sammlung  der  Bildnisse  evangelischer  Prediger 
Augsbuigs  von  Lutbers  Zeiten  an,  welcbe  der  Kupfer- 
stecber  Reim  1748  veroffentlicbt  bat,  findet  sicb  aucb  das 
Bild  Ocbino's,  dessen  aussere  Erscbeinung  scbon  in  Italien 
durcb  sein  leucbtendes  Auge,  das  bleicbe  Gesicbt  und 
den  langberabbangenden ,  friib  weissgewordenen  Bart 
der  Erinnerung  tief  sicb  einpragte.  In  Augsbrg  liess 
Ocbino  wieder  zwei  Predigtsammlungen  drucken,  eine  als 
Auslegung  des  Romerbriefs,  die  Castellio  ins  Lateiniscbe 
tibersetze  und  eine  iiber  den  Galaterbrief,  die  von  Valen- 
tin Otbmer  in  deutscber  Spracbe  gedruckt  worden  ist. 
Aucb  mit  jenem  ungliicklicben  Juan  Diaz,  der  in  Neuburg 
an  der  Donau  von  seinem  Bruder  um  seines  evangeliscben 
Glaubens  willen  ermordet  wurde,  stand  Ocbino  in  person- 
licber  Yerbindung.  Nocb  fiinf  Tage  vor  seiner  Ermordung 
batte  Juan  Diaz  an  Ocbino  einen  Brief  gescbrieben,  der 
uns  erbalten  ist.  Wie  lebbaft  die  Zeitereignisse  den 
Fremdling  auf  deutscbem  Boden  interessirten,  beweisst 
aucb  ein  Bucb,  welcbes  er  1547  bei  Pbilipp  Ulbart 
in  Augsburg  drucken  liess:  „Ein  Gespracb  der  fleiscb- 
licben  Vemunft  und  eines  geistlicben  oder  glaubigen 
Cbristenmenscben  von  den  Handeln,  so  sicb  zu  dieser 
unsrer  Zeit  zugetragen."  In  demselben  Jabr  liess  er  nocb 
die  kleine  Scbrift  drucken:  „Von  der  Hoffnung  eines 
cbristlicben  Gemiitbs." 

Aber  scbon  im  Anfang  des  folgenden  Jabres  griff 
die  politiscbe  Gescbicbte  in  den  Lebensgang  Ocbino's  ein. 
Nacb  dem  ungliicklicben  Ausgang  des  scbmalkaldiscben 
Krieges  batte  aucb  Augsburg  seinen  Frieden  mit  dem 
Kaiser  gemacbt  und  wurde  zu  Gnaden  angenommen,  nur 
Scbertlin  von  Burtenbacb  und  Ocbino  sollten  davon  aus- 
genommen  sein  und  ausgeliefert  werden.  Als  der  Kaiser 
die  Stadt  betrat,  war  Ocbino  der  Gefabr  bereits  beimlich 
entronnen.  Auf  dieser  Flucbt  begleitete  ibn  Franz  Stancar, 
ein  gefabrlicber  Genosse.  Ueber  Constanz  und  Zurich 
kamen    sie   nacb   Basel,   wo    Ocbino    fur   kurze   Zeit   bei 
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Oastellio  eine  Zuflucht  fand.  Dann  zog  er  weiter  nach 
i^  Strassburg ,  wo  Pietro  Martyr  nun  als  ein  weitberiihmter 
'Professor  lebte.  Und  wieder  soUte  er,  wie  einst,  mit  die- 
sem  jetzt  unter  giinstigeren  Verhaltnissen  in  die  Feme 
Ziehen.  In  England  war  Konig  Heinricb  der  Achte  ge- 
storben  und  sein  einziger  Sohn ,  Eduard  der  Sechste ,  ein 
neunjahriger  Knabe,  aufdenThron  gekommen.  Durch  den 
Erzbischof  Cranmer,  der  im  Regentschaftsrath  war, 
wurde  der  junge  Konig  im  Geist  der  Reformation  erzo- 
gen.  Es  war  die  Absicht  Cranmer's,  auslandische  Theo- 
logen  an  die  englischen  Universitaten  zu  ziehen.  Scbon 
ebe  er  Butzer  nach  Cambridge  rief ,  erhielten  wohl  durch 
Ourione's  Verinittelung  Pietro  Martyr  und  Ochino  einen 
Euf  nach  England.  Martyr  wurde  Professor  in  Oxford, 
Ochino  Prediger  der  italienischen  Gemeinde  in  London. 
Seit  dem  Jahr  1544  war  hier  eine  Gemeinde  auslandischer 
Protestanten ,  besonders  aus  den  Niederlanden ,  welche 
etwa  3000  Mitglieder  hatte  und  an  deren  Spitze  seit  1548 
der  edle  Johann  Laski  aus  Polen  stand.  Italienisch  war 
damals  in  vornehmen,  wie  in  Handelskreisen  vielfach  die 
Verkehrssprache  und  bald  stromten  in  London,  wie  ein 
Peind  bezeugt,  besonders  Leute  von  Hof,  Kaufleute  und 
Sundenbeladene  Frauen ,  welche  der  Wohllaut  seiner 
Sprache  lockte,  herbei,  ihn  zu  horen.  Wahrend  der  junge 
Konig  mit  einem  Eifer,  welcher  weit  iiber  seine  Jahre 
l^j;  ging,  der  streng  reformirten  Richtung  ergeben  war,  trat 
|^>^|8eine  altere  Stiefschwester  Maria  an  die  Spitze  der  katho- 
i^  -ilischen  Partei.  Prinzessin  Elisabeth,  die  andre  Stief- 
^^  schwester  und  nachmalige  Konigin,  war  damals  siebzehn 
^  Jahre  alt.  Sie  las  die  Predigten  Ochino's  uber  Berufung 
iimd  Gnadenwahl  und  liess  den  vielbesprochenen  Mann- 
"Ikommen,^  um  sich  bei  ihm  in  religiosen  Zweifeln  Rath  zu 
fwrholen.  Ochino  hat  nachmals  in  der  Vorrede  eines  Buches, 
/|.welches  er  geistreich  „Labyrinth"  nannte  und  der  jungen 
IKSnigin  in  Erinnerung  jener  Gesprache  widmete,  den 
Idugen  Verstand  und  den  Eifer  der  Prinzessin  die  '  Ge- 
ieimnisse  des  christlichen  Glaubens  zu  erforschen,  gertihmt. 
4yAuf  seinen  Aufenthalt  in  England  weisen  wohl  auch  die 
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drei  Predigten  „uber  die  Pflicht  eines  christlichen  Fiirsten^ 
welche  nach  Curione's  (wahrscheinlich  des  Sohnes)  XJeber^ 
setzung  1550  lateinisch  in  Basel  gedruckt  worden  sindv 
Aus  Anregung  der  kirchlichen  Streitigkeiten  mit  dem 
Papstthum,  welche  damals  England  bewegten,  schrieb 
Gcbino  eine  Streitschrift  wider  das  Papstthum^),  welcha 
in  engliscber  Uebersetzung  erschien.  Aus  dieser  Zeit. 
stammen  wol  auch  seine  „Apologen",  iiber  500  Greschich- 
ten,  welcbe  aus  der  Zeitgeschichte  entnommen  zugleich 
eine  Fiille  personlicher  Erfabrungen  wider  Papst  und 
Moncbthnm  an  das  Licht  bringen^). 

Wieder  sollte  das  Geschick  Ochino's  in  eine  politische 
Wandlung  hineingezegen  werden  durch  den  friihen  Tod  des 
kaum  16jS.hrigenKonigs.  Das  Regiment  der  blutigen  Maria 
vertrieb  alle  Auslander,  welche  dem  evangeliscben  Griauben 
zugethan  waren,  aus  England.  Im  Herbst  des  Jahres  1553- 
kam  Ochino  wieder  nach  Genf,  das  er  vor  elf  Jahreoi 
zuerst  betreten  hatte.  Aber  auch  hier  waltete  ein  Geist,. 
dessen  Eifer  und  Strenge  ihn  driicken  musste.  Am  Tage 
vor  seiner  Ankunft,  am  27.  Oktober  1553,  war  Servet 
verbrannt  worden.  Ochino  hielt  mit  seiner  Missbilligung 
dieser  That,  welche  an  die  Inquisitionsgerichte  Italiens 
erinnerte,  nicht  zuriick  und  Cahin  betrachtete  ihn  von 
dieser  Zeit  an  mit  Misstrauen.  Unter  solchen  Umstanden 
erklS,rt  sich  leicht,  dass  Ochino  anderswo  eine  Statte 
suchte.  Und  zwar  musste  ihm  daran  jetzt  aus  dem  Grunde 
besonders  liegen,  weil  er,  der  bald  70jahrige  Mann,  sich 
inzwischen  mit  einer  Frau,  die  arm  und  geringen  Standes 
war,   verheirathet  hatte.    Da  eroffnete  sich   noch  einmal 


>^ 


1)  A  Tragedy  or  Dialogue  of  the  nnjust  usurped  Primacy  of  the 
Bishop  of  Rome.    London  1549.    4. 

2)  Aus  dem  Jahr  1544  kann  diese  Schrift  wol  kaum  sein,  wie 
Trechsel  angiebt,  da  in  derselben  wenigatens  ein  Drittel  der  Geschich- 
ten  den  Tod  Paul  IH.  (1549)  oder  das  Concil  von  Trient  voraussetzen* 
Im  100.  Apolog  des  1.  Buches  ist  von  Julius  III.  die  Rede,  der  1550; 
den  papstlichen  Stuhl  bestieg  und  es  wird  die  Flucht  des  Concils  er^ 
wahnt,  welche  1552  beim  Herannahen  des  Hefzog  Moritz  von  Sachsen^ 
stattfand. 
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for  Ochino  die  Aussicht  auf  eine  geistliche  Wirksamkeit 
unter  Landsleuten.  Die  aus  Locarno  vertriebenen  Evan* 
gelischen  hatten  Aufnahme  in  Zurich  erbeten  und  gefun- 
den.  Ihr  treuer  Seelsorger  Beccaiia  hatte  unter  den 
neuen  Yerhaltnissen  das  Amt  des  Predigers  abgelehnt, 
weil  sein  Mangel  an  Grelehrsamkeit  ihm  nicht  erlaube, 
neben  den  iibrigen  Geistlichen  Ziirichs  zu  stehen,  und 
hatte  in  der  Gemeinde  das  Amt  eines  Katecheten  und 
Armenpflegers  iibernomnien.  Der  Rath  von  Ziirich,  wel- 
cher  die  Besoldung  des  Predigers  tragen  woUte,  bot  das 
Amt  Ochino  an  und  im  Juni  1555  kam  dieser  nach  Zurich, 
Yon  seinen  CoUegen,  namentlich  von  BuUinger,  mit  Ach- 
tung  und  WohlwoUen  aufgenommen.  Obwol  die  Gremeinde 
nur  klein  war  und  seine  Zeit  nur  zum  Theil  in  Anspruch 
nehmen  mpchte,  so  setzt  doch  die  literarische  Production 
dieses  so  hochbejahrten  Mannes  in  Erstaunen.  Schon  im 
Januar  1556  erschien  eine  neue  Schrift^)  Ochino's,  und 
zwar  gegen  den  Hamburgischen  Prediger  Westphal,  wel- 
cher  in  heftiger  Polemik  gegen  die  reformirte  Abend- 
mahlslehre  die  Wirklichkeit  des  gottmenschlichen  Leibes 
Christi  im  Abendmahlsbrote  behauptete  und  im  Jahr  1561 
folgte  ihr  eine  zweite^),  liber  denselben  Gegenstand.  In 
beiden  macht  er  im  Geist  der*  schweizerischen  Theologie 
geltend,  einestheils  dass  dieses  Mahl  ein  Erinnerungsmahl 
sei,  anderntheils  nur  eine  Yerkiindigung,  dass  unsre  Sun- 
den  uns  bereits  vergeben  seien.  Ungefahr  in  derselben 
Zeit  mag  Ochino  den  ohne  Angabe  der  Jahreszahl  bei 
Gessner  gedruckten  Dialog  liber  das  Fegefeuer  verfassst 
haben^).  In  demselben  zeigt  sich  die  von  der  Kirchen- 
lehre   abweichende   Ansicht    liber   das   Verdienst   Christi, 
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1)  Syncerae  et  verae  doctrinae  de  Coena  Domini  defensio  per  B. 
Ochinnm  Locarnensium  Eccl.  Pastorem  contra  libros  tres  J.  Westphali 
Hamb.  eccl.  praedicatoris.  Tiguri  Mense  Januar  1550.  8.  (Italice  et 
latine,  Duno  interprete.) 

2)  Disputa  di  M.  B.  Ochino  da  Siena  intorno  alia  presenza  del 
corpo  di  Gi.     Cristo  nel  sacramento  della  Cena.    In  Basilea  1561. 

^      3)  Thaddeo  Duno,  ein  Locarner,  iibersetzte  ihn  ins  Lateinische. 
1562  erscbien  auch  eine  franzosiscbe  Uebersetzung. 
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nach  welcher  strenggenommen  auch  Christus  vor  Gott 
sich  ein  Verdienst  nicht  erworben  habe,  sondern  solches 
AUes  zu  thun  und  zu  leiden  schuldig  gewesen  und  dass 
darum  zumal  von  einem  tiberschussigen  oder  auch  unend- 
lichen  Verdienst  nicht  die  Rede  sein  konne.  Wenn  Grott 
daher  das,  was  Christus  gethan  und  gelitten  hat,  als  Ge- 
nugthuung  fiir  der  Menschen  Sunde  genommen  habe,  so 
sei  dies  eben  nicht  das  Verdienst  Christi,  sondern  nur  die 
Gnade  Gottes. 

Auch   die   schwierige  Lehre   der  Pradestination   und 
die  der  menschlichen  Freiheit  nahm  Ochino  in  dieser  Zeit 
wieder   in   einer   ausfiihrlichen   Schrift   vor.      Es   ist   das 
jene  schon  erwahnte  Schrift,  welche  er  Labyrinth  ^)  nannte 
und  der  nach  dem  Tod  ihrer  Schwester  Maria  zur  Regie- 
rung  gekommenen  25jahrigen  Konigin  widmete.    Unwider- 
stehlich  zogen  ihn  immer  die  schwierigsten  Probleme  des 
Glaubens   und   des  Denkens   tiberhaupt   an;   mit   grossen 
Scharfsinn  stellte  er  das  Fiir  und  Wider  einander  gegen- 
iiber;  aber  nur  zu  sehr  fehlte  es  ihm  an  der  Ueberwindung 
der  Gegensatze   in  einer  letzten   positiven   Entscheidung. 
Wahrend  die  Pradestination  auch  in  ihrer  schroffen  Form 
zur   Verdammniss   ihm   kein   Bedenken   machte,    dem   als 
einstigen   Franciscanermonch    der   Begriff    der    AUmacht 
Gottes   immer   etwas   von '  der    absoluten  Willkiir    hatte, 
fand   er   in   der   andern   Frage   nach   der   Willensfreiheit 
beides  thatsachlich  vor,  die  Freiheit  als  etwas,  worauf  der 
Mensch  nicht  verzichten  kann,  ohne  auf  sein  Streben,  kurz 
auf  sich   selbst  zu   verzichten   und   ebenso   die   AUmacht 
und  AUwirksamkeit  Gottes,  welcher  die  Frommigkeit  AUes, 
auch  das  Beste  und  Eigenste  in  uns,  unwillktirlich  und  mit 
Recht  zuschreibt.     Ochino    weiss    in    diesem  Widerspruch 
keinen  andern  Ausweg  als  den,  Gott  selbst  scheine  nicht 
gewoUt  zu  haben,  dass  der  Mensch  wisse,   ob   er  frei   sei 
oder  nicht  und  als  praktisches  Resultat   rath   er,   so  zu 


1)  Prediche  del  R.  Padre  Serafino,  ditte  Laberinti  (erschien  in 
Italien).  Lat.:  Labyrinthi  h.  e.  de  libero  et  servo  arbitrio,  de  divina 
Praenotione,  destinatione  et  libertate  disputatio. 
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handeln,  als  ob  wir  frei  (und  verantwortlich)  waren  und 

|andrerseits  doch  alle  Ehre  Gott  zu  geben,  als  ob  wir  un- 

frei  waren  und  ihm  AUes  verdankten.    Aber  —  fugt  er 

hinzu,  und  das  zeigt  deutlich,  wie  die  Frommigkeit  in  ihm 

zuletzt  doch  den  Yerstand  iiberwog  — ,  miisste  man  wah- 

len  zwischen  beiden,   so   woUe  er  lieber  an  das  gottliche 

Vorherwissen  und  Bestimmen  glauben,  als  an  die  mensch- 

Hche  Freiheit,  denn  diese  scheine  zweifelhaft,  jenes   aber 

gewiss   und   in   keinem   Falle   konne   man    auf  die   AUes 

vorherwissende  und  wirkende  Kraft  Gottes  verzichten  ohne 

auf  den  Glauben  tiberhaupt  an  Gott  zu  verzichten.    Trotz- 

dem  konnte  es  nicht  anders  sein,  als  dass  eine  solche  Be- 

handlung  der  kirchlichen  Dogmen,  die  eines  christlichen 

Philosophen  wiirdig,  aber  fiir  einen  Prediger  bedenklich 

war,  ibn  mancherlei  Missdeutungen  und  Yerdachtigungen 

anssetzte.     Doch    ward    seine    collegialische   Stellung    in 

Zurich     dadurch     nicht     erschiittert.      Als    die    Ziiricher 

Theologen  am  18.  Mai   1559   in   der  Ehescheidungssache 

desMarchese  Galeazzo  Caraccioli,dessenGemahlin  ihm  nicht 

in  die  freiwillige  Yerbannung  folgen  woUte,  ein  Gutachten 

abgaben,  hat  auch  Ochino  dasselbe  als  Ziiricher  Prediger 

mit  unterschrieben.    Und  am  27.  Mai  1560,  wie  es  scheint 

wahrend  einer  schweren  Krankeit  Ochino's,   schrieb  Bul- 

linger  an  Calvin:  „Am  19.  April  ist  unser  PhilippMelanchthon 

zum  Herrn  heimgegangen;  vor  ihm  ist  am  8.  Januar  unser 

Laski   entschlafen.     In  diesen  Tagen  wird  beiden,   wenn 

ich  mich  nicht  irre,  auch  unser  Bernhardinus  folgen!  Wann 

0  Herr   werden   auch   wir   ihnen   folgen!"     Auch   erzahlt 

Adam  im  Leben  Bullingers,  dass  dieser  Ochino  bei  einem 

seiner  Kinder  zum  Pathen  nahm. 


^v^ 


Jetzt  fuhrte  ein  gliickliches  Geschick  ihn  auch  wieder 
mit  Pietro  Martyr  zusammen,  mit  welchem  er  so  Yieles 
gemeinsam  erlebt  und  erlitten  hatte.  Aber  so  gunstig  der 
Einfluss  Martyr's  auf  Ochino  war,  so  ungiinstig  wurde  zu- 
mal  in  der  Folge  auf  den  nur  allzuleicht  Bestimmbaren 
luid  jedem  Eindruck  Zuganglichen  der  Einfluss  eines 
andern    Landsmanns,    welcher    damals    in    Zurich    lebte, 
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Lelio  Sozini's.  Zwar  hatte  Lelio  dem  Alter  nach  ein 
Sohn  Ochino*s  sein  konnen,  denn  er  war  38  Jahr  jiinger 
als  OchinOj  und  als  dieser  aus  Italien  floh  und  ihre  ge- 
meinsame  Vaterstadt  in  so  tiefe  Aufregung  versetzte,  ein 
Jtogling  von  siebzehn  Jahren.  Er  war  vom  Studium  der 
Jurisprudenz  durch  das  Bestreben  die  untruglichen  Grund- 
lagen  des  Rechts  zu  finden,  zum  Studium  der  heiligen 
Schrift  gekommen.  Wie  in  Ochino,  blieben  auch  in  ibm 
ein  kritiscber,  ja  sceptischer  Yerstand  und  ein  eifriges, 
religioses  Bedurfniss  ohne  recbte  Yermittelung.  Er  batte 
ganz  Eur  op  a  durcbreist  und  die  Bekanntscbaft  der  be- 
riibmtesten  Tbeologen  gesucht.  Seine  Zweifel  verbarg  er 
unter  Gewissenfragen  und  der  Bitte  um  Belebrung.  Yiel- 
leicbt  ohne  es  selbst  sich  zuzugeben,  stand  er  auf  einem 
Boden,  welcber  das  ganze  Gebaude  der  kirchlicben  Dogmen 
in  Frage  stellte.  Aber  nocb  waren  es  nur  Gedanken  seines 
Yerstandes,  von  denen  sein  Herz  nicbts  wussste.  Erst  der 
Flammentod  Servet's  trieb  ihn  in  die  Opposition  und  macbte 
ihn  verdacbtig.  Scbon  liefen  bei  Bullinger  und  Calvin 
scbriftlicb  von  mebreren  Seiten  Warnungen  vor  Sozini 
ein.  So  seltsam  war  dieser  Mann  geartet,  dass  er  gleich- 
sam  vor  sicb  selbst  nun  erscbrak  und  im  Stande  war, 
ein  ausfiibrlicbes ,  durcbaus  recbtglaubiges  Glaubensbe- 
kenntniss  scbriftlicb  in  BuUingers  Hande  zu  legen.  Aber 
von  dieser  Zeit  an  war  seine  Natur  verandert,  der  einst 
so  Mittheilsame  wurde  scbweigsam  und  zuriickbaltend.  In 
dieser  Stimmung  war  es  ibm  eine  Wohltbat,  in  Ocbino 
einen  Landsmann  in  Ziiricb  zu  gewinnen,  dem  er  sich 
bald  ganz  erscbloss  und  auf  den  er  gerade  dadurch  einen 
tiefen  und  ungliicklichen  Einfluss  gewann.  Nur  wenige 
Jabre,  noch  unterbrocben  durcb  Beisen  Sozini's,  soUte 
dieses  Zusammensein  dauern.  Im  Friijabr  1562  starb 
Sozini,  im  November  desselben  Jahres  stand  Ochino  am 
Todtenbett  Pietro  Martyrs.  Aber  seltsam,  gerade  nach 
dem  Tode  Sozini's  trat  dessen  Einfluss  auf  Ochino  erst 
recht  hervor.  Im  Jabr  1561  batte  Ochino  wie  in  einem 
Testamente  von  seiner  Gemeinde  Abschied  genommen, 
indem   er   sein   Glaubensbekenntniss   in   einem   Katechis- 
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jaus  ^)  zusammenfasste.  In  der  Vorrede  hatte  er  geschrie- 
feen:  „weil  ich  durch  mein  Alter  mich  dem  Tode  nahe  fiihle 
Tjijid  meiner  geliebtesten  Locarnensischen  G-emeinde,  der 
ieli  im  Leben  nur  Grutes  erweisen  woUte,  auch  nach  mei- 
nem  Tode  niitzlich  sein  mochte,  so  habe  ich  mich 
entschlossen ,  in  .einem  Biichlein  davon  zu  schreiben, 
welcherlei  Art  das  Leben  eines  guten  Christen  sein  soil." 
Er  ahnte  nicht,  was  ihm  noch  zu  erleben  bevorstand. 
W§,hrend  er  in  diesem  Buch,  trotz  einzelner,  seltsamer 
und  paradoxer  B^hauptungen ,  zumal  durch  die  beiden 
letzten  beigegebenen  Briefe  und  Dankgebete  vor  und  nach 
dem  Abendmahl,  welche  die  ganze  Tiefe  und  wahre  From- 
migkeit  seines  evangelischen  Glaubens  zeigen,  ein  schones 
Benkmal  der  Nachwelt  hinterlassen  hat,  soUten  seine 
Mitgenossen  im  Amt  ihm  bald  darauf  als  einen  Fluch 
der  Gemeinde  aus  der  Stadt  treiben. 

Im  Jahr  1565  liess  namlich  Ochino  ein  Buch  drucken, 
welches  diesmal  gleich  in  lateinischer  Sprache,  durch 
Gastellio  iibersetzt,  bei  Peter  Perna,  einem  Italiener,  in 
Basel  erschien  und  den  einfachen  Titel  „Dialoge"2)  hatte. 
Ochino  war  nun  76  Jahre  alt  und  wie  man  auch  iiber 
dieses  Buch  vom  orthodox  kirchlichen  oder  freieren  theo- 
logischen  Standpunkte  urtheilen  mag,  es  ist  jedenfalls  ein 
Zeugniss  von  der  geistigen  Elasticitat  seines  Verfassers. 
iBenn  eher  mochte  man  es  fiir  das  erste  bahnbrechende 
Werk  eines  kritischen  Geistes  halten  als  fiir  das  Resultat 
eines  solchen  Lebens.  Und  in  der  That  ist  es  auch  das  erste 
Werk,  wenn  nicht  eines  Theologen,  doch  einer  theologischen 
Bichtung,  welche  die  Orundlagen  der  kirchlichen  Ortho- 
doxie  tief  erschiittert  hat.  Der  erste  Theil  des  Buches 
umfasst  in  XVIII  Dialogen  die  Christologie ,  der  zweite 


1)  II  CatecHsmo  o  vera  institutione  Christiana  di  M.  Bernardino 
Ochino  da  Siena  in  forma  di  Dialogo.  In  Basilea  1561.  Ein  seltenes 
Bach,  d^ssen  Existenz  und  Authenticitat  noch  Struve  bestritten  hat. 
Sdiellhorn  meint,  es  existirten  drei  Exemplare ;  ein  viertes  fend  ich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Hannover. 

2)  Bern.  Ochini  Senensis  Dialogi  XXX  in  duos  libros  divisi. 
Basileae  1563 
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in  XII  Dialogen  verschiedene  Gegenstande  der  Dogmatik 
und  Moral,  unter  denen  besonders  der  XIX.  iiber  die 
Trinitat,  der  XXI.  uber  die  Polygamie  und  der  XXVIII. 
liber  die  Bestrafung  der  Ketzer  von  Wichtigkeit  sind. 
Der  Hauptvorwurf,  welcher  damals  und  neuerdings  (von 
Trechsel)  Ochino  gemacht  worden  ist,  ist  der  in  seinen 
Dialogen  den  Irrthum  mit  besseren  Griinden  vertheidigt 
zu  haben,  als  die  Wahrheit  und  seine  wahre  Gi-esinnung 
binter  der  Maske  des  Gregners  verborgen  zu  haben.  Hatte 
man  nur  diese  eine  Scbrift  Ochino's,  so  konnte  man  in 
der  That  iiber  seine  wahre  Meinung  zweifelhaft  sein  und 
das  Ganze  flir  ein  betriigliches  Spiel  halten,  wobei  dann 
freilich  die  beiden  Vorreden  zu  den  beiden  Theilen  an 
den  Graf  en  Bethford  und  an  den  Ftirsten  Radzivill  nur 
Heuchelei  waren.  Aber  die  Form  des  Dialogs  hat  Ochino 
immer  geliebt  und  angewendet,  theils  nach  dem  Branch 
seiner  Zeit  und  besonders  seiner  Heimath,  theils  weil 
diese  Form  seinem  griibelnden  und  dialektischem  Geiste 
besonders  entsprach.  Seltsam,  derselbe  Yorwurf,  welcher 
ihn  aus  einem  aufrichtigen  evangelischen  Christen  zu 
einem  Ketzer  machte  und  aus  Zurich  vertrieb  und  bis 
zum  Tode  unstat  machte,  ist  nach  einer  allerdings  unbe- 
griindeten  Ueberlieferung,  der  doch  immer  ein  Theil  Wahr- 
heit  innewohnt,  schon  der  Grund  und  Anlass  seiner  erSten 
Flucht  aus  Italien  gewesen.  Man  erzahlt,  er  babe  einst 
in  Rom  eine  Predigt  gehalten  iiber  die  Trinitat  Gottes 
und  angekiindigt,  dass  er  im  ersten  Theil  derselben  die 
Einwande  wider  dieselbe  darlegen,  im  zweiten  die  Wider- 
legung  geben  werde.  Als  er  aber  den  ersten  Theil  been- 
det  hatte,  babe  er  die  Widerlegung  wegen  Mangel  an  Zeit, 
wie  er  vorgab,  auf  das  nachstemal  verschoben.  In  der 
Nahe  der  Kirche  aber  babe  ein  Pferd  bereit  gestanden, 
auf  dem  er  eilig  die  Stadt  und  bald  darauf  sein 
Vaterland  verlassen  habe.  —  Erkennt  man  aber  an,  dass 
diese  dialogische  und  dialectische  Behandlung  religioser 
Wahrheiten  der  geistigen  Natur  Ochino's  durchaus  ent- 
sprach, so  wird  man  auch  weiter  sagen  miissen,  dass  der 
Zweifel  meist  mehr  Worte  und  Griinde  hat  als  die  Wahr- 
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lieit  und  dass  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dafes 
gerade  die  Partei,  in  welche  man  sich  mit  Mtilie  hinein- 
gedacht  hat  oder  auch,  welche  sich  widerwillig  uns  auf- 
drangt,  leicht  mit  mehr  Eifer  dargestellt  wird  als  die  von 
Allen  anerkannte  und  oft  bewiesene  Wahrheit,  zumal 
wenn  dieselbe,  etwa  durch  ein  einziges  Bibelwort,  zweifel- 
los  begriindet  werden  kann.  Auch  lag  ja  wirklich  in  jenen 
Bedenken  und  Einreden  ein  gewisser  Theil  von  Wahrheit 
und  was  Ochino  woUte,  war  nur  dasselbe  Bestreben,  aus 
welchem  eine  Theologie  hervorgegangen  ist,  die  ohne  die 
objective  "Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  preiss  zu- 
geben,  doch  die  Erlosung  zu  einer  im  Menschen  selbst 
sich  vollziehendeiTThatsache  macht  und  desshalb  iiberall 
die  subjective  Yermittelung  betont. 

Was  Ochino  in  seinen  Dialogen  geschrieben  hat,  hatte 
er  vielfach  schon  friiher  gesagt,  aber  vereinzelt;  jetzt  fasste 
er  Alles  zusammen,  zog  gleichsam  die  Gesammtsumme 
und  nun  erschrak  man.  So  erinnert  dieses  Buch  in  mehr- 
facher  Beziehung  an  das  erste  Erscheinen  des  Lebens  Jesu 
von  Strauss,  welches  auch  nur  das  enthielt  oder  wenigstens 
nichts  starkeres,  als  was  einzeln  und  zerstreut  schon  von 
Yielen  bald  iiber  dieses  Wunder  Christi,  bald  tiber  jenes 
Buch  der  heiligen  Schrift  gesagt  worden  war,  aber  das  nun 
in  seiner  Zusammenstellung  der  Activa  und  Passiva  die 
Sorge  des  Bankrottes  erweckte. 

Trotzdem  war  es  eigentiich  gar  nicht  das  ganze  Buch, 
welches  Anstoss  erregte;  es  war  zunachst  nur  jener  Dialog 
liber  die  Polygamic,  also  eine  Abhandlung,  von  welcher 
_  klar  war,  dass  sie,  wenigstens  was  den  Verfasser  personlich 
anlangte,  auch  nicht  den  leisesten  Yorwurf  auf  ihn  werfen 
konnte.  Denn  dieser  Mann  war  ein  Greis  von  fast  76 
Jahren,  der  eben  durch  einen  furchtbaren  und  plotzlichen 
Tod  seine  Frau  verier  en  hatte.  Es  war  also  auch  hier 
Bur  rein  ein  wahrheitsuchendes  Interesse,  wahrscheinlich 
sogar  nur  durch  eine  kleine  deutsche  Schrift  i)  iiber  diese 

1)  „Hulderici  Neobuli  Gesprach  davon,  ob  es  gottlichem,  natiir- 
lichem,  kaiserUchem  und  geistlichem  Eechte  gemass  oder  entgegen 
•ei,   mehr   denn    ein   Eheweib    zugleich    zn    baben."    Die  Frage  war 
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!^rage  angeregt.  Aber  es  gibt  nun  einmal  Solche,  welche 
den  Zweifel  als  Weg  zur  Wahrheit  uberhaupt  nicht  be- 
greifen  und  aus  dem  wissenschaftlichen  Zweifel  dem  Men- 
schen  einen  sittlichen  Vorwurf  machen.  Es  ging  Ochino 
wie  nachmals  Lessing,  er  konnte  mit  seinen  Gedanken  und 
Zweifeln  nicht  unter  einem  Dache  bleiben.  Er  gab  sie 
heraus,  damit  sie  aus  G-espenstern  zur  festen  Grestalt  wer- 
den  mochten  und  die  Wissenschaft  sie  widerlege,  oder  aber 
anerkenne,  was  an  ihnen  wahr  sei.  Wie  man  Lessing  fiir 
einen  Heiden  und  Anti christen  hielt,  weil  er  die  Frag- 
mente  herausgab,  um  der  Wahrheit  zu  dienen,  so  konnte 
auch  in  der  Zeit  Ochino's,  wo  der  freie  Geist  der  ersten 
B,eformation  schon  in  festen  kirchlichen  Formen  erstarrt 
war,  Niemand  mehr  begreifen,  dass  es  Ochino  ein  heiliger 
Ernst  sei  um  die  christliche  Wahrheit.  Man  verstand 
ihn  nicht,  man  warnte  vor  ihm,  man  verjagte  ihn. 

Die  erste  Warnung  kam  aus  Genf  von  Beza  an 
Bullinger.  In  der  Nachschrift  eines  Briefes  vom  5.  Juni 
1563  schreibt  Beza:  „Die  beiden  Biicher  der  Dialogen 
Ochino's  haben  bei  vielen  frommen  und  gelehrten  Mannern 
Anstoss  erregt,  weil  in  ihnen,  wie  man  sagt,  die  grossten 
Ketzereien  scharfsinnig  vertheidigt  und  nur  mit  sehr 
schwachen  Griinden  widerlegt  werden.  Auch  soil  er  vielfach 
sich  mit  unniitzen  Speculationen  beschaftigen  und  oft 
Schriftstellen  verdrehen.     Ich  selbst  babe  das  Buch  kaum 

• 

angesehen.  Ihr  aber  werdet  genauer  zusehen,  was  an  der 
Sache  ist,  damit  das  Aergerniss  nicht  zunehme  und  Eure 
Kirche  nicht  an  ihrem  guten  Namen  Schaden  leide.'' 
Bullinger  hatte  gutes  Vertrauen  zu  Ochino;  er  kannte 
dessen  Art  zu  schreiben  und  hatte  noch  vor  kurzem  ge- 
hort,  wie  Ochino  sich  ganz  entschieden  als  einen  Feind 
der  Irrthlimer  Servet's  ausgesprochen  hatte  So  erklarte 
er  sich  die  Warnung  aus  dem  Missverstandniss  eines 
Mannes,  den  er  personlich  besser  kannte.  —  Da  geschah 
es  auf  der  Herbstmesse  desselben  Jahres  zu  Basel,  dass 


dttrcli  die  Doppelehe  des  Landgrafen  von  Hessen,  so  wie  durch  wieder- 
tauferische  Tendenzen  angeregt  und  zur  Zeit  vielfach  besprochen. 
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im  Wirthshaus  einige  Kaufleute  von  Zurich  wegen  der 
Jt,echtglaubigkeit  ihrer  Yaterstadt  im  Gesprach  angegriffen 
imrden;  man  warf  ihnen  vor,  von  Zurich  gingen  Secten 
aus,  die  seien  schelmisch  und  ketzerisch  und  als  sie  ein- 
mtithig  widersprachen  und  Beweis  forderten,  so  fiihrte 
Oeorg  Kraft,  ein  badischer  Edelmann,  das  letzte  Werk 
Ochino's  und  daraus  besonders  das  Gesprach  von  der 
Polygamic  an  und  erbot  sich,  die  Ziiricher  in  die  Druckerei 
zu  fuhren,  von  welcher  das  Buch  ausgegangen  und  in  etwa 
600  Exemplaren  iiberall  hin  verbreitet  worden.  Durch 
•einen  dieser  Kaufleute  wurde  die  Sache  dem  Rath  von 
Zurich  angezeigt.  Der  Biirgermeister  beauftragte  damit 
eine  Bathscommission.  Nachdem  diese  von  einer  Ueber- 
-setzung  des  Dialogs  iiber  die  Polygamic  Einsicht  genommen 
hatte,  beschloss  sie  weiteren  Bericht  an  den  Bath.  Bullinger, 
Walter  und  Wolf,  drei  Prediger  der  Stadt,  verfassten  den 
Bericht  und  trugen  ihn  am  22.  November  vor.  Sachlich 
hatte  man  Ochino  schwer  etwas  anhaben  konnen,  da  auch 
in  diesem  Berichte  nur  jener  Vorwurf  Beza's  widerholt 
irird.  Aber  schlimm  war,  dass  Ochino  das  Buch  gegen 
die  auch  von  ihm  beschworene  Ordnung  der  Ziiricher 
Kirche  ohne  die-  stadtische  Censur  hatte  drucken  lassen. 
Doch  konnte  Ochino  gegen  diesen  Yorwurf  mit  Becht  ein- 
wenden,  dass  sein  Buch  in  Basel  censirt  worden  sei  und 
dass  es  nur  darum  dort  gedruckt  worden  ware,  weil  Castellio 
4a8elbst  wohnte.  Der  Buchdrucker  Perna  hatte  das  ita- 
lienische  Manuscript  dem  Bector  der  Universitat  iibergeben, 
>dieser  gab  es  der  Sprache  wegen  an  Curione  und  dieser 
liess  es  an  den  Yerleger  ohne  weitere  Bemerkung  zuruck- 
^eiangen.  Curione  hat  nachher,  um  sich  auss  der  miss- 
lichen  Sache  zu  ziehen,  in  Abrede  gestellt,  dass  er  das 
Buch  censirt  habe,  denn  es  sei  lateinisch  gedruckt  und  er 
liabe  nur  den  vorlaufigen  italienischen  Text  gesehen.  Aber 
mit  Becht  machte  Ochino  dagegen  geltend,  dass  der  Auf- 
i^and  an  Mtihe  und  Geld  fiir  die  lateinische  Uebersetzung 
y«rst  nach  der  Zulassung  des  italienischen  Manuscripts 
;iabe  geschehen  konnen  und  thatsachlich  ist  der  Yerleger 
J^ema  in  keiner  Weise  bestraft  worden.     Man  muss  sich 
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aber  vergegenwartigen,  wie  in  jener  Zeit  schon  der  Ver- 
dacht  der  Ketzerei  nicht  nur  von  einzelnen  Personen^ 
sondern  von  ganzen  Gemeinden  wie  die  Pest  gefiirchtet 
wurde,  um  zu  begreifen,  dass  der  Rath  von  Zurich  auf 
den  Bericht  jener  drei  Prediger  hin  einenMann  wie  Ochino^ 
der  liber  acht  Jahre  tadellos  das  Amt  eines  Predigers  in 
ihrer  Stadt  gefiihrt  hatte,  ohne  ihn  auch  nur  anzuhoren 
seines  Amtes  entsetzte  und  aus  dem  Lande  wies.  Schon 
vor  ihrem  Bericht  an  den  Bath  hatten  die  Prediger  Ochino 
zu  einem  Widerruf  oder  einer  Erklarung  zu  bewegen  ver- 
sucht,  aber  tief  gekrankt  hatte  dieser  beides  abgelehnt. 
Der  Bath  mochte  aber  doch  ein  Gefiihl  von  der  zweifel- 
haften  Berechtigung  seines  Verfahrens  haben,  denn  er 
stellte  nachtraglich  noch  ein  Verhor  mit  Ochino  an,  in 
welchem  dieser  sich  darauf  berief,  dass  sein  Buch  in  Basel 
censirt  sei  und  alle  Verdachtigungen  seines  christlichen 
Grlaubens  fiir  Liige  erklarte.  Als  der  Bath  nach  dem 
Verhor  den  schon  gefassten  Beschluss  bestatigte,  bat 
Ochino  nur,  man  moge  ihn  mit  seinen  vier  kleinen  Kin- 
dem  doch  nicht  im  Winter  aus  der  Stadt  weisen,  sondern 
bis  zum  Fruhjahr  ertragen.  Auch  diese  Bitte  wurde  ihm 
nicht  gewahrt,  binnen  drei  Wochen  soUte  er  die  Stadt 
verlassen.  Im  strengen  Winter,  am  2.  December,  verliess 
der  76jahrige  Mann  mit  seinen  Kindern  die  Stadt  ohne 
zu  wissen,  wo  er  eine  Zuflucht  finden  wiirde. 

Unstat  und  fliichtig  war  wieder  sein  Leben  geworden. 
Mehr  als  Verbannung  war  in  jener  Zeit  das  Brandmal 
der  Ketzerei.  Zuerst  wandte  sich  Ochino  nach  Basel;  die 
Prediger  woUten  ihn  aufnehmen,  aber  der  Bath  der  Stadt,. 
dem  er  durch  sein  Buch  Ungelegenheit  bereitet,  wies  ihn 
fort;  doch  konnte  er  seine  Kinder  hier  in  Obhut  lassen. 
Vielleicht  bei  Castellio,  aber  dieser  starb  noch  in  dem- 
selben  Monat,  am  29.  December,  auf  seinem  Todtenbett 
noch  fiir  Ochino  Zeugniss  ablegend.  Von  Basel  wendete 
sich  Ochino  nach  Miihlhausen  im  Elsass,  auch  hier  wies 
man  ihn  weiter.  BuUinger  hatte  erfahren,  dass  der  Ver-^ 
triebene  sich  nach  G-raubiinden  wenden  woUe,  so  schrieb 
er   dorthin,    um    seine   Aufnahme   zu   verhindern.     Aber 
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Ochino  hatte  sich  nach  Niirnberg  begeben  und  dort 
wenigstens  ftir  den  Winter  Zunucht  gefunden. 

Schon  in  der  letzten  Zeit  in^^rich  hatte  sich  Ochino's 
.manchmal  eine  bittere  Stimmung  TDemachtigt.  Er  fiihlte 
sich  seit  dem  Tode  Martyr's  und  Sozini's  einsam  und  oft 
missverstanden.  Das  Yerfahren  der  Prediger  und  des 
Baths  hatte  ihn  tief  gekrankt  und  noch  mehr  verbittert. 
Nun  sah  er  sich  wie  einen  Aussatzigen  iiberall  fortgewie- 
sen.  In  dieser  Stimmung  hat  er  eine  Yertheidigungsschrift 
geschrieben,  welche  seine  Sache  auch  fiir  das  Urtheil  der 
Nachwelt  nur  verschlimmert  hat.  Denn  abgesehen  von 
manchem  ungerechten  Wort,  zumal  gegen  Bullinger,  hat 
er  gereizt  und  trotzig  in  dieser  Schrift  manchmal  Partei 
genommen  fiir  das,  was  vorher  bei  seiner  rein  objectiven 
Darstellung  nur  mit  Unrecht  als  seine  eigne  Meinung  ihm 
vorgeworfen  worden  war.  Es  wurde  falsch  sein,  daraus  zu 
schliessen,  dass  dies  wirklich  im  Grunde  seine  eigne  Mei- 
nung gewesen  sei,  die  er  nur  triigerisch  unter  der  Maske 
des  Gegners  hatte  zum  Markte  bringen  woUen.  Yielmehr 
ist  es  psychologisch  sehr  wohl  erklarlich,  dass  Einer,  der 
das  Fegefeuer  des  Zweifels  und  innerer  Kampfe  durchge- 
macht  hat  und  sich  bewusst  ist,  redlich  gekampft  zu  haben 
und  keinen  Tadel  zu  verdienen,  dann,  wenn  Andre,  die 
keine  Ahnung  von  diesen  Kampfen  haben,  rasch  iiber 
dieselben  und  ihn  aburtheilen,  diesen  gegeniiber  zeigt, 
dass  auch  jene  Zweifel  sehr  wohl  ein  gewisses  Recht 
haben,  mehr  Recht,  als  die  Gegner  bei  ihrem  raschen 
TFrtheil  ahnen. 

Aus  dieser  Stimmung  wird  auch  eine  Geschichte  er- 
klarlich, deren  Wahrheit,  weil  sie  allerdings  nur  auf  einem 
Geriicht  beruhte,  gerade  von  einem  milden  Beurtheiler 
Ochino's,  von  Schellhorn  angezweifelt  worden  ist.  Als 
Ochino  namlich  auf  seiner  Wanderung  nach  Schaffhausen 
kam,  traf  er  hier  zufallig  mit  dem  Cardinal  von  Lothringen 
ztisammen,  welcher  vom  Tridentischen  Concil  nach  Frank- 
reich  heimkehrte.  Diesem  hatte  Ochino  die  Ursache  seines 
Blends  erzahlt  und  ihm  ein  Exemplar  seiner  Dialogen 
gegeben.     Im  Gesprach  habe  er  dann  gesagt,   dass  er  die 
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Irrthiimer  der  reformirten  Kirchen  kenne  und  deren  vier- 
undzwanzig  nachweisen  woUe.  Der  Cardinal  aber  habe 
geantwortet,  es  sei  an  vier  genug,  aucb  wenn  er  die  tibri- 
gen  zwanzig  nicht  hinzugesetzt  hatte  und  habe  ihn  also 
entlassen.  Beza,  welcher  das  Geriicht  von  dieser  Ge- 
schicbte  als  Gewissheit  behauptet^),  fiigt  hinzu,  dass  er  dem 
Cardinal  sich  selbst  und  seine  Dienste  angeboten  babe. 
So  gewiss  nun  dies  letztere  falsch  ist,  denn  um  keinen 
Schritt  hatte  sich  Ochino's  Ueberzeugung  der  romischen 
Kirche  wieder  genahert  und  gewiss  wtirde  der  Cardinal, 
wenn  Ochino  es  gethan  hatte,  ihn  mit  Freuden  als  einen 
Triumph  fiir  die  katholische  Kirche  zuriickgefiihrt  haben, 
ebenso  wahrscheinlich  ist  die  Rede  Ochino's,  dass  er  der 
reformirten  Earche  vierundzwanzig,  oder  wie  Beza  behaup- 
tet,  gar  hundert  Irrthiimer  nachweisen  konne.  Solche 
Irrthiimer  oder  doch  Mangel  hatte  Ochino  mehrfach  in 
friiheren  Schriften  bezeichnet  und  durch  den  Gegner  in 
den  Dialogen  anfiihren  lassen;  er  hatte  den  Mangel  der 
Krankencommunion,  die  Seltenheit  der  Abendmahlsfeier 
und  die  Kniebeugung  beim  Namen  Jesu  offen  getadelt. 
Im  Anfang  des  27.  Dialogs  hatte  der  Gegner,  der  bezeich- 
nend  Eusebius  heisst,  gesagt:  er  sei  von  Ungarn  aus  auf 
Reisen  gegangen,  um  die  wahre  Kirche  zu  suchen,  habe 
sie  nirgends  gefunden  und  kehre  nun  wie  die  von  Noah 
ausgesandte  Taube,  die  kein  Trocknes  fand,  wieder  heim, 
um  daselbst  mit  Gottes  Hiilfe  eine  reine  und  unbefleckte 
Gemeinde  zu  sammeln^).  Aber  wenn  man  in  den  prote- 
stantischen  Kirchen  jener  Zeit  auch  nicht  in  den  romischen 
Irrthum  verfallen  war,  die  eigne  Kirche  fiir  die  alleinselig- 
machende  zu  halten,  so  war  der  evangelische  Glaube  und  die 
kirchliche  Gewohnheit  doch  bereits  so  weit  fixirt,  dass  man 
keinen  Tadel  und  keine  tiefer  gehende  Discussion  liber  die- 
&elbe  mehr  ertrug.  In  den  Dialogen  wird  einmal  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  die  Reformation  unvollendet  geblieben 
sei.     Das   war   in    der   That   die  Ueberzeugung    Ochino's, 


1)  In  einem  Brief  an  Andreas  Duditius. 

2)  P.  330. 
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dass  die  Reformation  zu  friih  zum  Abschluss  gekommen 
ware.  Er  selbst  war  eben  erst  spat  von  der  reformatori- 
schen  Bewegung  ergriffen  worden  und  wahrend  diese  Be- 
wegung  ihren  vorlaufigen  Abschluss  gefunden  hatte,  arbeiteten 
in  ihm  diese  Gedanken  weiter. 

Die  Schutzschrift  Ochino's  ist  wohl  schwerlich  gedruckt 
worden.    denn  wer  hatte  das  damals   thun  wollen.     Aber 
sie  ist  in  der  Schweiz  und  im  Yeltlin  in  vielen  Abschriften 
yerbreitet  worden.    Eins  dieser  Exemplare  wurde  in  Cam- 
bridge wieder  aufgefunden  und  von  Schellhorn  veroffentlicht. 
Wenn  diese  Apologie  damals  dem,  der  sie  schrieb,  mehr 
schadete  als  niitzte,  so  wird  man  ihr  doch  in  unsrer  Zeit 
die   Anerkennung   nicht   versagen   konnen,    dass    sie    das 
Zeugniss   eines   wahrhaft  frommen  Mannes   ist.     Auch  in 
dieser  Schrift  hat  Ochino  die  ihm  so  gewohnte  Form  des 
Dialogs  gewahlt.   Das  Gesprach  wird  zwischen  der  mensch- 
lichen  Yernunft  und  Ochino   gefiihrt  und  auch  hier  sind 
es  die  innerlich  mit  einander  streitenden  Gedanken  Ochino's, 
welche   an   die   beiden  Redenden  vertheilt  werden.     Wenn 
die  Stimmung  in   diesem  G-esprach  wechselt  und  von  der 
Hohe  einer  christlichen  Gesinnung,  die  des  Apostel  Paulus 
im  Gefangniss    zu  Rom   wiirdig   ist,   herabsinkt  zu   einer 
bittern  Ironie   und   zur  Ungerechtigkeit   gegen  Bullinger, 
welche    Uber    dem    erlittenen  Unrecht   die  Yergangenheit 
vergessen  zu  haben  scheint,  so   entspricht  dies  ganz  der 
wechselnden  Gemiithsstimmung  des  ungliicklichen  Greises. 
Wenn  er  aber  im  Bewusstsein,  wie  unrecht  jene  Anklagen 
ihm   thun,    scheinbar    das   in   Schutz   nimmt  und  nun  als 
seine  eigene  Meinung  behauptet,  was  jene  ihm  vorwerfen, 
so  ist  dies  eben  die  Gewissheit,  die  ubertreibt  und  so  thut 
er  sich  selber  unrecht.    Gerade  auf  dieser  Schrift  beruhen 
die  scheinbar  begriindetsten  Anklagen  gegen  Ochino  und 
darum  kommt  Alles  darauf  an,  sie  psychologisch  recht  zu 
verstehen.     Gewiss   es   war  Ochino   bei  alien  seinen  Dia- 
logen  ein  heiliger  Ernst  um  die  Wahrheit  gewesen,  aber 
in   gewissem  Sinn   war    es    doch   auch   ein   Spiel   der  Ge- 
danken.   Jetzt  nun  rachte  sich  dieses  Spiel  an  ihm  selber, 
nicht   durch   das   aussere  Leid,   das   ihn   traf,   aber   durch 
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die  Gewalt,  welche  diese  Gedanken,  als  er  die  Freiheit 
des  Gemiiths  verloren  hatte,  liber  ihn  gewannen.  Wieder 
kam  sein  scharfsinniges  Denken  und  sein  leichtbewegliches 
'  Gemiith  in  Conflikt  und  er  liess  sich  durch  seine  Stimmung 
fortreissen,  das  fiir  seine  Ueberzeugung  zu  halten,  was 
wohl  seine  eignen  Gedanken,  aber  nie  seine  Ueberzeugung 
gewesen  war. 

Diese  Schutzschrift  Ochino's  ist  bald  in  die  Hande 
des  Raths  und  der  Prediger  von  Zurich  gekommen,  denn 
schon  im  Marz  1564  liess  das  geistlicbe  Ministerium  von 
Zurich  eine  Widerlegungsschrift  erscheinen,  welche  sie  im 
Stil  der  Zeit  nannte:  „Spongia  adversus  aspergines  Bernar- 
dini  Ochini,  qua  verae  causae  exponuntur,  ob  quas  ille 
ex  Urbe  Tigurina  fuit  relegatus."  Darin  wird  zuerst  der 
Gang  der  Anklage  und  Rathsverhandlung  gegen  Ochino 
erzahlt,  dann  der  Inhalt  jenes  Berichts  der  drei  Prediger 
an  den  Rath  liber  die  Dialogen  kurz  angegeben  und  end- 
lich  das  geistlicbe  Ministerium,  besonders  Bullinger,  gegen 
die  Anklagen  Ochino's  in  Schutz  genommen.  Dabei.  hatte 
das  geistlicbe  Ministerium  den  Yortheil,  alle  jene  Stellen, 
in  welchen  Ochino  sich  hatte  fortreissen  lassen,  die  An- 
sichten  seines  Gegners  "im  Dialog  als  keineswegs  so  grund- 
los  und  verwerflich,  als  jene  erachteten,  darzustellen  und 
in  denen  er  wiederholt  gesagt  hatte,  dass  die  Zliricher  ihm 
nur  darum  so  zlirnten,  weil  er  ihre  Irrthlimer  aufgedeckt 
babe,  gegen  Ochino  benutzen  zu  konnen  und  nicht  ohne 
einen  Schein  des  Rechts  Gott  danken  zu  konnen,  dass  der 
Verbannte  mit  dieser  Schrift  sich  selbst  die  Maske  vom 
Gesicht  gerissen  babe,  so  dass  nun  Jeder,  der  zuvor  liber 
ihn  noch  zweifelhaft  gewesen,  jetzt  deutlich  erkennen  konne, 
was  fur  ein  Mann  Ochino  sei.  Uebrigens  hebt  auch  diese 
Schrift  in  ruhigem,  wiirdigen  Tone  an  und  fallt  dann  in 
bittern  Spott  liber  diesen  itaiischen  Herkules,  welcher  die 
Schweizerkirche  reformiren  woUte. 

Inzwischen  hatte  Ochino  auch  Nlirnberg  wieder  ver- 
lassen  mlissen.  Am  17.  Marz  schrieb  Bullinger  an  den 
Pfarrer  in  Chur:  „Von  Niirnberg  wird  mir  von  einem 
Ehrenmann  geschrieben,  Bernhardin  liege   da  verborgen, 
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schreibe  wider  uns,  wolle  in  Poland,  denn  er  werde  nicht 
geduldet  in   Niirnberg."     Es   war  wirklich  seine  Absicht 
nach  Polen  zu  gehen,  wo  seit  einigen  Jahren  unter  Konig 
Sigmund  August's  mildem  Regiment  fiir  die  Reformation 
giinstigere   Aussichten   waren.     Noch   vor   Kurzem   hatte 
Ochino  dort  auf  besonders  gute  Aufnabme  recbnen  konnen, 
denn   durch   seine  Scbriften  war  der  Beichtvater  der  Ko- 
nigin  Bona,  Franz  Lismanin  von  Corfu,   einst   gleichfalls 
Pranziscanermonch,   fur    den   evangelischen    Grlauben    ge- 
wonnen  worden  und  die  Konigin  selbst  hatte  ihrem  Beicht- 
vater jene  Scbriften  gegeben.     Aber  er  war  durch  Lelio 
Sozini  ein  Antitrinitarier  geworden,  war  in  Ungnade  ge- 
fallen,  nach  Preussen  gefliichtet  und  dort  vor  einem  Jahr 
im  Wahnsinn  gestorben.   Auch  Franz  Stancar,  mit  welchem 
Ochino   einst  aus  Augsburg  geflohen  war,   hatte  bis  vor 
kurzem   als  Lehrer   der  hebraischen  Sprache  hier  gelebt, 
war    aber    nun    an    der   neu   begriindeten   Universitat  in 
Konigsberg.     Im  Jahr  1556  war  auch  Johann  Laski,  mit 
welchem  Ochino  von  London   her   befreundet   war,   nach 
IGjahriger  Abwesenheit  in   sein  Vaterland  zuriickgekehrt, 
um  unter  den  neuen  giinstigen  Yerhaltnissen  fiir  die  Re- 
formation  zu  wirken  und  besonders  zwischen  den  beiden 
auch  in  Polen  vertretenen  getrennten  Confessionen  luthe- 
rischer    und    schweizerischer    Richtung    eine   Versohnung 
herbeizufiihren.     Aber  seit   1560  war  er  nicht   mehr   am 
Leben.    Wahrscheinlich  war  es  noch  ein  Einfluss  Sozini's, 
dass  Ochino   sich   nach  Polen   wandte,   denn   Sozini   war 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  wieder  in  Polen  gewesen  und 
hatte   hoffnungsvoll   von    den    dortigen   Fortschritten   der 
Reformation   geredet.     Auch   andre  Italiener   waren   seit 
dem  Jahre   1558   durch  diese  Hoffnung  dort  bin  gezogen 
worden.     Hier   haben  mehrere  jener   italienischen  Fliicht- 
hnge,    welche    durch    ihre    Angriffe    auf    die    kirchliche 
Trinitatslehre  zu  alien  bestehenden  Kirchengemeinschaften 
in  den   heftigsten  Widerspruch   getreten   waren   und   als 
Ketzer  und  Grottesleugner  gemieden  und  verfolgt  wurden, 
sich  zusammengefunden,  so  Gribaldi,  Biandrata,  der  friiher 
Leibarzt  der  Konigin  Bona  gewesen  war,  Alciati  und  Grentila. 
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Aber  der  Ruhm,  welchen  Ochino  einst  in  Italien  ge- 
habt  hatte,  soUte  jetzt,  nach  iiber  zwanzig  Jahren  ihnx 
noch  zum  Schaden  gereicten.  Mit  gr  ossein  Inter  esse  batte 
man  in  Rom  von  der  Vertreibung  Ocbino's  aus  Zurich 
gehort.  Scbon  am  5.  Februar  wusste  man  in  Rom,  dass 
es  Ochino's  Absicbt  sei  nach  Polen  zu  geben.  An  diesem 
Tag  schrieb  der  Cardinal  Carl  Borromaeo  an  den  Cardinal 
Hosius,  welcher  erst  klirzlich  vom  Tridentiner  Concil  nach 
Polen  zuriickgekehrt  war:  „Aiis  der  Schweiz  sind  wir 
benachrichtigt,  dass  die  Ztiricher  und  dann  die  Easier  den 
verpesteten  Apostaten  Bernardino  Ochino  von  Siena,  der 
auch  in  jenen  Stadten  sein  Unkraut  gesaet  hat,  von  dem 
Ew.  Gnaden  wissen,  um  einiger  Schriften  willen,  die  selbst 
bei  den  Ketzern  Ekel  erwecken,  vertrieben  haben  und  weil 
man  uns  schreibt,  dass  dieser  Nichtswurdige  die  Absicht 
hat,  sich  nach  irgend  einem  Orte  Polens  zu  begeben,  so 
halten  S.  Heiligkeit  es  flir  dienlich,  dass  Ew.  Gnaden  dem 
Konige  Kenntniss  gebe  von  der  Bosheit  und  dem  Leben 
dieses  Mannes  und  dafiir  Sorge  trage,  dass  man  ihm  im 
Reich  nicht  aufnehme,  damit  nicht  durch  ihn,  wer  noch 
gesund  ist  in  diesem  Reich,  vergiftet  und  grosserer  Streit 
verhiitet  werde." 

Cardinal  Hosius  hat  es  daran  nicht  fehlen  lassen.  Er 
richtete  an  den  zu  Parkau  versammelten  Reichstag  ein 
Schreiben,  in  welchem  er  vor  der  Ankunft  Ocbino's  warnte, 
welchen  er~^ nicht  nur  als  das  unreinste  aller  zweibeinigen, 
sondern  auch  aller  vierbeinigen  Geschopfe  bezeichnete 
und  der  nicht  nur  die  Gottheit  Christi  leugne,  sondern 
auch  die  gottliche  Yorsehung  und  das  Dasein  Gottes  in 
Zweifel  ziehe,  ja  der  sogar  vielleicht  das  beriichtigte  und 
schandHche  Buch  iiber  die  drei  Betruger  geschrieben  habe. 
Er  deutete  auch  in  diesem  Schreiben  an,  wie  wichtig  es 
sei,  dass  der  Yerdacht,  als  ob  Polen  eine  Zufiuchtsstatte 
und  ein  Heerd  der  Ketzerei  sei,  nicht  genahrt,  sondern 
vernichtet  werde  und  wie  die  Ankunft  Ocbino's  wohl  mit 
anderen,  fiir  das  Reich  sehr  bedenklichen  politischen 
Combinationen  in  Yerbindung  stehen  mochte.  Der  Car- 
dinal spielte   damit   an   auf  die  Absicht  des  Konigs,  sich 
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von  seiner  G-emahlin  Catharina,  die   eine  Tochter  Kaiser 
Ferdinand's  war,  scheiden  zu  lassen. 

Ochino  war  unterdessen  mit  seinen  Kindern,  die  er 
in  Frankfurt  a.  M.  getroffen  hatte,  wirklich  in  Krakaii 
angelangt  und  fing  an,  seinen  hier  befindlichen  Lands- 
leuten  italienisch  zu  predigen.  Nun  wandte  sich  Cardinal 
Hosius  in  Verbindung  mit  dem  neu  ernannten  und  ausser- 
ordentlich  gewandten  jungen  papstlichen  Legaten  fiir  Polen, 
Franzesco  Commendone ,  noch  einmal  an  den  Reichstag 
und  beide  versuchten  gerade  die  Ankunft  Ochino's  zu 
einem  Schlag  gegen  die  evangelische  Bewegung  in  Polen 
iiberhaupt  zu  benutzen.  Und  wenn  sie  auch  nicht  erreich- 
ten,  dass  'alle  Evangelischen  als  Ketzer  zu  strafen  seien, 
so  erreichten  sie  doch  ein  Decret  des  Konigs  vom  6.  Au- 
gust 1564,  durch  welches  Alle,  die  sich  nicht  zur  katho- 
lischen  Kirche  bekannten,  innerhalb  einer  gewissen  Frist 
Polen  zu  verlassen  genothigt  wurden.  Einige  polnische 
Edelleute  boten  Ochino  ihren  Schutz  an  und  woUten  ihn 
bei  sich  verbergen.  Doch  verliess  Ochino  noch  im  Herbste 
Polen  und  ging  nach  Mahren.  Da  befiel  den  77jahrigen 
Mann  die  Pest.-  Wahrend  er  genas,  sah  er  seine  beiden 
Knaben  und  die  altere  Tochter  an  der  Pest  sterben.  Um 
Weihnachten  setzte  er  seine  Reise  fort.  Aber  bald  er- 
krankte  er  von  neuem  und  starb  nach  drei  Wochen  zu 
Schlakau  in  Mahren. 

Ueberblickt  man  das  Lebensgeschick  Ochino's,  so 
zeigen  sich  ein  innerer  und  'ausserer  Widerspruch,  welche 
den  tragischen  Niedergang  dieses  einst  so  glanzend  auf- 
steigenden  Gestirnes  erklaren;  der  innere,  dass  er  seinen 
Verstand  und  seinen  Glauben  nicht  zu  versohnen  wusste 
und  der  aussere,  dass  er  mit  seinen  Gedanken  iiber  die 
Reformation  des  16.  Jahrhunderts  hinausging,  als  diese 
schon  ihren  kirchlichen  und  dogmatischen  Abschluss  ge- 
funden  hatte.  Erst  die  Theologie  unsrer  Zeit,  welche  die 
Entwicklungskampfe  der  letzten  hundert  Jahre  hinter  sich 
hat,  kann  diesen  Mann  verstehen,  sein  Lebensgeschick 
beklagen  und  seinen  Schriften  gerecht  werden. 


■if 


■)M 


1 


■•'o 


i  V- 


Si 


"«.'•>'  "'"■■  -'i- 


fi"-i^.  " -^^  'I" 


f^m^ 


.sf.'.v,.<i. 


VwC  ■  . 


»,■■ 
i   » 


■  r 


Der  Ringkampf  Jakobs. 

Von 
Prof.  Dr.  G.  Studer  in  Bern. 
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Es  ist  eine  fiir  die  Greschichtsforschung  kaum  mehr 
losbare  Aufgabe,  sich  aus  den  Sagen  der  Patriarchenzeit, 
wie  sie  uns  namentlich  der  Jehovist  in  der  Genesis  iiber- 
liefert  hat,  ein  irgendwie  deutliches  Bild  der  Yorzeit  des 
israelitischen  Yolkes  zu  construiren,  aus  der  Zeit,  wo 
semitische  Stamme,  die  mit  den  Namen  Abraham ,  Isaak 
und  Jakob  in  Yerbindung  stehen,  sich  unter  den  canaa- 
naischeh  Landesbewohnern  Palastinas  nomadisch  herum- 
trieben.  Erinnerungen  aus  dieser  Zeit  hat  das  in  Aegyp- 
ten  eingewanderte  Yolk,  das  als  solches  eigentlich  noch 
gar  nicht  existirte,  und  daher  auch  keine  Geschichte  hatte. 
kaum  mehr  gerettet,  und  die  Sagen,  die  uns  die  Genesis 
in  einer  leicht  erkennbaren  religios  -  didaktischen  und 
patriotischen  Tendenz  iiberliefert  hat,  werden  wol  mehr 
aus  den  Zeiten  der  ersten  Ansiedelung  unter  Josua  und 
seinen  Nachfolgern  herriihren.  Bevor  die  schriftstelleri- 
sche  Thatigkeit  der  Priester  und  Propheten  sich  dieses 
Sagenstoffs  bemachtigt,  ihn  zu  ihren  didaktischen 
Zwecken  verarbeitet  und  durch  die  Schrift  fixirt  hatte, 
bildete  er  sicher  den  Unterhaltungsstoff  miindlicher  Er- 
zahler,  an  welchen  die  Hebraer  wol  ebensowenig  Mangel 
hatten,  als  der  heutige  Orient,  und  wurde  von  ihnen  auf 
ahnliche  Weise  behandelt,  wie  es  uns  von  Hochstetter  so 
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^^anmuthig  von  den  Maori  auf  Neu-Seeland  berichtet  hat 
|,(8.  Neu-Seeland  von  v.  Hochstetter,  S.  508).  Es  unterliegt 
f  keinem  Zweifel,  dass  mehrere  dieser  Sagen  aus  einem  dem 
Ispateren  Hebraismus  fremden  Kreis  religioser  Yorstellungen 
[ientnommen  sind  und  urspriinglicb  einer  anderen  Nationa- 
Jitat  und  Cwltur  aiigeborten,  von  den  hebraischen  Erzah- 
lem  aber  ihrem  Yolke  und  ihrer  religiosen  Anschauungs- 
weise  angepasst  und  in  dessen  eigene  Greschichte  verwebt 
worden  sind.  Schon  langst  hat  man  in  der  Kosmognie 
I  imd  in  der  Geschichte  vom  Siindenfall  (Gen.  1 — 3),  in  der 
I  Vermischung  der  Grottersohne  mit  Erdentochtern  und  dem 
hieraus  entsprungenen  Riesengeschlechte  (Gen.  6,  1 — 8),  in 
(ier  Sintfluthgeschichte  (Gen.  7 — 9),  in  dem  babylonischen 
iTliurmbau  und  dem  gewaltigen  Eroberer  und  Stadte- 
:^nder  Nimrod  (Gen.  11,  1—10;  10,  9—12)  Spuren  ara- 
maischer  oder  babylonischer  Traditionen  nachgewiesen. 
I  Aber  auch  in  phonizischen  Sagen  finden  sich  mit  Veran- 
derung  von  Orts-  und  Personennamen  Analogien  zu  der 
IJlrzahlung  von  der  Entstehung  des  Todten  Meeres  und 
dem  ihr  vorangehenden  Besuch  der  drei  Engel  bei  dem 
'alten  Ehepaar,  Abraham  und  Sara  (Gen.  18,  19),  zu  der 
Opferung  Isaak's  (Gen.  22)  und  zu  der  Brzahlung  von 
Judas  Blutschande  mit  seiner  Schwiegertochter  Thamar 
jG-en.  38).  Einige  dieser  Sagen,  die  einen  mehr  symboli- 
Bchen  Charakter  an  sich  tragen,  mogen  urspriingliche 
Priesterlegenden  sein,  die  an  einem  der  alten  canaanaischen 
Heiligthiimer  hafteten  (z.  B.  zu  Luz,  dem  spateren  Beth-El, 
wo  der  Gott  bi<  unter  der  Gestalt  einer  Denksaale  (ni^'tt) 
verehrt  wurde)  und  die  Geschichte  des  dort  waltenden 
Gottes  erzahlten,  und  diese  wurde  dann  im  Volksmunde 
der  eingewanderten  Israeliten  zur  Geschichte  eines  ihrer 
Volksheroen  umgestaltet.  Es  entstand  so  in  der  hebrai- 
schen Sagengeschichte  eine  Art  unbewussten  Euhemerismus, 
der  indessen  in  einzelnen  mythischen  Elementen,  die  an 
diesen  Erzahlungen  haften  blieben,  seinen  Ursprung  aus 
einer  frliher  symbolischen  Darstellung  nicht  ganz  verlaug- 
aea  konnte. 

Einen  solchen  mythischen  oder  mystischen  Charakter 
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muss  die  unbefangene  Schriftauslegung  auch  der  Erzahlung 
von  jenem  nachtlichen  Ringkampfe  beilegen,  den  Jakob  mit 
einem  iibermenschlichen  Wesen,  das  sich  nicht  nennen 
will  und  fiirchtet  von  der  aufsteigenden  Morgenrotbe 
iiberrascht  zu  werden,  bestanden  haben  soil  (Genes.  32,  26  ff.). 
Die  Absicht  des  Erzahlers,  die  Aenderung  des  Namens 
Jakob  in  den  von  Israel  zu  erklaren,  ist  darin  freilich 
leicht  zu  erkennen,  aber  unerklart  bleiben  dabei  die  be- 
sonderen  Umstande,  unter  welchen  er  diese  Namensande- 
rung  vor  sicb  geben  lasst,  der  dazu  von  ihm  gewablte  Zeit- 
punkt,  der  Ort  des  Vorfalls,  das  Hinken,  das  Jakob  als 
Folge  von  diesem  Kampfe  davon  trug.  Zu  der  Zeit,  als 
man  die  Mythen  classifizirte  und  zwiscben  historiscben 
und  ^etischen,  antiquarischen  und  etymologisirenden  und 
gemiscbten  Mythen  unterscbied,  begniigte  man  sicb,  die 
Erzablung  einfacb  den  etymologiscben  Mytben  beizuzahlen, 
als  ob  man  damit  der  Beantwortung  aller  weiteren  Fragen 
iiberboben  ware. 

Zu  leugnen  ist  nun  freilicb  nicbt,  dass  die  Namen 
Jabbok,  Israel,  Pniel  gedeutet  und  ibre  Entstebung 
von  jener  Begebenheit  bergeleitet  werden  soil.  Allein 
man  darf  sich  doch  das  Verfahren  des  Eeferenten  nicht 
in  der  Weise  vorstellen,  als  hatte  er  nach  Art  eines  be- 
kStnnten  Gesellschaftsspieles  sicb  die  Aufgabe  gestellt,  aus 
einer  Anzahl  gegebener  Namen  eine  beliebige  Geschichte 
zusammenzusetzen.  Es  ist  gewiss  weder  zufallig  noch 
ohne  tiefere  Bedeutung,  dass  er  dem  Namen  Israel,  der 
ja  auch  eine  andere  Deutung  zuliess,  gerade  den  Sinn 
eines  mit  Gott  Kampfenden  unterlegte,  oder  dass  er  den 
Vorfall,  der  zu  dieser  Namenertheilung  Yeranlassung  gab, 
gerade  an  diesen  Ort  und  in  diesen  Zeitpunkt  der  Lebens- 
geschicbte  des  Patriarchen  verlegt  hat;  die  elohistische 
Quelle  (Gen.  35,  9.  10)  folgt  darin  bekanntlich  einer  an- 
deren  Tradition ;  endlich  die  Lahmung  Jakobs  ist  ein  Zug 
in  dieser  Sage,  der  durch  kein  Streben  nach  Namendeu- 
tung  erklart  oder  gerechtfertigt  werden  kann. 

Daher  fanden  sich  neuere  Ausleger  gedrungen,  einen 
tieferen  Sinn  in  dieser  Erzahlung  zu  suchen,  und  da  fand 
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besonders  die  Meinung  Umbreits  den  meisten  Beifall^ 
der  die  Andeutungen,  die  bereits  vor  ihm  Herder  und 
Ewald  (Gesch.  1,  404  f.)  in  dieser  Beziehung  gegeben 
batten,  in  einem  Aufsatze  der  Stud,  und  Krit.  1850, 
S.  113  ff.,  weiter  auszufiihren  und  zu  begriinden  gesucbt 
bat.  Nacb  Umbreit  soil  dieser  Kampf  Jakob s  ein  Buss- 
kampf  sein,  den  der  Erzvater  in  jener  verbangnissvoUen 
Nacbt  mit  sicb  selbst  bestanden,  und  aus  dem  er  als 
ein  neuer,  wiedergeborener  Mensch  mit  einem  neuen 
Namen  bervorgegangen  sei.  „Bisber  babe  der  Patriarch 
vorziiglich  in  menscblicber  List  und  Klugbeit  seine  Starke 
gesucbt  und  sicb  durcb  Hiilfe  derselben  zu  einem  ange- 
sebenen,  woblbabenden  Familienbaupte  emporgescbwungen; 
gegen  seinen  Bruder  Esau  babe  er  sicb  iiberdies  der 
Falscbbeit  und  Hinterlist  scbuldig  gemacbt.  Nun  sei  bei 
dem  bevorstebenden  Zusammentreffen  mit  diesem  an  Kraft 
und  Bedlicbkeit  ibm  liberlegenen  Bruder  die  Stimme  des 
Gewissens  in  ibm  erwacbt:  das  bessere,  gottlicbe 
Prinzip  sei  mit  den  irdiscben,  unlauteren  Trieben 
in  Conflikt  geratben,  und  nacb  einem  scbweren  Kampf 
seiner  sinnlicben  Natur  mit  der  boberen  batte  endlicb 
diese  letztere  obgesiegt;  aus  dem  binterlistigen  Jakob  sei 
ein  der  geistlicben  Wabrbeit  und  Gerecbtigkeit  sicb  bin- 
gebender  Israel  geworden,  der  jetzt  erst  des  geistlicben 
Segens  wiirdig  war,  und  der  friedlicbe  Ausgang,  den  sein 
so  sebr  gefiircbtetes  Zusammentreffen  mit  Esau  genommen, 
sei  die  erste  Frucbt  dieses  inneren  Sieges  und  der  deut- 
licbe  Beweis  des  ibm  gescbenkten  gottlichen  WoblwoUens 
gewesen." 

Dies  klingt  nun  allerdings  sebr  erbaulicb  und  ge- 
^stattet  fiir  bomiletiscbe  Vortrage  eine  frucbtbare  Anwen- 
dung,  wenn  es  nur  mit  dem  ganzen  Cbarakter  und  den 
einzelnen  Zligen  unserer  Erzablung  besser  barmonirte. 
Penn  es  stebt  dieser  Deutung  entgegen,  dass  die  sinnliche, 
hinterlistige  Natur,  die  docb  wol  durcb  die  Person  des 
Jakob  reprasentirt  sein  soil,  von  der  boberen  und  besseren, 
die  wir  in  dem  mit  ibm  ringenden  Gott  sucben  miissten, 
mcbt  iiberwaltigt  werden  kann,  sondern  dass  es  Gott  ist, 
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der  sich  fur  besiegt  erklart  und  Jakob  bitten  muss,  ihn 
loszulassen;  und  noch  befremdlicher  ist,  dass  Jakob 
gerade  wegen  dieses  Nichtunterliegens  den  Namen  Israel 
als  Sieges-  und  Ehrennamen  davon  tragt.  Von  den  neueren 
theosophischen  SchriftauslegerUj  die  sich  in  ihrer  blinden 
Scbriftglaubigkeit  nicht  scheuen,  in  dieser  Erzahlung  eine 
wirkliche  historische  Thatsache  und  ein  leibliches  Er- 
scheinen  Grottes  anzunehmen,  wird  nun  freilich  jenem 
Busskampfe  eine  andere  Wendung  gegeben.  Jakob,  heisst 
es,  habe  mit  dem  auf  ihn  mit  Recht  erziirnten  Grott  im 
Gebet  und  unter  Thranen  gerungen,  bis  er  ihn  endlich 
besiegt,  d.  h.  mit  sich  ausgesohnt  und  schliesslich  seinen 
Segen  errungen  habe.  Allein  von  einem  inneren  Kampfe, 
von  Thranen,  Gebet,  von  E,eue  und  Busse  steht  ja  keine 
Silbe  in  unserem  Texte.  Es  ist  im  Gegentheil  ein  recht 
handlicher,  ausserlicher  Kampf,  der  uns  geschildert  'wird, 
bei  welchem  dem  einen  Kampfer  die  Hiifte  verrenkt  wird, 
und  der  Andere  seinen  ihm  an  Kraft  ebenbiirtigen  Gegner 
bitten  muss,  von  ihm  abzulassen.  Jakob  erscheint  bei  diesem 
Anlasse  nicht  anders,  als  w^ir  ihn  aus  seiner  friiheren  Ge- 
schichte  kennen,  einerseits  als  der  physisch  starke,  ritter- 
liche  Held,  der  bei  seiner  Brautwerbung  aus  Galanterie 
von  der  Miindung  einer  Zisterne  einen  Stein  weghebt, 
wozu  sonst  die  vereinigten  Krafte  einer  Mehrzahl  voii 
Hirten  erforderlich  waren  (Gen.  29,  1  £f.),  andererseits  als 
der  verschlagene,  seinen  Yortheil  schlau  berechnende  Mann, 
der  auch  bier  den  Yortheil,  den  ihm  seine  unllberwindliche 
Starke  im  Kampfe  gewahrt,  schnell  benutzt,  um  dem 
ihm  feindlich  entgegentretenden  Gott  seinen  Segen  abzu- 
nothigen. 

Wenn  nun  aber  die  Schutzredner  des  Busskampfes 
darauf  erwidern,  der  Prophet  Hosea,  wenn  er  auf  diese 
Begebenheit  anspiele  (c.  12,  5),  gebe  durch  seinen  Zusatz: 
„da  weinte  er  und  flehte  um  sein  Erbarmen"  deutlich  genug 
zu  verstehen,  dass  auch  er  jenen  Kampf  als  einen  Gebets- 
kampf  angesehen  habe,  in  welchem  Jakob  unter  Thranen 
der  Reue  mit  seinem  erziirnten  Gott  gerungen  habe,  so 
wird   uns   dies   nothigen,   auf  diese  Stelle  des  Propheten 
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naher  einzugehen.  Einstweilen  halten  wir  uns  lediglich 
.f^jm  jene  G-rundstelle  der  Genesis,  die  von  einem  solchen 
Zusatz  nichts  weiss  und  woUen  versuchen,  ihre  Bilder- 
;:schrift,  ohne  alle  Seitenblicke  auf  anderweitige  Dar- 
•  stellungen  oder  Deutungen  dieses  Vorfalls,  soUten  sie  auch 
'.  von  einem  Propheten  herriihren,  nach  Moglichkeit  aus  ihr 
'  selbst  zu  entziffern. 

Da  scheint  mir  nun  vor  alien  Dingen  unzweifelhaft, 

dass  jener  bi«,  der,  wie  ein  Spuck,  Nachts  und  zwar  nicht 

etwa  in  einem  Traumgesicht  dem  Jakob  erscheint,  und  der 

so  Eile  bat,  vor  dem  Tagesgrauen  wieder  zu  verscbwinden, 

Iiicht  der  Gott  Abraham's,  Isaak's  und  Jakob's  sein  kann, 

der  ein  Gott  des  Lichtes  ist;  es  ist  der  Gott  des  Landes 

Canaan,    das   damals   nocb  im  Besitze  dieses  Volkes  war. 

Im  ganzen  Alterthum  war  ja  der  Glaube   verbreitet  und 

findet  sich  neben  der  Lebre  von  dem  allein  wahren  Gott, 

dem  Schopfer  und  Herrn  der  ganzen  Welt,  aucb  in  der 

Bibel,   dass  jedes  Volk   seinen   eigenen  Scbutzgott  babe, 

durcb   den   sein  Land   beschtitzt,    dessen  Woblstand  ver- 

mittelt,   seine  Siege   erfocbten  und  feindlicbe  Angriffe  ab- 

gewehrt  wiirden,  sofern  man  durcb  Opfer  und  anderweitige 

Dienstbezeugungen  sicb  sein  Woblwollen  erbalte  und  seinen 

Zorn  abwende;  aber  dieser  Gott  kann  durcb  die  grossere 

Macbt   anderer   Gotter   aucb   bescbrankt  und  iiberwaltigt 

warden.    Man  vergleicbe  namentlicb  Stellen  wie  Genes.  31, 

53,  Ricbt.  11,  24.     Ueber  den  Gebraucb  des  Namens  bb5 

bei  den  Pboniziern  (Canaanitern)  s.  Euseb.  Praep.  Ev.  1,  10 

(aus  Sancbuniatbon)  Gesenius  Tbesaur.  I,  p.  49,   n.  1.  — 

|,  Dies  vorausgesetzt,   so  seben  wir,   wie  Jakob,   im  Begriif 

r^  den  Jabbok,    der  bier   augenscheinlich   eine  Art  Bubico 

oder  Grenzfluss   ist,   zu   iiberscbreiten  und   das  ibm  von 

Beinem  Familiengott  verbeissene  Land  zu  betreten,  um  es 

ifli  Namen  seiner  Nacbkommen  in  Besitz  zu  nehmen,  zu- 

erst  den  Widerstand  des  Gottes  besiegen  muss,   der  jetzt 

noch  Scbutzgott  dieses  Landes  und  seiner  Bewobner  war, 

ttnd  als  er  denselben,  als  ein  tibermenscblicbes,  damoniscbes 

jWesen,  zwar  nicht  liberwaltigen,  aber  von  ibm  auch  nicht 

^esiegt  werden  konnte,   ihn  schlauer  Weise  nothigt,  ibm 
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seinen  Segen  und  damit  die  Verheissung  des  gliicklichen 
Erfolgs  seiner  Unternehmungen  zu  ertheilen.  Wir  erhalten 
damit  ein  Gegensttick  zu  der  Erzahlung  vom  Propheten  Bileam, 
der  spater  am  Amon,  auch  einem  Grenzfluss  des  transjordani- 
schen  Psilastina,  in  den  Ebenen  Moabs,  Jakobs  Nachkommen 
auf  ahnliche  Weise  durch  Verwiinschungen  bekampfen  und 
vertreiben  sollte,  aber  durch  die  hobere  Macbt  des  Gottes 
Israels  gezwungen  wurde,  seine  Fliiche  in  Segensspriicbe 
umzuwandeln.  — 

XJnerklart  bleibt  dabei  freilicb,  dass  Jakob  bei  seinem 

Ringen    die   Hiifte    verrenkt    und    binkend  wird.     Ewald 

(Gesch.  1,  407)  will  darin  eine  uralte  Yorstellung  des  Erz- 

vaters  als  eines  Schiefen,  Listigen  finden.    AUein  dies 

scheint  mir  zu  entfernt  zu  liegen,  da  wol  der  Begriff  eines 

Krummen,  Yerdrehten,  nicbt  aber  der  eines  Hinken- 

den  in  den  eines  sittlich  Verdrehten,   der  sich  krummer 

"Wege  bedient,  iibergeben  kann.   Vielmebr  scheint  mir  ge- 

rade  dieser  Zug  der  Sage  ein  Fingerzeig  zu  sein,  dass  wir 

es  bier  mit  einem  urspriinglicb  canaanaiscben  Tempelmytbus 

zu  thun   baben,   den,   sei  es  die  Yolkssage,   sei  es  unser 

jehovistiscber  Erzabler,  auf  eine  sinnige  Weise  zum  Lob 

des   Stammvaters   und    seines   Yolks   gewendet   bat.     Bei 

Uebertragung  dieser,  vielleicbt  an  dem  alten  Heiligtbum 

von  Pniel  baftenden  Tempelsage  ist  nun  der  symboliscbe 

Zug  des  Hinkens  mit  beriibergenommen  worden,  obgleich 

er  auf  den  Jakob  der  israelitiscben  Sage  keine  verstand- 

licbe  Anwendung  gestattete.     Im  beidniscben  Mythus  war 

namlich  dieser  Ringkampf  Jakobs  nur  eine  der  unendlich 

variirten  Darstellungen   des  Kampfes  der  Sonne  mit  dem 

Damon    des  Winters ,   und   das   Hinken   des    Siegers   be- 

zeicbnete  das  Abnehmen  und  Erscbwacben  des  sich  gleich- 

wol    eines    ganzlicben    Erloscbens     erwehrenden   Sonnen- 

licbtes  nacb  dem  Solstitium.    So  wurde  in  der  Gescbicbte 

des  Sonnenbelden  Sims  on,   mit    dem  wol  ein  danitiscber 

Yolksheld,  vielleicbt  der  Kicbt.  3,  31,  obne  Angabe  seines 

Stammes,   als  Eicbter  angefubrte  Samgar,    auf  ahnliche 

Weise,  wie  bier  Jakob,  identifizirt  wurde,  das  Abnehmen 

der   Sonnenstrahlen    durch   das  Abschneiden    des  Haupt- 
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haars  und  die  Blendung  der  Augen  symbolisch  dargestellt. 
Die  antiquarische  Notiz  v.  33,  die  an  eine  ganz  ahnliche 
1  Sam.  5,  5  erinnert,  ist  wol  nur  irrthiimlich  von  den 
Israeliten  ausgesagt,  es  sei  ^denn,  dass  dieser,  seinem 
Wesen  und  Ursprunge  nach  gewiss  heidnische  Gebrauch 
bei  irgend  einem  Landheiligthum  des  nordlicben  E-eichs 
sich  aus  der  canaanaischen  Zeit  fortgeerbt  hatte. 

Um  nun  schliesslicb  auf  jene  Stelle  Hosea  12,  5  zuriick- 
zukommen,  welche  der  Ansicht  von  einem  Busskampfe 
Jakobs  zur  Hauptstiitze  dient,  so  hat  der  Prophet  den 
Zusatz  „er  weinte  und  flehte  zu  ihm"  entweder  nach  sei- 
ner subjektiven  Ansicht  iiber  den  Sinn  und  die  Absicht 
dieser  Erzahlung  von  sich  aus  beigeftigt.  Es  ist  dies  nicht 
wahrscheinlich ,  und  wenn  es  dem  also  ware,  so  miissten 
[f  wir  ihm  die  Rechtfortigung  davon  anheimstellen ;  denn  wie 
wir  gesehen  haben,  liegt  sie  fiir  eine  unbefangene  Betrach- 
tung  nicht  in  den  uns  iiberlieferten  Worten  der  G-enesis. 
Oder  der  Prophet  hat  einen  abweichenden  Text  und  eine 
andere  Darstellung  derselben  Begebenheit  vor  Augen  ge- 
habt.  Dies  ware  moglich.  Finden  wir  doch  in  der 
Genesis  genug  Beispiele  doppelter,  sogar  dreifacher  Re- 
lationen  einer  und  derselben  Sage.  Ich  glaube  aber,  auch 
diese  Voraussetzung  sei  unnothig.  Da  namlich  Hosea  in 
jener  Stelle  nach  bD'i^  nicht  mit  -fS^^  fortfahrt,  sondern 
mit  HDSi  die  Rede  neu  anhebt,  so  hindert  nichts,  in  diesen 

T     T  '  ' 

Worten  ein  neues  Moment  zu  erkennen,  welches  der  Pro- 
phet in  seiner  abgebrochenen,  nur  stossweise  fortschreitenden 
Rede  aus  dem  Leben  des  Patriarchen  hervorheben  woUte,  und 
zwar  jenes  Angstgebet  Jakobs  32,  lOf.,  als  er  seinem  schwer 
beleidigten  Bruder  entgegenging.  Der  Prophet  will  in  diesem 
Abschnitte  dem  Hause  Israel  ihren  Stammvater  Jakob  als 
Typus  seiner  Nachkommen  vorflihren,  in  dessen  hervor- 
stechenden  Eigenschaften  sie  sich  wiedererkennen,  dem  sie 
ftber  sich  auch  in  seinem  Yerhalten  bei  der  selbstverschul- 
deten  Noth  und  Lebensgefahr  gleichstellen  sollten.  In 
seinen  beiden  Namen  Jakob  und  Israel  findet  er  be- 
reits  die  beiden  Charakterziige  vorgebildet,  die  auch  bei 
den  Ephraimiten  so  augenfallig  hervortraten  und  iiber  die 
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er  in  der  vorangehenden  Strafrede  so  bittere  Klage  ge- 
fiihrt  hat,  einerseits  OTD,  niaiti,  njD,  die  Neigung  den 
Bruder  zu  uberlisten  und  zu  libervortheilen ,  andererseits 
ein  Pochen  auf  eigene  Kraft,  selbst  Gott  gegeniiber  (12, 1. 
10,  13).  -Schon  als  Kind  im  Mutterleibe  suchte  Jakob 
seinen  Bruder  zu  uberlisten  —  'I'^H^"^^  ^p^  IPr^^  —  und 
zur  Reife  seiner  Kraft  gelangt  rang  er  sogar  mit  hoheren 
Wesen^);  und  es  gelang  ihm,  er  blieb  Sieger:  iDixS^ 
bD«>l  :r«btt-bi5  'W^^  D''n'b«-n«  nnin.  Mochten  nun  die 
Ephraimiten  bei  dem  Herannahen  des  Strafgerichtes,  das 
er  ihnen  verkiindigte,  ihrem  Ahnherrn  auch  in  der  In- 
brunst  gleich  werden,  womit  derselbe  in  der  Stunde  der 
Gefahr  die  Htilfe  und  das  Erbarmen  Gottes  erflehte  (32, 
10 — 12).  Yielleicht  wird  ibnen  dann  auch  die  Antwort, 
die  ihm  damals  zu  Theil  wurde:  in  Bethel  wird  er  uns 
finden,  dort  moge  er  mit  uns  reden  (Genes  35,  1) 
—  aber  nicht  mit  den  Abgottern,  die  sie  jetzt  dort  auf- 
suchen  — ,  Jahve,  der  Gott  der  Heerschaaren, 
Jahve  war  der  Name  des  Gottes,  der  sich  dort  dem 
Stammvater  offenbarte  und  als  den  er  sich  dem  Mose  zu 
erkennen  gab  (Ex. 3,15).  Auch  du,  Israel,  wende  dich 
nun  wieder  an  diesen  Gott  u.  s.  w. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  mir  gelungen  ist,  durch  Er- 
ganzung  obiger  Zwischengedanken  den  richtigen  inneren 
Zusammenhang  in  diese  mehr  nur  andeutenden  Biickwei- 
sungen  des  Propheten  auf  den  Inhalt  der  betreffenden 
Stellen  der  Genesis  zu  bringen.  Wenn  man  die  Beden 
des  Hosea  verstehen  soil,  muss  man  oft  genug  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesen  suchen.  Aber  soviel  scheint  mir 
sicher,  dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  bei  dem  Propheten 


1)  Es  heisst  nicht  „mit  Gott  cri'^XfTPX;  der  Ausdruck  bedeu- 
tet,  wie  Kicht.  9,  9.  13,  iiberhaupt  ubermenscliliclie  Wesen,  nacb  beid- 
niscben  Begriflfen  Gotter,  nacb  jiidiscben  Engel.  Wenn  Hos^ 
gleich  darauf  das  Generelle  D'^fibii  mit  dem  ebenfalls  artikellosen  T^ijV? 
vertauscht,  so  liesse  sich  fragen,  ob  er  darunter  den  T|5<^'?,  den  sich 
menschlich  offenbarenden  Gott  Abrahams,  verstanden  habe?  Doch 
gesetzt  auch,  so  ware  dies  fiir  sein  Zeitalter  begreiflich,  wiirde  aber 
fiir  den  urspmnglichen  Sinn  des  Mythos  nichts  beweisen. 
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eine  andere  Textgestalt  der  Genesis  vorauszusetzen ,  als 
wir  noch  gegenwartig  besitzen.  Ein  fiir  mich  ohnc  unge- 
lostes  Problem  scheint  mir  aber  auf  dem  Standpunkt 
unserer  jetzigen  kritischen  Ansichten  von  dem  Pehtateuch 
und  dessen  Einfuhrung  als  heiliges  Gesetz-  und  Erbauungs- 
buch  in  die  Gemeinde,  wie  Hosea  schon  zu  seiner  Zeit 
bei  seinen  Lesern  eine  solche  Yertrautheit  mit  dem  In- 
halte  desselben  voraussetzen  konnte,  dass  er  sich  nur  in 
so  fragmentarisch  andeutender  Weise  darauf  berufen  durfte. 
Waren  schon  damals  Handschriften  so  allgemein  verbrei- 
tet,  dass  ein  naheres  Eingeben  uberflussig  schien?  Oder  wurde 
schon  damals  das  Buch  in  oftentlichen  Schulen  vorgelesen 
und  erortert?  Oder  cursirten  diese  Erzahlungen  zu  der 
Zeit  im  Yolke  und  wurden  erst  spater  durch  die  Schrift 
fixirt?  Oder  lief  beides,  das  Erzahlen  und  das  Aufzeich- 
nen,  gleichzeitig  neben  einander  her?  Merkwiirdig  scheint 
auch,  dass  bier  in  der  Anwendung,  die  der  Prophet  von 
diesen  Geschichten  macht,  uns  bereits  ein  Beispiel  der 
spater  in  den  jiidischen  Schulen  sogenannten  hagadischen 
Schrifterklarung  vorliegt,  welche  in  den  Biichern  der 
Chronik  mit  dem  Namen  Midrasch  bezeichnet  wird. 
Ein  naheres  Eingehen  in  diese  Fragen  liegt  aber  ausser 
dem  Bereich  unserer  Auf  gab  e. 
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er  in  der  vorangehenden  Strafrede  so  bittere  Klage  ge- 
ftihrt  hat,  einerseits  tJnD,  ritt*i^,  ITD,  die  Neigung  den 
Bruder  zu  iiberlisten  und  zu  libervortheilen,  andererseits 
ein  Pochen  auf  eigene  Kraft,  selbst  Gott  gegeniiber  (12, 1. 
10,  13).  -Schon  als  Kind  im  Mutterleibe  suchte  Jakob 
seinen  Bruder  zu  Iiberlisten  —  I'^H*?"^^  ^p^  IP^^  —  und 
zur  Eeife  seiner  Kraft  gelangt  rang  er  sogar  mit  hoheren 
Wesen^);  und  es  gelang  ihm,  er  blieb  Sieger:  iDii^n^ 
bD«»1  TTKbtt-bb^  nte'^1  n-^nbi^-ni^  nniU.  Mochten  nun  die 
Ephraimiten  bei  dem  Herannaben  des  Strafgericbtes,  das 
er  ihnen  verkiindigte,  ihrem  Ahnherrn  auch  in  der  In- 
brunst  gleicb  werden,  womit  derselbe  in  der  Stunde  der 
Gefahr  die  Hiilfe  und  das  Erbarmen  Gottes  erflebte  (32, 
10 — 12).  Vielleicbt  wird  ihnen  dann  auch  die  Antwort, 
die  ihm  damals  zu  Theil  wurde:  in  Bethel  wird  er  uns 
finden,  dort  moge  er  mit  uns  reden  (Genes  35,  1) 
—  aber  nicht  mit  den  Abgottern,  die  sie  jetzt  dort  auf- 
suchen  — ,  Jahve,  der  Gott  der  Heerstjhaaren, 
Jahve  war  der  Name  des  Gottes,  der  sich  dort  dem 
Stammvater  offenbarte  und  als  den  er  sich  dem  Mose  zu 
erkennen  gab  (Ex. 3, 15).  Auch  du,  Israel,  wende  dich 
nun  wieder  an  diesen  Gott  u.  s.  w. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  mir  gelungen  ist,  durch  Er- 
ganzung  obiger  Zwischengedanken  den  richtigen  inneren 
Zusammenhang  in  diese  mehr  nur  andeutenden  Riickwei- 
sungen  des  Propheten  auf  den  Inhalt  der  betreffenden 
Stellen  der  Genesis  zu  bringen.  Wenn  man  die  Reden 
des  Hosea  verstehen  soil,  muss  man  oft  genug  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesen  suchen.  Aber  soviel  scheint  mir 
sicher,  dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  bei  dem  Propheten 


1)  Es  heisst  nicht  „mit  Gott  D'^in"'bKn"ri<;  der  Ausdmck  bedeu- 
tet,  wie  Eicht.  9,  9.  13,  iiberhaupt  ubermenscliliclie  Wesen,  nach  beid- 
niscben  Begriffen  G otter,  nach  jiidiscben  Engel.  Wenn  Hos^ 
gleicb  darauf  das  Generelle  D'^M^X  mit  dem  ebenfalls  artikellosen  T^li^V? 
vertauscbt,  so  liesse  sicb  fragen,  ob  er  darnnter  den  Tj&^ba,  den  sicb. 
menscblich  ofFenbarenden  Gott  Abrahams,  verstanden  habe?  Docb 
gesetzt  auch,  so  ware  dies  fur  sein  Zeitalter  begreiflich,  wiirde  aber 
fiir  den  urspriinglichen  Sinn  des  Mythos  nichts  beweisen. 
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eine  andere  Textgestalt  der  Genesis  vorauszusetzen ,  als 
wir  noch  gegenwartig  besitzen.  Ein  fiir  mich  ohnc  unge- 
lostes  Problem  scheint  mir  aber  auf  dem  Standpunkt 
unserer  jetzigen  kritischen  Ansichten  von  dem  Pehtateuch 
und  dessen  Einfiihrung  als  heiliges  Gesetz-  und  Erbauungs- 
buch  in  die  Geineinde,  wie  Hosea  schon  zu  seiner  Zeit 
bei  seinen  Lesern  eine  solche  Vertrautheit  mit  dem  In- 
halte  desselben  voraussetzen  konnte,  dass  er  sich  nur  in 
so  fragmentarisch  andeutender  Weise  darauf  berufen  durfte. 
Waren  schon  damals  Handschriften  so  allgemein  verbrei- 
tet,  dass  ein  naheres  Eingeben  iiberflussig  scbien?  Oder  wurde 
schon  damals  das  Buch  in  oftentlichen  Schulen  vorgelesen 
und  erortert?  Oder  cursirten  diese  Erzahlungen  zu  der 
Zeit  im  Yolke  und  wurden  erst  spater  durch  die  Schrift 
fixirt?  Oder  lief  beides,  das  Erzahlen  und  das  Aufzeich- 
nen,  gleichzeitig  neben  einander  her?  Merkwiirdig  scheint 
auch,  dass  bier  in  der  Anwendung,  die  der  Prophet  von 
diesen  Greschichten  macht,  uns  bereits  ein  Beispiel  der 
spater  in  den  jiidischen  Schulen  sogenannten  hagadischen 
Schrifterklarung  vorliegt,  welche  in  den  Biichern  der 
Chronik  mit  dem  Namen  Midrasch  bezeichnet  wird. 
Ein  naheres  Eingehen  in  diese  Fragen  liegt  aber  ausser 
dem  Bereich  unserer  Aufgabe. 
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Der  Begriff  des  Glaubens  bei  dem  Apologeten 

Theophilus. 


Von 
Br.  Lad.  Paul  in  Kiel. 


Der  Apologet  Theophilus,  welcher  in  so  mancher  Be- 
■ziehung  uns  ein  treues  Bild  seiner  Zeit,  der  zweiten  Halfte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  liefert,  hat  ein  ganz  besonderes 
Interesse  dadurch,  dass  wir  bei  ihm  einen  sehr  tiefen  Ein- 
blick  thun  konnen  sowohl  in  die  kirchlichen  Lehren,  welche 
fiir  jene  Zeit  in  den  Yordergrund  gestellt  werden,  als  in 
die  Art  und  Weise  ihrer  Begriindung,  nach  beiden  Seiten 
also  in  die  kirchlich-wissenschaftliche  Thatigkeit  jener  Zeit, 
deren  Besultat  die  Katholicitat  der  Kirche  war.  Ja,  in 
dem  ersten  Buch  seiner  drei  Biicher  an  den  Autolycus 
giebt  er  uns  gradezu  das,  was  w4r  die  christliche  Glaubens- 
lehre  jener  Zeit  nennen  konnen,  ein  Compendium  der  Dog- 
matik,  allerdings  in  Predigtmanier ,  nicht  in  wissenschaft- 
licher  Methode.  Da  ist  es  nun  hochst  merkwiirdig,  was 
denn  fiir  Lehren,  wie  viel  oder  wie  wenig,  die  Glaubens- 
substanz  ausmachen,  und  dann,  mit  welchen  wissenschaft- 
lichen  Mitteln  diese  festgestellt  und  bestimmt  werden. 

Diese  Lehren  und  die  Art  ihrer  Begriindung 
sollen  uns  jetzt  beschaftigen. 

Nachdem  Theophilus  im  Eingange  des  Buches  in 
nicht  allzuzarter  Weise  den  Autolycus  darauf  aufmerksam 
gemacht  hat,  dass  der  Liebhaber  der  Wahrheit  sich  nicht 
an  phrasenhafte  Reden,  sondern  an  die  Sache  halt,  i^Bva- 
^61  TO  Hgyov  rov  Xoyov,  ri  xal  otioTov  haxij  und  dass  Au- 
tolycus ihn,  den  Schriftsteller,  hinlanglich  mit  seinem  Po- 
chen  auf  seine  steinernen,  holzernen,  getriebenen,  gegosse- 
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nen,  gemeisselten  und  gemalten  Grotter  betaubt,  auch 
einen  Christen  genant  habe,  in  der  Meinung,  damit  ihm 
einen  iiblen  Namen  angebeftet  zu  haben,  bekennt  der 
Apologet  sich  einmal  zu  diesem  Namen,  und 
stellt  sodann  gegeniiber  den  Gottern  seinen  Grott 
und  seinen  Glauben  an  diesen  Gott  auf,  behauptet 
den  Monotbeismus. 

Die  Ausfiibrung  des  ganzen  ersten  Bucbes  nun  gebt 
auf  eiuje  Recbtfertigung  dieser  beiden  Punkte  aus.  Und 
zwar  ist  es  das  letztere,  sein  Gi-laube,  der  Cbristenglaube, 
was  in  erster  Instanz  und  vorzugsweise  wissenscbaftlich, 
im  Gescbmacke  der  Zeit,  bearbeitet  wird.  Der  erste  Punkt 
dagegen ,  jene  Anklage  auf  den  Namen  des  Cbristen  bin, 
kommt  zuletzt,  fast  epilogiscb. 
it  Seben  wir  nun  zu,  was  der  Schriftsteller  fiir  einzelne 

Momente  in  diesem  Begriff:  Glaube,  beraussetzt.  Wir 
baben  dann  das,  was  jene  Zeit  als  cbristlicbe  Lebrsubstanz 
bekannte,  vielleicbt  nicbt  obne  einiges  Interesse  fiir  uns. 

Wenn  Du  mir  sagst,  so  redet  Tbeopbilus  den  Auto- 
lycus  an,  zeige  mir  deinen  Gott,  so  mocbte  icb  Dir  sagen: 
zeige  mir  deinen  Menscben  und  icb  will  Dir  meinen  Gott 
zeigen.  Ja,  zeige  mir,  dass  dein  Seelenauge  siebt  und 
dein  Herzensobr  bort.  Denn  wie  das  irdische  Auge  den 
Verkehr  des  Lebens  auf  Erden  siebt  und  die  Unterscbiede 
wabrnimmt  von  Licbt  und  Finsterniss,  weiss  und  schwarz, 

hasslicb   und   scbon   etc und   wie    es    ebenso    mit 

dem  Obr  ist  in  Bezug  auf  bobe  und  tiefe  und  lieblicbe 
Tone,  so  ist's  aucb  mit  dem  Herzensobr  und  Seelenauge, 
dass  es  Gott  scbauen  kann.  Namlicb  es  wird  Gott  ge- 
seben  von  denen  die  ibn  scbauen  konnen,  wenn  sie  ein 
offnes  Seelenauge  baben.  Denn  es  baben  zwar  alle  Augen, 
aber  etlicbe  baben  sie  unterlaufen,  die  nicbt  ins  Sonnen- 
licbt  blicken  konnen.  Und  weil  nun  die  Blinden  keine 
Sebkraft  baben,  dessbalb  ist  docb  das  Sonnenlicbt  nicbt 
obne  Glanz ,  sondern  die  Blinden  mogen  sicb  und  ihre 
Augen  anklagen.  So  ist  dir,  o  Menscb,  dein  Seelenauge 
unterlaufen  unter  dem  Drucke  deiner  Siinden  und  deiner 
bosen  Handlungen.  Wie  einen  glanzenden  Spiegel,  so 
muss  der  Menscb  seine  Seele  rein  baben.  Ist  Rost  am 
Spiegel,  so  kann  das  Menscbenangesicbt  nicbt  in  ibm  ge- 
scbaut  werden.  So  aucb ,  wenn  Siinde  im  Menscben  ist, 
kann  der  Menscb  nicbt  Gott  scbauen.  Also  zeige  Du  dicb 
selbst ,  ob  du  nicbt  bist  ein  Ebebrecber ,  ein  Hurer ,  ein 
Dieb  etc.  (Tbeopbilus  bringt  eine  ganze  E-eibe  Pradikate, 
die  E-eminiscenzen  sind  aus  Pauli  Briefen,    die  iiberbaupt 

35* 


^'  ■   A^ 


i  \ 


-..ff. 


fly:  \     -^^   >—• 


548 


Paul, 


. 'iV- 


■«. 


v»' 


li!' 


A- 

.  v.: 


■V 


I-'     ■*'* 


fleissig  von  ihm,  ohne  Namensnennung  und  nicht  immer 
genau,  citirt  werden).  Solchen  zeigt  sich  Gott  nicht,  es 
sei  denn,  dass  sie  sich  erst  reinigen  von  aller  Befleckung. 
Auch  Dir  nun  ftihrt  AUes,  wie  das  Triefen  der  Augen,  so 
dass  sie  nicht  in  die  Sonne  sehen  konnen,  so  ftihrt  auch 
dir,  o  Mensch^  deine  Grottlosigkeit  Finsterniss  herbei,  so 
dass  du  Gott  nicht  schauen  kannst.     c.  1 — 2. 

Ich  habe  die  Stelle  ziemlich  ausfuhrlich  citirt,  weil 
sie  hochst  charakteristisch  ist  fur  die  freie  und  allgemeine 
Weise,  wie  man  den  Glaubensbegriff  damals  in  der  Kirche 
noch,  oder  soil  ich  sagen,  wie  der  (nach  und  trotz  Pauli 
dogmatischen  Constructionen)  fasste.  Glaubensobject 
ist  Gott;  schlechterdings  Gott  allein;  Glaubensorgan 
der  innre  Sinn,  das  reine  Herz;  das  reine  Herz;  das 
ganze  Capitel  ist  wie  eine  Paraphrase  zu  dem  Ausspruche 
Christi  in  der  Bergpredigt:  selig  sind,  die  reines  Herzens 
sind,  denn  sie  werden  Gott  schauen!  Diese  Reinheit  ist, 
um  auch  darauf  schon  hier  hinzuweisen,  eine  Sac  he  der 
Reinigung;  eigner  Reinigung:  „Gott  erscheint  den 
Frevlern  nicht,  wenn  sie  sich  vorher  nicht  reinigen,  idv 
ft//  ngfZrov  iavrovg  xa&agiacoGiv.^^  Mit  andern  Worten 
und  die  Gedankenfolge  rtickwarts  gelesen:  sittliches  Han- 
deln  ist  Sache  der  Freiheit,  deine  Sache;  der  Gebrauch 
dieser  Freiheit  ist  Voraussetzung  des  Glaubens,  also  ohne 
sittliches  Leben  keine  Moglichkeit  des  religiosen;  reli- 
gioses  Leben  aber  heisst  Gott  schauen,  Gott  ins 
eigne  Herz  nehmen,  mit  Gott  leben;  nichts  mehr,  nichts 
weniger. 

Wenn  nun  aber  somit  Gott  das  einzige  Object  des 
Glaubens  ist,  was  hat  der  Glaubende,  der  Schauende 
an  ihm.  Diese  Frage,  die  sofort  kommt,  liegt  allerdings 
am  nachsten. 

Sagen  wirst  Du  mir  nun,  fahrt  Theophilus  fort:  du, 
der  ihn  sieht,  beschreibe  mir  des  Gottes  Gestalt.  Hore, 
0  Mensch,  die  Gestalt  Gottes  ist  unaussprechbar  und  nicht 
zu  bezeichnen;  mit  irdischem  Auge  kann  sie  nicht  gesehen 
werden.  Seine  Herrlichkeit  ist  nicht  zu  umfassen,  seine 
Grosse  nicht  zu  begreifen,  seine  Hohe  nicht  zu  verstehen, 
seine  Starke  nicht  zu  vergleichen,  seine  Weisheit  uner- 
reichbar,  seine  Gute  unnachahmlich,  sein  Wohlthun  nicht 
zu  durchmessen.  Nenne  ich  ihn  Licht,  ich  sage  sein 
Machwerk;   nenne  ich  ihn  Wort,  Xoyov ,   ich  sage   seinen 

Anfang  etc Theophilus  ftihrt  den  Gedanken  aus, 

dass  jeder  Name  Gottes,  jedes  Pradikat  von  ihm,  nur  eine 
Seite  seines  Wesens,  einen  Modus  seines  Seyns  bezeichne, 
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somit  eine  Beschrankung  seines  Wesens  sei.  Wir  woUen 
das  nicht  weiter  verfolgen.  Es  ist  genug  an  der  Bemer- 
kung:  Gott  ist  dem  Theophilus  das  Absolute,  von  der 
menschliclien  Sprache ,  also  auch  vom  menschlichen  Yer- 
stande  schlechthin  nnfassbar.  Wenn  uns  aber  somit  alle 
theoretische  Erkenntniss  Gottes  abgeht,  da  jede  Defi- 
nition Gottes  zugleich  Negation  seines  absoluten  Wesens 
ist,  so  ist  docb  die  praktische  Erkenntniss  Gottes  dem 
Theophilus  von  der  hochsten  Wichtigkeit.  Und  so  schliesst 
er  denn  jene  Aufstellung  der  zahlreichen  Pradikate  Got- 
tes mit  demjenigen,  welches  das  nachste  Postulat  der 
praktischen  Vernunft  fiir  den  Glauben  an  Gott  ist;  er 
sagt  Gott  als  vergeltenden  Richter  aus:  „wenn  ich 
ihn  Feuer  nenne,  so  sage  ich  seinen  Zorn  aus.  Du  wirst 
mir  sagen:  ziirnt  denn  Gott?  Gewiss!  er  ziirnt  denen,  die 
Boses  thun;  gut,  freundlich  und  barmherzig  ist  er  gegen 
die,  die  ihn  lieben  und  fiirchten.  Denn  er  ist  ein  Fiihrer 
der  Frommen  und  ein  Vater  der  Gerechten ,  aber  ein 
Richter  und  Bestrafer  der  Frevler." 

Hier  haben  wir  also  das  Eine  Moment  des  Glaubens 
an  Gott,  die  Hauptsache,  wie  sich  an  ^delen  Stellen  immer 
wieder  zeigt,  fiir  die  Glaubigkeit  jener  Zeit:  Gott  ist 
Richter  alles  menschlichen  Thuns,  Vater  der 
Frommen,  Bestrafer  der  Frevler.  Dagegen  eine 
theoretische  Erkenntniss  des  innern  Wesens  Gottes  wird 
mit  aller  Bestimmtheit  abgewiesen. 

Denn  auch  was  weiter  folgt,  ist  nicht  in  diese  Bubrik 
zu  bringen.  Theophilus  fahrt  namlich  fort  von  Gott  aus- 
zusagen,  dass  er  ewig  sei,  ohne  Anfang,  ohne  Wandel. 
Gott  wurde  er  genannt,  weil  er  Alles  gesetzt  habe,  rJeoq 
dice  TO  Ts&6ixevmj  und  Alles  durchgehe,  Sea  to  &eeiVy 
d.  h.  bewege  und  belebe.  Theophilus  sagt  ihn  darum  aus 
als  Herrn,  als  Vater,  Schopfer,  allmachtigen  Herrscher, 
der  Himmel ,  Erde ,  Meer  gegriindet ,  den  Menschen  sich 
zum  Bilde  geschaffen  und  -  Alles  ihm  zum  Dienst  und 
Nutzen  gegeben.  „Und  Alles  hat  Gott  aus  Nichts  ge- 
macht,  damit  er  erkannt  werde  durch  seine  Werke  und 
damit  wahrgenommen  werde  seine  Grosse."     c.  3 — 4. 

Es  ist  klar,  das  zweitwichtigste  Moment  fiir 
den  Glauben  des  Theophilus  ist:  Gott,  wie  er  ofFenbar 
wird  durch  seine  Werke,  vernunftlose  wie  vernunftbegabte, 
die  Creaturen  und  sein  Bild,  den  Menschen,  d.  h.  der 
Glaube  geht  auf  Gott  als  auf  den  allmachtigen  Scho- 
pfer und  Vater.  Die  Ordnung,  in  welcher  diese  Begriffe 
aufgestellt  sind,  ist  etwas  kraus,    mit  ziemlich   viel  fiede- 
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schwall;  die  Verkniipfung  der  Satze  auch  nicht  immer  mit 
der  besttn  Logik  gegeben;  im  Ganzen  aber  sind  die  dog- 
matischen  Grundlinien  verstS-ndlich  gezeichnet;  ich  wieder- 
hole  es,  ehe  wir  weiter  geheri:  Grott  ist  das  absolute  TVe- 
sen,  das  'zu  erfassen  unser  Vefstand  und  unsre  Sprache 
nicht  ausreicht;  wieweit  aber  unser  Vermogen  reicht,  d.  h. 
ftir  unsere  praktisch-religiose  Erkenntniss,  da  zeigt  sich 
Gott  als  Schopfer,  als  Yater  als  Richter. 

Also:  Gott  hat  die  Welt  geschaffen  aus  dem  Nichts, 
damit  er  durch  seine  Werke  erkannt  werde.  Bei  dieser 
Offenbarung  Gottes  durch  seine  Werke,  diesem  physico- 
theologischen  Beweis,  verweilt  nun  Theophilus  mit 
Vorliebe.  Er  sagt:  „wie  die  Seele  im  Menschen  nicht  ge- 
sehen  wird,  aber  durch  die  Bewegung  des  Korpers  wahr- 
genommen,  so  kann  auch  Gott  nicht  gesehen  werden  von 
sterblichen  Augen,  aber  durch  seine  Yorsehung  und  seine 
Werke  wird  er  gesehen  und  wahrgenommen."  Er  fiihrt 
den  Yergleich  mit  einem  Schiff*  an.  Man  sieht  es  daher 
kommen  und  glaubt,  dass  ein  Steuermann  es  leiten  werde, 
obschon  man  ihn  nicht  sieht;  so  ist  Gott  Steuermann  der 
Welt.  Ihn  zu  sehen,  dazu  taugt  das  Auge  nicht.  Der 
Mensch  kann  in  seinen  unaussagbaren  Glanz  nicht 
schauen,  viel  weniger  noch,  als  in  den  Glanz  der  Sonne. 
—  Weiter  kommt  ein  Yergleich  mit  einem  Granatapfel. 
Um  ihn  herum  ist  die  Schaale,  inwendig  hat  er  Zellen 
und  Behalter  und  in  diesen  viele  Kerne.  So  ist  die  ganze 
Schopfung  umschlossen  vom  Geiste  Gottes,  und  der  um- 
fassende  Geist  wird  selbst  umfasst  von  der  Hand  Gottes. 
Der  Kern  des  Granatapfels  kann  nicht  das,  was  ausser- 
halb  der  Schaale  ist,  sehen;  so  kann  der  Mensch  sammt 
der  ganzen  Creatur  nicht  Gott  sehen.  —  Endlich  die  Exi- 
stenz  eines  Konigs  wird  geglaubt  {TtiOTeverat),  obschon  er 
nicht  alien  sichtbar  ist,  aber  er  wird  bemerkt  {voeircei) 
durch  seine  Yerordnungen ,  seine  Macht,  seine  Abbilder. 
„Und  Gott  soil  nicht  bemerkt  werden  durch  seine  Werke 
und  seine  Macht?     c.  5. 

Das  ist  der  physico-theologische  Beweis  bei  Theophi- 
lus, ein  Yersuch  dazu  wenigstens,  gesunde  Anschauungen 
mit  barocken  wunderlich  gemischt,  wie  das  uberhaupt  bei 
dieser  ganzen  Literatur  der  Fall  ist.  Schlichtheit  und 
Schluss  der  Gedanken  darf  man  da  nicht  viel  suchen. 
Uebrigens  sieht  wohl  jeder:  die  Ausfiihrung  des  Apologe- 
ten  ist  ein  Breittreten  von  E,om.  I,  19.  20. 

An  diesen  physico-theologischen  Beweis  schliesst  sich 
der  teieologische,  c.  6. 
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„Bemerke,  o  Mensch,  seine  Werke,  den  Wandel  der 
Jahreszeiten,  die  Stromungen  der  Winde,  den  geordneten 
Lauf  der  Elemente,  die  verschiedene  Schonheit  der  Saa- 
men,  Pflanzen  und  Friichte  etc."  wie  das  weiter  geht; 
Alles  ist  fiir  den  Menschen  und  ist  ihm  untergeordnet. 
Von  air  dem  Untergeordneten  wird  noch  einmal  eine 
lange  Reihe  aufgefiihrt,  Quellen,  Fliisse,  Thau,  Regen, 
himmlische  Korper,  Morgenstern,  Sonnengestirn,  Plejaden, 
Orion,  der  ganze  Chor,  dem  Grottes  vielfache  Weisheit 
seinen  Namen  gegeben.  Theophilus  kann  sich  an  dieser 
bunten  Mannigfaltigkeit  gar  nicht  genug  thun.  In  Fin- 
sterniss  und  Licht,  in  den  Yorrathskammern  des  Sudwinds 
und  den  Abgriinden  des  Meeres,  in  Donner  und  Blitz 
leuchtet  ihm  Gottes  Weisheit  auf.  Es  geht  Alles  bunt 
durcheinander.  Dabei  ist  der  Donner  von  Gott  geschickt, 
um  Furcht  zu  erregen,  der  Blitz ,  um  den  Donner  vorher 
anzumelden,  damit  die  Seele  nicht  in  plotzlichem  Schreck 
betaubt  werde.  Aber  die  Macht  des  Blitzes  ist  abgemes- 
sen,  damit  er  nicht  die  Erde  in  Flammen  aufgehen  lasst: 
„denn  wenn  der  Blitz  seine  voile  Freiheit  erhielte,  wird  er 
die  Erde  verbrennen,  und  wenn  der  Donner,  wird  er  Alles 
auf  ihr  umwenden."  Wir  sehen,  diese  Theologie  legt  sich 
das  Universum  aus  nach  ihrer  Weise  und  nach  Zeitbedarf, 

„Das  ist  mein  Gott ,  fahrt  Theophilus  fort,  Herr  der 

"Welt, der  die  Erde  auf   die    Gewasser   gegriindet 

hat  und  den  Geist  gegeben,  der  sie  nahrt,  dessen  Hauch 
Alles  belebt;  wenn  er  seinen  Geist  an  sich  halt,  wird 
AU^s  authoren.  Ihn  stammelst  Du,  seinen  Geist  athmest 
Du  und  kennst  ihn  doch  nicht.  Das  passirt  Dir  wegen 
der  Blindheit  deiner  Seele  und  der  Yerstocktheit  deines 
Herzens.  Aber  wenn  Du  willst,  kannst  Du  geheilt  wer- 
den.  Ueberlass  Dich  dem  Arzt  und  er  wird  Dir  den 
Staar  stechen  an  Auge  und  Herz.   "Wer  ist  der  Arzt?"  — 

Wenn  irgend  wo,  so  musste  an  dieser  Stelle  die  Be- 
deutung,  welche  die  historische  Erscheinung  Christi  fur 
die  Gemeinschaft  hat,  die  sich  nach  seinem  Namen  nennt, 
hervorgehoben  werden.  Davon  ist  aber  keine  Spur.  Das 
Leben  Christi  ist  fiir  diese  Periode  gradezu  ausgestrichen. 
—  Wer  ist  der  Arzt?  lautete  die  Frage.  Und  die  Ant- 
wort:  „der  Gott,  der  heilt  und  lebendig  macht  durch  sein 
Wort  und  seine  Weisheit,  Slcc  tov  Xoyov  xai  rriq  attcpiag, 
Natiirlich  hat  hier  die  Interpretirkunst  wieder  die  Drei- 
einigkeit  gefunden.  Auch  Otto  in  seinem  Commentare 
sagt:  „est  hie  aocpia  i.  qu.  spiritus  sanctus.  Nee  erat,  cur 
Hagenbachius  .  .  .  dubitaret. 
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So  mag  denn  fast  zum  Ueberfluss,  aber  wegen  der 
Versuche,  die  Correctheit  jenes  Dogma's  schon  in  der  al- 
testen  Kirche  zu  etabliren,  ^och  auch  nicht  zum  Ueber- 
fluss, es  mag  noch  einmal  auch  bier  darauf  hingewiesen 
werden,  und  zwar  ganz  kurz,  wie  sich's  denn  mit  diesem 
Dogma  bei  Theophilus  verbalt. 

Die  ganze  Stelle  heisst:  6  &6dg  6  ^eganEvbiv  xccl  ^w- 
onoiHv  di,cc  Tov  Xoyov  avrov  xccl  rrjq  aocpiccg  inoirjae.  ra 
ndvra*  T(p  yag  Xoyw  avrov  kaTSQea&rjtrav  ol  ovgavol  xal 
T(p  nvevuari  avrov  naaa  rj  dvvafjiiq  avrwv.  Natiirlich, 
da  der  Satz  mit  yag  nur  einen  Beleg  fiir  die  vorangegan- 
gene  Bebauptung  geben  will,  ist  bier  Tivev^a  gleich  aofpia. 
Nun  aber  braucht  man  nur  zu  bedenken,  dass  das  Citat 
aus  Ps.  33,  6  ist  und  einmal  gebort  zu  haben,  was  es  mit 
dem  G-esetz  des  Parallelismus  membrorum  in  der  bebrai- 
schen  Poesie  fiir  eine  Bewandtniss  bat,  so  weiss  man,  dass 
Xoryoq  und  avevina,  demnacb  auch  koyog  und  aocpia  Syno- 
nyma  sind.  Und  wenn  Tbeopbilus  fortfabrt:  xgaviarri 
karlv  ri  GO(f,ia  avrov'  6  d'eog  rij  G0(pi^  k&efisXiGxre  rrjv 
yvv,  TjroifiaGs  8k  ovgavovg  <pgov?j(J6iy  hv  aio^rjGU  a^vGGOi 
iggdyrjaav,  vecprj  Sk  hggvrjaav  Sgoaovg,  also  Spr.  3,  19 — 20 
citirt,  so  bat  Lutber  die  Sache  getroffen,  wenn  er  auch 
die  a'iGx^TjGig  ganz  gleich  mit  aocpia  fasst  und  mit  „Weis- 
heit"  iibersetzt;  aocpia  hat  bier  noch  etliche  andere  Syno- 
nyma  erhalten;  aocpia,  die  Tivevfia  und  Xoyog  ist,  ist  nun 
auch  cpgovrjaig  und  a'la&rjaig.  Ueber  diese  Correctheit 
des  Trinitatsdogma's  bei  Theophilus,  wie  in  der  alten 
Kirche  iiberhaupt,  sei  hiermit  genug  gesagt. 

Um  den  Faden  wieder  aufzunehmen,  denken  wir  da- 
ran,  Theophilus  hatte  den  Arzt  fiir  die  Blindheit  der 
Seele  und  die  des  Herzens  gesucht.  Dieser  Arzt  ist  der 
allweise  Gott.  „Wenn  Du  das  merkst ,  o  Mensch ,  so 
kannst  Du  bei  einem  reinen,  heiligen  und  gerechten  Leben 
Gott  schauen.  Yor  Allem  gehe  in  Deinem  Herzen  voran 
Glaube  und  Furcht  Gottes  und  dann  wirst  Du  diese  Dinge 
(ravra)  erkennen.  Wenn  Du  das  Sterbliche  ablegst  und 
die  Unsterblichkeit  anziehst,  dann  wirst  Du  nach  Wiirdig- 
keit  Gott  schauen.  Denn  Gott  wird  Dein  Fleisch  aufer- 
wecken  zur  Unsterblichkeit  mitsammt  der  Seele.  Und 
dann  wirst  Du ,  unsterblich  geworden ,  schauen  den  Un- 
sterblichen,  wenn  Du  jetzt  ihm  glaubst ,  und  wirst  erken- 
nen, dass  Du  ungerecht  gegen  ihn  gesprochen  hast." 
Seben  wir,  wie  gesagt,  ein  fiir  alle  Mai  bei  unserem  Apo- 
logeten  von  dem  ab,  was  man  geordnete  Gedankenfolge 
nennt,  so  ist  soviel  klar,  Theophilus  will  Erkenntniss  des 
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allweisen  Gottes  aus  der  zweckvoU  eingerichteten  Welt 
geschopft  haben;  die  soil  die  Blindheit  des  Auges  heben; 
er  will  heiliges  und  gerechtes  Leben,  das  soil  die  Blind- 
heit des  Herzens  heilen.  Yoraus  vor  solcher  Erkenntniss 
soil  noch  Glaube  und  Furcht  Grottes  gehen;  die  beiden 
werden  zur  Erkenntniss  fiihren.  Der  Glaube  scheint  da 
eine  gewisse  Zuversicbt  sein  zu  soUen,  die  einstweilen  die 
Erkenntniss  ersetzt;  das  Gottschauen  scheint  schon  hier 
in  diesem  Leben  stattfinden  zu  soUen,  und  wird  doch  wie- 
der  auf  das  Jenseits  verwiesen ,  scheint  also  hier  als  ein 
unvoUkommnes  angenommen  zu  werden,  was  zur  VoUkom- 
menheit  reift.  Das  Alles  scheint  so.  Denn  wie  gesagt: 
einfaches  Wort  und  gesunde  Logik  ist  in  dieser  Literatur 
ein  seltner  Fund.  Also  miissen  wir  uns  hier  mit  dem 
jjScheinen"  begniigen,  hier  in  c.  1,  wie  anderwarts. 

Dass  aber  der  Glaube,  die  nianq^  gesetzt  wird  in 
eine  gewisse  Zuversicht  dess,  das  man  hoffet,  wie  es 
Hebr.  11,  1  heisst,  geht  aus  Theophilus'  Worten  im  Fol- 
genden  sicher  hervor.  Und  das  ist  der  Funke  gewesen, 
meinetwegen  unter  viel  Asche,  der  doch  noch  zum  Lebens- 
funken  fiir  diese  Zeit  und  ihre  Kirche  benutzt  werden 
konnte  und  benutzt  worden  ist.  Gegenstand  der  Hofinung 
ist,  wie  immerdar,  Aufers.tehung  der  Todten,  und 
zwar  in  der  Form  der  Auferstehung  des  Fleisches. 
Darauf  hat  sich  der  Glaube  in  letzter  Instanz  zu  richten. 
Theophilus  geht  gleich  nach  den  letztcitirten  Worten  auf 
diese  Sache  ein:  „aber  Du  glaubst  nicht,  dass  die  Todten 
auferstehn.  Wenn  es  sein  wird,  dann  wirst  Du  es  glau- 
ben,  ob  Du  willst  oder  nicht  willst.  .  .  .  Und  wozu  glaubst 
Du  nicht?  Weisst  Du  nicht,  dass  bei  alien  Dingen  der 
Glaube  vorausgeht?  Welcher  Landmann  kann  erndten, 
wenn  er  nicht  vorerst  das  Saamenkorn  der  Erde  vertraut 
hat?  Wer  kann  das  Meer  befahren,  wenn  er  sich  nicht 
dem  Schiff  und  dem  Steuermann  vertraut?  etc.  Es  folgen 
nun  Beispiele  mit  dem  Lehrer  und  dem  Arzt.  —  Man 
muss  ihnen  vertrauen,  soil  man  von  ihnen  Heil  erfahren. 
„Und  Du  willst  Dich  Gott  nicht  anvertrauen,  von  dem 
Du  so  viel  Unterpfander  seiner  Liebe  hast?  Zuerst,  dass 
er  Dich  aus  dem  Nicht s  zum  Seyn  gerufen.  Denn  wenn 
Dein  Yater  und  Deine  Mutter  nicht   gewesen   waren,    so 

warest  Du  noch  viel  weniger  etc und   dem    Gott, 

der  Dich  geschaifen  hat,  vertraust  Du  nicht,  dass  er  Dich 
auch  hernach  (in  der  Auferstehung)  bilden  kann?"  Man 
sieht,  es  kommt  dem  Theophilus  immer  wieder  darauf  an, 
als  reines  Object  des  Glaubens    Gott   in  seiner   Abso- 
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lutheit  festzuhalten ,  welche  Absolutheit  in  der  Eigen- 
schaft  der  AUmacht  und  Gtite  er  am  Menschen  durch  die 
Auferstehung  erweist.  Der  Glaube,  der  ein  Vertrauen  ist, 
dass  es  so  sei  und  sein  werde,  hat  sich  letztlich  auf  sol- 
chen  Gott  zu  richten,  c.  8,  nicht  auf  die  verkommenen 
Gotter  und  alle  die  Absurditaten  des  Gotzenglaubens, 
welche  Theophilus  noch  einmal  des  Weiteren  auseinander- 
setzt,  Absurditaten  von  diesem  Zeus  mit  seiner  Schwester- 
ehe,  diesem  zerstuckelten  und  wieder  gesuchten  Osiris  mit 
seinen  Mysterien,  diesem  kriechenden,  fliegenden  und 
schwimmenden  Gethier  bei  den  Aegyptern  und  was  des 
Zeugs  mehr  ist,  das  dem  Kaiser  wohl  viel  ZoU  und 
Steuer  abwirft  {reXr]  xai  eiacpogccg  nagexei  t0  ^aaiXsl), 
aber  doch  nur  eben  Zeug  ist,  Menschenmachwerk  und 
Gebilde  der  Lugengeister.  „Solche  (verdammte  Lugengei- 
ster)  sollen  auch  werden,  die  dergleichen  fabriciren  und 
ihre  Hoffnung  auf  das  Teufelszeug,  Saifxovta  dxcc&ccQtay 
setzen",  wozu  wir  Ja  und  Amen  sagen,  da  die  "Worte  des 
Alten  gtiltig  sind  fur  alle  Zeit.     c.  8 — 10. 

„Drum  denn",  fahrt  Theophilus  fort,  und  hier  zeigt 
sich  das  Luftreinigende  des  monotheistischen  Glaubens 
uberhaupt,  selbst  wenn  er  mit  Absurditaten  allerhand  Art 
wie  z.  B.  der  Fleischesaufe.rstehung  und  dergl.  versetzt 
ist;  er  wird  doch  ein  wohlthatiges  Feuer  gegen  Pest  und 
Gift,  insonderheit  die  Pest  der  Menschenvergotterung; 
„drum  denn  werde  ich  den  Kaiser  ehren,  nicht  indem  ich 
ihn  anbete,  sondern  fur  ihn  bete.  Gott,  den  wahrhaftigen 
Gott  allein  bete  ich  an,  wissend,  dass  der  Kaiser  von  ihm 
und  unter  ihm  ist ,  <)7i  avrov  yiyovevJ^  Das  sind  edle, 
stolze  Worte,  die  damals  etwas  bedeuteten  und  aus  denen 
man  wohl  heraushort,  was  dieser  einfache  Gottesglaube 
fiir  eine  Revolution  in  der  Welt  gemacht,  auch  merkt, 
wie  mit  diesem  Gotzendienst ,  diesem  Teufelszeug,  allerlei 
Niedertrachtigkeit  des  Menschendienstes  verbunden  ist. 
„Du  wirst  mir  sagen:  warum  willst  Du  nicht  den  Kaiser 
anbeten?  Weil  er  nicht  da  ist  zum  Anbeten,  sondern 
zum  Ehren  mit  der  ihm  gebiihrenden  Ehre.  Denn  er  ist 
nicht  Gott,  sondern  ein  Mensch,  unter  Gott  gestellt,  nicht 
zur  Anbetung,  sondern  zum  Richten  mit  Gerechtigkeit." 
Stolze  Worte,  wie  gesagt,  und"  damals  von  Bedeutung,  die 
wir  citiren  wollten  ,  um  auch  etwas  von  dem  Nachdruck 
begreiflich  zu  machen,  den  dieser  Glaube  der  alten  Kirche, 
dieser  incorrecte,  undogmatische,  durchaus  unconfessionelle, 
ja  oft  mit  aller  Logik  durchgangerische  Glaube  sich  zu 
geben   weiss   gegeniiber   der   Welt,    der   kleinen   wie    der 
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grossen.  Im  TJebrigen  spricht  Theophilus  noch  ein  wenig 
weiter  iiber  dieses  Thema  von  Menschenverehrung ,  c.  11, 
was  wir  aber  lassen  woUen,  trotzdem  die  Welt  heute  wie- 
der  mehr  wie  je  ein  gut  Stiick  Gotze,  Teufelszeug  verehrt, 
und  zwar  mit  Umstellung  der  Namen,  die  Welt,  indem  sie 
sich  „Kirche",  alleinseligmachende  Kirche*'  benennt,  und 
das  Teufelszeug,  indem  es  sich  als  allerheiligsten  Vater 
und  Gottes  Stellvertreter  aufspielt.  Aber  lassen  wir  das 
sammt  der  in  mancher  Hinsicht-  viel  zu  denken  gebenden 
Umstellung  der  Namen  in  dieser  unsrer  Zeit.  Lassen 
wir  es. 

Erinnern  wir  uns  vielmehr  daran,  dass  Theophilus 
sich  auch  iiber  einen  tiblen  Namen  zu  vertheidigen  hatte, 
iiber  den  Namen:  Christ.  Auf  welche  Vertheidigung  er 
sich  nun,  allerdings  ganz  kurz,  einlasst.  Es  ist  ihm  offen- 
bar  etwas  Nebensachliches,  eigentlich  schon  erledigt,  wenn 
die  Sache  mit  dem  Glaubenspunkt  erledigt  ist.  Ist's  mit 
dem  Glauben  des  Christen  etwas  Rechtes  und  Schones,  so 
wird's  mit  dem  Namen  wohl  auch  so  sein;  so  ungefahr  ist 
der  Gedankengang,  richtig  in  der  ewigen  Bedeutung  der 
Sache,  falsch  und  verdreht,  wenn  Du  auf  den  Weg  siehst, 
den  die  Sache  gegangen.  Namlich  unser  SchriftsteUer 
kennt  auch  nicht  mehr  eine  Spur  von  dem  Weg,  den  die 
Christensache  ,•  seine  eigne  Sache  bisher  gegangen.  Er 
sagt:  „Wenn  Du  mich  verspottest  damit,  dass  Du  mich 
einen  Christen,  Xgiariavog  nennst,  so  weisst  Du  nicht, 
was  Du  sagst.  Erstens^  well  das  Gesalbtseyn,  to  ;^()t(7rdi', 
etwas  Liebliches,  Gutes,  durchaus  nicht  Verspottenswer- 
thes  ist."  Er  fiihrt  aus,  Alles  bekommt  erst  seine  rechte 
Weihe  damit,  dass  es  gesalbt  wird;  ein  Schiff,  z.  B.,  ein 
Thurm,  ein  Haus  (wobei  natiirlich  mit  dem  Salben  das 
Bestreichen  gemeint  ist),  ein  Mensch,  ein  Schmuck,  ja  der 
Aether  und  die  ganze  Erde  ist  gewissermassen  mit  Licht 
und  Hauch  {nvevfiari,)  gesalbt,  ;^()/€rc^£^  ....  Wir  heissen 
desshalb  Christen,  well  wir  mit  dem  Oele  Gottes  gesalbt 
sind."  Wie  gesagt ,  nicht  im  Mindesten  zutreii'end ,  wenn 
Du  auf  den  Weg  siehst,  zutreffend  aber,  wenn  Du  auf 
die  Bedeutung  der  Sache  siehst.  Auch  soil  nicht  gesagt 
sein,  dass  wir  diese  wunderliche  Namenerklarung  accepti- 
ren  soUen;  die  christliche  Menschheit  muss  wissen,  dass 
ihre  hochsten  Ideale  in  diesem  Einen  Gestalt  gewonnen, 
der  mit  seinem  Geist ,  diesem  bisjetzt  sicher  iiber  Alles, 
"was  Mensch  heisst,  hinausragendem  Geist ,  die  Welt  ent- 
ziindet  hat,  soweit  sie  etwas  taugt,  und  viel  ausgebrannt, 
obwohl  noch  lange  nicht  genug  von  dem,  was  nicht  taugt. 
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Die  Christenheit  darf  immer  mit  liebevollem  Auge  auf 
die  menschliche  Erscheinung  dessen  sehen,  von  dem  sie 
ihren  Namen  tragt.  Aber  vergessen  sollte  sie  auch  nie, 
dass  dieser  selbst  seinen  Namen  trug  davon ,  dass  er  ge- 
salbt  war  mit  Licht  und  mit  Geist,  j^gUrav  cpooxl  xccl 
nvevfiari. 

Und  sonach  haben  wir  Eins  zu  lernen  aus  dieser 
Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts ,  worauf  ich  doch  bier 
hinweisen  will,  ebe  icb  diesen  Excurs  des  Theophilus  iiber 
den  Namen  „Cbrist",  den  er  im  12.  Capitel  giebt,  verlasse. 

Namlicb,  diese  Kirche  bat  nicbt  gefusst  auf  irgend 
welcher  Tbatsacbe  aus  dem  Leben  ibres  Stifters ;  wir  miis- 
sen  annebmen,  zu  einem  grossen  Tbeil  wenigstens  weiss 
sie  iiberbaupt  nicbts  Positives  aus  diesem  Leben;  es  ist 
aller  bistoriscbe  Grund  und  Boden  wie  binweggetban,  so 
sebr,  wie  wir's  uns  kaum  vorstellen  konnen,  ja  bis  auf  die 
Erinnerung  an  die  irdiscbe  Existenz  Jesu  iiberbaupt.  Und 
dennocb  bat  diese  Kircbe  existirt,  sogar  macbtig  streit- 
voll,  als  gewaltigste  Tbatsacbe ,  als  Ferment  des  gesamm- 
ten  Lebens  ibrer  Zeit  existirt:  offenbar  also  aucb  auf 
gutem  Grund  und  Boden ,  und  da  der  immer  bistoriscb 
ist,  aucb  auf  bistoriscbem  Grund  und  Boden,  und  bat 
docb  Nicbts  gewusst,"  wenigstens  Nicbts  geltend  gemacbt 
von  irgend  einer  bistoriscben  Tbatsacbe  aus  dem  Leben 
Jesu.  Icb  sage  nicbt:  das  ist  nacbzuabmen!  Aucb  um 
nur  einen  Entbusiasmus  der  Tugend  zu  entziinden,  dazu 
gebort  die  Person  Cbristi  als  Ideal  aller  menscblicben  Tu- 
gend. Von  Anfang  an  und  acbtzebn  Jabrbunderte  lang 
hat  das  Christentbum  der  Welt  jenen  idealen  Charakter 
geboten,  den  nicbt  die  Erorterungen  der  Weltweisen,  und 
waren  es  die  reinsten  Sittenlehrer ,  den  nur  eine  leiden- 
schaftliche  Liebe  den  Herzen  einzuflossen  vermochte.  Also 
ich  sage  nicbt ,  dies  Abstrahiren  von  der  Person  Cbristi 
ist  nacbzuabmen!  Aber  ich  sage:  in  einer  Zeit,  wo  die 
Kritik  der  Historic  acceptirt  werden  muss,  man  woUe  oder 
woUe  nicbt,  weil  sie  die  Arbeit  der  besten  Kopfe  und 
aller  wabrbeitsbedurftigen  Geister  bildet,  in  einer  Zeit, 
wo  die  Lebensziige  des  gescbicbtlichen  Christusbildes 
durchaus  fliissig  sind,  flir  jeden,  der  sehen  will,  so  dass 
auch  fur  die  besonnensten  Forscher  bei  den  Hauptstiicken 
wenigstens  ein  non  liquet  scblechterdings  das  Gebotene 
ist,  in  einer  solchen  Zeit  ist  es  von  grosser  praktischer 
Wichtigkeit,  sich  daran  gemahnen  zu  lassen,  dass  die  altef 
Kirche  in  einer  ibrer  bedeutendsten  Epochen  das  „Ge- 
salbtseyn  mit  dem  Oele  Gottes"  als  das  Merkzeicben  eines 
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Christen  aiissagte,  wie  Theophilus  thut.  Mit  dieser  Weit- 
herzigkeit  allein  ward  die  katholische  Kirche  ermog- 
licht.  Dnd  diese  Weitherzigkeit  allein  kann  uns  vor  dem 
Auseinanderfallen  in  tausend  Sekten  bewahren,  vor  dem 
amerikanischen,  dem  schlechtesten,  weil  bornirtesten,  bru- 
talsten  und  sSbmutzigsten  Zustand  der  Kirche.  Wer  das 
Auseinanderfallen  nicht  will,  muss  die  Weitherzigkeit  wol- 
len.  So  steht  die  Sache,  dariiber  tausche  man  sich  nicht! 
Unsere  Zeit  hat  eine  merkwiirdige  Gesichtsahnlichkeit  mit 
jenem  zweiten  Jahrhundert,  natiirlich  nicht  in  den  einzel- 
nen  Ziigen,  sondern  im  Granzen  angesehen,  im  kirchlichen 
Charaktertypus ,  besonders  in  dem  Punkte  von  der  Weit- 
herzigkeit. Ohne  sie  ware  es  nicht  zur  Katholicitat  der 
Kirche  gekommen.  In  den  einzelnen  Zugen,  da  ist,  wie 
gesagt ,  fast  AUes  unahnlich ,  so  was  gleich  folgt  in  den 
weiteren  Capiteln  bis  gegen  Ende.  ^ 

Theophilus  kommt  namlich  wieder  zuriick  zu  seinem 
Lieblingsthema ,  (wir  haben  gesehen,  warum  Lieblings- 
thema),  der  Auferstehung  der  Todten,  dieser  natiirlich 
mitsammt  ihrem  Leibe.  Er  will  die  Sache  plausibel  ma- 
chen,  und,  wahrend  er  nebenbei  meint,  man  konne  viel- 
leicht  auch  hie  und  da  einen  Auferstandenen  und  noch 
Lebenden  aufweisen;  solche  noch  herumwandelnde,  einstige 
Todte  will  auch  Irenaus  noch  gekannt  haben;  fiihrt  er 
aus,  wie  mannichfaltige  Beweise  Gott  fur  die  Todtenauf- 
erweckung  gegeben  habe,  als  z.  B.  Gehen  und  Kommen 
von  Tag  und  Nacht,  Sterben  und  Auferstehn  von  Kornern 
und  Kernen,  Abnahme  und  Zunahme  des  Mondes,  Ver- 
schwinden  und  Wiederkommen  der  eigenen  fleischlichen 
Materie  am  Korper  bei  und  nach  Krankheiten.  Wir  wol- 
len  dariiber  nicht  viel  Worte  machen;  dem  Theophilus 
ist's  aber,  so  wie  alien  Christen  damals,  grausamer  Ernst 
mit  dieser  Todtenauferstehung;  und  wie  Alles,  womit  man 
bei  gutem  Gewissen  grausamen  Ernst  macht,  hat  sie  viel 
gewirkt.  Auch  hat  die  Sache  einen  ganz  tiichtigen  Kern. 
IJnd  wir  mogen  immerhin  unserem  Apologeten  die  Fr.eude 
gonnen,  die  er  dabei  zeigt,  wenn  er  versichert,  er  habe 
diesen  seinen  Glauben,  den  er  nun  eben  Gott  sei  Dank 
habe,  auch  bestatigt  gefunden  durch  die  Schriften  der  h. 
Propheten,  die  Alles  wiissten,  Vergangenes,  Gegenwartiges, 
Zukiinftiges,  und  die  von  spateren  (heidnischen)  Dichtern 
und  Philosophen  gehorig  gepliindert  worden  waren.  c.  13. 
14.  Das  Ganze  schliesst  in  einem  Appell  fiir  den  Auto- 
lycus  an  diese  Schriften,  die  ihn  sicher  fiihren  wiirden, 
den  ewigen  Strafen  zu  entfliehen  und  der   ewigen  Gottes- 
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giiter  theilhaftig  zu  werden.  Denn  den  Guten  wird  das 
ewige  Leben  geschenkt  mit  der  Fiille  der  Giiter,  aber  den 
Gottlosen  wird  das  ewige  Feuer  erfassen.  „Da  Du  gesagt 
hast,  mein  Freund,  zeige  mir  Deinen  Gott  —  dies  ist 
mein  Gott ,  und:  ich  rathe  Dir ,  ihn  zu  fiirchten  und  ihm 
zu  vertrauen." 

Fragen  wir  nun,  am  Ende  das  Ganze  summarisch  zu- 
sammenfassend ,  nach  dem  Begriff  dieses  Glaubens  des 
Theophilus ,  so  konnen  wir  dies  einfach  mit  dem  Worte 
bezeichnen:  „rationalistisch^',  ja,  wenn  man  will,  ver- 
steckt  kantisch-rationalistisch.  Denn  es  ist,  bisweilen  un- 
ter  seltsamer  Hiille,  doch  weiter  Nichts,  was  der  Kirchen- 
vater  bekennt  und  verlangt,  als  dieser  Kantische  Glaube 
an  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit. 

Gott,  als  den  allmachtigen,  giitigen,  ausgleichend  ge- 
rechten  Schopfer,  Vater,  Regierer,  E-ichter;  Freiheit,  als 
Macht  des  Guten  im  Menschen,  die  nur  erfasst  sein  will; 
um  geiibt  werden  zu  konnen;  wenn  Du  willst,  konnte 
Theophilus  sagen,  so  kannst  Du,  und  auch  das  kannst  Du, 
dass  Du  willst;  Unsterblichkeit,  als  Auferstehn  mit 
Leib  und  Seele ,  zum  Leben  oder  zur  Yerdammniss ,  und 
zwar  mit  diesem  Unterschied  in  Ewigkeit.  Man  sieht, 
ganz  rationalistisch  bis  auf  etliche  SchruUen,  im  Grunde 
ein  ,,aufgeklarter  Protestantismus"  mit  wunderlichen  Gri- 
massen  von  angewandter  Gedankenfreiheit  und  verlangter 
Gedankenbeschrankung  auf  die  Schriften  der  h.  Prophe- 
ten,  „die  AUes  durch  den  Geist  Gottes  vorausgesagt  ha- 
ben,  was  war  und  ist  und  sein  wird."  Die  Grimassen 
schenken  wir  dem  Alten,  und  was  seinen  Protestantismus 
betrifft,  so  schenken  wir  ihm  die  SchruUen,  das  Redselige 
und  allzu  Selbstbewusste  daran  noch  einmal;  aber,  wenn 
derselbe  auch  nur,  wie  aller  Rationalismus ,  nach  Carlyle 
und  Anderen,  eher  zur  Yerachtung  des  Falschen,  als  zu 
einer  tiefen  und  wirksamen  Erkenntniss  des  Wahren 
fuhrt,  so  hat  er  doch  eben  wie  Carlyle  von  Friedrich  des 
Grossen  protestantisch  aufgeklarter  Erziehung  durch  Edict 
von  Nantes  —  Franzosen  und  Franzosinnen  bemerkt,  die- 
ser RationaUsmus  hat  „wiederum  in  manch  anderem  wich- 
tigen  Betracht  ein  belles  und  reines  Element  .  .  .  . ,  keine 
bewussten  Halbliigen  und  freiwilligen  Gleisnereien."  Und 
wo  die  Auflosung  des  Dogma's  so  weit  fortgeschritten  ist, 
wie  bei  uns,  Heterodoxen  und  Orthodoxen  gleichermassen, 
da  kann  man  schwerlich  etwas  Ungeschickteres  und  Yer- 
derblicheres  thun,  als  denjenigen  den  Mund  zu  stopfen, 
die  mit  der  diinnen,  aber  immerhin   gesunden    Speise  des 
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Gott-Freiheit-Unsterblichkeitrationalismus  sich  und  Andere 
bekostigen.  Wahrlich,  alle  guten  G-eister  mtissten  Grott 
loben,  gabe  es  heutzutage  kein  schlimmeres  Element,  als 
das  Gott-Preiheits-Unsterblichkeitselement.  Endlich,  dass 
es  zur  Kirche  gebort,  ja,  gutes  Heimathsrecht  bat,  mag 
jeder  erkennen  aus  den  Worten  eines  Heiligen,  den  wir, 
vielleicht  schon  allzuviel,  reden  zu  lassen  uns  verstattet 
baben. 
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T^achtrag  zn  Art.  „A88yrisch-Biblisches'* 


(in  Heft  II,  S.  342). 


Von 
Eberhard   Schrader. 


11 


:> 


I- 


Die  Identitat  von  Bin-Ramman  und  dem  „Blitzgott" 
ergiebt  sich  auch  aus  III  Rawl.  66  Eev.  Col.  YI  Z.  8, 
wo  Bin-Ramman  dem  „Gott  Bir-ku"  d.  i.  pin  „Bli*z" 
zur  Seite  gesetzt  wird.  Ich  bemerke  bei  diesem  Anlass, 
dass  auch  die  Wurzel  D5?"i  „donnern",  wovon  Ramman- 
Rimmon  =  TOIT'i,  noch  weiter  durcb  das  Iftaal  ir-tam- 
ma-av-va  „er  donnerte"  (von  Bin-Ramman  gesagt)  belegt 
wird,  welchem  wir  in  der  Sindflutbgescbichte  Col.  II  Z.  42 
begegnen. 
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Strauss  und  seine  Bedeutimg  fur  die  Theologie. 

Rectoratsrede, 

gehalten  an  der  Stiftungsfeier  der  Ztiriclier  Hochschule, 

den  29.  April  1875, 

von 

A.     £.    B  i  e  d  e  r  ni  a  n  n. 
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Wenn  voriges  Jahr  an  diesem  Festtag  unsrer  Hocli' 
schule  nicht  ein  besondrer  Anlass^)  einen  andern  Collegen 
statt  meiner  an  diese  Stelle  gerufen  hatte,  welcher  frag- 
los  das  nachste  Anrecht  darauf  besass,  der  Erinnerung 
an  imsern  grossen  Orelli  den  wiirdigen  Aiisdruck  zu 
geben,  —  mir  hatte  es  damals  am  nachsten  gelegen,  von 
einem  andern  Manne  zu  Ihnen  zu  sprechen^  der  kurz  vor- 
her  zu  den  Todten  gegangen  war,  der  unsrer  Hochschule 
zwar  nie  wirklich  angehort  hat,  dessen  Namen  aber  blei- 
bend  mit  ihr  verknlipft  ist,  indem  seine  durch  eine  Er- 
schiitterung  unsers  ganzen  Gemeinwesens  wieder  riickgangig 
gemachte  Berufung  wie  fur  ihn  selbst  so  auch  fiir  Zurich 
verhangnissvoll  geworden  ist.  Ich  rede  von  David 
Fried  rich  Strauss.  Wie  gleich  sein  erstes  "Werk 
vor  nunmehr  vierzig  Jahren  nicht  nur  die  ganze  theolo- 
gischeWelt  in  eine  unerhorte  Aufregung  versetzt,  sondern 


1)  Die  Enthiillung  der  Biiste  von  Joh.  Caspar  Orelli  in  der  Aula 
der  Hocbscliule  und  des  Polytechnicums.  Die  Festrede  hielt  Prof. 
Dr.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.  36 
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weit  liber  den  Kreis  derselben  hinaus  den  Namen  des  bis 
zur  Stunde  noct  unbekannten  jungen  Gelehrten  in  aller 
Leute  Mund  gebracht  und  bei  uns  sogar  formlich  zu  ei- 
nem  Ketzerappellativum  gestempelt  hat:  so  war  wieder- 
um,  nachdem  man  sich  mittlerweile  langst  daran  gewohnt, 
Strauss  die  Anerkennung  als  einer  der  ersten  literariscben 
Grossen  Deutschlands  nicht  mehr  zu  versagen,  von  seinem 
letzten  Werk,  in  dem  er  sein  geistiges  Testament  nieder- 
gelegt  hat,  eine  ahnliche  Sturmwirkung  auf  die  ganze  gebil- 
dete  Welt  ausgegangen  und  hatte  alle  Denkarten  und  Rich- 
tungen  der  Zeit  herausgefordert,  ihm  gegeniiber  Stellung  zu 
nehmen  und  Farbe  zu  bekennen.  Auch  mir  lag  die  Auf- 
forderung  dazu,  vor  vielen  Andern,  besonders  nahe.  Es 
ist  aber  auch  heute,  nach  einem  Jahr,  nicht  zu  spat;  denn 
Strauss  ist  keine  ephemere  Erscheinung  gewesen.  Ich 
hatte  vielmehr  das  Grefuhl,  eine  mir  nachstliegende  Pflicht 
zu  versaumen,  gegen  den  Todten  wie  auch  gegen  mich 
selbst,  wenn  ich  den  Anlass  der  heutigen  akademischen 
Feier  voriiberliesse ,  ohne  mich  liber  Strauss  und  seine 
Bedeutung  fiir  diejenige  Wissenschaft  auszusprechen,  die 
an  unsrer  Hochschule  ich  gewissermassen  als  sein,  wenn 
auch  nicht  unmittelbarer,  Nachfolger  und  —  ich  werde 
mich  dariiber  erklaren,  wie  ich  dies  verstehe  —  als  sein 
Erbe  zu  vertreten  babe. 

Wenn  ich  aus  meiner  personlichen  Stellung  heraus 
auch  personlicher  rede,  wie  ich  die  Bedeutung  von  Strauss 
fiir  die  heutige  Theologie  und  die  Erbschaft,  die  er  ihr 
hinterlassen  hat,  auffasse,  so  moge  dieser  Anlass  es  entschul- 
digen.  Ich  babe  vom  Beginn  meiner  theologischen  Studien 
an  Anregung  und  Wegleitung  vor  alien  Andern  Strauss  zu 
verdanken  gehabt  und  mich  keinem  meiner  Lehrer  und  Y or- 
bilder  in  unsrer  Wissenschaft  von  vornherein  so  tief  und 
innerlich  sympathisch  verbunden  gefiihlt  wie  ihm,  aus  der 
Feme,  ohne  personliche  Beziehung.  Friih  wurde  ich 
mir  dabei  allerdings  auch  des  Punktes  klar  bewusst,  wo 
er  mich  nicht  mehr  befriedigte,  wo  ich,  von  ihm  im 
Stiche  gelassen,  meinen  Weg  selbst  weiter  zu  suchen  hatte. 
Allein  wie  ich  dem  Mann  in's  Herz,  in's  Centrum   seines 
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wissenschaftlichen  Denkens  zu  sehn  tiberzeugt  war,  so  glaubte 

ich  auch  mein  Eigenes  in  seinen  Sinn  hinein  erganzen  und 

in  letzter  Instanz  auch  hierin  an  XJebereinstimmung  glau- 

ben  zu    diirfen.     1st   nun   auch    schliesslich   die  Differenz 

in  ihren  Endergebnissen  klaffend  hervorgetreten :    es   hat 

meine  innere  Stellung  zu  Strauss  im  Wesentlichen  nicht 

verandert.     Yon  jeher,  je   allgemeiner  ich  die  Theologen 

beeilt    sah,   immer  in  erster  Linie  und  auf's  nachdriick- 

lichste    ihren    Gegensatz    gegen    Strauss    hervorzukehren, 

desto  mehr  fiihlte  ich  mich  stets  getrieben,  umgekehrt  vorab 

die  XJebereinstimmung  zu  betonen  und  erst  auf  dieser  klar 

und   rund    anerkannten    gemeinsamen   Basis    die    weitere 

Difterenz    geltend   zu  machen.     Es  ist  das  wahrhaftig  nie 

Oppositionsrenomisterei     von     mir     gewesen,     und    auch 

nicht     bloss     personliche     Pietat.      Der     sachlich     mich 

bestimmende     Grund     war     vielmehr     der:      erst     miisse 

das,    was    bei    Strauss     stets    der    Nerv    war,    womit    er 

aber    zunachst    und    am    meisten    angestossen     hat     und 

womit    er    doch    gerade    im    Rechte    stand,     in     diesem 

Recht  auch  riickhaltlos  anerkannt  sein,  —  dann    erst   sei 

die  verhangnissvolle  Schranke,    die  ihm  dabei  immer  an- 

haftete,  auch  wahrhaft  zu  iiberwinden.  Und  diess  ist  meine 

Stellung  zu  ihm  auch  heute  noch,  wo  sein  Tagewerk  mit 

einem  fiir  mich  schrillen  Misston   abgeschlossen  ist.     Ich 

wiirde   das,   um   dessentwillen   ich   vor   allem  Strauss   als 

mein   wissenschaftliches  Yorbild    verehrt    und    personlich 

geliebt  babe ,   den  unbestechlichen ,   furchtlosen  kritischen 

Wahrheitssinn  iibel  zu  bewahren  glauben,   wenn  ich  den- 

selben  schliesslich  nicht  auch  in  meinem  Urtheil  iiber  ihn 

selbst   bewahrte.     Amicus    Socrates,    amicus   Plato:     sad 

magis  amica  Veritas. 

Strauss  war  keine  Personlichkeit,  deren  Ziige,  wie 
verschiedenartige  er  auch  in  sich  vereinte,  sich  mischend 
und  gegenseitig  abdampfend  in  einander  verschwammen; 
er  war  ein  ganzer  Charakter  in  der  Wissenschaft  und  im 
Leben:  alle  Ziige  scharf  geschnitten  und  abgegrenzt,  und 
in  dieser  Grenze  bis  zur  typischen  YollQndung  ausgepragt. 
Sich  aber  als  das.  was  er  so  war,  auch  der  Welt  ganz  zu 
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geben,  das  war  das  Feuer  seines  sittlichen  Pathos.  So 
ist  es  mir  von  selbst  an  die  Hand  gegeben,  zuerst  zu 
fixiren,  was  seine  Grosse  gewesen  ist,  und  dann  die 
Schranke,  die  scharf  davon  abgegrenzt  ibm  angehaftet 
und  um  so  verhangnissvoller  gewirkt  bat,  je  unmittelbarer 
sie  die  Kebrseite  seiner  Grosse  war.  Aus  beidem  zusammen 
wird  sicb  das  Gesammtresultat  der  Leistung  von 
Strauss  und  deren  Bedeutung  ergeben.  Icb  beschranke  micb 
aber,  nur  von  der  fiir  die  theologiscbe  Wissenscbaft  zu 
reden,  und  aucb  da  nur;  von  dem,  was  mir  bier  als  der 
Scbwerpunkt  erscbeint. 

Worin  die  Starke  von  Strauss  lag  und  worauf  sein 
bleibendes  Yerdienst  in  der  Wissenscbaft  berubt,  das  lasst 
sicb  in  Ein  Wort  fassen:  es  war  die  Kritik.  In  einem 
akademiscben  Kreise  braucbe  icb  nicbt  erst  zu  sagen,  dass 
damit  nicbt  ein  blosses  Niederreissen  gemeint  ist,  sondern 
diejenige  wissenschaftlicbe  Operation,  welcbe  in  all  und 
jeder  Wissenscbaft,  die  nur  llberbaupt  Wissenscbaft  sein 
will,  die  erste,  unerlasslicbe  Bedingung  fiir  jeden  wirk- 
licben  Fortscbritt  der  Erkenntniss  bildet:  die  Priifung  der 
gegebenen  Yorstellungen  mit  dem  Maasstab  des  an  der 
bisberigen  Erfabrung  gescbulten,  seiner  Gesetze  bewusst 
und  der  consequenten  Handbabung  derselben  fabig  ge- 
wordenen  Verstandes.  Hier  vereinte  sicb  in  Strauss  alles, 
um  ibn  zum  ersten  Kritiker  seit  Lessing,  zum  klassiscben 
tbeologiscben  Kritiker  unsers  Jabrbunderts  zu  stempeln: 
ein  durcbdringender,  scbarf  zergliedernder,  durcb  keine 
Nebel  verwirrbarer  Yerstand,  verbunden  mit  einer  gesun- 
den,  plastiscben  Anscbauung  und  der  Gewissenbaftigkeit 
einer  saubern  und  sorgfaltigen  gelebrten  Beberrscbung  des 
Stoffes;  eine  gemlitblicb  vollig  rubige  und  darum  beitere  Ob- 
jectivitat  demselben  gegeniiber,  und  zu  all  dem  der  riickbalts- 
lose,  unzwiespaltige,  keiner  andernBestecbung  als  etwa  durcb 
die  Furcbt  vor  inconsequenter  Halbbeit  zuganglicbe  Wabr- 
beitsmutb,  den  Maasstab  seiner  Kritik  bis  auf  die  letzte 
Consequenz  binaus  zu  bandbaben. 

Hiezu  kam  die  klassiscbe  Formvollendung  seiner 
Darstellung,  in  der  kiinstleriscben  Anordnung  des  Ganzen 
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wie  im  Ausdruck  des  Einzelnen:  allerdings  schon  die  na- 
tiirliche  Folge  der  Klarheit  und  riickhaltlosen  Ganzheit 
seiner  G-edankenbeherrschung  des  Stoffes;  immerhin  aber 
Boch  eine  besondere  asthetisclie  Begabung.  Doch  iiber 
-diess,  die  Darstellungsgabe  von  Strauss,  verliere  ich  kein 
weiteres  Wort.  Seine  Meisterschaft  darin  ist  gleich  von 
seinem  ersten  Werk  an  allgemein  anerkannt  worden,  so 
dass  erst  am  Ende  ein  Scliopenhauer'scber  Pessimist  kom- 
men  musste,  um  in  ,,unzeitgemassen  Betrachtungen"  mit  der 
Welt  in  globo  natiirlicb  auch  den  Styl  von  Strauss  schlecht 
zu  finden^). 

Mit   dieser   formalen   Meisterschaft  hat   nun   Strauss 

die  Kritik   an  den  zwei  Hauptgegenstanden   der  theologi- 

schen  Wissenschaft,  an  der  evangelischen  Geschichte 

und    an    der    christlichen    Griaubenslehre    vollzogen, 

und   zwar   an   beiden   umfassend    und   durchgreifend,   wie 

vor   ihm   nie    geschehn   war.     Man   hat   zwar    gleich    an- 

fangs  seinem  ersten  Werk  gegeniiber  die  durchschlagende 

Wirkung  durch  das  erheuchelt  kaltbliitige,  geringschatzige 

TJrtheil  abzuschwachen   versucht:    er   bringe  ja    eigentlich 

gar  nichts  Neues.    Bis  auf  einen  gewissen  G-rad  ist  diess 

schon  wahr.    Allein  das  war  das  Neue,  dass  er  alles  unter 

einen   bestimmten  Gresichtspunkt   gesammelt   und   auf  ein 

einheitliches   Gesammtergebniss   concentrirt  hat,  was  bis- 

her  von  der  rationellen  Theologie  nur  vereinzelt,  auf  die- 

sem  und  auf  jenem  Punkte,.  bald  schiichtern  und  unsicher, 

bald  schief  und  inconsequent,   bald  nur   halb    ausgedacht, 

bald  wenigstens  halb  verschleiert  vorgebracht  worden  war; 

dass  er  die  rationelle  Kritik  der  evangelischen  Geschichts- 

erzahlung  unumwunden,  ganz  und  vollstandig  durchgefiihrt 

und  diess  mit  der  furchtlosen  Offenheit,  der  heitern  Ruhe 

des  vollen  B/Cchtsbewusstseins    ausgesprochen   hat.     Diese 

Consequenz   und  Ganzheit,   diese  Zuversicht,   —  das  war 

das  Neue,  welches  geeignet  whv  Epoche    zu  machen,  in- 

dem  es  eine  Periode  abschloss  und  eine  neue  anbahnte. 


1)  Vortrefflich   hieriiber   Gustav    Riimelin:    „Reden  und  Auf- 
satze".     S.  402. 
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An  den  Evangelien  wiess  Strauss  nach,  wie  die 
meisten  ihrer  Erzahlungen  Wunder,  und  zwar  achte,  durch. 
keine  Exegetenkunste  abschwachbare  Wunder  enthalten, 
und  schon  desswegen  als  nicbt  wirklich  geschehn  sondern. 
als  Produkte  der  religiosen  Phantasie  zu  betrachten  seien, 
welche  in  unbewusster,  unwillkiirlicber  Versinnbildlichung 
Ideen  des  Glaubens,  dass  in  Jesu  der  Christus  erscbienen 
sei,  zu  geschicbtlicben  Vorgangen  verdicbtet  babe.  Auf 
diesem  mythenbildenden  Wege  sei  aus  der  tiefen  religiosen 
Anregung,  welcbe  die  gescbicbtlicbe  Person  Jesu  bervor- 
gerufen,  die  mytbologiscbe  Gestalt  des  Christus  des  ur- 
christlicben  Glaubens  erwacbsen,  in  der  als  Wesen  und 
That  einer  ubernatiirlicben  Person  angescbaut  wurde,  was 
nur  als  Idee,  deren  Trager  die  Menscbbeit,  deren  Ge- 
scbicbte  die  Weltgescbicbte ,  eine  Wabrheit  babe.  Der 
Stamm  bistoriscber  Tbatsacblicbkeit  aber,  den  dies  Mytben- 
gebilde  umrankt,  sei,  wie  nun  einmal  die  einzig  vorban- 
denen  Quellen  bescbaffen,  nur  noch  in  wenigen  Grund- 
ziigen  von  der  Wissenscbaft  mit  Sicberbeit  zu  ermitteln. 
Als  Maassstab  flir  diese  Kritik  wandte  Strauss  obne 
Riickbalt  und  Klauseln  den  Satz  an:  in  der  Gescbicbte 
keine  Wunder.  Fiir  die  positive  Erklarung  der  evangeli- 
scben  Wundererzablungen  aber  setzte  er  einerseits  eine 
summariscb  gebaltene  Ansicbt  von  den  nacbapostoliscben 
Abfassungsverbaltnissen  der  Evangelien  und  andrerseits 
das  Yorbandensein  nicbt  bloss  der  messianiscben  Erwar- 
tung  uberbaupt,  sondern  eines  Ijestimmten,  rabbiniscb  aus- 
gebildeten  Messiasbildes  im  damaligen  Judentbume  voraus. 
Hier  aber  stossen  wir  nun  auf  die  Scbranke  bei  Strauss 
auf  dem  bistoriscben  Gebiete. 

"Wie  die  evangeliscbe  Gescbicbte,  so  unterwarf  er 
aucb  die  aus  diesem  Grund  erwacbsene  cbristlicbe 
Glaubenslebre  einer  nicbt  minder  dur cbgreifenden Kritik. 
Er  fiibrte  diese  mit  Meisterband  als  einen  geschicbtlicben 
Prozess  der  Ausbildung  und  Wiederauflosung  der  cbrist- 
licben  Vorstellungswelt  durch,  den  er  auf  jedem  Punkt 
mit  dem  negativen  Resultat  abschloss,  dass  diese  sammt- 
lichen  religiosen  Yorstellungen,  nicbt  bloss   in  ihrer  zur 
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Kirchenlehre  zugespitzten  Gestalt  sondern  auch  in  ihrer 
Reduction  auf  den  einfachsten  supranaturalen  Rest,  durch 
ihre  innern  Widerspriiche  sich  selbst  anfreiben,  in- 
dem  sie  in  mythologisirender  Anschauung  einen  der  na- 
tiirlichen  Welt  immanenten  geistigen  Inhalt  in  ein  Jen- 
seits  hiniiber  verlegen,  um  ihn  von  da  aus  erst  wieder 
auf  die  Welt  zuriickwirken  zu  lassen.  Als  Maassstab  fur 
die  positive  Fassung  des  in  diesen  Lehren  entbaltenen 
Wahrheitsgehaltes  aber  wandte  Strauss  wieder  nur  sum- 
marisch  die  Weltanschauung  der  Hegel'schen  Philosopbie 
in  ihrer  rationellen  Fassung  an,  aber  ohne  selbst  nun 
denselben  weiter  positiv  zu  entwickeln.  Hier  stossen  wir 
auf  seine  Schranke  auf  dem  sytematischen  Gebiet.  — 

Die  negative  Arbeit  der  Kritik  mit  dem  Maasstab 
des  autonomen  Verstandes  in  der  Hand  hat  Strauss,  wie 
viel  Andre  ihm  darin  voran  und  zur  Seite  gegangen  sind, 
doch  vor  alien  Andern  klar  und  riickhaltlos  durchgefiihrt, 
so  dass  er  dadurch  gerade  fur  seine  Gegenfiissler,  die 
Theologen  der  positiven  Bibel-  und  Kirchenglaubigkeit,  zur 
hochsten  Autoritat  fiir  die  Kritik  geworden  ist.  Zu  ihren 
tibrigen  Griaubenssatzen  haben  sie  auch  den  angenommen: 
„Strauss  vertritt  den  Standpunkt  des  unglaubig  kritisiren- 
den  und  philosophirenden  Verstandes  allein  ganz  consequent 
und  ganz  ehrlich;  darumin  letzter  Instanz  nur  entweder 
—  oder:  der  alte  —  oder  sein  neuer  Grlaube.^^  Eine 
Autoritat  miissen  ja  gewisse  Leute  immer  haben,  auf  die 
sie  um  so  zuversichtlicher  schworen,  je  weniger  sie  selber 
die  Sachen  gepriift;  und  je  unbedingter  sie  sich  zu  ihrer 
Autoritat  bekennen,  desto  weniger  haben  sie  es  nothig, 
selbst  zuzusehen.  Kein  Theologe  der  Neuzeit  kann  sich 
riihmen,  einen  so  frohlichen  Autoritatsglauben  gefunden 
zu  haben,  wie  Strauss  unter  den  „glaubigen"  Theologen. 
Und  doch  ist  jenes  Entweder  —  Oder,  auf  dem  allein  die 
Frohlichkeit  dieses  Autoritatsglaubens  an  Strauss  bei 
ihnen  beruhn  kann,  ein  ganz  gefahrliches ,  zweischnei- 
diges  Schwert.  Woran  liegt's  denn,  dass  sie  gleichwohl  so 
zuversichtlich  damit  spiel  en?  Diesshat  einen  nur  allzuguten 
Grund.    Mit  der  Yerstandesconsequenz,  welcher .  der  eigene 
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Verstand  direct  so  schwer  zu  widerstehn  oder  zu  entrinnen 
vermag,  treten  bei  Strauss  zugleich  solche  Mangel  in  der 
Wiirdigung  dessen  hervorj  was  dem  Grlaubigen,  gerade 
dem  wahrhaft  Grlaubigen,  den  innersten  Nerv  und  Kern 
an  seinem  Glauben  ausmacht,  dass  beides,  die  negative 
Verstandesconsequenz  und  diess  mangelnde  Yerstandniss, 
wie  es  bei  Strauss  sicb  findet,  iiberbaupt  solidarisch  fiir 
einander  haftbar  zu  machen,  keine  so  ungeschickte  Taktik 
war.  Wenn  wirklich  nur  das  Entweder  —  Oder  galte, 
entweder  Verstandsconsequenz  obne  Glaubensinhalt  — 
oder  Phantasieglaube:  dann  wiirde  der  letztere  immer  das 
Feld  bebaupten,  —  und  wir  miissten  sagen:  mit  Recbt. 

Zwar  allerdings  bei  Strauss  bangt  der  Mangel  jenes 
Etwas,  das  vom  Griaubigen  mit  allem  Recbt  als  der  eigent- 
licbe  Nerv  und  als  die  von  keiner  Kritik  getroffene 
Lebenswabrbeit  in  den  Lebren  des  Glaubens  empfunden, 
dessen  Wiirdigung  aber  von  ihm  bei  Strauss  vermisst 
wird,  so  dass  er  daraus  den  falscben  Trost  scbopfen 
konnte,  der  Verstand  sei  in  Sacben  der  G-laubenslebre 
iiberbaupt  nicbt  competent,  —  bei  Strauss  bangt  jener 
Mangel  allerdings  als  Scbranke  seiner  geistigen  Kraft 
auf's  engste  zusammen  mit  seiner  kritiscben  Yirtuositat. 
Sein  geistiges  Wesen  war  so  specifiscb  darauf  organisirt, 
dogmatiscbe  Yorstellungen  in  erster  Linie  kritiscb  zu  zer- 
setzen,  und  die  Unbill,  welcbe  er  darob  mehr  als  irgend 
ein  Andrer  gleicb  vom  Beginn  seiner  literariscben  Lauf- 
bahn  an  im  Namen  der  Religion  zu  erfabren  bekom- 
men  bat,  diese  Unbill,  welcbe  ibm  die  akademiscbe  Wirk- 
samkeit  abgescbnitten,  seinen  Lebensgang  einsam  gemacbt 
hat,  —  statt  ibn  einzuscbiicbtern,  bat  sie  seinen  kritiscben 
Wahrbeitseifer  zur  formlichen  Leidenscbaft  aufgestacbelt, 
so  dass  ibm  seine  Lebensaufgabe  in  der  Tbeologie,  von 
der  er  docb  nie  lassen  konnte,  immer  einseitiger  nur  in 
die  Zerstorung  des  Unwabren  aufging,  die  andere  Aufgabe 
der  Wissenscbaft  aber,  fiir  welcbe  die  kritiscbe  Arbeit 
docb  stets  nur  den  Boden  zu  ebnen  bat,  immer  mebr  und 
mehr  fiir  ibn  zuriicktrat,  die  positive  Aufgabe,  den  gei- 
stigen Wahrheitsgehalt  hinter  jenen   kritiscb   aufgelosten 
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Yorstellungen  in  moglichst  adaquater  Form  auszupragen 
und  zur  Geltung  und  Anerkennung  zu  bringen.  Sinn  und 
Gabe  hierfur  war  scbon  Yon  Haus  aus  geringer  bei  ihm; 
aber  er  kam  voliends  nicbt  dazu,  weil  er  sich  immer  neu 
Teranlasst  sah,  erst  das  zu  tbun,  worin  er  seinen  nachsten 
Beruf  erkannte  und  zugleicb  seine  Starke  fiiblte. 

An  den  Evangelien  nachzuweisen,  dass  sie  keine  zu- 
yerlassigen  GTeschichtsquellen  seien  und  ihre  Berichte  keine 
Thatsachen    enthalten,    —    darauf  kam's   ihm    immer    zu- 
nachst  und  am  meisten  an:   wie  sie   als  Schriftwerke  ent- 
standen,  das  interessirte  ihn  immer  erst  in  zweiter  Linie. 
Nun  batte   sich  wesentlich  auf  den  Anstoss  seiner  direct 
stofflichen  Kritik  bin  die  Neutestamentlicbe  Wissenscbaft 
auf  die   von  ibm  fast  ganz  zur  Seite  gelassene  literar-hi- 
storiscbe  Untersucbung   der  Neutestamentlicben  Scbriften 
geworfen  und  p.uf  diesemWeg  eine  Reibe  der  wicbtigsten 
positiven  Ergebnisse  zu  Tage   gefordert,   welcbe   auf  die 
Entwicklungsgescbicbte     des     urcbristlichen     Geistes     ein 
neues  Licbt  warfen  und  das  Mittel  boten,  aucb   iiber   die 
gescbicbtlicbe  Person  Jesu   zu  bestimmtern   und   reicbern 
Resultaten  zu  kommen,   als  diess  ibm  nocb  gelungen  war. 
Diess  gescbab  wesentlicb  von  der  liberalen  Tbeologie  aus, 
von   solcben,   die   im  Grossen  und  Ganzen    die   sacblicben 
Yerneinungen  von  Strauss  in  Beziebung  auf  die  Gescbicbt- 
licbkeit  der  evangeliscben  Wundererzablungen  zur  offenen, 
nocb  ofter  freilicb  nur  zur  stillscbweigenden  Voraussetzung 
batten.     Als  Strauss,  der  mittlerweile  sicb  von  der  Theo- 
logie ab  und  anderen  Gebieten  zugewandt  hatte,  endlicb  nach 
einem  Vierteljabrhundert  auf  sein  erstes  Feld,  das  Leben  Jesu 
zuriickkehrte,  da  war  er  wohl  gewillt  anzuerkennen  und  aufzu- 
nehmen,  was  seitber  Sticbbaltiges  geleistet  worden.  AUein  er 
fand  sich  docb,  und  nicbt  unberecbtigt,  veranlasst  mit  Ironie 
zu  bemerken,   dass  die  literar-bistorische  Evangelienkritik 
in's  Kraut   geschossen    sei,    zum  Theil   wohl    darum,    weil 
man  sich  von   seinem   Scbicksal   abstrahirt  babe,   dass  es 
unverfanglicber   sei,    zunachst   nur    den   Bericbten,   nicbt 
direct  aucb  den  Geschichten  zu  Leibe  zu  gehen.     Es  war 
weiter  natiirlich,  dass  ihn  ein  bitteres  Gefiibl  anwandelte 
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wenn  er  sah,  wie  Yiele  vor  allem  sich  beflissen  zeigten^ 
erst  ihre  Differenz  von  ilim  so  laut  als  moglich  zu  beto- 
nen  und  „d6ii  schwarzen  Topf  so  weit  als  moglich  von 
sich  wegzustellen" ;  wie  Yiele  „zur  Entschuldigung,  dass 
sie  auf  seinen  Schultern  standen,  ihre  Schuhe  an  ihm  ab- 
putzten",  und  Andere  vor  dem  Publikum  ihr  Yerdienst 
herausstrichen,  seine  mythische  Auffassung  der  Evan- 
gelien  widerlegt  zu  haben,  wahrend  es  beim  Lichte  be- 
sehn  mit  dieser  Widerlegung  auf  das  Gegentheil  dessen^ 
was  das  Publikum  darunter  verstehen  musste,  hinauslief: 
sie  hatten  seine  Behauptung  von  hundert  Thaler  Schulden 
mit  dem  Nachweis  von  zweihundert  widerlegt.  Und  auch 
die  verdienstvollen,  mit  grossen  wissenschaftlichen  Mitteln 
unternommenen  Yersuche,  auf  streng  historischem  Wege 
eine  inhaltsreichere  Geschichte  Jesu  zu  gewinnen,  konnten 
ihn  nur  in  seiner  Zuriickhaltung  bestarken,  wenn  er  sah^ 
wie  Yieles  dabei  doch  nicht  iiber  willklirliche  Combinatio- 
nen  hinaus  kam  und  Yieles  sich  nur  auf  dem  Kothurn 
zu  erhalten  vermochte.  Er  wollte  aus  wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit  lieber  zu  wenig  als  zu  viel  sagen,  lieber 
zu  trocken  und  knapp  als  zu  iiberschwenglich  reden,  — 
waren  doch  immer  zehn  Andere  daftir  da,  die  des  Guten 
hierin  zu  viel  thaten.  In  alledem  muss  ich  ihm  Recht 
geben. 

Aber  allerdings  ist  er  darob  nicht  dazu  gekommen, 
der  historischen  Person  Jesu  gerade  in  der  Hauptsache 
gerecht  zu  werden ,  namlich  das  religiose  Grundwesen 
dieser  Personlichkeit  seinem  vollen  Inhalte  nach  zu 
fassen  und  von  da  aus  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
voUstandig  zu  wurdigen.  Theils  hatte  er  sich,  so  oft  er 
darauf  kam,  nun  einmal  in  das  Geleise  eines  kritischen 
Gedankengangs  festgefahren,  das  am  Kernpunkte  voriiber 
ftihrte ;  theils  fehlte  ihm,  auch  wenn  er  ihn  etwa  traf  und 
nannte,  die  productive  Gedankenkraft  religiosen  Tiefsinns, 
ohne  die  alle  kritische  Yirtuositat  der  Aufgabe  eines 
Lebens  Jesu  nicht  gewachsen  ist.  Wird  auch  im  Grossen 
und  Ganzen  Strauss  mit  dem  E-echt  behalten,  was  iiber  die 
eigentliche  Lebensgeschichte  Jesu  als  geschichtlich  nicht 
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sicher  und  als  sicher  nicht  geschichtlich  zu  ermitteln  sei: 
—  das,  was  Jesus  gewesen  ist,  das,  was  aus  ihm  den 
Christus  des  Glaubens  gemacht  hat,  das  gerade  hat  Strauss^ 
wie  viel  Treffendes  er  auch  als  Beitrag  dazu  geliefert, 
dennoch  nicht  bloss  nicht  erschopft,  sondern  im  Kern  ge- 
radezu  verfehlt. 

Und  so  gebrach  es  ihm  auch  der  christlichen  Grlau- 
benslehre  gegeniiber  an  der  Kraft  der  Vollendung  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  gerade  in  ihrer  Hauptsache: 
sie  hatte  sich  erschopft  an  der,  allerdings  mit  Meister- 
schaft  abschliessend  durchgefuhrten  kritischen  Yorarbeit. 
Wer  in  der  dogmatischen  Kritik  —  wie  Strauss  —  nicht 
bloss  ein  wenig  obenabmaht,  sondern  bis  auf  den  Grund 
dringt,  indem  er  alle  religiosen  Yorstellungen  als  aussere 
Eealitaten  zersetzt  und  auf  das  Innere  des  Geistes  zuriick- 
fiihrt,  dem  bleibt  dann  auch  die  Aufgabe,  von  diesem 
Grund  aus  die  Probleme  zu  losen,  die  nur  schon  in  der 
Thatsache  der  Entstehung  jener  Yorstellungswelt  gestellt 
sind.  Diess  aber  ist  die  Arbeit  positiven  philosophischen 
Denkens,  und  hieran  gebrach  es  Strauss.  Wohl  besass 
er  ja  auch  eine  seltene  Yirtuositat  darin,  das  Ganze  einer 
philosophischen  Weltanschauung  zu  liberblicken  und  mit 
seinen  Consequenzen  in  klarer  Abrundung  darzustellen. 
Welche  heutzutag  unglaubliche ,  damals  aber  noch  allge- 
mein  herrschende  Nebel  in  der  Hegel'schen  Philosophie 
hat  er  mit  Einem  Schlage  zertheilt!  Und  ebenso  hat  er  in 
der  Kritik  der  christlichen  Yorstellungswelt  die  entschei- 
denden  positiven  Begriffe  wie  allem  speculativen  Schwindel 
so  auch  aller  seichten  Auf  klarungsoberflachlichkeit  gegen- 
iiber mit  sicherer  Meisterschaft  gehandhabt.  Allein  um 
nun  aus  dem  innersten  Grund  und  Wesen  des  Geistes,  wohin 
doch  seine  Kritik  auf  jedem  Punkte  die  Probleme  zuriick- 
fiihrte,  diese  in  positiver  Denkarbeit  wirklich  zu  losen,  nicht 
bloss  auf  sie  hinzuweisen,  dazu  fehlte  ihm  die  specifische 
Gabe  productiven  philosophischen  Denkens.  Und  was  er 
noch  davon  besass,  ruhig  anzubauen,  dazu  liess  ihn  das 
Heer  theologischer  Yermittlungsphilosophen  nicht  kom- 
men   und   trieb   ihm   schliesslich    alien    Sinn     dafiir    aus. 


jr. 


■-^'•.1 


-'(. 


^•HR'OR}i#' 


T^f»3pP^ 


'fr-'V^A-' 


^^i^F^TM^^sir^rs^rjarTf 


m 


w> 


l.« 


572 


Biedermann, 


Iminer  auf 's  neue  sah  er  sich  herausgefordert,  zuerst  wieder 
unwahre  Vermittelungen  und  Verkleisterungen  kritisch 
zu  zerstoren.  Was  ihm  von  je  sein  nachster  Beruf  gewe- 
sen,  auf  das  warf  er  sich  je  mehr  und  mehr  mit  leiden- 
schaftlicher  Ausscliliessliclikeit :  gegen  theologische  Falsch- 
munzerei  Polizei  zu  liben.  Darob  kam  er  selbst  aber  nie 
zu  der  Arbeit,  das  reine  Gold  des  Gedankens  aus  den 
Schachten  des  Geistes  heraufzuholen.  Er  musste  iiber- 
haupt  zu  positiver  Gestaltung  schon  einen  gegebenen  Stoff 
vor  sich  haben,  und  den  nahm  er  dann  lieber  auf  Gebie- 
ten,  wo  nicht  erst  die  nothwendige  Yorarbeit  kritischer 
Yerneinung  ihm  die  Lust  des  Schafi'ens  verdarb.  Auf 
dem  Gebiete  des  religiosen  Geistes  war  seine  Lust  und 
Kraft  mit  der  saubernYollendung  der  verneinenden  Arbeit 
erschopft. 

Sohangen  beiStrauss  seine  Starke  und  seineSchranke 
auf 's  engste  mit  einander  zusammen,  und  je  wirkungskraf- 
tiger  jene,  desto  verhangnissvoller  in  ihrerWirkung  auch 
diese.  In  all  seinen  Werken,  vom  ersten  bis  zum  letzten, 
tritt  uns  immer  beides  entgegen;  nur  Hess  theils  schon 
der  Stoff,  theils  Yeranlassung  und  Stimmung  bald  mehr 
das  eine,  bald  mehr  das  andere  dominirend  hervortreten.  — 

Was  ist  nun  aber  schliesslich  das  Gesammtergeb- 
niss  der  wissenschaftlichen  Arbeit  von  Strauss  gewesen? 
Man  verweist,  als  auf  das  authentische  Zeugniss,  auf  sei- 
nen „alten  und  neuen  Glauben":  hat  er  doch  selbst 
dieses  Buch  der  Welt  als  sein  Testament  ubergeben.  Da 
haben  wir  ja  seine  eigenste  biindigste  Erklarung!  Und  doch: 
dass  sein  Leben  mit  diesem  Buch  abschliessen  musste,  ist 
ein  geradezu  tragisches  Yerhangniss,  das  als  ein  solches 
ganz  verstehn  und  empfinden  nur  der  kann,  der  den  Mann 
ganz  gekannt  und  geschatzt  hat.  Wird  der  Gesammtwerth 
von  Strauss  nach  diesem  Buche  gewogen,  so  geschieht  ihm 
das  schwerste  Unrecht;  aber  freilich  —  er  selbst  ist 
Schuld  daran,  wie  ja  kein  tragisches  Yerhangniss  ohne 
eigene  Schuld  kommt.  In  dieser  Schrift,  wie  sie  angelegt 
und  durchgefiihrt  ist  —  wohl  die  Frucht  ernster  Arbeit,  aber 
abgelost  von  der  Arbeit  nur   die  glatt  polirte  Oberflache 
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der  Hesultate  dem  grossen  Publikum  dargeboten,  —  da 
bleibt  fortwabrend  die  eigentliche  Starke  von  Strauss  im 
Hintergriind,  je  seine  schwachsten  Seiten  dagegen  fiillen 
den  Vordergrund;  seine  Lichtseit^n  stebn  im  Scbatten 
und  seine  Scbattenseiten  treten  in's  Licbt,  und  das  um  so 
greller,  je  durchsicbtiger  und  vollendeter  aucb  bier  die 
aussere  Form  ist. 

Sind  wir  nocb  Cbristen?  Diese  Frage  batte 
Strauss  scbon  wiederbolt  gestellt.  Sie  ist  zweideutig:  je 
nacbdem  „Cbrist"  nur  beissen  darf,  wer  nocb  in  der  alt- 
cbristlicben  und  consequent  zur  Kircbenlebre  ausgepragten 
Vorstellungswelt  als  in  seiner  eigenen  lebt;  oder  derjenige 
„Cbrist"  ist,  der  denselben  religiosen  Geist,  welcber  jene 
altcbristlicbe  Vorstellungswelt  aus  dem  Culturstoff  jener 
Zeiten  ausgepragt  bat,  nocb  als  den  Sauerteig  cen- 
traler  Lebenswabrbeit  anerkennt,  der  in  continuirlicbem 
Process  aucb  die  Gegenwart  und  alle  Zukunft  sammt  all 
ibrem  Culturstoff  durcbdringen  soil.  Im  Gefiibl  dieses 
Doppelsinnes  batte  aucb  Strauss  selbst  friiber  stets  mit 
der  Entscbeidung  der  Frage  gescbwankt.  Jetzt  scbliesst 
er  mit  einem  decidirten  Nein  ab,  —  unter  jubelndem 
Applaus  der  positiven  und  negativen  Positivisten. 

Aber  wie  und  warum?  Er  greift  kurzweg  die  Spitzen 
der  alten  Kircbenlebre  beraus  und  bait  sie  uns  vor:  „tbeilt 
ibr  diese  Anscbauungen  nocb  auf  irgend  einem  Punkte?" 
Nein.  „Also  — ".  Was  also?  Aucb  icb  balte  mit  Strauss 
auf  Consequenz;  aucb  icb  sebe  mit  ibm  in  der  ortbodox 
zugespitzten  alten  Kircbenlebre  nicbts  als  die  vollendete 
Consequenz  des  cbristlicben  Geistes  in  seinem  urspriing- 
licben  Yorstellungsmaterial ;  aucb  icb  vollziebe  mit  ibm 
die  auflosende  Yerstandeskritik  an  dieser  ganzen  Vor- 
stellungswelt vom  ersten  bis  zum  letzten  Punkt,  und  icb 
denke  durcb  die  Tbat  bewiesen  zu  baben,  dass  icb  in  bei- 
dem  keinen  Scbritt  in  der  Consequenz  binter  Strauss 
zuriickgebHeben  bin.  Aber  von  dem,  was  nun  erSt  mir 
die  Hauptfrage  ist,  was  fiir  ein  religioser  Geistesinbalt 
es  denn  sei,  der  in  jenem  Material  vorstellungsmassiger 
Weltanscbauung    sicb   zur    Form    der    Kircbenlebre    babe 
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auspragen  miissen  und  wie  derselbe,  ebenso  consequent 
und  tief  in  unsere  Denkformen  gefasst,  sich  herausstellen 
musse,  —  davon  bei  Strauss  kein  Wort.  Man  verlangt 
doch  sonst  heutigen  Tages  von  der  Geschichte,  dass  sie 
Culturentwicklung  darstelle  und  nicht  bloss  von  Kriegen 
und  Schlachten  erzahle:  Strauss  aber  zahlt  in  der  Ge- 
schichte  des  christlichen  Geistes  nur  die  Todtenlisten  aus 
den  Schlachten  zwischen  der  modernen  Wissenschaft  mit 
der  alten  Kirchenlehre  auf;  von  der  Entwickelung  des 
christlichen  Geistes]  dagegen  in  diesen  Kampfen  um  die 
Form  seines  Bewusstseins,  —  davon  kein  "Wort. 

Doch  S^trauss  selbst  will  einen  Augenblick  davon  ab- 
sehn,  dass  wir  nicht  mehr  urchristlich  und  altkirchlich 
denken;  er  will  den  Christennamen  uns  noch  gelten 
lassen,  wenn  wir  nur  wirklich  noch  auf  Jesum  als  den 
Anfanger,  sei's  auch  nicht  den  VoUeitder,  unsers  Glaubens 
zuriickgehen  konnen.  Allein  wie  steht's  damit?  AUes  das 
gerade,  was  fiir  den  alten  Glauben  Jesum  zum  Christus 
gemacht  hat,  das  gilt  uns  nicht  mehr  fiir  wahr;  was  wir 
dagegen  als  geschichtlich  wahr  von  ihm  annehmen  konnen, 
das  ist  theils  religios  ganz  gleichgultig,  theils  nichts  ihm 
Besonderes,  das  Besondere  aber  uns  entfremdet.  Welt- 
flucht  aus  idealistischem  Dualismus,  das  ist  die  Beligiosi- 
tat  Jesu  gewesen ,  und  diess  macht  darum  auch  den 
religiosen  Grundzug  alles  achten  Christenthums  aus. 
Diesen  gerade  aber  haben  wir  abgestreift;  wir  anerken- 
nen  die  Religion  nur  als  monistische  Weltverklarung.  Kurz, 
„Wir",  die  Consequenten  der  modernen  Welt,  konnen  we- 
der  der  Weltanschauung  noch  auch  der  Religion  nach 
uns  noch  Christen  nennen. 

Hier  hat  Strauss  nicht  nur  die  negativen  Resultate 
seiner  Kritik  des  Lebens  Jesu  geradezu  unwahr  iibertrei- 
bend  zugestutzt;  sondern,  was  noch  wichtiger,  in  der  posi- 
tiven  Auffassung  des  religiosen  Grundcharakters  Jesu  den 
Nerv  voUstandig  verfehlt,  indem  er  die  Weltiiber  win  dung 
aus  dem  Gotteskindschaftsbewusstsein  heraus  kurzweg  als 
dualistische  Weltflucht  taxirt.  Diesen  ganzen  Abschnitt 
konnte    ebensogut   ein  formgewandter  Literat  geschrieben 
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iiaben,  der  sich  aus  den  kritischen  Werken   von   Strauss 
und  Andern  etwas  mit  den  Yerhandlungen  iiber  diese  Dinge 
bekannt  gemacht,  und  nun  die  negativen  Resultate,  dilet- 
tantisch    obenabgelesen    aber  dafiir  pikant  zugestutzt,  fiir 
sein  Unterhaltungspublikum  zusammenstellte.     Hinter  die- 
ter Oberflache  —  oder  nenn'  ichs  geradezu:  hinter  diesem 
Schaum  obenab    —   bleibt   ebensowohl   was  wirklich  kri- 
tiscbe  Arbeit  und  wissenscbaftlicbes  Verdienst  von  Strauss 
ist,  verborgen,   wie  was  den  eigentlicben  Kernpunkt   der 
Sache    ausmacht,    unberiihrt   zuriiok.     Ich   hebe   nur   ein 
Beispiel  bervor:    das  beriichtigte  Wort  vom  Humbug  der 
Auferstebungsgeschichte.    Strauss  hatte  friiher  selbst  scbon 
die  wahre,  auch  nach  meiner  Ueberzeugung  allein  richtige 
Wiirdigung    dieses    Scblusssteins    der    evangelischen    Gre- 
schichte  allseitig  ausgefuhrt.     Mit  jener  pikanten  Bezeicb- 
uung    als   Humbug   wollte    er   im    Grunde    nichts   davon 
zuriicknehmen :     er    nannte     die    Auferstebungsgeschichte 
einen    weltgeschichtlichen    Humbug    in    keinem    anderen 
Sinn,   als  wie  etwa   ein  Naturforscher,   um   die   popular e 
Darstellung  der  Farbenlehre  pikant  zu  wiirzen,   es   einen 
Humbug  der  Natur   nennen   konnte,  dass  wir  den  unbe- 
wolkten   Himmel  blau   sehn.     Mit    solchen   mehr    als   nur 
schiefen   Pikanterien    aber,    auf    die     ein    dilettantischer 
Literat  hatte  gerathen  mogen,  seine  ,,'Wir"  irre  zu  fiihren, 
das  war  eines  Strauss    einfach   nicht   wiirdig.     Die  Strafe 
dafiir  ist  aber  auch,    dass  er  sich   nicht   beklagen   durfte 
und  wir  ihn  nicht  in  Schutz  nehmen  konnen,  wenn  nun  der 
einfaltigste  Theologe  sich  liber  solche  Oberflachlichkeiten 
erhaben  fiihlen   und    damit    den   ganzen  Strauss    abgethan 
wahnen  mag.    Ihm  geschieht  Unrecht,  —  aber  in  diesem 
Stiick  nicht  seinem  Buche. 

Granz  besonders  bezeichnend  und  lehrreich  fiir  die 
(xesammtwiirdigung  der  Leistungen  von  Strauss  fiir  die 
Theologie  und  Beligionsphilosophie,  aber  auch  zugleich  da- 
fiir, wie  dieselben  in  seinem  „Bekenntniss"  in's  allerungiin- 
stigste  Licht  zu  stehn  kommen,  ist  der  zweite  Abschnitt 
des  Buches:  Haben  wir  noch  Iteligion?  zusammen- 
genommen    mit    dem,    was   aus    den   zwei   folgenden  Ab- 
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schnitten  damit  zusammenliangt.  Hier  treffen  seine  starkste 
und  seine  schwachste  Seite  auf  Einem  Punkte  zusammen, 
um  von  diesem  aus  zur  grellsten  Dissonanz,  zum  unbefrie- 
digendsten  Resiiltat  auseinander  zu  gehen. 

Darin  namlich  beruht  die  Starke  und  das  macht  das 
unverwischliclie  Yerdienst  von  Strauss  aus,  dass  er  mit 
volliger  Freiheit  und  riicklialtloser  Sicherheit  die  Yer- 
standeskritik  an  alien  Yorstellungen  von  einer  jenseitigen 
Existenz  des  Gegenstandes  des  religiosen  Glaubens  voll- 
zieht,  von  der  ersten  an  bis  zur  letzten ,  voni  Dasein 
Gottes  an  bis  zur' Unsterblichkeit  der  Seele,  wabrend  die 
Meisten,  auch  wennsie  sonst  den  ganzen  jenseitigen  Rabmen 
entleert  baben,  docb  wenigstens  vor  diesen  Postulaten  der 
Yorstellung  und  war's  zuletzt  aucb  nur  mit  einem  vor- 
sicbtigen  non  liquet  stille  stebn.  Dann  ist  es  aber  ja 
radical  aus  mit  aller  Religion?  J  a,  Avenn  die  Eeligion 
bestebt  im  Glauben  an  die,  wie  aucb  immer  sublimirte, 
docb  wesentlicb  sinnlicbe  Objectivitat  irgend  einer  trans- 
cendentaien  Yorstellung.  In  Wabrbeit  aber  nein;  denn  das 
innerste  Wesen  der  Religion  bestebt  nicbt  in  irgendwelcber 
Yorstellungsweise  iiber  das,was,  so  oder  so  gefasst,das  Absolute, 
das  letzte  Object  der  Metapbysik  ist;  sondern  im  Abbangig- 
keitsgefiibl  von  demselben  und  in  der  Gesinnung,  die  aus 
diesem  bervorgebt,  in  freudiger  Erbebung,  in  Dankbarkeit 
und  rubiger  Ergebung  demselben  gegentiber,  in  Begrlindung 
und  Lauterung  des  sittlicben  Lebens  durcb  Concentration 
auf  jenes  Eine  Unendlicbe  im  Wecbsel  der  Welt,  im 
Flusse  des  zeitlichen  Daseins.  —  Hier  einmal  bat  Strauss 
das  wabre  Wesen  der  Religion  in  seinen  Grundziigen 
ganz  ricbtig  positiv  fixirt,  wabrend  er  es  sonst  immer, 
vor-  und  nacbber  in  demselben  Bucbe,  mit  einer  bestimm- 
ten  Yorstellungsart  vom  Objecte  der  religiosen  Beziebung 
identificirt  und  sie  desswegen  auf  den  Aussterbeetat  setzt. 
Beilaufig  nur  will  icb  erwabnen  —  aber  erwabnt  werden 
darf  es  docb,  besonders  fiir  die,  welcbe  sonst  es  ja  lieben, 
die  Grunde  wider  ibren  Glauben  mit  der  erbaulicben  Be- 
rufung  auf  den  alleinigen  Trost  desselben  zu  widerlegen 
— ,  dass  Strauss  seinen  religiosen  Glauben,  so,  wie  er  ibn. 
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liier  in  seinem  wahren  Kern  und  nach  seinen  besten 
Friichten  schildert,  auf  seinem  letzten  langen  Krankenlager 
bewahrt  hat,  wie  nur  jedem  zu  wiinschen  ist^  dass  er  seine 
Religion  ebenso  bewahre.  Das  soil  ihm  vom  Feind  wie 
Freund  unvergessen  bleiben! 

Nicht  minder  richtig  bezeichnet  Strauss,  im  Zusam- 
menhang  mit  dem  Wesen  der  Religion,  als  das  Problem 
der  Metaphysik  den  Monismus:  eine  substanziell  ein- 
heitlicbe  Auffassung  der  Welt,  gegeniiber  dem  Dualismus, 
der  Composition  derselben  aus  zwei  existenziell  getrennten 
und  nur  mit  einander  verbundenen  iSubstanzen.  Bis  zu 
diesem  Punkte  der  Aufstellung  des  Problems  hat  er  Recht; 
dass  er  kritisch  alles  negirt,  was  irgendwie  hinder n 
will  bis  zu  diesem  Punkte  vorzugehen  und  von  ihm  aus 
die  Welt  zu  fassen,  das  ist  wieder  sein  Recht,  und  die 
einfache  Entschiedenheit,  mit  der  er  diess  ausspricht,  sein 
Verdienst. 

AUein  hier  hort's  n.un  mit  Einem  Schlage  bei  ihm 
auf.  Dem  Dualismus  gegeniiber  erscheint  ihm  der  Gregen- 
satz  von  Materialismus  und  Idealismus  nur  als  ein  „Wort- 
streit."  Noch  trifft  er  mit  dem,  was  er  damit  meint,  den 
Nagel  auf  den  Kopf;  —  aber  freilich  verhangnissvoll 
schief,  so  dass  der  Nagel  in  verkehrter  Richtung  in's  Holz 
geht.  Nur  ein  Wort streit?!  Also  sachlich  einerlei,  ob 
man  die  Welt  nur  von  unten,  oder  nur  von  oben  be- 
trachte?  nur  von  der  Materie,  oder  nur  vom  Geist  aus? 
nur  causal,  oder  nur  teleologisch?  Denn  gerade  diess 
nur  auf  der  einen  oder  auf  der  andern  Seite  macht  den 
Materialismus  und  den  Idealismus _  aus,  die  im  Streite 
liegen.  Strauss  schwebte  vielmehr  das  gerade  Gegentheil 
hievon  vor;  aber  die  umfassende  Kraft  des  Denkens 
versagte  ihm,  es  richtig  zu  sagen  und  auszufiihren:  das 
Ganze  von  oben  und  unten  zugleich  zu  fassen,  so,  dass  beides 
sich  deckt,  das  Eine  als  die  ganze  materielle  Aussen-,  das 
Andre  als  die  ganze  ideele  Innenseite  des  Einen  substan- 
ziell untheilbaren,  nicht  erst  zusammengesetzten  Universums, 
—  das  sei  das  Problem  einer  monistischen  Metaphysik. 
Also  nicht  ein  dualistisches  theils  —  theils;    nicht  ein 
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(materialistisch  oder  idealistisch)  abstract  monistisclies 
entweder  —  oder,  sondern  ein  sich  deckendes  sowohl 
—  als,  im  Sinn  einer  untrennbaren  Emheit  zweier  cor- 
relative! Momente,  deren  jedes  das  Ganze  umfasst  und 
eben  darum,  vom  andern  abgelost  und  fiir  sich  existirend 
gedacht,  nichts  als  eine  blosse  G-edankenabstraction  von 
uns  ist.  Diess  offenbar  wollte  Strauss  sagen;  aber  mit 
seinem  ungliicklichen  „Wortstreit"  bat  er  nicht  bloss 
Philosophen  wie  Huber^)  eine  Handhabe  fiir  woblfeile 
Tiraden  in's  Blaue  binaus  geboten,  sondern  in  der  That 
das  Gegentheil  von  dem  angebahnt,  was  ihm  vorgeschwebt 
hatte;  in  seinem  Uebereifer  gegen  alien  Dualismus 
ist  er  damit  selbst  in  eine  haltlose  Zwiespaltigkeit  verfal- 
len.  Wie  begreifen  wir  die  Welt?  —  bier  bekommt 
in  jenem  „Wortstreit"  sachlich  der  Materialismus  voU- 
standig  Recht,  und  der  Idealismus  wird  bis  auf  den  Grund 
verlaugnet.  Hingegen:  wie  ordnen  wir  das  Leben?  — 
da  kommt  auf  alien  entscheidenden  Punkten  der  Idealis- 
mus wieder  oben  auf.  Aber  freilich,  weil  ihm  vorher  der 
Materialismus  den  Boden  unter  den  Fiissen  weggezogen  hat, 
so  schwebt  er  nun  ohne  rechte  Zuversicht  zu  sich  selbst  in 
der  Luft  und  sieht  sich  auf  alien  Punkten  der  ethischen 
Weltgestaltung  nach  sehr  materiellen  Stiitzen  um.  Statt 
einer  einheitlichen  Auffassung  der  Welt  bleiben  uns  zwei 
auseinanderklaffende  Halften  in  der  Hand.  Nichts  in  dem 
ganzen  Buch  ist  auch  dem  blodesten  Auge  so  sehr  aufge- 
fallen  wie  diess,  und  hat  auch  dem  Schwachsten  das  Hoch- 
geflihl  hinterlassen,  am  Ende  noch  ein  grosserer  Philosoph 
zu  sein  als  Strauss. 

Doch  kehren  wir  wieder  zur  Religion  zuriick.  Sie  ist 
Abhangigkeitsgefiihl  vom  „A11",  oder  vom  „Universum". 
Dieses  ist  nach  der  Seite  der  „yielheit"  das  was  wir  die 
Welt,  nach  der  Seite  der  „Einheit"  das  was  wir  Gott 
nennen:  beides  aber  ist  nicht  von  einander  zu  trennen, 
das  Eine  Universum.   Bis  zu  diesem  Punkte  bricht  Strauss 


1)  Der  alte  und  der  neue  Glaube  etc.,  kntisch  gewiirdigt  von 
Dr.  Johannes  Huber.     S.  B5, 
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richtig  sich  die  Bahn.    Aber  hier  hort's  wieder  mit  Einem 
Schlag  auf;  fiir  den  nachsten  Schritt  geht  ihm  die  philo- 
sophische    Kraft    positiver   Gedankenentfaltung   aus,   und 
er   fallt   in    bodenlose  Verschwommenheit.     Die  „Yielheit" 
und  die  „Einheit"  des  All,  —  sind   denn   das   nur  leere 
Worte,  bloss  subjective  Rahmen,  beliebige  Gesichtspunkte 
der  Anschauung?    Hat  nicht  wie  das  Moment  der  Yiel- 
beit  am  TJniversum,  der  Begriff  der  Welt,  so  aucb  und  nicbt 
minder  das  entgegengesetzte  der  Einbeit,  das  den  Begriff 
des  Objectes   der  religiosen  Beziebung  ausmacbt,  —  bat 
nicbt  jedes    dieser  beiden   correlativen  Momente   des  Uni- 
versums  seine  ganz   ernstlicbe  objective  Bedeutung,   seine 
voile,    das  All  in  sicb   scbliessende  Realitat?     Und  wenn 
wir  nun  Ernst  damit  macben,   dieses  Moment   der   Ein- 
beit am  All  einmal  fertig  zu  denken,  springt  uns  daraus 
nicbt   der  ganze    wesentlicbe  Inbalt  der  Grottesidee   ent- 
gegen,  wie  aus  dem  der  Yielbeit  am  All  der  We  It  begriff? 
Nun  ist  aber  die  Beligion  unser  Leben  im  Abbangigkeits- 
gefubl  vom  „ All"  nacb  der  Seite  seiner  ,,Einbeit",  wabrend  wir 
selbst  im  Elemente  der  „Vielbeit"  unsre    Existenz    baben, 
als   Icb   aber   zugleicb   aucb  die  ,,Einbeit"  in  uns  tragen. 
Macben   wir   nur   Ernst    damit,    diese    Kategorien  —  icb 
babe  express  keine    andern  berbeigezogen,  als  die  Strauss 
selbst  anwendet  —  consequent   fertig   zu    denken:    so  be- 
kommen    wir    als    den    wesentlicben    Inbalt    der   Religion, 
logiscb  wobl  begriindet,  alles  das,  was  aucb  Strauss    mit 
E,ecbt  als  das  Wesentlicbste    der   Religion    andeutet,    was 
aber  bei  ibm,  nur  kurzweg  an's  vage  All  gekniipft,  selbst 
so  vag  und  fad  und  verscbwommen   berauskommt.     Dass 
er    negativ    den   Weg    bis    zum    entscbeidenden    Punkte 
gradaus    durcbbricbt;    dass    er   nocb   mit   gesundem   Sinn 
diesen  Punkt  fixirt;   dass  ibm  aber  sofort  fiir  das  Weitere 
der  Trieb  versiegt  und  die  Kraft  versagt,  von  bier  aus  die 
Welt  des  religiosen  Gedankens  zu  entwickeln,   in  welcber 
was  der  lebendige  Kern   der   aufgelosten  Vorstellungswelt 
gewesen,    wieder   zu   seinem  Recbt  und   nun   erst   zu    sei- 


nem  vollen,  reinen  Recbte   kommt, 


da    baben    wir    auf 


Einem   Punkte    den   ganz  en   Strauss:    seine   Starke   und 
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seine  Schwache;  aber  so,  dass  seine  Starke,  das  kritische 
Bahnbrechen,  nur  summarisch  angedeutet,  im  Schatten  zu-^ 
rtickbleibt,  seine  Schwache  in  der  positiven  Gedankenent- 
wicklung  dagegen,  in's  grellste  Licht  hervortritt  und  jedem 
sich.  aufdrangt,  so  dass  unter  seinen  Widersachern  auch 
der  schlechteste  Schutze  ans  dem  Hintertreffen,  ohne  das 
Schwarze  geschweige  das  Centrum  zn  sehn,  doch  wenig- 
stens  die  Scheibe  nicht  ganz  verfehlen  konnte.  — 

Von  der  Wirkung  des  fatalen  Buches  auf  die  Welt 
will  ich  weiter  nicht  reden;  sie  ist  bekannt,  aber  noch 
nicht  abgeschlossen.  Am  meisten  war  die  freie  Theologie 
liber  dasselbe  betro£fen;  denn  sie  schien  auch  am  directe- 
sten  von  ihm  getroiFen.  Die  lauteste  unverholenste  Scha- 
denfreude liber  das  Erscheinen  des  Buches,  dem  voUends 
der  bald  darauf  erfolgte  Tod  des  Yerfassers  das  Siegel 
eines  unwiderruflichen  letzten  Wortes  aufdrlickte,  ausser- 
ten  ja  auch  liberall  die,  welche'  darin  den  Todesstoss  be- 
grlissten,  die  ihrem  verhasstesten  Feinde,  der  "Wissenschaft 
des  freisinnigen  Protestantismus,  dessen  eigener  Vorfechter 
versetzt  babe.  Allein  auf  sie  gerade,  die  von  dem  Buch 
am  meisten  compromittirt  erscheint,  kann  es  am  wohl- 
thatigsten  wirken  und  hat  diess  zum  Theil  bereits  schon 
gethan.  Es  ist  die  eindringlichste  Mahnung  an  sie,  liber 
ihren  Haushalt  sich  selbst  und  der  Welt  Bechenschaft  zu 
geben  und  sich  zu  besinnen,  was  ihr  am  meisten  Noth 
thue.  Wenn  sie  sich  freilich  verleiten  liesse,  um  die  Mit- 
schuld  an  dem  letzten  Ergebniss  von  Strauss  von  sich 
abzuwalzen,  angstlich  und  unsicher  auf  irgend  welchen 
Schleichwegen  den  Blickzug  anzutreten  auch  hinter  die 
Positionen  zurlick,  die  sie  bisher  an  der  Seite  von  Strauss 
eingenommen,  —  das  allerdings  ware  der  sicherste  Weg 
in  das  Yerderben ,  welches  der  Chor  der  blindlings  nach- 
betenden  „Wir"  des  Straussischen  Buches  ihr  als  ihr  un- 
vermeidliches  Schicksal  verheissen,  und  ihre  theologischen 
Widersacher  an  den  Hals  wlinschen. 

Ich  aber  wenigstens,  den  das  Buch  von  Strauss  um  des  gros- 
senMannes  selbst  willen  bemliht  hat  wie  vielleicht  kaum  einen 
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zweiten,  ich  ziehe  an  meinem  Ort  die  entgegengesetzte  Fol- 
gerung,  —  und  fasse  darin  die  Bedeutung  zusammen,  welche 
<iie  G-esammtwirksamkeit  von  Strauss  fiir  die  freie  Theo- 
logie der  Gregenwart  hat:  sie  trete  nur  getrost  in 
sein  Erbe  ein;  sie  iibernehme,  was  er  geleistet, 
frei  and  frank;  aber  damit  iibernehme  sie 
auch  zugleich  die  Pflicht,  die  Schuld  zu  tilgen, 
-die  er  hinterlassen  hat.  Und  zwar  je  ganzer  und 
riickhaltloser,  mit  seinem  Wahrheitsmuth  und  seiner  Ent- 
schiedenheit  sie  das  Erstere  thut,  desto  sauberer  raumt  sie 
«ich  selber  die  Hemmnisse  weg,  auch  das  Letztere  unge- 
theilt  und  mit  ganzem  Erfolg  leisten  zu  konnen.  Sie 
fahre  nur  fort,  mit  der  Riickhaltlosigkeit  von  Strauss  das 
kritische  Greschaft  zu  vollziehen,  wissenschaftlich  die 
Religion  von  aller  mythologischen  Zuthat  zu 
scheiden.  Diese  Zuthat  ist's  ja  doch  vor  allem,  was 
die  Zeitgenossen  der  Religion  entfremdet,  indem  sie  da- 
durch  verleitet  werden  Religion  fiir  identisch  zu  nehmen 
mit  mythologischer  Weltanschauung,  und  die  positive 
Theologie  thoricht  genug  ist,  ihre  besten  Krafte  fort  und 
fort  daran  zu  verschwenden,  sie  in  diesem  Vorurtheil  zu 
l)estarken.  Erst  wenn  wir  mit  ruhiger  Sicherheit  und  un- 
zweideutig  in  dieser  Beziehung  reinen  Boden  geschaffen 
haben,  so  dass  endlich  einmal  nicht  mehr  nothig  ist,  die 
Arbeit,  die  Mythologie  und  alles  was  daran  hangt  zu  be- 
seitigen,  immer  wieder  mit  dem  Pathos  des  Sclaven,  der  die 
Xette  bricht,  von  vorn  anzufangen,  —  dann  erst  konnen  wir  mit 
der  Ruhe  des  freien  Mannes  der  nun  erst  fruchtbaren  Ar- 
beit des  positiven  Ausbaues  der  Wissenschaft  vom  religiosen 
Leben  obliegen,  mit  der  vollen,  ungelahmten  Consequenz, 
die  Strauss  mit  Recht  so  hochgehalten  hat,  die  ihm  aber* 
hier  ausgegangen  ist,  weil  er  im  Yorkampf  fiir  die  Be- 
freiung  noch  nicht  zur  ruhigen  Arbeit  in  der  Freiheit  selbst 
gelangt  war.  Die  Arbeit,  zu  der  er  vor  Andern  begabt 
war,  hat  er  auch  vor  Andern  ehrlich  gethan:  ehren  wir 
ihn  dadurch,  dass  wir  sie  mit  der  gleichen  Ueber- 
zeugungstreue  da  fortsetzen,  wo  er  sie  gelassen  und  ver- 
lassen  hat. 
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Und  wenn  Zurich  durch  jene  verhangnissvoUe  vor- 
zeitige  Berufung  mit  daran  Schuld  getragen  hat,  dass: 
Strauss  in  der  Theologie  nicht  zum  Bauen  gekommen  ist: 
so  empfinde  ich  wenigstens  eine  Genugthuung  darin,  gerade 
von  Zurich  aus  diese  Schuld  nach  Kraften  mit  abtragen 
zu  helfen. 
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Umschau  auf  dem  Gebiete  der  nentestamentlichen 

Kritik. 

Von 
Dr.  H.  Holtzmann. 


I. 

Die    Evangelien. 

Das  fast  gleichzeitige  Erscheinen  von  drei  umfassen- 
den  Einleitungswerken  —  wir  meinen  die  fiinfte  Auflage 
des  bekannten  Buches  von  Eduard  E-euss^),  die  dritte 
der  nachgelassenen  Vorlesungen  von  Friedrich  Bleek^) 
und  das  neue  Werk  von  Adolf  Hilgenfeld^)  —  darf 
woH  geniigen,  um  das  Unternehmen  einer  libersichtlichen 
Darstellung  des  gegenwartigen  Standes  der  literarischen 
und  kritischen  Studien  beziiglich  unseres  Neuen  Testa- 
mentes  zu  rechtfertigen,  um  so  mehr,  als  ganz  gleichzeitig 
damit  niclit  bloss  die  VoUendung  oder  neue  Herausgabe 
von    encyklopadischen  ^)   und   zeitgeschicbtlichen^)  Werken 

1)  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testamentes,  ent- 
worfen  von  E.  Reuss.     5.  Aufl.     Braunschweig,  1874. 

2)  Einleitung  in  das  Neue  Testament  von  F.  Bleek.  3.  Aufl. 
besorgt  von  W.  Mangold.     Berlin,  1875. 

3)  Historisch-kritische  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  Leip- 
zig, 1875. 

4)  Schenkel's  Bibel-Lexikon,  5  Bde.  Leipzig,  1869—75.  Neue 
Ausgabe,  der  Band  zu  8  Mark  (gebunden  9  Mark). 

5)  Schiirer:  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte. 
Leipzig  1874.  Hausrath:  Neutestamentliche  Zeitgeschichte.  Heidel- 
berg, III  1874.     2.  Aufl.  I,  1873.  II,  1875. 
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fallt,  sondern  auch  eine  Reihe  von  einschlagigen  Special- 
arbeiten,  wie  die  fleissigen  Forschungen  Weiffenbach's 
nach  dem  Sinn  und  Grebalt  des  Papias-Fragmentes^),  die 
apologetischen  Bemiihungen  von  Bjeyschlag^)  und  Lut- 
hardt^)  um  das  johanneische  Evangelium,  die  neuesten 
Bearbeitungen  der  bekannten  Werke  von  Scbenkel*) 
und  Keim^)  iiber  die  evangelische  Geschichte.  Eine  all- 
gemeine  Charakterisirung  dieser  Arbeiten,  wie  der  Unter- 
zeichnete  sie  wenigstens  theilweise  in  der  „Protestantischen 
Kirchenzeitung"  (Nr.  25)  gegeben  hat,  erlassen  wir  uns 
hier,  um  sofort  die  einzelnen  Probleme  und  das  Maass  der 
Forderung,  welche  dieselben  neuerdings  erfahren  haben, 
ins  Auge  zu  fas  sen. 

Seit  Schleiermacher  in  seiner  Abhandlung  „uber 
die  Zeugnisse  des  Papias  von  unseren  beiden  ersten 
Evangelien"  (1831)  bei  dem  alten  Bischof  von  Hierapolis 
nicht  sowobl  unsere  kanonischen  Evangelien  „nacb  Mat- 
thaus"  und  „nach  Marcus",  als  vielmehr  deren  Quellen- 
schriften  beschrieben  fand,  stiitzt  sich  eine  vielvertretene 
Ansicht,  wonach  unsere  gesammte  synoptische  Literatur 
auf  die  aramaische  Spruchsammlung  des  Apostels  Matthaus 
und  auf  eine  griechische  Darstellung  des  messianischen 
Auftretens  Jesu,  der  unser  jetziger  Marcus  am  nachsten 
kommt,  zuriickzufiibren  ist,  wie  einerseits  auf  die  Analyse 
und  Vergleichung  der  drei  Synoptiker  als  secundarer  Werke 
selbst,  so  andrerseits  namentlich  auf  den  Inhalt  jenes 
altesten,  papianiscben  Zeugnisses,  welches  uns  hinsichtlich 
der   evangelischen  Literatur   uberhaupt   zu  Grebote   steht. 


1)  Das  Papias-Fragment.     Giessen  1874. 

2)  Zur  johanneisclien  Frage.  Studien  und  Kritiken,  1874,  S.  607  fg. 
1875,  S.  235  fg.  413  fg. 

3)  Der  joliaiineisclie  Ursprung  des  vierten  Evangeliums.  Leipzig, 
1874.  Das  johanneische  Evangelium  nach  seinen  Eigenthiinilichkeiten 
geschildert  und  erklart.    2.  Aufl.  I.     Niirnberg  1875. 

4)  Das  Charakterbild  Jesu.     4.  Aufl.     Wiesbaden  1873. 

5)  Geschichte  Jesu  nach  den  Ergebnissen  heutiger  Wissenschaft, 
fiir  weitere  Kreise  iibersichtlich  erzahlt.  Dritte  Bearbeitung.  Zweite 
vielfach  veranderte,  mit  kritischem  Schlusswort  vermehrte  Auflage. 
Ziirich  1875. 
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Was   uns    die    spateren   Kirclienvater   mittheilen ,    beruht 

seinem   werthvoUeren   Theile    nach    ganz    sichtlich    selbst 

I        erst   auf  diesen   wenigen,    tibrigens  von  den  Yatern  zum 

'  Theil  schon  missverstandenen  und  falsch  verwertheten 
Notizen.  Es  war  daher  einmal  am  Platze,  der  Unter- 
suchung  dieses  in  der  synoptischen  wie  in  der  johannei- 
schen   Frage   gleich   eifrig   ausgebeuteten    und    in    direct 

■     entgegengesetzten  Richtungen  verwendeten  Fragments  ein 

,  eingehendes  und  unbefangenes  Studium  zu  widmen.  Dass 
Weiffenbach  diese  Aufgabe  im  Ganzen  mit  G-eschick 
und  gutem  Erfolge  gelost  babe,  darf  als  anerkannte  That- 
sache  gelten^).  Wie  man  auch  iiber  den  Zusammenbang, 
in   welchem   das   Fragment    urspriinglich    gestanden    bat, 

-  und  liber  den  Werthunterscbied,  welcben  Papias  zwiscben 
miindlicben  und  schriftlicben  Quellen  macbt,  denken  mag: 
er  selbst  will  sicb  bei  seiner  „Exegese  von  Herrnworten" 
{loyicov  zvQiaxccv  k^fjyi]acg)  an  keinerlei  scbriftliche  Quellen, 
sondern  an  die  bleibende  miindlicbe  Ueberlieferung  balten, 
und  zwar  trotzdem,  dass  er  scbriftlicbe  Quellen  recbt  wobl 
kennt,  wie  aus  dem,  was  er  iiber  die  Scbriftstellerei  des 
Mattbaus  und  des  Marcus  sagt,  bervorgeht.  Hat  nun  aber 
Papias  unter  den  Logia,  die  er  auslegte,  sicherlicb  „Cbristus- 
worte"  verstanden,  wie  Hilgenfeld  (Ztscbr.  1875,  S. 238) 
selbst  sagt,  so  ist  scbon  damit  ein  triftiger  Grund  gegeben, 
unter  den  Logia,  welcbe  seinem  Zeugnisse  zufolge  Mattbaus 
aufgezeicbnet  baben  soil,  gleicbfalls  nicbts  Anderes  als 
Cbristusworte  zu  versteben,  und  zwar  vor  alien  diejenigen, 
durcb  deren  Aufnabme  unser  „Evangelium  nach  Mattbaus" 


1)  Vgl.  namentlicli  Keim,  S.  378  f.,  Lipaius  in  der  „Jenaer 
Literaturzeitung"  1874,  Nr.  38,  H.  Liidemann  im  „Literanschen 
Centralblatt",  1875,  Nr.  5,  Kattenbusch  in  den  „Jahrbuchern  fiir 
deutscbe  Theologie",  1875,  S.  341fg.  Der  Kiirze  halber  schliesse  ich  mick 
hier  einfach  den  aufgefiihrten  Besprechungen  an,  von  denen  ich  mir  na- 
mentlicli die  dritte  fast  wortlich  aneignen  kann,  wabrend  ich  mannich- 
fache  Bedenken  hege  gegen  Hilgenfeld's  Kritik  in  der  „Zeit8chrift 
fiir  wissenschaftliche  Theologie",  1875,  S.  231  fg.  und  vollends  von  dem 
apologetischen  Versuche  Leimbach's  „das  Papiasfragment",  1875, 
ganz  unbefriedigt  bleibe.  Die  hier  S.  50  gebotene  Uebersetzung  ist 
sprachlicher  und  sachlicher  Unsinn. 
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den  gemeinsamen  synoptischen  Stamm,  also  vor  allem  das 
im  Marcus  enthaltene  Maass  von  Reden  Jesu  iiberragt. 
Diesen  einfachen  Schluss  machen  nicht  bloss  E-euss 
(S.  183)  und  Schenkel  (S.  353),  sondern  auch  Mangold 
giebt  die  heutzutage  ganzlich  durchlocherte  und  zerfetzte 
Griesbach'sche  Hypothese,  welcber  Bleek  noch  gehul- 
digt  hatte,  in  aller  Form  auf  (S.  338  fg.)  und  widerlegt 
auch  mit  z.  Th.  neuen  Griinden  den  alten  Einwand 
Hilgenfeld's  (Einleitung ,  S.  456),  als  ob  derselbe 
Papias  ja  auch  die  Reden  und  Thaten  Jesu  enthal- 
tende  Marcusschrift  gleichfalls  Logia  nenne  (S.  346  fg.). 
In  diesem,  von  ihm  neu  ausgearbeiteten  §  112  gelangt 
Mangold  liberhaupt  schliesslich  zu  Resultaten,  welche 
die  zuvor  mitgetheilten  Ansichten  Bleek's  durchweg  auf- 
heben,  und  sich  auf  alien  Hauptpunkten  mit  der  Aufstel- 
lung  des  Unterzeichneten  decken:  „es  bleibt  also  nichts 
_ubrig,  als  fiir  den  alien  drei  Synoptikern  gemeinsamen 
Stoff  die  Quelle  bei  Marcus,  beziehungsweise  in  einem 
Urmarcus,  zu  suchen  und  daneben  fiir  Matthaus  und  Lu- 
cas die  schon  von  Papias  bezeugte  Spruchsammlung  des 
Matthaus  und  fiir  jeden  von  beiden  noch  eigenthiimliche 
evangelische  Documente  zu  Hiilfe  zu  nehmen"  (S.  344)^ 
^enn  daher  Kahnis  (die  lutherische  Dogmatik,  2.  Aufl, 
I,  S.  163)  meint,  die  Zeit  konne  nicht  mehr  fern  sein, 
wo  die  Marcushypothese  als  eine  Yerirrung  der  modernen 
Kritik  abgethan  erscheine,  darf  man  ihn  wohl  nach  seiner 
Legitimation  fiir  solche  Orakelspriiche  fragen.  Thatsache 
ist  vielmehr,  dass  sich  jene  Losung  der  synoptischen  Frage 
wie  durch  die  Stiitze  des  Papias-Zeugnisses,  so  auch  durch 
ihre  innere  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  in  immer 
weiteren  Kreisen  empfohlen  hat.  Ich  erinnere  an  Haus- 
rath's  Zeitgeschichte  (III,  S.  176.  316),  an  Weiffen- 
bach's  „ Wiederkunftsgedanke  Jesu  (S.  YII)  u.  a.  „Unter 
den  Quellen  —  sagt  auch  Ritschl  im  zweiten  Bande 
seiner  „christlichen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
Versohnung"  (1874,  S.  27)  —  hat  sich  die  Forschung 
direct  an  die  synoptischen  Evangelien  zu  halten,  von 
welchen  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Schrift  des  Marcus 
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den  beiden.  andern  zu  Grunde  liegt;  daneben  erkenne  icK. 
die  sogenannte  Spruchsammlung  als  Quelle  des  Matthau^ 
und  Lucas  an,  so  dass  die  urspriingliche  Gestalt  derselben 
in  den  mittleren  Capiteln  des  letzteren  deutlicb  hervortritt,. 
bingegen  der  Inbalt  derselben  bald  bei  dem  Einen,  bald 
bei  dem  Andern  unverandert  geblieben  ist." 

Unter  den  beutigen  Gegnern  der  Marcushypo.these 
kommen  diejenigen  fur  die  Wissenscbaft  iiberbaupt  nicht 
in  Betracht,  welcbe  sicb  in  ibrer  Stellung*  zu  solcben 
Fragen  durcb  Gesicbtspunkte  bestimmen  lassen,  wie  sie 
„kleinen  Apologeten",  sofern  sie  zugleicb  grosse  Streber 
zu  sein  pflegen,  eigentbiimlicb  sind;  dahin  gebort  z.  B. 
das  Motiv,  dass  „das  Cbarakterbild  Jesu"  von  Scbenkel 
auf  der  kritiscben  Grundlage  der  Marcusbypotbese  berubt. 
Dieser  Classe  von  Tbeologen  bedeutet  die  „Marcushypo- 
tbese"  nur  in  concreto  und  speciell,  was  im  AUgemeinen 
der  erscbrockenen  Gemeinde  undjenem  geistigen  Eunucben* 
gescblecbte  deutscber  akademiscber  Jugend,  welcbes  „ge- 
radezu  kopfiiber  ins  Lager  der  Conservationen  und  Restau- 
rationen  fliicbtet"  (Keim,  S.  VLE),  scbon  der  Name  der 
„Kritik"  iiberbaupt  bedeutet,  sofern  man  nicbt  sicb  beeilt 
binzuzusetzen,  dass  man  natiirlich  die  „besonnene  Kritik" 
der  Gelebrten  von  der  „Neuen  Evangeliscben  Kircben- 
zeitung"  meint.  Zu  den  Wenigen  unter  diesen,  mit  wel~ 
chen  eine  wissenscbaftlicbe  Discussion  moglicb  ist,  gebort 
jedenfalls  Bernhard  Weiss.  Aber  die  so  ausserst  com- 
plicirte  und  undurcbsicbtige  Mittelstellung ,  welcbe  er 
beziiglicb  der  synoptiscben  Frage  (zuletzt  in  seinem 
„Marcusevangelium"  1872)  eingenommen  bat,  diirfte  wenig 
Aussicbten  auf  Erfolg  bieten.  Seine,  unserer  Spruch- 
sammlung entsprecbende,  apostoliscbe  Quelle,  soil  scbon 
dem  Marcus  und  dann  mit  diesem  dem  Mattbaus  zu 
Grunde  liegen.  Daraus  ergiebt  sicb  ein  Gewirre  von  sicb 
durcbkreuzenden  Beziebungen,  zu  dessen  Annabme  das 
vorliegende  Yerbaltniss  der  Texte  uns  keineswegs  notbigt. 
In  Wirklicbkeit  lasst  sicb  Alles  viel  einfacber  an  als  bei 
Weiss.  Scbon  der  blosse  Anblick  seiner  durcb  meist 
dreifacb    verscbiedenen    Druck    angezeigten     Zersetzung 
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des  Marcus -T(5xtes  war  fur  viele  von  abschreckenden 
Wirkungen  begleitet.  Wie  iibrigens  von  ihm,  so  wird 
der  Fachgelehrte  auch  von  Keim  immer  zu  lernen  ver- 
stehen,  auch  wo  er  nicht  mit  ihm  libereinstimmt.  „Hin- 
sichtlich  der  drei  alteren  Evangelien  —  erklart  jetzt  der 
Letztere  (S.  YII)  —  bekenne  ich,  dass  das  definitiv  lo- 
sende  Wort  noch  nicht  gefunden  ist;  aber  don  Triumph 
.der  Marcushypothese  erklare  ich  heute  noch  fiir  durchaus 
verfriiht  und  meine  Vertheidigung  des  Matthaus  nirgends 
widerlegt".  Man  wird  es  dem  Unterzeichneten  nicht  ver- 
argen,  wenn  er  seinerseits  auf  diesem  Punkte  seinen  grund- 
satzlichen  Dissensus  mit  der  Leistung  Keim's  constatirt 
und  die  Erganzung,  welche  dieses  Werk  in  Bezug  auf  den 
ausseren  Aufriss  des  Lebensganges  Jesu  durch  Schenkel 
(vgl.  namentlich  S.  15 fg.  343 fg.)  gefunden  hat,  fiir  sehr 
wohlthatig  halt.  Beide  neuesten  Darstellungen  beziehen 
sich  durchweg  auf  einander  und  zwar  in  musterhafter,  die 
hoher  liegende  Uebereinstimmung  obenansetzender  Weise. 
Kaum  minder  unzuganglich  als  Keim  ^erweist  sich  der 
Marcushypothese  gegeniiber  nach  wie  vor  Hilgenfeld, 
welcher  sie  Iibrigens  als  „eine  ganz  neue  Erfindung" 
(S.  501  fg.)  bezeichnet.  Freilich  nimmt  dieser  Gelehrte  in 
der  Evangelienfrage  einen  durchaus  singular  en  Standpunkt 
ein,  indem  er  nicht  bloss  gegen  die  noch  von  Keim  fest- 
gehaltene  Ordnung  der  Tiibinger  Schule  (Math.  Luc.  Marc.) 
dem  Marcus  seine  traditionelle  Bolle  als  pedissequus  Mat- 
thai  und  Vorganger  des  Lucas  wahrt,  sondern  auch  die 
TJrschrift  des  Matthaus  im  Gegensatze  zu  der  von  E-euss, 
Mangold,  Schenkel  vertretenen  „Spruchsammlung"  viel- 
mehr  im  „Hebraerevangelium"  sucht  (S.  460  fg.).  Die 
Kirchenvater,  deren  irrthiimliche  Auffassung  der  bekann- 
ten  Papiasstelle  hiermit  erneuert  wird,  haben  zwar  ange- 
sichts  einer  solchen  Ehrenrettung  alle  Ursache  zur 
Dankbarkeit.  XJnter  den'  Gegenwartigen  aber  wird,  so 
fiirchten  wir,  schwerlich  Jemand  sich  finden,  der  sich  fiir 
die,,  in  einem  Zustande  der  Auflosung  begriffene"  (S.  454) 
Annahme  der  Spruchsammlung  jenen  Ersatz  gefallen 
lassen  mochte.    Reuss  beriicksichtigt  die  Stellung,  welche 


:\ 


f 


H 


.-''•r,- 


."t?^p7-v,.--  •,: 


XJmschau  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik.     589 


^» 


im  Widerspruche  mit  einer  friiheren  Construction  Hil- 
genfeld  seit  1863  zum  Hebraerevangelium  in  seinem 
Verhaltniss  zu  Matthaus  genommen  hat,  gar  nicht  (S. 
181);  Keim  (S.  376)  weist  sie  ausdriicklicli  zuriick,  und 
auch  Mangold  (S.  132 fg.)  will  es  nicht  begreifen,  dass 
2.  B.  Jesu  Weigerung  zur  Taufe  zu  kommen ,  wie  das 
Hebraerevangelium  sie  ihm  mit  Berufung  auf  seine  Sund- 
losigkeit  in  den  Mund  legt,  dass  ferner  die  groteske  An- 
schauung,  wonach  der  heilige  Geist  als  Mutter  Jesu  ihn 
an  den  Haaren  gefasst  und  auf  den  Berg  Tabor  getragen^ 
dass  weiterhin  der  widrige  Zug,  dass  der  nach  dem 
ewigen  Leben  fragende  Reiche  sich  in  Folge  der  Antwort 
Jesu  am  Kopfe  gekratzt  habe,  dass  endlich  die  ganz 
ungeschichtliche  Yerherrlichung  des  Herrn-Bruders  Ja- 
kobus  in  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  —  als 
lauter  Spuren  des  Urspriinglichen  und  wo  moglich  sogar 
Geschichtlichen  gelten  sollten  (S.  132fg.).  Es  wird  nach  wie 
vor  bei  dem  vonBleek-Mangold  und  Reuss  vertretenen 
und  begrtindeten  Satze  bleiben,  wonach  das  Hebraerevan- 
gelium in  alien  seinen  successiven  Entwicklungsphasen  sich 
zu  unserem  Matthaus  ahnlich  verhalte,  wie  etwa  das  Evan- 
gelium  Marcions  zu  Lucas,  welcher  librigens  gleichfalls  schon 
einzelne  Beitrage  zu  jenen  judenchristlichen  Machwerken 
gespendet  hat  (Bleek,  S.  130).  Wie  die  Evangelien  der 
Nazaraer  und  Ebjoniten  die  judenchristliche  Physiognomic 
des  Matthaus  bis  zur  Entstellung  tibertrieben,  so  Marcion 
den  heidenchristlichen  Charakter  des  Lucas.  Die  grosse 
Breite  der  Darstellung,  welche  sich  behufs  der  Erreichung 
dieses  Eesultates  und  der  Abwehr  einer  entgegengesetzten 
Auffassung  bei  Bleek  findet  (S.  146 — 162),  gehort  mit  zu 
den  noch  nicht  vollig  iiberwundenen  Nachwirkungen  der 
ersten  Anlage  des  Werkes  und  weist  in  eine  Zeit,  da 
eine  heutzutage  vollig  abgeschlossene  Frage  noch  mitten 
im  Flusse  begriffen  war.  Die  aus  alteren  Auflagen  fast 
unverandert  beibehaltene  Formulirung,  welche  ihr  Reuss 
(S.  254)  gegeben  hat,  geniigt  trotz  ihrer  Klirze  heute  wie- 
der  mehr  denn  selbst  friiher. 

Reuss    selbst   war   sich    schon    in    der   Vorrede   zur 
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Written  Auflage  bewusst ,  das  gegenseitige  Yerhaltniss 
wnsrer  synoptischen  Evangelien  „mit  ganzlicher  Beseiti- 
gung  aller  Pramissen  oder  Entdeckungen  der  sogenannten 
Tendenzkritik"  verstanden  zu  haben.  Am  meisten  schliesst 
sich  Mangold  (S.  341  fg.)  in  dieser  Beziehung  an  ihn  an 
wahrend  die  beiden  Darsteller  des  Lebens  Jesu,  jeder  in 
seiner  Weise,  jene  „Pramissen  oder  Entdeckungen"  theilen. 
Von  Hilgenfeld  versteht  sich  das  von  selbst.  Aber  auch 
Hausrath  verwendet  das  Matthausevangelium  zur  Charak- 
teristik  des  Christusbildes  der  judaistischen  Epoche  unter 
■den  Flaviern  (III,  S.  317  fg.),  den  Lucas  als  Material  fur 
Herausstellung  des  Christusbildes  der  Yolkerkirche  unter 
Trajan  (III,  S.  412  fg.).  Hierbei  ward  die  allgemeine 
Zeitlage  beider  Werke  jedenfalls  richtiger  beurtheilt  als 
gewohnlich  geschieht.  Wie  der  Unterzeichnete  schon 
friiher  sein  Urtheil  iiber  die  Entstehungszeit  des  Lucas 
modifizirte,  sofern  unser  drittes  Evangelium  und  die  Apostel- 
geschichte  den  Josephus  voraussetzen  (Zeitschrift  f.  wiss. 
Theol.  1873,  S.  85  fg.),  was  Krenkel  (ebend.  S.  441  fg.) 
und  Hausrath  (S.  425  fg.)  weiter  begriindet,  Keim  (S. 
149)  anerkannt,  Hilgenfeld  (S.  609 fg.)  ignorirt  hat,  so 
muss  jetzt  auch  bekannt  werden,  dass  es  nicht  bios,  wie 
Keim  (S.  24.  279)  meint,  eine  einzige  Stelle,  namlich 22, 7  ist, 
welche  es  unmoglich  macht,  unser  jetziges  Matthausevan- 
gelium noch  vor  die  Zerstorung  Jerusalems  zu  verlegen, 
sondern  auch  die  Yerzogerung  der  Wiederkunft  (24, 48. 25, 5. 
V^gl.Keim,  S.289fg.),die  dreifach  gegliederte,  so  erst  bei  Justin 
wieder  begegnende  Taufformel(Keim,  S.  304fg.)  und  endlich 
die  Beziehungen  auf  paulinisches  Briefmaterial  in  Stellen, 
^0  der  Evangelist  selbstandige  Reden  bildet,  wie  5,  19  (= 
1.  Kor.  15,  9)  und  16,  17  (=  L  Kor.  12,  3.  Gal.  1,  16). 
Dazu  aber  kommt  die  kleine  Apokalypse  vom  Jahr  68, 
welche  ja  schon,  ehe  sie  iji  unseren  Matthaus  iiberging, 
vollstandig  im  Marcus  gestanden  haben  muss.  Letzteres 
hat  Mangold  (S.  345)  iibersehen,  wahrend  er  sonst  die 
Entdeckung  von  Colani,  Pfleiderer,  Weizsacker  u.  a. 
richtig  wurdigt  (S.  319),  wie  vor  ihm  auch  Weiffenbach 
(Wiederkunftsgedanke,  S.  69  f.)   und  Hausrath  (S.  174fg.) 
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gethan  haben.  Auch  Keim  (S.  287  f.)  vertheidigt  jene 
gut  begriindete  Ansicht  mit  Eecht  gegen  neuere  Einwtirfe, 
wie  sie  von  Schenkel  (S.  261  fg.  427 fg.)  und  Hilgen- 
feld  (S.  488),  ausgingen.  Den  Marcus  dagegen  setzt  jetzt 
Keim  (S.  36)  sogar  erst  in  die  Jahre  115  bis  120  —  aus 
Griinden,  die  alle  schliesslich  auf  die  Beurtheilung  des 
zwischen  den  Synoptikern  bestehenden  Textverhaltnisses 
zuriicklaufen. 

Es  erhellt  somit  aus  der  hier  gegebenen  Ueber. 
«icht  der  neuesten  Sacblage,  dass  die  eigentlich  brennende 
Erage  nacb  wie  vor  die  Controverse  liber  Matthaus 
und  Marcus  bildet.  Es  kommt  uns  darauf  an,  dies  an 
einzelnen  Beispielen  moglichst  kiar  und  anschaulich  zu 
macben.  Dabei  wird  man  es  dem  Unterzeichneten,  dessen 
Name  nun  einmal  mit  der  Marcusbypotbese  in  intime 
Beziebung  geratben  ist,  zu  gute  balten,  wenn  er  sein  zu- 
Tersicbtlicbes  Bebarren  bei  derselben  mit  fortlaufendem 
Bezug  auf  die  hier  besprocbene  Literatur,  namentlicb  aber 
auf  Keim's  verscbiedene  Bearbeitungen  der  Grescbichte 
Jesu  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Denn  zu  jenen  „scbarf- 
sinnigsten  und  gewissenhaftestenVertbeidigern  des  Marcus", 
bei  welcben  Keim  (S.  23)  „eine  riicklaufige  Bewegung" 
yerspiirt,  gebort  Scbreiber  dieses  keinesfalls.  Docb  balten 
wir  uns,  statt  den  ganz  subjectiv  gefarbten  Urtbeilen  iiber 
Marcus  (S.  35  fg.)  mit  allgemeinen  Bemerkungen  zu  be- 
gegnen,  lieber  an  concrete  Punkte.  Wie  verbalt  es  sicb 
gleicb  mit  dem  ersten  Auftreten  Jesu?  Scbenkel  (S. 55) 
wie  Keim  (S.  140)  datiren  dasselbe  von  der  Gefangen- 
nabme  des  Taufers.  Als  Jesus  aus  der  Wiiste  beraustritt, 
:findet  er  Alles  verandert,  den  Jobannes  gewaltsam  entfernt^ 
die  Volksbaufen  verlaufen  wie  Scbafe,  die  keinen  Hirten 
baben.  Das  ist  fiir  ibn  die  Losung  zur  Eroffnung  seiner 
Wirksamkeit;  nicbt  Abmabnung,  sondern  Ruf  zur  That 
bedeutet  der  scheinbar  tlaglicbe  Ausgang  der  Taufbewe- 
gung,  und  aus  Griinden,  die  bei  Schenkel  angedeutet 
{S  60),  bei  Keim  ausfiihrlicher  entwickelt  sind  (S.  143 fg.), 
wahlt  er  Galilaa  zum  Schauplatze  seiner  Wirksamkeit. 
Piir  solchen  Hergang   spricbt  die  alteste  Form  der  evan- 
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gelischen  Geschichte  Matth.  4,  12  =  Marc.  1,  14.  Man 
beachte  nun  aber  den  in  sich  geschlossenen  Zusammen- 
hang  der  funf  Perikopen  Marc.  1,  14—20.  21—28.  29—34. 
35 — 39.  40 — 45.  Schon  die  erste  derselben  wahrt  aufs 
einfachste  den  geograpbiscben  Zusammenbang ,  indem 
Jesus,  von  Stiden  ber  kommend,  am  Westufer  des  galilai- 
schen  Sees  entlang  wandert  (Marc.  1,16  nagdyoDv  Tiagcc  rrjv 
&cclaoaaVj  woraus  Mattb.  4,  18  ein  scbon  von  Kapernaum 
aus  unternommener  Gang  wird:  TtsQinccrcov  naga  rtjV  xhd- 
Xaaaav)  und  auf  diesem  gen  Norden  gericbteten  Zug  endlicb 
in  Kapernaum  nur  dessbalb  anbalt,  weil  die  mittlerweile 
von  ibm  berufenen  Erstlinge  seiner  Gemeinde  dort  wob- 
nen  (so  ricbtig  aucb  Hilgenfeld  S.  472.  510),  weil  inson- 
derbeit  Simon  Petrus  daselbst  ein  Haus  bat,  in  welcbem 
er  den  Meister  am  Abende  jenes  Sabbatbs,  der  als  Eroif- 
nungstag  der  Wirksamkeit  Jesu  gelten  kann  (Marc.  1,  21), 
aufnimmt  (Marc.  1,  29),  und  welcbes  von  nun  an  der 
Mittelpunkt  von  Jesu  Wirksamkeit  wird  (Marc.  2,  1  fg. 
3,  19.  9,  33).  Denn  so  liegt  der  Gegensatz,  nicbt  aber 
sind  die  beiden  Evangelisten  dariiber  uneins,  ob  Kaper- 
naum liberbaupt  Centralstatte  der  galilaiscben  Wirksam- 
keit oder  nur  vorlibergebender  Aufentbaltsort  Jesu  gewe- 
sen  sei.  Es  ist  bezeicbnend,  dass  Scbenkel  die  letztere, 
falscbe  Ansicbt  von  der  Sacbe  dem  Mattbaus  (S.  391), 
Keim  aber  gegentbeils  dem  Marcus  und  Lucas  zuscbiebt 
(S.  145.  Vgl.  zweite  Bearbeitung,  I,  S.  594  f.),  wabrend 
Hilgenfeld  (S.  468.  472)  den  Mattbaus  dariiber  mit  sicb 
selbst  in  Widersprucb  geratben  lasst.  In  der  Tbat  be- 
berrscbt  die  Yoraussetzung,  dass  Jesus  in  wobliiberlegtem 
Beginn  seines  Wirkens  einen  festen  Standort  sucbt,  aucb 
wirklicb  Monate  lang  in  Kapernaum  wobnt  und  von  da 
nacb  einem,  sofort  wieder  aufgegebenen  Versacbe,  sicb 
liberbaupt  von  diesem  Scbauplatz  zuriickzuzieben,  zunacbst 
nur  kiirzere  Excursionen  bald  nacb  Osten,  bald  nacb 
Westen  unternimmt,  alle  Synoptiker  in  der  Hauptsacbe 
gleicbmassig.  Wenn  aber  irgendwo  ein  inconsequentes 
Herausfallen  aus  diesem  Pabmen  begegnet,  so  ist  es  nur 
bei  Mattbaus,  wo  scbon  4,  25  ox^oi  nolXol  ccno  TTJq  FaXi- 


r 


In 


11- 

\v 


J7 


'i  I' 


Umschau  auf  dem  Gebiete  der  neatestamentliclieii  Kritik.    593 

XuiccQ  xccl  Jexanokecog  xai  'legoaolvfiwv  xal  lovdaiag  xal 
niguv  rov  'logSdvov  Jesu  nachfolgen.    Man  bemerke,  dass 
dies   gleich    dem    allerersten   Auftreten   Jesu    gilt.     Und 
doch  soil  es  nach  Keim  vielmehr  zur  Charakteristik  des 
Marcus  gehoren,  dass  „Massen  des  Volks  von  Anfang  an 
tibertrieben  werden"  (S.  38).    Wo  der  Gegensatz  zu  Mar- 
cus nicht  mitwirkt,   findet   sich    dagegen    auch   beziiglicb 
Matth.  4,  25  die  Anerkennung,  es  werde  hier  „Fruheres 
und   Spateres   triib   vermischt"   (Zweite   Bearbeitung,  II, 
S.  165)   und   ahnlich   votirt   Hilgenfeld   (S.  471).     Dazu 
kommt,   dass  Jesus   schon  Matth.   8,  20  das,   erst   seine 
spatere  Lage  treffend  charakterisirende  und  trotz  Keim's 
beweisloser    Gegegenversicherung    (S.   145.    197  fg.)    ganz 
wortlich    Heimathlosigkeit    bezeugende ,    Wort    von    den 
Yogeln  und  Ftichsen  spricht  (richtig  Hilgenfeld,  S.  468. 
472).    Derselbe  Matthaus  hat  daher  auch  schon  4,  13 — 16 
aus  der,  menschlicher  Weise    geredet,  zufallig   motivirten 
Wahl  Kapernaums  zum  standigen  Wohnort  eine  geplante 
und  zur  Erfiillung  von  Jes.  8,  23.  9,  1  ausschlagende  Ueber- 
siedelung  gemacht,  als  ob  Jesus  von  der  Jordantaufe  zu- 
erst  wieder  nach  Nazareth  und  erst  von  da  nach  Kaper- 
naum  sich  gewandt  hatte.    Aber  die  Bemerkung  4,  13  mit 
ihrem  prophetischen  Belege  entspricht  ja  augenscheinlich 
derselben  Manier,  welche,  damit  das  fragliche  Propheten- 
wort  vom  Nazarenus  erfiillt  werde,   auch  schon  2,  22.  23 
eine  Uebersiedelung  des  Jesuskindes  von  Bethlehem  nach 
Nazareth  zu  Wege  gebracht  hatte.    Grleichwohl  soUen  es 
die  modernen  Quellen  sein,  welche  Jesu  reisefertige  Unstetig- 
keit  ubertreiben  (Keim,  S.  38.  145),  und  jenem  einfachen 
Hergange  von  dem  Ende,  das  Jesu  erste  Wanderung  in 
der  bleibenden  Station  Kapernaum  fand,  hat  Keim  nur 
das  Geschmacksurtheil  entgegenzusetzen,  derselbe  erscheine 
zu  natiirlich,   gleichsam  zu  styllos  fiir  den  Messias:    „Der 
Meister,   der   soeben   dem   Petrus   sein  Folge   mir   nach! 
zugerufen,    der   ist   nicht    einen    Augenblick    darauf    der 
Nachfolger   des   Petrus   in   dessen   Stadt    und    in    dessen 
flaus   geworden"   (I,  S.  595).     Aber   warum   denn   nicht? 
Er  stempelt  sich  ja  damit   wahrhaftig   nicht   um   zu    des 
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Petrus  Jiinger  und  Nachfolger;  er  thut  nur  selbst,  wie  er 
dann  auf  Glrund  eigener  Erfahrungen  laut  Marc.  6,  10 
=  Luc.  9,  4  und  nach  der  Spruchsammlung  Matth.  10, 
12.  13  =  Luc.  10,  5 — 7  seinen  Jungern  gleichfalls  zu  thun 
gebietet.  Und  wo  denn  wohnt  er  sonst  in  Kapernaum, 
wenn  nicht  bei  Einem  der  Seinen?  Es  ist  dasselbe  Haus 
des  Simon,  wohin  wir  ihn  von  kleineren  Wanderungen 
Marc.  2,  1  (in  der  Parallelstelle  Matth.  9,  1  schon  ver- 
wischt)  und  3,  20  (sogar  ohne  Parallelen)  wieder  zuriick- 
kehren  sehen,  und  das  er  selbst  auf  seiner  letzten,  fllich- 
tigen  Reise  durch  G-alilaa  9,  33  nocb  einmal  beriihrt. 

Gleich  am  nachsten  Sabbath  nach  seinem  Eintritt  in 
Kapernaum  besucht  Jesus  nach  Marc.  1,  21  =  Luc.  4,  31 
die  dortige  Synagoge.  Von  diesem  Auftritte  an  datirt  so 
zu  sagen  seine  offentliche  Wirksamkeit,  und  zwar  ist  es 
nach  Marc.  1,  22  ==  Luc.  4,  32  das  von  der  hergebrachten 
Schulmanier  ganz  abweichende,  machtvoll  eindringende  und 
seines  Eindruckes  sofort  sichere  Wort,  die  mehr  prophe- 
ten-  als  theologenartige  Rede,  was  den  ersten  Anlass  zur 
Bewegung  imVolke  bietet.  „Und  sie  entsetzten  sich  iiber 
seine  Lehre,  denn  er  lehrete  gewaltig,  und  nicht  wie  die 
Schriftgelehrten."  Wie  charakteristisch  formen  doch  die 
beiden  Seitenreferenten  diesen  fast  noch  frischen  Abdruck 
des  ursprllnglichen  Effectes  um!  Lucas  lasst  die  Leute 
sich  verwundern,  on  kv  k^ovaia  7jv  6  koyog  avxov.  Wer 
die  Manier  des  von  paulinischer  Lecture  beeinfiussten 
Evangelisten  kennt,  dem  tout  aus  dieser  Umformung  l.Kor. 
2,  4  entgegen:  6  Xoyoq  fiov  ovx  kv  Ttsc&oig  rocpiaq  Xoyoiq, 
dXX  kv  ciTtoSsi^et  nvevfiarog  xccl  Swafxewg.  Und  Matthaus? 
Wir  geben  das  Richtige  mit  Keim's  eignen  Worten:  „Der 
Synagogenauftritt  Luc.  4,  31.  Marc.  1,  21  kann  der  alte- 
sten  Tradition  angehoren,  wahrend  Matthaus  ihn  der 
Bergpredigt  wegen  abschob  und  die  kurze  Bemerkung 
iiber  den  Eindruck  aufs  Ende  der  Bergpredigt  verlegt" 
(II,  S.  14),  so  dass  wir  um  dieser  und  anderer  Griinde 
willen  „auch  mit  Matthaus  nicht  zufrieden  sein  konnen" 
(n,  S.  165). 

Wohl!   So  ist  also  Marcus  im  Rechte,  und  hat  eine 
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quellenmassige  Bearbeitung  der  Greschichte  Jesu  mit  der 
Synagogenpredigt  in  Kapernaum  als  dem  Eroffnungstage 
des   offentlichen  Wirkens   zu  beginnen   (vgl.   Schenkel, 
S.  65  fg.).    1st  doch  damit  sachlicb   geleistet,   was  Keim 
fortwahrend  fast  mit  Leidenschaft  fordert:   grosse  Yolks- 
mission,  Anfang  in  der  Synagoge,  oftentlicher  Amtsantritt 
(S.  157).      Es    braucht    aber    eine    solche    unbescbrankte 
Oeffentlicbkeit  des  ersten  Auftretens  Jesu,  wie  sie  Keim 
als  „seiner  allein  und  einzig  wiirdig"  (II,  S.  11)  bezeichnet, 
keineswegs  in  absoluten  Gegensatz  zu  treten,  zu  der  schon 
von  Schleiermacher,  Ewald,  Renan,  neuerdings  von 
Schenkel  (S.  62,  65)  und  Hausrath  (Neutestamentliche 
Zeitgescbichte,  I,  2.  Aufl.,  S.  382,  387)  vertretenen  Ansicht, 
wonacb  Jesu  Anfange  in  die  engen  Kreise  einiger  befreun- 
deten  Eamilien  in  Kapernaum  weisen.     Stumm  wird  man 
ihn  sich  ja  nicht   im  Hause   des   Petrus   sitzend   denken, 
bis  am  nacbsten  Sabbath  die  Stunde  der'Predigt  nahte; 
wohl  aber  ergreift   er  sofort  die  erste  sich  bietende  Ge- 
legenheit,  um  die  Synagoge  zur  Zeugin  dessen  zu  machen, 
was  zuvor  nur  einen  oder  wenige  Wochentage  iiber   das 
Geheimniss    der    Hiitten    gewesen    war.     Jedenfalls   hilft 
uns  liber  alles  Rathschlagen ,  was  Jesu  weniger,  was  sei- 
ner   mehr   wiirdig   gewesen,    die   Reihenfolge   der   beiden 
ersten   Marcusperikopen   ebenso   einfach    wie    sachgemass 
hinweg*    Und  wenn  gar  ein  solcher  Bericht  nach  Keim 
der  „altesten  Tradition"  angehorte,  warum  befolgt  er  ihn 
nicht?    Seine  Darstellung  wtirde   dadurch  nur  gewonnen 
haben  —  namlich  einen  wirklichen  Anfang,  nach  welchem 
wir   uns   liberall  in   ihr   vergeblich   umsehen.     Auf  keine 
andere   Weise    wird   man   sich    auch    der    ohne   Willktir 
nicht  zu  erledigenden  Arbeit   iiberhoben   sehen,   „in   den 
Evangelien  diejenigen  Stiicke  auszuschneiden  und  als  An- 
trittspredigt  voranzustellen,  welche  am  meisten  Antrittston 
und   Friihlingsfarbe    zeigen"   (S.   155)   —    ein   Verfahren, 
wazu  Schenkel  (S.  66)  und  auch  viele  Andere  die  Kopfe 
schiitteln. 

"Wenden  wir  uns  wieder  zu  dem,   gerade    durch    die 
Anfange  des  Auftretens  Jesu  so  sicher  leitenden  Ariadne- 
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faden  des  dem  Marcus  und  Lucas  gemeinsamen  Berichts! 
Hochst  cbarakteristisch  wird  in  der  zweiten  Perikope 
Marc.  1,  23 — 28  =  Luc.  4,  33—37  die  Gelegenheitsursache 
zu  der  nunmehr  stetig  anwachsenden  und  von  der  Sage 
mit  Vorliebe  behandelten  Thatigkeit  Jesu  als  Arzt  und 
Heiland  der  Besessenen  und  Kranken  erzahlt.  Ein  Gei- 
steskranker  sitzt  unter  den  Zuborern,  unterbricht  den 
Redner  und  scbreit  ihn  an,  bis  dieser,  ebenso  selbst  er- 
regt  wie  erregend,  ihn  mit  einem  gebieterisch  gesprochenen 
Worte  verstummen  heisst.  Es  ist  schwer  verstandlich,  wie 
bier  Keim  von  „Sensationsgescbichte",  „kunstlichem  Pro- 
gramm",  „Scbattenbild"  und  „Ouverture"  reden  mag  (IT. 
S.  163  fg.  202  fg.).  Im  Gegentheil  sehen  wir  eben  bier  in 
die  Genesis  der  wunderhaften  Elemente  der  evangeliscben 
Gescbicbte  binein  (vgl.  z.  B.  Scbenkel,  S.  68).  Der  nacb 
einigen  Convulsionen  eintretende  Erfolg  weckt  in  Jesus 
selbst  das  Bewusstsein  um  die  ibm  eigenthiimlicbe ,  ge- 
beimnissvolle  Kraft,  in  der  Umgebung  den  Glauben  daran 
und  nocb  mebr  den  Wunscb  nacb  Wiederbolung  und 
Steigerung  des  Wunders.  Dazu  kommt,  dass  er  nacb 
Marc.  1,  29 — 31  =  Luc.  4,  38.  39,  aus  der  Scbule  in  das 
Haus  Simons  zuziickgekebrt,  dessen  Mutter,  indem  er  ibr 
tbeilnebmend  und  griissend  —  wie  er  abermals  Mattb. 
10,  12  =  Luc.  10,  5  aucb  die  Jiinger  tbun  beisst  —  die 
Hand  reicbt,  vom  Fieber  befreit.  Aucb  bier  also  derselbe 
unwillktirlicbe  Erfolg  bei  den  Anfangstbaten.  Man  kann 
das  Sacblicbe  an  dieser  Erzablung  nicbt  anscbaulicber 
und  treffender  darstellen,  als  Keim  tbut,  wenn  er  scbreibt: 
„Gerade  iiber  die  ersten  Anfange  ist  sogar  die  merkwiir- 
digste  Erzablung  tiberliefert,  welcbe  mit  Einem  Licbt- 
strabl  dieses  ganze  Gebiet  erbellt.  Im  Beginn  seines 
Aufentbaltes  in  Kapbarnabum  (Mattb.  8,  14)  kam  Jesus  in 
Begleitung  seiner  ersten  Jiinger  in  das  Haus  der  Scbwieger- 
mutter  des  Petrus.  Sie  war  fieberkrank ,  eine  baufige 
Krankbeit  bis  beute  in  der  feucbtwarmen  Luft  des  See- 
kessels.  Er  tritt  ans  Bett  und  riibrt  ibre  Hand  an.  Da 
fublt  die  Frau  kein  Fieber  mebr,  der  geebrte  Gast  ist 
ibr  AUes,  aber  aucb  ibre  Serge  geworden;    sie  muss  auf- 
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stehen  und  die  Wirthin  machen"  (S.  170).  Aber  woher 
das  Recht,  Matth.  8,  14.  15  zu  citiren  fiir  ein  Ereig- 
niss,  das  in  die  „ersten  Anfange",  in  den  „Beginn  seines 
Aufenthaltes  in  Kapharnahum"  fallen  soil?  Woher  gar  das 
Recht  zu  behaupten,  „dass  bei  Matthaus  wie  bei  Mar- 
cus dieser  Eintritt  ins  Haus  des  Petrus  vortrefflich  sich 
anscbliesst  an  die  einen  Augenblick  vorher  am  galilaischen 
See  voUzogene  Bekanntschaft  mit  Petrus,  abschliessend 
mit  dem  Rufe  der  Nachfolge"  (II,  S.  165)?  Diess  passt 
ja  offenkundig  nur  auf  Marc.  1,  16  fg.  29  fg.,  aber  gerade 
nicht  auf  Matth.  4,  18  fg.  (Berufung)  8,  14  fg.  (Eintritt). 
„Einen  Augenblick  vorher"?  Wie  so?  Keim  streicht 
mit  Hilgenfeld  (S.  471)  die  in  der  Mitte  zwischen  bei- 
den  Matthausstellen  stehende  Bergpredigt  als  verfriiht 
heraus,  wirft  im  Zusammenhang  damit  auch  die  beiden 
Wunderthaten  Matth.  8,  1 — 13  vorlaufig  zur  Seite  und  ge- 
winnt  dadurch  Yollkommene  [Jebereinstimmung  mit  Marcus, 
nur  dass  wegen  Matth.  4,  13  bei  Marcus  der  „Eintritt  in 
Kapharnahum  mit  Petrus  der  erste  Eintritt  ist,  bei  Mat- 
thaus der  zweite"  (I,  S.  595).  Also  hat  Matthaus  die 
ganze  Geschichte  mit  der  Schwiegermutter  aus  ihrem  ur- 
spriinglichen  Zusammenhang  heraus  und  hinter  die  Berg- 
predigt, in  die  G-ruppe  von  10  verschiedenartigen  Wundern 
Jesu  versetzt,  die  er  im  achten  und  neunten  Kapitel  zu- 
sammenstellt.  Um  das  absichtlich  Herbeigefiihrte ,  also 
Unhistorische  dieser  Stellung  weiss  abermals  Keim  selbst, 
da  er  sich  formlich  dagegen  auflehnt,  „dass  die  reiche 
Nummernzahl  von  8 — 10  Wundern,  welche  die  Antritts- 
rede  begleiten,  der  bedeutungsvollen  Amtseroffnung  eines 
um  das  andere  rasch  und  jahlings  auf  dem  Fuss  gefolgt 
sei"  (S.  29.  Ygl.  n,  S.  162  fg.).  Wer  bleibt  also  schliess- 
lich  im  Recht?  Marcus,  und,  da  auch  Lucas  zugestand- 
nermaassen  4,  16 — 30  anticipirt,  er  allein.  Die  auffallig 
kleinlichen  Ausstellungen,  welche  Keim  gleichwohl  am 
Bericht  des  zweiten  Evangelisten  zu  machen  hat  (II, 
S.  167),  sind  seither  von  Schenkel  (S.  70)  ausreichend 
gewurdigt  worden. 

Auch  den  weiteren  Inhalt   unsrer   dritten  Perikope 
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umschreibt  wieder  Keim  in  knapper  Form  am  besten: 
,  J)urch  Kapharnahum  verbreitet  sich  in  ein  paar  Stunden 
das  Gerticht  vom  Wundenheiler  und  sie   eilen  ins  Haus 
mit  ihren  Kranken,  dass  er  Alle  gesund  mache,  wie  die 
Schwiegermutter.     Nach    der  Erzahlung    hatte    er    auch 
wirklich    Alle    geheilt;    doch    fehlt    der    genaue    Bericht. 
Jesus  aber,  weil  die  Yolksmenge  ihm  lastig  wurde,  ohne 
Zweifel    aber    auch,    weil   er  in   diesem   Gebiete    seinen 
eigentlichen     Beruf     nicht     erkannte,     verliess     eilends 
Kapharnahum**  (S.  170).    Aber  woher  weiss  das  Keim? 
Sein  Matthaus  reiht  an  die  Geschichte  von  der  Schwieger- 
mutter nur  8,  16  noch  die  Notiz  an:   owlaq  dk  yevofievr^^ 
ngoaijvByxav  avra   6aif.iovi^ofiivovQ  TtoXXovg  xccl   k^i^ccXev 
rd  nvBVfiara  X6y(p  xal  ndvrccg  rovg  xaxcog  'ixovrag  i&eQu- 
ntvGtv.    Dagegen  wird  Marc.  1,  32 — 35  =  Luc.  4,  40 — 42 
auch  der  weitere  Verlauf  ganz   so   dargestellt,   wie   oben 
Keim    thut,    und   dazu,   wohlgemerkt,   erstens    in  jenem 
frtiheren  Zusammenhang ,  wie   ihn   Keim   selbst   fordert, 
und    2weitens    ohne    den  Anstoss,    den  er  ganz  billiger^ 
Weise  an  seinem  Matthaus  nimmt,    sofern   dieser  ,.Alle" 
geheilt  werden  lasst.    Hilft  hier  vielleicht  Lucas?    Aber 
auch  dieser  weiss  4,  40   zu   schildern,   wie   Jesus   „einem 
Jeglichen  von  ihnen  die  Hande  auflegte   und   sie   heilte". 
Also,  der  „genaue  Bericht  fehlt".    Nein!   er  steht  Marc. 
1,  34,  wo  von  „ Allen"  nicht  die  Rede  ist,   sondern   eben 
das   steht,  was  Keim  gern  bei  Matthaus  gelesen  hatte, 
bei  Marcus  als  unliebsam  ignorirt:  „Er  heilte  viele".    Und 
endlich  drittens:  warum  bringen  sie  die  Kranken  erst  am 
Abend  zu  Jesus?    Bei  Matthaus  ist  der  Grund  der  Yer- 
zogerung  rein  unerfindlich.    Nach  Marc.  1,  21.  32  =  Luc. 
4,  31.  40  war  es  Sabbathabend,   eine  friihere  Geschaftig- 
keit  also  unmoglich,    daher   auch   rich  tig   der   Abend   als 
Sonnenuntergang  genau  bestimmt  wird,  was  Matthaus  iiber 
demWegfall  der  ganzen  Situation  tibersehen  musste.  Wie 
unberechenbar  Keim's  Verfahren   mit   den   Quellen   ist, 
sieht  man  wieder  daran,  dasss  er  jene,  durch  Einschiebung 
der  Bergpredigt  und  Gruppirung  der  Wunder  bei  Matthaus 
bedingte,  allgemeine  Yeranderung  zugiebt,  die  Consequenz 
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davon  aber,  das  Festhalten  des  Sabbaths  bei  Marcus  und 
Lucas  im  Gegensatze  zu  Matthaus  in  Abrede  stellt.  „Es 
sei  an  einem  Wochentag  oder  Sabbath"  (II,  S.  166),  das 
Yolk  konnte  seine  Kranken  schon  zwischen  3  und  6  Uhr 
heilen  lassen ,  und  „Marcus  denkt  sichtlich  nicht  an  den 
Sabbath,  und  so  sehr  respective  ihn  auch  das  Volk  nie- 
mals,  wenn  man  die  Evangelien  sieht"  (II,  S.  168).  Wo 
liegt  denn  nun  aber  die  Voreingenommenheit  —  da,  wo 
man  daraus,  dass  Marc.  1,  21  zu  1,  32  stimmt,  schliesst, 
dass  dem  Sehriftsteller  diese  innere  Congruenz  seiner  An- 
gaben  nur  unbewusst  widerfahren  sein  konne,  wie  man 
zuweilen  einen  E-eim  macht,  ohne  es  zu  wissen,  oder  da, 
wo  man  von  der  sachlichen  Congruenz  auf  die  Qualitaten 
des  Schriftstellers  schliesst,  der  sie  darbietet?  Und  was 
„sieht  man"  aus  den  Evangelien?  Dass,  wenn  Jesus  seine 
Wirksamkeit  gleich  mit  Massenheilungen  am  Sabbath  be- 
gonnen  hatte,  die  allmalig  sich  einstellenden  einzelnen 
Falle  solcher  sabbathlichen  Heilungen  ihre  Epoche 
machende  Bedeutung  gar  nicht  mehr  batten  beanspruchen 
konnen.  Vgl.  Matth.  12,  10.  Marc.  3,  2.  Luc.  6,  7.  13,  14. 
Job.  9,  14.  16.  Yon  den  beiden  Behauptungen  endlich, 
dass  Marcus  mit  seiner  Zeitangabe  1,  32  den  Matthaus 
und  Lucas  verschmolzen  babe,  und  dass  Marcus  und 
Lucas  den  Sonnenuntergang  nur  eingefiihrt  batten,  um 
das  Uebernachten  Jesu  und  sein  rathselhaftes  Entweichen 
am  frtihsten  Morgen  zu  fundiren  (II,  S.  168),  ist  die  erstere 
im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Hypothese  Gries- 
bach's  langst  widerlegt  (vgl.  zuletzt  noch  Mangold,  S. 
340),  der  anderen  aber  kommt  kein  weiterer  Werth  zu,  als 
dass  wir  von  dem  Entschlusse  des  Yerfassers  in  Kennt- 
niss  gesetzt  werden,  nachdem  er  bis  jetzt  wesentlich  und 
seinem  eigenen  Yorurtheil  zum  Trotz  der  Eolge  der  Dinge 
bei  Marcus  sich  angeschlossen,  dies  hinfort  nicht  mehr  zu 
thun. 

Und  doch  beginnt  regelmassig  die  Rathlosigkeit ,  so- 
bald  der  gemeinsame,  von  Marcus  reprasentirte  Faden 
der  synoptischen  Berichterstattung  verlassen  wird,  und 
sich   die   Frage    erhebt:    ,,Wer    hilft    mir    weiter    fort?" 
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Was  kommt  denn  nach  den  Heilungen  am  Sabbathabend? 
Bei  Matthaus  die  Seereise  Matth.  8,  18,  welche  nicht  bios 
das  Wort  von  den  Yogeln  und  Fiichsen  8,  20,  sondern 
namentlich  auch  den  Aufenthalt  in  Gadara  8,  28  im  Ge- 
folge  hat  Aber.  siehe  da  —  Beides  wird  fiir  yerfriiht 
erklart  (II,  S,  162  fg.  168.  219),  und  der  Yerfasser  sieht 
sich  nach  etwas  Anderem  um.  Und  welcher  Art  ist  die- 
ses? Zunachst  findet  er  insofern  wenigstens  doch  Ein- 
helligkeit  der  Berichte,  als  Matthaus  den  Herrn  zur  See 
entweichen  lasst,  die  beiden  Andern  aber  eine  Landreise 
berichten,  welche  des  Sabbaths  wegen  auf  den  andern 
Tag  verlegt  werde  (11,  S.  168).  An  diesem  Uebernachten 
Jesu  im  Hause  des  Petrus  stosst  sich  Keim  in  unbegreif- 
licher  Weise.  Im  ersten  Theil  des  grossen  Werkes 
suchte  er  es  geradezu  auf  exegetischem  Weg  zu  beseitigen 
(I,  S.  596),  im  zweiten  wird  dieses  Yersuchs  nicht  mehr 
gedacht,  aber  doch  bildet  das  Uebernachten  den  Punkt, 
an  welchem  der  Yerfasser  definitiv  mit  dem  Berichte  des 
Marcus  und  Lucas,  nachdem  er  ihm  factisch  lange  gefolgt 
war,  bricht  (II,  S.  168).  Zugleich  entnimmt  —  und  dies 
wieder  mit  vollem  Kecht  —  unser  Yerfasser  jenen  zwischen 
Marcus  und  Lucas  einerseits,  Matthaus  andererseits  statt- 
habenden  Differenzen  die  gleichwohl  einmiithig  bezeugte 
Wahrheit  einer  „gewaltsamen  und  widerwilligen  Zuriick- 
ziehung  Jesu  von  einer  Thatigkeit,  welche  nicht  seine 
centrale  und  welche  der  Ausgangspunkt  einer  unreinen 
sinnlichen  und  zugleich  compromittirenden  Bewegung  war" 
(II,  S.  168).  Aber  welchen  Berichten  ist  diese  so  richtige 
Beobachtung  abzusehen?  Gewiss  nicht  dem  des  Matthaus, 
dem  zu  Folge  Jesus  soeben  „Alle  geheilt"  hat  und  nun 
sofort  dazu  ubergeht,  den  Meeressturm  zu  stillen  und  un- 
zahlige  Damonen  in  die  Schweineheerde  zu  jagen,  wohl 
aber  dem  Fortgange  im  gemeisamen  Berichte,  wo  in  der 
vierten  Perikope  Marc.  1,  35 — 39  =  Luc.  4,  42 — 44  erzahlt 
wird,  wie  Jesus  selbst  fast  erschrocken  der  neuen  Wen- 
dung  der  Dinge  gegeniibersteht,  wie  er  dem  so  unwill- 
ktirlich  hervorgerufenen  und  so  rasch  ins  Maasslose  iiber- 
gewachsenen   Wunderglauben    ausweicht    und    sich    einer 
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Situation,  die  sich  ebenso  unerwarteter  wie  unliebsamer 
Weise  gestaltet  hatte,  durch  eine  formliche  Flucht  ent- 
zieht.  Vor  Tagesanbruch  verlasst  er  heimlich  das  Haus, 
um  allein  zu  sein  und  im  G-ebete  aufzuathmen.  Aber  wie 
ein  Entflohener  wird  er  von  Petrus  und  den  Uebrigen, 
die  sich  ihm  bereits  angeschlossen  batten,  „verfolgt"  (Marc. 
1,  36),  eingeholt,  um  nach  einer  E-undreise  in  der  nachsten 
Umgebung,  die  nach  Marc.  2,  1  nur  wenige  Tage  in  An- 
spruch  nahm,  abermals  in  Kapernaum  einzuziehen.  Keim 
hat,  sich  diesem  Zusammenhang  zu  entziehen,  keinen  wei- 
teren  Grund,  als  dass  er  es  „unheimlich"  findet,  wenn 
Jesus  „selbst  seinen  Jiingern  entflieht"  (S.  38).  Im  Mat- 
thaus  wiirde  sonder  Zweifel  solch  inneres  Erbeben  vor 
den  Zumuthungen,  welche  die  Menge  an  ihre  Fiihrer  und 
Propheten  stellt,  richtig  befunden,  es  wiirde  die  Scheu 
vor  dem  Antreten  eines  solchen  Berufes  als  entsprechen- 
des  Gegenstiick  zu  dem  letzten  Ringen  vor  dem  nothwen- 
digen  Ende  erschienen  sein.  Es  haben  daher  Schenkel 
(S.  69 fg.)  und  Hausrath  (S.  383 fg.)  unter  ihren  Yoraus- 
setzungen  unbedenklich  auch  die  in  Rede  stehende  Partie 
der  Marcusquelle  reproducirt,  und  der  Erstere  bekennt 
(S.  72),  irgendwelche  „forcirte  Charakteristik"  darin  n|cht 
finden  zu  konnen.  Auch  diesen  Ausdruck  (Keim,  II,  S.^169) 
hat  wenigstens  keinerlei  historisch-kritische  Methode  v^er- 
schuldet,  da  der  ihn  gebraucht,  damit  nur  seine  Stimmung 
gegen  Marcus  documentirt,  wahrend  er  fur  die  Sache,  auf 
die  es  ankommt,  durchaus  empfanglich,  ja  in  mustergulti- 
ger  Weise  verstandnissvoU  ist.  Es  zeigt  sich  dies  sofort 
an  der  Beurtheilung  der  funften  Perikope,  der  Heilung 
oder  vielmehr  Heilsprechung  eines  Aussatzigen,  zu  wel- 
cher  Jesus  auf  jener  Rundreise  nach  Marc.  1,  40 — 45 
=  Luc.  5,  12 — 16  veranlasst  wurde.  Freilich  mit  dem 
Datum  verhalt  es  sich  bei  Keim  eigenthiimlich.  Ganz 
richtig  sucht  er  in  dem  neuesten  Werke  (S.  170)  dafiir 
eine  Stelle  „ziemlich  in  den  Anfangen",  woraus  gelegentlich 
wieder  hervorgeht,  dass  Matth.  8,  1 — 4  zu  spat  steht.  Also 
wird  Marcus  Recht  haben?  Nein!  Denn  ihm  gegentiber 
„8ieht  man  im  Augenblick,  dass  das  sofort  erzahlte  Wun- 
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der  am  Aussatzigen  schwerlich  in  diesen  ersten  Anfang 
fiel",  wiewohl  „alle  alteren  Evangelisten  diese  G-eschichte 
so  ziemlich  an  die  Spitze  stellen"  (11,  S.  169),  Sieht  man 
nicht  etwa  in  defliselben  Augenblick  auch  das  verschie- 
dene  Maass,  womit  hier,  je  nach  Bedurfniss,  die  „Anfange'* 
bei  Matthaus  und  bei  Marcus  bestimmt  werden?  Aber 
sachlich,  wie  schon  gesagt,  sind  wir  abermals  vollkommen 
damit  einverstanden,  wenn  Keim  der  Erzahlung  die  Be- 
merkung  entnimmt,  dass  Jesus  „beilen  oder  heilsprechen 
musste,  auch  wenn  er  nicht  wollte,  weil  das  Volk  es  be- 
gehrte  und  andernfalls  an  ihm  irre  wurde,  ja  noch  mehr, 
weil  er  selbst  dieses  Zutrauen  schatzen,  fesseln,  erwidern 
und  dem  Ungliick  und  Jammer  seine  Sympathien,  sein 
Mitleid  schenken  musste",  und  wir  begreifen  nicht  minder, 
„wie  er  vom  Miissen  schliesslich  zum  WoUen,  zum  Heilen- 
woUen  iiberging''  (S.  171).  Wir  heben  ausdrucklich  hervor, 
dass  wir  in  der  feinfiihligen  Beurtheilung  der  Heilsthaten 
Jesu,  in  der  Charakteristik  dieses  ganzen  delicaten  Ge- 
bietes  der  offentlichen  Wirksamkeit  Jesu  einen  der  vielen 
Punkte  erblicken,  auf  die  Keim  stolz  blicken  und  sagen 
kann:  „Im  Ganzen  wird  dieses  geschichtliche  Bild  und  diese 
Zeichnung,  wie  ich  sie  versuchte,  stehen  bleiben"  (S.  YI). 
Aber  wie  steht  es  mit  dem  Einzelnen?  Es  fehlt  hier 
lediglich  an  Baum,  unsere  Controle  durch  das  ganze  Ge- 
biet  der  evangelischen  Geschichte  fortzusetzen.  Sei  es 
erlaubt,  dem  den  Anfangen  des  offentlichen  Auftretens 
entnommenen  Beispiele  wenigstens  noch  eines  aus  den 
Zeiten  seiner  Mittagshohe  zu  entnehmen.  Als  solches 
mag  eine  Stelle  dienen,  uber  welche,  wie  Keim  im  „Ge- 
schichtlichen  Christus"  (3.  Aufl.  1866,  S.  XV)  versichert, 
schon  vor  dem  Unterzeichneten  "Wilke,  Yolkmar  und 
Wei zs acker  „gar  viel  geredet",  aber  nur  bewiesen  haben, 
dass  sie  zu  den  Matth.  23,  24  charakterisirten  blinden 
Schriftgelehrten  gehoren.  Auch  Marc.  6,  1 — 33  begegnen 
uns  wieder  fiinf  Perikopen  in  einer  innerlich  durchaus 
wohl  motivirten  Folge.  Zuerst  die  Scene  in  Nazareth  (6, 
1 — 6),  dann  die  Aussendung  der  Jiinger  (6,  6—13).  So- 
fem   durch    die    da   und   dort   erscheinenden  Jungerpaare 
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aueh  die  hoheren  Kreise  genothigt  waren,  Notiz  von  Jesu 
offentlichem  Wirken  zu  nehmen,  reiht  sich  ganz  sachge- 
mass  die  Erzahlung  an,  der  in  dem  benachbarten  Tiberias 
hausende  galilaische  Tetrarch  Herodes  babe  einmal  ge- 
aussert,  in  Jesus  scheine  der  Taufer  wieder  von  den 
Todten  erstanden  zu  sein  (6,  14 — 16).  Dies  setzt  Kennt- 
niss  vom  vorangegangenen  Ende  des  Taufers  voraus,  und 
der  Evangelist  erinnert  sich  daber,  dass  er  seit  1,  14  ijista 
TO  nugadod-iivca  rov  'I(occvvt]v)  denselben  aus  den  Augen 
verloren  bat;  nur  seine  Scbtiler  waren  2,  18  als  fastend, 
vielleicht  aucb  trauernd,  erwabnt  worden.  Er  beniitzt  da- 
ber die  zwiscben  der  Aussendung  und  E-iickkebr  der 
Junger  eingetretene  Pause  in  Jesu  Wirksamkeit ,  um 
gleicbsam  einscbaltungsweise  die  Gescbicbte  von  der  Ka- 
tastropbe  in  Macbarus  zu  erzablen  (6,  17 — 29).  Dann 
erst  lasst  er  die  Apostel  wieder  zuriickkebren  zu  Jesus; 
sie  treffen  ibn  in  Kapernaum,  und  er,  um  ungestort  ibre 
Erfolge  oder  Nicbt-Erfolge  zu  beurtbeilen,  um  ibnen  Rube 
und  Sammlung  zu  verscbaffen,  will  allein  mit  ibnen  sein 
und  fiibrt  sie  in  die  Einsamkeit  jenseit  des  Sees  (6,  BO 
—33). 

Fragen  wir  zuerst,  wie  sicb  Lucas  dieser  gescblosse- 
nen  Reibe  von  Gescbicbtsbildern  gegeniiberstellt.  Dass 
er  das  erste  derselben  bier  nicbt  bat,  ist  selbstverstand- 
licb,  wenn  docb  beutzutage  alle  Welt  uber  die  Anticipation 
des  „Programmes"  Luc,  4,  16 — 30  einverstanden  ist.  Das 
Nabere  vgl.  bei  Schenkel  (S.  119 fg.  390f.),  Bleek- 
Mangold  (S.lGOfg.  317.  324),  Hilgenfeld  (S.558.  560 fg.), 
Keim  (S.  35.  145.  216  fg.,  II,  S.  18 fg.  425),  Hausrath 
(I,  2.  Aufl.  S.  395.  Ill,  S.  415),  Lipsius  (in  dieser  Zeit- 
•scbrift,  S.  185  fg.).  Der  parallele  Abscbnitt  Luc.  9,  1—11 
beginnt  daber  sofort  mit  der  Aussendung  der  Apostel  (9, 
1 — 6).  Welcbe  Missverstandnisse  bat  docb  an  diesem 
Punkte  die  in  Tubingen  vorscbnell  adoptirte  Combi- 
nationsbypotbese  Griesbacb's  gescbaffen!  Baur,  an 
den  bier,  weil  sein  Verfabren  fiir  Keim  (vgl.  S.  35,  II, 
S.  307  fg.  322  fg.)  vorbildlicb  gewesen  ist,  erinnert  werden 
mag,  verglicb  einfacb  die  Rede  Mattb.  10  mit  der  unsrigen 
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und  fand,  die  letztere  sei  nicht  bloss  spater  gestellt,  son- 
dem  auch  kiirzer  ausgefallen  (Evangelien,  S.  435).  Dieses 
war  ftir  die  altern  Vertreter  der  Tiibinger  Schule  sofort 
Beweis  genug,  dass  Lucas  das  Matthausevangelium  im 
paulinischen;  den  Zwolfaposteln  abgiinstigen  Sinne  iiber- 
arbeitet  babe.  Ueberall  witterte  man  Absichten,  die  den 
Lucas  bei  seinen  Auslassungen  geleitet  haben  soUen,  man 
fand,  es  sei  ihm  sichtlich  jedes  Wort  zu  viel,  an  die 
Zwolf  es  zu  verscbwenden  u.  dgl.  Es  ist  ein  Verdienst 
Hilgenfeld*s,  trotz  wesentlicher  TJebereinstimmung  (vgl. 
S.  572  fg.)  doch  diesen  Missgriff  vermieden  und  den  ein- 
fachen  Anschluss  des  Lucas  an  Marcus  in  der  ganzen 
betreffenden  Partie  erkannt  zu  haben  (S.  561),  wie  auch 
Mangold  (S.  343)  den  Kanon  Baur's,  demzufolge  das 
Matthaus-Evangelium  den  sichern  Maasstab  bilden  wiirde 
zur  Beurtheilung  des  Charakteristischen  bei  Lucas  (Evan- 
gelien, S.  428.  455),  aufzugeben  rath.  Auch  hier  hilft  aus^ 
alien  Zweifeln  die  einfache  Wahmehmung,  dass  Lucas  bis 
9,50  an  der  Hand  des  Marcus  erzahlt,  wahrend  er  in  der 
Einschaltung  9,  51 — 18,  14  meist  die  Spruchsammlung  be- 
niitzt,  deren  Inhalt  allerdings  vielfach  mit  eigenthumlichem 
Material  vermischt  wird  (so  richtig  Mangold,  S.  346). 
Mithin  haben  wir  in  den  Reden  Luc.  9,  1 — 6  und  Luc. 
10,  1 — 16  Doubletten  vor  uns,  dieselbe  Sache  aus  ver- 
schiedenen  Quellen,  und  zwar  9,  1 — 5  aus  Marcus  und 
10,  1 — 16  aus  der  „apostolischen  Quelle"  ("Weiss,  S.  205, 
209).  Wenn  dem  gegeniiber  Schenkel  die  zweite  Rede 
fur  eine  jungere  Ueberarbeitung  der  ersten,  aus  der  Mar- 
cusschrift  geflossenen  halt  (S.  123),  so  scheint  diese  schwer 
zu  rechtfertigende  Ansicht  damit  zusammenzuhangen,  dass 
er  die  Spruchsammlung,  welche  Lucas  gekannt  und  benutzt 
hat  (S.  361),  noch  von  dem  „E,eisebericht",  welcher  doch 
„eine  unschatzbare  wichtige  Urkunde"  heisst,  deren  Alter 
mit  Recht  aus  Luc.  13,  6fg.  im  Yergleich  mit  Marc.  11, 
12  fg.  =  Matth.  21,  17  fg.  erschlossen  wird  (S.  364),  unter- 
schieden  denkt.  Aber  wo  soil  der  Unterschied  liegen, 
wenn  doch  das  Material  meist  iibereinstimmt?  Richtig 
hat  Weizsacker  im  „Reisebericht"  die  Spruchsammlung 
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selbst  wiedererkannt,  in  einer  Fassung,  die  bereits  einer 
fortgeschrittenen  Zeit  angehort.  So  gehoren  namentlich 
die  Paulinismen  der  zweiten  Missionsrede  (besonders  10,8) 
der  lucanischen  Redaction  an  (vgl.  Bleek  =  Mangold,  S. 
329),  und  die  Hinweisung  auf  1.  Kor.  10,  27  gentigt  schon 
an  sich,  um  den  Sinn  des  doppelten  Erscheinens  einer 
Instructionsrede  zu  entbuUen.  So  ist  man  denn  aucb  in 
weiten  Kreisen  dariiber  einig,  in  den  70  Jiingern  Luc.  10, 1 
entweder  eine  universalistische  Fiction  (Keim,  S.  261) 
oder  wenigstens  die  in  gleicher  Tendenz  geschehene  Ver- 
werthung  einer  alten  Ueberliefening  zu  finden,  wonach  die 
Jiingerscbaft  Jesu  nicht  auf  die  Zwolfzahl  beschrankt  ge- 
wesen  war  (Scbenkel,  S.  364.  Bleek,  S.  327).  Da  nun 
die  grosse  Rede  des  Matthaus  von  9,  37  bis  10,  16  sicb 
*  in  die  beiden  Reden  des  Lucas  wie  in  ibre  Elemente  auf- 
lost,  so  folgt,  dass  wir  beziiglicb  Luc.  9,  2 — 5  zur  Ver- 
gleichung  einfach  auf  Marc.  6,  7 — 11  verwiesen  sind,  und 
siebe  da  —  diese  beiden  Reden  stimmen  nach  Inhalt  und 
Umfang  durcbaus  zu  einander,  und  von  der  ganzen  com- 
plicirten  Tendenz,  Velcbe  den  Evangelisten  bei  der  so 
verdachtig  erfundenen  Kiirze  seiner  ersten  Rede  geleitet 
baben  soil,  ist  nicbts  iibrig  geblieben,  als  die  Tendenz, 
eine  Quelle  abzuscbreiben,  welcbes  Ziel  denn  aucb  mit 
leicbter  Mube  und  gliicklich  erreicbt  wurde.  Wenn  aber 
Marcus  dariiber  bart  angelassen  wird,  dass  er  das  "Wort 
of|tog  yag  6  kgydrt^g  ttjq  TQocpfjg  ccvrov  Mattb.  10,  10 
=  Luc.  10,  7  vergessen  babe  (Keim,  11,  S.  326),  so  ist 
darauf  nur  zu  antworten,  dass  ultra  posse  nemo  obligatur, 
sofern  die  von  den  Seitenreferenten  benutzte  Sprucbsamm- 
lung  ibm  eben  nicbt  zu  Gebote  stand.  Denn  nur  in  der 
Relation  dieser  einen  Quelle  kam  das  Wort  vor,  wessbalb 
es  aucb  Luc.  9,  2 — 5  feblt. 

Wie  bei  Marcus  so  folgt  nun  aucb  bei  Lucas  9,  7 — 9 
der  Bericbt  uber  die  Gedanken,  welcbe  sich  Herodes 
Antipas  macbte  beziiglicb  des  propbetischen  Rufes  Jesu. 
Hier  halt  sich  nun  Keim,  wahrend  er  an  der  Gescbicbt- 
licbkeit  der  beziiglichen  Aeusserung  des  Tetrarchen  uber- 
haupt  nicht  zweifelt  (II,  S.  519.  HI,  S.  381),  mit  Vorliebe 
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an   die   Darstellung  des   Lucas,   wonach  Herodes  der  an 
ihn  gebrachten  Meinung   des  Yolkes   ein  „halb   veracht- 
liches,  halb  angstliches  Wort"  entgegengestellt  habe  (II, 
S.  520),   wahrend   Matthaus   den   Fiirsten   weniger   wahr- 
scheinlich  den  Aberglauben  des  bosen  Gewissens  vertreten 
lasse  (S.  228).   Am  schlimmsten  aber  fahrt  Marcus,  welcher 
mit  seiner  Herodes- Anekdote  die  Gescbicbte  der  Sendung 
storend  unterbrecben  soil  (Der  gescbicbtlicbe  Cbristus,  a.  a.O.). 
In  Wirklichkeit  ist  Marcus  der  einzige  Evangelist^  welcber 
nicbt   unterbricbt,    sondern   mit  xal  ^xovcrev   6   ^aaiXevg 
^HgcodriQ,   cpavegov  yccQ  iyevsro  to  ovopia  avvov  6,  14   die 
dritte   Perikope    ricbtig   an   die  zweite   kniipft,  wie  aucb 
Schenkel   (S.   123)   und  Hausratb  (S.  399)   ibm   darin 
gefolgt  sind.    Das  Object  zu  ^xovasv  ist  namlicb  aus  dem 
Vorbergehenden  zu  erganzen,  beziebt  sicb  mitbin  auf  das 
Erscbeinen  der  Jiingerpaare   in   der   nacbsten  Umgebung 
des  Herodes.    So   allein  passt  die  folgende  Begriindung, 
dass   in  Folge   der  Aussendung  Jesu   Namen    in   immer 
weiteren  Kreisen  bekannt  wurde   (Weiss,  S.  213).    Nur 
weil  Lucas   diesen  Pragmatismus   nicbt   mebr   verstanden 
bat ,   konnte   er   auf  den   Gedanken   geratben   9,   7,    dem 
7jxov(T6v  ein  neues  Object  zu  geben,  welcbes  er  —  bezeicb- 
nend  fiir  sein  unorientirtes  Herumgreifen  im  Leeren  — 
in  allgemeinster,  inbaltlosester  Weise  formulirt:   ra  ysvo- 
fAEva  nccvTU,    Und  aus  dieser  verscbwommenen  Darstellung 
des  gescbwundenen  Yerstandnisses  sollte  dann  Marcus  den 
concreten  Ausdruck  fiir  die  ricbtig  verstandene  Situation 
gewonnen  baben?  Die  weitere  Entstebung  des  Lucastextes 
ware  voUends  klar,  wenn  wir  Marc.  6,  14  mit  Lachmann, 
Fritzscbe,  Ewald,  Hilgenfeld,  Lamprecbts,  Weiss 
'ikeyov  lesen  diirften,  was  freilicb  unter  den  Uncialen  nur 
die  vaticaniscbe   und   die   cambridger  Handscbrift  bieten. 
Aber  bei  der  von  Keim  bevorzugten  Lesart  Usysv  wird 
dafur   die  Entstebung   des  Mattbaustextes   um   so    erklar- 
licber,  und  beziiglicb  des  Marcus  liegt  dann  die  Sacbe  so : 
Nacbdem  6,  14  zuerst  das  Wort  des  Herodes,  sei  es  nun^ 
dass  dieser  es  gesprocben,  oder  dass  dieVolkssage  es  der  Lage 
seines  Gewissens  angemessen  fand,  referirt  war,  wird  6,  15 
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die  Gelegenheit  benutzt,  um'  auch  anderweitige  Urtheile 
namhaft  zu  machen,  wie  sie  damals  schon  gehort  wurden 
—  namlich  ehe  Petrus  8,  29  das  erste  Messiasbekenntniss 
eprach,  wesshalb  8,  28  eine  deutliche  Riickbeziehung  auf 
6,  15  statt  bat.     Die   Jiinger   allein   soUen  sich  mit   der 
Zeit  als  diejenigen  berausstellen,  welche  fiir  das  Ratbsel, 
an  welcbem  die  Urtheile  der  Zeitgenossen   und  Herodes 
selbst  sich  zerarbeiten,   den  geeigneten  Scblussel  finden 
(vgl.  Weiss,   S.  214).     Auf    Missverstand    beruht    daber 
Keim's  Einwand  (II,  S.  519),  dem  Fursten  werde  scbwer- 
licb  Jemand  aus  Hof  kreisen  opp  onirt  baben.  Auf  Missverstand 
aber  aucb  der  weitere,  Herodes  wiederbole  unglaublicber 
Weise   Mrc.   6,  16   seine   miraculose   Ansicbt.    "Wer   sich 
wiederbolt  ist  lediglicb  der  Evangelist,  um  an  das  ov  kyco 
€CJiexe(fccXiaa  IcodwTjv   ovrog  r]yiQd"rj    seine    beabsicbtigte 
Tind  sofort  folgende  Erzablung  vom  Hergang  dieser  Ent- 
bauptung    anzubangen.      Die    glattende    Darstellung    des 
Lucas  aber  macbt  sieb  eben  dadurcb  kenntlich,  dass  er, 
einem   gleicb   nacbzuweisenden,   ausseren  Motive   folgend, 
es  uberbaupt  nicbt  gelten   lassen  will,   dass  Herodes  in 
Jesus   den  auferstandenen  Taufer   geseben  baben   konne; 
er  giebt  daber  dem  Texte  9,  7  die  Wendung,  dass  aucb 
diese  Ansicbt  uber  Jesus  nur  als  Volksmeinung  auftritt, 
Herodes   aber  bios   mit  Beziebung    auf   das    umlaufende 
Geriicbt  sagt:    „Den  Jobannes  babe  icb  entbauptet;   der 
kann  es  also  nicbt  sein.    Aber  wer  ist  es  sonst?"     Scbon 
weil  somit  Herodes  bier  zu  gar  keinem  abscbliessenden 
TJrtbeil  gelangt,  gebt  es  nicbt  an,  in  der  Weise  der  Com- 
binationsbypotbese  die  Wiederbolung  Marc.  6,  16  aus  dem 
Debergange  von  Mattbaus  zu  Lucas  zu  erklaren  (Weiss, 
S.  216).    Wobl    aber   wird   daraus,   dass  bei  Lucas    die 
Prage  fur  Herodes  eine  offene  bleibt,  begreiflicb,  was  wir 
Luc.  9,  9  lesen:  xal  k^yrei  Iduv  avrov.    Mit  dieser  Scbluss- 
formel  blickt  namlicb  Lucas  vor  auf  eine  Scene,  die  sein 
Sondereigentbum  ist,  und  womit  er  den  gemeinsamen  Fa- 
den  der  Leidensgescbicbte  unterbricbt,  namlicb  das  Verbor 
des  Gefangenen  vor  Herodes  23,  6 — 12,  wo  er  ricbtig  auf 
iinsere  Stelle  zuruckgreifend   scbreibt:   rjv  yccQ  i|  Ixccvwv 
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XQOvcav  &iX(ov  iSetv  avxov  dice  to  axovsiv  ntgl  cevrov 
23,  8.  Ganz  ebenso  weist  er  z.  B.  1,  80  vor  auf  3,  2  (Jo- 
hannes in  der  Wiiste).  Eben  um  diese  Neugierde,  welche 
die  spatere  Anekdote  schon  hier  vorbereiten  will,  zu  mo- 
tiviren,  lasst  der  dritte  Evangelist  den  Tetrarchen  keine 
bestimmte  Meinung  aussprechen,  sondem  modificirt  den 
gemeinsamen  Bericht  durch  sein  xal  Sir^nogei,  biu  to 
Xiyea&ai  u.  s.  f.  Auf  diese  eine  Herodes-Geschichte  soUte 
nun  eigentlich  die  andere  folgen,  dass  Intermezzo  von  der 
Ermordung  des  Taufers.  Denn  „die  Evangelien  kommen 
zur  nachtraglichen  Erzahlung  des  Todes  des  Taufers  auf 
Grund  einer  bedrohlichen  Aeusserung,  welche  Antipas 
nach  diesem  Mord  iiber  Jesus  fallen  liess"  (Keim,  S.  227). 
Wanim  aber  folgt  diese  Erzahlung  gerade  bei  Lucas  nicht? 
Haben  wir  eben  vorwarts  blicken  mtissen,  um  das  Verfahren 
des  Lucas  sofort  zu  verstehen,  so  mtissen  wir  diesmal  riick- 
warts  blicken,  auf  3,  19.  20,  wo  er,  dem  gemeinsamen  Be- 
richt entgegen,  die  Geschichte  des  Taufers  schon  vor  der 
Taufe  Jesu  in  gedrangter  Erzahlung  weiter  gefiihrt  und 
seine  Gefangennahme  anticipirt  hat.  Daher  der  Um- 
stand,  dass  auf  die  dritte  der  unterschiedenen  Perikopen 
Luc.  9,  10.  11  gleich  die  fiinfte  folgt,  wonach  die  Apostel 
zuriickkehrten  und  Jesus  nagccXcc/Scov  avTovg  vnexcogT^aev 
xaT    iSlav  iiQ  totiov  egr^uov. 

Existirt  mithin  eine  Y eranlassung ,  den  Marcus  von 
Lucas  abhangig  sein  zu  lassen,  im  Zusammenhang  dieser 
fiinf  Abschnitte  iiberall  nicht,  liegt  vielmehr -nach  Keim' s 
eigenen  Yoraussetzungen  die  urspriingliche  Yerkniipfung 
bei  Marcus  vollstandiger  als  bei  Lucas  vor,  so  bleibt  jetzt 
noch  die  zweite  Frage  zur  Beantwortung  iibrig,  ob  Mar- 
cus, soweit  er  richtig  erzahlt,  sich  dabei  eben  gleich  dem 
Lucas  einfach  an  Matthaus  anschliesst,  und  diesem  die 
Yorziige  seiner  Berichterstattung  verdankt.  Der  parallele 
Abschnitt  des  Matthaus  13,  54 — 14,  13  charakterisirt  sich 
zanachst  dadurch,  dass  13,  54 — 58  die  Scene  in  Nazareth 
am  richtigen  Orte  und  nicht,  wie  bei  Lucas,  anticipirt 
erscheint.  Hier  also  allgemeine  TJebereinstimmung  zwischen 
Matthaus  und  Marcus.  Wie  aber  berichten  Beide  im  Detail? 
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Nach  Marc.  6,  1  zieht  Jesus  in  Begleitung  der  Jiinger 
nach  Nazaretli,  und  ausdriicklich  giebt  ihm  Keim  Recht 
(II,  S.  421).  Wenn  Matthaus  die  Notiz  auslasst,  so  steht 
dies  im  Zusammenhang  mit  der  gleich  zu  besprechenden 
Auslassung  der  Aussendung  der  Jiinger,  welche  nach 
Schenkel's  richtiger  Bemerkung  in  der  Umgebung  von 
Nazareth  statt  hatte  (S.  121).  Aus  y^vopikvov  aa^^orcov 
rjQ^aro  Marc.  6,  2  erhellt,  dass  Jesus  einige  Tage  in  Na- 
zareth blieb  und  dass  ihm  erst  der  Sabbath  Anlass  zu 
offentlichem  Auftreten  hot  Beides  hat  Matthaus  ver- 
wischt,  Keim  aber  beibehalten  (S.  217),  sogar  mit  aus- 
drticklicher  Berufung  auf  Marcus  (II,  S.  422).  Die  wei- 
tere  Darstellung  Keim's  als  babe  er  bei  der  Mutter 
eingekehrt  und  hier  Erfahrungen  gemacht,  welche  ihn 
spater  bewogen,  sie  und  die  Geschwister,  als  sie  nach 
Kapernaum  kamen,  zu  ignoriren,  widerspricht  allerdings 
dem  Marcus,  der  die  Kapernaumscene  vor  die  Nazareth- 
scene  stellt,  aber  ganz  ebenso  auch  dem  Matthaus,  der 
dasselbe  thut,  hat  also  hochstens  einen  Anhaltspunkt  an 
der  ganzlich  unhistorischen  und  von  Keim  selbst  zuriick- 
gewiesenen  Anticipation  des  Lucas.  Hier  also  eine 
tumultuarische  Construction  ohne  jeglichen  Anhalt  an  den 
Quellen!  Aber  freilich  die  innere  Wahrscheinlichkeit !  Man 
mlisste  glauben,  dass,  falls  Jesus  bereits  mit  Mutter  und 
Geschwistern  gebrochen  hatte,  er  sie  jetzt  nicht  zu  be- 
suchen  gekommen  ware  (II,  S.  422).  Und  doch  ist  wieder 
gerade  bei  Marcus  auch  in  dieser  Beziehung  alles  in 
Ordnung.  Denn  wahrend  Marc.  6,  3  =  Matth.  13,  56  nur 
noch  Schwestern,  wahrscheinlich  verheirathet,  in  Nazareth 
wohnen  (vgl.  Weiss,  S.  201),  sind  ol  tzuq  avrol,  die  ihn 
3,  21  festnehmen  wollen,  also  doch  wohl  seine  Briider,  in 
der  Nahe  Kapernaums,  jedenfalls  nicht  mehr  in  Nazareth 
(vgl.  Job.  2,  12)  zu  suchen,  wie  aus  k^rjl^ov  erhellt.  Keim 
hat  mit  letzterer  Bemerkung  Recht,  wahrend  seine  Deu- 
tung  von  oh  nag  avrov  auf  die  Jiinger  (II,  S.  423)  sprach- 
lich  unmoglich  (etwas  ganz  anderes  ist  ol  negl  avxov 
Marc.  4,  10)  und  in  jeder  Beziehung  Product  ausserster 
Verlegenheit   ist.    Erst   wenn   das  Ereigniss  Marc.  3,  21 


•  ■!-■ 


Jahrb.  fur  prot.  Theol. 


39 


m^!m^9^f^ 


^mmm 


610 


Holtzmaim, 


\  v: 


t 

H 


• -I 


Vi 


U 


H 


':.5 


!  •  .■  - 


•1  I 
■  M  I" 


vorausgegangen  ist,  erklart  sich  auch  der  Zusatz  xal 
kv  T^  oixi^  avrov  Marc.  6,  4,  der  Matth.  13,  57  zwar  re- 
producirt,  aber  bei  Auslassung  von  Marc.  3,  21  beziehungs- 
los  geworden  ist.  Der  Yater  Joseph  endlich  wird  Marc. 
6,  3  nicht  genannt,  well  er  langst  verstorben,  Jesus  schon 
an  seiner  Statt  „der  Zimmermann",  wie  es  gleichfalls  nur 
hier  heisst,  geworden  war.  „Mit  etwas  Logik  ist  hier 
viel  zu  machen,  aber  nur  fur  Matthaus,  der  den  mensch- 
lichen  Vater  lasst"  —  meint  Keim  (11,  S.  426).  Als  ob 
hinter  dem  Ausdrucke  6  vlog  Trjq  MccQiag  Marc.  6,  3  ein 
gottlicber  Vater  verborgen  stiinde  in  moglichst  widersin- 
nigem,  ja  absurdem  Gegensatze  zu  dem  ganzen  Motiv,  aus 
welchem  hier  iiberhaupt  die  Verwandtschaftsverhaltnisse 
Jesu  zur  Sprache  kommen  (vgl.  Weiss,  S.  201  fg.)  Die 
Sache  liegt  daher  so,  dass  Matthaus  „neben  der  Mutter 
auch  den  Yater  erwahnt  haben  wollte,  zumal  die  Erinne- 
rung  an  das  friihere  Handwerkerleben  Jesu  wohl  auch 
ihm  bereits  fremd  geworden  war"  (Weiss,  S.  203).  LFnd 
nun  noch  zum  Schluss  die  fur  sich  allein  schon  zum  Be- 
weis  ausreichende  Notiz  Marc  6,  5.  6,  dass  solchem  Un- 
glauben  gegeniiber  selbst  Jesu  Wunderkraft  erlahmte,  er 
nur  wenigen  Siechen,  die  leicht  zu  heilen  waren,  die 
Hande  auflegte  und  selbst  in  Erstaunen  gerieth  liber  so 
entschiedenen  Miss  erf olg.  Die  Sache  ist  zu  schlagend, 
als  dass  selbst  Keim  wider stehen  konnte;  er  giebt  dem 
Marcus  abermals  E-echt  (II,  S.  427),  tibersieht  freilich,  wie 
sein  Matthaus  zwar  13,  58  fast  jedes  Wort,  das  er  iiber- 
haupt gebraucht,  aus  Marcus  entlehnt,  sachlich  aber  so- 
wohl  an  der  Ohnmacht  als  an  der  YerWunderung  Jesu 
Anstoss  nimmt,  daher  aus  jener  ein  spontanes  Unterlassen 
macht,  das  er  mit  demselben  Unglauben  motivirt,  welches 
bei  Marcus  Gregenstand  der  Yerwunderung  war.  Also  nur 
bei  Marcus  ganz  entschieden  das,  was  Keim  selbst  als 
Resultat  der  Nazarethreise  hervorhebt:  „Misserfolg" 
(S.  219).  Und  bei  Marcus  allein  jene  Eigenthtimlich- 
keiten,  an  denen  sich  auch  Keim's  sonstiges  Ur- 
theil  liber  den  Charakter  des  ganzen  Besuches  orien- 
tirt  hat. 
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Und  wer  hat  denn  weiter  allein  noch  den  richtigen 
Anschluss  fernerer  Missionswege    an   das  Auftreten  Jesu 
in  Nazareth?     „Gar   nicht  unwahrscheinlich   —   so   lesen 
wir  mit  Bezug  auf  Marc.  6,  6  bei  Keim  (S.  218)  —  ist  hier 
der  Bericht  des  Marcus,  dass  er  nachher  in  den  beschei- 
deneren,   empfanglicheren   Dorfschaften   bei  Nazareth  ge- 
predigt,   und   man   darf  hier   um   so   mehr   an    eine   alte 
Quelle  des  sonst  in  geographischen  Dingen  minder  unter- 
richteten  romischen  Schriftstellers  glauben,  weil  Nazara  bis 
heute  von  einem  Kranz  von  Dorfschaften  umgeben  ist."  Also 
so  stark  wird  jetzt  der  widerwillig  empfangene  Eindruck 
des   wirklichen  Quelle nverhaltnisses,   dass,   wahrend   man 
sonst  „in  der  That  nicht  viel  sieht  von  neuen  zuverlassigen 
Quellen,   welche   dem  Marcus   aufgegangen"  (S.  37),  hier 
ftir    eine    einzige    verlorene   Notiz    sogar    mitten   in   der 
sonstigen  Wiiste  epigonenhafter  Evangelisterei   eine  „alte 
Quelle"  aufsprudeln  muss.     Wahrend  aber  von  der,  doch 
nicht  in  verschiedene  alte  und  junge  Quellen  zu  zerlegen- 
den,  sondern  einheitlichen  und  zusammenhangenden  Peri- 
kope  Marc.  6,  6 — 11    die    orientirende  Einleitung   bestens 
acceptirt  und  hienach  Nazareth  als  Ausgangspunkt  fiir  wei- 
tere   Missionen   dargestellt  wird  (II,  S.  421.  427),   heisst 
die    im    weiteren    Yerlaufe     erzahlte     Apostelaussendung 
selbst   „fabelhaft"   (II,  S.  523).     Besehen  wir   uns   dieses 
vom   Himmel   gefallene  Urtheil;   es   wird   seine  irdischen 
Bestandtheile  nicht  verleugnen.    Ware  Marcus  im  Eecht, 
so  wurde  also  die  Ausseadung  der  Jiinger  in  der  Umgegend 
von    Nazareth    stattgehabt   haben,    wahrend    Kapernaum 
ohne   Zweifel   als  Ort   der  Wiedervereinigung   verabredet 
war  (vgl.  Schenkel,  S.  121  fg.).     Jesus  that,   was  er  bis- 
her  noch  nicht  gethan  hatte  (6,  7  ijg^aro  avtovg  dnoaril' 
?^uv)j  er  sandte  paarweise  Jiinger  aus.     Davon   steht  nun 
allerdings   nichts   im  parallelen  Abschnitte  des  Matthaus. 
Warum  nicht?    Die  Existenz  des  zehnten  Kapitels  erklart 
AUes,   sofern   „dort  nach  der  Gewohnheit  dieses  Schrift- 
stellers  geradezu  Alles  zusammengestellt  ist,   was  Jesus 
damals   und   spater   zur   Einfiihrung    der    Schiiler   in   den 
Apostelberuf  geredet  hat"  (Keim,  S.195).  Wo  also  finden  sich 
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die  echten  Worte  der  ersten  Aussendung,  und  wie  schei- 
den  wir  sie  aus  der  grossen  E-edecomposition  ?  Abermals 
macht  sich  die  wirkliche  Sachlage  so  zwingend  geltend, 
dass  Keim  zu  der  Annahme  greift,  Lucas  „und  der  ihm 
ahnliche  Marcus"  seien  im  Besitze  von  Quellen  gewesen, 
darin  die  Missionsrede  etwa  die  Grestalt  von  Luc.  9,  3 — 5 
=  Marc.  6,  8 — 11  gehabt  habe,  eine  Gestalt,  die  „mit  der- 
jenigen  Grenze  der  Matthausrede  harmonirt,  welcbe  man 
aus  sachlichen  Griinden  von  Spaterem  abzusondern  ge- 
nothigt  ist"  (II,  S.  322).  So  liest  man  also  zuerst  den 
Inhalt  des  Marcus  und  Lucas,  als  welcher  „fur  diesen 
Moment  allein  taugt",  in  den  Matthaus  binein  und  findet 
dann  den  letzteren  wieder  „glanzend  bestatigt"  durcb  die 
beiden  andern  (S.  195),  ja  man  findet  bei  Marcus  scbliess- 
lich  sogar  „unverhofft  und  nachtraglich"  aucb  nocb  in  der 
von  ihm  allein  vertretenen  Notiz  iva  fi6Tavo?JG(iQatv  6,  12 
einen  „richtigen  Beitrag"  (II,  S.  325). 

1st  uns  solcber  Gestalt  die  grosse  Hauptsache,  auf 
welcbe  es  bei  der  Beurtbeilung  unserer  zweiten  Perikope 
ankommt,  einfacb  zugegeben,  so  liegt  uns  weiter  ob,  die 
Operationen  zu  verfolgen,  mit  welcben  Keim  auchjetzt 
nocb  die  Prioritat  seines  Mattbaus  zu  retten  versucbt. 
Gerade  das  namlich,  was  die  scblimmste  Seite  an  dessen 
Darstellung  ist,  soil  ibm  zum  Lobe  gereicben.  So  waren 
nacb  der  grossen  mattbaiscben  Bede  die  paar  Worte  weg- 
geblieben,  mit  welcben  Marc.  6,  12.  13  =  Luc.  9,  6  die 
wirklicbe  Aussendung  der  Junger  bericbtet  war.  „Mat- 
tbaus  fabrt  nacb  der  Instructionsrede  Jesu  in  einer  Weise 
fort,  die  Wirksamkeit  Jesu  zu  erzablen,  dass  die  Mission 
der  Apostel  ganz  verscbwindet"  (Keim,  II,  S.  330).  Ueber 
die  Sacblage  kann  bier  gar  kein  Zweifel  sein,  da  Mattbaus 
consequent  jede  seiner  Bedecompositionen  mit  dem  aucb 
11,  1  folgenden  xul  iyevero  ore  kreXsaev  6  *If]6ovg  u.  s.  f. 
abschliesst  (vgL  7,  28.  13,  53.  19,  1,  26,  1),  und  z.  B.  nacb 
der  grossen  Bede  gegen  die  Pbarisaer  bei  ibm  ebenso  das 
kleine  Bild  von  der  Wittwe  am  Gotteskasten  keinen  Baum 
mebr  findet,  wie  bier  das  Weggeben  der  Junger   binter 
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dem  stehenden  Schlussstriche  der  Redecompositionen  ver- 
schwindet.     Wenn    Keim    bald    meint,    alle    Evangelien 
konnten   die   Sache   missverstanden ,    Jesus   seine   Jiinger 
nie   ausgesandt,    sondern   bios   zur  Aussendung   bestimmt 
haben,  bald  wieder  dagegen  halt,  alle  drei  Evangelien  be- 
zeugten    die    wirkliche    Aussendung,    nur    dass    die   zwei 
jiingeren   zwischen  Wahl    und   Sendung    einen   Zwischen- 
raum    setzen   (S.  192fg.  vgl.  II,  S.  331  fg.),  so  liegen  die 
wirklichen    Thatsacben    vielmebr    so:     der    urspriingliche, 
noch  von  zwei  Evangelisten  vertretene  Typus  setzt  aller- 
dings  einen  Zwischenraum ,  wie  denn  nicht  anders  zu  er- 
warten  und  zu  begreifen  ist,  denn  dass  Jesus,  nachdem  er 
allmaiig  seinen  engeren  Kreis   von  vier  (Matth.  4,  18.  21 
=  Marc.  1,   16.  19)    auf  funf  (Matth.  9,  9  =  Marc.  2,  14 
=  Luc.  5,  27)   und   endlich   durch  Hinzuwahl  von  sieben 
Neulingen  auf  zwolf  Personen  (Marc.  3,  14  =  Luc.  6,  13) 
gebracht,  diese  zuerst  in  personlichem  Umgang   erprobt, 
iibt,   ausriistet,   ehe  er  sie  ihre  ersten  Gauge   allein  thun 
lasst.    Hatte   Keim   diese  Darstellung   bei  Matthaus   ge- 
funden,   so  wiirde   er  schwerlich  verfehlt  haben,   sie  sach- 
und   zweckgemass   zu   finden.    .Nun  begegnet  sie  aber  bei 
Marcus  und  Lucas.    Diese  aber  wissen  „nur  Allgemeines 
oder   Ktinstliches    von   diesem   Jiingergang"    zu    erzahlen 
(S.  197).    Gesetzt  dem  ware  so,  so  ist  „Allgemeines"  von 
einem  Jiingergang,  den  Keim  selbst  annimmt,  zu  erzahlen, 
immer  noch  besser  als  gar  nichts  davon  zu  erzahlen,  wie 
Matthaus   thut;    und    „ Ktinstliches"    davon    zu    erzahlen 
immer   noch   dankenswerther   als   die   Kunst,   welche  fol- 
genden  Doppelirrthum  hervorbringt.    Zuerst  Matth.  10,  1 
xcel  nQOGxaXEGUuEvoQ  Tovg  ScoSexcc  fjLa&t]Tccg.    Aber  gerade 
vorher  9,  37.  38   waren   sie  ja  schon  bei  ihm.    Also  aus 
Marc.  3,  6  xal   TiQoaxuXsZrai  rovg  SojSexcel    Werden  aber 
so  „die  zwolf  Apostel  herbeigerufen",  so  will  es  allerdings 
„scheinen,  als  ob  ihre  Erlesung  schon  vorausgegangen"  (so 
selbst  Keim,  II,  S.304).  Dieses  Opfer  bringt  unwillkiirlich 
Matthaus  der  urspriinglichen,  ihm  vorliegenden  Darstellung. 
Weil  er  aber  dieVermehrungder  Fiinfzahl  zur  Zwolfzahl  ledig- 
lich  voraussetzt,  ohne  sie^  wie  die  beiden  anderen  Evangelisten 
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begreiflich  gemacht  zu  haben,  muss  er  jetzt  10,  2—4  die 
Namen  der  Zwolf  parenthetisch  nachtragen.    Zweitens  er- 

^balten  nunmebr  zwar  dieselben  Jiinger  in  langer  feier- 
licher  Kede  den  Befebl  zum  Ausmarscb;  aber  Mattbaus 
erzahlt  d.ann  weiter,  als  ware  dies  fagon  de  parler  gewe- 
sen,  da  ja  nacb  der  Episode  der  Sendung  des  Taufers 
12,  1  die  Jiinger  sofort  wieder  mit  Jesus  durcb  die  Aebren 
wandeln,  ja  „wobl  scbon  11,  25  bei  Jesus  sind"  (Keim, 
II,  S.  330).  Bei  so  bewandter  Sacblage  darf  man  es  docb 
wohl  auf  Laune  zuriickfiibren,  -wenn  gleicbwohl  Mattbaus 
dafiir  belobt  wird,  dass  bei  ibm  „die  kiinstlicbe  Trennung 
von  Wabl  und  Aussendung"  nicbt  existirt,  und  als  bocbst 
subjectives  Urtbeil,  wenn  gesagt  wird,  dieser  Bericbt 
werfe  „durcb  Einfacbbeit  das  weitaussehende  Ceremoniell 
der  Andern  zu  Boden"  (S.  193.  Ygl.  auch  II,  S.  305  fg.). 
Das  „Ceremoniell"  ist  wobl  im  Sinne  der  friiberen  Klage 
zu  versteben:  „so  formell,  so  inbaltlos,  obneEine  bestimmte 
gescbicbtlicbe  Erinnerung"  (Der  gescbicbtlicbe  Cbristus, 
a.  a.  0.).  Und  dazu  kommt  nocb  die  alien  gtinstigen 
Eindriicken,  welcbe  etwa  von  Marcus  zu  gewinnen  sind, 
im  Voraus  trotzig  entgegengeworfene  Frage:  „Wer  ver- 
traut  dem  Marcus -Einscbub?"  {II,  S.  321).  Der  Unter- 
zeicbnete  meldet  sicb  bierzu,  sieb  dessen  getrostend,  aucb 
jene  nur  summariscben  Angaben  liber  den  Erfolg  der 
Apostelaussendung  bei  Keim  selbst  gelegentlicb  ganz 
leidlicb  erklart  zu  linden,  sofern  „selbst  den  Evangelien 
die  Erinnerung  an  diese  Fabrten  sicb  verwiscbte,  well  sie 
vortibergebend  und  wenig  entscbeidend  waren,  wabrend 
die  piinktlicbe  Erinnerung  an  die  Eeden  blieb"  {II,  S. 
331).  Nun  stellen  aber  diese  Reden  nacb  beiden  Quellen 
(vgl.  Mattb.  10,  11-15  -  Marc.  6,  10.  11  =  Luc.  10,  5.  6) 
den  Jiingern   gerade    dieselben  Erfabrungen  in  Aussicbt, 

.  welcbe  Jesus  selbst  bisber  zu  macben  in  der  Lage  ge- 
wesen  war  (Weiss,  S.  203).  Aucb  was  den  negativen 
Theil  derselben  betrifft,  sind  sie  somit  gerade  jetzt,  nacb 
dem  Erlebniss  in  Nazaretb,  am  Platze,  d.  b.  da,  wo  sie 
bei  denjenigen  Evangelisten  steben,  welcbe  zugleicb  die 
Aussendungsrede  auf  ihren  urspriinglicben  Inbalt  reduciren 
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und  somit  sich  iiberhaupt  als  orientirt  oder  einer  orientirten 
Quelle  folgend  documentiren. 

Hat  sich  nun  aber  sclion  beziiglich  dieser  beiden 
ersten  Perikopen  die  secundare  Grestalt  sowohl  des  Lucas 
wie  des  Matthaus  herausgestellt,  so  erhebt  sich  jetzt  iiber- 
dies  noch  die  Frage,  wie  es  denn  kommen  mag,  dass 
beiderseits  aus  Grriinden  der  Composition  bei  jenem 
Evangelisten  die  erste,  bei  diesem  die  zweite  ausgefallen 
ist,  wahrend  Marcus  nach  beiden  Seiten  bietet,  was  je  der 
eine  oder  der  andere  der  Nebenreferenten  vermissen  lasst. 
Hier  wird  denn  doch  die  Combinationshypothese,  welche 
den  alleinigen  festen  Hintergrund  der  Anarchie  bildet,  darin 
bei  unserem  Darsteller  die  Quellenfrage  begriffen  ist  —  es 
wird  J  sagen  wir,  dieser  letzte  Eest  einer  festen  Methode 
vollkommen  briichig.  Marcus  hatte  sich  bisher  an  Lucas 
(bis  Luc.  8,  56  =  Marc.  5,  43)  gehalten,  um  von  6,  14 
(=  Matth.  14,1)  an  wieder  zu  Matthaus  iiberzuspringen,  wel- 
chen  er  bei  dem.  Marc.  4,  1 — 34  in  gehorig  verkiirzter 
Form  erscheinenden  Gleichnisskapitel  verlassen  hatte. 
Aber  statt  nun  den  Faden  Matth.  13,  53 — 58  wieder  auf- 
zunehmen,  erscheint  diese  Perikope  Marc.  6,  1—6  nur  als 
Einschaltung,  und  Marc.  6,  7 — 13  wird  abermals  in  der 
Akoluthie  des  Lucas  forterzahlt.  Die  weiteren  Unmog- 
lichkeiten  dieses  Erklarungsversuches  sowie  der  Hilgen- 
feld'schen  Zurtickfiihrung  der  Marcusfolge  auf  die  Mat- 
thausfolge  hat  schon  Weiss  (S.  198)  treffend  beleuchtet. 
Es  bleibt  bei  dem  Resultate,  dass  nur  Marcus  unsere 
zwei  Perikopen  noch  in  derjenigen  Yerbindung  mit  einan- 
der  erhalten  hat,  welche  sich  aus  der  richtigen  Einsicht 
in  die  Compositionsverhaltnisse  der  Seitenreferenten  als  die 
durchaus  richtige  ergiebt,  und  in  welche  jeder  derselben 
selbst  sofort  wieder  zuriickschnellt,  sobald  man  gege niiber 
den  ersichtlichen  Grewaltthaten ,  die  bei  Gelegenheit  ten- 
denzioser  Umstellungen  nothig  fielen,  die  naturgemassen 
Zusammenhange  walten  und  sich  bethatigen  lasst. 

Die  Einsicht  in  den  beschriebenen  Sachverhalt  schliesst 
nun  aber  keineswegs  die  Moglichkeit  aus,  dass  in  der 
Wiedergabe  des  Textes  im  Einzelnen  auch  unser  kanoni 
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seller  Marcus  nicht  mehr  genau  den  urspriinglichen  Typus 
wiedergiebt.  Und  eben  nur  hieriiber,  iiber  das  Ob  und 
Wieviel  solcher  Differenzen,  bestebt  Meinungsverscbieden- 
heit  auch  noeh  innerbalb  des  gemeinsamen  Lagers  der 
Vertbeidiger  der  Prioritat  des  Marcus.  Auch  dies  zu 
veranschaulicben  ist  gerade  unsere  zweite  Perikope  vor- 
zugsweise  geeignet.  Die  Ansicbt  des  Unterzeicbneten, 
welcbe  Keim  auf  diesem  Punkte  naturlicb  beifallig 
verzeicbnet  (II,  S.  323.  327),  gebt  dabin,  dass  scbon  aus 
der  Einfiibrung  der  Rede  mit  nagijyysikev  iva  fXfjSh  cti- 
QbXTiv  Marc.  6,  8  (gegen  oratio  directa  Mattb.  10,  9  ^  Luc. 
9,  3)  die  Absicbt  erbellt,  die  folgende  Rede  nur  ibrem 
wesentlicben  Inbalte  nacb  getreu  wiederzugeben  (vgl. 
Weiss,  S.  206),  und  dass  aucb  in  der  Tbat  bezuglicb  der 
Reiseutensilien  Yeranderungen  getroffen  wurden.  Denn 
wabrend  Mattb.  10,  10  =  Luc.  9,  3,  wie  Geld,  Tascbe  uhd 
Brod,  so  aucb  der  Stab  verboten  ist,  lesen  wir  Marc.  6,  8 
«*  fjLT]  Qu^Sov  uovov,  uud  wabrend  wenigstens  Mattb.  10,  10 
auch  vnodyuara  verboten  sind,  lesen  wir  Marc.  6,  9  dklcc 
vnoSeSsfjihovg  aavSd'kia.  Keim  stebt  bier  natiirlich  ganz 
zu  Matthaus  (S.  196,  II,  S.  326 fg.),  wabrend  Scbenkel 
sogar  jene  Milderungen  des  Marcus  als  das  Urspriinglicbe 
vertritt  (S.  122).  In  der  Tbat  braucht  man  wenigstens 
nicht  von  einem  Gegensatze  zu  reden,  da  ja  scbliesslicb 
auch  des  Matthaus  Meinung  nicht  wohl  sein  kann,  die 
Junger  sollten  barfuss  gehen,  offenbar  vielmebr  nur  das 
Mitnehmen  von  Reisevorrath  verboten  wird,  leichte 
Sandalen  auch  etwas  anderes  sind  als  Schube  (Weiss, 
S.  207). 

Wir  haben  nur  noch  einen  Fall  anzufiibren,  wo  im 
Laufe  unserer  flinf  Perikopen  Matthaus  und  Lucas  nicht 
—  was  sonst  durchweg  die  Regel  —  unter  einander  noch 
mehr  abweichen,  als  jeder  derselben  von  Marcus.  Er  be- 
trifft  die  dritte  Perikope,  in  welcher  Herodes  bei  Matthaus 
und  Lucas  als  TBTQCcQxr]q,  bei  Marcus  (6,  14)  als  ^ciGiX^vq 
erscheint.  Keim  (S.  38.  II,  S.  513)  gebt  dessbalb  hart 
in's  Gericht  mit  ihm.  War  er  doch  friiher  (vgl.  jetzt 
S.  224)   fast   geneigt,   um  der  Mattb.  14,  6  vorliegenden 
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Verkiirzung  von  Marc.  6,  21  willen,  wobei  mit  allem  Vor- 
hergehenden  auch  rijg  raXikaiag  in  Wegfall  gerieth,  dem 
Matthaus  vor  Marcus  den  Yorzug  eines  geheimgehaltenen 
Wissens  um  Macharus  zuzuschreiben  (II,  S.  511).  Auch 
diesmal  geht  zwar  die  Ansicht  des  Unterzeichneten  dahin, 
dass  das  romischen  Lesern  verstandlichere  Wort  mit  Ab- 
sicht  substituirt  wurde.  Die  Marcusschrift  ist  so  wenig 
unverandert  in  den  Kanon  gekommen  als  der  Romerbrief 
oder  das  Johannes-Evangelium.  Immerhin  aber  bleibt  ja 
auch  die  Moglichkeit  offen,  die  Correctur  einer  Unge- 
nauigkeit  dem  einen  Bearbeiter  so  gut  zuzutrauen  \\ie 
dem  andern  (vgl.  Weiss,  S.  215).  Und  wozu  der  Larm 
uber  Marcus,  wenn  doch  Matthaus  schon  2,  22  den 
Archelaus  als  Konig  einfiihrt,  der  doch  Ethnarch  hiess, 
ja  wenn  wir  bezuglich  des  in  Rede  stehenden  Antipas 
selbst  gleich  Matth.  14,  9  lesen  xal  hXvni^&r]  o  ^aoik^vg^ 
Doch  ehe  wir  an  diese  iiberhaupt  entscheidende  Stelle  heran- 
treten,  noch  einWort  iiber  die  dritte  Perikope  Matth.  14, 
1.  2,  welche  sich  bei  dem  Wegfall  der  zweiten  und  der 
dadurch  herbeigefiihrten  Zerstorung  des  zwischen  der 
Jungeraussendung  und  dem  Urtheil  des  Herodes  bestehen- 
den  Zusammenhanges  unvermittelt  an  die  Nazarethscene 
anschliesst.  Das  Urtheil  Keim's,  diese  Perikope  sei 
„doch  auch  bei  Marcus  ahnlich  kurz  gehalten  wie  bei 
Matthaus"  (II,  S.  523),  widerspricht  schon  dem  ersten 
Augenschein  und  der  rein  quantitativen  Yergleichung. 
Sonst  pflegte  ja  die  Combinationshypothese  gerade  hier 
zu  triumphiren,  man  konne  es  mit  Handen  greifen,  wie 
Marcus  zu  seiner  langen  Form  auf  dem  Wege  der  Addi- 
tion des  Matthaus  und  Lucas  gelangt  sei.  Dass  ubrigens 
in  unserem  Falle  Matthaus  verkiirzt  und  zusammengezogen 
hat,  ist  schon  von  Weiss  deutlich  gemacht  worden  (S.  215), 
und  mag  hier  nur  noch  hinge  wie  sen  werden  auf  die  un- 
bestimmte  Formel  der  Ankniipfung  iv  ky.uv(p  rw  xaiQ^, 
welche  die  entstandene  Spalte  zudecken  soil.  Denn  wo 
Matthaus  diese  Formel  oder  die  ahnliche  iv  kxdvaiq  raig 
tj^igaig  (nicht  Singular)  gebraucht,  da  geschieht  es  ent- 
weder  beim  Yerlassen   einer  bisher  befolgten  Quelle  (3,  1 
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Holtzmann, 


—  nachdem  die  Geburtsgeschichte  abgeschlossen  war; 
12,  1  —  nachdem  die  Einschaltung  aus  der  Spruchsamm- 
lung  beendigt  war)  oder  nach  Auslassungen  (11,  25  —  nach- 
dem der  Anfang  und  Anlass  Luc.  10,  18 — 20  als  mit  der 
tibergangenen  Aussendung  zusammenhangend  ausgefallen 
war).  Das  Urtheil  des  Herodes  selbst  wird  referirt,  ohne 
dass  die  gelegentlichen  Mittheilungen  iiber  anderweitige 
Meinungen  von  Jesus  daran  gekniipft  werden.  Sie  that  en 
ja  nichts  zur  Sache  und  kehren  16,  14  ohnedies  wieder. 

Es  folgt  ordnungsgemass  die  vierte  Perikope  Matth. 
14,  3 — 12,  von  Matthaus  und  Marcus  in  gleicher  Weise 
„nachgeliefert"  (Keim,  II,  S.  519).  Auch  dieser  Bericht 
erscheint  bei  Matthaus  wieder  verkiirzt  (vgl.  den  Nach- 
weis  bei  Weiss,  S.  218.  221  fg.),  und  zwar  in  so  weit- 
gehendem  Maasse,  dass  die  Erzahlung,  um  nicht  zu  um- 
standlich  zu  werden,  die  Absicht  des  Mordes  von  der 
Herodias  kurzer  Hand  14,  5  auf  denjenigen  ubertragen 
wird,  welcher  dann  gleichwohl  nur  als  unfreiwilliger 
Th^ter  bezeichnet  ist.  Letzteres  durch  XvTir^&stg,  welches 
Matthaus  14,  9  einfach  aus  Marc.  6,  26  (xal  nsQiXvnog 
yevofxevog)  stehen  liess,  ohne  zu  bemerken,  dass  sich  dieser 
Zug  nur  unter  Voraussetzung  der  ausgelassenen  Stelle 
Marc.  6,  19.  20  erklart,  wonach  Herodes  aus  mancherlei 
Motiven  der  Scheu  und  Berechnung  gewisse  Kiicksichten 
selbst  dem  Gefangenen  gegeniiber  beobachtete,  wahrend 
auf  diesem  der  Hass  des  beleidigten  Weibes  unversohn- 
lich  lastete.  Hier  halt  sich  Keim  (S.  223)  wieder  gerade 
in  der  Hauptsache  an  Marcus,  was  man  allerdings,  wenn 
man  das  geschilderte  Verhaltniss  beider  Texte  nicht  gegen- 
wartig  hat,  iiber  dem,  auf  Geschmacksurtheilen  beruhenden 
Kopfschiitteln  iiber  Marc.  6,  20  nicht  merkt.  Aber  wie 
capricios  ist  selbst  wieder  dieses  Kopfschiitteln,  wenn  man 
doch,  wie  Keim,  alles  aufbietet,  um  die  „neueste  Phan- 
tasie  uber  den  Tod  des  Taufers"  (S.  223)  als  haltlos  dar- 
zustellen  (vgl.  S.  151.  221  fg.).  Denn  wenn  Matth.  14,  5 
&eka)v  uvtov  dnoxTuvai  gelten  soil,  so  ist  allerdings  nicht 
abzusehen ,  wesshalb  der  Taufer  nicht  unmittelbar 
nach   seiner   Gefangennehmung   hingerichtet   worden   sein 
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soil.  Dann  haben  Volkmar  und  Heinrich  Lang  alle 
Logik  fiir  sich:  Herodes  konnte  ihn  eben  nur  zu  dem 
Zweck  aufgreifen  und  nach  Macharus  bringen  lassen,  um 
ihn  dort  zu  todten.  Dagegen  erklart  sich  die  Zwischen- 
station  des  Gefangnisses  aufs  einfachste  unter  derVoraus- 
setzung  von  Marc.  6,  20,  was  schliesslich  auch  Matthaus 
selbst  anerkennt,  wenn  er  zwar  die  Motivirung  der  Trauer 
im  Interesse  der  Kiirze  ausgelassen,  dann  aber  die  Trauer 
selbst  mit  Anderem  aus  der  Quelle  heriibergenommen  und 
durch  diese  bei  ihm  haltlose  Notiz  seinen  eigenen  Bericht 
unverstandlich  gemacht  und  als  der  Erlauterung  aus  Mar- 
cus bediirftig  gekennzeichnet  hat. 

Endlich  die  fiinfte  Perikope  und  die  bekannte  Diffe- 
renz,  die  hier  den  Matthaus  von  Marcus  und  Lucas  trennt. 
Mit  besonderer  Yorliebe  ruht  Keim's  Darstellung  auf 
diesem  Punkte  aus.  Matthaus  und  er  ailein  ist  es  ja, 
welcher  den  Riickzug  Jesu  mit  der  Kunde  vom  Tode  des 
Taufers  in  Verbindung  bringt  und  motivirt  (S.  229  fg.  II, 
S.  523.  526  fg.),  wahrend  die  von  Schenkel  festgehaltene 
(S.  124  fg.)  Verbindung  mit  der  Euckkehr  der  Apostel, 
denen  „Ruhe  und  Erholung  zu  gonnen"  war,  den  „weich- 
muthigen  Marcusbericht"  charakterisirt  (II,  S.  330,  vgl. 
S.  527),  anderswo  „ein  ungeschichtlicher,  obgleich  sinniger 
Zug"  (II,  S.  490)  heisst,  dem  insofern  einige  Wahrschein- 
lichkeit  zukommt,  als  ja  Jesus  sich  durch  diese  kleine 
Reise  der  Oeffentlichkeit  doch  nicht  entzog,  die  Volks- 
menge  ihm  vielmehr  auf  dem  Landwege  alsbald  nacheilte 
(II,  S.  526  fg.),  ja  er  selbst,  was  man  als  das  Wichtigste 
hinzusetzen  muss,  gleich  in  der  folgenden  Nacht  wieder 
nach  Galilaa  zurlickkehrte  (Matth.  14,  22.  34  =  Marc.  6, 
45.  53).  Nichtsdestoweniger  sollen  Marcus  und  Lucas  die 
Ankunft  der  Johannesschuler  bei  Jesus  unterschlagen ,  ja 
sie  fast  mit  denselben  Worten  in  eine  Ankunft  der  Schu- 
ler  Jesu  verwandelt  haben,  „welche  damals  durchaus  nicht 
stattgefunden  hat  und  lediglich  kunstli<ih  eingeschoben 
wird"  (II,  S.  527).  Aber  wenn  die  Jiinger  einmal  ausge- 
sandt  worden  sind,  so  werden  sie  auch  einmal  zurtickge- 
kehrt  sein,  und  was  eingeschoben  wird,  namlich  zwischen 
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Aussendung  und  Kuckkehr,  war  ja  eben  der  Bericht  iiber 
jden  Tod  des  Taufers.  Wahrend  nun  aber  Marcus  von 
dieser  Episode  ganz  richtig  in  den  Hauptzusammenhang 
da  wieder  einlenken  kann,  wo  die  Junger  zuriickkehren, 
machen  sich  bei  Matthaus  die  Nachwirkungen  davon  gel- 
tend,  dass  er  dielnstructionsrede  selbst  verfriiht,  denWeggang 
der  Jiinger  aber  im  Gefolge  dieser  Maassnahme  gar  nicht 
erwahnt  hat.  Sie  konnen  also  hier  auch  nicht  zuriick- 
kehren,  und  Matthaus  kann  den  Satz  }cu\  ovvdyovrcci  oi 
dnoGToXov  ngog  rov  'Irjaovv  xai  dji^yyetXav  avr^  ticcvtu 
oaa  knoirjaav  Marc.  6,  30  (=  Luc.  9,  10)  nicht  brauchen. 
Aber  von  Jiingern  war  ja  auch  im  letzten  Satze  die  Rede 
gewesen,  welchen  er  eben  noch  aus  seiner  Quelle  repro- 
ducirt  hatte,  namlich  von  Jiingern  des  Johannes,  die  den 
Leichnam  ihres  Meisters  begruben.  Er  bezieht  das  dTif/y- 
yetkccv  einfach  auf  sie  und  fahrt  dann  ruhig  weiter  fort,  so 
dass  also  das  Pradicat  beibehalten,  ihm  aber  ein  anderes 
Subject  gegeben  wird.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  Procedur 
des  Matthaus  zu  thun  haben,  erhellt  schon  daraus,  dass  auf 
diesem  Wege  das,  was  ursprunglich  nur  Episode  war,  die 
Erzahlung  vom  Tode  des  Taufers,  in  den  Hauptzusammen- 
hang aufgenommen  wird.  Keim  (II,  S.  330)  nennt  es 
eine  „oberflachliche  Auffassung",  dass  nach  Marcus  die 
Apostel  zu  Jesus  mit  der  Kunde  vom'  Tode  des  Taufers 
zuriickgekehrt  sein  soUen.  Aber  dies  wird  ihm  ja  auch 
gar  nicht  zugemuthet,  sondern  im  Gregentheil  Aufhebung 
alles  Zusammenhangs  zwischen  Episode  und  Haupterzah- 
lung.  Auch  wir  lesen  daher  Marc.  6,  30  ndvta  oaa,  nicht 
ndvxu  xal  oaa  (Der  geschichtliche  Christus,  a.  a.  0.). 
Aber  nun  weiter  (Keim,  II,  S.  523):  Was  ist  an  sich 
wahrscheinlicher?  Wer  hat  den  Tod  Johannes  in  alterer 
Form?  Wer  hat  die  Apostelmission  fabelhaft  hier  einge- 
schoben?"  Darauf  die  kiihle  Antwort!  „Wahrscheinlich" 
kann  beides  gleich  erscheinen;  Thatsache  aber  ist,  dass 
selbst  Matthaus,  wie  eben  gezeigt,  durch  den  ganzen  wei- 
teren  Yerlauf  seiner  Erzahlung  die  Deutung  von  Matth. 
14,  13  auf  einen  „Fluchtweg"  versperrt.  „Fluchtwege" 
eroffnen  sich,  beilaufig  bemerkt,  im  \Nirklichen  Leben  Jesu 
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erst  nach  den  Conflikten,  Matth.  15,  1 — 20.  16,  1—4 
=  Marc.  7,  1—23.  8.  11.  12.  Ferner,  den  Tod  des  Jo- 
hannes hat  Marcus  in  der  alteren  Form,  wie  man  eben 
aus  dem  unmotivirten  XvTcrj&sig  des  Matthaus  ersieht. 
Die  Apostelmission  hat  Niemand  fabelhaft  eingeschoben, 
sondern  Marcus  und  Lucas  haben  sie  erzahlt,  wie  und 
wo  sie  erzahlt  werden  musste,  wahrend  Matthaus  liber 
dem  grossen  Redeapparat  die  geschichtliche  Hauptsache, 
das  Thatsachliche  der  Aussendung  vergessen  hat.  Ledig- 
lich  durch  die  von  da  aus  weiter  gebotenen  Maassnahmen 
wird  ein  Eindruck  ermoglicht,  als  ob  die  Jiinger  des 
Taufers,  nachdem  sie  den  Leichnam  des  Meisters  begraben 
haben,  hingingen  um  Jesu  zu  melden,  was  geschehen,  und 
als  ob  Jesus  seine  Jiinger  nicht  mehr  in  die  Wiiste  fiihre, 
sondern  sich  dahin  zuriickziehe  unter  dem  Eindrucke  der 
Meldung.  Dazu  bemerke  man  schliesslich  noch  die  Ortsver- 
haltnisse!  !Axov6ag  8i  6  'Ir^aovg  ccvBX(oQ'i^atv  ixsT&sv  kv  nXolco 
sagt  Matthaus  14,  13.  Was  ist  kxBi&sv?  Da  Matthaus  die 
nach  dem  Abzuge  von  Nazareth  geschehene  Apostelsen- 
dung  ausgelassen  hat,  ist  jenes  die  letzterwahnte  Localitat, 
und  ein  geographisch  nicht  orientirter  Leser  konnte  glau- 
ben,  Nazareth  liege  am  galilaischen  See.  So  viel  iiber 
das  Woher.  Und  wohin  geht  Jesus?  „Ueber  den  Ziel- 
punkt  der  Reise  sind  die  Evangelien  einverstanden ,  auch 
wenn  Lucas  allein,*  richtiger  Lucas  und  Marcus  die 
Gegend  von  Bethsaida  nennen"  (Keim,  II,  S.  527).  Zu 
Deutsch:  Matthaus  weiss  weder,  woher  noch  wohin  Jesus 
reist;  nur  dass  er  iiber  den  See  geht,  steht  ihm,  der  14, 
22 — 33  das  Seewunder  auf  dem  Euckweg  zu  erzahlen  hat, 
natiirlich  fest.  Also  durchweg  das  Verfahren  eines  Schrift- 
stellers,  der  ohne  eigene  Kenntniss  von  der  Sache  lediglich 
nach  Qellen  arbeitet,  und  zwar  nach  Quellen,  die  sich 
selbst  schliesslich  immer  wieder  auf  unseren  Marcus  zu- 
riickfiihren. 

Wir  haben  dem  Stande  der  Matthaus-Marcus-Contro- 
verse  eine  breitere  Darstellung  gewidmet,  weil  es  uns  auf 
moglichste  Klarlegung  eines  doppelseitigen  Sachverhaltes 
ankommt.    Einmal  wird   aus   den   als  Probe  des  Ganzen 
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dargelegten  Specialitaten  hervorgehen,  dass  es  immer  noch 
sehr  der  Mtihe  werth  ist,  zu  streiten.    Es  handelt  sich,  da 
auch  Keim's  Bevorzugung   des  Matthaus   mehr   ein  Be- 
keantniss  des  Mundes   als  durchgefiihrte  Praxis  bedeutet, 
um   nichts   mehr   und   weniger   als  darum,   ob  die  Stoffe, 
welche   uns   zum   Behufe    einer   Herstellung    des   Lebens 
Jesu   zu  Gebote   stehen,   Uberhaupt  vermoge   eines,    aus 
ihrem    eigenen    gegenseitigen  Yerhalten   abgeleiteten    G-e- 
setzes  soweit  organisirbar  seien,  dass  eine  strenge  E-egel, 
daran  die  Geschichtschreibung   sicb  zu  halten  hat^  resul- 
tirt,   oder  ob  die  letztere,  sobald  es  auf  Erkenntniss  und 
Anordnung  des  Details   ankommt,   sich   lediglich  auf  die 
mehr   oder  minder  kiibnen  Griffe  einer  im  Einzelnen  un- 
controlirbaren    Genialitat    verwiesen    sieht.     Wenn    der 
Unterzeichnete  der  Ansicbt  ist,  dass  Keim's  Darstellung 
viel   weiter,    als   gerechtfertigt    werden    kann,    nach   der 
letzteren   Seite    gravitirt,    dass    sie   uberhaupt    an   einem 
ahnlichen   Subjectivismus    der    Quellenbehandlung    leidet, 
wie   das  ,Jjeben  Jesu"  von  Strauss,   so   weiss   er   sich 
dabei  von  jeder  tendenziosen  Yoreingenommenheit  gegen 
die   Leistung   Keim's   frei,   zu   deren   aufrichtigsten  Be- 
wunderern    er   sich   vielmehr   nach   wie   vor   zahlt.     Eben 
dies  bildet  die  Kehrseite  zu  dem  eben  besprochenen  Ein- 
druck.     Wie   man  sich   auch  iiber  Matthaus  und  Marcus 
zanken  mag:  von  einer  sachlichen  Tnagweite  wie  pt^-a  die 
johanneische  Controverse  ist  der  dargestellte  StrSit  nicht. 
Was  uns  unter  einander  scheidet  ist  eine  rein  inaBrwissen- 
schaftliche   Frage;    was   uns   von   gewissen    gemeinsamen 
Gegnern  trennt,  ist  die  Frage  um  das  Becht  der  Wissen- 
schaft  selbst  und  um  die  sittliche  Pflicht,  eigene  Geftihls- 
bediirfnisse  und  traditionelle  Meinungen  ihren  Forderungen 
unterzuordnen.     Die  Grenzbestimmungen,   wie    sie  Keim 
zwischen  dem  Gebiete  des  Geschichtlichen  und  Sagenhaf- 
ten  im  Grossen  und  Ganzen  der  evangelischen  Geschichte 
getroffen  hat,  werden  je  langer  je  mehr  von  der  Wissen- 
schaft   und   zuletzt  auch  vom  Glauben  anerkannt  werden. 
Das  Gleichgewicht  zwischen  Kritlk  und  Tradition  ist  her- 
gestellt.     Unter  Beriicksichtigung   dieser  Thatsache   soUte 
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wohl  in  den  Lehrbiichern  fur  neutestamentliche  Einleitung 
der  Abschnitt,  welcher  von  der  Entstehung  der  evangeli- 
schen  Literatur  handelt,  kiinftig  um  einen  Paragraph  en 
erweitert  werden,  welcher  die  eben  beriihrte  Hauptfrage 
directer,  als  gewohnlich  geschieht,  in's  x\uge  fasst  und 
darthut,  wie  schon  die  erste  Aufzeichnung  des  syno- 
ptischen  Grrundberichtes  unter  Yerhaltnissen  und  Yorbe- 
dingimgen  erfolgte,  die  es  begreiflich  erscheinen  lassen, 
dass  von  dem,  was  nunmehr  den  Inhalt  dieser  Evangelien 
bildet,  keineswegs  „Alles  mit  Einem  grossen  Zuge  als 
geschichtlicher  Fang  an's  Land  gezogen  werden  kann" 
(Keim,  S.  28).  Es  sollte  mit  Einem  Worte  auf  das  von 
Anfang  bestehende  dogmatische  Interesse  am  Messiasbild 
hingewiesen  werden,  das  ja  lange  vor  dem  historischen  in 
Action  getreten  ist.  Der  Inhalt  dieses  Paragraphen  diirfte 
sich  etwa  auf  folgende  Bemerkungen  belaufen,  liber  deren 
allgemeine  Richtigkeit  in  Folge  der  vierzigjahrigen  x\rbeit 
an  der  Frage  „Historisch  oder  mythisch?"  unter  Sach- 
kundigen  kein  Streit  sein  sollte. 

Yon  vornen  herein  hat  sich  das  gesammte  Interesse 
der  Gemeinde  an  den  Schicksalen  ihres  Stifters  coneen- 
trirt  auf  den  Tod  desselben.  Lebensfrage  fiir  das  Christen- 
thum  war  es,  nachzuweisen ,  dass  dieser  Tod  am  Kreuze 
nicht  das  gottverlassene  Sterben  eines  von  der  Obrigkeit 
zum  Yerbrecher  gestempelten  Pseudomessias,  sondern  im 
Gegentheil  der  von  Gott  selbst  vorhergesehene,  ja  ange- 
ordnete  Opfertod  des  wahren  und  in  keiner  anderen  Ge- 
stalt  auch  schon  im  Alten  Testamente  voraus  signalisirten 
Gottessohnes  sei.  Die  apostolischen  Schriften  mit  ihren  haufi- 
gen  Citaten  undBelegen  aus  dem  A.  T.  legen  sammtlich  Zeug- 
niss  dafiir  ab,  wie  in  diesem  Sinne  und  in  dieser  Richtung 
das  ganze  Alte  Testament  nunmehr  mit  neuen  Augen  ge- 
lesen,  wie  ein  hermeneutischer  Schliissel  zu  seinem  christ- 
lichen  Yerstandnisse  ganz  neu  gefertigt  und  wie  an  der 
Yervollkommung  dieses  Instrumentes  unermiidlich  gearbeitet 
wurde.  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  die  Wirkungen 
dieser  neuen  Beleuchtung,  unter  welcher  zunachst  nur  das 
Kreuz  erschien,  allmalig  sich  iiber  das  ganze   offentliche 


"ip 


ipiWJ|^H,.l(si|il||(t|l||U,. 


y^-^A 


^^^F*!" 


wmm 


I  ■• 


624 


Holtzmann, 


Leben  des  Messias  erstreckten.  War  einmal  der  Tod  Jesu 
als  Opfertod  begrifien,  so  war  damit  der  Ansatz  dazu  ge- 
geben,  auch  das  ganze  vorangegangene  Leben  Jesu  nach 
Anleitung  des  Alten  Testamentes  unter  ahnliche  dogma- 
tische  Gesichtspunkte  zu  bringen,  bis  die  Reibe  scbliesslich 
selbst  an  seine  Geburt  und  Erzeugung  kam. 

Unsere  synoptiscben  Evangelien  sind  der  Nieder- 
schlag  nicht  bios  der  altesten  bistorischen  Erinnerung, 
sondern  ebenso  sehr  ancb  der  altesten  dogmatiscben  Ar- 
beit an  der  Ausgestaltung  des  Cbristusbildes.  Scbon«als 
die  synoptiscbe  Grundscbrift  entstand,  war  dieser  Prozess 
so  weit  vorgeriickt,  dass  zu  dem  unwillkiirlicb  sicb  geltend 
macbenden  Einflusse  des  alttestamentlicben  Messiasideals, 
insonderbeit  solcber  Stellen,  welcbe  scbon  im  Munde  Jesu 
selbst  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt  batten  (d.  b.  Jes.  29, 
18.  19.  35,  5.  6.  42,  7.  61,  1),  jetzt  directe  Nacbabmung 
der  alttestamentlicben  Gescbicbtsbiicber  getreten  war,  welcbe 
alien  Synoptikern  in  gleicber  Weise  als  Muster  und  Vor- 
bild  ibrer  Scbriftstellerei  vorscbweben.  Lebten  und  webten 
docb  die  Juden  der  Epigonenzeit  ganz  in  jenen  Gescbicbten, 
Bildern  und  Anscbauungsformen.  Alles  was  sie  sicb  vor- 
stellten,  malten  sie  mit  den  aus  den  beiligen  Biicbern  be- 
kannten  Farben  aus.  Es  muss  bier  geradezu  von  psycbo- 
logiscber  Notbigung  geredet  werden.  Aucb  unsere  Evan- 
gelisten  standen  mitten  im  jlidiscben  Lebenskreis.  Aber 
dazu  kommt  beziiglicb  ibrer  nocb  das  dogmatiscbe  Interesse, 
welcbes  verlangte,  dass  im  Messias  erfiillt,  ja  liberboten 
sei,  was  das  A.  T.  von  seinen  ersten  Gottesmannern,  vorab 
von  Moses  und  Elia,  zu  erzablen  weiss.  „Aucb  Jesus 
selbst  bat  Mose,  bat  Elia  erfiillen  wollen ;  seine  ganze  Ge- 
scbicbte  bat  er  aufs  A.  T.  gestellt.  Also  sind  begreif- 
licber  Weise  die  Evangelisten  in  diesen  Spuren  weiter 
gegangen,  und  nocb  vor  ibnen  die  miindlicbe  Ueberlieferung" 
(Keim,  II,  S.  136).  So  wurden  wablverwandte  Stoffe  der 
alttestamentlicben  Gescbicbte  im  boberen  Stil  der  cbrist- 
licben  Erfullung  erneuert  und  Reden  und  Wirken  Jesu 
in  den  Anscbauungsformen  des  A.  T.  ausgemiinzt.  Im 
Einzelnen  sind  diese  Uebergange  von  gescbicbtlicber  Er- 
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innerung  und  alttestamentlicher  Sagenform  oft  kaum  mehr 
mit  Sicherheit  zu  verfolgen;  nur  Anfangs-  und  Zielpunkte 
lassen  sich  noch  feststellen,  d.  h.  der  Anhalt,  welchen  eine 
sagenhafte  Darstellung  in  den  Vorkommnissen  des  wirk- 
lichen  Lebens  Jesu  hat,  und  die  bestimmte  Richtung,  in 
welcher  in  Folge  alttestamentlicher  Impulse  die  Ausmalung 
und  Steigerung  in's  Wunderbare  vor  sich  gehen  musste. 
Beide  Elemente  sind  immer  vorhanden;  aber  das  Mischungs- 
verhaltniss  ist  ein  vielfach  verschiedenes.  Wahrend  z.  B. 
in  der  Berufungsgeschichte  der  beiden  ersten  Jiingerpaare 
nur  in  der  Form  der  Erzahlung  eine  leichte  Anlehnung 
an  die  Berufung  des  Elisa  durch  Elia  1  Kon.  19,  19 — 21 
statt  findet,  die  Nachwirkung  des  Wortes  vom  Menschen- 
fischen  Jer.  16,  16  dagegen  schon  im  Munde  Jesu  historisch 
ist,  bestimmt  in  anderen  Fallen  die  alttestamentliche  Norm 
geradezu  den  Kern  der  Geschichte  selbst.  „Manches  ist 
unmittelbare  Nachahmung  des  A.  T.,  seiner  Sagen  und 
selbst  seiner  Spriiche,  besonders  die  Speisungen,  die  See- 
gange,  die  Todtenauferweckungen"  (Keim,  S.  168). 

Auf  diese  Weise  fanden  besonders  in  den  grossen 
Naturwundern  die  bisher  nur  sagenhaft  angehauchten  Er- 
innerungen  nunmehr  ihre  poetische  Steigerung  und  Yoll- 
endung.  Bei  der  endgiiltigen  Fixirung  musste  daher  die 
Erzahlung  des  Lebens  Jesu  theils  eine  durchaus  messia- 
nische  Farbung,  andererseits  aber  auch  das  Messiasideal 
selbst  eine  andere  Haltung  gewinnen.  Beide  mussten  sich 
naher  gebracht  werden.  Einerseits  also  war  durch  den 
Messiasglauben  die  allgemeine  Form  gegeben,  nach  welcher 
sich  das  Bild  des  Lebens  Jesu  zu  gestalten,  beziehungs- 
weise  zu  potenziren  hatte;  andererseits  erfuhr  das  jiidische 
Messiasideal  durch  Aufnahme  des  Leidenszuges  grosse 
Veranderungen,  welche  sich  nothwendig  aufdrangten,  wenn 
jenes  sich  mit  den  historischen  Umrissen  des  Lebens  Jesu 
decken  oder  dieselben  wenigstens  in  sich  aufnehmen  sollte. 
Waren  nun  aber  schon  die  alttestamentlichen.  Sagen  und 
Lieder,  auf  die  man  zuriickgriff,  zum  guten  Theil  Producte 
des  poetisch  thatigen  Volksgemiithes,  so  machten  sich  bei 
ihrer  neutestamentlichen   Reproduction    und   Erneuerung 
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immer  wirkungsvoUer  geradezu  auch  asthetisch  zu  begrei- 
fende  Motive  geltend,  vermoge  welcher  die  Lebensgeschichte 
Jesu  durch  jenen  wundervollen  Zauber  der  Poesie  ver- 
klart  wurde,  der  die  evangelische  Erzahlung  auszeichnet. 
Auf  dieses  asthetische  Moment,  welches  dieselbe  neben  dem 
historischen  und  dogmatischen  erkennen  lasst,  hat  iibrigens 
schon  Ape  It's  ^Religionsphilosophie"  (S.  182)  aufmerk- 
sam  gemacht.  Um  einen  deutlich  erkennbaren,  historisch 
festzustellenden  Stamm  von  echten  Worten  und  wirklichen 
Geschicken  Jesu  rankt  sich  die  messianische  Sage. 
„Wahrheit  und  Dichtung,  Yergangenheit  und  Zukunft, 
Erde  und  Himmel  sind  darin  sinnreich  in  einander  ver- 
webt"  (Apelt,  S.  184).  Zu  diesem  Ertrage  der  neueren 
E-eligionsphilosophie  kommt,  um  uns  den  evangelischen 
Berichten  gegeniiber  auf  den  richtigen  Standpunkt  der 
Betrachtung  zu  stellen,  noch  die,  den  orientaiischen  Wissen- 
schaften  entsprungene  Vertrautheit  mit  dem,  die  'ganze 
Bibel  durchwehenden  Geist  des  Morgenlandes.  Demselben 
entspricht  nichts  so  sehr  als  jener  iiberall  bemerkbare  und 
oft  in  entscheidender  Weise  durchschlagende  Trieb  unserer 
Evangelisten ,  die  Geschichte  zum  Typus  zu  machen,  die 
Erzahlung  zum  Sinnbild  und  Trager  hoherer  religioser 
und  sittlicher  Wahrheit  umzugestalten,  die  irdische  Wirk- 
lichkeit  als  durchsichtiges  Transparent  einer  himmlischen 
Welt  zu  behandeln  und  auf  diesem  Wege  auf  die  Stufe 
idealer  Wahrheit  und  poetischer  Schonheit  zu  erheben. 
Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  dieser  Beziehung 
das  vierte  Evangelium  die  Stufe  der  legendenhaft  naiven 
Poesie,  wie  sie  z.  B.  in  der  synoptischen  Ausmalung  der 
Anlasse  zum  Tode  des  Taufers  auftritt,  hinter  sich  lasst 
und  zur  bewussten  Kunstdichtung  vorschreitet  (vgl.  Haus- 
rath.  III,  S.  588  sq.). 

Wenn  den  drei  ersten  Evangelisten  die  alttestament- 
Hchen  Schriften  als  leitende  Norm  dienen,  nacli  welcher 
die  Geschichte  Jesu,  noch  ohne  den  Erdboden,  darauf  sie 
sich  bewegt,  definitiv  aufzugeben,  in  die  Sphare  des  ITeber- 
wirklichen  hinaufgehoben  wird,  so  verwendet  der  vierte 
Evangelist  ganz  ebenso   die  von  seinen  synoptischen  Vor- 
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gangern  producirten  Stoffe,  um  eine  abermalige  Potenzirung 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  eintreten  zu  lassen,  bei 
welcher  jener  Erdboden  freilich  nur  noch  fliichtig  gestreift, 
auf  grossen  Hauptpartien  aber  ganzlicb  verlassen  wird. 
Es  gehort  zu  den  vielen  Yerdiensten  Keim's,  auf  diesem 
Punkte  voUig  klare  Verhaltnisse  gescbaffen  zu  haben. 
Aucb  seine  neueste  Bearbeitung  bietet  wieder  genug  des 
ricbtig  Beobachteten  und  gesund  Empfundenen ,  und  die 
namentlich  gegen  Beyscblag  und  Lutbardt  gericbteten 
Scblussnoten  dienen  allerdings  deranfanglicbenVersicberung, 
„dass  icb  nocb  da  undzur  Fiibrung  des  Scbwertes  und  der  Feder 
wieder  gekraftigt  bin"  (S.  VI),  zur  erfreulicbsten  Bestatigung. 
Aucb  Scbenkel,  dessen  Darstellung  bekanntlicb  auf  die- 
sem Punkte  der  Quellenkritik  mitKeim  barmonirt,  tadelt 
nicbt  bios  die  Willkiirj  womit  nocb  Renan  undKriiger- 
Yeltbusen  jobanneische  Notizen  in  den  synoptiscben 
Aufriss  des  Lebens  Jesu  eingescboben  haben  (S.  368), 
sondern  ist  aucb  selbst  von  einigen  Licenzen,  die  sicb  in 
den  friiberen  Auflagen  zu  Gunsten  des  jobanneiscben  Be- 
ricbts  fanden,  zuriickgekommen,  indem  der  Ausdruck  tbeils, 
wie  beziiglicb  der  Rede  vom  Lebensbrode,  formlicb  corri- 
girt,^)  tbeils,  wie  beziiglicb  des  samaritischen  Weibes,  er- 
beblicb  ermassigt  wird.^)  Im  Uebrigen  findet  das  vierte 
Evangelium  positive  Beriicksichtigung  und  Yerwerthung 
nur  beziiglicb  ganz  vereinzelter  Ziige,  wie  des  Aufentbaltes 
in  Kana  (S.  86  fg.),  oder  einiger  Anscbauungen  und  Begriffe 
wie  z.  B.  beziiglicb  des  Job.  3,  18.  21  vom  Grericbt  G-e- 
sagten  (S.  122 fg.).  Es  ist  fiir  den  Stand  der  jobanneiscben 
Kritik   bezeicbnend,    dass   beziiglicb    solcber  Notizen   wie 

1)  Vgl.  1.  Aufl.  S.  120:  „Die  tiefsinnige  Eede  Jesu  vom  wahren 
Himmelsbrode  ist  nach  ihren  Grundziigen  sicherlich  so  von  Jesu  ge- 
halten  worden."  4.  Aufl.  S.  127:  „Die  Rede  vom  wahren  Himmels- 
brode ist  dem  Evangelisten  das  echte  Wunder." 

2)  1.  Aufl.  S.  174:  „Dagegen  hat  uns  das  vierte  Evangelium  nocK 
eine  in  den  Zeitpunkt  dieser  Reise  fallende  Begebenheit  iiberliefert, 
die  das  Siegel  der  Glaubwiirdigkeit  tragt,"  4.  Aufl.  S.  182:  „Aug1i 
das  vierte  Evangelium  hat  uns  eine  in  diesen  Zeitpunkt  fallende  Be- 
gebenheit iiberliefert,  der  wir  alle  Glaubwiirdigkeit  nicht  ohne  Weiteres 
absprechen  konnen.** 
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Kana  selbst  Keim  die  abstracte  Moglichkeit  geschicht- 
licher  Erinnerung  nicht  in  Abrede  stellen  will  (I,  S.  135. 
n,  S.  428),  wie  andererseits  jene  johanneischen  Gerichts- 
spruche  auch  fiir  RitschP)  „von  der  hochsten  sacblichen 
Authentie"  zu  sein  scheinen  (a.  a.  0.  S.  37),  wahrend  er 
im  Grossen  und  Ganzen  die  YerkundigTing  Jesu,  wie  das 
vierte  Evangelium  sie  darstellt,  ftir  „durch  die  individuelle 
Aneignung  des  Yerfassers  stark  bedingt"  halt,  so  dass  es 
„den  Gedankenkreis  Jesu  nicht  mehr  in  der  urspriinglichen 
Projection  darbietet"  und  die  echten  Elemente  seiner 
Christusreden  nur  „an  ihrer  Analogie  mit  den  synoptischen 
Ausspriichen  Jesu"  zu  erkennen  sind  (S.  28). 

Wenn  Ritschl  gleichwohl  an  der  apostolischen  Echt- 
heit  des  vierten  Evangeliums  nicht  zweifelt  (S.  2T)  und 
sich  auch  jetzt  juoch  ganz  auf  der  vorsichtigst  gezogenen 
Linie  von  1857  (Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
2.  Ail.  S.  48  sq.)  halt,  so  vertritt  er  damit  eine  Auffassungs- 
weise,  die,  fussend  auf  der  Unterscheidung  eines  objectiven 
und  eines  subjectiven  Elementes  in  der  johanneischen  Dar- 
stellung,  gegenwartig  in  den  mannigfachsten  und  sogar 
widerspruchsvoUsten  Modificationen  theils  in  der  breiten 
Mitte,  theils  aber  auch  auf  der  entschiedenen  Rechten 
unseres  theologischen  Parlamentes  herrscht.  Am  ausfiihr- 
lichsten  und  geistvoUsten  hat  bekanntlich  We izs acker 
diesen  Doppelcharakter  des  vierten  Evangeliums,  seine 
stets  im  fliessenden  TJebergang  zur  idealen  Composition 
begriffene  Geschichtlichkeit  durchzufuhren  versucht;  aber 
auch  die,  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes  im 
Grunde  daran  gebende,  seine  bedeutendsten  Erzahlungen 
als  freie  Dichtungen  behandelnde,  nichtsdestoweniger  aber 
auf  Rettung  seines  angeblich  judenchristlichen  Charakters 
und  seiner  Echtheit  ^erpichte  Dartsellung  Wittichen's 
ffehort  hierher,  von  dem  abenteuerlichen  Einfall  eines 
Grau  nicht  zu  reden,  der,  was  in  die  geschichtliche  Rech- 
nung  nicht  aufgehen  will,   als  „prophetische"  Darstellung 
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1)  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versohnung, 
1874,  II,  S.  37. 
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behandelt.  Wie  ihn,  so  vermissen  wir  in  der  dankens- 
werthen  AufzaUung  von  Yertretern  dieses  Standpunktes 
bei  Bleek-Mangold  (S.  236fg.)  auch  Beyschlag,  wel- 
cher  den  Bedenken  gegen  den  johanneischen  Bericht, 
so  weit  er  sie  uberhaupt  in  sich  auf  und  zuni  Worte 
kommen  lasst,  gegeniiber'als  Trost  die  freilich  unleugbare 
und  hundertfach  garantirte  Wahrnehmung  aufbietet,  „dass 
der  historische  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  in  keinem 
unserer  ^Evangelien  entfemt  in  solchem  G-rade  durch  das 
Medium  energischer  subjectiver  Auffassung  und  Verarbei- 
tung  hindurchgegangen  sei  wie  hier"  (S.  460)^),  so  dass  die 
vorliegende  „Ueberspannung  des  wunderbaren  Wesens  Jesu 
liber  das  synoptische  Maass  hinaus"  (S.  264)  als  Resultat 
eines  berechtigten  Triebes,  „die  Anfange  und  die  Ausgange 
Jesu  deutend  auszugleichen,  sein  offentliches  Leben  im 
Licht  jenes  triuinphirenden  Abschlusses  riickwarts  zu  be- 
trachten"  (S.  464),  erscheint,  wie  er  recht  wohl  einem 
personlichen  Schiiler  Jesu  zugescbrieben  werden  mag,  der 
„seine  wirklichen  Erinnerungen  in  der  Schmelze  seines 
individuellen,  aber  vom  Herrn  erweckten  und  erfiillten 
Greisteslebens  geworfen  und  aus  demselben  in  neuen  For- 
men  wieder  hervorgebracht  hat''  (S.  416).  Dies  Alles 
konnten  wir  freilich  auch  schon  von  Ewald  lernen,  wel- 
cher  nur  beztiglich  der  Wunderberichte  des  vierten  Evan- 
gelisten,  die  er  offenbar  fiir  ungeschichtlich  hielt,  eines 
grosseren  Aufwandes  verhiillender  Phraseologie  bedurfte, 
als  der  Hallenser  Yermittelungstheologe ,  dem  es  jedoch 
auch  nicht  ganz  an  Pramissen  zu  bedenklichen  Conse- 
quenzen  fehlt,  wie  folgende,  durchaus  richtige  und  sach- 
gemasse  Bemerkung  beweist:  „Die  Geschichte  ist  nicht 
ohne  Beispiel,  dass  grossen,  einmal  den  Eindruck  des 
Wunderbaren  hervorrufenden  Personlichkeiten  die  Wunder 
von  ihren  Umgebungen  gleichsam  aufgedrangt,  in  bester 
Meinung    nicht    ab-,    sondem    angesehen   worden    sind" 


1)  So  audi  selbst  Luthardt:  Ursprung,  S.  202:  „Weiiii  alle 
Evangelien  ein  subjectives  Moment  baben ,  so  ist  dieses  das  sub- 
jectivste." 
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(S.  271).  Hat  Jesus  von  Nazareth  in  dieser  Richtung 
etwa  personliche  Erfahrungen  aufzuweisen  gehabt?  Aus 
Marc.  8,  12  hallt  ein  tiefer  Seufzer  durch  die  Geschichte 
der  christlichen  "Welt,  der  heutzutage  noch  nicht  gegen- 
standlos  geworden  ist. 

Wie  die  Dinge  sich  tibrigens  dermalen  anlassen,  diirfte 
diese  neueste  Form  der  Theilungshypothese,   so  einladend 
sie  aussieht,  und  so  reizvoU  es  sich  mit  ihr  experimentirt, 
doch  fiir  die  Zukunft  schwerlich  langer  vorhalteii  als  den 
alteren  Versuchen,    das  johanneische  „Doppelgesicht^^   zu 
erklaren,    vergonnt    war.     Diese    letzteren    theilten    sich 
namentlich  nach  den  Standpunkten,  welche  einst  Weisse 
und  Alexander  Schweizer  einnahmen.     Der  Grundge- 
danke  des  Ersteren  ist  bekanntlich  zuerst  von  Schenkel 
aufgenommen,  aber  eben  von  ihm  auch  als  undurchfiihrbar 
erkannt    und    definitiv    aufgegeben   worden   (vgl.   Bleek- 
M an  go  Id  S.  185  fg.).     Der  Andere  figurirt  zwar  auch  in 
unseren  neuesten  Einleitungswerken  (B>  e  u  s  s ,  S.  234.  B 1  e  e  k , 
S.  186.  281.    Hilgenfeld,  S.  697fg.  734)  noch .  als  Yer- 
treter    seiner    1841    veroffentlichten  Hypothese.     Es   ware 
aber  nachgerade  an  der  Zeit,   sich  zu  erinnern,   dass  ftir 
Schweizer 's  endgtiltige  Stellung  zum  vierten  Evangelium 
seine  eigene  Erklarung  in  der  „Protestantischen  Kirchen- 
zeitung"  1864,  Nr.  17  maassgebend  ist.    Ganz  ebenso  diirfte 
auch  die  neueste  Mode   sich   schliesslich  als  ein,   fiir  ihre 
Zeit  berechtigtes  Glied  in  der  grossen  Kette  von  Experi- 
menten   bewahren,    mittelst    welcher    die    protestantische 
Theologie  langsam  aber  sicher  einem  bereits  unvermeidlich 
gewordenen   Endresultate    entgegengetrieben   wird.     Denn 
wahrhaftig  —  das  Gesammtbewusstsein   der  ersten  christ- 
lichen Generationen,  wie  es  an  den  sich  steigernden  Aufgaben, 
welche  die  Zeit  aufstellte,  heranwuchs  und  sich  ausweitete, 
ist  jedenfalls  eine   geeignetere  „Schmelze",   darin  jene  jo- 
hanneische Wiedergeburt  des  synoptischen  Geschichtstoffes 
vorgehend  gedacht  werden  mag,   als  das  individuelle  Be- 
wusstsein    eines  Zwolfapostels.     Es   ist   Geschmackssache, 
das  Gedankenbild  von  diesem  Zwolfapostel  so  einzurichten, 
dass  es  ohne  Hexerei  aus  dem  galilaischen  Fischer  in  den 
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apokalyptischen  Theologen  und  schliesslich  in  den  mystiscli- 
speculativen  Evangelisten  iibersclilagt.  Wir  finden  es  aber 
begreiflich,  dass  Mangold  diesen  Geschmack  nicht  theilt, 
sondern  sich  lieber  gleich  Keim's  Resultate  in  der  Haupt- 
sacbe  aneignet,  jenen  Vermitteliingsvorschlagen  gegenuber 
aber  dabei  bleibt,  „dass  es  unmoglich  ist,  ein  Lebensbild 
Christi  aus  der  Hand  oder  den  Erinnerungen  seines  Lieb- 
lingsj lingers  bervorgegangen  zu  denken,  das  die  kennbaren 
Ziige  der  menscblicben  Individualitat  Jesu,  alle  Schranken 
seiner  endlichen  Existenz  und  menscblicben  Entwickelung 
in  Wissen  und  WoUen  durcb  die  dogmatische  Umpragung 
des  Stoffes  der  evangeliscben  Geschicbte,  freilicb  nicbt 
obne  innere  Widerspriicbe,  die  wiederum  Ziige  menscb- 
licber  Bediirftigkeit  Jesu  der  Erzablung  einflocbten,  in 
der  Herrlicbkeit  des  seiner  Gottbeit  sicb  vollbewussten 
und  diese  voUkraftig  entfaltenden  Logos  aufgehen  lasst. 
Icb  kann  micb  wenigstens  des  Eindruckes  nicbt  erwebren, 
dass  der  Cbristus  des  vierten  Evangeliums  einigermaassen 
doketiscb  erscbeint,  und  dass  dasselbe  nicbt  bios  Jesum 
selbst  zum  speculativen  Dogmatiker  macbt,  sondern  aucb 
seine  Gescbicbte  nicbt  nacb  dem  Leben,  sondern  nacb 
den  Consequenzen  der  jiidiscb-alexandriniscben  Religions- 
pbilosopbie  bescbreibt,  die  eine  Inconsequenz  abgerecbnet, 
dass  der  Logos  in  demselben  unter  dem  iiberwaltigenden 
Eindrucke  der  Herrlicbkeit  Cbristi  als  Fleiscb  gewordener 
erscbeint"  (S.  248). 

Nirgends  erscbeint  die  Kluft  zwiscben  dem  ersten 
Yerfasser  und  dem  jetzigenHerausgeber  dieser  Yorlesungen 
bedeutender  als  in  diesen  Erorterungen  liber  das  vierte 
Evangelium.  Aber  aucb  der  strebende  Forscbersinn  und 
die  gerade  Wabrbeitsliebe  des  Herausgebers  erscbeinen 
bier  im  scbonsten  Licbte.  Bleek's  Kanon,  dass  die  Voll- 
standigkeit  und  Treue  des  synoptiscben  Eericbtes  iiber 
das  Leben  Jesu  am  vierten  Evangelium  zu  messen  ist, 
„ist  aufzugeben,  beziebungsweise  umzukebren"  (S.  338). 
Denn  gerade  die  Ecbtbeit  und  Gescbicbtlicbkeit  des  vierten 
Eericbtes    „unterliegt    gegriindeten    Eedenken"    (S.    306). 
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Durchweg  stelleii  die  Anmerkungen  Mangold's  die  Riick- 
zugslinien  dar,  auf  welchen  sich  die  Theologie  bewegt, 
seitdem  Bleek's  befestigtes  Lager  unhaltbar  geworden 
ist.  Bleek's  Ansicht  vom  Todestag  Jesu  gilt  als  durch 
Keim  (S.  215),  seine  Auffassung  der  Passahstreitigkeiten 
als  durch  Hilgenfeld  widerlegt  (S.  222 fg.  262).  Was 
nicht  bios  Luthardt  (Der  johanneische  Ursprung  (S.  148. 
Das  johanneische  Evangelium,  I,  S.  263 fg.  268 fg.),  sondern 
sogar  noch  Beyschlag  (S.  252 fg.)  frischweg  in  Abrede 
stellt,  das  Ankniipfen  der  johanneischen  Logoslehre  an^die 
philonische  Speculation,  wird  durchaus  sachgemass  beur- 
theilt,  und  bei  dieser  G-elegenheit  mit  Recht  als  „ein 
schones  Zeugniss  fur  Bleek's  Unbefangenheit"  geriihmt, 
dass  er  sich  bei  seinen  apologetischen  Bemiihungen  nicht 
dazu  fortreissen  liess,  den  Zusammenhang  zwischen  der 
johanneischen  Christologie  und  der  alexandrinischen  Gno- 
sis zu  leugnen  (S.  247).  Hoffentlich  fordert  Siegfried's 
verdienstliches  Buch  iiber  „Philo  von  Alexandria"  manchen 
Belehrbaren  auch  iiber  den  eben  angedeuteten  Kirch- 
thurmsstandpunkt  neutestamentlicher  Apologetik  hinweg 
zu  umfassenderen  Gesichtspunkten.  Gleiches  Lob,  wie 
seine  Stellung  zur  Frage  nach  dem  johanneischen  Alexan- 
drinismus  verdienen  auch  Mangold's  ehrliche  Bemer- 
kungen  iiber  die  johanneischen  Christusreden  (S.  232),  iiber 
den  ausseren  Geschichtsaufriss  (S.  234),  und  die  Stellung, 
welche  das  Evangelium  Jesu  dem  „Gesetz  der  Juden" 
gegeniiber  anweist  (S.  239),  iiber  das  „Selbstzeugniss"  des 
Evangeliums  (S.  253  fg.)  und  das  Yerhaltniss  des  historischen 
Johannes  zum  Paulinismus  (S.  250). 

Auch  der  Unterzeichnete  hat  es,  sobald  ihm  einmal 
klar  geworden  war,  dass  den  Synoptikern  gegeniiber  von 
einem  rein  geschichtlichen  Werth  des  Johannes  nicht 
mehr  die  Rede  sein  konne,  Jahre  lang  mit  allerlei  Thei- 
lungshypothesen  versucht  und  halt  auch  heute  noch  die 
im  Bibel-Lexikon  (II,  S.  221  fg.)  eingenommene  Position 
im  Grossen  und  Ganzen  fest.  Vielfach  war  dabei  ausser 
Weizsacker  auch  Beuss  vorbildlich,  dessen  schon  1840 
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in  der  Denkschrift  der  theologischen  Gesellschaffc  zu  Strass- 
burg  erschienenen  „Ideeii  zur  Einleitung  in  das  Evangelium 
Johannis"  gleichfalls  zu  den  friihesten  Spuren  derartig 
gerichteter  Theilungshypothesen  zahlen  konnen.^)  Es  ver- 
lohnt  sich,  den  weiteren  Gang  dieser  „Ideen"  bei  ihrem 
Urheber  selbst  zu  verfolgen,  wozu  namentlich  eine  Yer- 
gleichung  der  fiinften  Auflage  mit  friiheren  Anlass  und 
Stoff  bietet.  Zunachst  wird  hier  wiederholt,  es  werde 
im  Johannesevangelium  „die  Gescbichte  selbst,  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmatischem  Gesichtspunkte 
aufgefasst  und  wiedergegeben"  (S.  217),  und  es  sei  „im 
hocbsten  Grade  wichtig  zum  Yerstandnisse  und  zur  Beur- 
theilung  dieses  Bucbes,  dass  der  wesentlich  dogmatiscbe 
Charakter  desselben  vor  alien  Dingen  dem  Leser  zum 
Bewusstsein  komme"  (S.  218).  Wird  biernach  mit  den 
Christusreden  selbst  die,  meist  als  Gespracb  sicb  gestal- 
tende,  formal -bistorisirende  Einkleidung  preisgegeben,  so 
sollen  docb  andererseits  mancbe  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen,  Personalverbaltnisse,  ja  selbst  der  cbronologiscbe 
Rabmen  des  Lebens  Jesu  ein  giinstiges  Yorurtbeil  fiir 
Augenzeugenscbaft  wecken.  Gleicbwobl  tritt  diese  Be- 
hauptung  jetzt  scbiicbterner  auf  als  friiber^),  und  unter- 
scbeidet  sicb  Eeuss  von  der  Stellung,  welcbe  Keim  und 
Scbenkel  in  ibren  gescbicbtlicben  Darstellungen  dem 
vierten  Bericbte  gegeniiber  einnebmen,  bocbstens  darin, 
dass   er  nur   „die   formale  Ecbtbeit"  jener   Beden   preis- 
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1)  Daher  auch  die  merkwiirdige  Uebereinstimmung  des  Urtheils 
in §215  der  „Geschichte  der  heiligen  Schriften"  mit  der  Note  RitschTa: 
Altkathol.  Kirclie,  2.  Aufl.  S.  48  fg. 

2)  „Sofern  man  also  unter  der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums 
die  Glaubwiirdigkeit  der  erzahlten  Thatsacben  verstebt,  diirfte  sicb, 
unter  obiger  Einscbrankung,  4.  Aufl.  S.  215:  im  Wesentlicben  kein 
begriindeter  Zweifel  gegen  dieselbe  erbeben  lassen."  5.  Aufl.  S.  223 '• 
„immerbin  ein  grundsatzlicber  Zweifel,  der  von  vorn  berein  aUes  diesem 
Buche  Eigentbiimlicbe  abweisen  woUte ,  nicbt  recbtfertigen  lassen. 
Denn  selbst  in  etwas  jiingerer  Zeit  konnte  die  Quelle  sicberer  Erinne- 
rungen  nocb  nicbt  versiegt  sein." 
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giebt  (S.  225).  Im  Uebrigen  ist  die  Glaubwtirdigkeit  der 
Tradition  vom  ephesinischen  Jobannes  „in  neuester  Zeit 
stark  erscbiittert  worden",  und  versiebt  der  V^erfasser 
dessbalb  seinen  §  225  jetzt  mit  dem  Zusatze:  „Docb  kann 
jene  TJeberlieferung ,  selbst  wenn  sie  ganz  unantastbar 
ware,  fiir  sich  allein  iiber  den  Verfasser  nicbt  entscbei- 
den"  (S.  231).  Der  folgende,  entscbeidende  §  226  aber 
ist,  unter  strenger  Wabrung  seines  ausseren  TJmfanges, 
bezuglicb  seines  Inbaltes  in  cbarakteristiscber  Weise  mo- 
difizirt,  ja  tbeilweise  in  Gegensatz  selbst  nocb  zur  vierten 
Auflage  gesetzt  worden,  so  dass  jetzt  der  Anbang  Job.  21 
„nur  tbeilweise"  den  Mangel  wirklicber  Zeugnisse  aus 
dem  apostoliscben  Altertbum  ersetzt,  da  dem  Selbstzeug- 
nisse  der  Epistel  .,anderweitige  Bedenken"  entgegentreten, 
die  eigentbtimlicbe  Yerflecbtung  des  Augenzeugen  in  der 
Erzablung  „aucb  eine  andere  Erklarung  zulasst  als  die 
berkommlicbe",  und  scbliesslicb  „die  Entscbeidung  bei 
dem  Urtbeile  liegt,  welcbes  man  iiber  die  Zeicbnung  der 
Person  Jesu  fallen  will"  (S.  232),  wogegen  die  Polemik 
der  vierten  Auflage  gegen  die  Yersucbe,  unser  Bucb  in 
den  Entwicklungsgang  der  gnostiscben  Speculation  zu 
verflecbten  (S.  223),  wegfallt.  Dagegen  findet  sicb  nun 
eine  trefiende  Bemerkung,  die  man  als  Motto  auf  Lut- 
bardt's  Bucb  liber  den  „jobanneiscben  TJrsprung  des  vier- 
ten Evangeliums"  und  so  viele  gleicbartige  Yersucbe  der 
Apologetik  scbreiben  mocbte:  „Die  unsaglicbe  Mtibe, 
welcbe  man  sicb  gegeben  bat,  aussere  Zeugnisse  zusam- 
menzutragen,  zeigt  nur,  dass  keine  vorbanden  sind  wie 
man  sie  eigentlicb  braucbte"  (S.  232). 

TJebrigens  bieten  die  genannten  Einleitungswerke,  be- 
sonders  Hilgenfeld  und  Mangold  sowie  die  Scblussno- 
ten  Keim'3  und  Liidemann's  Recension  (liter.  Centralbl. 
Nro.  30,  S.  955  fg.)  sammtlicbes  Material,  was  zurWider- 
legung  Lutbardt's  notbig  ist,  und  seine  Angriffe  spe- 
ciell  gegen  den  TJnterzeicbneten  baben  an  einem  anderen 
Orte  gleicbfalls  scbon  ibre  Wiirdigung  gefunden  (Zeitscbrift 
fiir  wissenscbaftlicbe  Tbeologie,  1875,  S.  442  fg.). 
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Mochten  die  Leipziger  Theologen  dem  wissenschaft- 
lichen  Gewissen  wenigstens  die,  bei  dermaliger  Sachlage 
durchaus  geforderte  Concession  machen,  dass  sie  hinsicht- 
lich  der  johanneischen  Frage  die  Linie  flagenbach's 
einbalten,  welcher  dieselbe  als  eine  „oftene"  bezeichnete 
(Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  5.  Aufl.  S.  29)!  Dies 
diirfte  man  ihnen  Namens  des  wissenschaftlichen  Anstan- 
des  zumuthen. 

Nach  Vollendung  des  Druckes  kamen  dem  Yerfasser 
gegenwartiger  Umschau  noch  einige  Yeroffentlicbungen  zu 
Gesicht,  deren  nachtraglich  wenigstens  noch  kurze  Er- 
wahnimg  geschehen  mag.  A.  Wtinsche  nimmt  in  seinem 
neuesten  Werke^)  beziiglich  seiner  friiheren  Schrift  iiber 
„die  Leiden  des  Messias"  (1870)  vieles,  aber  gerade  nicht 
die  Hauptsache,  die  Behauptung  eines  leidenden  Messias- 
bildes  in  der  alten  Synagoge,  zuriick  (S.  YIII.  10  fg.  14). 
Den  Grundgedanken  der  neuen  Schrift  —  Yertheidigung 
Jesu  und  des  Christenthums  gegen  den  Yorwurf  pessimi- 
stischer  Stimmung  und  Praxis  (S.  IX.)  —  konnte  der 
Yerfasser  liber  das,  schon  von  Anderen  (S.  75  fg.)  gefun- 
dene,  richtige  Maass  freilich  nur  durch  Bevorzugung  der 
jungeren  Evangelien  hinausfiihren  (z.  B.  S.  381  fg.).  Yon 
um  so  mehr  Interesse  fiir  den  Sachkenner  werden  die  aus 
Talmud  und  Midrasch  reichlich  gebrachten  Illustrationen 
sein,  und  wir  konnen  nur  wllnschen,  dem  hierfiir  qualifi- 
cirten  Yerfasser  moge  bald  Musse  zur  Ausarbeitung  einer 
neuen  rabbinischen  Parallelensammlung  zum  N.  T.  werden. 
Yon  direkter  Bedeutung  fiir  die  Evangelienforschung  sind 
dagegen  die  Specialstudien  von  Brocker^),  wahrend 
Hengstenberg's  hinterlassene  Yorlesungen  liber  die 
evangelische  Geschichte^)  Schwindel  und  Unwissenheit  be- 
deuten  von  A  bis  Z. 
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1)  Der  lebensfreudige  Jesus  der  synoptischen  Evangelien  im  Ge- 
gensatze  zum  leidenden  Messias  der  Kirche,  Lpzg.  1875, 

2)  Untersucliungen  iiber  die  Evangelien,  1874  (vgl.  dazu  Literal. 
Centralblatt  1875,  Nro.  30,  S.  923  fg.). 

3)  Yorlesungen  iiber  die  Leidensgeschichte,  Lpzg.  1875  (vgl.  dazu 
Liidemann  im  Literar.  Centralblatt,  1875,  Nro.  34,  S.  1108  fg.). 
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Herder  und  Kant 

Von 
Otto  Pfleiderer. 

„Zuruckgehen  auf  Kant!"  ist  gegenwartig  die  Losung 
in  weiten  Kreisen  der  wissenschaftlichen  "Welt.  Und  in 
gewisser  Hinsicht  ist  diess  ja  wohl  begreiflich:  es  ist  die 
ganz  berechtigte  Mahnung,  vom  doppelten  Dogmatismus, 
so  wohl  von  dem  der  abstrakten,  anschauungs-  und  inhalt- 
losen  Begriffsspekulation,  wie  von  dem  der  plumpen,  be- 
griff-  und  formlosen  materialistiscben  Behauptungen  —  von 
beiden  Abwegen  zuriickzukehren  zur  niichternen  Selbst- 
besinnung,  zur  besonnenen  Priifung  der  Mittel  und  der 
Grenzen  unserer  Erkenntniss,  zur  scharfen  Unterscheidung 
ihrer  verschiedenartigen,  inneren  und  ausseren,  sinnlichen 
und  geistigen  Elemente  und  Bedingungen.  Soweit  ist  jene 
Losung  ebenso  verstandlich  wie  loblich.  Allein  wenn  in 
ihr  mehr  liegen  soUte,  als  eben  diese  Forderung  richtigen 
formalen  Denkens,  wenn  sie  wirklich  meinen  soUte,  dass 
wir  uns  hinfort  dauernd  mit  dem  Standpunkt  der  Kant'- 
schen  Philosophie  beruhigen  sollen,  dann  wird  jene  Lo- 
sung schwer  begreiflich,  dann  erscheint  sie  fast  wie  eine 
Paradoxic  in  einer  Zeit,  der  en  eigentliche  Grundrichtung 
so  unverkennbar  auf  Ueberwindung  alles  Dualismus  in 
unserem  Denken  und  Erkennen  der  Welt,  auf  Sattigung 
der  Begriffe  mit  solider  Anschauung,  auf  Yersohnung  und 
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Durchdringung  des  Idealismus  mit  einem  gesunden  Eea- 
lismus  gerichtet  ist.  Dass  diesem  Grundzug  unserer  Zeit 
die  Kant'sche  Philosophie  so  wenig  entspricht,  dass  sie 
vielmehr  ihm  schnurstracks  entgegensteht,  das  muss  Jeder, 
der  dieselbe  kennt  und  unbefangen,  wie  sie  urspriinglich 
gemeint  war,  verstebt,  ohne  Weiteres  zugeben.  Wie 
z.  B.  die  Entwicklungslebre  unserer  Naturforscber,  gleicb- 
viel,  in  welcber  naberen  Form  sie  gefasst  werde,  sicb  mit 
dem  Cardinalsatz  des  Kant'scben  Kriticismus,  der  Ideali- 
tat  von  Raum  und  Zeit,  vertragen  soil,  das  vermag  icb 
nicbt  zu  versteben. 

Da  scbeint  es  mir  denn  wirklicb  zeitgemass  zu  sein, 
daran  zu  erinnern,  dass  auf  die  Bildung  und  Entwicklung 
unseres  modernen  Denkens  scbon  von  Anfang  an  zwei 
Geister  gleicb  macbtigen  Einfluss  geiibt  baben,  die  eben 
darum,  weil  sie  sicb  polariscb  entgegengesetzt  sind, 
notbwendig  jederzeit  einander  zu  erganzen  baben:  dem 
kritiscb  analysirenden ,  die  Gegensatze  spannenden,  das 
Subjekt  idealistiscb  isolirenden  Geiste  Kant's  trat  von 
Anfang  gegeniiber  der  syntbetiscb  anscbauende,  die  Gegen- 
satze zur  Einbeit  auflosende,  das  Subjekt  in  den  Fluss 
des  allgemeinen  Lebens,  der  Wecbselwirkung  der  Welt- 
krafte  bereinziebende  Geist  Herder's.  Je  naber  man 
Herder  studirt,  desto  mebr  iiberzeugt  man  sicb,  dass  seine 
Bedeutung  in  der  Gescbicbte  des  deutscben  Geisteslebens 
nocb  viel  zu  wenig  erkannt  ist.  Man  lasst  ibn  als  Dicb- 
ter  gelten,  aucb  etwa  als  Tbeologen,  aber  -welcbe  eminente 
pbilosopbiscbe  Kraft  in  ibm  lag,  welcbe  geniale  Combina- 
tionsgabe  er  besass,  mit  welcbem  Tiefblick  er  die  Gesetze 
des  Natur-  und  Gescbicbtslebens  im  Ganzen  der  Welt 
aufspurte  und  ibrem  tieferliegenden  einbeitlicben  Band, 
der  Einbeit  also  von  Natur  und  Freibeit  iiberbaupt  divi- 
nirend  nacbging:  das  ist  nocb  lange  nicbt  gebiibrend  ge- 
wtirdigt.  Und  docb  liegt,  scbon  ausserlicb  betracbtet,  der 
Einfluss  Herder's  auf  Goetbe  und  durcb  diesen  wieder  auf 
Scbelling,  Hegel  und  Scbopenbauer  ganz  klar  zu  Tage. 
Aucb  irre  icb  wobl  nicbt,  wenn  icb  vermutbe,   dass  der 
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tiefeinnige  Lotze  von  Herder  mindestens  ebensoviel  gelernt 
habe,  als  von  Herbart  oder  Leibnitz. 

Wenn  gleichwohl  Herder  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie  hinter  seinem  hellstrahlenden  Rivalen  Kant  so 
ungebiihrlich  in  Schatten  gestellt  wird,  so  erklart  sich 
das  allerdings  zum  grossen  Theil  aus  der  Art  des  Her- 
der'schen  Philosophirens  selbst.  Er  baiite  niclit  ein  wohl- 
gefiigtes  System  auf,  er  spitzte  seine  Gredanken  nicht  zu 
scharfen,  fiir  die  Scbule  handlicben  Formeln  zu:  er  liebte 
es  vielmehr,  seinen  Schatz  von  Ideen  wie  Samenkorner 
tiberallbin  auszustreuen,  am  liebsten  sie  anzukniipfen  an 
den  realistiscben  Stoff  seines  reichen  Wissens  in  Natur- 
und  Geschichtskunde.  Bedenkt  man  nun,  welche  Maclit 
in  der  Geschicbte  des  menschlicben ,  des  deutscben  Den- 
kens  zumal  Systeme  und  Formeln  von  jeher  geiibt  haben, 
so  wird  es  begreiflich,  dass  hinter  den  glanzenden  Sternen 
Kant's  und  Ficbte's  das  rubige,  mildere  Licbt  Herder's 
in  Scbatten  trat.  Dass  nun  Herder  im  gerecbten  Be- 
wusstsein  seines  ebenbiirtigen  Geistesadels  eine  solcbe 
starke  Zuriicksetzung  nicbt  mit  rubigem  Gleicbmutb  bin- 
nabm,  ist  sebr  natiirlicb;  als  er  dann  aber  zuletzt  nocb 
in  seiner  amtlicben  Stellung  die  unliebsamsten  Erfabrungen 
davon  zu  macben  batte,  welcbe  Yerwirrung  in  den  Kopfen 
der  unreifen  Jugend  die  kritiscbe  Pbilosopbie  anricbtete, 
da  bracb  der  tiefgegrlindete  prinzipielle  Gegensatz  der 
beiden  Geister  in  einem  scbarfen  Confiikt,  in  lebbafter 
Polemik  seitens  Herder's  aus. 

Hatte  man  diese  Polemik  aus  der  eigentbiimlicben 
Geistesart  beider  Manner,  aus  dem  wesentlicben  Gegen- 
satz  und  beiderseitigen  relativen  Peebt  ibrer  Standpunkte 
sacblicb  besser  verstanden,  so  wiirde  man  den  Grund  der- 
selben  nicbt  in  ausserlicben  Motiven  der  niedrigsten  Art 
gesucbt  baben.  Die  berkommlicbe  Annabme,  dass  jener 
Polemik  Herder's  „nicbts  als  personlicbe  Pacbe  fiir  die 
XJnbill,  welcbe  er  sicb  durcb  Kant's  ungiinstige  Recension 
seiner  „Ideen"  angetban  glaubte"  (so  z.  B.  Hettner,  Lite- 
raturgescb.  Ill,  S.  99),  zu  Grunde  liege,  ist  nacb  meiner 
Ansicbt  ein  Unrecbt,  das  man  Herder's  edlem  Cbarakter 
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zufiigt,  und  nur  geeignet,  den  tieferen  Einblick  in  das 
wahre  Yerhaltniss  beider  grossen  Denker  zu  hemmen. 
Eine  Berichtigung  jener  Annahme  ist  daher  nicht  bloss 
efne  Ehrenpflicbt  gegen  Herder's  Manen,  sondern  diirfte 
auch  alsYorbedingung  fiir  eine  unbefangenere  Yergleichung 
der  beiderseitigen  pbilosophiscben  Denkweisen  bier  passend 
voranzustellen  sein. 

Nacb  den  „Erinnerungen"  von  Herder's  Wittwe  (1, 68) 
hatte  Herder  von  jeber  zwar  fur  Kant  selbst  die  grosste 
Hocbacbtung  bezeugt,  niemals  aber  seine  eigene  Art  zu 
denken  und  zu  empfinden,  verborgen.  „Sein  blinder 
Scbiiler  und  Nacbbeter  konnte  und  woUte  er  niemals 
werden;  Kant's  gliicklicbe  Gabe,  scbon  und  scbarfsinnig 
zu  reden,  konnte  Herder  nicbt  ganz  befriedigen  und  eine 
Sympatbie  beider  Gremiitber  fand  niemals  statt."  Diess 
findet  seine  voile  Bestatigung  in  mebrfacben  Aeusserungen 
Herder's  selbst.  In  der  Yorrede  zur  „Kalligone"  finden 
wir  ein  autbentiscbes  Zeugniss  Herder's  iiber  seine  ersten 
Beziebungen  zu  Kant  in  folgender  merkwiirdiger  Stelle: 
jjYor  mebr  als  30  Jahren  babe  ich  einen  Jiingling  ge- 
kannt,  der  den  Urbeber  der  kritiscben  Pbilosopbie  selbst 
und  zwar  in  seinen  bliibendsten  mannlicben  Jabren,  alle 
seine  Yorlesungen  bindurcb ,  mebrere  wiederbolt ,  borte. 
Der  Jiingling  bewunderte  des  Lebrers  dialektiscben  Witz, 
seinen  politiscben  sowobl  als  wissenscbaftlicben  Scbarf- 
sinn,  seine  Beredtsamkeit,  sein  kenntnissvoUes  Gedacbt- 
niss;  die  Spracbe  stand  dem  Bedenden  immer  zu  Gebot; 
seine  Yorlesungen  waren  sinnreicbe  Unterhaltungen  mit 
sicb  selbst,  angenebme  Conversationen.  Bald  aber  merkte 
der  Jiingling,  dass,  wenn  er  sicb  diesen  Grazien  des  Yor- 
trags  iiberliesse,  er  von  einem  feinen  dialektiscben  Wort- 
netz  umschlungen  wiirde ,  innerbalb  welchem  er  selbst 
nicbt  mebr  dacbte.  Strenge  legte  er  sicb's  also  auf,  nacb 
jeder  Stunde  das  sorgsam  Geborte  in  seine  eigene  Spracbe 
zu  verwandeln,  keinem  Lieblingswort ,  keiner  Wendung 
seines  Lebrers  nacbzuseben  und  eben  diese  geflissentlicb 
zu  vermeiden.  Zu  solcbem  Zweck  verband  er  mit  dem 
Horen    das   Lesen    der    bewabrtesten   Scbriftsteller    alter 
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und  neuer  Zeit  mit  gleicher  Sorgfalt  und  erwarb  sich  da- 
durch,  wie  er  glaubte,  die  Fertigkeit,  in  der  Seele  jedes 
Schriftstellers  auf  einige  Zeit,  wie  in  seinem  Hause  zu 
wohnen,  all'  dessen  Hausrath  bequem  und  ntitzlich  zu 
brauchen,  in  alien  Zeiten  und  in  den  verschiedensten 
Denkarten  zu  leben,  aber  auch  auszieben  zu  konnen  und 
mit  sich  selbst  zu  wobnen.  In  dieser  Uebung  bestarkten 
ihn  insonderheit  Plato,  Bako,  Sbaftesbury,  Leib- 
nitz. Nie  also  fiiblte  er  sich  freier  und  ferner  vom 
System  seines  Lebrers ,  als  wenn  er  dessen  Witz  und 
Scharfsinn  scbeu  ebrte."  —  Einen  sprechenden  Beleg  fiir 
diese  scbeue  und  freie  Verebrung  Herder's  gegen  Kant 
gibt  ein  Brief  des  erstern  an  letztern,  der  folgende  Stelle 
entbalt:  ,,Sie  geben  mir  von  Ibrer  werdenden  Moral  Nacb- 
ricbt,  und  wie  sebr  wiinscbte  icb,  dieselbe  scbon  geworden 
zu  seben!  Fiigen  Sie  in  dem,  was  gut  ist,  ein  solcbes 
Werk  zur  Cultur  unsers  Jabrbunderts  binzu,  als  Sie  es 
gethan  in  dem,  was  scbon  und  erbaben  ist.  Ueber  die 
letzte  Materie  lese  icb  jetzt  mit  vielem  Vergniigen  ein 
Werk  eines  sebr  pbilosopbiscben  Britten  (Burke).  Er 
dringt  in  mancben  Stellen  tiefer,  sowie  Sie  auf  mancben 
Seiten  unsere  Aussicbten  mebr  zu  generalisiren  und  zu 
kontrastiren  wissen,  und  es  ist  eine  WoUust,  zwei  so  ori- 
ginale  Denker  jeden  seinen  Weg  nebmen  zu  seben,  um 
sicb  wecbselBweise  wieder  zu  begegnen.  Wie  Mancbes 
batte  icb  Ibnen  zu  sagen,  wenn  icb  wiisste,  dass  Sie  Ge- 
duld  baben  wiirden,  mir  zu  antworten.  Zweifel  wider 
mancbe  Ibrer  pbilosopbiscben  Hypotbesen  und  Beweise, 
insonderbeit  da,  wo  sie  mit  der  Wissenscbaft  des  Men- 
schen  grenzen,  sind  mebr  als  Spekulationen"  (Lebensbild 
I,  2,  S.  299).  Dieser  Brief  zeigt,  wie  friibe  scbon  (er  ist 
aus  dem  Jabr  1767,  also  kaum  3  Jabre,  nacbdem  Herder 
die  Universitat  Konigsberg  verlassen  batte)  Herder  ent- 
scbiedene  Zweifel  wider  mancbe  Kant'scbe  Hypotbesen 
und  Beweise  begte,  obne  dass  diess  docb  seiner  warmen 
Pietat  gegen  denLebrer  den  geringstenEintrag  getban  batte. 
Mit  Herder's  Abgang  von  Eiga  (1796)  borte  dann 
der   direkte  brieflicbe  Verkebr  mit  Kant  auf,   docb  liess 
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man  sich  gegenseitig  noch  durch  Andere  (z.  B.  Hamann) 
Grriisse  sagen.    Eine  personliche  Entfremdung  scheint  nun 
zwar  allerdings  in  diese  Zeit  zu  fallen,  aber  sie  ging  von 
Kant  aus,  wie  Folgendes   beweist.     Als   der   gemeinsame 
Freund  Beider,   Hartknoch,    im   Jahre    1783   Herder   in 
Weimar  besuclite,  theilte  er  ibm  im  Yertrauen  mit,  Kant 
halte  ibn  (Herder)  fiir  die  Ursache,  dass  seine  Kritik  der 
Vernunft  nicht  die  gehoffte  Aufnahme  in  Deutschland  ge- 
funden.    Darauf  erwiderte  Herder:  „Nie  ist's  mir  zu  Sinn 
gekommen,  gegen  irgend  Jemand  eine  Kabale  zu  macben, 
am   wenigsten   gegen   Kant.     Seine   Kritik   ist   mir   zwar 
ungeniessbar   und   meiner  Vorstellungsart    zuwider,    aber 
ich  babe   gegen  dieselbe    weder    geschrieben,    nocb    etwas 
veranlasst:    das   konnen    Sie   Kant   versicbern"   („Erinne- 
rungen",  III,  S.  123).     Wabrend    also    Herder    gegentiber 
Kant's  ArgT\^olm   sich  voUig  unscbuldig  wusste,  steigerte 
sicb   bei   Letzterem    die  Verstimmung   gegen    den    immer 
selbstandiger  und  bedeutender  auftretenden  Scbiiler  bis  zur 
leidenscbaftlicben  Ungerecbtigkeit;  denn  eine  solche  muss 
man  docb  wobl  in  dem  wunderlicben  Yorwurf  seben,  den 
er   Herder    machte:    „er   wolle   Diktator    sein    und    gem 
Jiinger    macben."      Unfreundlicb    war    es    dann   aucb   von 
Kant,   dass  er  die  Herder'scben   „Ideen   zur  Pbilosopbie 
der  Gescbicbte",   nocb    ebe    sie    ganz    gedruckt   waren  (er 
batte    die   einzelnen  Druckbogen  zu  Gesicbt  bekommen), 
scbon    offentlicb    durcb    eine    der   Berliner   Monatsscbrift 
(Nov.  1784)  eingesandte  Abbandlung   bekampfte.     Anfang 
des  nacbsten  Jabres  erscbien  dann  in  der  Jenaer  Litera- 
tur-Zeitung  Kant's    missgiinstige  Recension   des    1.  Tbeils 
der  „Ideen",  worin  dem  Yerf.  zwar  „nicbt  alles  Yerdienst 
abgesprocben",  aber  sein  Werk  docb  nur  mit  sebr  zweifel- 
baftem   Lobe   bedacbt   wird.     Ein   solcbes   ist   u.   A.   die 
gnadige  Anerkennung,  dass  er  sicb  iiber  gewisse  beengisnde 
Yorurtheile   seines   Standes    erboben   babe.     Eine   solcbe 
unfreundlicbe  Beurtbeilung  einer  Scbrift,  deren  „Aecbtes, 
Grosses  und  Innerlicbes"  Goethe  anerkennend  riibmte  (in 
einem  Brief  aus  Italian,  Okt.  1787),  konnte  natiirlicb  fur 
Herder  nicht  anders  als  schmerzlicb  sein.    Gleicbwobl  ist 
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er  weit  entfernt,  den  Fehdehandschuh,  den  ihm  sein  alter 
Lehrer  hingeworfen  hatte,  aufzunehmen;  vielmehr  schreibt 
er  im  selben  Jahr  (1785,  Sept.)  an  Jakobi:  „In  Deine 
Streitigkeiten  mit  Kant  mische  mich  ja  nicht.  Er  ist 
mein  Lehrer  gewesen,  und  wenn  dessen  Scham  aufgedeckt 
wird,  fliehe  ich  zu  Japhet's  Mantel." 

Wie  hoch  Herder  nacb  wie  vor  Kant  schatzte,  wie 
klar  und  wahr  er  liber  den  alten  Lehrer  und  dessen  Be- 
deutung  fur  die  Geschichte  der  Philosophie  urtheilte, 
davon  findet  sich  ein  beide  Manner  gleich  sehr  ehrendes 
Denkmal  aus  dem  Jahr  1795  in  den  „Briefen  zur  Befor- 
derung  der  Humanitat"  (YI.  Samml.  79. Brief):  „Ich  babe 
das  Gliick  genossen,  einen  Philosophen  zu  kennen,  der 
mein  Lehrer  war.  Er  war  in  seinen  bliihendsten  Jahren, 
hatte  die  frohliche  Munterkeit  eines  Jiinglings,  die,  wie 
ich  glaube,  ihn  auch  in  sein  greisestes  Alter  begleitet. 
Seine  offene,  zum  Denken  gebaute  Stirn  war  ein  Sitz  un- 
zerstorbarer  Heiterkeit  und  Freude;  die  gedankenreichste 
Rede '  floss  von  seinen  Lippen;  Scherz  und  Witz  und 
Laune  standen  ihm  zu  Gebot  und  sein  lehrender  Yortrag 
war  der  unterhaltendste  Umgang  .  .  .  Nichts  Wissenswiir- 
diges  war  ihm  gleichgtiltig;  keine  Kabale,  keine  Sekte, 
kein  Yortheil,  kein  Namenehrgeiz  hatte  je  fiir  ihn  den  min- 
desten  Reiz  gegen  die  Erweiterung  und  Aufhellung  der 
Wahrheit.  Er  munterte  auf  und  zwang  angenehm  zum 
Selbstdenken;  Despotismus  war  seinem  Gemiith  fremd. 
Dieser  Mann,  den  ich  mit  grosster  Dankbarkeit  und  Hoch- 
achtung  nenne,  ist  Immanuel  Kant;  sein  Bild  steht 
angenehm  vor  mir.  Ich  will  ihn  —  Sok rates  nennen 
und  seiner  Philosophie  den  Fortgang  diesor  seiner  Ab- 
sicht  wiinschen,  dass  namlich  nach  ausgereuteten  Dornen 
der  Sophisterei  die  Saat  des  Yerstandes,  der  Yernunft, 
der  moralischen  Gesetzgebung  reiner  und  frohlicher  sprosse, 
nicht  durch  Zwang,  sondern  durch  innere  Freiheit."  So- 
weit  die  Stelle,  wie  sie  in  den  gedruckten  Text  aufgenom- 
men  wurde.  Im  Manuskript  fand  sich  aber  hier  noch  eine 
viel  eingehendere  Besprechung  der  Kant'schen  Philosophie, 
zu  deren  Auslassung  Herder  durch  naheliegende  Griinde 
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sich  bewogen  fiihlen  mochte.  Ich  will  hier  das  Wesent- 
liche  daraus  im  Auszuge  geben  (nach  „Erinneruiigen"  III, 
S.  142  ff.):  „Kant's  Schuld  ist  es  nicht,  wenn  man  seine 
Philosophie  missbraucht  und  ihr  zum  Theil  eine  andere, 
ihrem  Urheber  ganz  unahnliche  Gestalt  gegeben.  Ich 
weiss,  in  welchem  Geist  und  zu  welchem  Zweck  er  seine 
ersten  kleineren  Scbriften  schrieb;  dieser  Geist  hat  ihn 
bei  seinen  letzten  grosseren  Werken  nicbt  verlassen;  da- 
von  sind  diese  Werke  selbst  Zeugen.  Falsch  ist  es,  ganz 
und  gar  falsch,  dass  seine  Philosophie  von  der  Erfahrung 
abziehe,  da  sie  vielmehr  auf  Erfahrung,  wo  diese  irgend 
nur  stattfinden  kann,  endlich  und  stracklich  hinweist. 
Falsch  ist  es,  dass  er  eine  Philosophie  liebe,  die  ohne 
Kenntniss  anderer  Wissenschaften  immer  und  ewig 
leeres  Stroh  drischt,  die  das  thun,  sind  nicht  seiner 
Art  und  Gattung.  Seine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
soUte  ein  Katarktikon,  eine  Priifung  ihrer  Krafte,  eine 
Reinigung  der  metaphysischen  Tenne,  nicht  aber  zugleich 
der  Inhalt  alles  menschlichen  Wissens  und  Den- 
kens  sein,  woriiber  des  Yerfassers  deutlichste  Erklarungen 
dastehen.  Wenn  man  also  den  Umriss  fur  die  Sache  selbst, 
das  Gefass,  dessen  Fugen  er  darlegt,  fiir  den  volligen  In- 
halt des  Gefasses  annimmt,  und  glaubt,  dass  man  alle 
Schatze  der  Erkenntniss  hiemit  in  sich  gesammelt  habe: 
welch'  ein  Missverstand ,  welch'  ein  Missbrauch!  .  .  Die 
Intoleranz,  mit  welcher  diese  Kantianer  von  ihrem  allge- 
meinen  Tribunal  sprachen,  verdammten,  lobten,  verwarfen, 
ist  dem  gesunden  Theil  von  Deutschland  so  verachtlich 
gewesen,  als  sie  dem  toleranten  Charakter  und  iiberlegen- 
den  Wahrheitssinn  des  Urhebers  dieser  Philosophie  zu- 
wider  sein  musste.  Eine  kritische  Philosophie,  die 
durchaus  keinen  Dogmatismus  predigen  will,  mit  Feuer 
und  Schwert,  mit  Hohnen  und  Schimpfen  einfiihren  wollen, 
ist  der  erbarmlichste  Despotismus.  Aber  was  thut  diess 
alles  zur  reinen  Sache  des  Autors?  Hat  man  nicht  mehr 
Beispiele,  dass  die  —  aner  jedes  Namens .  ein  verhasstes, 
verachtetes  Yolk  gewesen,  geworden  sind,  indess  der  Mann, 
dem  sie  sich   unglucklicher  Weise    anhangten,   gar   nicht 
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ihres  Sinnes  war  und  durch  sich  in  bescheidenem,  un- 
sterblichem  Verdienst  glanzte?  .  .  Diess  unphilosophische 
Gezlicht  gehe  unter,  Kant's  eigene  Werke  werden 
bleiben.  Ihr  G-eist,  wenn  auch  in  andere  Formen  ge- 
gossen,  wenn  auch  mit  andern  Worten  umkleidet,  wird 
wesentlich  weiter  wirken  und  leben.  Er  hat  scbon  viel 
gewirkt;  fast  in  jedem  Fach  menscblicher  Untersucbungen 
siehet  man  seine  Spuren.  Durch  Kant  ist  ein  neuer  E,eiz 
in  die  Gemiitber  gekommen,  nicht  nur  das  Alte  zu  sich- 
ten,  sondern  aucb,  wohin  insonderbeit  der  Zweck  der 
Pbilosopbie  gebt,  die  eigentlicb  menscblicbenWissen- 
scbaften  Moral,  Natur-  und  Volkerrecbt  nacb  strengen 
Begriffen  zu  ordnen  .  .  Lassen  wir  indess  den  pbilosopbi- 
scben  Nestor  erst  seine  Disciplinen  vollenden;  wenn  er 
uns  nocb  mebrere  so  ideenreicbe  Werke  als  sein  neueres, 
die  Kritik  der  Urtbeilskraft,  scbenkt,  so  woUen  wir  gerne 
nocb  im  Einzelnen  lernen,  ebe  wir  untersucben,  ob  syste- 
matiscb  betracbtet  aucb  Alles  halt  bar  sein  mochte  oder 
sich  nicht  Manches  auch  anders  sagen  liesse?  DieYer- 
suche  hiertiber  wird  Kant  Niemanden  webren.  Gliicklich,, 
wenn  wir  aus  Kant's  und  seiner  Nacbfolger  Schriften  die 
Sphare  der  Humanitat,  unsere  Krafte  und  Pflichten, 
rein  kennen  und  immer  richtiger  gebrauchen  lernten!'' 

Diess  bat  Herder  im  Jabr  1795  gescbrieben,  gerade 
zebn  Jabre  nacb  der  Kant'schen  Recension  seiner  „Ideen". 
Wo  ist  nun  bier  aucb  nur  die  leiseste  Spur  von  Rach- 
gefuhl  oder  auch  nur  von  Animositat  gegen  Kant  zu  be- 
merkfen?  „Mit  grosster  Dankbarkeit  und  Hochacbtung" 
spricht  er  von  Kant's  Personlichkeit,  „dessen  Bild  angenehm 
vor  ihm  stebe".  Mit  bober  Anerkennung  bespricht  er 
Kant's  Bedeutung  fiir  die  Pbilosopbie,  die  er  von  den 
Dornen  der  Sophisterei  gereinigt  und  fiir  die  menschlichen 
Wissenschaften,  fiir  die  Humanitat  frucbtbar  gemacht  babe. 
Dass  ihr  Geist  fortwirke,  ist  sein  lebhafter  Wunsch.  Aber 
allerdings  unterscheidet  er  zwischen  Kant  und  den  Kan- 
tianern,  unterscheidet  aucb  zwischen  dem  bleibenden  Geist 
und  den  verganglichen  Formen  der  Kant'schen  Philosophic. 
Er  preist  Kant  als  den  zweiten  Sokrates,  dessen  Absicht 
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es  gewesen,  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde, 
von  den  „schwelgerischen  Spekulationen  iiber  ubersinnliche 
Dinge"  zur  sittlichen  Menschheit  herabzufiihren ;  aber  er 
bedauert  um  so  lebhafter,  dass  „diese  reine  Absicht  Kant's" 
von  seinen  Schiilern  keineswegs  ebenso  richtig  verstanden 
und  angewandt  worden,  dass  sie  vielmebr  aus  dem  zum 
Selbstdenken  anregenden  Kriticismus  ein  despbtiscbes  Sy- 
stem, aus  der  formalen  Kritik  des  Erkennens  den  ganzen 
Inbalt  der  erfahrungslosen  Erkenntniss  machen  und  damit 
auf  der  von  Kant  eben  gereinigten  metapbysiscben  Tenne 
aufs  Neue  leeres  Strob  drescben.  Endlicb  deutet  er  an, 
dass  zu  diesem  Missverstand  und  Missbraucb  die  Form 
der  Kant'scben  Pbilosopbie  selber  Anlass  gegeben  babe, 
und  dass  daber  ibr  Geist  in  neue  Formen  zu  giessen  sein 
werde.  Wie  nun?  bat  nicht  in  all'  dem  Herder  Recbt 
gebabt?  bat  ibm  nicbt  die  Gescbicbte  selbst  wenige  Jabre 
darauf  Recbt  gegeben,  als  aus  der  Kant'scben  Pbilosopbie 
die  Systeme  Scbelling's  und  Hegel's  hervorgingen,  deren 
Tendenz  eben  die  war,  die  leere  Form  des  Kant-Ficbte'- 
scben  Idealismus  mit  dem  realen  Inbalt  der  objektiven 
Welt  zu  sattigen? 

Wenn  nun  aber  Herder  in  den  nacbsten  Jabren,  nacb- 
dem  er  Obiges  iiber  Kant  und  dessen  Scbule  gescbrieben, 
sicb  daran  macbte,  in  den  bekannten  Streitscbriften  dem 
XJnfug  eines  immer  iibermiitbiger,  zucbt-  und  inbaltsloser 
werdenden  Subjektivismus,  wie  er  durcb  die  unverdaute 
Kant'scbe  Pbilosopbie  in  den  jungen  Kopfen  angericbtet 
wurde,  ernstlicb  zu  steuern:  kann  man  ibm  diesen  Scbritt 
so  sebr  verargen?  Mag  man  aucb  die  Form  seiner  Pole- 
mik  als  tbeilweise  zu  beftig  missbilligen :  gibt  diess  ein 
Eecbt,  iiber  den  Inbalt  dieser  Streitscbriften  einfacb  den 
Stab  zu  brecben?  Und  selbst  wenn  man  an  diesem  nicbts 
Wabres  finden  wollte:  mit  welcbem  Recbt  darf  man  das 
Motiv  zu  diesem  Auftreten  in  gemeinem  Bacbgefiibl 
sucben?  in  einem  Racbgefiibl  wegen  einer  Unbill,  die  dem 
Erscbeinen  der  Metakritik  (1799)  um  14  Jabre  vorber- 
ging?  in  einem  Racbgefiibl,  von  welcbem  weder  dieHumani- 
tatsbriefe  vom  Jabr  1795  nocb  die  Yorrede  der  Kalligone 
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vom  Jahr  1800  die  leiseste  Spur  zeigen?  Gewiss,  es  wird 
Jedem,  der  die  Thatsachen  unbefangen  erwagt,  einleuchten, 
dass  man  mit  jener  Verdachtigung  dem  edlen  und  wahr- 
heitsliebenden  Charakter  Herder's  entschieden  Unrecht 
gethan  hat.  Nicht  personliches  Rachgefiihl  gegen 
Kant,  den  er  stets  und  auch  jetzt  noch  hoch- 
schatzte,  sondern  ehrenwerthes  Pflichtgefuhl  war 
es,  was  ihm  die  Feder  in  die  Hand  driickte;  er 
glaubte  sich  in  seiner  Stellung,  die  ihm  besonders  reiche 
Gelegenheit  gab,  die  praktisch  unheilvollen  Folgen  des 
idealistischen  „yeitstanzes"  der  Jugend  zu  beobachten, 
vor  Andern  dazu  berufen,  ein  ernstes  Wort  drein  zu  reden. 
Dann  aber  war  es  auch  ganz  richtig,  dass  sich  seine  Kritik 
an  die  Quelle  der  geriigten  Missbrauche,  an  die  Kant'sche 
Kritik  selbst,  halten  musste;  „nicht  wollte  noch  konnte 
sie  jedem  Bach  oder  Bachlein  nachlaufen;  nehmen  doch 
diese  Bache  und  Bachlein  einen  so  verschiedenen  Lauf, 
dass  sie  selbst  nicht  wissen,  wohin  sie  sich  in  der  letzten 
Potenz  verlieren  mogen"  (Yorrede  zur  Kalligone).  —  Dass 
nun  aber  ein  Mann  von  Herder's  Energie  bei  dem  pflicht- 
massigen  Streben,  eine  verfehlte  Zeitrichtung  zu  bekampfen, 
nicht  immer  die  Form  der  massvollen  wissenschaftlichen 
Diskussion  einhalt,  ist  wenigstens  entschuldbar.  Er  selbst 
vertheidigte  sich  darliber  mit  der  Bemerkung:  „Auf  meiner 
Stelle  war  es  mir  Pflicht,  gegen  die  verderbliche  Wirkung 
jener  Philosophic  so  laiit  zu  rufen,  als  ich  gethan  habe. 
Ich  wollte  sie  aufreizen,  damit  sie  mich  horen.  Eine  Schrift 
in  sanfterem  Ton  ware  ganz  ohne  Wirkung  geblieben." 
(„Erinnerungen",  III,  131). 

So  viel  iiber  die  personliche  Seite  der  Frage.  Was 
nun  ferner  den  sachlichen  Gegensatz  zwischen  den  Stand- 
punkten  Herder's  und  Kant's  betrifi't,  so  wird  sich  bei 
naherer  Betrachtung  der  hergehorigen  Schriften  Herder's 
bestatigeny  was  schon  aus  dem  Bisherigen  sich  vermuthen 
Hess:  Herder  ist  mit  Kant  darin  ganz  einverstanden,  dass 
die  bisherige  dogmatistische  Metaphysik  mit  ihren  trans- 
scendenten  Spekulationen  und  Argumentationen  aus  ab- 
gezogenen  scholastischen  Wortformeln  ein  nichtiges  Schein- 
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wissen  sei.  Aber  wenn  Kant  bei  seiner  Kritik  des  Er- 
kenntnissvermogens  auf  einen  Idealismus  hinauskommt,  der 
Raum  und  Zeit  fur  bloss  subjektive  Anscbauungsformen 
und  die  Sinnesperceptionen  fiir  blosse  Erscheinungen  ab- 
getrennt  vom  wabrenDing  =  ansich  erklart:  so  setzt  Herder 
diesem  abstrakten  Idealismus  seinen  Realismus  entgegen, 
auf  welcben  ibn  friibe  scbon  die  eigene  Geistesanlage  wie 
die  wablverwandten  Geister  Bako's,  Rousseau's,  Hamann's, 
seines  Ereundes,  binlenkten.  Und  wenn  Kant  die  aus  der 
tbeoretiscben  Vernunft  verwiesenen  intelligiblen  Wesen 
durcb  die  Hinterthiire  der  Postulate  der  praktischen  Yer- 
nunft  wieder  einfubrt  und  zwar  in  ibrer  ganz  unveranderten 
ausserlicb-dualistiscben  Form,  in  welcber  sie  scbon  in  der 
alten  Metapbysik  figurirt  batten:  so  setzt  Herder  diesem 
Dualismus  zwiscben  Subjekt  und  Objekt  und  innerbalb  des 
erstern  zwiscben  Tbeorie  und  Praxis  seinen  Monismus 
entgegen,  wie  er  ibm  von  Anfang  scbon  durcb  seine  leben- 
dige,  realistiscb-dynamiscbe  Naturanscbauung  nabegelegt 
gewesen,  spater  durcb  eifriges  Studium  Spinoza's  und  durcb 
den  Yerkebr  mit  dem  ebenso  gearteten  und  denkenden 
Goetbe  zur  festen  Ueberzeugung  geworden  war.  Die  Be- 
recbtigung  dieser  Opposition  konnte  nur  ein  Solcber  leugnen 
woUen,  der  die  realistiscbe  und  monistiscbe  Wendung  der 
Pbilosopbie  unseres  Jabrbunderts  iiberbaupt  fiir  verfeblt 
bielte.  Denn  in  der  Tbat  ist  Herder  der  direkte  Yorganger 
des  mit  Scbelling  begonnenen  realistiscben  Umscbwungs 
der  Pbilosopbie,  in  dessen  Eortfiibrung  wir  nocb  beute 
mitten  innesteben.  Um  so  mebr  ist  die  unbefangenere 
Wiirdigung  der  mebr  gescboltenen  als  gekannten  „Meta- 
kritik^'  Herder's  an  der  Zeit. 

Gleicb  an  den  Titel  „Kritik  der  reinen  Yernunft" 
kniipft  Herder  einige  bezeicbnende  Bemerkungen  an.  Er 
erinnert  vor  AUem  daran,  dass  alle  unsere  Untersucbungen 
sicb  auf  die  menscblicbe  Yernunft  ricbten  miissen,  da  es 
eine  bobere  allgemeinere  fiir  unsere  Analyse  nicbt  gebe; 
—  eine  Erinnerung,  die  nicbt  so  ganz  iiberfliissig  ist,  wenn 
wir  erwagen,  dass  Kant  wirklicb  kiibn  genug  war,  eine 
aprioriscbe   Moral   fiir    alle   Yernunftwesen   deduciren   zu 
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woUen.  Femer  verwirft  Herder  die  Scheidung,  die  Kant 
zwischen  den  verschiedenen  Seelenkraften  niederer  und 
hoherer  Art  als  eine  feststehende  und  nicht  weiter  zu  be- 
griindende  Yoraussetzung  annehme.  Yielmehr  sei  es  die- 
selbe  Seele,  die  denkt  und  will,  versteht  und  empfindet, 
Vemunft  tibt  und  begehret.  Mit  Namen  zimmern  wir  keine 
Facher  in  unserer  Seele,  sondern  bezeichnen  nur  die  ver- 
schiedenartigen  Wirkungen  des  Einen  und  selben  leben- 
digen  Vermogens.  Er  tadelt  es,  dass  Kant  die  Yernunft 
ohne  ihren  Herold  und  Reprasentanten ,  die  Sprache,  die 
doch  untrennbar  beide  zusammengehoren  („Xo/o?"),  zu  unter- 
sucben  untemebme.  Kurz,  statt  einer  Kritik  der  Yernunft 
wiinscht  er  eine  Physiologie  der  menscblicben  Er- 
kenntnisskrafte,  die  durchaus  auf  dem  Boden  der  an- 
schaulicben  Erfabrung  stebend,  geneti^cb  dieEntwick- 
lung  des  Einen  aus  dem  Andern,  der  boberen  Funktionen 
aus  den  niederen  erklarte.  Herder  bleibt  damit  seinen 
Grundanscbauungen  ganz  treu,  wie  er  sie  scbon  in  der  viel 
friiberen  Scbrift:  „Yom  Erkennen  und  Empfinden  der 
menscblicben  Seele"  (Z.  Pbilos.  u.  Gescbicbte,  Bd.  9)  in 
kiibnen  Ziigen  gezeicbnet  batte.  Aucb  dort  die  Opposition 
gegen  die  ^bstraktionen ,  die  „Facber"  der  Wolffscben 
und  gegen  den  Dualismus  der  Cartesianiscben  Psycbologie. 
Aucb  dort  das  Dringen  auf  eine  realistiscbe  Psycbologie 
„die  in  jedem  Scbritt  bestimmte  Pbysiologie  sei",  gegriindet 
auf  aussere  und  innere  moglicbst  mannigfaltige  Erfabrung; 
er  kann  sicb  nicbt  denken,  dass  die  Korper  durcb  Bretter- 
wande  von  der  Seele  gescbieden  seien;  Kraft  sei  ja  AUes, 
die  auf  Beize  in  mannigfacbe  Wirkung  trete  etc. 

Bei  der  Prufung  von  Kant's  transscendentaler  Aestbe- 
tik  und  Analytik  ist  Herdern  scbon  das  Wort:  „Erscbei- 
nung"  unlieb;  weil  man  dabei  an  Scbein  denke  und  die 
Erfabrung  zu  einem  solcben  —  der  Natur  und  Spracbe 
zuwider  —  macbe,  da  docb  gerade  unsere  Sinnlicbjteit 
nicbt  auf  Scbein,  sondern  auf  Sein  fiibre.  Die  Kant'scbe 
Unterscbeidung  zwiscben  der  gegebenen  Materie  der  Sinnes- 
empfindungen  und  den  aprioriscben  reinen  Anscbauungs- 
formen  scbeint  ibm  doppelt  verfeblt:  weder  geben  die  Sinne 
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todte  Materie,  noch  gibt  es  in  unserer  Sinnlichkeit  reine 
Formen  der  Anschauung  vor  aller  Erfahrung.  Eaum  und 
Zeit  sind  so  wenig  apriori  in  uns  liegende  formale  Be- 
dingungen  unserer  Empfindungen,  dass  vielmehr  der  Begriff 
beider  uns  erst  aus  der  wirklichen  Erfahrung  durch  Ab- 
straktion  vom  Erfahrungsinhalt  entsteht;  an  sich  aber  sind 
sie  die  Formen,  in  welchen  Kraft  in  Wirksamkeit  tritt 
und  sich  offenbart;  indem  sie  von  Anderem  sich  unter- 
scheidet  und  Mehreres  zu  sich  in  Einheit  setzt,  organisirt 
und  gestaltet  sie  und  konstituirt  dadurch  Baum  und  Zeit 
als  Ausdruck  der  Bealitat,  die  sie  selbst  ist.  Daher  ist 
die  Sinnesempfindung  nicht  eine  chaotische  Yielheit,  die 
erst  nachtraglich  und  willkiihrlich  (weil  ohne  Grund  im 
Objekt)  von  unserer  Spontaneitat  die  Synthesis  erhielte, 
sondern  die  Sinne  geben  uns  vermoge  ihrer  eigenen  Or- 
ganisation schon  ein  zur  Einheit  geordnetes  Yieles:  durch 
die  Organe  selbst  wird  uns  aus  der  Vielheit  der  zustromen- 
den  Eindriicke  die  Einheit  fiir  unsere  Empfindung  „zu- 
organisirt."  Dann  musste  aber  die  einheitliche  Ordnung 
wie  in  unserer  eigenen  Organisation  so  auch  im  Gegen- 
stand  selbst  schon  vorhanden  sein,  soUte  sie  anders  von 
uns  bemerkt  werden.  So  ist  denn  nicht  erst  der  Yerstand 
mit  seinen  Kategorieen  der  Ordner  des  Chaos  und  Schopfer 
der  Erfahrung,  sondern  „schon  die  Sinne,  indem  sie  em- 
pfindend  sich  zueigneten,  lauterten  und  verbanden;  so  auch 
der  inner e  Sinn,  so  die  Erinnerung,  und  mittelst  ihrer 
aller  der  Yerstand,  der  bis  zur  ersten  Sensation  hinunter 
urtheilend  wirkte."  Ebendarum  ist  aber  auch  der  Yerstand 
gar  nicht  so  specifisch,  wie  Kant  will,  von  der  Sinnlichkeit 
verschieden,  sondern  „es  ist  dieselbe  Naturkraft,  die  sich 
hier  dunkler,  dort  heller  und  thatiger,  jetzt  in  einzelner, 
jetzt  in  zusammenhangender  Wirksamkeit  zeigt/^  Statt 
eine  verstandlose  Sinnlichkeit  mit  unsinnlichen  Yerstandes- 
kategorieen  —  zwei  Nebelbilder  metaphysischer  Dichtung  ^- 
durch  ebenso  erdichtete  Schemata,  gleichsam  die  Leiter 
von  unten  nach  oben,  mtihsam  und  fruchtlos  zu  verbinden, 
da  die  Leiter  ja  doch  weder  unten  feststehen  noch  oben 
festhangen  kann,  will  Herder  Sinn  und  Yerstand  vielmehr 


-  A  ' 


'i 


*  . 


,-..-N    ■■ 


»  V-T 


>      ><  ' 


I*  ^   H 


[■iV'^l 


1  . 


It 
ii 


650 


Pfleiderer, 


in  ihrer  inneren  Einheit,  als  niedere  und  hohere  Entwick- 
lungsformen  derselben  Grundkraft  begreifen.  Die  Schemen 
aber  sind  ihm  einfach  die  dunklen  und  unbestimmt  fliessen- 
den  Gemeinbilder,  „die  von  vergangenen  Eindrlicken  dem 
Gedachtniss  oder  der  Einbildungskraft  auf  dem  Grunde 
zurtickgeblieben,"  wieder  also  weder  etwas  Apriorisches 
noch  etwas  Reines,  Stoffloses. 

Kant  batte  den  Yorwurf  des  Idealismus  dadurch  von 
sich  abzuwehren  versucbt,  dass  er  den  Berkeley'schen  Idealis- 
mus von  seinen  Pramissen  aus  widerlegte :  unser  Bewusst- 
sein,  in  der  Zeit  dazusein,  soil  nacb  Kant  aussere  Gegen- 
stande  voraussetzen ,  weil  nur  in  Beziebung  auf  ibr  Be- 
harren  der  Wecbsel  der  subjektiven  Vorstellungen,  mitbin 
unser  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wecbseln,  bestimmt 
werden  konne.  Diese  Argumentation  als  unsticbbaltig  nacb- 
zuweisen,  batte  nun  freilicb  Herder  leicbtes  Spiel.  Yiel- 
mebr,  meint  er,  ergebe  sicb  dem  Menscben  alle  Anerken- 
nung  von  Dasein  am  innigsten  und  unmittelbarsten  daraus, 
dass  er  sicb  selbst  als  Kraft,  als  wirkende  Ursacbe  wisse, 
indem  er  sicb  als  solcbe  betbatige.  Und  zwar  nicbt  bloss 
sein  Dasein  iiberbaupt,  sondern  aucb  sein  bestimmtes  eigen- 
tbiimlicbes  Sein  ist  Jedem  unmittelbar,  instinktiv  im  Selbst- 
gefubl  gegeben.  „Der  Menscb  tragt  von  dem,  was  er  ist, 
oder  vielmebr  was  er  kann  und  sein  soil,  eine  Kompreben- 
sion  in  sicb,  die  er  sicb  zwar  selten  oder  nie  zur  ganzen 
Anerkennung  bringt,  deren  er  nur  tbeilweise  inne  wird, 
die  aber  demungeacbtet  als  ein  Gauzes,  als  die  Gestalt 
seiner  Anlagen  und  Krafte  ibm  einwobnet."  Daher  die 
erste  Lebeosregel:  „Anerkenne  dicb  selbst,  werde  der 
Form  inne,  die  in  dir  wobnt,  und  driicke  sie  aus"!  Das 
erinnert  unmittelbar  an  das  bekannte  Lessing'scbe  Wort 
(im  „Cbristentbum  der  Vernunft"),  es  sei  das  Grundgesetz 
der  moraliscben  Wesen,  dass  Jeder  seiner  individualiscben 
Vollkommenbeit  gemass  bandle.  Aucb  dieser  Gedanke 
stebt  im  volligen  Gegensatz  zu  dem  abstrakten  Prinzip  der 
Kant'scben  Moral,  bildet  aber  den  Grund-  und  Eckstein 
der  Scbleierma^cber'scben,  wie  iiberbaupt  der  klassiscb- 
humanen  Weltanscbauung.  —  Was  aber  jenen  Gedanken 


^i? 


;s;m^.  :-''-■ 


■■■■'i- 


Herder  und  Kant. 


651 


^- 


fe- 


m 


1^1 


Herder's  betrifft,  dass  die  Anerkennung  des  realen  Daseins 
ihren  unmittelbarsten  Ausgangspunkt  vom  Grefiihl  eigenen 
Kraft-  und  Ursacheseins  nehme,  so  ist  derselbe  in  der 
Schelling'schen  und  Schopenhauer'sclien  Philosopbie  inso- 
fern  weiter  ausgebildet,  als  bier  eben  jene  unmittelbar  ge- 
gebene  subjektive  Realitat,  der  Wille,  zur  objektiven  Sub- 
stanz  der  Welt  gemacht  ist.  Herder  selbst  bat  jedocb 
nicht  genauer  begriindet,  wie  mit  der  Anerkennung  jenes 
eigenen  Reellseins  die  Gewissheit  fremder,  ausserer  Reali- 
tat  zusammenbange.  Was  er  bier  liber  sinnlicbe  Gewiss- 
beit,  Sinnestauscbung  und  deren  Correktur  ausfiibrt,  erbebt 
sicb  kaum  liber  das  gewobnlicb  Populare. 

Dagegen  ist  nun  wieder  sebr  bedeutsam  die  Polemik 
gegen  Kant's  Unterscbeidung  der  Pbanomena  und  Nou- 
mena,  wobei  letztre  als  Objekte  einer  nicbtsinnlicben  An- 
scbauung  oder  als  „Dinge  =  ansicb"  vorgestellt  werden. 
Nacb  Herder  ist  dieses  mysteriose  Ding  =  ansicb  ein 
Pbantasieprodukt,  ein  ^Blei^^i^^'^i'^^"?  ^^.s  seinen  Ursprung 
nur  der  personificirenden  Natur  der  Pbantasie,  auf  welcber 
bekanntlicb  audi  alle  mytbologiscben  Hypostasen  beruben, 
verdanke,  das  aber  flir  den  wirklicben  Yerstand  sicb  in 
Nichts  auflose.  Denn  der  wabre  Yerstand  stelle  sicb 
ausser  der  Yorstellung  des  Gegenstandes  nicbts  vor;  Be- 
griff  und  Yerstandesvorstellung  sind  ibm  eins  und  das 
Noumenon  denkt  er  sicb  nicbt  ausser  und  binter,  sondern 
an  dem  Pbanomenon;  es  binter  ibm  zu  sucben,  biesse 
gleicbsam  den  Erkenntnissdrang  auf  einen  endlosen  Pro- 
gress verweisen,  in  welcbem  die  gesucbte  Wabrbeit  imn^r 
weiter  fliebt.  „Lose  z.  B.  diess  Zwiebelgewacbs  Scbaale 
nacb  Scbaale  auf;  du  erwartest  das  Ding  =  ansicb,  die 
wabre  Zwiebel,  und  verlangst  vielleicht  gar  neue  Sinne, 
sie  zu  betasten,  zu  beaugen.  Wlirden  sie  dir,  du  fordertest 
neue  Sinne,  um  im  neugefundenen  Kern  den  Kern,  den 
Keim,  die  Substanz  oder  wie  du  es  sonst  nennen  willst, 
zu  finden;  und  was  fandest  du  an  ibr?  Kraft,  die  das 
Ganze  konstituirt,  die  in  alien  Tbeilen  und  Gliedern  lebt, 
lasst  sicb  weder  betasten  nocb  beaugen;  in  ibr  konnen 
tausend  Krafte   zusammenfliessen ,   diese    sicb   in   tausend 
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Eigenschaften  aussem;  die  organisirende  Kraft  kannst  du 
weder  spalten  noch  theilen.  Wohl  aber  kannst  und  soUst 
du  sie  in  ihren  Wirkungen  kennen  lernen,  das  Ganze  in 
seinen  Theilen  als  einen  Verstandesbegriff  (voou^evov)  zu- 
sammenfassen ;  den  Begriff  selbst  ausser  dem  Phanomenon 
als  ein  Phanomenon  zu  suchen,  ist  kein  voT^fia.,  kein  Werk 
des  Yerstandes."  Auch  widerspreche  die  Annahme  dieses 
Dings  =  ansich  den  eigenen  Yoraussetzungen  der.Kant'- 
schen  Kritik;  wenn  ja  doch  der  Yer stand  aus  inner er 
Spontaneitat  mittelst  seiner  Kategorieen  die  Erfahrung 
konstituirte ,  so  wiisste  er  ja,  wie  er  mit  diesem  „Dinge" 
dran  ware,  denn  er  hatte  seine  Moglichkeit  selbst  konsti- 
tuirt.  (Wie  richtig  diese  Bemerkung  ist,  lehrt  Fichte's 
Wissenschaftslehre,  die  eben  mit  dieser  Consequenz  Ernst 
macht).  Das  wahre  Noumenon  des  Yerstandes  kann  nur 
„ein  Geistiges  sein,  das  zu  ihm,  dem  G-eiste,  spricht. 
Denn  das  Ganze,  das  sich  ein  Geist  denkt,  die  Krafte 
und  Eigenschaften,  die  er  in  Wirkungen  oder  in  einer 
lebendigen  Organisation  wahrnimmt,  sind  seiner  Art. 
voovfieva  hv  (paivo^evotg.  Banne  ich  diese  hinweg  und 
will  in  der  Schopfung  nur  Zeichen  buchstabiren ,  deren 
Sinn  problematisch  anhoimgestellt  bliebe,  oder  will  ich  den 
Sinn  der  Schopfung  ohne  Buchstaben,  d.  i.  Objekte,  selbst 
als  Buchstabe  im  Eaum  und  in  der  Zeit  erfassen,  mithin 
ohne  Krug  und  Mund  und  Hand  das  Wasser  schopfen: 
so  weiss  ich  nicht,  was  ich  will,  und  —  suche  den  Wald 
hinter  den  Baumen."  —  Hiezu  ist  nun  zwar  zunachst  zu 
bemerken,  dass  die  Darstellung,  als  ob  das  Ding  =  ansich 
selbst  wieder  als  Phanomenon  oder  als  Objekt  in  Baum 
und  Zeit  vorzustellen  ware,  der  Meinung  Kant's  nicht  un- 
mittelbar  entspricht,  da  nach  diesem  das  Ding  =  ansich 
ausser  alles  Baums  und  aller  Zeit  gedacht  werden,  bloss 
intelligibles  Objekt  sein  soil  AUein  sofern  ja  doch  aller- 
dings  das  Kant'sche  Noumenon  selbst  auch  wieder  als 
„Ding"  bezeichnet  wird,  und  sofern  es  ein  Wesen  hinter 
der  Erscheinung  sein  soil:  ist  es  damit  nicht  doch  zuletzt 
wieder  als  etwas  Raumliches  gedacht?  und  sofern  es  die 
bewirkende  Ursache  der  Erscheinungen ,  der  subjektiven 
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Empfitfdungen  in  uns  sein  soil:  ist  es  damit  nicht  doch 
zuletzt  wieder  als  etwas  Zeitliches  gedacht?  Herder  durfte 
also  am  Ende  nicht  so  Unrecht  haben,  wenn  er  im  Kant'- 
schen  Ding  =  ansich  nur  wieder  ein  Phanomenon  hinter 
den  wirklicfeen  Phanomenen  und  damit  freilich  eben  ein 
Phantasieobjekt,  ein  Blendwerk  erblickt.  Wenn  er  statt 
dessen  das  wahre  Noumenon  nur  als  den  der  Erschei- 
nung  einwohnenden  „Begriff",  als  „die  organisirende 
Kraft",  als  die  „Idee  des  Ganzen^*  sicli  denken  kann,  so 
hat  er  damit  ganz  genau  auf  den  Weg  hingewiesen,  auf 
welchem  die  Philosophie  seit  Schelling  und  Hegel  den 
Kant'schen  Dualismus  zu  iiberwinden  bemiiht  ist.  In  der 
That  fiihlt  man  sich  bei  diesen  Erorterungen  Herder's 
durchaus  an  die  spekulative  Dialektik  erinnert  mit  ihrem 
steten  Protest  gegen  das  reflexionsmassige  Auseinander- 
reissen  des  wesentlich  Ineinanderseienden;  das  treffende 
Bild  z.  B.  von  der  Zwiebel,  welches  oben  wortlich  citirt 
wurde,  konnte  geradezu  von  Hegel  gesagt  sein. 

Gegen  die  „transscendeirtale  Dialektik"  Kant's  bemerkt 
Herder  zuvorderst,  dass  die  Sache  der  Yernunft  nicht  sei, 
zu  dem  Bedingten  ein  TJnbedingtes  d.  i.  unbestimmt  AU- 
gemeines  zu  suchen  und  es  selbst  in  verniinftelndem  Streben 
zu  erdichten,  sondern  das  unbestimmt  Allgemeine  sei  ihr 
vielmehr  das  von  Anfang  Gegebene,  als  das  Ganze  der 
Welt,  die  auf  den  Menschen  eindringt,  in  der  er  sich  zu 
orientiren  suchen  muss;  und  eben  nun  diess  dunkle  Ganze 
aufzuhellen,  Gesetz  und  Ordnung  d.  i.  Bedingungen  in  ihm 
wahrzunehmen,  es  als  „Welt"  zu  bestimmen,  sei  die  Auf- 
gabe.  Also  gehe  der  Gang  der  Yernunft  nicht  vom  Be- 
dingten zum  Unbedingten  hinauf,  sondern  vom  Unbe- 
stimmten  zum  Bestimmteren  hinunter  und  ihr  Ziel  sei  das 
absolut  Nothwendige:  „Denn  absolut  heisst  das  ganz 
Yerntinftige,  das  durch  sichselbst  Hochstbestimmte." 
(Wieder  ganz  der  Hegel'sche  Begriff  des  wahrhaft  Unend- 
lichen  als  der  sichselbst  bestimmenden  Idee,  der  organi- 
sirenden  Yernunft  in  der  Wirklichkeit ,  im  Gegensatz  zu 
der  „schlechten  Unendlichkeit"  des  Unbestimmten  und  End- 
losen).     Hochst  interessant  ist  nun  Herder's  Antikritik  der 
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Kant'schen  Kj-itik  der  drei  dialektischen  Yernunftschliisse, 
der  Beweise  ftir  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  fur  die  Frei- 
heit  und  fiir  Gott.  Es  ist  hier  tiberall  Herder's  Meinung 
keineswegs  die,  die  Beweise,  welche  Kant  zersetzt  liatte, 
wiederherstellen,  oder  das  von  Kant  als  unbeweisbares 
Scheinwissen  Dargetbane  wieder  in  seine  alte  dogmatiscbe 
Geltung  einsetzen  zu  wollen,  vielmehr  stimmt  Herder  mit 
Kant  im  Negativen  eigentlich  ganz  iiberein.  Allein  wah- 
rend  bei  Kant  die  Negation  des  dogmatistiscben  Schein- 
wissens  Selbstzweck  (innerhalb  der  tbeoretiscben  Yernunft 
wenigstens)  ist,  so  ist  Herder's  Abseben  vielmebr  ganz 
darauf  gericbtet,  aus  dem  dialektiscben  Lauterungsfeuer 
die  gereinigte  Wabrheit  der  Idee  positiv  bervorgeben  zu 
lassen,  in  der  wabrbaft  verniinftigen  Fassung  der  Idee  die 
Widerspriicbe  der  gemeinen  Ansicbt,  die  im  Confiikt  von 
Pbantasie  und  Verstand  grossentbeils  wurzeln,  als  „auf- 
gebobene"  zu  beseitigen. 

Am  nacbsten  stebt  er  nocb  dem  Kant'scben  Stand- 
,  punkt  in  der  Frage  nacb  der  Substantialitat  und  Unver- 
ganglicbkeit  unserer  Seele.  Da  lasst  er  die  verscbiedenen 
metapbysiscben  Argumente  vor  dem  Ricbterstuble  der  ent- 
scbeidenden  Yernunft  (denn  nicbt  sie  selber  sei  in  Wider- 
spriicbe  verwickelt,  sondern  sei  vielmebr  die  unparteiiscbe 
Ricbterin  iiber  die  Feblscbliisse,  die  aus  der  Plumpbeit  der 
Spracbe  und  Spitzfindigkeit  der  Scbule  erwacbsen)  sicb 
geltend  macben  und  ibr  Yerdikt  empfangen.  Sagt  man 
z.  B.:  „unsere  Seele  ist  Kraft,  tbatige  Selbstkraft,  also 
dauert  sie",  so  ist  die  Antwort  der  Yernunft:  „Gewiss,  so 
lange  sie  wirkt!  "Wer  sagt  dir  aber,  dass  sie  immer  wirke? 
Nur  in  Wirkungen  erkennt  der  Yerstand  die  Kraft,  ibren 
Anfang  sowenig  wie  ibr  Ende  ver stebt  er";  mag  aucb 
Dauer  tiber  unser  Wabrnebmen  eines  Vergebens  in's  Un- 
bestimmte  weitergeben,  so  wissen  wir  ja  docb  nicbt,  wie 
sie  gerade  in  Absicbt  dieser  Kraft  fortgebe?  welcbe 
Krafte  sicb  ibr  gesellen,  sie  zu  erbalten,  zu  beben,  zu  ver- 
mebren?  "Wir  wissen  das  nicbt,  denn  wir  kennen  nicbt 
das  innere  Eeicb  der  Krafte.  Will  aber  Einer  gar  aus 
der   Immaterialitat   der   Seele   ibre   Unzerstorbarkeit    be- 
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weisen,  so  sagt  dem  die  Yernunft  Herder's  gerade  sogut, 
wie  die  Kant's:  „Scliweige,  du  bringst  nichts  Neues  vor! 
Aus  grobem  Baugerath  (Materie)  ist  deine  denkende  Na- 
tur  freilich  nicht  zusammengesetzt,  ob  sie  aber  keiner 
Organe  zu  ihrem  Denken  bediirfe,  kannst  du  nach  dem, 
was  du  aus  der  Erfahrung  weisst,  mit  dem  verhassten 
Namen  Materie  nicht  wegsprechen.  Ueberall  in  der 
Schopfung  wirkt  Kraft,  aber  auch  keine  Kraft  anders  als 
durch  Mittel,  durch  grobe  oder  feinere  Werkzeuge.  Dass 
deine  Seele  zu  ihren  innersten  Verrichtungen  der  Organe 
bediirfe,  weisst  du;  was  sie  obne  Organe  thun  konne  oder 
sei?  weisst  du  nicht;  ich  auch  nicht!"  Will  endlich  Einer 
auf  die  Einheit  seiner  denkenden  Natur  trotzen,  die  er 
in  der  Einheit  des  Gedankens  wahrnehme,  so  wird  er  auch 
von  Herder  erinnert,  dass  er  hiebei  nur  einen  inneren  Zu- 
stand  wahrnehme,  namlich  den  der  Zusammenfassung  eines 
Yielen  in  das  Eins  des  Bewusstseins ,  was  nicht  mit  sub- 
stantiellem  Eins  verwechselt  werden  diirfe.  —  Man  sieht^ 
in  air  dem  ist  die  Metakritik  eine  Bestatigung  der  Kritik, 
nur  mit  ein  bischen  andern  Worten. 

Auch  die  Art,  wie  Herder  die  Antinomic  von  Frei- 
heit  und  gesetzmassiger  Ursachlichkeit  lost,  liegt  am  Ende 
nicht  so  weit  ab  von  dem,  was  als  der  eigentliche  Kern 
von  Kant's  nebelhaft  zweideutiger  Lehre  („intelligible  Frei- 
heit  bei  empirischer  Nothwendigkeit")  zu  betrachten  sein 
diirfte.  Die  Schwierigkeit  der  Kant'schen  Freiheitslehre 
besteht  nehmlich  darin,  dass  Freiheit  und  Nothwendigkeit 
vertheilt  werden  auf  den  Menschen  als  Noumenon  und  als 
Phanomenon;  nun  sind  diese  beide  nach  den  Voraus- 
setzungen  seines  Systems  ganzlich  von  einander  getrennt 
und  doch  ist  der  handelnde  Mensch  eben  nur  Einer,  auch 
diese  Schwierigkeit  hangt  also  wieder  an  jenem  das  ganze 
System  durchziehenden  Dualismus.  Hingegen  hat  nun 
Herder  den  offenbaren  Vortheil,  mit  der  Ueberwindung 
des  Dualismus  auch  die  innere  Einheit  von  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  sehr  einfach  nachweisen  zu  konnen:  sie 
sind  ihm  die  zwei  von  einander  gar  nicht  zu  scheidenden 
Momente  im  Wesen  der  lebendigen  Kraft  iiberhaupt.     „In 
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der  Natur  ist  AUes  frei,  nur  durch  diese  Freiheit  konnen 
Krafte  der  Natur  wirken.  Wirkt  jede  Kraft  in  ihrer 
Natur,  so  wirkt  sie  frei,  und  wenn  sie  durch  andere  ebenso 
freiwirkende  Krafte  eingeschrankt  d.  i.  in  Wirkungen  be- 
grenzt  wird,  so  entspringen  daraus  hohere  Grleichungen, 
die  man  Gesetze  der  Natur  nennt.  Diese  Gesetze  heben 
jene  freiwirkenden  Krafte  so  wenig  auf,  dass  sie  vielmehr 
solcbe  voraussetzen  und  ohne  sie  nicht  sein  wtirden;  mit 
der  Leugnung  einer  Freiheit  waren  also  auch  die  Gesetze 
der  Natur  selbst  aufgehoben.  Andererseits  aber  ausser 
den  Gesetzen  der  Natur  noch  eine  Causalitat  zu  ihrer 
Erklarung  annehmen  zu  wollen,  ware  „ein  Postulat,  wobei 
man  nichts  denkt."  Freiheit  ist  Kraft;  und  die  hochste 
Kraft,  die  wir  in  unserer  Natur  kernen,  die  Selbstbestim- 
mung,  ist  nur  dann  frei,  wenn  sie  den  hochsten  Gesetzen 
der  Natur,  kraft  ihrer  selbst,  als  Selbstbestimmung,  ge- 
horchet.  „Verbanne  die  Yerwirrung  deiner  Gedanken,  als 
ob  es  ausser  der  Causalitat  eine  Causalitat  und  in  der 
Natur  eine  Aussernatur  gabe,  die  im  Grunde  ein  armer 
Stolz  ist!"  Herder  sieht  also  einerseits  auch  in  der  Na- 
tur, wo  man  sonst  nur  von  Nothwendigkeit  spricht,  Frei- 
heit, nehmlich  in  der  spontanen  Wirksamkeit  jeder  Kraft 
nach  ihrer  Art,  was  ihre  Gesetzmassigkeit  natiirlich  nicht 
ausschliesst  sondern  vielmehr  voraussetzt;  und  andererseits 
sieht  er  dann  in  der  Menschheit  eine  wahre  Freiheit  nur 
eben  in  der  Selbstbestimmung  nach  dem  menschheitlichen 
Gesetz;  —  eine  Losung  des  Gegensatzes  von  Freiheit  und 
Nothwendigkeit,  die  ihre  weitere  Ausfiihrung  in  Schelling's 
Natur-  und  Hegel's  Geschichtsphilosophie  gefunden  hat, 
und  iiber  welche  wohl  auch  keine  echte  Philosophie  je 
hinausfiihren  wird.  Was  Herder  von  dem  Phantom  der 
sogenannten  Wahlfreiheit  halt,  dariiber  erklart  er  sich  mit 
einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wlinschen  iibrig  lasst,  in 
der  Schrift  vom  „Empfinden  und  Erkennen  der  mensch- 
lichen  Seele"  (Z.  Phil.  u.  Gesch.  Bd.  9,  S.  527) :  „Von  Frei- 
heit schwatzen,  ist  sehr  leicht,  wenn  man  jedem  Peiz, 
jedem  Scheingut  als  einer  uns  sufficienten  Ursache  dient. 
Man   ist    ein  Knecht   des  Mechanismus   und  wahnt    sich 
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frei.  Da  ist's  wahrlich  der  erste  Keim  zur  Freilieit,  fiih- 
len,  dass  man  nicht  frei  sei  und  an  welchen  Banden  man 
hafte.  Die  starksten,  freisten  Menschen  fiihlen  diess  am 
tiefsten  und  streben  weiter.  Luther  mit  seinem  Buch  de 
servo  arbitrio  wird  von  den  Wenigsten  verstanden,  man 
widerstritt  elend  oder  plarret  nacb,  warum?  weil  man  nicht, 
wie  Luther,  fiihlet  und  hinaufringt!  Wo  Geist  des  Herrn 
ist,  da  ist  Freiheit.  Je  tiefer,  reiner  und  gottlicher  unser 
Erkennen  ist,  desto  reiner,  gottlicher  und  allgemeiner  ist 
auch  unser  Wirken,  mithin  desto  freier  unsere  Freiheit." 
Bekanntlich  wollte  in  diesem  Punkt  auch  Lessing  „ein 
ehrlicher  Lutheraner  bleiben  und  den  mehr  viehischen  als 
menschlichen  L'rthum  und  Glotteslasterung,  dass  kein  freier 
Wille  sei,  behalten." 

Sehr  bezeichnend  ist  endlich  Herder's  Stellung  zurKant'- 
schen  Kritik  der  Gottesidee  und  Gottesbeweise.  Es 
ist  im  Wesentlichen  dieselbe,  wie  sie  Hegel  in  der  Kritik 
der  Kant'schen  Kritik  einnimmt.  Kant  hatte  die  Gottes- 
idee als  „das  Ideal  des  allerrealsten  Wesens"  bezeichnet, 
das,  ob  es  zwar  eine  blosse  Vorstellung  ist,  zuerst  realisirt 
d.  i.  zum  Objekte  gemacht,  darauf  hypostasirt,  endlich 
durch  einen  natiirlichen  Fortschritt  der  Vernunft  zur 
Vollendung  der  Einheit  sogar  personificirt  werde.  Dazu 
bemerkt  Herder:  „Konnte  es  dem  inhaltlosesten  Begriff 
armlicher  ergehen  als  diesem  allerreellsten  AVesen,  das 
durch  eine  Illusion  der  Vernunft,  die  ihr  zwar  natiirlich, 
zu  der  sie  aber  nicht  berechtigt  ist,  durch  eine  unbefugte 
Erdichtung,  die  ihr  zwar  nothig  ist,  aber  zu  ihrem  Zwecke 
nichts  hilft,  erst  realisirt,  dann  hypostasirt  werden  musste? 
Aus  dem  Gebiet  der  Vernunft  als  eine  Erdichtung  ver- 
trieben,  w^ird  die  Erdichtung  nachher  fur  die  praktische 
Vernunft  als  Postulat  postulirt,  als  ob  ausser  der  Ver- 
nunft, die  diese  Erdichtung  proscribirte]  es  noch  eine 
zweite  Vernunft  gabe,  die  das  verbannte  Figment  aus  dem 
Reich  der  Erdichtungen  gebietend  wieder  fordern  konnte! 
Was  sie  vorn  gebietend  wegwarf,  nimmt  sie  hinten  am 
misslichsten  Ort  unbesehen  wieder.  Anerkennet  die  Ver- 
nunft   keine    Ordnung    und    Harmonie    in    der   Natur,    so 
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darf  sie  solche  auch  in  der  moralisclien  Natur  nicht  an- 
erkennen.  Sind  sie  dort  selbstandig,  vielmehr  sind  sie  es 
hier:  da  moralische  Ordnung,  Giite  und  Schonheit  als 
Eigenschaften  und  der  schonste  Erwerb  freiwirkender 
"Wesen  nothwendig  auf  sich  selbst  beruhen,  und  durcb 
eine  herbeigezwungene  fremde  Idee,  sie  mache  hoffen 
oder  fiirchten,  ihre  eigene  Art  verKeren.  Der  postulirte 
Grott  der  kritischen  Philosophie,  er  werde  als  ein  Hoff- 
oder  Scbreckgespenst  aufgefiibrt,  ist  also  ein  Ungott  fiir 
die  Moralitat,  ihrem  auseinanderfalldenen  System  ein  er- 
bettelter  Nothnagel  .  .  Der  „moralische  Vernunftglaube" 
war  das  gefalligste  Kissen  fiir  Scblaftrunkene:  denn  auf 
ihm  erhielten  sie  Alles  durch  Postulate.  Was  mir  un- 
entbehrlicb  ist,  damit  ich  mir  nicbt  selbst  verabscbeuungs- 
wiirdig  erscbeine,  das  ist,  und  zwar  mit  allgemeiner  Giil- 
tigkeit;  icb  rufe  das  Wort.  Jaucbzend  rief  man  aus: 
„Sieg  der  praktischen  Yernunft  iiber  die  theoretiscbe!" 
Sieg!  Als  ob  eine  praktiscbe  Yernunft  obne  eine  tbeo- 
retische  moglicb,  und  ein  Krieg  zwischen  Beiden  oder  ein 
Sieg  der  einen  iiber  die  andere  erfreulicb  ware!"  —  Yor 
Allem  also  verwirft  Herder  jenen  Dualismus  zwiscben 
theoretiscber  und  praktiscber  Yernunft,  wo  die  erste  zu 
nicbte  macbt,  was  die  zweite  docb  wieder  verlangt;  das 
sei  ein  Gaukelspiel  der  Yernunft,  wobei  es  zu  wabrer 
Ueberzeugung  ebensowenig  als  zu  reiner  Moral  kommen 
konne,  denn  solcb'  ein  postulirter  Gott  sei  ein  TJngott, 
ein  blosser  Notbnagel  fiir  eine  auseinanderfallende  Moral, 
wabrend  er  zugleicb  fiir  die  tbeoretiscbe  Yernunft  eine  so 
problematiscbe  Existenz  babe,  wie  etwa  die  Bewobner 
anderer  Weltkorper.  Wie  konne  man  aber  das  Dasein 
des  Mannes  im  Mond  mit  dem  Dasein  der  bocbsten  Yer- 
nunft, die  in  Allem  erscbeinet,  in  eine  und  dieselbe  Stufe 
des  Fiirwabrbaltens  („doktrinalen  Glauben")  setzen  woUen? 
Der  mit  sicb  einigen  Yernunft  sei  ja  aber  Gott  gar  nicht 
das  problematiscbe  feme  Wesen,  dessen  Dasein  man  erst 
kiinstlicb  erscbliessen  oder,  wo  das  nicbt  gebt,  moraliscb 
postuliren  miisste.  Er  ist  ibr  vielmebr  das  TJrsein,  das 
sie  in  allem  Sein,  die  Urkraft,  die   sie  in  alien  Kraften, 
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das  Urmass,  das  sie  in  alien  Yerhaltnissen,  kurz:  er  ist  ihr 
die  hochste  Yernunft,  die  sie  in  der  Welt  als  gegeben  aner- 
kennen  muss,  weil  sie  eben  selbst  Vernunft  ist.   Die  Frage, 
ob  diese  hocbste  und  tiefste,    einfacbste   und  reinste  Idee 
aucb  existire?  bat  fiir  sie  nicbt  mebr  Sinn,  als  es  die  Frage 
hatte:  ob  Etwas?  ob  die  Welt?  ob  sie  selbst,  die  Vernunft, 
existire?     „Ist  nichts  da,  woblan,  so  ist  nichts,  und  wir 
spekuliren,    nicbts'    seiend,    vergebens."      Sind   wir    aber, 
empfindet  unser  Sinn,  erkennet  unser  Ye r stand,  gibt's 
eine  Vernunft,  die  ibren  Grund  in  sicb  selbst  bat  und 
weiss,  dass  sie  ibn  babe;  woblan,  so  ist  aucb  eine  bocbste 
Vernunft,    die    den   G-rund    des    Zusammenbangs    aller 
Dinge  in  sicb  bat  und  weiss,   dass   sie  ibn  babe  ...  So 
die  Vernunft;  und  der  Einbildungskraft  woUen  wir  gebie- 
ten,  dass  sie  diesem  bleibenden  Grunde  der  Dinge  weder 
Kopf  noch  Fusse  gebe ;  personificirt  nach  Menschen  Weise 
darf  und  kann  die  reinste  Idee  nicbt  werden"  .  .  Wir  diir- 
fen  ihr  nicbt  den  E-aum  als  Eigenscbaft  und  das  Den- 
ken  als  Funktion  beilegen;  nur  uneigentlicb  gesprocben 
ist  es,   wenn  wir   sie  als  Seele   der  Welt  oder  als   Ort 
und  Trager  .derselben  bezeicbnen.    „Die  reicbste  Idee 
verschmaht  Bildworte:  Geist  d.  i.  Kraft  ist  Er." 

Wie  Herder  das  Noumenon  nicbt  mit  Kant  ausser 
und  binter  dem  Phanomenon  sucben  wollte  (ein  solcbes 
Ding  =  an  sicb  konnte  man  nur  fiir  eine  Pbantasiedicb- 
tung  balten),  sondern  es  im  Phanomenon  als  dessen  we- 
sentlichen  Begriff,  organisirende  Idee  und  Kraft  dachte: 
ebenso  ist  ihm  nun  aucb  der  jenseitige  deistische  Gott, 
den  Kant  fiir  unbeweisbar,  aber  moralisch  postulirbar  er- 
klarte,  eine  willkiirliche  und  werthlose  Phantasiedichtung, 
erfunden  als  Stiitze  einer  labmen  Moral.  Der  Gott,  den 
zu  denken  der  Vernunft  nothwendig  sei,  soil  vielmehr  in 
der  Welt  gefunden  werden:  als  hochste  Kraft,  Ordnung, 
Vernunft;  diese  Gottesidee  werde  von  der  Kant'schen 
Kritik  gar  nicht  getrotfen,  weil  sie  der  Beweise  iiberhaupt 
nicbt  erst  bediirfe ,  sondern  der  Vernunft  unmittelbar 
—  namlich  eben  im  verniinftigen  Denken  der  Welt  —  ge- 
geben sei.     Dies  erinnert  unmittelbar  an  das  Hegel'sche 
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Wort:    die  absolute  Idee  sei  nicht  so  arm,  dass  ihr  nicht 
einmal  die  diirftigste  Categorie,  die  des  Seins,  zukame;  es 
ist  die   spekulative   Erneuerung   des   ontologischen   Argu- 
ments, wie  es   schon    der  Grundgedanke  des    Spinozismus 
gewesen  war.    Auf  die  sen  Boden  stellte   sich  auch  Her- 
der sowohl    hier  als  (und   noch    bestimmter)  in   der  zwolf 
Jahre  vorher  erscbienenen  Schrift  liber  Gott  (Gespracbe 
iiber  Spinoza's   System  1787).     Er  bekennt  sicb  bier  mit 
voUer     Bestimmtbeit     zum  .  Immanenzstandpunkt     dieses 
Systems:    „Mit  der  personlicben,   supra-  und  extramunda- 
nen  Gottbeit  komme  icb  so  wenig  fort,  als  Lessing.     Das 
miissige  Wesen,   das  ausserbalb  der  Welt   sitzt   und   sicb 
selbst  bescbaut,  wie  es  sicb  Ewigkeiten  bindurcb  bescbaute, 
ebe  es  mit  dem  Plan  der  Welt  fertig  ward,  ist  nicbt  fiir 
micb.     Lassen  Avir  vom  Gedanken  Gottes  die  Personalien, 
die    immer    vom    reinen    Begriff    einer    unvergleicbbaren 
Wesenbeit  und  Wabrbeii   entfernen;    so   wenig  Gott   eine 
Person  ansiebet,  so   wenig  spielt  er   eine  Person."     Frei- 
licb  will  er  so  wenig  als  Lessing  den  Spinozismus  in  sei- 
ner urspriinglicben  Form  acceptiren;  er  sucbt  seinen  barten 
Zugen  Leben  und  Geist  einzubaucben:  statt?  der  Substanz 
setzt  er  „selbstandige  ewige  Urkraft",   statt   der  Attribute 
„unendlicbe   Formen   organiscber  Wirksamkeit'^,   statt  der 
Modi   ,,Ausdruck  und  Darstellung   der  Krafte  in   den  er- 
scbeinenden  Wirkungen",  und  besonders  statt  blinder  Notb- 
wendigkeit  die  Zweckmassigkeit  einer  ebenso  gesetzmassigen 
wie  verniinftigen  Ordnung  des  Ganzen,  welcbe  er  iibrigens 
von  aller  ausserlicben  Teleologie  und  Tbeodicee  der  Leib- 
nitz-Wolff'scben    Scbule    wobl   unterscbieden    wissen  will. 
Yon    dieser,    die    dem    bocbsten   Wesen    eingescbrankte, 
scbwacbe  Absicbten   unterscbiebe    und   zuletzt  AUes   zur 
Willktir   Gottes  macbe,   gestebt  er,   dass   es   seine  Pbilo- 
sopbie   nicbt   sei;   was   sicb  ja  aucb   scbon  aus  dem,  was 
wir  von  ibm   oben  iiber   die  innere  Einbeit  von  Freibeit 
und  Notbwendigeit  erfubren,  folgericbtig  ergibt.  —  Nun 
wird  freilicb  nicbt  zu  leugnen  sein,  dass  dieser  vergeistigte 
Spinozismus  immer  etwas  Unklares,  Yerscbwimmendes,  Zwei- 
deutiges  bebielt,  und  dass  Herder  es  viel  zu  leicbt  da- 
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mit  nahm,  die  monistische  Substanz  Spinoza's,  selbst  wenn 
wir  sie  im  dynamischen  Sinn  einer  natura  naturans  auf- 
fassen  (was  ja  allerdings  moglicli  ist),  zum  ^^Grott  der 
unendlichen  Maclit,  AVeislieit  und  Giite",  zur  „Yernunft, 
die  sich  selbst  weiss"  u.  dgl.,  zu  verwandeln,  kurz:  das 
Absolute  der  Metaphysik  mit  dem  Gott  des  religiosen 
Gemtiths  zu  identificiren.  Und  eben  darum,  weil  ihm 
fiir  die  Scliwierigkeit  dieser  Identifikation  das 
voile  kritisclie  Yerstandniss  fehlte,  unterscbatzte  er 
das  Eecht  und  den  Wertli  einer  Kritik  wie  der  Kant'- 
scben,  die  zum  erstenmal  mit  voller  Bestimmtheit  das 
practiscbe  Ideal  der  Vernunft  ausschied  von  seiner  bislierigen 
Yerscblingung  mit  metaphysischen  Elementen,  und  damit  es 
erstmals  ermoglichte,  dem  Wissen  zu  geben,  was  ihm  zu- 
gehort,  und  dem  Glauben  zu  lassen,  was  er  braucht. 

Ganz  entgangen  ist  iibrigens  dieser  Unterschied  doch 
audi  Herdern  nicht;  unwillkiirlich  bricht  er  da  und  dort 
hervor;  aber  freilich  nur^  um  sogleich  wieder  dem  Be- 
dlirfniss  nach  ungebrocliener  Einheit  der  religios- 
philosopliischen  Weltanschauung  den  Platz  zu  rau- 
men.  So  z.  B.  bei  der  Besprechung  des  ersten  Artikels 
des  christlichen  Symbolums  in  der  Schrift  iiber  ^Religion 
und  Lehrmeinungen^'  (Z.  Eel.  u.  Tlieol.  Bd.  18).  Hier 
heisst  es  (S.  192),  der  wissenschaftliche  Forscher 
thue  wohl,  bei  dem  Worte  „Natur",  als  dem  „Inbegriff 
aller  Ordnung  und  Krafte"  zu  bleiben  und  allenthalben 
nur  Natur,  d.  i.  Krafte,  Ordnung,  den  Lauf  und  die 
Kegel  der  Dinge  aufzusuchen,  ohne  ihnen  dort  und  da 
willkiirlich  kleinfiigige  Absichten  unterzuschieben;  denn 
mit  diesen  zerrisse  er  ja  die  Natur,  bliebe  stehen  auf 
halbem  Wege  oder  geriethe  auf  eigensinnig  krumme  Pfade. 
Dem  Gemiithe  des  Menschen  jedoch  geniige  das  >Yort 
Natur  nicht,  weil  es  ihm  zu  viel  und  zu  wenig  sage;  zu 
viel,  weil  die  Natur  thatig  und  leidend,  Erschafferin  und 
Geschaffenes  zugleich  sei,  zu  wenig,  weil  sie  die  Frage  nach 
dem  Gesetz  allesWerdens  und  aller  Yerkniipfungen  offen 
lasse.  Denn  sage  man:  „Die  Natur  ist  sich  selbst  Gesetz" 
(was  ja  allerdings  in  der  obigen  Definition  bereits  gesagt 
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ist),   SO   habe  man   damit  dem   Gemiith  nichts  erklart. 
Das    menschliche    Gemiith    namlich    woUe    auch    in    der 
Schopfung    Gemiith    anerkennen    und    nenne    daher    das 
lebendig   wirkende   Gesetz   der  Welt    den    allmachtigen 
Schopfer,  und  well  es  die  ganze  Schopfung  auf  seinen 
eigenen  Trieb  nach  Wohlsein,  nach  Leben  und  Seligkeit 
beziehe,  spreche  es  dem  Schopfer   auch  unendliche  Weis- 
heit  und  Giite  zu  und  nenne  ihn  Yater,  unsern  Yater; 
j^reilich  mit  einem  menschlichen  Namen,  aber  damit  nicht 
behauptend,   dass   diese  Kraft   eine  Menschenkraft,   diese 
Weisheit  eine  Menschenweisheit  sei."     Giebt  damit  Her- 
der nicht  doch  zu  verstehen,   dass  nicht  das  wissenschaft- 
liche    Denken,    sondern    das    praktische    Bediirfniss 
des  Gemiiths,  sich  selbst  in  der  Schopfung  wiederzufin- 
den    und   seinem   Trieb   nach  Wohlsein   Befriedigung    zu 
gewahrleisten ,   es  sei,    was  uber   den  blossen   Begriff  der 
Natur,  des  lebendigwirkenden  Gesetzes  u.  dgl.  hinausfiihre 
zur    Gottesidee    der   Religion?     Und    steht   diese   letztere 
damit  nicht  doch  am  Ende  dem  sehr  nahe,  was  Kant  mit 
dem  „Postulat  der  praktischen  Yernunft"  meinte? 
(dass   Kant   unter    dieser   allerdings    nicht   ganz    dasselbe 
verstand,   was  Herder  unter  „Gemiith",   diess   macht   fiir 
die  vorliegende  Frage  insofern  wenig  aus,   als  es  ja  doch 
beiderseits   eben  praktische  und  nicht  theoretische 
Motive  sind,  auf  welche  die  religiose  Gottesidee  be- 
griindet  wird).    Um  so  auffallender  ist  es  nun,  dass  Herder 
gleichwohl  wenige  Seiten  nach  obiger  Stelle  eine  lebhafte 
Polemik  gegen  Kant's  praktischen  Gottesglauben  erofFnet, 
ein  Langes  dariiber  sagt,  dass  das  Gemiith  nichts  wolle 
von  dem  „indemonstrablen  Gott"  und  von  dem  ^praktischen 
Yemunft-   und   Gottheitsideal",   da  ja  Ein   anschaulicher 
Begrifi  der  lebendigen  Macht  und  Weisheit  und  Giite  in  der 
Natur  und  Ein  Blick  in  das  eigene  Innere,  in  sein  Wesen  und 
seine  Bestimmung  mehr  Sicherheit  gebe  als  alle  Spekula- 
tionen.     Dass  diese  Sicherheit  eben  gerade  die  praktische 
ist,  welche  ja  auch  Kant  anerkennt,  dass  aber  der  kritische 
Denker  das  gute  Becht  hat,  diese  praktische,  gefiihlsmassige 
Sicherheit  vom  theoretischen  Wissen  wohl  zu  unterscheiden 
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und  also  .auch  das  Objekt  der  er stern  mit  einem  unter- 
scheidenden  Namen  („Ideal")  zu  benennen,  das  wird  von 
Herder  beharrlicli  iibersehen;  well  allerdings  der  unmittel- 
bare  Gemiitbsglaube  von  diesen  kritischen  Operationen 
nicht  beriihrt  Jwird,  darum  sollen  diese  auch  fiir  die  phi- 
losopbische  Untersuchung  des  Glaubens  und  seiner  Ob- 
jekte  wertblos  und  unberecbtigt  sein!  Es  begegnet  hiermit 
Herdern  freilich  nur  dasselbe  Missverstandniss,  das  in  der 
Geschichte  der  Eeligionsphilosophie  so  oft  wiederkehrt 
und  in  der  Schleiermacher'schen  Schule  geradezu  habituell 
ist:  aus  dem  wahren  Satz,  dass  der  religiose  Glauben  als 
solcber  von  der  wissenschaftlichen  Kritik  unabhangig  sei 
(weil  er  eben  der  praktischen  und  nicbt  der  theoretischen 
Seite  unserer  Natur  zugehort),  wird  der  irrige  und  irre- 
fuhrende  Schluss  gezogen,  dass  auch  die  Wissenschaft  iiber 
den  Glauben  unabhangig  sei  von  der  Wissenschaft  iiber- 
haupt  und  von  der  Philosophic  insbesondere;  —  ein  Car- 
dinalirrthum,  der  fiir  die  Theologie  der  Gegenwart  gerade- 
zu verhangnissvoll  geworden  ist!  —  Lasst  sich  hiernach 
nicht  leugnen,  dass  Herder's  schroffe  Verwerfung  der 
Kant'schen  Kritik  der  Gottesidee  eine  Einseitigkeit  war, 
so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  vergessen, 
dass  eben  auch  die  Kant'sche  Kritik  etwas  Einseitiges 
hatte,  indem  sie  die  berechtigte  Unterscheidung  zwischen 
dem  praktischen  Postulat  und  der  theoretischen  Wahrheit 
als  schroffe,  jeder  Vermittlung  spottende  Kluft  fixirte. 
Es  war  der  nachkant'schen  Spekulation  vorbehalten,  in 
die  monistische  Idee,  die  Herder  vorschwebte,  die  Scharfe 
der  Kritik,  die  Kant's  Recht  war,  mit  aufzunehmen. 

Mit  dem  Yerhaltniss  der  beiderseitigen  Gottesidee 
hangt  das  des  Religionsbe griffs  naturgemass  zusammen. 
Wenn  fiir  Kant  die  Gottesidee  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft  war,  so  war  ihm  die  Religion  die  Betrachtung 
unserer  Pflichten  als  gottlicher  Gebote  und  es  war  ein 
Cardinalsatz  seiner  Religionsphilosophie,  dass  die  Religion 
in  der  Moral  begriindet  sei,  nicht umgekehrt;  woraus  dannauch 
folgte,  dass  er  eigentlich  nur  imChristenthum  Religion  aner- 
kannte,  dagegen  sowohl  im  Heidenthum  alsim  Judenthum  nur 
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mehr  oder  weniger  gi'obe  Superstition  sah.  Diesem  star- 
ken  Mangel  der  Kant'sclien  Religionsphilosophie  gegen- 
tibfer  war  nun  Herder  von  vornherein  in  dem  Yortheil 
dass  ihm  seine  phantasie-  und  gemtitlivollere  Gottesidee 
auch  einen  wahreren  und  bewegliclieren  E,eligionsbegriff 
ermoglichte ;  nur  dass  freilich  auch  bier  die  Vielseitigkeit 
und  Beweglicbkeit  des  Begriffs  bis  zum  Zerfliessen  aller 
Bestimmtheit  und  zum  widerspruchsvoUen  Scbwanken 
fiihrt.  In  der  That,  wennwir  dieverschiedenenBeschreibungen 
und  Umschreibungen,  die  Herder  an  verschiedenen  Orten 
von  der  Religion  macht,  zusammenlesen,  so  bekommen  wir 
nahezu  eine  Auswahl  aller  iiberhaupt  moglichen  Defini- 
tionen.  Da  heisst  es  einmal,  es  sei  das  innere  Kenn- 
zeichen  der  Religion,  dass  sie  weder  empfindet  noch 
griibelt,  sondern  denkt  und  handelt,  zu  denken  und  zu 
handeln  Kraft  und  Yorra'th  leihet.  Ein  andermal  ist  sie 
eine  Sache  des  Gemiiths,  des  innersten  Bewusstseins, 
innigste  Gemiithsuberzeugung,  Glauben,  das  weder  mit 
Lehrmeinungen  noch  mit  philosophischer  Dialektik  etwas 
zu  schatfen  hat,  das  seine  Wahrheit  vielmehr  in  seiner 
Kraft,  zu  beseligen  und  freizumachen  erprobt.  Und  zwar 
ist  es  nach  Obigem  wesentlich  der  Glaube,  dass  die  Welt 
von  gottlicher  Weisheit  und  Giite  geordnet,  auf  Befrie- 
digung  unseres  Triebes  nach  Leben,  Gliick,  Seligkeit  ein- 
gerichtet  sei;  dass  die  Natur  durch  ihre  Ordnung  aber 
auch  die  Fuhrerin  und  Lehrmeisterin  unserer  heilsamen 
sittlichen  Lebensordnung  sei;  beides  zusammen:  „innigstes 
Bewusstsein  davon,  was  wir  als  Theile  der  Welt  sind,  was 
wir  als  Menschen  sein  sollen  und  zu  tliun  haben"."  Doch 
nicht  ein  blosses  theoretisches  Bewusstsein  davon,  sondern 
auch  praktische  Befolgung  der  von  der  Natur  selbst  vor- 
gezeichneten  Kegel:  „Der  Xatur  folgen,  ihr  gemass  leben, 
war  die  alteste  Weisheitsregel,  Aufmerksamkeit  also,  Furcht 
Gottes  die  erste  Religion  und  Weisheit.  Diese  Religion 
wird  im  Buch  Hiob  und  andern  Biichern  vortrefflich  ge- 
priesen,  die  ganze  Natur  erscheint  darin  als  Gottes  Tempel, 
alle  Geschopfe  Yerkiindiger  der  grossen  Natur-  und  Heils- 
ordnung.      Ohne    diesen    echten,    strikten    und    heiligen 
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Naturalismus  ist  das  Wort  Eeligion  ein  Luftgewebe." 
(Z.  Rel.  und  Theol.  18,  197).  Wenn  so  die  Natur  dem 
religiosen  Gemiith  auch  als  Fiihrerin  zur  Sittliclikeit  sich 
darbietet,  so  kann  auch  wieder  das  Ge  wis  sen,  die  durcb 
uns  selbst  sprechende  Stimme  der  Natur,  als  „der  einzig 
wahre  Tempel  einer  Menschenreligion"  bezeichnet  werden. 
Aber  diese  Religion  der  Natur  lasst  uns  doch  noch  auf 
halbem  Wege  stehen;  denn  was  kann  nicht  zuletzt  AUes 
von  der  Natur  geboten  oder  erlaubt  scheinen?  Strafend, 
warnend,  lehrend,  traten  daber  Weise  und  Gesetzgeber 
auf  und  stellten  sittlicbe  Grundsatze;  doch  aucb  in  ihnen 
war  das  menscbliche  Schone  und  Edle  oft  von  Leiden- 
scbaften  erdriickt,  von  Nationalvorurtheilen  beengt  und  ge- 
kriimmt.  Die  reinste  Religion  des  Herzens  und  ebendamit 
auch  die  bestimmteste,  ganz  und  gar  Wahrheit,  hat  erst 
Jesus  gestiftet.  Sie  ist  nicht  nur  eine  Religion,  sondern 
pie  einzig e  der  Menschheit.  Wie  es  kein  doppeltes 
Naturrecht  giebt,  so  ist  fiir  die  Menschen  kein  anderer 
Gottesdienst,  als  den  Christus  vorschrieb  und  erwies, 
moglich:  Gott  namlich  im  Menschengeschlecht 
auf  die  thatigste  Art  zu  lieben.  Jedes  Sichversen- 
ken  in  seine  Yollkommenheit  oder  Spekuliren  dariiber  ist 
der  Religion  ebenso  fremd  als  leerer  Ceremoniendienst 
oder  Abgotterei  (ib.  219).  Endlich  heisst  es  dann  noch 
geradezu  fast  worth  ch  nach  Kant :  „Innigste  Rechtschaffen- 
heit  ist  Religion,  worin  man  sie  auch  erweise."  (S.  309). 
Also :  bald  unreflektirte  Gemiithsverfassung,  Stimmung, 
Glaube,  bald  Denken  und  Handeln;  bald  anthropomor- 
phisch-teleologisir  ende,  path  ologisch-eudamonistische  Natur- 
anschauung,  bald  reine  Gewissenhaftigkeit  und  Recht- 
schaffenheit,  thatige  Menschenliebe  —  das  Alles  ist  die 
Religion.  Gewiss,  iiber  Einseitigkeit  kann  man  hier  nicht 
klagen;  wenn  nur  iiber  dieser  Vielseitigkeit  nicht  alle 
Bestimmtheit  zerflosse,  wenn  nur  jene  so  verschiedenartigen 
Bestimmungen  einigermassen  vermittelt,  gegen  einander  in 
Fluss  gesetzt,  als  dialektische  Momente  einer  psychologi- 
schen,  einer  historischen  Entwicklung  des  Wesens  der 
Religion  aufgezeigt  waren!     Dass  dieses  moglich  ware,  soil 
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nicht  bestritten  werden,  Andeutungen,  "Winke  dariiber  hat 
Herder  selbst  gegeben,  und  dass  deren  Ausfiihrung  zu 
einer  ungleicb  tieferen  Religionsphilosophie,  als  der  Kant'- 
schen,  ftihren  kann,  beziehungsweise  schon  bei  Scbleier- 
macher  und  Hegel  gefiihrt  hat,  ist  unzweifelhaft.  Aber 
das  ist  zuzugeben,  dass  Herder  auch  hier  mehr  nur  frucht- 
bare  Samenkomer  von  Ideen  ausgestreut  als  selbst  wissen- 
schaftlich  neubauend  gewirkt  hat.  Selbst  seine  im  Ein- 
zelnen  oft  hochst  anregenden  Bemerkungen  zur  Religions- 
geschichte  sind  doch  alle  zu  fragmentarisch,  nicht  selten 
auch  mit  unbrauchbaren  Hypothesen  versetzt,  wie  z.  B. 
wenn"  er  die  Anfange  aller  Cultur  und  Religion  auf  die 
Unterweisung  durch  hohere  Naturen  zuriickfiihren  will, 
daneben  aber  auch  wieder  ganz  unbefangen  dieselbe  aus 
der  eigenen  Vernunftanlage  des  Menschen  erklart,  aus 
einem  „allen  Yernunftideen  zu  Grunde  liegenden  G-eflihl 
fiir  das  Unsichtbare  im  Sichtbaren,  des  Einen  im  Vielen, 
der  Kraft  in  den  Wirkungen."  Der  Hauptvorzug  der 
Herder'schen  Eeligionsphilosophie,  durch  welchen  sie  nicht 
bloss  Tiber  die  Kant'sche  weit  hervorragt,  sondern  tiber- 
haupt  fiir  die  ganze  moderne  Religionswissenschaft  bahn- 
brechend  wurde,  besteht  in  seinem  Yerstandniss  fiir  die 
asthetische  Seite  der  Religion,  fiir  das  Walten  der  Phanta- 
sie  in  den  religiosen  Yorstellungen,  fiir  den  Einfluss  der 
Natur  auf  "Weckung  und  Gestaltung  des  religiosen  Bewusst- 
seins,  fiir  die  Poesie  in  den  religiosen  Anschauungsformen» 
Wie  schon  ist  z.  B.,  wenn  er  in  der  Schrift  iiber  die  alteste 
XJrkunde  des  Menschengeschlechts  die  erste  Offehbarung 
Gottes  in  der  Natur  schildert,  wie  im  Lichte  jeder  Morgen- 
rothe  sich  das  Chaos  der  Nacht  klart  und  darum  auch 
an  das  Licht  fiir  das  religiose  Bewusstsein  der  kindlichen 
Menschheit  sich  die  erste  Ahnung  der  Gegenwart  Gottes, 
der  das  Chaos  ordnenden  Schopferkraft,  der  schaftenden 
Elohim  sich  knlipft.  „So  lehret  Gott:  durch  Bilder! 
Sachen!  Begebenheiten !  die  ganze  Natur!  mit  welcher 
Kraft  und  Eindrang;  der  iiberall  Wunder  thut,  neue  un- 
erforschHche  Dinge,  alle  Naturkrafte  seine  Engel,  alle 
Begebenheiten  der  Welt  seine  Wunder  und  Thaten!     So 


m 


.  •.-"*^''!STJ^i5r,ii.__;_  ;' 


Herder  und  Kant. 


667 


lat 

izu 

it'- 

ir- 

)er 

Iht- 

;n- 

in- 

ns- 

ten 

B. 

die 

mi. 


sahen  die  altesten  Morgenlander  in  diess  grosse  Buch  der 
Schopfung:  iiberall,  wo  Kraft  strebet,  wo  Wirkung  er- 
scheinet,  da  der  allbelebende  Gott,  sichtbar  und  unsichtbar 
tiberall;  AUgefiihl  Gottes  in  der  Natur!  die  simpelste  An- 
dacbt  in  seinem  heiligen  Tempel!  Tagliches  "Wandeln  in 
seiner  Gegenwart,  in  den  Wirkungen  seines  AVortes  und 
Segens."  — 

Dass  bei  diesem  scbwungvollen  Mitfiililen  mit  der 
religiosen  Urwelt  bie  und  da  allerdings  Subjekt  und  Ob- 
jekt  in  einander  tibergehen,  der  Keligionsforscher  und  die 
mytbiscb  dicbtende  Phantasie  der  Urreligion  unmerklicb 
ineinanderfiiessen ,  der  erstere  die  letzte  zu  unmittelbar 
mit  seinen  Ideen  ausstattet  und  daflir  die  Dicbtungen  zu 
unbeseben  flir  baare  Mlinze  binnimmt:  das  ist  zwar  sebr 
begreiflicb,  ist  aber  fiir  den  Forscber  docb  immer  ein 
misslicber  Febler.  Bei  Herder  begegnet  er  durchweg  und 
wird  um  so  empfindlicber,  je  mebr  wir  ibn  liber  die  Urzeit 
binaus  auf  historischen  Boden  begleiten,  wo  nun  eben  doch 
aucb  die  scbarfe  verstandige  Kritik  zu  verlangen  ware. 
Sind  scbon  die  „bistorischen  Traditionen  liber  Anfange 
der  Cultur",  die  er  uns  in  der  mosaiscben  Urgescbicbte 
aufzeigen  will,  scbwer  zu  finden,  so  mlissen  wir  vollends 
erstaunen,  wenn  er  uns  in  Moses  das  Ideal  eines  bumanen 
Gesetzgebers  und  Gotteslebrers  seben  beisst,  der  nur  aus 
padagogiscber  Accommodation  mit  seinem  bumanen  Ideal 
hie  und  da  zurlickgebalten ,  an  sicb  aber  den  reinsten  Be- 
griff  von  Gottes  Geistigkeit  und  Heiligkeit  gebabt,  dem 
zum  reinsten  Theismus  nicbts  feblte,  und  der  ebenso  das 
erhabenste  Staatsideal  in  seinem  vollkommenen  Gottes- 
staat  verwirklicht  babe.  Ist  Kant's  Unterscbatzung  des 
Mosaismus,  den  er  nicbt  einmal  als  eigentlicbe  Religion 
gelten  lassen  will,  freilich  sebr  einseitig  und  ungescbicbt- 
lich  gewesen,  so  ist  denn  docb  audi  diese  Herder'scbe 
Ueberscbatzung  es  nicbt  viel  weniger;  gab  es  flir  Kant 
keine  Beligionsgescbicbte,  w^eil  die  vorcbristlichen  Beli- 
gionen  flir  seinen  sproden  moralischen  Religionsbegriff  zu 
tief  standen,  so  gibt  es  im  Grunde  flir  Herder  aucb  keine 
wirkliche    Gescbicbte,    Entwicklung   und   Fortscbritt   der 
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Eeligion,  wenn  er  das  Ideal  schon  in  die  frtihesten  Anfange 
zuriickverlegt;  und  in  der  That  hat  es  ofter  das  Ansehen, 
als  ob  der  ganze  Unterschied  des  Christenthums  vom  Yor- 
christlichen  darauf  hinauskame,  dass  es  die  schon  vorher 
vorhandene  Religion  der  Rechtschaffenheit,  Grossmuth  und 
Menschenliebe  universalisirt,  durch  geeignete  Form  unter 
die  Menge  gebracht  habe. 

Besonders  auffallend  ist  die  kritische  Schwache  von 
Herder's  asthetischer  Bibelbetrachtung  gegeniiber  den  evan- 
gelischen  "Wundergeschichten.  Zwar  verwahrt  er  sich  gegen 
ihre  ausserliche  Yerwerthung  als  apologetische  Beweis- 
mittel;  vielmehr  soil  man  sie  als  symbolische  Darstellungen 
der  geistigen  Wirkungen  des  Erlosers  betrachten.  Diess 
ware  unstreitig  sehr  richtig;  wenn  wir  nur  audi  genau 
und  klar  erfahren  wurden,  ob  diese  Symbolik  in  den  tliat- 
sachlichen  Wunder  ere  ignis  sen  oder  in  den  Yorstel- 
lungen  der  wunderglaubigen  Gemeinde  zu  suchen  sei? 
oder  m.  a.  W.:  wie  sich  zur  symbolischen  Idee  derWunder- 
erzahlung  die  Geschiclitlichkeit  derselben  verhalte?  Diese 
uns  jetzt  so  selbstverstandliche  Unterscheidung  scheint 
Herder  kaum  je  mit  klarer  *  Bestimmtheit  vollzogen  zu 
haben;  wenigstens  hat  er  bei  den  wichtigsten  Fragen  des 
Lebens  Jesu  uber  eine  uns  jetzt  kaum  mehr  verstandliche 
Unsicherheit  sich  nie  erhoben.  Dass  diese  Ilnsicherheit 
seiner  Darstellung  und  Nebelhaftigkeit  seiner  Ueberzeugung 
eine  grosse  Schwache  der  Herder'schen  Theologie  sei,  wird 
seinem  neusten  Darsteller  (Werner:  Herder  als  Theolog, 
S.  273)  ganz  zuzugeben  sein.  Aber  wenn  er  die  Erklarung 
derselben  in  einer  inneren  Schiichternheit  gegeniiber  den 
destruktiven  Tendenzen  des  Zeitalters  sucht,  so  mochte 
ich  das  fiir  nicht  ganz  zutreffend  halten.  Der  Grund  liegt 
tiefer,  in  Herder's  ganzer  Geistesart:  das  Ineinanderschauen 
von  Idee  und  Wirklichkeit  war  ihm  stets  so  wesentlich 
eigen,  dass  er  auch  bei  den  Ueberlieferungen  der  biblischen 
Geschichte  den  Schnitt  zwischen  idealem  Gehalt  und  ge- 
schichtlicher  Wirklichkeit  nicht  zu  vollziehen,  ja  kaum 
als  wissenschaftliche  Forderung  zu  verstehen  vermochte. 
Statt  das  Anstossige  in  den  biblischen  Wundern  und  dog- 
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matisclien  Vorstellungen  durch  das  ihm  so  nahe  gelegene 
Expediens  der  religiosen  Dichtung  zu  beseitigen,  behalf 
er  sicb  vielmehr  mit  jenem  uralten  Snrrogat  der  wissen- 
schaftlicben  Kritik:  er  dichtete  selber  unwillkiihrlich  und 
unbemerkt  die  Bibelsprache  um  in  die  seinige,  er  allego- 
risirte. 

Ebendarum  aber,  weil  er  diese  Allegorese  unbewusst 
und  kritiklos  trieb,    konnte   er   sich   ereifern  gegen  Kant, 
der  die  bewusste  moralische  Allegorese   zur  exegetiscben 
Maxime   fiir  den   praktischen  Eeligionslehrer  machte.     Er 
findet  („Lelirmeinungen'^,    S.   277)   diess  „Transmoralisiren 
der  Bibelworte'"  gar  zu  scherzhaft,  da  man  sich  hiebei  fiir 
noch  gottlicher  halte,  als  die  biblischen  Schriftsteller,  die 
man  zu  verbessern  unternehme.     In  Wahrheit  liegt  hier 
die  Komik  auf  Herder's  Seite,  der  es  eben  in  jenem  Zu- 
sammenhang   mit   den   biblischen  Lehren   von  Siinde  und 
Erlosung    ebenso    treibt,    indem   er   sie   in   seine    eigenen 
moralischen  Ansichten  „transmoralisirt"   aber  ohne  zu  be- 
merken,  dass  er  damit  wirklich  eine  Umdeutung  mit  den 
betreffenden  biblischen  Gedanken  vornehme.    Diese  Selbst- 
tauschung    rachte   sich  aber  hier  wie  in  alien    ahnlichen 
Fallen  dadurch,  dass  er  die  wirkliche  tiefere  Idealitat  des 
biblischen  Gedankens.  wie  sie  als  Kern  in  der  Yorstellungs- 
form  steckt,  nicht  zu  erfassen  vermochte,  weil  er  von  vorne- 
lierein  denselben  gar  nicht  zur  objektiven  Geltung  kommen 
liess,    sondern   ihn  nur    durch   die   gefarbte  Brille    seines 
subjektiven  Q-eschmacks  auifasste.    Kant  hingegen,  der  sich 
iiber  den  Unterschied  zwischen   dem  Wortsinn   der  bibli- 
schen Schriftsteller  und  seiner  eigenen  Deutung  derselben 
vollig  klar  war  und  eben  darum  gar  kein  Interesse  hatte, 
den  ersteren  abzuschwachen  und  zu  verhtillen,  konnte  eben 
darum  dem  eigenthiimlichen  Ideengehalt  der  biblisch-kirch- 
lichen  Lehren   unbefangener   und   daher   griindlicher   und 
erfolgreicher   nachgehen.     So    haben    wir    an    der  Schrift- 
behandlung  beider  Manner  ein  interessantes  Beispiel   der 
so  hauiigen  Erscheinung,  dass  gerade  der  kritische  Philo- 
soph,    der    dem   Bibelwort   mit   voller  und   klarbewusster 
Freiheit  gegeniibersteht,  ihrem  Ideengehalt  viel  ehergerecht 
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zu  werden  vermag,  als  der  unkritische  Bibelverehrer,  der 
einen  CFnterschied  zwischen  ihrer  Lehre  und  seiner  Mei- 
nung  nicht  oder  doch  moglichst  wenig  anerkennen  will  und 
daher  unwillkiihrlicli  bestrebt  ist,  die  erstere  nacb  der 
letztern  zu  verstehen,  d.  h.  also  sie  nicht  wahrhaft  objek- 
tiv  zu  yerstehen. 

Das  Gesagte  wird  deutlicb  erhellen,  wenn  wir  weiter 
sehen,  wie  Herder  im  Yerlauf  der  angefiihrten  Schrift  iiber 
„Lehrmeinungen"  u.  s.  w.  Kant's  spekulative  Deutung  der 
Christologie  und  Yersohnungslehre  vom  Standpunkt  einer 
gewohnlichen   ration alistischen  AuiFassung   aus   bekampft. 
Nachdem  Herder  in  der  Besprechung  des  2.  Artikels  des 
Symbolum   seine  Ansicht   liber  Christum   als   den  Bringer 
der  Menschheitsreligion  d.  i.  der  wahren  thatigen  Menschen- 
liebe,  dargestellt  und  dann  das  kirchliche  Christus-Dogma 
mit  wenigen  Satzen   als  „Kinderfragen"  abgefertigt  hatte, 
kommt  er  auf  die  philosophische  Umdeutung  desselben  in 
Kant's  ^Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Yer- 
nunft"  zu  sprechen.     Was  Kant   hier   von    dem  „Mensch- 
heitsideal"   und   dem  „Kampf  des   guten  und  bosen  Prin- 
zips"  geistreich,   ob  auch  theilweise   etwas  schillernd  aus- 
fiihrt,  das  nennt  Herder  „eine  Bomandichtung",  an  der 
Keiner.  der  die  Geschichte  Jesu  von  Nazareth  gelesen  und 
in  ihrer  zeitgemassen  Sprache  verstehen  gelernt  hat,  auch 
nur    einen   Augenblick   Geschmack   finden   kann.     Sie   ist 
weder  Beligion   noch   verniinftig,    am  wenigsten   biblisch. 
Christus    war    ein    Mensch,    wie    wir,   keine    personificirte 
Idee;   er  reprasentirte  nicht,  sondern  war;   den  Gottahn- 
lichen    woUte    er    nicht    spielen.     Diess    ganze    Blendwerk 
gedichteter  Figurationen  ist   eine   kleinliche  Yerdrehung 
der    Schrift,    Gottes    ebenso    unwiirdig    als    den    Zwecken 
Christi   fremd."     Das   ist    nun   freilich    eine    wunderliche 
Yerkennung  der  Meinung  Kant's,  als  ob  derselbe  dem  histo- 
rischen  Jesus  eine  personificirte  Idee  hatte  unterschieben 
und   diese    zum   Subjekt    der   evang.   Geschichte.  machen 
wollen  (etwa  in  der  Art  wie  es  das  4.  Evang.  thut) ;  da  er 
doch  vielmehr  nur  damit  ausdriicken  woUte,   was  an  dem 
Christus  des  Glaubens  oder  an  dem  kirchlichen  Christus- 
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glauben  fiir  uns  die  bleibende  Wabrheit,  der  ideale  Kern 
sei;  und  mag  man  auch  seine  Formulirung  des  letztern 
(„Idee  der  gottwoblgefalligen  Menschbeit")  bemangeln,  so 
bleibt  es  docb  sicber  ein  grosses  Yerdienst,  dass  iiberbaupt 
einmal  die  ewige  Idee  als  der  Kern  aus  der  historiscben 
Scbaale  des  kircblicben  Grlaubens  herausgeboben  war. 
Dasselbe  batte  vor  Kant  allerdings  aucb  scbon  Spinoza 
getban,  indem  er  sagte,  zur  Seligkeit  sei  es  nicbt  gerade 
notbwendig,  Cbristum  nacb  dem  Fleiscb  zu  kennen,  wobl 
aber  jenen  ewigen  Gottessobn,  namlich  die  gottlicbe  Weis- 
beit,  die  in  alien  Dingen,  besonders  im  menscblicben  Gre- 
miitb  zur  Erscbeinung  komme  und  in  besonderem  Grade 
in  Jesus  Cbristus  zur  Erscbeinung  gekommen  sei;  obne 
diese  konne  Niemand  selig  werden.  Aebnlicbes  m^inte 
Lessing  mit  seiner  Unterscbeidung  der  cbristlicben ,  Reli- 
gion und  der  Religion  Cbristi.  Und  wie?  kommt  kiiibt 
Herder  selber  aucb  auf  das  Gleicbe  binaus?  An  der  ge- 
nannten  Stelle  fabrt  er  fort:  „Zuruck  also  von  dem  elenden 
Wabn,  als  ob  Lebrmeinungen  und  Formeln  Religion  seien, 
(was  Kant's  Meinung  am  wenigsten  war)  zu  des  Cbristen- 
tbums  Wabrbeit!  Wer  an  Cbristum  glaubt,  wird  selig, 
d.  b.  wer  seine  Religion  anerkennt,  seinen  Cbarakter  aus- 
driickt  und  in  seinem  Geist  sein  Werk  treibt,  der  bat  und 
bringt  Heil  und  Leben."  Warum  denn  ist  die  Aufnabme 
des  Cbarakters  Jesu  ins  eigene  Gemiitb  beilbringend? 
etwa  weil  es  eben  der  Cbarakter  dieser  bestimmten  bisto- 
riscben  Personlicbkeit  ist?  gewiss  nicbt,  sondern  —  muss 
man  in  Herder's  eigenstem  Sinn  antworten  —  weil  jener 
Cbarakter  eine  Darstellung  der  reinen  Menscblidbkeit  ist. 
Und  eben  das  ist's  ja  aucb,  was  Kant  meinte,  wenn  er 
sagt,  der  wabre  seligmacbende  Glaube  bestebe  darin,  den 
idealen  Gottessobn  oder  das  Ideal  def  lautern  sittlicben 
Gesinnung  in  das  eigene  Gemiitb  aufzunebmen.  Der  ganze 
Unterscbied  zwiscben  Beiden  lauft  also  im  Grunde  darauf 
binaus,  dass  Kant  diess  Ideal  bestimmter  von  seiner  bisto- 
riscben  Representation  in  der  Personlicbkeit  Jesu  unter- 
scbeidet,  Herder  dagegen  es  mit  dieser  ununterscbieden 
zusammen  denkt:    Und  biebei  stebt  das  wissenscbaftlicbe 


I 


II 


, .    ^i 


-I 


«.^ii,f,  1.4.  m4sm»MmwJ^m'mw.^--  ■ 

. ■■    •»     •  .-       .     -       .-  -         ,  -  -  -    -  ^  »■ 


^TFTv^XT^T^ 


■  ^  'jt  i-"S^^''AA<."  .  :■  >■';  ■! 


5?P^^ 


672 


Pfleiderer, 


-   ■    / 

t 

:  -t  f 


Recht  unleugbar  auf  Seiten  Kant's,  wahrend  die  Herder'- 
sche  Betrachtungsweise  den  Vorzug  der  grosseren  prak- 
tischen  Brauchbarkeit  fiir  sich  haben  mag. 

Gegeniiber  der  biblisch-kirchlichen  Yersohnungslebre 
ferner  ist  es  fast,  als  batten  der  Tbeolog  und  der  Pbilo- 
sopb  die  Bollen  gegenseitig  vertauscht.  Wabrend  Kant 
derselben  eine  tiefsinnige  etbiscbe  AVendung  giebt  (die 
uberdiess  gewisse  Ankniipfungspunkte  in  der  bibliscben 
Entstebungsgescbicbte  jenes  Dogmas  bat),  boren  wir  Her- 
der iiber  dieselbe  mit  leidenscbaftlicber  Harte  loszieben; 
er  heisst  sie  „eine  gericbtlicbe  Mummerei,  eine  Gleissnerei 
und  Maskerade  Gottes,  wodurcb  in  Gott  alle  Wabrbeit, 
im  Menscben  alles  Heil  aufgeboben  werde ,  denn  wer 
scbamte  sicb  nicbt,  wenn  er  mit  der  Qaasisatisfaktion  vor 
Gott  tritt  und  sicb  als  einen  Heucbler  und  Formulanten 
filblet"?  Diese  Heftigkeit  gegen  eine  bibliscb-kircblicbe 
Cardinallebre  lasst  sicb  nur  dadurcb  erklaren,  dass  Herder 
zwiscben  der  bistoriscb  bedingten  Form  derselben  und  der 
religiosen  Idee,  welcbe  in  ibr  liegt,  nicbt  zu  unterscbeiden 
vermocbte;  weil  die  erstere  seiner  reinen  Denkart  freilicb 
widerstreben  musste,  iibersab  er,  wie  bedeutende  Motive 
zur  Vertiefung  und  Entwicklung  seiner  docb  etwas  farblos 
verscbwommenen  Humanitatsreligion  aus  der  Yersobnungs- 
idee  zu  gewinnen  gewesen  waren.  Kant  ist  bierin  der 
Wabrbeit  ungleicb  naber  gekommen,  was  ibm  um  so  bober 
anzurecbnen  ist,  da  gerade  ibm  bei  seiner  abstrakten  Mo- 
ral des  kategoriscben  Imperativ  das  Yerstandniss  der 
religiosen  Yersobnungsidee  (die  eben  in  der  Aufbebung 
des  Gesetzesstandpunkts  zu  dem  der  realen  Freibeit  be- 
stebt)  erscbwert  sein  musste. 

Diess  fubrt  uns  auf  einen  welter  en  Punkt:  Herder's 
Polemik  gegen  Kant's  Moralpbilosopbie.  Er  kommt 
an  verscbiedenen  Stellen  auf  sie  zu  sprecben  und  immer 
sind  es  vornebmlich  zwei  Yorwiirfe,  die  er  ibr  macbt: 
Eitle,  egoistiscbe  Anmassung  und  kraftlose  Scbwacbe  in 
der  konkreten  Wirklicbkeit  des  Lebens ;  so  in  der  „Kalli- 
gone"  bei  Besprecbung  des  sittlicb  Erbabenen  (II,  138, 
Z.  Pbil.  u.  Gescb.  Bd.  19),   und  ebenso   in  „Religion  und 
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Lehrmeinungen"  bei  Besprechung  des  dritten  Artikels  des 
christlichen  Symbolum:  „Der  Egoismus'^,  heisst  es  hier, 
„der  sich  selbst  gebietet  und,  weil  er  dieses  thun  kann, 
eben  in  der  Macht  hoclisteigener  Diktatur  als  in  der  Form 
der  Gesetzgebung  jede  Kraft  zur  Befolgung  des  Gesetzes 
findet,  er  mochte  dieser  Geist  Gottes  schwerlich  sein:  denn 
in  einer  leeren  Form  der  Gesetzgebung  ist  weder  Macht 
noch  Seligkeit,  weder  Geist  noch  Leben.  Nichts  ermiidet 
mebr  als  das  Gebieten;  auch  des  Stolzes,  dass  man  ge- 
bieten  konne,  wird  man  bald  satt.  Und  wie?  tvenn  gar 
an  die  Stelle  des  reinen  Willens,  zu  gebieten,  der  reine 
Unwille,  zu  geborchen,  trate?  Machtiger  Autonom,  so  hat 
deine  Monarchie  ein  Ende!  Statt  ihrer  tritt  die  Anarchie 
einer  ohnmachtig  wilden  Wortfehde  ein:  „Zwing  dich!  — 
Ich  kann  nicht.  —  Du  kannst,  weil  du  sollst!  —  So  will 
ich  nicht  sollen,  weil  ich  nicht  kann!-'  u.  s.  w.  „Ein  elen- 
des  Scheinwesen,  das,  unbekannt  alien  Trieben,  sich  ein 
Gesetz  auskltigeln  miisste,  durch  welches  es  einen  Trieb 
erlangen  mochte:  Diess  ware  der  personificirte  Stolz 
in  der  tiefsten  Unmacht!  Etwa  wie:  „Du  sollst  essen, 
damit  du  alien  verniinftigen  Essern  ein  Yorbild  der  be- 
folgten  Esspfiicht  ohne  gehabte  Esslust  werdest!"  Yiel- 
mehr  Leben,  Leben  treibt  dich  zu  dem,  was  du  thun 
sollst  und  sein  musst  .  .  Wie  im  Reich  der  Natur  ein 
allgemeines  Gesetz  jedem  Trieb  seinen  Umriss  vorzeichnet 
und  sein  Mass  bestimmt,  in  dessen  Einhaltung  er  zu  Ge- 
nuss  und  Seligkeit,  bei  dessen  XJeberschreitung  aber  zu 
Ueberdruss  und  Eeue  gelangt,  so  muss  diess  allgemeine 
Gesetz  seine  Wirkung  auch  im  Reiche  der  geistigen  Triebe 
des  Menschen,  seiner  Krafte  und  Neigungen  aussern.  Auch 
bier  wacht  ein  guter  Geist  in  uns,  der  die  schlafenden 
Krafte  weckt,  ihren  Missbrauch  aber  zeihet,  und  uns  vor 
dem  Uebermass  bewahrt.  Nenne  man  ihn  Yernunft,  Ge- 
wissen  u.  s.  w.;  alle  Weisen  haben  ihn  fiir  eine  Stimme 
Gottes  erkannt;  er  ist  eine  innere  priifende  Richtschnur." 
Das  Christenthum  hat  eben  den  reinen  Trieb  der  Mensch- 
heit  geweckt,  nicht  dadurch  dass  es  Tugend  vorschrieb 
(denn  dadurch  erwacht  kein  Trieb),  sondern  dadurch,  dass 
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es  Liebe  weckte.  In  der  „Kalligone"  heisst  es,  aus  der 
iiberspannten  Gesetzgebung  Kant's  folge  entweder  ein  eitler 
bald  nachlassender  Kampf  oder  eine  eitle  moralische  Kunst- 
richterei,  die  ins  Beurtheilen  der  Maximen  alien  Werth 
setzt  und  dafiir  das  Thun  sich  als  einer  brechlichen,  mit 
dem  bosen  Prinzip  gesattigten  Natur  verzeiht  (denn  das 
heilige  Gesetz  ist  „unerreichbar").  Aber  das  wahrhaft  er- 
habene,  bescheidene  Ge'setz  spricbt:  ,,Handle  nach  dem 
Gesetz,  als  ob  es  deine  Natur  ware;  mache  es  dir  zur 
Natur  und  vergiss,  dass  es  Gesetz  sei,  gescbweige,  dass 
du  es  dir  gegeben,  geschweige,  dass  du  es  fiir  das  ganze 
Vernunftreich  gabst.  Was  hast  du  mit  dem  ganzen  Ver- 
nunftreich  als  Gesetzgeber,  da  du  nur  deine  Vernunft  ge- 
brauchen  und  thatig  anwenden  soUst  und  kannst?  An- 
massend  stolze  Selbstachtung  ist  das  unlauterste  Prinzip, 
worauf  die  Moralitat  geba-ut  werden  kann;  es  macht  egoi- 
stiscb  und  dabei  vor  lauter  Kritik  unthatig  eitel.  Eitel- 
keit  aber  ist  nach  dem  Ausspruch  aller  Zeiten  das  Grab 
der  wahren  Erhabenheit  und  Wiirde." 

Richtiges  und  Irriges  laufen  auch  in  dieser  Kritik 
durch  einander,  wie  mir  scheint.  Des  Egoismus,  der  An- 
massung  und  Eitelkeit  wird  man  die  Kant'sche  Moral 
nicht  mit  Recht  beschuldigen  konnen,  wie  sehr  auch  auf 
manche  Kantianer  jene  Vorwiirfe  mogen  zugetroffen  haben. 
Ist  nach  Kant  der  Mensch  als  Vernunftwesen  Selbstgesetz- 
geber,  so  ist  ja  doch  zugleich  der  wirkliche  Mensch,  als 
zugleich  Sinnenwesen,  der  Unterthan,  der  unbedingt  nur 
zu  gehorchen  hat,  dessen  stets  widerstrebende  sinnliche 
Natur  stets  vom  Gesetz  verurtheilt  wird,  und  der  also  un- 
moglich  zur  anmassenden  Selbstiiberhebung  sich  versucht 
fiihlen  kann.  Da  trifft  viel  eher  'der  entgegengesetzte 
Vorwurf  Schillers  zu,  die  Kant'sche  Moral  sei  eine 
Moral  fiir  Knechte,  nicht  fiir  Kinder.  Dagegen  hat  Herder 
unzweifelhaft  Recht,  wenn  er  die  Kant'sche  Moral  der 
Leerheit  und  Ohnmacht  beschuldigt,  da  sie  absehend  von 
alien  Trieben  und  Kraften  des  Guten,  die  uns  angeboren 
seien,  durch  die  leere  Form  eines  Imperativ  das  Gute 
vergeblich  zu  bewirken  suche.   Vielmehr  das  Leben  selbst 
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mtisse  Jeden  lehren,  was  er  sein  und  thun  soil;  Jeder 
trage  in  sich  einen  guten  Geist^  eine  gottliche  Stimme, 
inner e  Eichtschnur,  Kriterium  der  Wahrheit;  und  zwar 
nicht  als  allgemeine  Gesetzgebung  fiir  alle  Vernunftwesen, 
sondern  als  das  ganz  individuell  bestimmte  Idealbild  seines 
eigenen  Seins  und  Seinsollens  (vgl.  das  oben  aus  der  Me- 
takritik  Angefiihrte).  Dieser  Form  inne  werden,  sie  aner- 
kennen,  ihrem  wirksamen  Trieb,  ihrem  ziigelnden  Mass 
Folge  geben,  das  sei  lebendige  Tugend,  in  der  zugleich 
Jeder  mit  den  Andern  sich  in  einer  Gemeinschaft  der 
Wecbselwirkung  finde,  weil  kein  Trieb  isolirt  wirke,  und 
weil  die  edelste  Anlage  des  Menscben,  der  Trieb  aller 
Triebe,  eben  die  gemeinschaftbildende  Liebe  sei.  —  Man 
siebt:  aucb  bier,  auf  dem  moraliscben  Gebiet,  begegnet 
uns  wieder  derselbe  Gegensatz  beider  Standpunkte,  wie  in 
der  Metapbysik,  Erkenntnisstbeorie  und  Religionsphiloso- 
pbie*  Der  Kant'scbe  Dualismus,  der  den  sittlicben  Men- 
scben zerspaltet  in  ein  autonomes  Vernunftwesen  mit 
seiner  Allerweltsgesetzgebung  und  in  ein  widerstrebendes 
Sinnenwesen  mit  seiner  Obnmacbt  und  sinnlicben  Gebrech- 
licbkeit:  das  ist  Herder's  Denkart  unertraglicb.  Er  dringt 
aucb  bier  auf  Ein  he  it  statt  Entzweiung,  auf  Leben  statt 
todter  Abstraktion,  auf  Natur  statt  Verniinftelei,  auf  Indi- 
vidualitat  statt  nivellirendem  Imperativ.  Und  wer  mocbte 
ibm  bierin  nicht  Recht  geben?  Wer  fiihlt  nicht  aus 
seinen  Worten  den  frischeren  Hauch  des  19.  Jabrhunderts 
wehen,  der  Leben  erweckend,  wie  der  Geist  jdes  Herrn 
beim  Propheten,  iiber  die  oden  Todtenfelder  der  Verstan- 
desabstraktionen  jdes  18.  Jabrhunderts  hinbrauste?  Doch 
halt!  hat  er  aucb  wirklich  nur  und  immer  nur  gesundes 
Leben  gebracht,  dieser  frische,  freie  Geist  der  selbstbe- 
wussten  naturwlichsigen  Individualitat?  Ist  nicht  neben 
der  edelsten  Humanitat  doch  aucb  romantische  Ziigel- 
losigkeit  und  Willkiihr,  Frechheit  und  Ironie  eben  jenes 
selbigen  Geistes  Kind  gewesen?  Sind  alle  die  schonen 
Seelen,  die  so  kraftgenialisch  nur  dem  schonen  Trieb  der 
Natur  zu  folgen ,  fiir  ibr  Recht  in  Anspruch  nahmen, 
dabei   immer   schon  und   edel   geblieben?    So   werden   wir 
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also  doch  nicht  vergessen  diirfen^  dass  die  strenge  Zucht 
des  kategorischen  Imperativ  eben  doch  auch  ihr  Recht 
hatte  und  —  immer  behalten  wird,  so  lange  eben  wir 
Menschen  noch  Menschen  und  nicht  Engel  sind!  Je  ge- 
neigter  die  menschliche  Natur  ist,  Pflicht  und  Neigung 
zu  vermengen,  wo  nicht  zu  verwechseln,  mit  den  guten 
Trieben  auch  die  niederen  zu  hegen  und  zu  pflegen,  desto 
nothwendiger  ist  die  „praktische  Kritik",  die  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  Yernunftigem  und  Unver- 
niinftigem  in  unserem  Begehren,  eine  Unterscheidung,  die 
ja  praktisch  auch  oft  genug  zur  wirklichen  Entzweiung 
in  sich  selbst  fiihrt.  Das  ist  Kant's  grosses  bleibendes 
Recht,  das  ein  Herder  und  seine  Geistesverwandten  (nicht 
am  wenigsten  auch  Schleiermacher)  viel  zu  sehr  unter- 
schatzt  haben.  Aber  dass  allerdings  die  Scheidung  nicht 
das  Letzte  und  Einzige  bleiben  diirfe,  sondern  zur  hoheren 
Einheit  versohnt  werden  mtisse,  das  ist  die  Wahrheit  am 
Standpunkt  Herders. 

Werfen  wir  nun  zuletzt  noch  einen  Blick  auf  den 
Punkt,  auf  welchem  die  Differenz  zwischen  Herder  und 
Kant  zuerst  zum  Yorschein  kam,  auf  die  Geschichts- 
philosophie:  so  begreifen  wir  nach  dem  Bisherigen 
nicht  bloss,  dass  diese  Diiferenz  in  den  beiderseitigen 
Richtungen  principiell  begriindet  war,  sondern  wir  werden 
auch  hier  wieder  zu  dem  Urtheil  kommen,  dass  ein  rela- 
tives Recht  auf  jeder  von  beiden  Seiten  lag.  Kant  tadelte 
an  Herders  „Ideen"  zunachst  schon  die  Darstellungsform, 
die  bilderreiche  Sprache,  den  poetischen  Geist,  der  den 
Ausdruck  zwar  belebe,  aber  auch  in  die  Philosophic  ein- 
dringe,  so  dass  die  Grenzen  zwischen  philosophischer  und 
poetischer  Sprache  oft  ganz  verwischt  und  Bilder  an  die 
Stelle  von  Begriffen  gesetzt  werden.  (Werke,  Hartenst. 
A.  lY,  186).  Gewiss  hat  er  damit  die  schwache  Seite  von 
Herders  Philosophic  iiberhaupt  sehr  richtig  getrotfen;  aber 
hangt  dieselbe  nicht  unzertrennlich  zusammen  mit  seiner 
Starke  im  Zusammenschauen  des  Entlegensten  zu  gross- 
artigen  Synthesen,  im  Concipiren  der  tiefsten  und  frucht- 
barsten  Ideen,  in  plastischer  Gestaltung  neuer  Gedanken, 
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wodurch  sie  unmittelbar  zum  Gemeingut  der  Mitwelt  zu 
werden  geeignet  waren?  Herder  ist  liierin  nicht  bloss 
unmittelbarer  Yorganger,  sondern  auch  naclister  Geistes- 
verwandter  von  Schelling,  mil  dem  er  ebenso  die  Starke 
der  genialen  Intuition  und  Ideenproduktion ,  wie  die 
Schwache  der  verstandigen  Keflexion  und  Begriffsdefinition 
gemein  hat.  Uebrigens  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Art,  wie  Kant  (a.  a.  0.)  Einzelheiten  der  Herder'schen 
Diktion  bekrittelt,  etwas  recht  Pedantisches  hat  und 
Herdern  als  iibelwollende  Xorgelei  erscheinen  musste; 
freilich  hat  es  dann  Herder  spater  in  der  Metakritik  Kant 
gegeniiber  ebenso  getrieben,  wenn  er  ihn  wegen  Wortbil- 
dungen  wie  „Prototypon"  schulmeisterte.  —  Die  materia- 
len  Einwllrfe  Kant's  gegen  Herder's  Ideen  beziehen  sich 
theils  auf  das,  was  man  die  physisch-metaphysische  Yor- 
aussetzung  von  Herder's  Geschichtsphilosophie  nennenkann, 
theils  auf  seine  Fassung  des  sittlichen  Ziels  der  Geschichts- 
entwicklung. 

Seine  Anschauung  von  der  Stellung  des  Menschen  im 
Universum  entwickelt  Herder  im  5.  Buch  der  „Ideen"  in 
folgenden  Satzen:  In  der  Schopfung  unserer  Erde  herrscht 
eine  Reihe  aufsteigender  Formen  und  Krafte.  Keine 
Kraft  der  Natur  ist  ohne  Organ;  das  Organ  ist  aber  nie 
die  Kraft  selbst,  die  mittelst  jenem  wirkt.  Aller  Zusammen- 
hang  der  Krafte  und  Formen  ist  weder  Riickgang  noch  Still- 
stand,  sondern  Fortschreitung.  Das  Reich  der  Menschen- 
organisation  ist  ein  System  geistiger  Krafte.  Unsere  Hu- 
manitat  ist  nur  Yoriibung,  die  Knospe  zu  einer  zukiinftigen 
Blume.  Der  jetzige  Zustand  des  Menschen  ist  wahr- 
scheinlich  das  verbindende  Mitt^lglied  zweier  Welten. 
Alles  ist  in  der  Natur  verbunden;  ein  Zustand  strebt 
zum  andern  und  bereitet  ihn  vor.  Wenn  also  der  Mensch 
die  Kette  der  Erdorganisation  als  ihr  hochstes  und  letztes 
Glied  schloss,  so  fangt  er  auch  ebendadurch  die  Kette 
einer  hohern  Gattung  von  Geschopfen  als  ihr  niedrigstes 
Glied  an  und  so  ist  er  wahrscheinlich  der  MitteMng 
zwischen  zwei  in  einander  greifenden  Systemen  der 
Schopfung.      Auf    der    Erde    kann    er   in   keine    hohere 
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Organisation  iibergelien;  stillstelien  kann  er  auch  nicht, 
da  keine  lebendige  Kraft  im  Eeiclie  der  wirksamsten 
Giite  ruhet.  Also  muss  ihm  eine  Stufe  bevorstehen,  die 
ihm  so  nahe  und  liber  ihm  zugleich  erhaben  ist,  wie  er 
iiber  dem  Thier  'stebet.  Sein  Zustand,  der  letzte  ftir 
diese  Erde,  ist  zugleicb  der  erste  fiir  ein  anderes  Dasein, 
gegen  den  er  wie  ein  Kind  in  den  ersten  Uebungen  bier 
erscheint.  Er  stellet  also  zwo  Welten  auf  einmal  dar. 
Ebendaber  wird  der  kiinftige  Zustand  dem  jetzigen  nicht 
ganz  fern  und  unmittbeilbar  sein.  Unsere  boberen  Brii- 
der  sind  unsere  unsicbtbaren  Erzieber,  von  deren  Einwir- 
kungen  sicb  die  Anfange  menscblicber  Cultur,  Spracbe 
und  Wissenscbaft  berscbreiben.j 

Hierzu  bemerkt  Kant  zunacbst  im  Allgemeinen,  dass 
dieser  Yersucb,  die  aussersten  Enden  der  Menscbbeits- 
gescbicbte  —  den  Ausgangspunkt  und  das  iiber  die  Erd- 
gescbicbte  binaus  ins  Unendlicbe  sicb  verlierende  Endziel 
—  aneinanderzuknlipfen,  zwar  kiibn,  aber  docb  dem  For- 
scbungstrieb  unserer  Vernunft  natlirlicb  und  daber  aucb 
bei  nicbt  voUig  gelingender  Ausflibrung  nicbt  unriibmlicb 
sei.  Im  Einzelnen  freilicb  bat  er  gegen  Ausgangs-  wie 
Endpunkt  gleicb  grosse  Bedenken.  Die  Einbeit  der 
organiscben  Kraft,  welcbe  die  Unterscbiede  der  Gattun- 
gen  und  Arten  aus  sicb  selbstbildend  bervorbringe  und  in 
einer  Stufenleiter  von  Organisationen  .vom  Krystall  zur 
Pflanze,  zum  Tbier,  zum  Menscben  aufsteige,  scbeint  ibm 
„eine  Idee,  die  ganz  ausser  dem  Feld  der  beobacbtenden 
Naturlebre  liegt  und  zur  bloss  spekulativen  Pbilosopbie 
gebort,  darin  sie  denn  aucb,  wenn  sie  Eingang  fande,  grosse 
Verwustungen  unter  den  angenommenen  Begriffen  anricb- 
ten  wiirde"  (IV,  S.  189).  —  Nun,  dass  sie  allerdings  bald 
nacbber  Eingang  fand  und  ein  tiberaus  wicbtiges  Ferment 
neuer  Entwicklung  der  ganzen  Naturbetracbtung  wurde, 
lebrt  ein  Blik  auf  Goetbe's,  Scbelling's,  Scbopenbauer's 
Naturpbilosopbie,  in  welcber  scbon  die  Keime  der  ganzen 
jetzigen  Bewegung  auf  diesem  Gebiet  mit  Becbt  gesucbt 
werden  diirfen.  —  "WoUte  man  aber  aucb,  meint  Kant 
weiterbin,  jene    kontinuirlicbe    Gradation    der    Gescbopfe, 
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sammt  der  Eegel  derselben,  namlich  der  Annaherung  zum 
Menschen,  einraumen,  so  wlirde  daraus  doch  noch  kein 
Schluss  auf  eine  Erhebung  des  Menschen  zu  voUkom- 
menerer  Organisation  in  einem  andern  Leben  zu  zieheD 
sein.  Aus  der  unteren  Analogie  wiirde  vielmehr  nur  zu 
folgern  sein,  dass  irgend  anderswo,  etwa  in  einem  andern 
Planeten,  wiederum  Geschopfe  sein  diirften,  die  die  nachst 
bohere  Stufe  der  Organisation  iiber  dem  Menschen  be- 
baupteten,  nicbt  aber  dass  dasselbe  Individuum  biezu 
gelange.  Dass  zu  einem  solchen  Scbluss  keinerlei  Natur- 
Analogie  {aucb  die  beliebte  und  von  Herder  weitlaufig 
ausgesponnene  von  der  Raupe  und  dem  Scbmetterling 
nicbt)  zureicbe,  darin  wird  man  wohl  Kant  Recbt  geben 
mlissen,  und  es  scbeint  mir,  als  batte  Herder  selbst  spater 
diess  eingeseben,  da  er  in  der  Metakritik  (cf.  oben)  den 
Kant'scben  Einwanden  gegen  die  Unsterblicbkeitsbeweise 
im  Wesentlicben  beitritt.  Gleicbwobl  lasst  sicb  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicbt  das  moraliscbe  Unsterblicbkeits-Postulat 
Kant's  aus  der  unendlicben  Perfektibilitat  des  sittlicben 
Menscben  ein  ganz  abnlicber,  nur  etwas  engerer  Gedanke 
sei,  wie  der  Herder's,  welcber  von  der  unendlicben  Per- 
fektibilitat des  Menscben  in  jeder  Hinsicbt  ausgebt? 
AYobei  freilicb  beiderseits  nocb  die  Frage  ubrig  bleibt,  ob 
diese  Perfektibilitat  fiir  das  Individuum  oder  nicbt  bloss 
fiir  die  Gattung  gelte?  —  Sebr  vortbeilbaft  sticbt  Kant's 
besonnene  Zuriickbaltung  gegen  Herder's  ktibne  Ueber- 
scbwauglicbkeit  ab,  in  Betreff  der  eigentbiimlicben  Ansicbt 
des  letztern,  dass  der  Anfang  aller  menscblicben  Cultur 
in  einer  Unterweisung  unserer  Ureltern  durcb  hobere 
Naturen  zu  sucben  sei  und  von  da  anbebend  alles  Fort- 
scbreiten  in  der  Cultur  nicbts  als  weitere  Mittbeilung  und 
zufalliges  Wucbern  mit  einer  urspriinglicben  Tradition 
sei.  Diese  Ansicbt  passt  zu  Herder's  eigensten  Yoraus- 
setzungen,  zu  seinem  steten  Dringen  auf  einheitlicbe  Ent- 
wicklung  von  unten  nacb  oben,  vom  Sinnlicben  zum 
Geistigen  so  scblecbt,  dass  man  sie  nur  begreifen  kann 
aus  einer  der  damaligen  Zeit  eigentbumlicben  Modelieb- 
baberei    (sie    findet    sicb    aucb   scbon   in    den   friiberen 
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Schriften  Scheiling's,  von  Hainann  zu  schweigen),  in  welcher 
die  romantisclien  Ansatze  der  transscendentalen  Zeitphi- 
losophie  nicht  wohl  zu  verkennen  sind. 

So  viel  liber  Kant's  direkte  Einwiirfe  gegen  die  meta- 
physischen  Yoraussetzungen  und  Perspektiven  der  Herder'- 
schen  Geschichtsphilosophie.  Es  lasst  sich  librigens  ver- 
muthen,  dass  ihrn,  abgesehen  von  diesen  Einzelheiten,  schon 
der  leitende  Grundgedanke  von  Herder's  Schrift  nicht 
genehm  war:  Der  kosmisch-monistische  Standpunkt,  auf 
den  sich  Herder  stellte.  die  Art,  wie  er  die  Geschichte 
der  Menschheit  mit  der  der  Natur  verkniipft  und  gleich- 
sam  nur  als  deren  Fortsetzung  betrachtet,  so  dass  in  beiden 
zuletzt  nur  dieselben  einheitlichen  Gesetze,  nur  in  ver- 
schiedener  Entwicklungsstufe  und  Erscheinungsform  herr- 
schen.  Es  war  ja  diess  nur  die  grossartige  Ausfiihrung 
des  Hauptgedankens  der  Herder'schen  Spekulation.  dass 
weder  in  der  Natur  blosse  blinde  Nothwendigkeit,  noch 
im  Menschenleben  blosse  gesetzlose  Freiheit  zu  suchen  sei, 
dass  vielmehr  dieser  ganze  Gegensatz  ein  abstrakter,  Frei- 
heit und  Nothwendigkeit  in  Wahrheit  lib e rail  in  einan- 
der,  im  Wirken  der  hoheren  und  hochsten  Krafte  nicht 
minder  wie  in  dem  der  niedersten  und  elementarsten. 
Yon  diesem  spekulativen  Kerngedanken  war  nun  aber 
Kant  noch  weit  entfernt,  wie  wir  schon  oben  sahen;  seine 
Scheidung  und  Yertheilung  von  Freiheit  und  Causalitat 
auf  die  Welt  der  Noumena  und  Phenomena  bildet  dazu 
einen  schr often  Contrast;  von  diesem  seinem  dualistischen 
Standpunkte  aus  konnte  Kant  jene  monistische  Yer- 
kniipfung  von  Natur  und  Geschichte,  wo  die  Natur  zur 
Entwicklungsgeschichte  der  organisirenden  Kraft,  die  Ge- 
schichte zum  Entwicklungsprozess  der  menschlichen  Natur 
wird,  unmoglich  gutheissen.  So  gewiss  nun  auch"  hier- 
iiber  die  Ansichten  immer  sich  theilen  werden,  so  sicher 
ist  es  doch,  dass  in  Herder's  Grundgedanken  „einer  der 
bedeutendsten  Fortschrittsgedanken  unserer  Zeit  in  der 
That  schon  vor  einem  Jahrhundert  in  seinen  allgemeinsten 
Grundzugen  entwickelt  wurde,  und  das  auffalliger  Weise^ 
ohne  dass  sich  das  Bewusstsein  dieser  Thatsache  bis  heute 
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der  aufgeklartesten  Geister  bemachtigt  hatte".  (Bohmery 
Gesch.  der  Entw.  der  naturwiss.  Weltanschauung ,  S.  33). 
Wie  fasst  nun  aber  Herder  das  Entwicklungsgesetz  und 
Ziel  der  geschichtliclien  Menschheit?  und  wie  stellt  sich 
dazu  Kant's  betreffende  Ansicht?  Im  15.  Buch  seiner 
Ideen  handelt  Herder  biervon  in  so  tiefsinniger  Weise, 
dass  mir  die  Auswabl  aus  der  Fiille  des  dort  Gesagten 
scbwer  fallt.  Humanitat  ist  der  Zweck  der  Menscben- 
natur  und  Gott  bat  unserem  Gescblecbt  mit  diesem  Zweck 
sein  eigenes  Scbicksal  in  die  Hande  gegeben.  Diesem 
Zwecke  miissen  aucb  die  zerstorenden  Krafte  in  der  Natur 
wie  in  der  Menscbbeit  forderlicb  sein.  Denn  wie  in  der 
Natur  aus  dem  Gegeneinanderwirken  widerstrebender 
Krafte  der  Gleicbgewicbts-  und  Bebarrungszustand  und 
damit  Gesetz,  Maass  und  Ordnung  aus  dem  Cbaos  wird, 
und  nacb  jeder  Storung  dieses  Bebarrungszustands  die 
Tendenz  zu  seiner  Wiederberstellung  in  Wirksamkeit  tritt 
und  die  Storung  tiberwindet,  ebenso  zeigt  die  Menscben- 
gescbicbte  in  ibrem  ganzen  Yerlauf  die  stete  Tendenz,  aus 
der  Unordnung  Ordnung,  aus  einer  Mannigfaltigkeit  sicb 
kreuzender  Krafte  und  Absicbten  ein  Ganzes  voa  Eben- 
maass  und  Scbonbeit,  einen  dauernden  Gleicbgewicbtszu- 
stand  und  damit  ein  Maximum  zusammenwirkender  Be- 
wegungen  bervorzubringen.  Und  eben  in  dieser  Tendenz 
bestebt  ibr  Eines  Prinzipium:  die  Yernunft  und  Billigkeit, 
welcbe  ein  und  dasselbe  sind,  namlicb  „das  Naturgesetz, 
aus  welcbem  aucb  der  Bestand  unseres  Wesens  folget, 
die  Formel  des  Gleicbgewicbts  gegen  einander  strebender 
Krafte,  auf  dessen  Harmonie  der  ganze  Weltbau  rubet; 
ein  und  dasselbe  Gesetz  also  erstreckt  sicb  von  alien 
Sonnen  bis  zu  der  kleinsten  menscblicben  Handlung;  was 
alle  Wesen  und  ibre  Systeme  erbalt,  ist  nur  Eins:  Ver- 
baltniss  ibrer  Krafte  zur  periodiscben  Eube  und  jOrdnung". 
Nacb  diesem  Gesetz  ibrer  inneren  Natur  muss*  denn  aucb 
in  der  Zeitenfolge  Yernunft  und  Billigkeit  unter  den  Men- 
scben  mebr  Platz  gewinnen  und  eine  dauernde  Humanitat 
befordern.  Wie  in  der  pbysiscben  Natur  auf  die  Krafte 
des  Cbaos  erst  ordnende  Weisbeit  und  barmoniscbe  Giite 
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folgten,  so  entwickelt  die  Naturordnung  des  Menschen- 
geschlechts  zuerst  rohe  Krafte;  die  Unordnnng  selbst  muss 
sie  der  Bahn  des  Yerstandes  zufiihren  und  je  mehr  dieser 
sein  Werk  ausarbeitet,  desto  mehr  siehet  er,  dass  Giite 
allein  dem  Werk  Yollkommenheit,  Dauer  und  Schonheit 
gewahre".  In  diesem  Sinn  ist  auch  allein  das  Walten  der 
Vorsehung  in  der  Menschengeschichte  zu  verstehen.  „Denn 
wenn  man  diese  fur  ein  Gespenst  halt,  das  auf  alien 
Strassen  Jedem  begegnen  und  den  Lauf  menschlicher 
Handlungen  unaufhorlich  unterbrechen  soil,  um  nur  diesen 
und  jenen  partikularen  Endzweck  seiner  Phantasie  und 
Willkiihr  zu  erreichen,  so  gestehe  ich,  dass  die  Geschichte 
das  Grab  solcher  Vorsehung  sei,  gewiss  aber  ein  Grab 
zum  Besten  der  Wahrheit.  Denn  was  ware  es  fiir  eine 
Vorsehung,  die  Jeder  zum  Poltergeist  in  der  Ordnung  der 
Dinge,  zum  Bundesgenossen  seiner  eingeschranktesten 
Absichten,  zum  Schutzverwandten  seiner  kleinfugigen 
Thorheit  gebrauchen  konnte ,  sodass  das  Ganze  zuletzt 
ohne  eineh  Herrn  bliebe?  Der  Gott,  den  ich  in  der  Ge- 
schichte suche,  muss  derselbe  sein,  der  in  der  Natur  ist; 
denn  der  Mensch  ist  nur  ein  kleiner  Theil  des  Ganzen 
und  seine  Geschichte  wie  die  des  Wurms  mit  dem  Gewebe, 
das  er  bewohnt,  innig  verwebt.  Auch  in  ihr  miissen  also 
Naturgesetze  gelten,  die  im  Wesen  der  Sache  liegen, 
und  deren  sich  die  Gottheit  sowenig  iiberheben  mag,  dass 
sie  ja  eben  in  ihnen,  die  sie  selbst  gegriindet,  sich  in 
ihrer  hohen  Macht  mit  einer  unwandelbaren,  weisen  und 
gutigen  Schonheit  offenbart".  Zu  diesen  Gesetzen  gehort 
eben  diess,  dass  jede  Kraft  an  sich  selbst  ihre  moglichen 
Wirkungen  hervorzubringen  strebt,  seien  diese  auch  noch 
so  ausschweifend,  dass  dann  aber  eine  gegenseitige  Wir- 
kung  die  andre  aufhebt  und  zuletzt  nur  das  Erspriessliche 
dauernd  bleibt.  So  erschopfen  sich  auch  Thorheiten  und 
Laster  und  werden  durch  die  Noth  gezwungen,  der  Ver- 
nunft  und  Billigkeit  zu  weichen,  die  allein  von  Dauer 
sind.  So  lost  sich  das  Problem  der  Humanitat  fortwah- 
rend  rings  um  uns  her  und  allenthalben  ist  das  Besultat 
der  Menschheitsbemiihungen  dasselbe:   „auf  Verstand  und 
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RecMschaffenlieit  ruhe  das  Wesen  unseres  Geschlechts, 
sein  Zweck  und  sein  Schicksal".  Das  ist  das  ewige  Natur- 
gesetz  GotteSj  der  im  Ganzen  stets  siegreiche  Kampf  der 
Vernunft,  Giite  und  Ordnung  mit  den  wilden  Kraften  des 
Chaos,  der  Thorheit  und  der  Leidenschaft ! 

Hiermit  stimmt  nun  auch  Kant  insoweit  ganz  zu- 
sammen,  dass  audi  er  („Idee  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
schi elite  in  weltbiirgerlicher  Absiclit",  Werke  Hartst. 
A.  rV,  143  ff.)  es  als  die  Aufgabe  des  Geschichtsphilo- 
sophen  betraclitet,  eine  Naturabsicht  in  dem  Gang 
menscblicher  Dinge,  der  im  Einzelnen  aus  Thorheit  und 
Bosheit  zusammengewebt  ist,  zu  entdecken.  Auch  er 
findet  diese  Absicht  darin,  dass  die  in  der  menschlichen 
Gattung  angelegte  Yernunft  sich  entwickle,  der  Mensch 
sein  eigenthiimliches  Gattungswesen  also  verwirkliche. 
Und  als  das  Mittel  hierzu  betrachtet  audi  er  den  Anta- 
gonismus  der  Krafte  in  der  Gesellsdiaft,  die  ungesellige 
Geselligkeit  oder  den  Widerstreit  zwischen  geselligen  und 
selbstischen  Trieben  der  Mensdien;  die  letzteren  sind  zwar 
die  Quelle  aller  geselligen  IJebel  und  Untugenden,  aber 
ebendamit  zugleich  die  natiirlichen  Triebfedern  zur  An- 
strengung  und  zur  Cultur.  Das  grosste  Problem  nun  aber, 
zu  dessen  Losung  unsere  Gattung  durdi  die  Natur  ge- 
zwungen  wird,  ist  die  Erreichung  einer  allgemein  das 
Eecht  iverwaltenden  biirgerlichen  Gesellschaft,  in 
welcher  die  grosste  Freiheit  Aller  durch  das  Gesetz  im 
geordneten  Gleichgewicht  erhalten  wird.  Dazu  gehort  die 
moglichst  beste  Yerfassung  nicht  bloss  des  einzelnen 
Staats,  sondern  zuletzt  ein  allgemeiner  Volkerbund,  in 
welchem  der  Antagonismus  der  einzelnen  Yolker  wieder  zum 
ruhigen  Gleichgewicht  kommt.  Auf  diesen  „weltburger- 
lichen  Zustand'^  als  den  einzigen,  in  welchem  alle  mensch- 
lichen Anlagen  sich  vollig  entwickeln  konnen,  zielt  die 
Natur  in  der  Geschichte  ab. 

Diese  Fassung  der  leitenden  Idee  der  Geschichte  ist 
zwar  bestimmter,  aber  auch  sehr  viel  beschrankter,  als 
die  Herder'sche.  Dass  die  Hervorbringung  der  besten 
Staatenverfassung   ein  Mittel   sei   zur  Entwicklung  aller 
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Schriften  Schelling's,  von  Hainann  zu  schweigen),  in  welcher 
die  romantisclien  Ansatze  der  transscendentalen  Zeitphi- 
losophie  nicht  wohl  zu  verkennen  sind. 

So  viel  liber  Kant's  direkte  Einwiirfe  gegen  die  meta- 
physischen  Yoraussetzungen  und  Perspektiven  der  Herder'- 
schen  Geschichtsphilosophie.  Es  lasst  sich  librigens  ver- 
muthen,  dass  ihm,  abgesehen  von  diesen  Einzelheiten,  schon 
der  leitende  Grundgedanke  von  Herder's  Schrift  nicht 
genehm  war:  Der  kosmisch-monistische  Standpunkt,  auf 
den  sich  Herder  stellte.  die  Art,  wie  er  die  Geschichte 
der  Menschheit  mit  der  der  Natur  verkniipft  und  gleich- 
sam  nur  als  deren  Fortsetzung  betrachtet,  so  dass  in  beiden 
zuletzt  nur  dieselben  einheitlichen  Gesetze,  nur  in  ver- 
schiedener  Entwicklungsstufe  und  Erscheinungsform  herr- 
schen.  Es  war  ja  diess  nur  die  grossartige  Ausfiihrung 
des  Hauptgedankens  der  Herder'schen  Spekulation,  dass 
weder  in  der  Natur  blosse  blinde  Nothwendigkeit,  noch 
im  Menschenleben  blosse  gesetzlose  Freiheit  zu  suchen  sei, 
dass  vielmehr  dieser  ganze  Gegensatz  ein  abstrakter,  Frei- 
heit und  Xothwendigkeit  in  Wahrheit  iiberall  in  einan- 
der,  im  Wirken  der  hoheren  und  hochsten  Krafte  nicht 
minder  wie  in  dem  der  niedersten  und  elementarsten. 
Yon  diesem  spekulativen  Kerngedanken  war  nun  aber 
Kant  noch  weit  entfernt,  wie  wir  schon  oben  sahen;  seine 
Scheidung  und  Yertheilung  von  Freiheit  und  Causalitat 
auf  die  Welt  der  Noumena  und  Phanomena  bildet  dazu 
einen  schroffen  Contrast;  von  diesem  seinem  dualistischen 
Standpunkte  aus  konnte  Kant  jene  monistische  Yer- 
kniipfung  von  Natur  und  Geschichte,  wo  die  Xatur  zur 
Entwicklungsgeschichte  der  organisirenden  Kraft,  die  Ge- 
schichte  zum  Entwicklungsprozess  der  menschlichen  Natur 
wird,  unmoglich  gutheissen.  So  gewiss  nun  audi"  hier- 
iiber  die  Ansichten  immer  sich  theilen  werden,  so  sicher 
ist  es  doch,  dass  in  Herder's  Grundgedanken  „einer  der 
bedeutendsten  Fortschrittsgedanken  unserer  Zeit  in  der 
That  schon  vor  einem  Jahrhundert  in  seinen  allgemeinsten 
Grundzugen  entwickelt  wurde,  und  das  auffalliger  Weise, 
ohne  dass  sich  das  Bewusstsein  dieser  Thatsache  bis  heute 
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der  aufgeklartesten  Greister  bemaclitigt  hatte".  (Bohmery 
Gesch.  der  Entw.  der  naturwiss.  Weltanschauung,  S.  33). 
Wie  fasst  nun  aber  Herder  das  Entwicklungsgesetz  und 
Ziel  der  geschichtlichen  Menschheit?  und  wie  stellt  sich 
dazu  Kant's  betreffende  Ansicht?  Im  15.  Buch  seiner 
Ideen  handelt  Herder  hiervon  in  so  tiefsinniger  Weise, 
dass  mir  die  Auswahl  aus  der  Fiille  des  dort  Gesagten 
schwer  fallt.  Humanitat  ist  der  Zweck  der  Menscben- 
natur  und  Gott  hat  unserem  Geschlecht  mit  diesem  Zweck 
sein  eigenes  Schicksal  in  die  Hande  gegeben.  Diesem 
Zwecke  miissen  auch  die  zerstorenden  Krafte  in  der  Natur 
wie  in  der  Menschbeit  forderlicb  sein.  Denn  wie  in  der 
Natur  aus  dem  Gegeneinanderwirken  widerstrebender 
Krafte  der  Gleicbgewichts-  und  Beharrungszustand  und 
damit  Gesetz,  Maass  und  Ordnung  aus  dem  Chaos  wird, 
und  nach  jeder  Storung  dieses  Beharrungszustands  die 
Tendenz  zu  seiner  Wiederherstellung  in  Wirksamkeit  tritt 
und  die  Storung  iiberwindet,  ebenso  zeigt  die  Menscben- 
geschichte  in  ihrem  ganzen  Yerlauf  die  stete  Tendenz.  aus 
der  Unordnung  Ordnung,  aus  einer  Mannigfaltigkeit  sich 
kreuzender  Krafte  und  Absichten  ein  Ganzes  von.  Eben- 
maass  und  Schonheit,  einen  dauernden  Gleichgewicbtszu- 
stand  und  damit  ein  Maximum  zusammenwirkender  Be- 
wegungen  hervorzubringen.  Und  eben  in  dieser  Tendenz 
besteht  ibr  Eines  Prinzipium:  die  Yernunft  und  BiUigkeit, 
welche  ein  und  dasselbe  sind,  namlich  „das  Naturgesetz, 
aus  Avelchem  auch  der  Bestand  unseres  Wesens  folget, 
die  Formel  des  Gleicbgewichts  gegen  einander  strebender 
Krafte,  auf  dessen  Harmonic  der  ganze  Weltbau  ruhet; 
ein  und  dasselbe  Gesetz  also  erstreckt  sich  von  alien 
Sonnen  bis  zu  der  kleinsten  menschlichen  Handlung;  was 
alle  "Wesen  und  ibre  Systeme  erhalt,  ist  nur  Eins:  Ver- 
haltniss  ihrer  Krafte  zur  periodischen  Euhe  und  iOrdnung". 
Xach  diesem  Gesetz  ihrer  inneren  Natur  muss*  denn  auch 
in  der  Zeitenfolge  Yernunft  and  BiUigkeit  unter  den  Men- 
schen  mehr  Platz  gewinnen  und  eine  dauernde  Humanitat 
befordern.  Wie  in  der  physischen  Natur  auf  die  Krafte 
des  Chaos  erst  ordnende  Weisheit  und  harmonische  Giite 
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folgten,  so  entwickelt  die  Naturordnung  des  Menschen- 
geschlechts  zuerst  rohe  Krafte;  die  Unordniing  selbst  muss 
sie  der  Bahn  des  Yerstandes  zufiihren  iind  je  mehr  dieser 
sein  Werk  ausarbeitet,  desto  mehr  sieliet  er,  dass  Giite 
allein  dem  Werk  Vollkommenheit,  Dauer  und  Schonheit 
gewahre'^  In  diesem  Sinn  ist  auch  allein  das  Walten  der 
Vorsehung  in  der  Menschengeschichte  zu  verstehen.  „Denn 
wenn  man  diese  fiir  ein  Gespenst  halt,  das  auf  alien 
Strassen  Jedem  begegnen  und  den  Lauf  menschlicher 
Handlungen  unaufhorlich  unterbrechen  soil,  um  nur  diesen 
und  jenen  partikularen  Endzweck  seiner  Phantasie  und 
'  Willkiihr  zu  erreichen,  so  gestehe  ich,  dass  die  Geschichte 
das  Grab  solcher  Vorsehung  sei,  gewiss  aber  ein  Grab 
zum  Besten  der  Wahrheit.  Denn  was  ware  es  fiir  eine 
Vorsehung,  die  Jeder  zum  Poltergeist  in  der  Ordnung  der 

seiner    einffeschranktesten 


Dinge , 


zum 


Bundesgenossen 


Absichten ,  zum  Schutzverwandten  seiner  kleinfugigen 
Thorheit  gebrauchen  konnte,  sodass  das  Ganze  zuletzt 
ohne  einen  Herrn  bliebe?  Der  Gott,  den  ich  in  der  Ge- 
schichte suche,  muss  derselbe  sein,  der  in  der  Natur  ist; 
denn  der  Mensch  ist  nur  ein  kleiner  Theil  des  Ganzen 
und  seine  Geschichte  wie  die  des  Wurms  mit  dem  Gewebe, 
das  er  bewohnt,  innig  verwebt.  Auch  in  ihr  mllssen  also 
Naturgesetze  gelten,  die  im  Wesen  der  Sache  liegen, 
und  deren  sich  die  Gottheit  sowenig  llberheben  mag,  dass 
sie  ja  eben  in  ihnen,  die  sie  selbst  gegriindet,  sich  in 
ihrer  hohen  Macht  mit  einer  unwandelbaren,  weisen  und 
giitigen  Schonheit  oftenbart*'.  Zu  diesen  Gesetzen  gehort 
eben  diess,  dass  jede  Kraft  an  sich  selbst  ihre  moglichen 
Wirkungen  hervorzubringen  strebt,  seien  diese  auch  noch 
so  ausschweifend,  dass  dann  aber  eine  gegenseitige  Wir- 
kung  die  andre  aufhebt  und  zuletzt  nur  das  Erspriessliche 
dauernd  bleibt.  So  erschopfen  sich  auch  Thorheiten  und 
Laster  und  werden  durch  die  Xoth  gezwungen,  der  Ver- 
nunft  und  Billigkeit  zu  weichen,  die  allein  von  Dauer 
sind.  So  lost  sich  das  Problem  der  Humanitat  fortwah- 
rend  rings  um  uns  her  und  allenthalben  ist  das  Resultat 
der  Menschheitsbemiihungen   dasselbe:   „auf  Verstand  und 
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Rechtschaffenheit  ruhe  das  Wesen  unseres  Geschlechts, 
sein  Zweck  und  sein  Schicksal".  Das  ist  das  ewige  Natur- 
gesetz  Gottes,  der  im  Ganzen  stets  siegreiche  Kampf  der 
Yernunft,  Gtite  imd  Ordnung  mit  den  wilden  Kraften  des 
Chaos,  der  Thorheit  und  der  Leidenschaft ! 

Hiermit  stimmt  nun  audi  Kant  insoweit  ganz  zu- 
sammen,  dass  audi  er  (,,Idee  zu  einer  allgenaeinen  Ge- 
sdiidite  in  weltbiirgeiiicher  Absidit",  "Werke  Hartst. 
A.  IV,  143  ff.)  es  als  die  Aufgabe  des  Gesdiichtspliilo- 
soplien  betracMet,  eine  Naturabsicht  in  dem  Gang 
niensdilicher  Dinge,  der  im  Einzelnen  aus  Thorheit  und 
Bosheit  zusamniengewebt  ist,  zu  entdecken.  Audi  er 
lindet  diese  Absicht  darin,  dass  die  in  der  menschlichen 
Gattung  angelegte  Yernunft  sidi  entwickle,  der  Mensch 
sein  eigenthiimlidies  Gattungswesen  also  verwirkliche. 
Und  als  das  Mittel  liierzu  betraditet  audi  er  den  Anta- 
gonismus  der  Krafte  in  der  Gesellscliaft,  die  ungesellige 
Geselligkeit  oder  den  Widerstreit  zwischen  geselligen  und 
selbstisdien  Trieben  der  Mensclien;  die  letzteren  sind  zwar 
die  Quelle  aller  geselligen  Ilebel  und  Untugenden,  aber 
ebendamit  zugleidi  die  naturlidien  Triebfedern  zur  An- 
strengung  und  zur  Cultiir.  Das  grosste  Problem  nun  aber, 
zu  dessen  Losung  unsere  Gattung  durdi  die  Natur  ge- 
zwungen  wird,  ist  die  Erreichung  einer  allgemein  das 
Eecht  iverwaltenden  biirgerlichen  Gesellschaft,  in 
welcher  die  grosste  Freiheit  Aller  durch  das  Gesetz  im 
geordneten  Gleichgewidit  erhalten  wird.  Dazu  gehort  die 
moglichst  beste  Yerfassung  nicht  bloss  des  einzelnen 
Staats,  sondern  zuletzt  ein  allgemeiner  Yolkerbund,  in 
welchem  der  Antagonismus  der  einzelnen  Yolker  wieder  zum 
ruhigen  Gleichgewicht  kommt.  Auf  die  sen  „weltburger- 
lichen  Zustand"  als  den  einzigen,  in  welchem  alle  mensch- 
lidien  Anlagen  sicli  vollig  entwickeln  konnen,  zielt  die 
Natur  in  der  Geschichte  ab. 

Diese  Fassung  der  leitenden  Idee  der  Gesdiichte  ist 
zwar  bestimmter,  aber  auch  sehr  viel  beschrankter,  als 
die  Herder'sche.  Dass  die  Hervorbringung  der  besten 
Staatenverfassung   ein  Mittel   sei   zur  Entwicklung  aller 
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menschlichen  Anlagen,  mag  vollig  zuzugeben  sein,  aber 
kann  jene  selber  der  Endzweck  sein?  Die  Herstellung 
der  besten  Gesellschaftsform  entbehrt  docb  noch  alles  des 
reichen  Inhalts,  den  wir  unter  Humanitat,  Cultur,  E-eligion 
und  Sittlichkeit  (im  Unterscbied  vom  Recbt)  zu  versteben 
pflegen;  was  alles  aucb  der  beste  Staat  nur  zu  unter- 
sttitzen,  nicbt  aber  zu  scbaffen  vermag,  da  es  an  den  Per- 
sonlicbkeiten  seine  Trager  bat.  Wabrend  Kant  die  ver- 
niinftige  Form  der  Freibeit  bier  wie  in  der  Moral  zum 
Hocbsten  und  Letzten  macbt,  so  sucbt  Herder  den  Wertb 
des  Lebens  im  yerniinftigen  Inlialt,  in  einer  reicb  und 
barmonisch  entwickelten  Menscblicbkeit.  Aber  dieser 
umfassendere  Begriff  zerfiiesst  ibm  dafiir  aucb  leicbter  ins 
Unbestimmte;  das  Ideal  ist  unendlicb  debnbar,  so  debnbar, 
dass  es  oft  den  Anscbein  gewinnt,  als  sei  es  in  dem  idyl- 
liscben  Naturzustand  der  Wilden  in  seiner  Art  scbon  so 
gut  erreicbt,  wie  in  den  bocbstentwickelten  Culturzustiin- 
den.  Diess  tritt  uns  besonders  an  den  Stellen  entgegen, 
wo  Herder  eben  gegen  Kant's  Gescbicbtspbilosopbie  pole- 
misirt,  z.  B.  im  5.  Cap.  des  8.  Bucbs:  „Was  konnte  es 
beissen,  dass  der  Menscb,  wde  wir  ibn  bier  kennen,  zu 
einem  unendlicben  Wacbstbum  seiner  Seelenkrafte .  zu 
einer  fortgebenden  Ausbreitung  seiner  Empfindungen  und 
Wirkungen,  ja  gar,  dass  er  filr  den  Staat  als  das  Ziel 
seines  Gescblecbts,  und  alle  Generationen  desselben  eigent- 
licb  nur  fur  die  letzte  Generation  gemacbt  seien,  die  auf 
dem  zerfallenen  Geriist  der  Gliickseligkeit  aller  vorber- 
gebenden  tbrone?  Der  i\.nblick  unserer  Mitbriider  auf 
der  Erde,  ja  selbst  die  Erfabrung  jedes  einzelnen  Menscben- 
lebens  widerlegt  diese  der  scbaffenden  Yorsebung  unter- 
gescbobenen  Plane.  Zu  einer  ins  unermesslicbe  wacbsen- 
den  Fiille  der  Gedanken  und  der  Empfindungen  ist  weder 
unser  Haupt  nocb  unser  Herz  gebildet,  weder  unsere 
Hand  gemacbt  nocb  unser  Leben  berecbnet.  .  .  .  Der 
"Wilde,  der  sicb,  sein  Weib  und  Kind  mit  rubiger  Freude 
liebt  und  fiir  seinen  Stamm  w4e  fur  sein  Leben  mit  be- 
scbrankter  Wirksamkeit  gliibet,  ist,  wie  micli  diinkt,  ein 
wabreres  Wesen,  als  jener  gebildete  Scbatte,  der  »fur  den 
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Schatten  seines  ganzen  Geschlechts  d.  i.  fllr  einen  Namen 
in  Liebe  entziickt  ist.  Das  verscliwemmte  Herz  des 
miissigen  Kosmopoliten  ist  eine  Hiltte  fiir  Xiemand.  Die 
Natur  hat  Alios,  was  sie  konnte,  getlian,  nicht  um  uns 
auszubreiten ,  sondern  um  ims  einzuschranken  und  an  den 
Umriss  unseres  Lebens  zu  gewohnen.  Deine  einzige 
Kunst  ist  also  Maass;  das  Himmelskind  Freude,  nach  dem 
du  verlangst,  ist  um  Dich,  ist  in  Dir,  eine  Tochter  der 
Niichternheit  und  des  stillen  Genusses ,  eine  Schwester 
der  Genligsamkeit  und  der  Zufriedenheit  mit  deinem  Da- 
sein  im  Leben  und  Tode.  Dass  der  Mensch  fiir  den  Staat 
also  gemaclit  sein  soil,  dass  aus  dessen  Einrichtung  noth- 
wendig  seine  erste  wahre  Gliickseligkeit  keime,  ist  nicht 
begreiflich.  Millionen  Menschen  leben  ohne  Staat  und 
sind  gliicklicher  als  mancher  gekreuzigte  Staatswohlthater. 
Und  muss  nicht  jeder  von  uns  auch  im  kllnstlichsten 
Staat,  wenn  er  gliicklich  sein  will,  es  ebenda  anfangen, 
wo  es  der  Wilde  anfangt,  namlich,  dass  er  Gesundheit 
und  Seelenkrafte,  das  Gllick  seines  Hauses  und  Herzens 
nicht  vom  Staat,  sondern  von  sich  selbst  erringe  und 
erhalte?  Schwach  und  kindisch  ware  die  schatfende 
Mutter  gewesen,  die  die  achte  und  einzige  Bestimmung 
ihrer  Kinder,  glucklich  zu  sein,  auf  die  Kunstrader  einiger 
Spatlinge  gebauet  und  von  ihren  Handen  den  Zweck  der 
Erdeschopfung  erwartet  hatte.  Ilir  Menschen  aller  Welt- 
theile,  die  ihr  seit  Aeonen  dahingienget,  ihr  hattet  also 
nicht  gelebt  und  etwa  nur  mit  eurer  Asche  die  Erde  ge- 
dunget,  damit  am  Ende  der  Zeit  eure  Xachkommen 
durch  europaische  Cultur  glucklich  wiirden;  was  fehlt 
einem  stolzen  Gedanken  dieser  Art,  dass  er  nicht  Belei- 
digung  der  Xaturmajestat  heisse?"  —  Dazu  bemerkt  denn 
freilich  Kant  in  seiner  Eecension,  dass  wenn  etwa  die 
gliicklichen  Einwohner  von  Otaheiti  in  ihrer  ruhigen 
Indolenz  Tausende  von  Jahrhunderten  durchzuleben  be- 
stimmt  waren,  man  darum  doch  noch  keine  befriedigende 
Antwort  auf  die  Erage  habe:  warum  sie  denn  gar  existiren? 
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blossen  Genuss  gliickliclien  Menschen  besetzt  gewesen 
ware?  Also  in  einem  idyllischen  Naturzustand ,  und  wenn 
er  audi  mit  noch  so  viel  subjektivem  Gliicksgefiihl  ver- 
bunden  ware,  vermag  Kant  den  objektiven  Zweck 
menschliclien  Daseins  nicht  zu  erkennen;  dieser  liegt  ihm 
vielmehr  in  einer,  wenn  auch  mit  noch  so  viel  Opfer  an 
Naturgluck  zu  erkaufenden  Cultur-Aufgabe.  Hat  er  darin 
nicht  Recht?  Fuhrt  darauf  nicht  eben  auch  Herder's  Hu- 
manitatsideal ,  wenn  wir  die  Entwicklung  des  15.  Buchs 
der  „Ideen"  zum  Ausgangspuakt  nehmen?  Und  doch  lasst 
sich  auch  wieder  das  relative  Eecht  in  Herder's  Polemik 
nicht  verkennen.  In  einer  idealen  Gresellschaftsform  soil 
nachKant  derEndzweck  der  Menschheitsentwiklung  liegen; 
also  in  einem  Ideal  flirs  erste,  das  nie  Wirklichkeit 
werden  kann,  und  in  einer  blossen  Form  des  Zusammen- 
seins  fiirs  andere,  die  von  der  materialen  YoUkommenheit 
und  Gluckseligkeit  der  Individuen  weit  entfernt  ist.  Kann 
denn  nun  aber  wirklich  der  Zweck  der  Menschheit  nur  in 
einem  nie  wirklichen  Phantasiebild,  in  einem  blossen,  aller 
Wirklichkeit  transscendent  fernstehenden  Ideal  gesucht 
werden?  Muss  nicht  der  uaendliche  Zweck  der  Schopfung 
als  wirksame  Kraft  und  wirkliches  Lebensgefiihl  auch  in 
jeder  Stufe  des  Daseins,  der  menschliche  Zweck  also  in 
jedem  Stadium  der  Menschheitsentwicklung  der  Wirklich- 
keit innewohnen?  Und  zwar  innewohnen  nicht  als  ab- 
strakte  Form  der  Gattung,  sondern  als  Leben  der  In- 
dividuen? Hat  Herder  nicht  Eecht,  zu  sagen,  dass  Ge- 
schlecht  und  Gattung  nur  allgemeine  Begriffe  sind,  ausser 
sofern  sie  in  einzelnen  Wesen  existiren,  dass  also  eine 
nur  auf  jene  gehende  Idee  stets  abstrakt  bleibe,  weil  ohne 
konkretes  Dasein  in  den  wirklichen  Individuen?  Es  be- 
gegnet  uns  also  bier  zuletzt  noch  einmal  derselbe  Gegen- 
satz  beider  Anschauungsweisen,  wie  bisher  auf  jverschie- 
denen  Punkten:  Herder  findet  die  Idee  der  Menschheit 
in  ihrer  ganzen  geschichtlichen  Wirklichkeit,  Kant  stellt 
sie  als  Ideal  jenseits  jeder  geschichtlichen  Wirklichkeit; 
Herder  findet  das  eine  vernlinftige  Menschenwesen  in  der 
unendlichen    Mannigfaltigkeit    des    individuellen    Daseins, 
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Kant  sucht  die  Yernunft  als  die  abstrakte  Form  der 
leeren  Allgemeinheit  liber  alien  individuellen  Besonder- 
heiten;  Herder  ist  Yorlaiifer  jenes  Hegel'schen  Optimis- 
mus,  dem  das  Wirkliche  vernlinftig  und  das  Verniinftige 
wirklich  ist;  Kant  elier  auf  Seiten  des  modernen  Pessi- 
mism us,  dem  die  Wirkliclikeit  die  Unvernunft  ist  (nur 
allerdings  mit  dem  untersclieidenden  Zusatz,  dass  sie  docli 
wenigstens  in  steter  Annaherung  zur  Verniinftigkeit  sicli 
befinde) ;  Kant  vertritt  die  mit  dem  Bestelienden  entzweite 
kritiscli-reformlustige  Richtung  des  18.,  Herder  die  mit 
der  Wirklichkeit  Yersohnte  konservativ-restaurative  Bicli- 
tung  des  19.  Jahrhunderts.  Genau  die  Mitte,  aber  freilich 
eine  unsicher  schwankende  Mitte  zwischen  Beiden  hat 
Schiller  vertreten.  Uns  aber  ziemt  es  zu  erkennen,  dass 
beide  Theile  ihr  relatives  Recht  haben,  denn  es  ist  eben 
das  ewige  Wesen  der  Idee,  beides  zumal  zu  sein:  lebendig 
wirksame  und  also  wirkliche  Kraft,  und  unwirkliches,  erst 
zu  erstrebendes  Ideal! 

Streben  nach  Einheit,  nach  Versohnung  des  Geistes 
mit  der  Natur,  der  (theoretischen  und  praktischen)  Ver- 
nunft  mit  der  Sinnlichkeit,  der  Ideale  und  Postulate  des 
Gemiiths  mit  der  Erkenntniss  der  Wirklichkeit,  der  Frei- 
heit  mit  der  .Nothwendigkeit,  des  Naturtriebs  mit  dem 
Sittengesetz ,  der  Individualitat  mit  dem  Ganzen  der  ge- 
schichtlichen  Menschheit:  —  Das  ist  der  durchgangig  sich 
gleichbleibende  Charakter  der  Herder'schen  Philosophie. 
So  ist  sie  die  reifste  Frucht  der  mit  Rousseau  begonnenen 
Periode  des  Sturmes  und  Dranges  und  zugleich  der  frucht- 
bare  Same  der  tieferen,  menschlich  reineren  und  schoneren 
Bildung,  die  das  Denken,  Dichten  und  Leben  unseres  Jahr- 
hunderts vor  den  friiheren  auszeichnet.  Dass  ein  Mann 
von  solcher  Denkart  mit  dem  so  ganzlich  entgegengesetzten 
Geiste  Kant's  in  heftigen  Zusammenstoss  gerathen  musste, 
lag  offenbar  nothwendig  .in  der  Natur  der  Sache  begriindet. 
Aber  ebenso  wird  nun  das  zu  Anfang  Gesagte  einleuchten, 
dass  beide  Gegner  die  prototypischen  Reprasentanten  der 
zwei  Pole  unserer  Weltanschauung  darstellen,  die  ebenso 
gewiss,  wie  sie  einander  immer  abstossen  miissen,  doch 
audi  nie  von  einander  lassen  konnen. 
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Ueber  die  Integritat  des  Biiches  Hiob. 

Von 
Prof.  l)r.  G.  Studer  in  Bern. 


Es  sind  nun  liber  vierzig  Jahre  verflossen,  seit 
de  Wette  (Encyklop.  von  Ersch  u.  Gniber  Sect.  IE,  Bd.  8, 
S.  298)  liber  das  Buch  Hiob  das  Urtheil  fallte:  „Uns 
scheint,  dass  das  Bucb  Hiob  in  seiner  gegenwartigen  Ge- 
stalt  nicht  aus  einer  und  derselben  Feder  geflossen  ist. 
So  wie  mehrere  Biicher  des  Alten  Testaments  verschiedene 
Bearbeitungen  erfabren  baben,  so  aucb  dieses.  Der  letzte 
Bearbeiter  fand  wabrscbeinlicb  mebi-ere  Yorarbeiten  vor; 
Reden  dieser  Art  und  dieses  Inbalts  waren  yielleicJit  von 
mehreren  Dicbtern  niedergescbrieben  worden;  die  Ge- 
scbicbte  Hiobs  batte  mebrere  Zusatze  und  Yeranderungen 
erfabren;  und  der  Bearbeiter,  der  Idee  nicbt  macbtig, 
bildete  aus  dem  liberlieferten  Stoffe  dieses  unzusammen- 
bangende  Ganze." 

Wie  bat  sicb  nun  wabrend  des  seitber  verflossenen 
Zeitraumes  die  Kjitik  zu  diesem  Aussprucb  verbalten?  Von 
den  von  de  Wette  und  einigen  seiner  Yorganger  ange- 
zweifelten  Abscbnitten  sind  fast  nur  die  Beden  Elibu's 
nebst  der  Bescbreibung  des  Bebemotb  und  Leviathan,  und 
aucb  diese  letzteren  nur  mit  Widerstreben  und  tbeilweise, 
als  unacbt  zugegeben,  dagegen  die  Kpp.  27  und  28,  der  Pro- 
log und  Epilog  als  unentbebrlicb  fiir  das  Yerstandniss  und 
die  Kunst  der  Dicbtung  desto  eifriger  in  Scbutz  genommen 
worden.     Und   wenn   Ewald,    nacb   Abzug    jener   beiden 
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soeben  bemerkten  Stiicke,  von  dem  iibrigen  Bucbe  be- 
hauptet:  „Iin  Ganzen  wie  im  Einzelnen  sei  die  Kunst  der 
Dichtung  voUendet  durch  die  weise  Anlage,  scharfe  Aus- 
fiihrung  und  enge  Verkniipfung  des  Ganzen,  indem  kein 
Tlieilcben  am  unrechten  Orte  sei,  nichts  liberfliissig  und 
nichts  mangelnd,  nichts  abgerissen  und  ohne  TJebergang 
und  Yorbereitung,  sowie  nicbts  obne  Riickwirkung  und 
Erfolg"  —  so  konnte  der  Gegensatz  gegen  de  Wette  nicbt 
scbarfer  ausgedriickt  sein.  Mir  bat  sicb  dagegen  die 
Ricbtigkeit  der  de  Wette'scben  Ansicbt  in  ibren  wesent- 
licben  Punkten  bei  wiederbolter  Lesung  des  Bucbs  immer 
von  neuem  bewabrt,  und  wenn  icb  in  den  nacbfolgenden 
Bemerkungen  eine  Recbtfertigung  derselben  versucbe,  so 
gescbiebt  dies  zwar  im  Widersprucb  mit  nabmbaften  kri- 
tiscben  Autoritaten  der  neueren  und  neuesten  Zeit,  aber 
im  Interesse  eines  Autors,  den  man  nicbt  bios  als  tiefen 
Denker,  sondern  zugleicb  als  Meister  im  Aufbau  und  der 
Gliederung  eines  litterariscben  Kunstwerkes  verberrHcben 
mocbte.  Wo  namlicb  von  einer  Scbrift,  die  von  sO  emi- 
nenter  speculativer  und  dicbteriscber  Begabung  ibres  TJr- 
bebers  zeugt,  Unacbtes  von  Aecbtem,  Urspriinglicbes  von 
spater  Hinzugekommenem  ausgescbieden  wird,  da  wird  dem 
Verfasser  sicber  ein  grosserer  Dienst  geleistet,  als  wenn 
der  Kritiker,  nacb  Art  jener  "ij?C  ''^s'^ ,  als  Quacksalber 
offenbare  Mangel  der  Composition,  Liicken  und  Wider- 
spriicbe  durcb  scbone  Pbrasen  und  geistreicbe  Einlagen 
eigener  Erfindung  zu  iiberpflastern  und  zu  verbergen  sucbt. 
Denn  sowie"  man  bei  einzelnen  scbadbaften  Stellen  des 
Textes  von  der  Yoraussetzung  auszugeben  pflegt,  der  Yer- 
fasser  werde  nicbt  wissentbcb  gegen  die  Gesetze  der 
Spracbe  und  des  Denkens  gesiindigt  baben^  sondern  solcbe 
Yerstosse  seien  ei'st  durcb  gedankenlose  Abscbreiber  in 
die  Grundscbrift  gekommen,  so  wird  man  aucb  in  Fragen 
der  boberen  Kritik  zur  Recbtfertigung  des  Scbrift stellers 
voraussetzen  miissen,  nicbt  er,  sondern  spatere  Ueber- 
arbeiter  tragen  die  Scbuld,  wenn  die  Harmonie  seines 
Kunstwerks  bin  und  wieder  gestort  und  einzelne  Tbeile 
nacb  ibrem   Inbalte   und   ibrer  Tendenz   im  Widersprucb 
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mit  anderen^  oder  in  einer  in  Sprache  und  Darstellung 
von  den  iibrigen  abweichenden  Gestalt  erscheinen.  Dass 
aber  das  Gedicht  in  seiner  gegenwartigen  Fassung  wirk- 
lich  an  solchen  Mangeln  leide,  das  hatte  nie  bestritten 
werden  sollen,  und  es  scheint  mir  aufricbtiger  und  gewis- 
senhafter  gehandelt,  wenn  man  dieselben  eingestebt  und 
bloslegt,  als  wenn  man  durcb  sopbistiscbe  Mittel  eine 
Einheit  und  Planmassigkeit  der  Abfassung  erkiinstelt,  wo 
das  Gegentbeil  dem  unbefangenen  Leser  sich  von  selbst 
aufdrangt. 

Bei  Bestimmung  der  Anlage  und  des  Planes  der 
Dicbtung  gebt  man  gewobnlicb  darauf  aus,  vor  Allem  den 
Grundgedanken  und  die  Tendenz  des  Verfassers  festzu- 
stellen,  worauf  dann  die  einzelnen  Tbeile  denselben  un- 
tergeordnet  und  so  gut  es  geben  mag,  zu  einer  Einbeit 
verbunden  werden.  Bei  dieser,  scbeinbar  logiscb  ganz 
ricbtigen  Metbode  bat  man  nun  die  Wabl  unter  neun 
verscbiedenen  Meinungen  iiber  die  leitende  Idee  des  Bu- 
cbes,  welcbe  Yolck  in  dem  Dorpater-Festprogramm  von 
1869  (De  summa  carminis  Jobi  sententia)  aufzablt  und 
welcben  er  selbst  nocb  eine  zebnte,  die  unwabrscbein- 
licbste  von  alien,  beigefiigt  bat.  Scbon  diese  Divergenz 
der  Ansicbten  erweckt  kein  gunstiges  Yorurtbeil  fiir  „die 
Kunst  der  Dicbtung",  die  man  unserm  gegenwartigen  Bucbe 
nacbriibmt.  Lassen  sicb  aucb  flir  den  einen  und  ande- 
ren  der  angegebenen  Grundgedanken  die  besten  Griinde 
und  scblagendsten  Beweisstellen  anfiibren,  so  widerstreben 
docb  wieder  andere  Stellen  und  konnen  nur  durcb  ge wait- 
same  Deutung  und  willkiirlicbes  Hineintragen  fremder 
Gedanken  damit  in  Einklang  gebracbt  Averden.  So  bat 
bis  jetzt  keine  Uebereinstimmung  der  Meinungen  er- 
zielt  werden  konnen,  wenn  es  sicb  um  die  Angabe  des 
alle  Tbeile  des  Bucbss  zusammenfassenden  Zwecks  und 
Ziels  desselben  bandelte.  Sicberer  scbeint  mir  daber  der 
umgekebrte  Weg,  dass  man  sicb  namlicb  zunacbst  die 
einzelnen  Partbien  des  Bucbs  auf  ibren  Zweck  und  ibre 
Ricbtung  genauer  ansebe,  und  dann  erst  sicb  die  Frage 
vorlege,  ob  sicb  dieselben  zu  einem  woblgegliederten,  von 
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demselben   Grrundgedanken   beherrschten  Kunstwerke   zu- 
sammenfugen  lassen? 

I. 

Wir   beginnen   unsere  Untersucliung    sofort   mit   den 
Kapp.  27   und  28,   bis   wohin   Rede   imd   G-egenrede   A'on 
Kp.  3   an  zwar   nicht  in  der   streng   dialektiscben  Weise, 
die  uns  von  den  Schriften  der  Grieclien  her   gelaufig  ist, 
aber  doch  in  der  Art  verlaufen,  dass  jede  der  streitenden 
Parteien  in  ilirer  RoUe  bleibt  nnd  den  G-egner   von  dem 
einmal   eingenommenen   Standpunkte   aus  folgerichtig  be- 
kampft.     Man    darf   dabei   nur   nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass    der  Yerfasser    Orientale    und    zugleich   Dichter    ist, 
dass    daher    die    Schulsprache    nicht    seine    Sprache    ist. 
Das    einzige  Aial,    wo    er   sein   lyrisches  Pathos  und  den 
Yortrag  in  D^'btjia  aufgiebt  und  seinen  Hiob  den  trockenen 
Lehrton   anschlagen   lasst   (Kp.  21),   thut  er  es  auf  Un- 
kosten  der  Klarheit  und  bewegt  sich  in  dieser  ihm  unge- 
wohnten  Riistung  wie  David  in  Sauls  Helm  und'  Panzer- 
henid.    Wenn  daher  audi  nicht  jedesmal  die  Antwort  mit 
dialektischer  Scharfe  auf  die  vorangehende  Rede  zu  passen 
scheint,  so   darf  man  deswegen  nicht  mit  Magnus  Worte 
und  Gredanken  des  Dichters  wie  Bretsteine  versetzen  und 
hin   und   herschieben,   um  sie   in  schulgerechte   Ordnung 
zu  bringen.     Anders  verhalt   es  sich  dagegen  mit  Kp.  27. 
Da  sehen  wir  namlich  auf  einmal  Hiob  im  schneidendsten 
Widerspruch    mit    seinen    friiheren    Behauptungen    einen 
Satz    verfechten,     den    bis    jetzt    seine    Gregner    umsonst 
gegen    seine    Einwiirfe    zu    vertheidigen    gesucht    batten. 
Soeben^)    hatte    er    noch    erklart,    er    wolle    von   seinem 
besondern  Falle  ungerechter  Behandlung,  die  er  von  Grott 
zu  erleiden  habe,  absehen;  was  ihn  weit  mehr  bestiirzt  und 


1)  Kp.  23,  13  ff.:  „Vollendeii  wird  er  mein  Verliangniss ;  thut  er 
doch  Vieles  diesem  gleich.  Desshalb  bin  ich  vor  ihm  so  blode,  erwag' 
icb's,  bangt  es  mir  vor  ihm.  Gott  selbst  hat  mir  den  Muth  gebrochen 
und  der  Allmacht'ge  mich  verwirrt." 

Denn   nicht   verstumm'  ich   ob  dem  Dunkel,   ob  meiner 

selbst,  den  Nacht  bedeckt.  — 
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an  seinem  Glaiiben  an  eine  sittliche  Weltordnimg  irre 
mache^).  sei  die  Erfalirung,  dass  in  der  AVelt  liberhaupt 
das  Schicksal  so  vieler  Mensclien  und  ganzer  Mensclien- 
classen  weder  mit  ihrem  Yerdienst  nocli  mit  ilirer  Scliiild 
in  einem  richtigen  Verhaltniss  stehe.  Und  um  dies  zu 
erlautern.  hat  er  Kp.  21  und  besonders  Kp.  24  ein  Ge- 
malde  der  faktisch  bestehenden  sozialen  Zustilnde  ent- 
rollt.  ans  welchem  theoretisirende  Pessimisten  und  ])rak- 
tizirende  Sozial  -  Demokraten  eine  reiche  Blumenlese 
biblisclier  Texte  zu  ihren  Abhandhmgen  und  Standreden 
entnehmen  konnten.  Dies  Alles,  heisst  es,  Kp.  24.  13, 
liisst  Gott  gescliehen  und  tindet  darin  nicbts  Ungebiilir- 
liches.  Selbst  die  iirgsten  Verbrecber,  Morder,  Diebe, 
Ehebrecber  triel.)en  ungestort  ibr  licbtscbeues  AVesen.  Ja 
nocb  melir:  es  sclieine  oft^-  als  ob  sie  unter  seiner  beson- 
deren  Obbut  stiinden  und  vor  dem  Untergang  gegen  ibr 
eigenes  Hoffen  bewabrt  blieben.  Ereilte  sie  aber  einmal 
ibr  Schicksal,  so  theilten  sie  eben  das  Loos  aller  Sterb- 
licben  -). 

Und  nun  Kp.  27?  Da  ilhistrirt  er  von  v.  13  an  ge- 
rade  im  Gegensatz  gegen  jene  Behauptungen  den  Satz. 
wie  der  Sunder  zuletzt  immer  den  gerechten  Lohn  seiner 
Thaten  tinde  und  nebst  seiner  Familie  um  Gut  und  Leben 
komme^).     Und   diesem   mit  allem  Friiberen   zusammenge- 


1)  Kp.  21,  5.  6.  ,,Siud's  Menseheu,  liber  die  icli  klage?  Hab'  ich 
nicht  Grund  ziir  Unyfeduld?  —  Kelirt  eucli  mir  zu  und  schweisret 
stille  und  legt  die  Hand  auf  euren  Muud.  Deuk'  ich  daran,  bin 
ich  erschrocken  und  Schauder  fasset  meinen  Leib. 

2)  Kp.  24.  .,Uud  er  giebt  Dauer  den  T^Tanuen  durch  seine 
Kraft;  es  hebt  sich  wieder,  der  sich  zu  h^ben  nicht  versah. 

Er  schenkt  ihm  sicher  sich  zu  stiitzeu,  sein  Aug'  behiitet  ihren 
Weg. 

,,Hoch  steh'u  sie,  doch  nach  eiuer  AVeile  sind  sie  nicht  mehr  und 
sinken  hin." 

"NVie  alle  werden  sie  £:esammelt ,  als  hochste  Aehren  abs:e- 
maht.  — 

Ist's  nicht  so?  Wer  macht  niich  zum  Liigner?  und  macht  zu 
uichte  mir  mein  AVort? 

3)  Das  ist  bei  Gott  das  Loos  des  Siinders.  des  Stolzen  Theil,  den 
er  von  ihm  sich  holt: 
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lialten  in  Hiobs  Munde  lioclist  befremdenden  Satze  geht 
aber  niclit  etwa  eine  Entscliuldigung  voraus,  wie:  er  liabe 
sicli  friilier  geirrt,  oder:  man  habe  seine  Worte  missver- 
standen,  er  habe  sie  nicht  in  einem  generellen,  jede  Aus- 
nalime  ausschliessenden  Sinne  gemeint,  sondern , stimme 
mit  seinen  Freunden  darin  liberein.  dass  das  Bose  m  der 
Eegel  zuletzt  immer  seine  Strafe  finde.  —  Statt  solcher 
ibn  selbst  reclitfertigender  imd  seine  bisherigen  Gegner 
versohnender  Worte  spricht  er  vielmehr  liber  sie  einen 
Tadel  aus,  und  zwar  nicht  etwa  dariiber,  dass  sie  seine 
Meinung  falsch  aufgefasst ,  sondern  dass  sie  G  o  1 1  e  s 
Handhmgsweise  so  gar  nicht  begrifien  batten,  so  dass  er 
sie  jetzt  dariiber  belehren  mtlsse.  Und  diese  Belehrung? 
besteht  nun  eben  in  der  Behauptung,  die  sie  bisher  immer 
verfochten  und  welche  Hiob  fortwahrend  bestritten  hatte, 
dass  sich  in  dem  endlichen  Schicksale  des  Sunders  Gottes 
strafende  Gerechtigkeit  kundgebe.  1st  es  sich  zu  ver- 
wundern,  wenn  einige  Ausleger  der  Meinung  waren,  wir 
hiltten  in  jenen  AYorten  ein  Bruchstiick  der  jetzt  vermiss- 


Wenn  zalilreich  werden  seine  Solme,  so  ist's  fiir's  Scliwert,  und 
seine  Sprossen,  sie  werden  nicht  von  Brode  satt. 

Was  ihm  nocli  bleibt  wird  von  der  Pest  begraben,  und  keine 
einer  Wittwen  weint. 

Hauft  er  dem  Staube  £:leieb  sich  Silber,  schafft  Kleider  sich  wie 
Strassenkoth, 

Die  Kleider  tragen  einst  Gerechte,  Schuldlose  theilen  sich  in's 
Geld. 

Er  baut  sein  Haus  sich  gleich  der  Motte  (Spinne),  des  Winzers 
Hiitte  sieht  es  gleich. 

Reich  schlaft  er  ein ;  nicht  sollf  er  sterben  —  und  wacht  er  auf, 
so  ist's  vorbei. 

Ihn  packt  wie  eine  Fluth  der  Schrecken,  Xachts  uimmt  ein  Sturm 

ihn  mit  sich  fort. 

Ihn  hebt  der  Ostwind,   dass  er  schwinde,   er   stiirmt    von  seinem 

Ort  ihn  weg. 

Gott  wirft  nach  ihm  und  ohn'  Erbarmen  —  wird  er  aus  seiner 
Hand  entflieh'n? 

Er  klatscht  die  Hand'  ob  ihm  zusammen  und  zischt  ihn  aus  von 
seinem  Ort. 
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ten  dritten  Eede  Zophars,  die  diirch  ein  Yersehen  des 
Abschreibers  hierher  versetzt  und  irriger  Weise  dem  Hiob 
beigelegt  worden  sei?  Daran  ist  aber  gewiss  nicht  zu 
denken,  da  in  diesem  Falle  auch  die  Entgegnimg  Hiobs 
verloren.  gegangen  ware ;  denn  nach  dem  Plane  des  Yer- 
fassers  sollte  Zopliar  gewiss  nicht  das  letzte  Wort  be- 
halten.  Auch  mllssten  bei  dieser  Yoraussetziing  die  Yerse 
11  und  12  an  Hiob  gerichtet  sein,  wahrend  sie  jetzt  ais 
die  Anrede  eines  Einzelnen  an  eine  Mehrzahl,  also  otfen- 
bar  des  Hiob  an  seine  Freunde  lauten. 

Man   hat   nun   zwar   auf  mehrfache   Weise   versuchty 
Hiob    gegen    den    Yorwurf    der    Inconsequenz    und    des 
Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  Hilfe  zu  kommen.     Man 
sagt,  er  wolle   seinen  Freunden  hier   zu  verstehen  geben: 
„es   sei,   wenn   nicht   aus    der    Erfahrung,    doch   aus   der 
inneren   gottlichen  Notlnvendigkeit.  nachweisbar,    dass   die 
Bosheit  die  verdiente  Strafe  treffen  und  die  Grottentfrem- 
deten    auch    ausserlich    verloren  gelien  mllssten.     Er  habe 
frllher  nur  gelaugnet,  dass  dies  immer  zutrefFe;    es  gebe 
im    Schicksal   sowohl    der    Gottlosen,    als    auch,   Avie    sein 
eigenes  Beispiel  zeige,  in  demjenigen  der  Frommen  Aus- 
nahmsfalle,  die  dem  heschrankten  menschlichen  Yerstande 
unerklarbar    seien."      (Dill man n)     Allein    diese    „innere 
gottliche    Nothwendigkeit    der    Strafe^*,    die    den    Sllnder 
treffen  mllsse,  wird  hier  eben  nicht  nachgewiesen,   sie   ist 
in  den  Text  hinein  interpretirt;    ebenso  wenig  findet  sich 
in  jenenWorten  eine  Unterscheidung  von  Eegel  und  Aus- 
nahme    oder   liberhaupt    nur    eine    Beziehung    auf    Hiobs 
frllhere  Aussagen,  die  er  jetzt  beschranken  oder  vor  Miss- 
deutung  schlltzen  wollte.    ITm  verstanden  zu  werden,  mllsste 
in  ausdrllcklichen  "Worten  beigefiigt  sein:  Was  ich  frllher 
von  dem  ungerechten  Schicksale  der  Frommen  und  Gott- 
losen    gesagt   habe,   hat  allerdings  seine  Kichtigkeit   und 
wird  von  der  Erfahrung  bestatigt;    es   ist   aber   nur    eine 
Ausnahme    von   der  Regel   und    ein    fllr    die    menschliche 
Fassungskraft  unlosbares  Rathsel,  die  Kegel  ist  vielmehr, 
wie  es  von  v.  13fi'.  an  beschrieben  wird.  —  Kein  verstan- 
diger  Schriftsteller  konnte  dem  Leser  zumuthen,  diese  Er- 
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lauterung  als  selbstverstandlich  von  sich  aus  zu  erganzen. 
Hitzig  erklart  dieses  und  ahnliche  Auskunftsmittel  fiir 
„FIausen";  er  selbst  schlagt  wieder  den  bereits  von  Eich- 
horn  betretenen  Weg  ein,  wonach  die  Verse  13 — 23  nicht 
die  Ansicht  Hiobs,  sondern  die  seiner  Freunde  enthalten, 
jene  Tauschung  (bnfl  v.  12),  liber  die  er  sie  aufklaren  will; 
und  diese  Belelirung  folge  dann  im  28.  Kapitel.  Alles 
werde  klar,  wenn  man  sich  vor  v.  13  ein  Ittxb  hinzudenke, 
was  ja  ofter  erganzt  werden  mlisse.  Kp.  28  schliesse  an 
V.  12  an  und  zeige,  worin  die  v.  11  erwahnte  bi^"T  be- 
stehe. 

Allein  audi  dieser  mit  so  viel  Zuversicht  angekun- 
digten  Aushiilfe  stehen  meines  Erachtens  gewiclitige  Be- 
denken  entgegen.  Der  Versuch  Kp.  28  an  27,  11  anzu- 
knlipfen,  scheint  namlich  aus  mehr  als  einem  Grunde  ein 
verfelilter,  und  wenn  diese  Yerbindung  unzulassig  sein 
sollte,  so  erscheint  die  zweite  Halfte  des  Kp.  27  durchaus 
zusammenhangslos  und  gibt  sich  eben  dadurch  als  eine 
fremdartige  Einschaltung  zu  erkennen.  Mag  man  nun 
mit  Dillmann,  Riehm  (Zeitschr.  f.  luther.  Theologie  1866, 
S.  203)  und  Anderen  die  Verse  13 — 23  flir  ein  Zugestand- 
niss  Hiobs  an  seine  Freunde  halten,  oder  mit  Hitzig  fiir 
eine,  wie  Dillmann  mit  Recht  bemerkt,  im  Grunde  sehr 
uberfliissige  Recapitulation  des  von  den  Freunden  verfoch- 
tenen  Satzes,  dass  kein  Sunder  auf  die  Dauer  gliicklich 
bleibe,  so  konnte  Hiob  die  in  Kp.  28  gelehrte  Unerforsch- 
lichkeit  der  absoluten  "Weisheit,  die  im  alleinigen  Besitz 
Gottes  sei,  nicht  eine  Belehrung  iiber  „die  Hand  Gottes", 
ein  bj!5"'i'^a  V>'V]7^,  nennen.  Man  erwartet  unter  dieser  Be- 
zeichnung  eher  eine  Belehrung  iiber  die  Verfahrungs- 
weise  Gottes,  wie  denn  der  Ausdruck  ^^'"1"]  nach  Hitzigs 
richtiger  Deutung  ,,das  Handeln,  die  Wirksamkeit  Gottes", 
bezeichnet.  Dieses  Handeln  Gottes  beschreibt  aber  nicht 
Kp.  28,  sondern  eben  die  Verse  13 — 23,  zu  welchen  also 
V,  11  die  richtige  Einleitung  bildet.  Der  Inhalt  von  Kp. 
28  hat  tiberdies  keineswegs  den  Charakter  eines  Gegen- 
satzes  zu  dem  in  v.  13 — 23  enthaltenen  Hauptgedanken, 
und  wenn  Hitzig  meint,  Hiob  wolle  damit  eigentlich  sei- 
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nen  Gegnern  zu  verstehen  geben:  „sie  vermeinten  Weis- 
heit  gefiinden  zu  haben,  aber  sie  tauschten  sich^  zu  finden 
sei  sie  liberhaupt  nicht",  so  ist  dieser  Uebergang  zu  Kp.  28 
bios  erschlichen.  Wollte  der  Dichter  in  diesem  Sinne 
verstanden  sein.  so  hatte  er  am  Scblusse  von  Kp.  27  mit 
ausdriicklichen  Worten  beifiigen  miissen:  ..Auf  solche  Weise 
vermeint  ihr  mit  eurer  menschlichenWeisheit  die  Ratbsel 
der  gottlichen  Weltregierung  gelost  und  die  Grerechtigkeit 
Grottes  erwiesen  zu  haben.  Allein  die  Erfahrung  lebrt 
das  Gregentheil  und  macht  eure  vermeintliche  Weisheit  zu 
Schanden.  Lernt  euch  daher  bescbeiden  und  erkennet, 
dass  es  Dinge  giebt,  die  alle  menschlicbe  Einsicht  iiber- 
steigen  und  der  Alhveisbeit  Gottes  vorbehalten  sind. 
Denn  — "  Ein  soldier  vermittelnder  Zwiscbengedanke 
durfte  aber  selbst  von  einem  Dicbter  nidit  unterdriickt 
werden  und  erst  durcb  ihn  wlirde  audi  das  jetzt  ganz 
beziehungslos  in  der  Luft  scbwebende  ^D  im  Anfange  des 
Kp.  28  gerechtfertigt  erscbeinen. 

Wir  mogen  also  die  Sacbe  anfassen ,  von  weldier 
Seite  wir  wollen,  immer  bleibt  fiir  die  Yerse  13 — 23  der 
Verdadit  eines  den  Zusammenbang  storenden  und  Hiob 
in  Widersprucb  mit  seinem  sonst  ausgesprodienen  Ansidi- 
ten  verwickelnden  Einsdiiel)sels. 

Icb  modite  aber  nodi  weiter  geben  und  audi  v.  8 — 10 
in  diesen  Verdadit  mit  einscbliessen.  Denn  so  wenig  als 
die  folgenden  Verse  passt  in  Hiobs  Mund  die  Aeusserung 
v.  8  u.  9.  Hat  er  sidi  dodi  19.  7.  24,  12.  30,  20  bitter 
beklagt,  die  gerade  entgegengesetzte  Erfabrung  an  sicb 
und  Anderen  gemacbt  zu  haben.  Filr  die  dagegen  als 
unantastbar  bleibenden  Verse  1 — 7  gelingt  es  uns  vielleidit 
weiter  unten  eine  passende  Anknllpfung  zu  ermitteln. 

Mit  Auflosung  jener  Zwangsebe  von  Kp.  28  mit  Kp. 
27,  10  fallt  nun  auch  jede  Nothigung  weg,  Kp.  28  in  den 
Organismus  des  Gedidites  einzufiigen.  Die  nirgends  bin 
einhangende  Causalpartikel,  mit  der  es  beginnt,  lasst  so- 
gar  der  Vermuthung  Eaum,  es  sei  aus  einer  andern  Ver- 
bindung,  in  der  es  frliher  stand,  gewaltsam  losgerissen  und 
wider  Willen  hieher  versetzt  worden.  In  den  Zusammenbang 
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mit  den  vor-  u.  nacligehenden  Kapiteln  will  es  sich  nun  ein- 
mal  nicht  fiigen.  Denn,  ware  die  Sclilussfolgerung,  welclie 
Y.  28  gezogen  wird,  von  Hiob  bereits  als  richtig  erkannt 
und  an  dieser  Stelle  ausgesprochen  worden  —  es  ist  zwar 
nirgends  angedeutet,  dass  Hiob  der  Sprecbende  sei  und 
es  wird  dies  nur  vorausgesetzt.  weil  sicb  nacli  derjetzigen 
Ordnung  der  Kapitel  das  acbtundzwanzigste  ohne  weitere 
Einleitung  an  Kp.  27  anscbliesst  und  die  dortige  Rede 
Hiobs  scbeinbar  fortsetzt  —  wozii  bedurfte  es  denn 
noch  eines  Einscbreitens  Gottes,  um  Hiob  dieselbe  Lebre 
Yon  der  Unzulanglicbkeit  alles  menscblicben  Wissens  ein- 
zuscbarfen?  Wer  das  Kp.  28  bier  einscbaltete,  bat  ent- 
weder  die  nacbfolgenden  Reden  Gottes  in  deni  Gedicbte 
nocb  nicbt  Yorgefunden  und  wollte  die  nocb  ungeloste 
Streitfrage  auf  diese  Weise  zum  Abscblusse  bringen,  oder 
er  wollte  Hiob  diese  Losung  selbst  finden  lassen  und  liess 
dann  die  ihm  anstossigen  Reden  Gottes  als  ilberfliissig  in 
seinem  Exemplare  weg.  Der  in  diesem  Stuck  Yorberr- 
scliend  lyriscb-declamatoriscbe  Ton  ist  librigens  den  son- 
stigen  Eeden  Hiobs  fremd.  Es  ist  ein  Hymnus.  der  bei 
dem  Feblen  aller  personlicben  Beziebungen  aucb  allein 
fiir  sicb  bestelien.  und  ebenso  gut.  wo  nicbt  besser,  neben 
dem  ibm  an  Inbalt  so  nabe  Yerwandten  acbten  Kapitel 
der  ProYcrbien  seinen  Platz  im  Sprucbbucb  baben  kimnte. 
Scbon  der  dem  acbten  Bucbe  Hiob  fremde  Gottesname 
nir."'  Y.  28  muss  Zweifel  an  der  Identitiit  des  Yerfassers 
erwecken.  Wenn  aber  Ewald  zur  Recbtfertigung  des  in 
dem  Kapitel  auffallenden  Lebrtones  bemerkt:  ,,Hiob  sei 
nun  eben  nacb  erlangtem  Siege  liber  seine  Gegner  rubiger 
geworden  und  wecbsle  Yon  nun  an  die  Rolle,  es  sei  aus 
dem  Hartangegriffenen  und  sicb  gegen  diese  Angriffe 
webrenden  Manne  nun  der  uberlegene  Lebrmeister  gewor- 
den, der  die  Wabrbeiten,  die  er  selbst  erst  im  barten 
Kampfe  babe  erringen  miissen,  Yon  seinem  erkampften 
boberen  Standpunkte  aus  mit  Rube  und  Fassung  den 
Andern  mittbeile"  — ,  so  streitet  gegen  diese  Voraus- 
setzung  die  nicbts  weniger  als  rubige  Stimmung,  in  der 
die  nacbfolgenden  Kapitel  gebalten  sind.    Denn  da  berrscbt 
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ja  wieder  ganz  der  frlihere  Ton  des  durch  unverschuldetes 
Leiden  von  Gott  schwer  gekrankten  und  von  seinen  Freun- 
den  verkannten  und  misshandelten  Mannes,  vgl.  z.  B.  30, 
27ff.  — 

Alles  vereinigt  sich  daher,  audi  dies  Kp.  28  als  ein 
fremdartiges,  an  dem  Platze,  den  es  jetzt  einnimmt,  un- 
passendes  Stuck  dem  Yerfasser  des  iibrigen  Buches  Hiob 
abzustreiten. 


II. 


Wenn  bei  Kp.  28  eine  Tendenz  vermuthet  werden 
durfte,  die  folgenden  Reden  Gottes  entbehrlich  zu  machen, 
so  tritt  dieses  Bestreben  in  den  Be  den  Elihu's  oifen 
zu  Tage.  Wenn  namlich  Elihu  Kp.  33,  13  an  Hiob  die 
Zurechtweisung  ricbtet: 

Warum  mit  ihm  denn  rechten  wollen,  da  er  auf  nicbts 
dir  Antwort  giebt? 

Denn  einmal  pflegt  wol  Gott  zu  sprecben,  und  zweimal, 
hat  man's  nicbt  gebort, 

In    Traumen    und    im    Nacbtgesicbte.    —   Wenn 
tiefer  Scblaf  auf  Menscben  liegt, 

Wenn  sie  auf  ibrem  Lager  schlummern,  da  offnet 
er  der  Menscben  Obr, 

Und  scbliesst  binein  dann  seine  Warnung,  u.  s.  w.  — , 

so  scbeint  diese  Mabnung  ebensosebr  dem  Yerfasser  der 
Reden  Gottes  zu  gelten,  als  Hiobs  wiederboltem  Sebnen 
nacb  einem  personlicben  Zusammentreffen  mit  Gott.  Denn 
■die  Yoraussetzung,  dass  Gott  sicb  mit  einem  Menscben 
in  einen  Recbtsstreit  einlassen  und  ibm  seine  Fragen  be- 
antworten  werde,  wird  damit  ziemlicb  unverbliimt  als  eine 
Absurditat  erklart.  Nur  indirekt  tbeilt  sicb  Gott  dem 
Menscben  mit,  in  Traumen  und  Xacbtgesicbten,  und  zwar 
nicbt,  um  sicb  mit  ibm  auseinander  zu  setzen,  seine 
Klagen  zu  beantworten  oder  seine  Zweifel  zu  losen,  son- 
dern  um  ibn  vor  Abwef]^en  zu  warnen,  ibn  vor  Trotz  und 
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Hochmuth  zu  bewahren.  Dies  liegt  nun  allerdings  aiich 
in  der  Absicht  der  folgenden  Reden  Gottes,  allein  ein 
personliches  Erscheinen  Gottss,  wie  es  dort  stattfindet, 
iind  ein  Wechselgesprach  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen  A\ird  als  unstatthaft  ausgeschlossen,  „dem  Menschen 
ist  ja  Gott  zu  gross'^  (33,  12).  Deshalb,  fahrt  Elihu  fort, 
moge  Hiob  sich  lieber  an  ibn,  Elihu,  wenden,  der  als 
Menscli  mit  ihm  auf  derselben  Stufe  stehe:  ,,denn 

si  ell,  vor  Gott  bin  ich  Dir  almlich,  dem  Lehm  entnom- 
men  bin  auch  icli. 

Yor  mir  wird  Dicli  kein  Bangen  schrecken  und  meine 
Hand  liegt  niclit  auf  Dir  —  wie  es  Hiob  13,  21  in 
Bezug  auf  Gott  geklagt  liatte.  Wenn  sicli  die  anderen 
Ereunde  durcli  ihrVerstummen  fiir  besiegt  erklart  batten, 
so  stlinden  ihm  noch  Griinde  genug  zu  Gebot,  um  Hiobs 
Klagen  und  Yorwlirfe  zuriickzuweisen  und  Gottes  Yerfah- 
ren  zu  rechtfertigen.  Er  moge  also  versuchen,  ihn  zu 
widerlegen,  wenn  er  es  vermoge.  Da  dies  nicht  geschieht 
und  Hiob  schweigt,  so  ist  klar,  dass  der  Yerfasser  dieser 
Reden  den  Streit  zu  Gunsten  seines  Worth elden  entschie- 
den  zu  haben  glaubt.  Offenbar  wollte  er  den  Streit  nach 
Ausschluss  der  Reden  Gottes  mit  Elihu's  Auftreten  been- 
digen  und  so  dem  ganzen  Gedicht  den  Charakter  einer 
Theodicee  geben.  Dass  dies  aber  weder  in  dem  Sinne, 
noch  in  der  Sprache  der  Hauptschrift  geschieht  und  diese 
Eeden  Elihu's  einen  fremdartigen  Anhangsel  zum  acliten 
Buch  Hiob  bilden,  ist  so  sehr,  selbst  von  strengglaubigen 
Auslegern,  anerkannt,  dass  es  iiberfiussig  scheint,  dariiber 
noch  "Worte  zu  verlieren.  Die  eingehendere  Beweisfiihrung 
findet  sich  in  jedem  neueren  Commentar.  Der  Yerfasser 
hat  iibrigens  die  Reden  Gottes  bereits  gekannt,  wie  aus 
Yergleichung  von  Stellen  wie  37,  8  mit  38,  40  erhellt;  in 
den  Naturschilderungen  36,  26 — 37,  24  sucht  er  sogar  mit 
dem  Yerfasser  der  letzteren  zu  rivalisiren. 

III. 

Dass  den  Reden  Jahve's  (Kp.  38 ff.)  in  Kp.  40  und 
41  heterogene  Stiicke  angehangt  worden  sind,  sollte  heut- 
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zutage  im  Ernst  nicht  mehr  bestritten  werden.  Xachdem 
schon  Stuhlmann  und  Bernstein  die  Aechtheit  von 
41,  4—26  in  Zweifel  gezogen  batten,  ist  durcb  Ewald 
der  ganze  von  dem  Bebemotb  und  Leviatban  handelnde 
Abscbnitt  40,  15 — 41,  26  mit  scblagenden  Grllnden  als 
ein  dem  Dicbter  fremder  Zusatz  nacbgewiesen  worden. 
Denn,  von  allem  Spracblicben  abgeseben,  stebt  nun  ein- 
mal  diese  Bescbreibung  nicbt  an  passender  Stelle.  In  der 
zweiten,  mit  40,  6  beginnenden  Bede  Gottes,  deren  Aecbt- 
beit  wir  einstweilen  voraussetzen,  bat  Jabve  (v.  7 — 14)  an 
Hiob  die  Frage  gestellt,  wie  er  sicb  untersteben  diirfe 
wider  Gott  in  die  Scbranken  zu  treten  und  zu  bebaupten, 
dass  er  sicb  im  Eecbt,  Gott  im  Unrecbt  befinde?  Ob  er 
denn  den  Arm,  die  Stimme  Gottes  besitze,  seine  Macbt 
und  Majestat,  womit  er  die  Hocbmlltbigen  demtitbige,  die 
Frevler  vernicbte?^)  Was  soil  nun  in  diesem  Zusammen- 
bang  die  weitlaufige,  zum  Tbeil  abenteuerlicbe  und  ans 
Burleske  streifende  Bescbreibung  jener  zwei  Tbierunge- 
beuer?  Wenn  audi  ibr  Dasein  und  das  Wunderbare 
ibres  Ban's  von  der  Grosse  und  Macbt  ibres  Scbopfers 
zeugen,  wenn  aus  ibrer  angeblicben  Unbezwingbarkeit  aucb 
gefolgert  werden  kann,  dass  der  Menscb  um  so  weniger 
es  unternebmen  sollte,  sicb  mit  demjenigen  in  Streit  ein- 
zulassen,  der  sie  gescbaffen  bat  (41,  2),  so  gebort  dies 
docb   nicbt   in    die    mit  40,  6   begonnene   Gedankenreibe, 


1)  Willst  Du  denn  wirklich  mir  mein  Recht  vernicliten,  mir  Uu- 
recht  geben,  dass  das  Recht  Dir  bleib'? 

Hast  einen  Arm  Du  so  wie  Gott,  liast  seine  Donnerstimme  ? 

So  sdimiicke  Dich  mit  Pracht  und  Hoheit  und  kleide  Dicli  in 
Majestat  und  Glanz. 

Giess'  aus  die  Fluthen  Deines  Zornes,  besieg'  die  Hoffakrt  durch 
den  Blick. 

Durch  Deinen  BUck  besieg'  die  Hoffartli,  zermalm'  die  Frevler 
auf  der  Stell'. 

Lass  sie  im  Staub  sich  alle  bergen,  ihr  Antlitz  hiill'  in  Dun- 
kel  ein. 

Dann  will  auch  ich.  es  an  Dir  riihmeu,  dass  Deine  Faust  Dir  Sieg 
verlieh. 
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sondern  sollte  sich  elier  an  die  Fragen  des  Kp.  39  an- 
schliesseiij  wo  die  menschliclie  Ohnmacht  der  Macht  und 
Weisheit  des  Urliebers  aller  jener  Wunder  der  physisclien  und 
animalischen  Schopfung  gegeniiber  in's  Licht  gestellt  wurde. 
Allein,  wollte  man  nun  mit  Eichliorn  und  Bertholdt 
annelimen,  das  Stiick  sei  versetzt  und  liabe  urspriinglich 
nacli  Kp.  39  gestanden,  so  fllbrt  wieder  der  divergirende 
Cbarakter  der  Naturscbilderung  in  den  beiden  Kapiteln 
auf  eine  Verscbiedenbeit  ibrer  Yerfasser.  In  Kp.  38  und 
39  finden  wir  in  alien  den  Fragen  liber  die  Wunder  der 
Welteinricbtung  und  der  Tbierwelt  eine  Beziebung  auf 
Hiob.  Hiob  wird  gefragt,  ob  er  diese  Beweise  der  gott- 
licben  Macbt  und  Weisbeit  aucb  nur  begreifen,  gescbweige 
denn  ein  Gleicbes  verricbten  konnte?  Er  soil  dadurcb 
zum  Gestandniss  seiner  Bescbranktbeit  in  Wissen  und 
Konnen  gegeniiber  der  unbescbrankten  Weisbeit  und 
Macbt  Gottes  gebracbt  werden;  und  dies  Gestandniss  legt 
er  aucb  in  seiner  Antwort  40,  3.  4  wirklicb  ab,  womit 
denn  dies  Zwiegespracb  zu  einem  befriedigenden  Abscblus 
gelangt  ist.  Diese  Beziebung  auf  Hiob  und  seinen  Streit 
mit  Gott  feblt  dagegen  in  jener  breitangelegten  Scliilderung 
des  Bebemotli  und  Leviatban;  denn  nur  fliicbtig,  unbe- 
stimmt  und  storend  tritt  sie  21,  2  bervor.  Die  Xaturbe- 
scbreibung  der  beiden  Tbiere  ist  dem  Yerfasser  dieses 
eingescbobenen  Stucks  offenbar  Hauptsacbe,  wabrend  in 
jenen  geflligelten  Fragen  Kp.  38  und  39  die  Xaturscbil- 
derungen  nur  Mittel  sind,  in  Hiob  das  Gefllbl  seiner  un- 
endlicben  Inferioritat  zu  wecken  und  ibn  zur  Demutb 
und  Ergebung  in  Gottes  Willen  zurlickzuftibren.  Dazu 
kommt  nun  nocb  das  x\bgerissene  in  der  Einfllbrung  des 
ganzen  Abscbnittes,  die  Scbulmeisterpbrase,  Avomit  21,  4 
die  Scbilderung  des  Leviatban  wieder  aufgenommen  wird^), 
endlicb  dass  man  das  ganze  Stuck  berausnebmen  kann, 
obne  dass  der  Ideengang  des  Gedicbts  irgend  dadurcb 
gestort  wiirde.    Wer  Yerfasser  desselben  sei,  ist  eine  nicbt 


1)  Nicht  darf  stillschweigend    iibergeh'n    icb    seine  GUeder,  noch 
seiner  Krafte  Art,  die  Starke  seines  Ban's. 
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ja  wieder  ganz  der  fruhere  Ton  des  durch  unverschuldetes 
Leiden  von  Gott  schwer  gekrankten  und  von  seinen  Freun- 
den  verkannten  und  misshandelten  Mannes,  vgl.  z.  B.  30, 

27ff.  — 

Alias  vereinigt  sich  daher,   auch   dies  Kp.  28   als  ein 

fremdartiges,  an  dem  Platze,  den  es  jetzt  einnimmt,  un- 
passendes  Stiick  dem  Verfasser  des  iibrigen  Buches  Hiob 
abzustreiten. 


II. 


Wenn  bei  Kp.  28  eine  Tendenz  vermuthet  werden 
durfte,  die  folgenden  Eeden  Gottes  entbehrlich  zu  macben, 
so  tritt  dieses  Bestreben  in  den  Reden  Elihu's  ofFen 
zu  Tage.  Wenn  namlich  Elibu  Kp.  33,  13  an  Hiob  die 
Zurecbtweisung  richtet: 

Warum  mit  ibm  denn  recbten  wollen,  da  er  auf  nichts 
dir  Antwort  giebt? 

Denn  einmal  pflegt  wol  Gott  zu  sprecben,  und  zweimal, 
bat  man's  nicbt  gebort, 

In    Traumen    und    im    Nacbtgesicbte.   —  Wenn 
tiefer  Scblaf  auf  Menscben  liegt, 

Wenn  sie  auf  ibrem  Lager  scblummern,  da  oiFnet 
er  der  Menscben  Obr, 

Und  scbliesst  binein  dann  seine  Warnung,  u.  s.  w.  — , 
so  scbeint  diese  Mabnung  ebensosebr  dem  Yerfasser  der 
Reden  Gottes  zu  gelten,  als  Hiobs  wiederboltem  Sebnen 
nacb  einem  personlicben  Zusammentreffen  mit  Gott.  Denn 
■die  Yoraussetzung,  dass  Gott  sicb  mit  einem  Menscben 
in  einen  Recbtsstreit  einlassen  und  ibm  seine  Fragen  be- 
antworten  werde,  wird  damit  ziemlicb  unverbliimt  als  eine 
Absurditat  erklart.  Nur  indirekt  tbeilt  sicb  Gott  dem 
Menscben  mit,  in  Traumen  und  Nacbtgesicbten,  und  zwar 
nicbt,  um  sicb  mit  ibm  auseinander  zu  setzen,  seine 
Klagen  zu  beantworten  oder  seine  Zweifel  zu  losen,  son- 
dern  um  ibn  vor  Abwegen  zu  warnen,  ibn  vor  Trotz  und 
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Hochmuth  zu  bewahren;  Dies  liegt  nun  allerdings  auch 
in  der  Absiclit  der  folgenden  Reden  Gottes,  allein  ein 
personliches  Erscheinen  Gottss,  wie  es  dort  stattfindet, 
imd  ein  Wechselgesprach  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen  wird  als  unstatthaft  ausgescMossen,  „dem  Menschen 
ist  ja  Gott  zu  gross'^  (33,  12).  Deshalb,  fahrt  Elihu  fort, 
moge  Hiob  sicb  lieber  an  ihn,  Elihu,  wenden,  der  als 
Menscb  mit  ihm  auf  derselben  Stufe  stebe:  „denn 

sieh,  vor  Gott  bin  ich  Dir  ahnlicb,  dem  Lebm  entnom- 
men  bin  aucb  ich. 

Vor  mir  wird  Dich  kein  Bangen  schrecken  und  meine 
Hand  liegt  nicht  auf  Dir  —  wie  es  Hiob  13,  21  in 
Bezug  auf  Gott  geklagt  hatte.  Wenn  sich  die  anderen 
Freunde  durch  ihr  Yerstummen  fiir  besiegt  erklart  batten, 
so  stiinden  ihm  noch  Griinde  genug  zu  Gebot,  um  Hiobs 
Klagen  und  Yorwiirfe  zuriickzuweisen  und  Gottes  Verfah- 
ren  zu  rechtfertigen.  Er  moge  also  Aersuchen,  ihn  zu 
widerlegen,  wenn  er  es  vermoge.  Da  dies  nicht  geschieht 
und  Hiob  schweigt,  so  ist  klar,  dass  der  Verfasser  dieser 
Reden  den  Streit  zu  Gunsten  seines  Worth elden  entschie- 
den  zu  haben  glaubt.  Offenbar  woUte  er  den  Streit  nach 
Ausschluss  der  Reden  Gottes  mit  Elihu's  Auftreten  been- 
digen  und  so  dem  ganzen  Gedicht  den  Charakter  einer 
Theodicee  geben.  Dass  dies  aber  weder  in  dem  Sinne, 
noch  in  der  Sprache  der  Hauptschrift  geschieht  und  diese 
Reden  Elihu's  einen  fremdartigen  Anhangsel  zum  achten 
Buch  Hiob  bilden,  ist  so  sehr,  selbst  von  strengglaubigen 
Auslegern,  anerkannt,  dass  es  iiberflussig  scheint,  dariiber 
noch  Worte  zu  verlieren.  Die  eingehendere  Beweisfiihrung 
findet  sich  in  jedem  neueren  Commentar.  Der  Yerfasser 
hat  librigens  die  Reden  Gottes  bereits  gekannt,  wie  aus 
Yergleichung  von  Stellen  wie  37,  8  mit  38,  40  erhellt;  in 
den  Naturschilderungen  36,  26 — 37,  24  sucht  er  sogar  mit 
dem  Yerfasser  der  letzteren  zu  rivalisiren. 
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III. 

Dass  den  Reden  Jahve's  (Kp.  38iF.)  in  Kp.  40  und 
41  heterogene  Stlicke  angehangt  worden  sind,  soUte  heut- 
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zutage  im  Ernst  nicht  mehr  bestritten  werden.  Nachdem 
schon  Stuhlmann  und  Bernstein  die  Aeclitlieit  Yon 
41,  4—26  in  Zweifel  gezogen  batten,  ist  durch  Ewald 
der  ganze  von  dem  Behemoth  und  Leviathan  handelnde 
Abschnitt  40,  15 — 41,  26  mit  schlagenden  Griinden  als 
ein  dem  Dichter  fremder  Zusatz  nachgewiesen  worden. 
Denn,  von  allem  Sprachlichen  abgesehen,  steht  nun  ein- 
mal  diese  Beschreibung  nicht  an  passender  Stelle.  In  der 
zweiten,  mit  40,  6  beginnenden  Rede  Gottes,  deren  Aecht- 
heit  wir  einstweilen  voraussetzen,  hat  Jahve  (v.  7 — 14)  an 
Hiob  die  Frage  gestellt,  wie  er  sich  unterstehen  diirfe 
wider  Gott  in  die  Schranken  zu  treten  und  zu  behaupten, 
dass  er  sich  im  Recht,  Gott  im  Unrecht  befinde?  Ob  er 
denn  den  Arm,  die  Stimme  Gottes  besitze,  seine  Macht 
und  Majestat,  womit  er  die  Hochmllthigen  demtithige,  die 
Frevler  vernichte?^)  Was  soil  nun  in  diesem  Zusammen- 
hang  die  weitlaufige,  zum  Theil  abenteuerliche  und  ans 
Burleske  streifende  Beschreibung  jener  zwei  Thierunge- 
heuer?  "Wenn  auch  ihr  Dasein  und  das  Wunderbare 
ihres  Ban's  von  der  Grosse  und  Macht  ihres  Schopfers 
zeugen,  wenn  aus  ihrer  angeblichen  Unbezwingbarkeit  auch 
gefolgert  werden  kann,  dass  der  Mensch  um  so  weniger 
es  unternehmen  soUte,  sich  mit  demjenigen  in  Streit  ein- 
zulassen,  der  sie  geschafFen  hat  (41,  2),  so  gehort  dies 
doch    nicht    in    die    mit   40,  6    begonnene   Gedankenreihe, 


1)  Willst  Du  denn  wirklich  mir  mein  Recht  vernicliten,  mir  Un- 
recht geben,  dass  das  Recht  Dir  bleib'? 

Hast  einen  Arm  Du  so  wie  Gott,  hast  seine  Donnerstimme  ? 

So  schmiicke  Dich  mit  Pracht  und  Hoheit  und  kleide  Dich  in 
Majestat  und  Glanz. 

Giess'  aus  die  Fluthen  Deines  Zornes,  besieg'  die  Hoffahrt  durch 
den  Blick. 

Durch  Deinen  Blick  besieg'  die  Hoffarth,  zermalm'  die  Frevler 
auf  der  Stell'. 

Lass  sie  im  Staub  sich  alle  bergen,  ihr  Antlitz  hiill'  in  Dun- 
kel  ein. 

Dann  will  auch  ich  es  an  Dir  riihmen,  dass  Deine  Faust  Dir  Sieg 
verlieh. 


ff! 


■*;K  ^.-y-- 


n 
Id 

le 


t- 
Ln 

fe 


XJeber  die  Integritat  des  Buches  Hiob. 


701 


sondern  sollte  sich  eher  an  die  Fragen  des  Kp.  39  an- 
schliessen,  wo  die  menschliche  Ohnmacht  der  Macht  und 
Weisheit  des  Urhebers  aller  jener  Wunder  der  physisclien  und 
animalisclien  Schopfung  gegenuber  in's  Licht  gestellt  wurde. 
Allein,  wollte  man  nun  mit  Eichhorn  und  Bertholdt 
annehmen,  das  Stlick  sei  versetzt  und  habe  urspriinglich 
nach  Kp.  39  gestanden,  so  fiihrt  wieder  der  divergirende 
Charakter  der  Naturschilderung  in  den  beiden  Kapiteln 
auf  eine  Verschiedenheit  ihrer  Yerfasser.  In  Kp.  38  und 
39  finden  wir  in  alien  den  Fragen  liber  die  Wunder  der 
"Welteinrichtung  und  der  Thierwelt  eine  Beziebung  auf 
Hiob.  Hiob  wird  gefragt,  ob  er  diese  Beweise  der  gott- 
licben  Macht  und  Weisheit  auch  nur  begreifen,  geschweige 
denn  ein  Gleiches  verrichten  konnte?  Er  soil  dadurch 
zum  Gestandniss  seiner  Beschranktheit  in  Wissen  und 
Konnen  gegenuber  der  unbeschrankten  Weisheit  und 
Macht  Gottes  gebracht  werden;  und  dies  Gestandniss  legt 
er  auch  in  seiner  Antwort  40,  3.  4  wirklich  ab,  womit 
denn  dies  Zwiegesj)rach  zu  einem  befriedigenden  Abschlus 
gelangt  ist.  Diese  Beziebung  auf  Hiob  und  seinen  Streit 
mit  Gott  fehlt  dagegen  in  jener  breitangelegten  Schilderung 
des  Behemoth  und  Leviathan;  denn  nur  fliichtig,  unbe- 
stimmt  und  storend  tritt  sie  21,  2  hervor.  Die  Naturbe- 
schreibung  der  beiden  Thiere  ist  dem  Yerfasser  dieses 
eingeschobenen  Stiicks  offenbar  Hauptsache,  wahrend  in 
jenen  gefliigelten  Fragen  Kp.  38  und  39  die  Xaturschil- 
derungen  nur  Mittel  sind,  in  Hiob  das  Gefiihl  seiner  un- 
endlichen  Inferioritat  zu  wecken  und  ihn  zur  Demuth 
und  Ergebung  in  Gottes  Willen  zuriickzufiihren.  Dazu 
kommt  nun  noch  das  Abgerissene  in  der  Einfuhrung  des 
ganzen  Abschnittes,  die  Schulmeisterphrase ,  womit  21,  4 
die  Schilderung  des  Leviathan  wieder  aufgenommen  wird  \ 
endlich  dass  man  das  ganze  Stuck  herausnehmen  kann, 
ohne  dass  der  Ideengang  des  Gedichts  irgend  dadurch 
gestort  wiirde.    Wer  Yerfasser  desselben  sei,  ist  eine  nicht 
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1)  Nicht  darf  stiilschweigend   iibergeh'n    ich    seine  Glieder,  noch 
seiner  Krafte  Art,  die  Starke  seines  Ban's. 
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zu  losende  und  jedenfalls  miissige  Frage,  wenn  nur  siclier 
festgestellt  ist,  dass  es  nicht  der  Dichter  der  Hauptschrift 
und  der  Verfasser  der  beiden  vorangehenden  Kapitel  war. 
Aber  ebensowenig  mochte  ich  dem  letzteren  die  vor- 
angehenden Verse  6 — 14  zuschreiben.  Oder  sollte  derselbe 
wirklich  mit  Wiederholung  der  bereits  Kp.  38  gebrauch- 
ten  Eingangsworte  einen  neuen  Anlauf  genommen  haben, 
um  seinem  Gott  die  unpassenden  Worte  in  den  Mund  zu 
legen:  Wenn  Du  vermeinst  in  einem  B^echtsstreite  mit 
Gott  um  den  Siegespreis  ringen  zu  diirfen,  so  versuche 
es  gleich  ihm  die  Hochmiithigen  zu  demiithigen  und  die 
Frevler  niederzuschlagen.  Hast  Du  dazu  seinen  Arm  und 
seine  Donnerstimme?^)  —  Als  ob  es  sich  nicht  gerade 
darum  handle  zu  zeigen,  warum  Gott,  der  dies  vermag, 
es  doch  nicht  immer  thue,  sondern  so  manchen  seiner  Yer- 
ehrer  unschuldig  leiden  und  dagegen  Hochmiithige  und 
Frevler  straflos  lasse.  Die  vier  ersten  Verse,  worin  der 
Dichter  dieWirkung  der  Rede  Gottes  auf  Hiob  schildert, 
konnen  uns  vollstandig  geniigen.  Hiob  bekennt,  er  wisse 
nichts  zu  erwidern  und  lege  daher  die  Hand  auf  seinen 
Mund.  Allerdings  sind  damit  seine  Zweifel  nicht  gelost, 
sein  Wunsch  nach  Anerkennung  seiner  Schuldlosigkeit 
durch  den  allwissenden,  die  Tiefen  des  Herzens  durch- 
schauenden  Gott  nicht  befriedigt,  und  es  ist  begreiflich, 
dass  ein  Leser  des  Buchs  sich  gedrungen  fiihlte,  dariiber 
noch  weitere  Aufschliisse  zu  ertheilen.  Allein  auf  so  un- 
geschickte   Weise   hatte   dies   der  Verfasser   der   wunder- 
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1)  Gewohnlich  sieht  man  zvvar  in  diesen  Worten  eine  Aufforde- 
rung  an  den  Tadler  der  gottlichen  Weltregierung,  die  Ziigel  einmal 
selbst  in  die  Hand  zu  nehmen  und  zu  versuchen  es  besser  zu  maclien, 
wenn  er  es  vermoge. 

Allein  dieser  Auffassung  widerstrebt  die  eine  negative  Antwort 
voraussetzende  Frage  v.  9,  wofiir  es  heissen  miisste-.  lass  Dir  einmal 
den  Arm  Gottes  leiben  und  seine  Donnerstimme  — ;  doch,  nehmen 
wir  auch  jene  Deutung  als  richtig  an,  so  lautet  die  an  Hiob  gemacbte 
Zumutbung  noch  sonderbarer.  Erscheint  da  Gott  nicht  wie  ein  durch 
seinen  Schiller  in  Verlegenheit  gebrachter  Lehrer,  der  die  Partie  er- 
greift  zornig  zu  werden  und  unter  dem  Zuruf:  wenn  Du  denn 
glaubst  es  besser  machen  zu  konnen,  so  mach'  es  selbst,  davonlauft? 
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voUen  E-eden  Jahve's  gewiss  nicht  angefangen  und  es  ware 
eine  wahre  Yersiindigung  an  seinem  logischen  und  asthe- 
tischen  Urtheil,  wenn  wir  ihn  zum  Urheber  dessen  maclien 
wollten,  das  sich  schon  ausserlich  betrachtet  als  ein  ange- 
flicktes  Beiwerk  zu  erkennen  giebt. 

Dass  die  B.eden  Jahve's  (Kp.  38  und  39)  zu  dem 
Schonsten  gehoren,  was  uns  von  hebraischer  Poesie  er- 
halten  ist,  leidet  keinen  Zweifel.  Eine  andere  Frage  ist 
aber,  ob  sie  denselben  Yerfasser  haben,  der  uns  von 
Kp.  3 — 31  den  Streit  Hiobs  mit  seinen  Freunden  darge- 
stellt  hat,  und  ob  sie  sich  ungezwungen  in  den  Plan  ftigen, 
den  man  seinem  Gedichte  als  einem  „vollendeten,  in  sich 
abgerundeten  Kunstwerke"  untergelegt  hat?  Hiob  hatte 
von  Gott  dariiber  Auskunft  verlangt,  womit  er  seine  un- 
erhorten  Leiden  gegen  ihn  verschuldet  habe?  Und  Gott 
fragt  ihn  hinwieder,  ob  er  die  Erschaffung  der  Erde,  des 
Meeres  und  des  Luftraums  mit  seinen  atmosspharischen 
Erscheinungen  begreifen  konne?  Hiob  wiinschte,  der 
allwissende  Herzenskiindiger  mochte  ihm  bezeugen,  dass 
seine  Freunde  in  unverstandigem  Eifern  fiir  Gottes  Ehre 
ihm  Fehler  andichten  und  Yergehungen  zur  Last  legen, 
an  die  er  nie  gedacht,  geschweige  denn  sie  veriibt  habe. 
Und  Gott  halt  ihm  Thiere  vor  Augen,  die  fern  von  dem 
Menschen  in  der  Wildniss  leben  und  dennoch  durch  Gottes 
Fiirsorge  ihre  Nahrung  finden.  Wie  reimt  sich  das  zu- 
sammen?  Man  erwidert:  Hiob  soUe  durch  das  Gestand- 
niss,  dass  er  sich  ausser  Stand  fiihle,  die  Wunder  der 
physischen  Weltordnung  zu  begreifen,  und  zu  schwach, 
diese  Ordnung  in  ihrem  Bestand  zu  erhalten,  zu  dem  Be- 
kenntniss  gefiihrt  werden,  dass  es  ebenso  in  der  morali- 
schen  Weltordnung  B^athsel  gebe,  deren  Losung  dem 
beschrankten  Menschenverstande  zu  hoch  liege.  Zu  sol- 
chen  Unbegreifiichkeiten  gehore  eben  auch  sein  Leiden, 
das  er  daher  mit  Ergebung  und  Stillschweigen  ertragen 
miisse.  Es  ist  nun  dies  freilich  ein  schlimmer  Trost,  und 
der  Punkt,  an  dessen  Aufklarung  es  ihm  gerade  am  mei- 
sten  gelegen  war,  ob  er  namlich,  wie  seine  Gegner  be- 
haupteten,    dies    schwere   Ungliick    durch    sein    sittliches 
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Verhalten  verschuldet  oder  zu  seiner  Besserung  nothig 
gemacht  habe,  bleibt  dabei  ganz  unerortert.  1st  iibrigens 
das,  was  sicb  Hiob  aus  dem  Gesagten  abstrahiren  soil, 
dass  es  sich  in  der  moralischen  Welt  nicbt  anders  verbalte, 
als  in  der  physiscben,  dass  es  in  beiden  fiir  den  Menschen 
unfassbare  Dinge  gebe,  ist  die  Aufforderung  zu  einer  sol- 
chen  conclusio  per  analogiam  im  Texte  selbst  aucb  nur 
mit  einem  Worte  angedeutet?  Lauft  man  da  nicbt  wie- 
derum  Gefabr,  durcb  willkiirlicbe  Erganzungen  dem  sup- 
ponirten  Credankengang  des  Dichters  nacbhelfen  zu  woUen? 
Mutbet  man  ibm  damit  nicbt  denYerstoss  zu,  gerade  das- 
jenige  nicbt  gesagt  zu  baben,  was  er  vor  alien  Dingen 
batte  sagen  miissen,  um  nicbt  missverstanden  oder  gar 
nicbt  verstanden  zu  werden?  Wenn  am  Scbluss  jener 
Reden  wenigstens  nur  eine  mit  28,  28  analoge  Nutzan- 
wendung  gemacbt  ware!  Allerdings  ging  die  Absicbt  des 
Verfassers  dieser  Reden  darauf  aus,  bei  Hiob  das  Be- 
wusstsein  der  Scbranken,  welcbe  der  menscblicben  Specu- 
lation das  Eindringen  in  die  Natur  und  die  letzten  Griinde 
des  gottlicben  Waltens  verwebren,  zu  erwecken  und  ibn 
von  einem  weiteren  Griibeln  iiber  dergleicben  Dinge  ab- 
zubalten.  Daber  lasst  er  ibn  die  Wirkung,  welcbe  die 
Fragen,  mit  Avelcben  er  bestiirmt  worden  war,  in  die 
Worte  zusammenfassen: 

40,  4f.     Icb  bin  zu  scbwacb.     Was  soil  icb  Dir   erwie- 
dern?     Icb  lege  meine  Hand  mir  auf  den  Mund. 

Einmal  bab'  icb  geredet  und  entgegne  nimmer;  zweimal, 
docb  ferner  tbu  icb's  nicbt. 

Allein  batte  derjenige  Hiob,  den  wir  in  den  friiberen 
Kapiteln  sprecben  boren,  diese  Zurecbtweisung  notbig? 
Hat  er  die  unendlicb  erbabene  Weisbeit  Gottes  und  seine 
Allmacbt  je  in  Frage  gestellt?  So  wenig,  dass  er  seine 
Freunde,  wenn  sie  ibn  auf  dieselben  aufmerksam  macbten, 
Scbwatzer  nannte,  die  ibn  mit  Dingen  langweilten,  die  er 
eben  so  gut  wisse,  wie  sie  (13,  If.  16,  If.),  und  zum  Be- 
weis  dafiir  bat  er  sie  im  declamatoriscben  Anpreisen  jener 
gottlicben   Eigenscbaften   nocb   llberboten    (12,  7 — 29.  26, 
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5 — 14).  1st  es  doch,  als  ob  der  Verfasser  vorausgesehen 
hatte,  dass  man  von  dieser  Seite  ihm  beiziikommen 
suchen  werde,  wenn  er  seinen  Hiob  (9,  3)  sagen  lasst: 

Wollt'  Einer  auch  mit  ihm  (mit  Gott)  sicb  messen,  er 
konnt'  auf  keine  Frage  ihm  von  tausenden  die  Ant- 
wort  geben. 

So  weise  wie  er  ist,  so  stark  an  Kraft,  wer  trotzt'  ihm 
je  mit  heiler  Haut? 

Und  derselbe  Verfasser,  der  dieses  schrieb,  soUte  spa- 
ter  dem  Hiob  gerade  solche  unbeantwortbare  Fragen  durch 
Gott  haben  vorlegen  und  ihn  dabei  verstummen  lassen, 
dasjenige  aber,  was  Hiob  gefragt  und  was  zu  erfahren  ihm 
am  meisten  am  Herzen  lag  unbeantwortet  gelassen  haben? 
Dass  Gott  als  Schopfer  und  Erhalter  seiner  Schopfung 
wunderbar  und  unbegreiflich  sei,  das  hat  Hiob  nie  ge- 
laugnet.  Aber  hier  kamen  ja  seine  Gerechtigkeit,  sein  Er- 
barmen,  die  Lie  be  zu  seinen  Geschopfen  in  Frage,  und 
darauf  wird  dem  Frager  keine  Antwort.  Wenn  Hiob  23, 
2  f.^)  13,  15  ff.^)  den  Wunsch  ausserte,  mit  Gott  personlich 


1)  Ach,  dass  ich  wiisste  ihn  zu  finden,  ich  dahin  kame,  wo  er 
thront ! 

Mein  Recht  wiird'  ich  vor  ihm  entwickeln,  mit  Griinden  meinen 
Mund  anfiillen, 

Und  dann  vernehmen  seine  Antwort,  erfahren,  was  er  zu  mir 
spricht. 

Soil  er  in  Allmacht  mit  mir  streiten?  Nein,  nur  beachten  mog' 
er  mich, 

Dort  rechtet  mit  ihm  nur  der  Eeine  —  und  retten  wiird'  ich  da 
mein  Leben  vor  meinem  Eichter  immerdar. 

2)  Er  mag  mich  todten  —  ich  halt  stille,  sofern  er  mich  nur 
meinen  Wandel  vor  seinem  Thron  vertheid'gen  lasst. 

Auch  dies  soil  mir  zum  Heile  dienen,  ein  Sunder  trate  nicht  vor 
ihn. 

Hort  denn  mein  Wort,  vernehmt  mein  Zeugniss, 

Zum  Eechtskampf,  sieh,  bin  ich  geriistet ,  ich  weiss,  der  Sieg  — 
er  bleibet  mir. 

Wer  ist  es,  der  mit  mir  will  streiten  ?  ich  woUte  nachher  schweigen, 
sterben. 

Mit  zweien  Dingen  nur  verschon'  mich,  so  will  ich  furchtlos  vor 
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zusammenzukommen,  so  geschah  es  keineswegs,  um  sich 
von  ihm  „seine  vorwitzigen  Fragen  iiber  die  Ratlisel  der 
gottlichen  Weltregierung"  losen  zu  lassen,  es  geschah  in 
dem  Verlangen ,  sich  vor  ihm  zu  rechtfertigen ,  ihn  zu 
iiberzeugen,  dass  er  sein  Schicksal  nicht  verschuldet,  von 
ihm  zu  erfahren,  womit  er  seine  Gnade  und  Freundschaft 
verwirkt  habe,  oder  ihn  zum  allwissenden  Zeugen  zu  neh- 
men  gegen  die  Verdachtigungen  seiner  Freunde.  Und 
wenn  nun  endlich  Gott  in  Person  erscheint,  um  den 
Streit  zu  schlichten,  soil  er  gerade  auf  diese  sehnlichsten 
Wunsche  seines  Knechtes  nicht  die  geringste  Riicksicht 
nehmen?  Gewiss  thun  wir  dem  Yerfasser  der  Reden 
Hiobs  das  grosste  Unrecht,  wenn  wir  voraussetzen,  er 
habe  auch  diese  Reden  Jahve's  verfasst,  die  den  von  ihm 
geschiirzten  Knoten  nicht  losen,  sondern  mit  dem  Schwerte 
des  keinen  Widerspruch  duldenden,  nur  blinde  Ergebung 
fordemden  Autoritatsglaubehs  zerhauen. 

Dass  ubrigens  durch  diese  Bestreitung  der  Autenthie 
der  Reden  Jahve's,  die  schon  durch  den  sie  einfiihrenden 
Namen  Jahve  verdachtig  wird,  dem  asthetischen  Werth 
derselben  kein  Eintrag  geschieht,  versteht  sich  von  selbst; 
und  wenn  wir  infolge  dessen  statt  bios  eines  vorziiglichen 
Dichters  ihrer  zwei  erhalten,  die  sich  an  poetischem 
Schwung  und  Schonheit  des  Ausdruckes  gleichstehen,  so 
soil  uns  das  nur  freuen. 


IV. 

Am  hartnackigsten  wird  bis  in  die  neueste  Zeit  die 
Aechtheit  des  Prologs  und  Epilogs  vertheidigt.  Ruft 
doch  selbst  Hitzig,  der  sich  sonst  am  wenigsten  scheut, 
von  der  gebahnten  Fahrstrasse  der  Auslegung  ab  Seiten- 
pfade  zu  erklimmen,  auf  welchen  ihm  nicht  leicht  Jemand 


Dich  treten:  —  Halt  Deine  Hand  rnir  fern  und  maclie  mit  Deinen 
Schrecken  mir  nicht  bang. 

Dann  ruf  mich  auf,  ich  geb'  Dir  Antwort:  wo  nicht,  so  will  ich 
selber  reden  und  Du  erwiedere  mir  darauf: 

Wie  viel  der  Fehler  und  Vergehen  hab'  ich?  o  zeige  meine  Siinde 
und  meine  Missethat  mir  an.  — 
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zu  folgen  wagt,   dem  Kritiker  ein  Halt!   zu^  wenn   er  an 
diese  Partie  des  Buchs  riihren  moclite :  „Mag  junge  Kritik 
Disteln    kopfen,    nur  hier   scliaffe    sie  uns   keinen  Torso! 
(S.  XXXIII).    Unnothiger  Warneruf !    Die  jiingste  Kritik* 
die  an  dem  Text  unseres  Buchs  mit  wahrhaftem  Radica- 
lismus  herumhandthiert,  ist  in  diesem  Punkt  hiibsch  conser- 
vativ  geblieben.     Und  docb   baufen   sich  gerade  in  diesen 
prosaisch  gescbriebenen  Anfangs-  und  Scblusscapiteln  die 
Indizien  der  Unacbtheit  mehr  als  in  irgend  einem  andern 
Theile  des  Bucbs!     Allein  es  verfing  nicbt,  dass  man  auf 
den   Gebraucb    des   Xamens   Jabve    verwies,    den    das 
librige  Buch,   soweit  es  acbt  ist,    geflissentlich   vermeidet. 
oder   auf  'das   Darbringen   von    Opfern,   von   welchen 
aus  demselben  Grrunde  nirgends  sonst,  aucb  nicht  Kp.  31. 
wo  sich  Hiob  gegen  den  Yerdacht  einer  Yernachlassigung 
seiner  Beligionspflichten  vertheidigt,  noch  in  den  wieder- 
holten  Ermahnungen  seiner  Freunde  eine  Aussohnung  mit 
dem   erziirnten  Gott   zu   suchen,    die   Rede   ist;    umsonst 
machte     man    den     allzuschroffen    Uebergang     zum 
dritten  Kapitel   geltend  —  so  eben  noch   die  vollkom- 
menste  Ergebung   in   das   von   Gott   iiber   ilm   verhangte 
Schicksal,    und   nun   auf  einmal    dieser    leidenschaftliche 
Ausbruch  der  wildesten  Yerzweiflung,  die,  so  psychologisch 
erklarbar    sie    auch    sein    mag,    doch    einiger    einleitender 
Worte  bedurft  hatte,  um  dem  Leser  nicht  zu  abrupt  und 
unmotivirt  zu  erscheinen.    AUe  diese  Bedenken,  selbst  die 
Einmischung  des  dem  iibrigen  Buche  unbekannten  Satan 
und  c.  19,  17  die  Erwahnung  der  Kinder,  die  nach  dem 
Prolog    an    demselben  Tag    alle    erschlagen    worden    sind, 
wurde  fiir  unbedeutend  ausgegeben,   entschuldigt,  bescho- 
nigt,  nur  damit  der  schone  architektonische  Bau  des  Ge- 
dichts  nicht  schaden  leide  und  weil  ohne  jene  erzahlenden 
Kapitel    das   Ganze    ohne  Anfang   und   Schluss   und   dem 
Leser  unverstandlich  ware.     Allerdings;  aber  in  der  anti- 
ken  Plastik   kennt   man  ja  auch   vielbewunderte  Statuen, 
an  welchen  eine  nahere  kritische  Besichtigung  bald  einen 
Fuss,  bald  den  Kopf,  bald  beides   zusammen   als  spatere 
Erganzung,   und   zwar   oft  als  eine   keineswegs  in  der  In- 
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tention  des  alten  Kiinstlers  gelegene  anerkennen  musste. 
SoUte  Aehnliches  in  der  Litteratur  des  Alterthums  ausser 
dem  Bereich  der  Moglichkeit  liegen?  Was  man  sich  im 
Gebiet  der  hebraischen  Geschichtschreibung  zu  Gunsten 
einer  veranderten  religiosen  Anscbauung  mit  alteren 
Schriften  AUes  erlaubt  bat,  davon  geben  die  Biicber  der 
Cbronik  ein  sprecbendes  Beispiel. 

Und  wie  siebt  es  denn  eigentlicb  mit  „der  Harmonie 
der  Dicbtung"  aus,  die  man  durcb  dies  eigensinnige  Fest- 
balten  an  der  Autbentie  des  Prologs  und  Epilogs  zu  ret- 
ten  vermeint? 

Zu  der  in  den  beiden  Eingangskapiteln  entbaltenen 
Erzablung  von  der  AVette,  welcbe  Gott  mit  Satan  einge- 
gangen  ist  und  wonacb  sicb  Gott  fiir  Hiobs  Standbaftig- 
keit  im  Glauben  verbiirgt,  passt  zwar  der  Gebalt  der  Ge- 
spracbe  zwiscben  Hiob  und  seinen  Freunden  insofern,  als 
Hiob  ungeacbtet  der  Leiden,  die  ibn  Tag  und  Nacbt 
foltern,  und  trotz  der  Verbitterung  seines  Gemiitbs  iiber 
den  ibm  unbegreiflichen  Wecbsel  in  den  Gesinnungen  und 
dem  Verbalten  Gottes  gegen  ibn,  docb  den  Glauben  an 
einen  allweisen  und  allmacbtigen  Gott  nie  aufgiebt,  und 
die  Befilrcbtungen  seiner  Freunde,  er  mocbte  sicb  nun 
von  Gott  und  seinem  undankbaren  Dienste  lossagen  und 
mit  den  Gotteslaugnern  den  Weg  der  Siinde  und  Selbst- 
sucbt  einscblagen,  mit  Entriistung  zuriickweist.  Genau 
beseben  macbt  aber  diese  Standbaftigkeit  Hiobs  im  Glau- 
ben nicbt,  wie  man  nacb  dem  Prolog  erwarten  dllrfte, 
den  eigentlicben  Kern  und  Mittelpunkt  des  folgenden 
Dialogs  aus.  Yielmebr  liegt  derselbe  in  der  Bestreitung 
jener  traditionellen  Yergeltungslebre,  die  kein  unverdientes 
oder  zweckloses  Leiden  der  Frommen  und  keine  Straf- 
losigkeit  der  Sunder  in  der  gottlicben  Weltregierung  zu- 
geben  will.  Nacbdem  Hiob  in  diesem  tbeoretiscben  Streite 
seine  Gegner  zum  Scbweigen  gebracbt  bat,  verwabrt  er 
sicb  scbliesslicb  gegen  die  Folgerungen,  die  man  aus  sei- 
nen speculativen  Zweifeln  auf  sein  sittlicbes  Verbalten 
zieben  mocbte.  Er  zeigt,  wie  ein  Aufgeben  jener  tradi- 
tionellen Lebre,  die  sicb  vor  der  taglicben  Erfabrung  so- 
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wohl  an  ihin  selbst,  als  an  so  vielen  anderen  unverschul- 
det  Leidenden  als  unhaltbar  erweise,  nicht  nothwendig 
ein  Yersinken  in  Unglauben  und  Sittenlosigkeit  zur  Folge 
haben  miisse.  Allein  diese  Yersiclierung  erscbeint  mehr 
als  ein  untergeordnetes  Moment,  wabrend  der  Streit  um 
jene  Lehre  das  Hauptinteresse  beansprucbt  und  sicb  durcb 
alle  friiberen  Reden  bindurcbziebt  und  fortspinnt.  Ware 
der  Sieg  des  frommen  Dulders  iiber  alle  ausseren  und 
inneren  Anfecbtungen,  wie  es  der  Prolog  erwarten  lasst, 
der  Hauptzweck  der  Dicbtung  gewesen,  so  batte  es  sicb 
der  Yerfasser  leicbter  macben  konnen,  wenn  er  Hiobs 
Freunden  dieselbe  E,olle  zugetbeilt  batte,  die  der  Prolog 
sein  Weib  spielen  lasst,  wenn  sie  ilin  auf  das  Nutzlose 
seiner  Frommigkeit  aufmerksam  gemacbt  und  ibn  durcb 
Spott  und  Blaspbemie  zum  Abfall  gereizt  batten,  statt  ibn 
davor  zu  warnen  und  zur  Busse  aufzlifordern. 

Sollte  endlicb  die  Dicbtung  als  ein  in  sicb  zusammen- 
bangendes  und  abgerundetes  Kunstwerk  erscbeinen,  so 
erforderte  jener  Eingang  aucb  einen  ibm  entsprecbenden 
Scbluss.  Dem  in  seiner  Treue  festgebliebenen  Dulder 
musste  endlicb,  nacbdem  er  die  falscben  Yoraussetzungen 
seiner  Freunde  siegreicb  bekampft  batte,  das  im  Prolog 
angezeigte  wabre  Motiv  seiner  Heimsucbung  geoffenbart, 
seine  Unscbuld  gegentiber  den  Anscbuldigungen  seiner 
Anklager  offentlicb  anerkannt  und  seine  Standbaftigkeit 
im  Glauben  belobt  werden.  Eine  abnlicbe  bimmliscbe 
Scene  wie  diejenige,  mit  der  das  Gedicbt  eroifnet  wurde, 
batte  dann  mit  einem  Bekenntnisse  Satans,  dass  er  seine 
Wette  verloren  und  Hiob  das  in  ibn  gesetzte  gottlicbe 
Yertrauen  gerecbtfertigt  babe ,  das  Ganze  consequent 
scbliessen  und  abrunden  konnen.  Yon  dem  Allem  aber 
gescbiebt  nicbts,  und  auf  das  in  dem  Prologe  von  dem 
Eatbscbluss  Grottes  Gesagte  wird  weder  im  V'erlaufe  der 
Handlung,  nocb  am  Ende  die  geringste  Rucksicbt  ge- 
nommen. 

Statt  dessen  wird  uns  im  Epilog  (42—  Ende)  er- 
zablt,  wie  dem  Hiob  auf  sein  reumiitbiges  Bekenntniss, 
dass  er  uber  Dinge   gesprocben,  die   seine   Fassungskraft 


«3 


■•■\v 


T 


v^^ 


wmm 


T"TPl^!j?^^^^ 


■  vvfy 


710 


Stfder, 


^■'. 


uberstiegen,  von  Gott  nicht  allein  Yerzeihung'  gewahrt, 
sondern  das  Zeugniss  ausgestellt  wird,  die  drei  Freunde 
batten  iiber  Gott  nicht  so  gut  gerfedet,  wie  sein  Knecbt 
Hiob,  doch  sollten  sie  auf  seine  Furbitte  bin  Yerzeibiing 
finden.  Hiob  selbst  aber  wird  durcb  doppelte  Erstattung 
aller  seiner  verlorenen  Glticksgllter  entscbadigt  und  be- 
lohnt. 

Wenn  nun  etwas  im  scbneidendsten  Contraste  mit  dem 
Inbalte  und  der  Tendenz  der  Haupschrift  steht,  so  ist  es 
dieser  merkwiirdige  Scbluss,  den  man  mit  der  Forderung 
poetiscber  Gerecbtigkeit  zu  entscbuldigen  pfiegt.  Allein 
diese  Losung  des  im  Vorbergebenden  gescbiirtzten  Knotens 
wtirde  ja  gerade  alle  die  von  Hiob  verlacbten,  eitelnVer- 
beissungen  seiner  Freunde  und  damit  die  von  ibm  bestrit- 
tene  und  widerlegte  Tbeorie  bestatigen.  Hatten  ibm  docb 
seine  Freunde  auf  den  Fall,  dass  er  sicb  reuevoU  an  Gott 
wenden  wllrde,  versprocben,  sein  Lebensgliick  wiirde  nicbt 
allein  wieder  bergestellt,  sondern  verdoppelt  werden,  so 
Elipbas,  5,  26.  27;  Bildad,  8,  5—8;  Zopbar,  11,  13  f.  Wenn 
nun  Gott  an  Hiob  gerade  das  tbut,  was  seine  Freunde 
vorausgesagt  baben,  warum  zeilit  sie  denn  Gott  des  Un- 
recbts  und  beisst  sie  Hiobs  Furbitte  nacbsucben?  Freilicb 
waren  sie  gegen  ibren  Freund  im  Unrecbt,  sofern  sie 
wider  ibr  besseres  Wissen  ibm  Yergebungen  andicbteten, 
um  sein  Ungllick  zur  Ebre  Gottes  als  eine  gerecbte  Strafe 
oder  als  beilsame  Zllcbtigung  ausgeben  zu  konnen,  und 
Hiob  war  gegen  sie  im  Recbte,  dass  er  sicb  durcb  ibre 
dogmatiscbe  Consequenzmacberei  sein  reines  Gewissen 
nicbt  triiben  lassen  wollte. 

War  aber  das  die  Meinung  des  Yerfassers,  so  durfte 
er  nicbt  sagen:  „ibr  babt  iiber  micb  nicbt  so  ricbtig 
gesprocben,  wie  mein  Knecbt  Hiob",  sondern:  ibr  babt 
iiber  euren  Freund  nicbt  ricbtig  gesprocben,  indem  ibr 
einen  Unscbuldigen  verdacbtigt  und  damit  aus  verkebrtem 
Glaubenseifer  sein  Leiden  nocb  vermebrt  babt.  Denn  von 
Gott  baben  sie  im  Grunde  nicbts  anderes  ausgesagt,  als 
was  Hiob  selbst  als  ricbtig  anerkannte  und  so  wenig  zu 
bestreiten    gedacbte ,    dass    er    sie    eitle    und    langweilige 
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Schwatzer  schilt,  well  sie  ihm  damit  nichts  Neues  sagten, 
ihm  dagegen  auf  dasjenige  die  Antwort  schuldig  blieben, 
was  er  vor  Allem  zu  erfahren  wiinschte  (13,  23):  „wie  viel 
der  Fehler  und  Vergehen  hab'  ich?  0  zeige  meine  Siinde 
und  meine  Missethat  mir  an"^).  —  Dass  aber  Hiob 
-,richtiger  von  Gott  gesprochen  babe",  als  seine  Freunde, 
nimmt  sich  nach  den  an  Blaspbemie  grenzenden  Vorwiirfen, 
die  ihm  Hiob  in  den  ersten  Ausbrlichen  seiner  Yerzweif- 


1)  Nach  der  gewolinlichen  Auffassung  findet  man  eine  solche 
spezifizirte  Anklage  Hiobs  Kp.  22  in  der  Rede  des  Eliphas.  Eingelei- 
tet  werde  sie  durch  die  Frage,  v.  5:  „Ist  nicht  Deine  Bosheit  gross 
und  Deiner  Vergehungen  kein  Ende?",  worauf  er  dann  die  Aufzah- 
lung  einer  Menge  einzelner  Uebertretungen  des  Sittengesetzes  folgen 
lasse,  deren  sich  Hiob  nach  der,  freilich  unbegriindeten,  Voraussetzung 
seines  Frenndes  bereits  schuldig  gemacht  habe  oder  noch  fortwahrend 
sich  schuldig  mache.  Diese  Harte  und  Lieblosigkeit  gegen  seinen 
Freuud  habe  ich  nie  mit  dem  ruhigen,  besonnenen  Charakter,  welchen 
Eliphas  nicht  nur  in  seinen  iibrigen  Reden,  sondern  auch  in  dieser 
seiner  letzten  Rede  bethatigt,  zusammenreimen,  noch  mit  der  steigen- 
den  Hitze  des  Streites  entschuldigen  konnen.  Denn  im  Uebrigen 
herrscht  doch  darin  keine  Leidenschaft,  sondern  eine  ruhige  Dialek- 
tik,  eine  freundlich  ernste  Ermahnung  und  von  v.  21  an  eine  theil- 
nehmende,  wohlmeinende  Gesinnung.  Ich  fasse  daher  die  Worte  des 
5.  Verses  als  hypothetischen  Nachsatz  zu  der  Voraussetzung  des  voran- 
gehenden  2.  Verses:  Wird  er  etwa  aus  Furcht  vor  Dir  (wie  Hiob, 
Kp.  7,  12  f.,  vorauszusetzen  schien)  Dich  ziichtigen  und  mit  Dir  in's 
Gericht  gehen?  Wird  nicht  vielmehr  (wenn  er  dies  unterliesse) 
Deine  Bosheit  gross  sein  und  Deiner  Vergehungen  kein 
Ende?  Die  folgenden  Satze  6 — 10,  deren  verba  sammtlich ,  mit 
Ausnahme  des  '^nnbu  v.  9,  im  Imperf.  stehen,  zahlen  nun  die  Ver- 
gehungen auf,  welchen  Hiob,  und  iiberhaupt  jeder  Mensch,  durch 
seine  natlirliche  Selbstsucht  ausgesetzt  ist,  wenn  er  auch  keine  von 
dem  menschlichen  Richter  zu  bestrafenden  Verbrechen  begehen  soUte. 
Nur  in  diesen  Gedankengang  passt  auch  der  auf  Hiob  nicht  Bezug 
nehmende  achte  Vers  und  erklaren  sich  v.  4  die  endlosen  Misse- 
thaten,  die  auf  Hiobs  Vergangenheit  bezogen  eine  unverzeihliche  Hy- 
perbel  enthalten  wiirden.  Damit  hat  nun  Eliphas  den  im  Anfaog  des 
Kapitels  aufgestellten  Lehrsatz  erwiesen,  dass  wenn  Gott  von  den 
Menschen  Tugend  verlangt  und  ihre  Vernachlassigung  bestraft,  er 
dabei  keine  selbstsiichtigen  Motive,  weder  eines  gesuchten  Vortheils, 
noch  eines  befiirchteten  Nachtheils,  sondern  lediglich  das  Heil  der 
Menschen  selbst  im  Auge  hat. 


yi 


mm^ 


•<^.' 


•  ';!^i.'^'^''-:9.',  '-^V.'v-tT?..*^.  ;,-L-t^V^\.^^4,^-  4  A?,^ 


A' 


712 


Studer, 


-. 


t'. 


5r  • 
It 

'T, 


lung  entgegenschleudert,  im  Munde  Gottes  ziemlich  sonder- 
bar  aus,  und  hat  nur  insofern  seine  Richtigkeit,  als  ihnen 
Hiob  sagt,  Gott  bediirfe  solcher  Schutzredner  nicbt  und 
werde  sie  sicher  dereinst  strafen,  wenn  sie  aus  dogmatiscber 
Recbtbaberei  und  pietistiscber  Augen Jlienerei  ibren  Freund 
gegen  ibr  besseres  Wissen  und  Gewissen  anzuscbwarzen 
sucbten,  13,  8—11.  19,  28.  29.  — 

,  Docb  der  Hauptgrund,  der  die  Yertbeidiger  der  Aecbt- 
beit  sowobl  des  Prologs  als  Epilogs  vermocbte,  gegen  alle 
diese  Spuren  einer  fremden  Hand,  welcbe  dem  B.  Hiob 
erst  seine  gegenwartige  Gestalt  gab,  ein  Auge  zuzudriicken, 
war  immer:  dass  wir  obne  diesen  bistoriscben  Rabmen  ein 
blesses  Fragment  besassen,  dem  Anfang  und  Ende  und 
damit  die  Moglicbkeit  eines  riclitigen  Yerstandnisses  seines 
Inbaltes  feblte.  Dies  ware  nun  allerdings  zu  beklagen, 
allein  ein  Beweis  fiir  die  Aecbtbeit  der  angefocbtenen 
Stucke  kann  aus  diesem  Uebelstande  nicbt  erstellt  werden. 
Man  ware  bocbstens  bereclitigt,  daraus  zu  folgern,  dass 
die  urspriinglicbe  Einleitung  zu  den  folgenden  Streitreden 
verloren  und  durcb  eine  andere  spater  ersetzt,  oder  audi, 
dass  die  acbte  aus  irgend  einem  Grunde  durcb  eine  un- 
acbte  verdrangt  worden  sei.     Habent  sua  fata  libelli. 

Icb  wage  nun  die  Yermutbung,  dass  uns  dieser  ein- 
stige  Eingang  des  Gedicbtes,  ganz  oder  tbeilweise,  nocb 
erbalten  sei,  und  zwar  in  den  jetzt  so  ganz  zusammen- 
bangslos  dastebenden  Kapiteln  neunundzwanzig  und 
dreissig.  Wer  diese  Kapitel  aufmerksam  liest,  dem  muss 
sofort  auffallen,  wie  wir  bier  ein  weit  anscbaulicberes  Bild 
von  Hiob's  Person  und  Lebensverbaltnissen  bekommen, 
als  in  dem  ersten  Kajiitel  des  Prologs,  dem  es  nur  darum 
zu  tbun  ist,  im  Interesse  der  Tbese  des  nacbfolgenden 
Streits  in  Hiob  die  abstrakte  Figur  eines  nacb  den  berr- 
scbenden  Begriffen  gerecbten,  gottesfurcbtigen,  sein  freund- 
scbaftlicbes  Yerbaltniss  zu  Gott  angstlicb  wabrenden  Mannes 
und  eine  willklibrlicb  gemacbte  Gescbicbte  desselben  auf- 
zustellen,  um  so  in  einem  concreten  Falle  des  tiefsten  Un- 
gliicks  bei  der  scrupulosesten  Frommigkeit  das  Substrat 
zu  dem  Problem  zu  erbalten,  wie  ein  so  plotzlicber  Gliicks- 
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wechsel  mit  der  Yoraussetziing  einer  gerechten  Weltregie- 
rung  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  konne?  Wie 
ganz  anders  lautet  dagegen  die  Schilderung,  die  uns  Hiob 
selbst  im  29.  Kapitel  von  seiner  Person  und  seinen  Ver- 
haltnissen  in  Familie  und  Gesellschaft  gibt,  Yerhaltnissen, 
die  —  worauf  schon  Bernstein  (Tzscbirner's  Anal.  I,  3, 
S.  80 ff.),  wiewol  umsonst,  aufmerksam  gemacht  bat,  — 
keineswegs  das  patriarcbalische  Zeitalter  voraussetzen, 
wie  dies  unstreitig  Prolog  und  Epilog  mit  ihren  zum  Tbeil 
den  Genealogien  der  Genesis  entlebnten  Namen  tbun 
(Hitzig,  B.  Hiob,  S.  XII f.),  allem  Anscbeine  nacb  nur, 
um  zu  erklaren,  wesbalb  weder  Hiob  nocb  seine  Freundie 
die  geringste  Anspielung  auf  das  im  mosaiscben  Staate 
constituirte  Israel  und  seinen  Cultus  maclien  und  sicb  nicbt 
einmal  des  seit  Mose  gebraucblichen  Namens  Jabve  be- 
dienen.  —  In  dem,  was  Hiob  selbst  von  sicb  aussagt,  da 
ist  nicbts  Gemacbtes,  nicbts  kiinstlicb  Arrangirtes,  AUes 
scbeint  aus  dem  wirklicben  Leben  gegriffen  und  erlebte 
Gescbicbte  zu  sein.  Beachten  wir  ferner  im  30.  Kapitel 
die  detaillirte  Scbilderung  jenes  zigeunerartigen  Gesindels, 
dem  der  einst  so  bocb  angesebene,  von  Alt  und  Jung  ver- 
ebrte  Mann  nun  als  Zielscbeibe  des  Spottes  und  der  Yer- 
acbtung  dienen  muss,  so  iiberkommt  uns  unwillkiibrlicb 
das  Gefiibl,  wir  baben  aucb  bier  nicbt  bios  eine  dicbteriscbe 
Fiction,  sondern  ein  aus  der  Wirklicbkeit  gescbopftes  Bild 
vor  uns,  das  Bild  einer  von  der  Sage  treu  iiberlieferten 
Personlicbkeit,  jenes  Hiob,  von  dem  aucb  Ezecbiel  (14,  14) 
eine  dunkle  Kunde  batte.  Durfte  der  Yerfasser  unserer 
Hauptscbrift  eine  solcbe  Kunde  aucb  bei  seinen  Lesern 
voraussetzen,  so  sebe  icb  nicbt  ein,  wesbalb  er  nicbt  seine 
Scbrift  aucb  obne  waiter e  Personalbescbreibung  mit  jenen 
beiden  Kapiteln  batte  eroffnen  konnen.  Dann  erscbeint 
aucb  die  darin  berrscbende  elegische  Stimmung  ganz  an 
ibrem  Orte  und  der  Uebergang  zu  jener  trostlosen  Yer- 
zweiflung  im  3.  Kapitel  weniger  scbroff  und  unvorbereitet. 
Die  Scbrift  selbst  aber,  wenn  sie  von  alien  jenen  Zutbaten 
befreit  ist,  die  wir  als  unacbt  glaubten  bezeicbnen  zu 
dllrfen,   erlangt  damit  erst  die  solange  gesucbte  Einbeit 


;..  ^V 


im 


'.      K   .  ^.■♦■■•.  ■ 


NXv^vr^ 


..•>  : 


,  .  ( 


1'-  ■ 

>^  - 


J'l;' '  ■ 


,  r. 


I 


!^ 


/    I 


714 


Studer, 


des  Zweckes,  den  man  zwar  schon  langst  herausgefllhlt 
hat,  ohne  ihn  jedoch  in  alien  einzelnen  Theilen  des  Buchs 
nachweisen  zu  konnen. 

Die  achte  Schrift  Hiobs  (Kp.  3 — 31,  mit  Anschluss 
von  Kp.  27,  5 — 28,  28)  verfolgte  augenscheinlich  den  pole- 
mischen  Zweck,  das  Unzulangliche  und  zugleich  Harte  der 
bisherigen  Vergeltungstheorie  darzustellen ,  d.  h.  an  dem 
lebendigen  Beispiele  Hiobs  den  Beweis  zu  fiihren,  dass 
nicht  alles  Uebel  nothwendig  zugleich  Strafe  fiir  begangene 
Verbrechen  sei  oder  ein  Zuchtmittel  zu  Yerhtitung  zu- 
kiinftiger,  sobald  keine  Neigung  zum  Ungehorsam  und 
die  Absicht,  sich  dem  gottlichen  Gesetz  zu  entziehen,  sicht- 
bar  seien.  In  der  Controverse,  die  sich  hierllber  zwischen 
Hiob  und  seinen  Freunden  entspinnt,  bleibt  Hiob  Sieger 
und  schliesst  die  E,eihe  der  Gesprache  mit  einer  Darlegung 
der  von  ihm  befolgten  sittlichen  Grundsatze  und  einer 
kecken  AufForderung  an  Jeden,  der  ihn  einer  Nichtbe- 
folgung  derselben  bezichtigen  wollte,  dies  nur  immerhin 
in  einer  formlichen  gerichtlichen  Anklage  zu  versuchen.^) 

Dies  Schlusskapitel  (c.  31)  schliesst  sich  iibrigens  vor- 
trefflich  an  die  vier  ersten  Yerse  von  Kp.  27  an,  von 
welchen  es  durch  den  Einschub  aller  jener  spateren  Zu- 
satze  und  durch  die  Yersetzung  der  Kpp.  29  u.  30  losge- 
rissen  worden  ist.  An  seiner  jetzigen  Stelle  ist  es  ein 
verlorner  Posten,  denn  mit  dem  vorhergehenden  dreissig- 
sten  Kapitel  hangt  es  weder  logisch  noch  grammatisch 
zusammen. 

Bei  jenem  negativen  Ergebniss  allein  bleibt  indessen 
die  Schrift  nicht  stehen.  Zwar  ist  ihr  die  Bestreitung 
jenes  dogmatischen  Yorurtheils  Hauptzweck;  sie  ist  der 
Angelpunkt,  um  den  sich  alle  Reden  und  Gegenreden 
zwischen  Hiob  und  seinen  Freunden  drehen.    Eine  Losung 


1)  Kp.  31,  35:  Dass  Jemand  doch  inich  hort'  und  sprache:  Hier 
meine  Unterschrift ,  so  Oott  mir  helfe!  Die  Schrift  von  meinem. 
Widersacher  —  ich  woUt'  sie  um  die  Scliultern  legen  uud  sie  um 
meine  Schlafen  winden,  all  meine  Schritte  ihm  aufzahlen  und  vor  ihn 
treten  wie  ein  Fiirst. 
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des  Widerspruclis  zwischen  der  erfahrungsmassigen  Wirk- 
lichkeit  und  der  apriorischen  Yoraussetzung  der  Gerechtig- 
keit  Gottes  und  einer  damit  harmonirenden  Weltregierung 
wird  nicht  versucht,  sondern  die  Frage  bleibt  eine  olfene, 
wie  sie  es  denn  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben  ist. 
Indessen  lasst  docb  der  Verfasser  in  der  beriihmten  Stelle 
19,  25f.  in  Hiobs  Gemlith  die  Abnung  aufdammern  von 
„einem  Schauen  Gottes  nacb  dem  Tode"  und  einer  einstigen 
Recbtfertigung  der  wabrend  ibres  Lebens  verkannten  und 
verfolgten  Unscbuld.^)  Und  diese  Abnung  ist  dem  Ver- 
fasser nicbt  das  todte  Capital  einer  iiberlieferten  und  obne 
Priifung  angenommenen  Lebre,  er  lasst  sie  bei  Hiob  eben 
erst  aus  dem  Streite  der  Meinungen,   wie  ein  elektriscber 


1)  Bin  ich  entledigt  dieser  Hiille,  bin  ich  von  meinem  Fleisch 
befreit,  dann  scbau'  ich.  Gott.  Ihn  schauen  werd'  ich  selbst,  nur  meine, 
nicht  fremde  Augen  ihn  erblicken.  Wie  sehnt  sich  in  der  Brust  mein 
Herz! 

Die  grammatische  Rechtfertigung  dieser  Uebersetzung  der  sehr 
schwierigen  Worte  wiirde  einen  eigenen  Excurs  erfordern.  Hier  in 
Kiirze  nur  Folgendes:  Den  Forderungen  der  hebraischen  Wortfolge 
wird  man  in  der  Construction  des  Satzes  nur  gerecht  werden,  wenn 
man    sich    entschliesst,  "^ni:?    trotz   der  verfiihrerischen  Nahe  von  1"-2 

T    T 

nicht  fiir  das  Nomen ,  sondern  fur  einen  Intinitiv  *iis  =  n^r,  e  n  t  - 
blosst,  frei,  ledig  sein  zu  nehmen ;  eine  weitere  Spur  dieses 
Stamms  zeigt  noch  das  Nifal  ^isrri,  Habak.  B,  9.  Der  relative  Satz 
rxt  !i£|?2  enthalt  dann,  nach  der  bekannten  Structur  der  Verba  der 
Fiille  und  des  Mangels,  den  Gegenstand,  von  dem  er  befreit  zu  wer- 
den wiinscht,  und  das  Piel  r,i33  wird  wol  ebensogut  in  der  Bedeutung 
des  Hif.  rpp.fij  u.mgeben,  sich  behaupten  konnen,  als  wie  21,  9.  34, 
19  "133  in  dem  Sinne  des  gewohnlicheren  1"'3<^  steht.  Das  Neutr.  ri<t  end- 
lich  verbindet  sich  damit  in  einer  ahnlichen  Breviloquenz,  wie  wenn  rdde 
fiaivBxai  fiir  trivde  xrjv  fiaviav  fxaivsTat  gesagt  wird,  (s.  andere  Beispiele 
bei  Bernhardy,  Gr.  Synt.  S.  106),  So  gewinnen  wir  denn  den  Sinn: 
wenn  ich  werde  ledig  sein  dessen,  was  diese  Umgebung 
oder  Hiille  bildet,  was  dann  sofort  durch  das  deutlichere  i"]^aisf! 
nnd  frei  von  meinem  Fleisch  erlautert  wird.  Daran  schliesst 
dann  Hiob  v.  27  die  Hoffnung,  er  werde  von  da  an  als  Geist  mit  dem 
geistigen  Gott  in  nnmittelbare  Beriihrung  kommend,  Gott  mit  eige- 
nen, nicht  m.it  fremden  Augen  sehen,  namlich  nicht  mehr  mit  den 
Augen  seiner  Freunde  und  der  in  ihnen  incarnirten  traditionellen  Gottes- 
lehre,  sondern  aus  eigener,  uumittelbarer  Anschauung. 
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Funke  durch  Reibung  aufblitzt,  als  etwas  Neues  plotzlich 
aufgehen  und  von  ihm  im  Tone  einer  prophetischen  Offen- 
barung  aussprecben.  Damit  war  nun  der  Keim  gelegt, 
aus  dem  sicb  spater  der  Glaube  an  eine  Unsterblichkeit 
des  Geistes  und  eine  Ausgleicbung  der  Conflikte,  die  unser 
gegenwartiges  Leben  triiben  und  verwirren,  weiter  ent- 
wickeln  soUte. 

Yon  dieser  acbten  Scbrift  Hiobs  hat  sich  allem 
Anscheine  nacb  der  Titel,  unter  dem  sie  zuerst  be- 
kannt  wurde ,  in  der  Unterscbrift  ibres  Scblusscapi- 
tels  erbalten.  Sie  hiess  ni'^SJ  '^in^  und  reibt  sich  unter 
dieser  Aufscbrift  anderen  Schriften  speculativen  Inhaltes 
an,  den  nbhp  i-im,  "i^^i^  '•"QT  und  bi^'.^b  '^nn";  (Prov.  30, 
'1.  31,  1). 
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Es  ist  begreiflich,  dass  eine  Scbrift  dieses  Inhaltes 
und  dieser  Tendenz  Widerspruch  und  B^rchtungen  ber- 
vorrufen  musste,  wie  sie  bereits  in  ibr  selbst  durch  den 
Mund  von  Hiobs  Freunden  angedeutet  worden  sind,  zu- 
nacbst  in  den  Kreisen  jener  Forscher  und  Denker,  jener 
0*^13311  J  aus  deren  Mitte  sie  selbst  hervorgegangen  und 
fiir  welche   sie   wol  zunacbst   bestimmt  war.^)     Sowohl  in 


1)  Vermuthlich  hatte  diese  deistische  Sekte  des  Judenthums,  aus 
welcher  wol  auch.  das  Buch  der  Proverbien  in.  seiner  jetzigen  Gestalt 
ausgegangen  ist ,  iliren  Sitz  in  Aegypten,  auf  welches  Land  soviele 
Anspielungen  in  unserm  Buche  hinweisen  (Hitzig,  S.  XLIX),  und 
zwar  sind  diese  Anspielungen  sicher  nicht  bios  die  Frucht  fliichtiger 
Reiseeindriicke ,  sie  setzen  einen  in  diesem  Lande  schon  langere 
Zeit  ansassigen,  mit  den  dortigen  Naturverbaltnissen  und  Sitten  ver- 
trauten  Leserkreis  voiaus,  dem  sie  audi  ohne  weitere  Erlauterung 
von  selbst  verstandlich  waren.  Die  Vermuthung  Hirzels,  dass  der 
Verfasser  ein  mit  Joachas  deportirter  jiidischer  Gelehrter  gewesen  sei 
(2.  Kon.  23,  30—34),  hat  daher  fiir  mich  immer  grosse  Wahrschein- 
lichkeit  gehabt.  Fiir  eine  verhaltnissmassig  spate  Abfassungszeit  des 
Buches  zeugt  nicht  allein  der  sprachhche  Charakter,  sondern  noch 
mehr  sein  religioser  Standpunkt.  Der  Deismus,  diese  Abstraktion  von 
alien  geschichtlichen  Verhaltnissen ,  in  welchen   der  religiose  Glaube 
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rein  speculativem  Interesse,  als  zum  Scliutz  der  traditio- 
nellen  Glaubenslelire  musste  man  suchen,  das  ungelost 
gebliebene  Problem  der  Dibre  Ijob  zu  Ehren  Gottes  und 
zur  eigenen  Beruhigung  7U  losen.  Um  dies  zu  ermoglichen, 
wurden  verschiedene  Wege  eingeschlagen.  Man  suchte 
1)  die  anger egten  Zweifel  durch  den  Hinweis  auf  die  End- 
lichkeit  und  daberige  Beschranktheit  alles  mensclilichen 
Erkennens  niederzuscblagen,  und  ermabnte  zu  einem  be- 
scbeidenen  Verzichtleisten  auf  alles  spekulative  Griibeln. 
In  diesem  Sinne  ist  Kp.  28  geschrieben,  welches  lebrt: 
die  absolute  Weislieit,  das  Erfassen  der  letzten  Griinde 
alles  Seins  und  Gescbebens  sei  eine  Prarogative  der  Gott- 
beit;  dem  Menschen  komme  nur  die  Weisheit  zu,  Gott  zu 
flirchten,  das  Gute  zu  thun  und  das  Bose  zu  lassen,  womit 
unsere  Begrifie  von  Religion  und  Tug  end  umschrieben 
werden.  Aebnlicbe  Erklarungen  iiber  das,  was  dem  einer 
gottlicben  Offenbarung  gewlirdigten  und  damit  alles  eigenen 
Denkens  iiber  religiose  Dinge  und  Pflichten  iiberhobenen 
Yolke  als  Weisheit  gelten  solle,  kommen  bekanntlich  auch 
anderwarts  vor,  wie  Deuter.  4,  6.  Ps.  Ill,  10,  Sprchw.  1, 
7  u.  0.;  mit  einem  ironischen  Hinweis  auf  das  Thorichte 
und  Anmassliche  menschlicher  Speculation  in  den  Spriichen 
Agurs,  Sprchw.  30,  1 — 3,  und  wahrscheinlich  gehort  dahin 
audi  die  zweite  Halfte  des  Ps.  19,  wo  die  Vorziige  des 
geoffenbarten  Gesetzes  wol  im  stillschweigenden  Gegen- 
satze  zu  den  ihm  gegeniiberstehenden  Mangeln  aller 
menschlichen  Weisheit  und  Speculation  so  betont  werden. 
Wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  sieht  dies  28.  Kapitel 
mit  seinem  abrupten  Anfange  aus,  als  ware  es  aus  einer 
anderweitigen  Yerbindung  losgerissen  worden,  und  viel- 
leicht  wurde  es  urspriinglich  von  einem  Besitzer  der  Dibre 
Ijob  seiner  Handschrift  als  eine  Art  Correktur  hinten 
beigeschrieben.  2)  In  demselben  Sinne  sind  die  Re  den 
Gottes  (Kp.  38  u.  39)    abgefasst,   aber  so,  dass  sie  mit 
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eines  Volkes  wurzelt,  diese  Vergeistigung  eines  positiven  Glaubens 
zur  Naturreligion ,  kommt,  wie  auch  der  christliche  Deismus  zeigt, 
erst  spat  zur  Geltung. 
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dem  Inhalte  der  Hauptschrift  in  genauere  Beziehung  ge- 
setzt  und  Hiob  seines  Fiirwitzes  wegen  scharf  geziichtigt 
und  zur  Demuth  und  Unterwerfung  unter  Gottes  uner- 
forschlichen  Willen  zuriickgefiihrt  wird.  Die  Handschriften, 
welche  diese  Reden  am  Schlusse  anbrachten,  liessen  dann 
wol  das  dadurch  iiberflussig  gewordene  Kapitel  28  weg. 
3)  Ein  Dritter  fand  es  dagegen  ebenso  unnothig,  als  Gottes 
unwiirdig,  ihn  zur  Entscheidung  in  diesem  menschlicben 
Streite  auftreten  zu  lassen.  Die  drei  Freunde,  meinte  er, 
batten  noch  nicbt  Alles  erscbopft,  was  gegen  Hiobs  Zweifel 
vorgebracbt  werden  konnte.  Und  so  fiiblte  er  sicb  be- 
rufen,  in  der  Rolle  und  unter  dem  Namen  Elihu  den 
Kampf  wieder  aufzunebmen  und  mit  neuen  Grlinden,  nach 
seiner  Ansicbt  siegreicb,  zu  Ende  zu  fiihren;  denn  Hiob 
muss  ihm  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Jugendliche  An- 
massung  und  Selbstiiberscbatzung  charakterisiren  sicb 
iibrigens  in  diesen  Reden  so  vortrefflicb,  dass  man  einen 
Augenblick  stutzig  werden  und  sicb  fragen  muss,  ob  wir 
bier  nicbt  vielleicbt  eine  von  dem  Yerfasser  der  Haupt- 
scbrift  selbst  erfundene  Cbarakterrolle  vor  uns  baben,  die 
durcb  ibr  tappiscbes  und  iibermutbiges  Gebabren  dem 
Ernst  der  Discussion,  einigen  Humor  beimiscben  sollte. 
AUein  genau  erwogen  zeigt  sicb  scbon  in  spracblicber 
Hinsicbt  ein  zu  grosser  Abstand  von  den  acbten  Tbeilen 
des  Bucbs,  als  dass  man  einer  solcben  Yermutbung  weiter 
Raum  geben  diirfte.  Es  ist  dem  Kedner  bitterer  Ernst 
mit  seiner  Widerlegung,  und  die  indirekte  Riige,  die  er 
der  Aufnabme  der  Reden  Gottes  ertbeilt,  setzen  das  Be- 
streben  voraus^  dieselben  durcb  sein  eigenes  Elaborat  zu 
verdrangen  und  zu  ersetzen.  Die  Exemplare  der  Scbrift, 
welcbe  diese  Reden  Elibu's  batten,  ermangelten  also  wol  der 
Reden  Jabve's  und  des  ebenso  iiberflussig  gewordenen 
Kapitels  28.  —  4)  In  den  Reden  Elibu's  war  eigentlicb 
kein  neuer  Gesicbtspunkt  fiir  die  scbwebende  Streitfrage 
erotFnet  worden,  sofern  in  denselben  im  Grunde  nur  die 
scbon  von  Elipbas  vorgebracbt  en  Argument  e  wieder  auf- 
gewarmt  und  mit  mebr  Worten  wiederbolt  wurde  was 
jener  bereits  ktirzer  und  scboner  gesagt  batte.     Yon  einem 
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wirklich  neuen  Standpunkte  aus  wird  dagegen  das  Problem 
beleuchtet  diirch  den  Yerfasser  des  Prologs,  eines,  fiir 
sich  betrachtet,  nach  Form  und  Inhalt  wirklich  ausge- 
zeichneten  Stlicks,  das  in  Hinsicht  auf  die  Manier  der 
Erzahlung  mit  vielem  Gliick  den  naiven  Ton  alterthiim- 
licber  Darstellungsweise  zu  tretfen  weiss,  gewlirzt  mit  jenem 
kostlichen  Humor,  der  die  Lecture  mancher  Erzahlungen 
der  biblischen  Geschichtsbiicber  so  anziebend  macbt,  dessen 
Genuss  aber  dem  mit  der  Grundsprache  nicht  vertrauten 
Leser  durch  den  feierlicben  Amts-  und  Lehrton  der  alt- 
protestantischen  Bibelauslegung  meist  verloren  geht.  Fassen 
wir  den  Inhalt  dieser  Eingangsszene  zwischen  Gott 
und  Satan  in's  Auge,  so  ist  der  hier  aufgestellte  Gesichts- 
punkt,  wonach  die  Leiden  der  Frommen  als  Priifungen 
anzusehen  seien,  worin  sich  erst  die  Uneigenniitzigkeit  und 
Treue  der  religios-sittlichen  Ueberzeugung,  die  Liebe  zu 
Gott,  zum  Wahren  und  Guten  iiberhaupt,  ohne  alle  egoi- 
stischen  Nebenriicksichten,  bewahren  miissten,  im  Grunde 
der  einzige,  womit  sich  die  Aufnahme  des  Uebels  in  den 
gottlichen  Weltplan  rechtfertigen  lasst.  Eine  ungepriifte 
und  in  der  Prtifung  nicht  siegreich  gebliebene  Frommig- 
keit  und  Tugend,  meint  Satan  mit  Pecht,  sei  oft  nur  eine 
verkappte  Selbstsucht  und  ihres  Namens  nicht  worth.  Und 
wie  geschickt  weiss  der  Yerfasser  den  Inhalt  der  Haupt- 
schrift  diesem  Gesichtspunkte  unterzuordnen.  Auch  der 
Streit  Hiobs  mit  seinen  Freunden  war  ja  fiir  ihn  eine 
Priifung,  und  zwar  die  schwerste  von  alien,  die  er  zu  be- 
stehen  hatte.  Satan  hatte  ihm  Kinder,  Yermogen,  Ge- 
sundheit  genommen,  aber  Fines  musste  er  ihm  nebst  dem 
Leben  doch  lassen,  sein  gutes  Gewissen,  die  Ueberzeugung, 
dass  er  nicht  durch  Ungehorsam  gegen  Gott  sein  Ungluck 
selbst  verschuldet  habe  (6,  10);  und  eben  aus  diesem  Be- 
wusstsein  leitete  er  sein  Pecht  ab,  seinem  gepressten 
Herzen  durch  Klagen  und  Yorwiirfe  gegen  Gott  Luft  zu 
machen.  Und  nun  kommen  seine  Freunde  und  wollen 
ihm  in  ihrem  blinden  Eifern  fiir  Gottes  Ehre  auch  dies 
letzte  und  kostbartse  der  Giiter  rauben  und  ihn  durchaus 
zum  Siinder  stempeln.     War  dies  nicht,  um  an  Gott  und 
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der  Menschheit  irre  zu  werden,  und  als  Gotteslaugner  und 
Menschenhasser  sich  in  den  Schmollwinkel  der  Einsamkeit 
zurtickzuziehen?  Allein  statt  dessen  erwacht  um  so  leb- 
hafter  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  eben  dem  Gott,  der  ihn 
so  hart  geschlagen  hat.  Er,  der  Allwissende,  der  ins 
Innere  sieht,  kann  ja  allein  wissen,  wie  es  um  ihn  steht, 
und  ihm  vertraut  er  seine  so  schwer  gekrankte  Ehre  an 
und  hofft  auf  eine  einstige  Rechtfertigung  seiner  selbst 
und  die  Bestrafung  seiner  verlaumderischen  Anklager. 
Auch  diese  Priifung  hat  also  der  tapfere  Dulder  siegreich 
bestanden.  Dies  alles  ist  so  tief  und  sinnig  combinirt  und 
benutzt,  dass  man  es  nur  bedauern  kann,  dass  so  viele 
Indizien  den  Glauben  an  die  Autenthie  des  Prologs  und 
dessen  urspriingliche  Verbindung  mit  der  Hauptschrift 
nicht  recht  aufkommen  lassen.  5)  Warum  ist  nun  dieser 
so  fein  durchdachte  Plan  im  Epilog  nicht  durchgefiihrt? 
^Varum  ist  jener  tiefe  Gedanke,  dass  Gottesfurcht  und 
Tugend  durch  die  liber  sie  verhangten  Leiden  von  aller 
Selbstsucht  gelautert  werden  sollen,  worin  eben  die  Losung 
des  aufgestellten  Problems  lag,  dort  so  ganz  und  gar  nicht 
berticksichtigt  und  entspricht  auch  nur  in  formeller  Hin- 
sicht  der  Schluss  der  Erzahlung  so  wenig  ihrem  Anfang 
und  den  dort  berichteten  himmlischen  Yerhandlungen  und 
Rathschlussen?  Ich  weiss  mir  dies  nicht  anders  zu  er- 
klaren  als  durch  die  Annahme,  dass  der  Yerfasser  von 
Kapitel  41  u.  42  wieder  ein  Anderer  war,  als  der  den 
Prolog  geschrieben  hat,  und  von  diesem  jiingsten  Redactor 
hat  wol  das  Buch  seine  gegenwartige  Gestalt  erhalten, 
in  der  es  wiirdig  befunden  wurde,  in  den  Canon  aufge- 
nommen  zu  werden.  Derselbe  hat  zwar  kaum  schon  die 
Reden  Elihu's,  den  er  ganz  unberiicksichtigt  lasst,  aber 
den  Prolog  bereits  vorgefunden;  denn  er  nimmt  Riicksicht 
auf  Hiobs  frliheren  Reichthum,  den  er  jetzt  sich  sogar 
verdoppeln  lasst,  nachdem  der  freche  Lasterer  Busse  ge- 
than,  seine  Reue  bezeugt  und  in  den  Schooss  der  iiber- 
lieferten  Glaubenslehre  zurtlckgekehrt  ist.  Dieser  Glaube 
ist  namlich  derselbe,  den  ihm  seine  Freunde  stets  gepredigt 
haben  und  den  er  mit  siegenden  Griinden  als  unzureichend 
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zur  Losung  der  Eathsel  der  Weltregierung  uachgewiesen 
hatte.     Um    seinen  Helden    bei  Zeiten   in    das    orthodoxe 
Fahrwasser  zuriickzubringen  und  ibn  der  gottlichen  Yer- 
zeihung   wiirdiger    erscbeinen  zu   lassen,   bat  er  ibm  jene 
Palinodie  Kp.  27,  5fg.  untergescboben,   unbekiimmert  um 
den  W\derspriicb  5   in  den  er  ibn  dadurcb  mit  *sicb  selbst 
verwickelt   und   bat   damit   den   Zusammenbang   zwiscben 
27,  1 — 4  und  Kp.  31  zerrissen.     Um  nicbts,  was  zur  Wider- 
legung  der  Hauptscbrift  dienen  konnte,  verloren  geben  zu 
lassen,  bat  er  aucb  die  friiher  scbon  angebangten  Zusatze 
Kp.  28  u.  38 — 40,   1 — 5   ebenfalls   aufgenommen.     Er  bat 
dann  scbliesslicb  an  Hiob  alle  jene  Verbeissungen  seiner 
Freunde  in  Erfiillung  geben  lassen,  die  dieser  im  Bewusst- 
sein  der  Unbeilbarkeit  seiner  Krankbeit  und  des  ibm  un- 
vermeidlicb  bevorstebenden  Todes  als  eitle  Yersprecbungen 
verlacbt    und    zuriickgewiesen    batte.     So    batte  Elipbas 
(5,  18  ff)  ibm  verbeissen,   wenn  er  Busse  tbue,   so  werde 
derselbe  Gott,  der  ibn  gescblagen,   aucb  wieder  beilen,  in 
bobem  Alter  werde  er  ins  Grab  sinken,  und  vorber  nocb 
alle  Giiter  dieses  Lebens,  aucb  den  Segen  einer  zablreicben 
Nacbkommenscbaft  geniessen,  bescbiitzt  von  Gott  in  jeder 
Gefabr   und   vor  jeder  Notb   gesicbert.     Bildad  (8,  21) 
batte  ibm  vorausgesagt,    sein  Mund  werde  sicb  nocb  mit 
Lacben   und   Jubel    fiillen    und    seine   Gegner    bescbamt 
werden ;  abnlicbe  Yersprecbungen  batte  ibm  Zopbar  ge- 
macbt  (11,  16f.).     Ja,  Elipbas  batte  nocb  in  seiner  letzten 
Eede   (22,  30)  ibm  die  Aussicbt  eroffnet:  nicbt  nur  konne 
er    durcb   recbtzeitige   Busse    selbst   wieder   bei    Gott  zu 
Gnaden  kommen   und  wieder  glticklicb   werden,   sondern 
durcb    seine  Fiirbitte    werde    er   aucb  Andere  der  Strafe 
entzieben.     Und  damit  aucb  diese  Yerbeissung  nicbt  un- 
erfiillt  bleibe,  lasst  der  Epilogist  Hiobs  Freunde  von  Gott 
scbwer  getadelt  werden,  weil  sie  nicbt  so  ricbtig  iiber  ibn 
gesprocben  batten,  wie  sein  Knecbt  Hiob,  „und  nun  bolt 
eucb  sieben  Binder  und  sieben  Widder  und  gebt  zu  meinem 
Knecbte  Hiob  und  bringt  ein  Brandopfer  fiir  eucb    und 
mein  Knecbt  Hiob  tbue  Fiirbitte  fiir  eucb,    so  werde  icb 
eucb  ibm  zu  Liebe  keine  Scbmacb  antbun."    Es  fragt  sicb 
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sogar,  ob  nicht  jene  dunkeln  Worte  19,  28  fg.,  die  derVer- 
fasser,  wie  so  viele  Ausleger  nach  ihm,  von  einem  Schauen 
Gottes  in  diesem  Leben  fasste,  Veranlassung  zu  der  ganzen 
Scenerie  des  42.  Kapitels  gegeben  haben.  Man  beachte 
insbesondere  die  Stelle  42,  5.  Jedenfalls  war  nun  durch 
die  Wendu'ng,  die  dieser  letzte  Redactor  des  B.  Hiob  seiner 
Geschichte  gab,  das  Anstossige  der  urspriinglichen  Scbrift 
beseitigt,  und  dem  berrschenden  Glaub  ens  system  und  dem 
Bediirfniss  der  Erbauung  ein  Geniige  getban.  Der  kecke 
Neologe  und  Skeptiker  der  Dibre  Ijob  bot  nun  das  er- 
baulich^  Bild  eines  zwar  scbwer  gepriiften,  aber  in  der 
Prtifung  Sieger  gebliebenen  und  dafiir  von  Gott  mit  dem 
doppelten  Ersatz  alles  Verlorenen  reicblicb  belobnten 
Gerechten. 

Mit  diesem  Versucb  einer  Reconstruction  des  vorher 
in  seine  beterogenen  Bestandtheile  aufgelosten  Bucbes  ist  das 
Ziel  einer  rein  kritiscben  Untersucbung ,  das  icb  mir  gcr 
stellt  batte,  iiberschritten.  Die  Kritik  bat  ibrem  Namen 
gemass  die  Aufgabe  eines  Trennens  und  Ausscheidens  des 
Aecbten  vom  XJnacbten,  des  Urspriinglicben  vom  spater 
Hinzugekommenen.  Zu  zeigen,  wie  diese  sicb  als  beterogen 
erweisenden  Elemente  dann  spater  zu  jenem  Zwitterding 
verscbmolzen,  das  wir  jetzt  das  Bucb  Hiob  nennen,  ist 
weniger  Sacbe  der  Kritik,  als  der  gestaltenden  Pbantasie. 
Und  diese  selbstgemacbten  Entstebungsgescbicbten  ein- 
zelner  bibliscber  Biicber  und  ganzer  Biicbersammlungen 
sind  iiberbaupt  seit  Eicbborn  etwas  anriicbig  geworden. 
Icb  lege  daber  auf  die  Darstellung,  wie  dem  Torso  unseres 
Bucbes  nacb  und  nacb  jetzt  dieses,  jetzt  jenes  Glied  an- 
gefiigt  und  zuletzt  durcb  Ansetzung  von  Kopf  und  Fuss 
ein  neues  Gesammtbild  bergestellt  worden  sei,  kein  grosses 
Gewicbt  bei,  jedenfalls  kein  grosseres,  als  einer  blossen  Yer- 
mutbung  zukommen  darf.  Die  Hauptsacbe  scbeint  mir, 
dass  jedem  Einzelnen,  der  an  der  Herstellung  dieser  Scbrift 
thatig  gewesen  ist,  das  Becbt  seiner  Autorscbaft  gewabrt 
und  nicbt  der  Eine  fiir  dasjenige  gelobt  oder  getadelt 
werde,  was  vielleicbt  ein  Anderer  gescbaifen  oder  ver- 
brochen  hat.     Darf  icb  mir  nun  gleicb  zu  den  gewonnenen 
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Resiiltaten  kaum  auf  allseitige  Beistimmung  Hoffnung 
machen,  so  wird  es  mir  docli  geniigen,  wenn  ich  die  etwas 
in's  Stagniren  gekommenen  Fragen  iiber  die  Integritat  und 
Zusammensetzung  des  B.  Hiob  wieder  mehr  in  Fluss  ge- 
bracht  haben  sollte. 
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Von 

Dr.  Friedrich  Wilhelm  Mttnscher,  Prorector  am  Gymnasium 

zu  Jauer. 
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So  lange  es  eine  christliche  Kirche  giebt,  haben  die 
Glaubigen  gebetet:  Dein  Reich  komme!  aber  die  GTedan- 
ken,  welche  sie  in  diese  Bitte  bineinlegten,  sind  docb  zu 
verschiedenen  Zeiten  recht  verschiedene  gewesen.  In  den 
Tagen  der  Apostel  richteten  sich  obne  Zweifel  die  Blicke 
der  Christen  bei  diesen  Worten  in  ganz  besonderem  Sinne 
gen  Hi  mm  el,  von  wo  man  die  Wiedererscheinung  des 
auferstandenen  imd  zum  Himmel  gefahrenen  Herrn  in 
triumphierender  Herrlichkeit  und  damit  die  voile  sichtbare 
Yerwirklichung  des  Gottesreiches  taglich  erwartete.  Da- 
gegen  weist  nns  schon  der  Katechismus  Luthers  an,  bei 
dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  zunachst  an  das  fort- 
schreitende  Wirken  seines  Geistes  in  den  Menschenherzen 
mitten  im  natiirlichen  Laufe  des  Lebens  zu  denken  und 
deutet  nur  gewissermassen  noch  mit  dem  kleinen  Finger 
auf  die  endgeschichtliche  Beziehung  der  Bitte  hin.  Erst 
recht  aber  ist  heutzutage  die  letztere  fiir  das  allgemeine 
Bewusstsein  der  Christen  in  den  Hintergrund  getreten 
und  wird  die  dritte  Bitte  des  XJnservaters  als  die  im 
wesentlichen  erschopfende  Auslegung  der  zweiten  betrach- 
tet.  —  Zwar  ist  es  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  die  beider- 
lei  Auffassungen  des  Reiches  Gottes,  welche  diesem  dop- 
pelten  Sinn  der  Bitte  zu  Grunde  liegen,  einander  nicht 
schlechthin  widersprechen  und  ausschliessen,  sondern  er- 
ganzen  —  wie  denn  namentlich  Luther  in  dem  grossen 
Katechismus  noch  bestimmter  als  in  dem  kleinen  auf  die 
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Yerschmelzung  beider  Gesichtspunkte  dringt,  nur  auch  da 
mit   entschiedenem  Uebergewicht   des   dem   heutigen   Be- 
wusstsein  naher  liegenden:  aber  doch  muss  es  ohne  Zwei- 
fel  den  folgenreichsten  Einfluss  auf  die  Stellung  des  Chri- 
sten ini  und  zum  Leben  iiben,  ob  die  eine  oder  die  andere 
Betracbtungsweise  eb en  auch  nur  im  Yordergrunde  fur 
ihn  steht.     Darin  liegt  die  Wichtigkeit  der  Frage  begriin- 
det,  welche  der  beiden  Auffassungen  denn  wohl  den  mei- 
sten  Anspruch  darauf  hat,   als   der  Absicht   des  Meisters 
selbst  entsprechend   angesehen   zu   werden,   der  die  Bitte 
um  das  Kommen   des  Reiches  Gottes   seinen  Jungern  in 
den  Mund  legte  und  iiberhaupt  seine  ganze  Lehre  gewisser- 
massen  an  den   Gredanken   des  Reiches  Gottes    als   ihren 
Mittelpunkt  ankniipfte  und  um  denselben  sammelte.  —  Nun 
wird  es  wiederum  schwerlich  zu  leugnen  sein,    dass    es  in 
den  Ausspriichen  Jesu  fiir  keine  der  beiden  Ansichten  an 
Anhaltspunkten  fehlt.  Wohl  aber  gehen  dariiber  die  Mei- 
nungen  der  Theologen  noch  sehr  auseinander,  welche  von 
beiden   fiir   ihn   die   wesentlich   bestimmende   und  grund- 
legende  gewesen  sei.   Und  doch  ist  dies  fur  uns  und  unsre 
Stellung  zu  Christus  keineswegs  gleichgiltig,   Hatte  Meyer 
recht   mit    seiner  Behauptung  ^) ,    dass   ^aoikua   rov  T^^eov 
im  N.  T.  iiberhaupt  und  namentlich  auch  in  den  Aussprii- 
chen Christi    selbst    stets    das  Messiasreich,    das  mit  der 
Parusie  eintritt,   bezeichne  und  alle  Stellen,   wo  von  dem 
Beiche   Gottes   als   von    einem   gegenwartigen  Besitz    der 
GlaubigeUj   von  einem  ethischen  Gute    die  Bede    zu    sein 
scheint,    lediglich    auf  eine   proleptische   Ausdrucksweise 
zuriickzufiihren  seien,    so   wiirden  wir,   wie  wir  immer  die 
endgeschichtliche   Hoffnung    mit    unserer    Grundvorstel- 
lung  verkniipfen  mochten,  jedenfalls  zwischen  der  Anschau- 
ung  Christi  und  der  vorherrschenden  christlichen  Lebens- 


1)  Vgl.  Meyer  zu  Kom.  14,  17.  Matth.  3,  2,  6,  10.  Freilich  soil 
dabei  die  chiliastische  Vorstellung  gleichwohl  ausgescUossen  werden 
(z.  Mattb.  3,  2):  aber  wie  ware  das  moglich?  denn  das  Wesen  dieser 
Vorstellung  besteht  dock  nicht  grade  in  den  1000  Jahren,  welcbe 
allerdings  im  N.  T.  der  Apokalypse  eigenthiimlich  sind,  sondern  in 
der  ausserlicli   sichtbaren  Erscbeinung  des  Gottesreichs  auf  Erden. 
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ansicht  unserer  Zeit  grade  in  Bezug  auf  diesen  Grund- 
begriff  einen  so  wesentlichen  Unterschied  anerkennen 
miissen,  dass  die  Innigkeit  unseres  Zusammenhanges  mit 
ihm,  dem  Meister,  dadurch  erheblich  abgeschwacht  er- 
schiene  und  diejenigen  eine  bedeutende  Sttitze  fiir  ihre 
Meinung  bekamen,  welche  die  Christlichkeit  selbst  des 
Christentbums  unserer  Zeit  fiir  eine  grossentbeils  einge- 
bildete  ausgeben^).  Denn  in  der  Tbat,  ob  alle  Sehn- 
sucht  und  Hoffnung  der  Glaubigen  unmittelbar  auf  ein 
von  aussen  kommendes,  durch  Gottes  Wundermacbt  berbei- 
zufiibrendes,  die  Welt  mit  einem  Male  umgestaltendes 
Ereigniss  gericbtet  ist,  oder  ob  vielmebr  ibre  Gedanken 
festgebalten  werden  bei  iibersebbaren  sittlicben  Zielen, 
zu  deren  Yerwirklicbung  die  Menscben  im  Vertrauen  auf 
den  gottlicben  Beistand  selbst  fortwabrend  mit  eigener 
Anstrengung  beizutragen  baben.  ob  mit  einem  "Worte  das 
Reicb  Gottes  der  Seele  vorztiglieb  als  ein  Beicb  der 
Wundermacbt  oder  aber  als  ein  Beicb  der  sittlicben 
Kraft  vorscbwebt,  ob  es  wesentlicb  als  (freilicb  wunder- 
bares)  Naturereigniss  oder  als  sittliche  Entwick- 
lung  aufgefasst  wird,  dieser  Unterscbied  muss  ja  wobl 
von  der  einscbneidendsten  Wirkung  auf  die  ganze  Lebens- 
ansicbt  sein,  sodass  ein  Christus,  der  in  dieser  Beziebung 
von  uns  abwicbe,  kaum  so  voll  und  ganz  der  Unsrige 
bleiben  konnte,  wie  es  die  Yoraussetzung  des  Cbristen- 
namens  ist,  den  wir  fiibren. 

Die  Entscbeidung  der  biermit  angeregten  wicbtigen 
Frage  bangt  fiir  micb  keineswegs  an  einem  einzelnen 
Worte  oder  Aussprucbe.  Sie  scbeint  mir  vielmebr  in  dem 
Gesammteindruck  der  Reden  Jesu  aucb  bei  den  Synopti- 
kern  —  um  von  dem  4.  Evangelium  nocb  ganz  abzuseben, 
wo  ja  der  Begriff  des  Beicbes  Gottes  iiberbaupt  mebr 
zuriicktritt  —  gegeben  zu  sein,  und  zwar  in  dem  von  mir 
als  Bedingung  fiir  die  Anerkenntniss  der  vollen  Christlich- 


1)  So  besonders  Strauss  im  alten  und  neuen  Glauben  und 
E.  V.  Hartmann  in  seiner  neusten  Schrift  von  der  Selbstzersetzung 
des  Christenthums. 
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keit   unseres   heutigen    Christenthums    geforderten  Sinne. 

Aber  am  allerscMagendsteii   und   einfachsten   wiirde   sich 

die   Richtigkeit    dieser    meiner   Ueberzeugung    fiir  jeder- 

mann   darthun  lassen,   wenn   die   bekannte  Antwort  Jesu 

auf  die  Frage   der  Pbarisaer:   „Wanii   kommt   das   Eeich 

Gottes"    (Luk.    17,   20),    welcbe   Luther    so    wiedergegeben 

bat:    „Das    Reich   Gottes  ist  inwendig  in  euch"  in  dieser 

Form    oder   wenigstens    in    diesem  Sinne    als    ein    achtes 

Jesuswort  sich  auswiese.   Und  nicht  mit  Unrecht  bemerkt 

Kamphausen  in  seiner  Monographie  iiber  das  Gebet  des 

Herrn   (S.   60   Anm.   35):    „Wer    die   wichtige   Umbildung 

verkennt,   welche   der  jiidische  Begriff  vom  Messiasreiche 

grade  dadurch  erhalten  hat,   dass  Christus  es  nicht  ledig- 

lich  endgeschichtlich,  sondern  auch  schon  als  in  die  Gegen- 

wart  eingetreten  betrachtet,  als   „ein    Werden   von   innen 

heraus^^  (Neander),  wer  vielmehr  das  Reich  in  Jesu  Reden 

als    ein   nur   zukiinftiges    angesehen   wissen   will,   der   — 

muss  die    Stelle   Luk.  17,  20.  21    aus    dem  N.  T.   heraus- 

werfen   oder   ihren  Sinn  verdrehen "    —   Das  freilich,    ob 

diejenige  Deutung  jenes  Wortes,   welche  bei  solchem  Ur- 

theile  vorausgesetzt  wird,    die   richtige   sei,    soil   uns   hier 

vorlaufig    eine  oifene  Frage   sein.     Meine  ganze  bisherige 

Auseinandersetzung   mit   Einschluss    des   eben   gegebenen 

Citates  verfolgt  eben  zunachst  nur  den  Zweck,  die  Bedeu- 

tung  einer  griindlichen  exegetischen  Untersuchung  der  ge- 

nannten   Bibelstelle    (Luk.    17,   20.    21)    in   ihr   gehoriges 

Licht  zu  setzen.   Denn  auf  eine  solche  babe  ich  es  gegen- 

wartig  abgesehen.     Und   dies   wird   keinem   als   ein  iiber- 

fliissiges  Unternehmen  erscheinen,  der  einerseits  den  nahen 

Zusammenhang   dieser    Stelle    mit    der   Grundfrage,    von 

welcher  wir  ausgingen,  anerkennt  und  andererseits  einiger- 

massen  mit  dem  Stande  der  wissenschaftlichen  Auslegung 

derselben  bekannt  ist.     Weist   doch   dieser   noch   bis   auf 

den   heutigen   Tag    eine   Yerschiedenheit   der   Meinungen 

auf  —  und  zwar  so,    dass  jede    dieser  Meinungen   hochst 

gewichtvoUe    Namen    fllr    sich    anfiihren   kann  —  welche 

uns  bei  der  sonst  so  bedeutsamen  theoretischen  und  prak- 

tischen  Verwendung  des  Ausspruches   die   rechte   Zuver- 


!    * 


728 


Miinscher, 


f 


^-1 


I 


sicht  und  Sicherheit  zu  benehmen  geeignet  ist,  wenn  es 
unB  nicht  gelingt^  in  diesem  Gewirre  der  Meinungen  eine 
feste  und  wohlbegriindete  Stellung  zu  nehmen. 

Soviel  steht  allerdings  unbestritten  fest,  dass  die  Frage 
der  Pharisaer   nach   der   Zeit   des  Eintritts   des   Eeiches 
Gottes  eine  von  den  versuchlichen  und  verfanglichen  Fragen 
ist,    wie    sie   die   Fiihrer    dieser   Partei    des   Judenvolkes 
wiederholt  an  Jesus  gerichtet  haben,  eine  Frage,  die  zwar 
einerseits  das  lebhafte  Interesse  dieser  Leute  fiir  die  Idee 
des  Reiches  Gottes  bekundet,  aber  zugleich  deutlicb  mer- 
ken  lS,sst,  dass  sie  von  der  Art,  wie  Jesus  diese  Idee  zum 
Mittelpunkte  seiner  Wirksamkeit  gemaclit  hat,   sich  nicht 
befriedigt   fiihlen ,    dass    sie    deshalb    ihm    Schwierigkeiten 
zu  bereiten  suchen,    die  er,   wie   sie  meinen,   von   seinem 
Standpunkte    aus   kaum    zu   losen   im  Stande    sein  werde. 
Und  ebenso  klar  und  unbestritten   ist   es,    dass    die   Ant- 
wort  Jesu  eine  von  denjenigen  ist,  in  denen  er  der  Schalk- 
haftigkeit    oder    Arglist    gegenuber    sich    uns    tjiatsachlich 
als   ein   Muster    der   mit   der   Taubeneinfalt   verbundenen 
Schlangenklugheit  darstelit,   indem   er   die   Frage,   wie  sie 
gestellt  war,    ganz    zur    Seite    schiebt,    aber  nicht   so,   als 
wenn   er   sich  aus  irgend   einem   aussern   Grunde   scheute 
eine  Antwort  darauf  zu  geben  oder  nicht  dazu  im  Stande 
ware,    sondern   so,    dass    er   die  Fragenden  bedeutet,   ihre 
Frage  verrathe  eine  ganz  falsche  Stellung  zu  dem  Reiche 
Gottes  und  unrichtige  Auffassung  desselben,  und  sie,  frei- 
lich  nur  mit  einer  Andeutung,    hinweist    auf  die  richtige 
Auffassung  und  Stellung,   aus  welcher  heraus  jene  Frage 
entweder    gar  nicht  gestellt  werden    oder   von    selbst  ihre 
Antwort  finden  werde. 

Wenn  es  nun  aber  darauf  ankommt,  festzustellen, 
wie  Jesus  in  den  kurzen  Worten  seiner  Antwort  das 
Reich  Gottes  charakterisiert  babe,  so  beginnt  die  Schwierig- 
keit  und  der  Zweifel.  Yon  alter  Zeit  her  liegen  dariiber 
zwei  Meinungen  vor,  deren  Abw^eichung  von  einander 
wesentlicli  ^uf  der  verschiedenen  Fassung  der  Worte 
hrog  v^cov  ^(yriv  beruht.  kvToq  heisst  „innerhalb";  aber 
da  dabei  der  Plural  viiav  steht,   so   kann  es  an  und  fiir 
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sich   ebenso  gut  bedeuten   „innerhalb   dieser  Mehrheit 

von  Personen  als  eines  Ganzen"  wie  „iniierhalb  der  einzel- 

nen  Personen"^)  woraus  sich  dann  die  doppelte Moglichkeit 

der  TJebersetzung  „mitteii   unter  euch"  (de  Wette  und 

Bunsen)    und    „inwendig     in     euch"    (Luther)    ergiebt. 

Die  erstere  Deutung  scheint  ihren  altesten  nachweislichen 

Yertreter  in  dem  Yerfasser  der  Yulgata  zu  haben.    Denn 

dem   „intra  vos".   welches  wir  dort  finden,   obschon  selbst 

von  derselben  Zweideutigkeit  nicht  ganz   frei^)    und  mog- 

licherweise  absichtlich   deshalb  gewahlt,   wird   doch   wohl 

die  Beziehung  auf  die  Gesammtheit  naher  liegen  als  die  auf  die 

Einzelnen.   Sicher  folgt  dieser  Auffassung  der  griechische 

Ausleger    Euthymius   Zigabenus    (um  1100),    dann   Beza, 

Hugo  Grotius,    Calovius,   Wolf,  Bengel  und  die  Mehrzahl 

der  neuesten  Ausleger,  namentlich  Schleiermacher,  Nean- 

der,  Meyer,  de  Wette,  Ewald,  Hofmann,  Bleek,  v.  Ooster- 

zee  (in  Lange's  Bibelwerk),  Bunsen,  auch  die  Protestanten- 

bibel,   Keim.     Die    andere   Auffassung   des   Wortes   wird 

dagegen   vertreten   in  der  alten  Kirche   von  dem  grossen 

Prediger   Johannes   Chrysostomus   und   dem  Zeitgenossen 

des  Euthymius  Theophylakt,  dann  von  Erasmus  und  Luther^ 

durch  dessen  TJebersetzung    sie   bei    uns   eingebiirgert  ist, 

ferner   in   der  neuern   und  neuesten  Zeit  von   Olshausen, 

Hase    (im  Leben  Jesu),   Kostlin,   Hilgenfeld.     Die  besten 

Yertheidigungen  derselben,   welche    ich   kenne,   haben   im 

J.    1845    Schaubach    (Superintendent    zu    Meiningen)    in 

einem  besondern  Aufsatz    der   Stud,  und  Krit.    (I.  S.  169 

bis  72)  und  ganz  neuerdings  Godet  in  seinem  Commentar 

zum   Ev.  Luk.    (deutsch  von  E.  R.  Wunderlich)    geliefert. 

Strauss   im   Leben   Jesu   fur  das    deutsche   Yolk   S.    241 

lasst   die  Wahl   zwischen  beiden  Auffassungen,   doch   so, 

dass    er    die    Luthers    in    die   erste   Linie   stellt.     Endlich 

haben  Stier  und  J.  P.  Lange   versucht,   beide  Auffassun- 


'  ^ 


1)  Diese  pracise  Bezeichnung  des  Unterschieds  stammt  der 
Hauptsaclie  nach  von  Bleek  in  seiner  synoptischen  Erkl.  der  3  ersten 
Evv.,  herausg.  v.  Holtzmann  II,  S.  244. 

2)  Dies  beweist  Hand.  TurseUiu.  Ill  p.  436,  12. 
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gen  mit  einander  zu  versclimelzen,  was  ja  wohl  fiir  den 
praktischen  Gebrauch,  zumal  bei  vorhandener  Unsicher- 
heit  der  Auslegung,  sich  empfehlen  mag,  aber  tbeoretisch 
genommen  als  eine  unklare  Yerwiscbung  der  Streitfrage 
angesehen  werden  muss. 

Die  Yertreter  beider  Seiten  erkennen  iibrigens  an, 
dass  das  Wort  kvrog  an  imd  fiir  sicb  aucb  im  Sinne  der 
andern  gedeutet  werden  konne,  und  aucb  die  Yergleicbung 
der*  entsprecbenden  bebraiscben  Formeln  I'^ifJl  und  I^SVi^ 
und  ibrer  Uebersetzung  bei  den  LXX  fordert  uns  nicbt, 
weil  jene  ebenfalls  doppelsinnig  sind  und  die  Uebersetzung 
derselben  sicb  keineswegs  immer  gleicb  bleibt.  Die  Ent- 
scbeidung  kann  also  lediglicb  durch  genaue  Erwagung  des 
Zusammenbangs  der  Worte  und  Yergleicbung  anderer 
Aussprllcbe  Jesu  gewonnen  werden. 

Ebe  wir  aber  diesen  Weg  betreten,  miissen  wir  nocb 
einer  iVuslegung  der  Stelle  gedenken  und  uns  mit  dersel- 
ben auseinandersetzen,  welcbe,  so  viel  icb  weiss,  zuerst 
von  E-itscbl  in  der  1846  erscbienenen  Scbrift  „das  Evan- 
gelium  Marcions  und  das  kanonische  Evangelium  des 
Lukas"  aufgestellt,  aber  alsbald  aucb  von  seinem  Lebrer 
!F.  Cb.  Baur  in  den  kritiscben  Untersucbungen  liber  die 
kanoniscben  Evangelien  (1847,  S.  496.  7)  gebilligt  worden 
ist.  Ja  selbst  Keim,  obscbon  er  sicb  zu  der  oben  in 
1.  Stelle  angefiibrten  Auffassung  als  der  ricbtigen  bekennt, 
erklart  docb  diese  neue  Auslegung,  die  apokalyptiscbe,  wie 
er  sie  nennt,  fiir  ebenfalls  moglicb^),  ja  er  meint,  der 
Evangelist  Lukas  babe  die  Worte  wirklicb  so  verstanden, 
nur  sei  dies  nicbt  der  ursprlinglicbe  Sinn  gewesen.  Zu 
diesem  Urtbeile  veranlasst  ibn  die  Yerbindung,  in  welcbe 
der  Evangelist  unsere  Stelle  mit  der  nacbfolgenden,  aller- 
dings  apokalyptiscben  Rede  gesetzt  bat.  Wie  denn  aucb 
Baur  zur  Stiitze  seiner  Auffassung  sicb  vorziiglicb  darauf 
beruft,  dass  Y.  24:  cjaneQ  yao  t]  dorgum]  ?]  aavQccnrovacc 
ix  Tyg  vTio  rov  ovgavov  elg  t?]v  vti  ovqccvov  ?^d^7isi, 
ovTiog    earai  6  vlbg  rov  dv&gconov   h  rij  7]fxigcc  avrov  so 


1)  Vgl.  Geschichte  Jesu  von  Nazara  II,  S.  344  Anm.  3). 
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in  eine  nahe  und  natiirliche  Beziehung  zu  Y.  21  trete,  ja 
—  das  ist  offenbar  seine  Meinung  —  als  die  zutreffende 
Auslegung  jenes  an  und  fiir  sich  dunkelen  "Wortes  zu 
betrachten  sei.  In  Bezug  auf  den  Sinn  von  hvroc,  maclit 
diese  Auffassung  mit  Meyer  gemeinsame  Sache;  aber 
wahrend  dieser  doch  immer  noch  die  Ge  gen  wart  des 
Reiches  Gottes,  wenn  aucli  nur  in  proleptiscber  Ausdrucks- 
weise,  ausgesprocben  findet,  soil  nach  Baur  die  prasen- 
tische  Form  karlv  nur  anschaulicb  die  Ueberrascbung  aus- 
driicken,  welche  kiinftig  durcb  den  Eintritt  des  Gottes- 
reicbes  werde  bervorgerufen  werden.  Dieser  selbst  aber 
werde  in  unserer  Stelle  grade  als  eine  aussere  Begeben- 
beit  vorgestellt,  die  nur  —  darin  allein  wiirde  dann  der 
Gegensatz  gegen  die  pbarisaiscbe  Meinung  liegen  —  ,,weil 
sie  sich  plotzlicb  entwickele,  der  ausseren  Beobacbtung 
entzogen  sei."  Die  Frage  der  Pbarisaer  wiirde  also  liier- 
nacb  genauer  dabin  beantwortet  werden,  dass  man  das 
Kommen  des  Beicbes  Gottes  weder  der  Zeit  nacb  voraus- 
seben  konne  nocb  aucb  in  ortlicber  Begrenzung  zu  scbauen 
erwarten  dtirfe,  sondern  dass  dasselbe  plotzlicb,  dann  aber 
aucb  sofort  iiberall  wabrnebmbar  unter  den  Menscben  er- 
scbeinen  werde,  also  ein  Abwartenwollen  desselben  ver- 
feblt  sei.  —  Das  ware  denn  freilich  eine  toto  caelo  ver- 
scbiedene  Auffassung  des  Aussprucbes;  und  ware  sie  im 
Recbte,  so  wiirde  derselbe,  weit  entfernt  die  geistig-sitt- 
licbe  Auffassung  des  Beicbes  Gottes  als  die  acbt-  cbrist- 
licbe  zu  erweisen,  vielmebr  gerade  der  entgegengesetzten 
Meinung  eine  wicbtige  Stiitze  verleiben^).  Meines  Bediin- 
kens  bat  jedocb  bier  die  Neigung  Lukas  in  Widersprucb 


so 


1)  Baur  zieht  freilicli  diesen  Schluss  keineswegs.  Vielmehr  ent- 
wickelt  er  in  den  Vorlesungen  iiber  neutestamentl.  Theologie  S.  70 
bis  75  grade  die  geistig-sittliche  Auffassung  des  Reiches  als  die 
achte  und  urspriiugliche,  aber  lediglich  auf  der  Grundlage  des  Mat- 
thaus.  Bei  Lukas  soil  dagegen  „jedenfalls  die  iiberwiegende,  somit 
seine  eigentliche  Vorstellung"  sein,  „dass  die  §.  t.  &.  noch  nicht  da  ist, 
sondern  erst  in  Zukunft  bevorsteht".  (Kritische  Unters.  iiber  die 
kan.  Evv.  S.  496).  —  Nun,  wenn  eben  denn  doch  auch  bei  Lukas 
beide  Vorstellungen  unleugbar  vorhanden  sind,  so  wird  selbst  von 
dieser    Seite    her    kein   Einspruch    dagegen    erhoben    werden    diirfen. 
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mit  Matthaus    zu    setzen,    bei   welchem   auch    nach   Baur 
das  Gottesreich  vorzugsweise  als  ein  bereits  gegenwartiges 
erscbeint,    dem    gelehrten    Manne    einen    Streicb    gespielt. 
Unmoglicb    batte,    wenn    die    Worte    so   verstanden   sein 
woUten,  das  Prasens  eariv   anstatt  des  soviel  deutlicberen 
und  unmissverstandlicben  'eorcci  gesetzt  werden  konnen,  nacb- 
dem    eben    schon    das    Futurum    igovaiv    vorausgegangen 
war.     Im    Gegensatze    zu    diesem  wird  jeder  unbefangene 
Leser    durch    kariv    etwas   wirklicb    Gegenwartiges    oder 
zeitlos  Allgemeingliltiges  angezeigt  finden.     Und  aucb  der 
Evangelist    bat    es    sicberlicb    nicbt    anders    verstanden. 
Denn    die    Yoraussetzimg,    in    welcber   Keim    Baur   folgt, 
dass  Lukas  die  folgende  Bede  grade  als  eine  dem  voran- 
gebenden  Aussprucbe  verwandte   und  ibn   erlauternde  an- 
gefiigt   baben   werde,   bewabrt   sicb  angesicbts  des  ander- 
weit  bei  diesem  Evangelisten  zu  beobacbtenden  Yerfabrens 
keineswegs.     Vielmebr    liebt    er   es   ebenso    sebr,  einander 
entgegengesetzte,  ja  fast  widersprecbende  Aussprucbe  un- 
mittelbar  an  einander  zu  riicken,  als  sollten  sicb  dieselben 
gegenseitig  bescbranken  und  erganzen.    So  ist  es  z.  B.  im 
vorbergebenden    Cap.  16    Y.    16   u.   17    der   Fall,    wo    der 
Bebauptung  einer  Auflosung  des  Gesetzes   und   der  Pro- 
pbeten  in  das  Evangelium  sofort  die  starkste  Betbeuerung 
der  Unverganglicbkeit  des  Gesetzes  sicb  anscbliesst^).     In 
gleicber  Weise  lasst  Lukas  bier  dem   so  entscbieden  anti- 
cbiliastiscben  Worte,    das    er   selbst    recbt    wobl  in  dieser 
seiner  Bedeutung  erkannte,  eine  Bede  folgen,  welcbe  grade 
die    endgescbicbtlicbe    Seite    des    Beicbes    Gottes   bervor- 
kebrt  und  so  aucb  den  etwaigen  cbiiiastiscben  Neigungen 
seiner  Leser  Becbnung  tragt.   Denn  dass  ja  eben  beiderlei 
Aussprucbe    von    Jesu    llberliefert   waren,    dariiber    lassen 
die   Bericbte    der   Evangelien   llberbaupt   keinen    Zweifel 
besteben.     Grade  dass  aber  jener  Aussprucb  in  so  fremder 


wenn  wir  unsere  Stelle  als  eine  wesentliche  Verstarkung  der  sonst 
bei  diesem  Evangelisten  mehr  zuriickgedrangten  Anschauung  iu  An- 
spruch  nehmen. 

1)  Bei  Matthaus  dagegen  finden  sich  beide  Ausspriiche  vollig  ge- 
trennt  von  einander  11,  12.  13  u.  5,  18. 
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Umgebung  und  trotz  der  unleugbar  in  der  apostolischen 
Kirche  so  tiberwiegenden  chiliastiscben  Ricbtung  sich  in 
hinreichend  klarer  und  bestimmter  Form  erbalten  hat, 
dies  scheint  mir  die  Aecbtbeit  und  Urspriinglichkeit  des- 
selben  doppelt  zu  verbiirgen. 

Doch  in  welchem  Masse  wir  ihm  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit  nachzuruhmen  berecbtigt  sind,  das  soil  sicb  ja 
erst  noch  zeigen.  Bis  jetzt  standen  wir,  selbst  von  der 
Baur'schen  Eigenheit  abgeseben,  wenigstens  vor  zwei  Mei- 
nungen  iiber  den  wabren  Sinn,  zwischen  denen  die  Wahl 
scbwer  genug  erschien.  ^    ^ 

Allerdings  ist  der  Abstand  dieser  beiden  Meinungen 
unter  einander  ein  weitaus  geringerer  als  der,  welcher  sie 
beide  von  der  nunmebr  abgewiesenen  Baur'schen  trennt. 
Nach  ihnen  beiden  wird  hier  nicht  von  der  Zukunft  des 
Reiches  Gottes  gesprochen,  sondern  von  seiner  Gegenwart. 
Immerhin  ist  der  TJnterschied  keineswegs  ganz  unerheb- 
lich.  Die  Erklarung  Luthers  lasst  Jesus  ausdriicklich  den 
durchaus  innerlichen,  also  geistig-sittlichen  Charakter  des 
Keiches  betonen,  wahrend  nach  der  andern  zunachst  nur 
gesagt  wird,  dass  dasselbe  nicht  lediglich  zukiinftig,  son- 
dern in  gewissem  Sinne  wenigstens  schon  gegenwartig  sei. 
Freilich  wird  ja  wohl  aus  diesem  letzteren  Satze  jeden- 
falls  auch  dies  geschlossen  werden  miissen,  dass  das  Reich 
Gottes  nach  Jesu  Auffassung  eben  nicht  vorzugsweise  in 
sichtbarer  Herrlichkeit  besteht  —  denn  diese  war  doch 
damals  noch  gar  nicht  vorhanden  —  sondern  zunachst 
auf  der  sittlichen  Entwickelung  beruht,  welche  bereits 
durch  die  "Wirksamkeit  des  Erlosers  begonnen  hat.  Aber 
es  ist  doch  nicht  gleichgiltig,  ob  dieser  Gedanke  bestimmt 
ausgesprochen  ist  oder  nur  nebenher  erschlossen  werden 
kann.  Daher  sich  mit  solcher  Deutung  sogar  die  Theorie 
Meyers  von  der  proleptischen  Ausdrucksweise  allenfalls 
vertragt,  wahrend  diese  bei  Luthers  Fassung  vollig  aus- 
geschlossen  sein  wiirde. 

Dass  ich  diese  Theorie  fiir  verfehlt  halte,  kann  ich 
tibrigens  schon  zum  voraus  aussprechen,  ehe  noch  die 
Entscheidung   iiber   unsere   Stelle    abgeschlossen  ist.     Sie 
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beruht  offenbar  auf  der  meines  Erachtens  unrichtigen  vor- 
gefassten  Meinung,  dass  Jesus  von  vorn  herein  einen 
YoUig  abgeschlossenen  Begriff  des  Reiches  Gottes  mit- 
gebracht  und  diesen  zu  alien  Zeiten  ganz  gleichmassig 
festgehalten  habe.  Die  richtige  und  wahrliaft  geschicht- 
liche  Auffassung  der  Reichsidee  Jesu  baben  dem  gegen- 
iiber  am  treffendsten  und  im  wesentlicben  einstimmig  mit 
einander  Keim^)  und  Weizsacker^)  dargelegt.  Ohne  Zweifel 
kniipfte  Jesus  zunachst  an  die  alttestamentliche  Idee  der 
Tbeokratie  an,  welcbe  nacb  der  von  den  Propbeten  an- 
geregten  Hoifnung  Israels  durch  den  Messias  ibre  voile 
Yerwirklicbung  finden  sollte.  Darum  verkiindigt  er  am 
Anfang  seiner  Wirksamkeit  aucb  das  Reicb  ebenso  wie 
der  letzte  Propbet,  Jobannes  der  Taufer,  zunacbst  als  ein 
zwar  nabes,  aber  docb  nocb  erst  zukiinftiges.  Die  aussere 
und  die  innere  Seite  der  Reicbsidee  traten  dabei  nocb 
nicbt  ganz  klar  und  bestimmt  aus  einander.  Sie  war 
eben  selbst  nocb  der  Knospe  vergleicbbar ,  welcbe  der 
volligen  Entfaltung  erst  barrt.  Diese  wurde  gefordert 
grade  durcb  den  Missverstand  und  Widersprucb,  welcben 
die  Eeicbspredigt  Jesu  begegnete,  indem  jene  ibn  notbig- 
ten,  immer  mebr  die  innere  Seite  als  die  eigentlicb  mass- 
gebende  bervorzubeben  und  ins  Licbt  zu  setzen.  Docb 
war  dies  nicbt  allein  eine  Wirkung  des  sicb  allmablicb 
verscbarfenden  Gregensatzes  gegen  die  berrscbenden  jiidi- 
scben  Yorstellungen,  sondern  eben  so  sebr  eine  natllrlicbe 
Folge  der  innern  Erstarkung  und  Yertiefung  seiner  Wirk- 
samkeit und  der  damit  gegebenen  wacbsenden  Selbstgewiss- 
heit,  welcbe  das,  was  anfangs  erst  von  der  Zukunft  er- 
wartet  wurde,  als  scbon  dem  wesentlicben  Keime  nacb  in 


ii 


1)  Der  geschichtliche  Christus  S.  41—47.  84—86.  Dieselben  Ge- 
danken  sind  dann  in  die  spateren  zusammenhangenden  Darstellungen 
der  Geschichte  Jesu  von  demselben  Verf.,  wo  der  Gang  der  Erzali- 
lung  es  mit  sich  brachte,  verarbeitet  und  zum  Theil  noch  weiter  aus- 
gefuhrt  worden. 

2)  Untersuchungen  iiber  die  evangel.  Geschichte  S.  337 — 42.  411 
bis  16.     479-80. 
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die  Wirkliclikeit  eingetreten  erfasste  und  als  bereits  gegen- 
wartig  ftihlte.  Die  aussere  Seite  der  Reichsidee  war  nun 
in  demselben  Verlialtniss,  wie  die  innere  sich  fester  aus- 
bildete,  einstweilen  zuriickgetreten,  docli  allerdings  nicht 
iim  vollig  aufgegeben  zu  werden,  sondern  um,  als  der 
Wider spruch  der  Wirklicbkeit  mit  der  Idee  sich  in  dieser 
Beziebung  aufs  Aeusserste  gespannt  hatte,  gegeniiber  der 
erkannten  Notbwendigkeit  des  Kreuzesweges  in  dem  ge- 
waltigen  Glauben  der  Parusie  ebenfalls  zu  ibrem  voUen 
Recbte  zu  kommen.  —  Ganz  verkebrt  diinkt  es  mir  dem- 
gemasSj  dieses  letzte  Postulat  des  fortwabrend  an  dem 
Ausbau  des  innern  Reicbes  Gottes  arbeitenden  und  im 
Kampfe  ftir  dasselbe  sterbenden  Jesus  grade  zum  Aus- 
gangs-  und  Mittelpunkt  seiner  Reicbsidee  zu  erklaren, 
wie  es  Meyer  tbiit.  Dagegen  vertragt  sicb  mit  unserer 
bistoriscben  Erklarung  der  Scbwankungen,  welcbe  die 
Auffassung  des  Reicbes  Gottes  in  den  Reden  Jesu  zeigt, 
als  Erganzung  recbt  wobl  die  pbilosopbiscbe  Hase's, 
welcbe  er  im  Leben  Jesu  S.  201  (5.  Aufl.),  §  89  in  den 
kurzen  Satz  zusammenfasst:  „dass  das  Reicb  bald  als  nabe, 
bald  als  gekommen  und  docb  immerdar  kommend  verkiin- 
det  wird,  entspricbt  seiner  Natur  als  einem  Ideal." 

Docb  es  ist  Zeit,  dass  wir  dem  letzten  und  wicbtig- 
sten  Tbeil  unsrer  Aufgabe  naber  treten,  namlicb  der  Beur- 
tbeilung  der  beiden  streitenden  Meinungen  in  Bezug  auf 
die  Auslegung  des  hrog  in  unserer  Stelle.  Der  Haupt- 
grund,  der  fiir  die  Fassung  Lutbers  „inwendig  in  eucb" 
geltend  gemacbt  werden  kann  und  aucb  von  Scbaubacb 
und  Godet  in  der  Art,  dass  beide  einander  erganzen, 
treffend  bervorgeboben  wird,  ist  ein  spracblicber.  In  der 
Wortverbindung,  welcbe  das  Pradikat  des  Satzes  bildet, 
kvTog  vuoiv  hCTiv  kann  bei  dieser  Wortstellung  der  Nacb- 
druck  nur  auf  dem  Pradikatsnomen  kvrbg  vfiav,  nicbt 
auf  der  tonlosen  Copula  karlv  liegen.  SoUte  das  Dasein 
als  solcbes  den  ^Nacbdruck  baben,  so  miisste  wenigstens, 
wie  Godet  bemerkt,  ecmv  voransteben  —  das  dann  nicht 
mebr  blosse  Copula,  sondern  voiles  Pradikatswort  ware 
—  Oder  es  musste  etwa  nocb  das  Wortcben  ^St]  vor  kvrog 
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hinzugefiigt  sein  ^),  wie  denn  in  der  That  diejenigen,  welche 
der  andern  Auffassung  folgen,  bei  der  Erl^uterung  des  Ge- 
dankens  meist  ein  „bereits'^  oder  „schon"  hmzuzufiigen 
sich  genothigt  fiililen.  Bedeutete  nun  kvrog  v^aJv  nichts 
weiter  als  „unter  euch",  „in  eurer  Mitte",  so  ist  —  dies 
wenden  Schaubach  und  Godet  mit  Recbt  gegen  die  bis- 
herigen  Vertreter  der  andern  Auslegung  ein  —  nicht  ab- 
zusehen,  warum  so  nacbdriicklich  hervorgehoben  zu  werden 
brauebe,  das  Reich  Gottes  sei  in  der  Mitte  der  Angere- 
deten,  der  Juden,  da  doch  der  Gedanke,  dass  dasselbe 
ausserhalb  des  jtidischen  Yolkes,  etwa  bei  den  Heiden  zu 
finden  sei,  den  Pharisaern  ohne  Zweifel  noch  weit  ferner 
lag  als  dem  Herrn  Jesus  selbst.  Ja  Schaubach  macht  mit 
nicht  minderem  Rechte  geltend,  dass  die  Aussage,  das  Reich 
sei  unter  ihnen,  sofern  diese  doch  eine  gewisse  ortliche 
Abgrenzung  fur  dasselbe  zu  geben  scheint,  der  unleug- 
baren  Tendenz  der  vorhergehenden  Worte  ov-x  'ligx^rai  — 
IHTCC  nciQCitriQriGEwq  und  ov8h  kgoiiaiv  iSov  coSs  ?}  kxst, 
welche  grade  die  Nichtausserlichkeit  des  Reiches  betonen 
und  jede  ortliche  Abgrenzung  von  ihm  ausschliessen, 
schnurstracks  zuwiderlaufe.  Dagegen  wiirde  sich  der  beste 
Zusammenhang  und  schonste  Einklang  fiir  unsere  ganze 
Stelle  ergeben,  wenn  jenen  negativen  Satzen  als  Begriin- 
dung  die  fiir  die  Zuhorer  immer  noch  llberraschende  — 
dies  deutet  nach  der  treffenden  Bemerkunff  Godet's  ISov 
an,  wahrend  es  zugleich  das  geistige  Schauen  Jesu  dem 
Yerlangen  derer  entgegenstelle,  welche  es  mit  leiblichen 
Augen  kommen  sehen  mochten  —  positive  Behauptung 
der  reinen  Innerlichkeit  und  damit  des  geistig-sittlichen 
Charakters  des  Reiches  Gottes  sich  ahschlosse. 

Wenn  nun  hiernach  die  Erklarung  „das  Reich  Gottes 
ist  inwendig  in  euch''  alien  bisher  erkannten  Forderun- 
gen  des  Zusammenhanges  ebensowohl  wie  des  Wortlautes 


1)  Noch  deutlicher  ware  gewesen,  was  Schaubach  zum  Ausdruck 
dieses  Gedankens  fordert:  rjdrj  er  fieao)  vfioip  iaxiv.  Doch  wiirde 
auch  die  blosse  Hinzufiigung  von  ri8rj  zu  den  iiberlieferten  Worten  ge- 
niigt  haben. 
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des  Satzes  selbst  aufs  beste  zu  entsprechen  scheint,  so 
erheben  sicb  docb  von  'anderer  Seite  wieder  nicht  uner- 
hebliche  Bedenken  gegen  dieselbe.  Zwar  die  Meinung 
Meyer's,  dass  „die  Idee  vom  Gottesreicbe  als  einem  sitt- 
licben  Zustande  im  Innern  der  Subjecte  modern,  aber 
nicht  bistorisch  bibliscb"  sei,  eine  Meinung,  der  van  Ooster- 
zee  (in  Lange's  Bibelwerk),  wenngleicb  nicbt  mit  voUiger 
Entscbiedenheit,  recbt  zu  geben  geneigt  ist,  tbeile  icb 
keineswegs  und  babe  meine  Griinde  dafur  scbon  vorber 
zwar  nicbt  nacb  alien  Seiten  erscbopfend,  aber  docb  wobl 
fur  den  vorliegenden  Zweck  geniigend  dargelegt.  Aber 
allerdings  konnten  aucb  unter  der  Yoraussetzung  des 
vollen  Recbt es  dieser  Idee  im  N.  T.  und  in  den  Eeden 
Jesu  selbst  die  Worte,  um  die  es  sicb  bandelt,  docb  nicbt 
ganz  eigentlich  genommen  werden.  Denn  das  Beich 
Gottes  ist  ja  trotz  des  bekannten  Wortes  von  den  Kin- 
dern,  denen  das  Reicb  Gottes  gebort,  nacb  Cbristi  Lebre 
docb  nicbt  von  Natur  in  den  Herzen  der  Menscben  vor- 
banden;  es  kann  nur  in  denselben  begriindet  werden,  -^s 
findet  in  ibnen  seinen  Bo  den.  Das  koriv  miisste  also 
nicbt  die  Wirklicbkeit,  sondern  die  Moglicbkeit  bezeicb- 
nen,  oder  ?)  ^ainXeia  rov  &eov  miisste  selbst  in  dem  Sinme 
der  Moglicbkeit,  des  Bereicbs,  des  Bodens  der  Gottes- 
berrscbaft  statt  in  dem  ibrer  vollen  Verwirklicbung  in 
Menscbenberzen  genommen  werden.  Flir  eine  derartige 
Freibeit  des  Spracbgebraucbes  aber  vermisse  icb  aller- 
dings eine  iiberzeugende  Analogie  in  den  Reden  Jesu  und 
im  N.  T.  iiberbaupt^).  Wenigstens  wird  man  ^der  An- 
nabme  solcber  Freibeit  gem  entratben,  sofern  sicb  ein 
anderer  befriedigender"  Ausweg  bietet.  Und  selbst  wenn 
man  iiber  diese  Scbwierigkeit  binwegseben  konnte,  wiirde 
der  Aussprucb  immer  nocb,  etwas  sebr  Auffalliges  haben, 
weil  er  nicbt  lautet  kvrog  tcov  dvd^QcoTKov  o^ev  hroQ  rjjg 
xagSiag  ioriVj  sondern  hvxog  vficuv  d.  b.  docb  zunacbst  in 
den  Herzen    der   Pbarisaer,   welch^   die   Frage   an   J-estis 


if^'. 


•i^H 


1)  Ein  anderes  ist  es,  wenn  ein  hinzugefiigter  Genitiv  die  Bedeu- 
tung  von  ddjiv  modificiert  wie  Matth.  5,  3.  19,  14. 
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gerichtet  batten.  Mag  man  auch  einerseits  Schaubach 
zugeben,  dass,  ziimal  da  der  Ton:  nicbt  sowobl  auf  vucov 
als  auf  kvTog  gelegt  zu  werden  braucbe,  jene  Anrede  in 
Terallgemeinerndem  Sinne  genommen  werden  konne,  sodass 
die  zunacbst  angeredeten  als  Vertreter  der  Menscben  tiber- 
baupt  gemeint  seien,  und  mag  man  aucb  auf  der  anderen 
Seite  sicb  wobl  biiten,  jene  Pbarisaer  insgemein  als 
verrucbte  Bosewicbter  anzuseben  und  es  vielmebr  durcb- 
aus  angemessen,  ja  besonders  scbon  finden,  wenn  Jesus 
aucb  sie,  die  ibm  als  Gegner  gegentiberstanden  und  grade 
in  diesem  Augenblick  ibn  nicbt  in  bester  Absicbt  ange- 
redet  batten,  nocb  keineswegs  als  unverbesserlicb  betracbtet, 
sondern  aucb  in  ibnen  immer  nocb  einen  Bo  den  fiir  das 
K-eicb  Gottes  als  vorbanden  anerkennt^):  dariiber  kommt 
man  docb  nicbt  binaus,  dass  die  Pbarisaer,  welcbe  eben 
ibren  griindlicben  Missverstand  in  Bezug  auf  das  Wesen 
des  Reicbes  Gottes,  wie  Jesus  es  predigte,  an  den  Tag 
gelegt  batten,  sicb  als  Vertreter  der  fur  dieses  Beicb 
empfanglicben  Menscbbeit  in  dem  Munde  Jesu  etwas 
sonderbar  und  befremdlicb  ausnebmen  wiirden.  Denn  die 
ironiscbe  Deutung  der  Worte,  welcbe  nacb  Stier's  Citat 
(Reden  Jesu  III  S.  416)  Draseke  —  wobl  in  einer  Pre- 
digt  —  so  ausgedriickt  bat  „denn  das  Gottesreicb  ist  in- 
wendig  in  eucb  —  weil  es  nun  aber  in  dir,  Pbarisaer, 
nicbt  ist,  wirst  du  es  nie  seben!",  klingt  zwar  recbt 
geistreicb,  aber  sie  tragt  docb  zu  viel  in  die  Worte  binein, 
was  nicbt  dastebt,  und  ware  sicberlicb  am  wenigsten  von 
den  Pbarisaern  selbst  —  worauf  es  docb  vornebmlicb  von 
Jesus  abgeseben  sein  miisste  —  gefunden  und  verstanden 
werden. 

Demnacb  werden  wir  docb  wobl  versucben  miissen, 
was  mit  Zugrundelegung  des  zweiten  moglicben  Sinnes 
von  tvTog  vficov  „unter  eucb,  in  eurer  Mitte,  mitten  unter 
eucb"  sicb  anfangen  lasst,  welcbe  ja  aucb  immerbin  die 
Mebrzabl  der  neuern  Ausleger  tiir  sicb  bat.  Dabei  konnen 
und  wollen  wir  aber  von  dem,  was  eben  scbon  mit  Scbau- 


1)  Vgl.  Stier's  Keden  Jesu  III  S.  416-17. 
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bach  und  Grodet  gelegentlich  gegen  die  gewohnliche  Fas- 
sung  der  hieraus  sicli  ergebenden  Erklarung  eingewendet 
worden  ist,  nichts  zurucknehmen,  da  es  entschieden  schla- 
gend  und  ricbtig  war.  Wir  miissen  uns  also  vor  alien 
Dingen  liiiten,  wozu  das  blosse  „unter  eucb"  so  leicbt 
verfiibrt,  den  Nacbdruck  auf  ^arh  statt  auf  ^vrog  vucjv 
zu  legen.  Wir  miissen  aber  zweitens  audi  das  kvrog  vficov 
Yor  einer  ausserlicb  localen  Auffassung  bewabren,  von 
welcber  z.  B.  Meyer's  Erlauterung  nicht  frei  ist,  wenn  er 
sagt:  „Wo  der  Messias  war  und  wirkte,  da  war  das 
Messiasreicb  (welcbes  bei  der  Parusie  formlich  und  voll- 
endet  erricbtet  werden  soil)  in  seiner  zeitlicben  Entwicke- 
lung,  gleicb  der  Saat,  dem  Senfkorn,  dem  Sauerteige". 
Die  beigefiigten  Yergleicliungen  mildern  zwar  die  Aeusser- 
licbkeit  der  Bestimmung  und  fiibren  dem  ricbtigen  Yer- 
standniss  naber;  aber  jeglicber  locale  Beigescbmack  ist 
fern  zu  balten,  well  er  die  Harmonie  der  ganzen  Stelle 
storen  wiirde,  nacbdem  das  ov5h  koovaiv  x.  r.  X.  jede  ort- 
licbe  Abgrenzun^  bereits  ausgescblossen  bat.  Wie  ist 
das  aber  moglicbj  da  docb  eben  hfTog  eine  Proposition 
des  Ortes  ist?  —  Damit  komme  icb  endlicb  auf  denjeni- 
gen  Punkt,  der  mir  nocb  von  keinem  der  bisberigen  Aus- 
leger  geborig  beacbtet  oder  wenigstens  nicbt  bestimmt 
genug  bervorgeboben  und  klar  gestellt  worden  zu  sein 
scbeint.  ivrog  beisst  freilicb  „innerbalb,  inmitten'-,  aber 
keineswegs  wird  damit  stets  eine  feste  ortlicbe  Abgren- 
zuDg  bezeicbnet.  Scbon  die  baufige  Bedeutung  .,diesseits" 
zeigt,  wie  der  Begriff  des  Wortes  eine  Ausdebnung  in  die 
Weite  zulasst.  Nocb  mebr  tritt  der  Sinn  einer  rein  ort- 
licben  Abgrenzung  zuriick,  wenn  ^vrdg  ro^evuurog  fiir  „im 
Bereicbe  des  Grescbosses,  in  Scbussweite"  gesagt  wird  und 
nacb  dieser  Analogic  Plutarcb  im  Agesil.  11  sogar  ein 
kvrdg  cpLli^uuTog  in  dem  Sinne  „auf  Kussweite",  oder  wohl 
besser  „auf  Kussnabe"  „so  nabs,  dass  man  sicb  ktissen 
kann"  wagen  darf  Am  nacbsten  aber  kommt  unserer 
neutestamentlicben  Stelle  ein  Ausdruck  des  Xenopbon  in 
der  Anabasis  I,  10,  3,  wo  es  von  der  tapfer  sicb  durcb- 
scblagenden  griecbiscben  Bedeckung   des  Trosses   in   dem 
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von  den  Barbaren  eroberten  Lager  des  Kyros  heisst: 
oTioaa  kvxog  avrcov  xal  ^QrinuTa  xal  av&Qwnov  iykvovro 
ndvTcc  'i(T(06av.  Diese  Stelle  ist  zwar  langst  von  Meyer 
u.  a.  als  Parallele  unseres  kvrog  vficov  berangezogen,  aber 
sie  selbst  dabei  niir  oberflacblicb  aufgefasst  worden.  Denn 
offenbar  bedeutet  dort  kvrdg  avrcav  nicbt  so  ausserlicb 
„unter,  zwischen"  oder  auch,  wie  nocb  Kriiger  iibersetzt 
wissen  will,  „hinter  sie",  sondern  es  besagt  nach  Breiten- 
bacb's  treffendem  Ausdruck:  „was  an  Greld  und  Menscben 
in  ibren  Bereicb  kam",  also  was  ibnen  erreicbbar,  zu- 
ganglicb  war.  Dem  entsprecbend  wird  auch  Anab.  YI, 
5,  7  o  T^  rig  bgco't]  kvtbg  Trjg  cpccXccyyog  zn  tibersetzen  sein : 
„was  man  im  Bereicbe  der  Pbalanx  fand",  obscbon  bier 
allenfalls  das  mebr  locale  „binter"  dem  Sinne  geniigen 
konnte.  Docb  jene  erstere  Stelle  bietet  scbon  einen  aus- 
reicbenden  Anbalt  fiir  die  Erklarung  unseres  hvrbg  vfiouv, 
Es  bei&st  dies  eben  aucb  „in  euerem  Bereicb",  also  „eucb 
erreicbbar,  zuganglicb"  und  werden  demnach  —  um  diese 
Auffassung  der  entscbeidenden  Worte  gleicb  an  dem  Zu- 
sammenbang  der  ganzen  Stelle  zu  erproben  —  die  nacb 
der  Zeit  des  Kommens  fragenden  Pbarisaer  auf  das  tref- 
fendste  bedeutet,  eine  solcbe  Zeit  lasse  sicb  iiberhaupt 
nicbt  bestimmen:  das  E-eicb  Gottes  komme  eben  nicbt 
auf  einmal  in  ausserlicb  sicbtbarer  Weise,  am  wenigsten 
bei  untbatigem,  wenn  aucb  nocb  so  ungeduldigem  Warten 
und  Zuseben;  aucb  nicbt  so,  dass  einer  dem  andern  werde 
zeigen  konnen,  wo,  an  welcbem  bestimmten  Orte,  bei 
welcben  Menscben  es  zu  finden  sei;  vielmebr  sei  dasselbe 
mitten  unter  den  Fragenden  selbst,  in  ihrem  Bereicbe, 
obne  dass  sie  es  ahnten;  und  zwar  nicbt  bloss  objectiv 
neben  und  zwiscben  ibnen  vorbanden,  sondern  aucb  — 
und  gerade  darauf  liegt  das  Hauptgewicbt  —  subjectiv 
ibnen  zuganglicb  und  erreicbbar  —  sofern  sie  eben 
nur  ihre  falscbe  Yorstellung  von  dem  Wesen  des  Beicbes 
berichtigen  und  demgemass,  statt  auf  dasselbe  bloss  zu 
warten,  es  mit  eigener  geistiger  Anstrengung  sucben  und 
ergreifen  wollten. 

Diese    umstandlicbere   Erlauterung   —   welcbe    docb, 
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wie  micli  diinkt,  nichts  weiter  thut,  als  das  explicite  dar- 
zulegen,  was  implicite  wirklich  im  Texte  liegt  —  wird  es 
zugleich  anschaulicli  gemacht  haben,  wie  durcli  diese  Auf- 
fassung  von  evrog  auch  auf  die  7i a Qar^QTjoiQ  ein  dem 
Grundbegriffe  dieses  Wortes  („nebenliergehende  Beobach- 
tung,  Zuwarten")  sehr  wohl  entsprechendes  neues  Licbt 
fallt,  sodass  unsere  Deutung  beider  Ausdriicke  sich  gegen- 
seitig  stiitzt. 

Aucb  der  Umstand  diirfte  der  gegebenen  Auslegung 
zur  Bestatigung  gereichen,  dass  sich  der  Ausspruch  so 
gefasst  sehr  genau  der  Analogic  zweier  anderer  best- 
beglaubigter  "Worte  Jesu  anschliesst.  Von  ihnen  ist  das 
eine  schon  langst  von  den  Freunden  des  „in  eurer  Mitte" 
(u.  a.  von  Meyer)  zur  Vergleichung  herangezogen  worden, 
namlich  Luk.  11,  20  mit  der  Parallele  Matth.  12,  28,  wo 
Jesus  aus  seinem  Austreiben  der  Damonen  in  Gottes 
Kraft  die  in  beiden  Berichten  buchstablich  iiberein- 
stimmende  Folgerung  zieht:  aga  'icp&aaEv  hep  vfiag  77 
^ccGiXua  Tov  &eov.  Allerdings  gestatten  diese  Worte  an 
und  fiir  sich,  dass  man  bloss  die  objective  Gegenwart  des 
Beiches  Gottes  in  ihnen  ausgedriickt  finde,  obwohl  auch 
sie  schon  die  subjective  Nahe  desselben  mit  andeuten 
konnen  und  unter  dieser  Yoraussetzung  sogar  in  ihrem 
Zusammenhang  an  Kraft  und  Eindringlichkeit  gewinnen^). 
Ganz  unverkennbar  aber  tritt  die  letztere  zu  Tage  in  dem 
nicht  minder  bekannten  und  gleichfalls  im  wesentlichen 
einhellig  von  Lukas  und  Matthaus  iiberlieferten  Ausspruch 
Luk.  16,  16:  6  vofiog  xal  ol  ngocpTjTaL  fi^XQ^  'loodvvov 
dno  Tore  ?)  ^aaXua  tov  &£ov  eva/y6?.iCsTaij  xal  Ttag 
tlq  uvrrjv  /3id^sTai^).  Noch  deutlicher  ist  allerdings 
Matth.  11,  12:  utio  3k  rcuv  ^j^egdrv'Iojavvov  tov  /9a7zriGTOv 


1)  Die  Worte  besagen  dann  etwa:  „Das  Reich  Gottes  ist  euch  so 
schnell  und  nahe  auf  den  Leib  geriickt,  dass  ihr  nur  zuzugreifen 
brauchtet  und  also  enre  Verantwortung  bei  seiner  schnoden  Verken- 
nung  um  so  schwerer  wiegt". 

2)  Die  gesperrten  Worte  fehlen  allerdings  der  ersten  Hand  des 
cod.  Sin.,  doch  wohl  nur  aus  Versehen.     Der  Vat.  hat  sie. 
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l^iog  aoTi  i)  ^(/.GiXua  rcTiv   ovquvojv   ^ic/Z^rai,    y.al  ^ic/Mral 

aQnuLOVCLV  avrf'^Vj  was  Luther  schonundtreffend  so  wieder- 

giebt:  ^Yon  den  Tagen  Johannes  —  bis  hieher  leidet  das 

Himmelreich  Gewalt;    iind    die    Gewalt   thun,    die   reissen 

es  2U   sich"   —    ich    wiirde    nur   der   Deutlichkeit    halber 

lieber    mit    de  Wette  sagen  .^an   sich".   —   Diese  Auffor- 

derung  zum  Gebrauch  der  eigenen  Kraft  anstatt  eines  tho- 

richten,   weil  vergeblichen  unthatigen  Wartens  auf  aussere 

Wunderereignisse ,    welche    etwa    das    Reich   plotzlich    an- 

kiindigen  oder  herbeiflihren  konnten,   finde  ich  eben  auch 

in  unserm    hrog  v^wv  angedeutet   und   damit   die  geistig- 

sittliche   Natur   des   Eeiches  Gottes^)    ebenso    entschieden 

wie  bei  der  Erklarimg  Luther s,  nur  in  anderer  Form  be- 

hauptet    und    hervorgehoben^).     Denn    an    die    Stelle    der 

Innerlichkeit  desselben,  welche  jener  direct  ausgesprochen 

glaubte,  tritt  nach  unserer  Auffassung  die  damit  wesentlich 

gleichbedeutende   Unsichtbarkeit,  Allmahlichkeit  und  Be- 

dingtheit  seines  Kommens  durch  menschliche  Selbstthatigkeit. 

Mit  ganz  richtigem  Blicke  hat  also  Strauss  in  seinem 

Leben   Jesu    f.    d.  deutche  Yolk   S.  241    grade    diese    drei 

Ausspriiche    zusammengestelltj    daran   noch   die    Parabeln 

vom    Senfkorn    und   besonders    vom   Sauerteig   schliessend 

—  warum  nicht  audi  noch   den  Saemann,-  den   Schatz  im 

Acker  und  die  kostbare  Perle?  —  uni  zu  beweisen,   dass 

Jesus   filr    sein  Reich    „eine    ganz    naturliche    allmahhche 

Entwicklung  in  Aussicht  genommen  babe".     In  der  That 

sind  die  angeflihrten  Ausspriiche  und  Gleichnisse  die  voll- 

giiltigsten  und  einleuchtendsten  Zeugnisse  daflir,  dass  ,,die 

Idee  des  Gottesreiches   als    eines    sittlichen  Zustandes  im 

Innern   der  Subjecte"    oder,   wie   ich  lieber   sagen  wlirde, 


1)  Um  mich  Meyer  gegeniiber  noch  bestimmter  auszudriicken, 
konnte  ich  auch  sagen:  Innere  sittliche  Entwicklung  wird  in  unserer 
Stelle  nicht  bloss  als  die  nothwendige  Yoraussetzung  und  Grundlage 
des  Reiches,  sondern  gradezu  als  sein  eigentliches  Wesen  bezeichnet. 

2)  So  komint  auf  anderm  Wege  auch  das  zu  seinem  Eechte,  was 
Stier  mit  seiner  Verschmelzung  der  beiden  Grundauffassungen  von 
evTog  vfibiv,  mit  seinem  „Doppelsinn  des  kurzen  Ausdrucks"  er- 
reichen  woUte. 
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als  einer  sittlichen  Entwicklung  in  den  Herzen  der  Men- 
schen  und  als  des  hochsten  sittliclien  Gutes  keineswegs 
bloss  „modern^^,  sondern  audi  schon  „historisch 
biblisch"  ist,  ja  bewusstermassen  den  eigentlichen  Kern 
und  Mittelpunkt  des  ganzen  Wirkens  Jesu  Christi  aus- 
macbt,  und  dass  eben  deshalb  unsere  Zeit,  weit  entfernt 
dem  Christentbum  Christi  entwachsen  zu  sein,  vielmebr 
innerbalb  desselben  immer  noch  eine  unendliche  Aufgabe 
zu  losen  bat,  und  dass  sie  diesem  Ziele  sicb  um  so  ge- 
wisser  im  wabren  Sinne  und  Geiste  Jesu  Cbristi  nabern 
wird,  je  entscbiedener  sie  in  jene  Idee  den  Scbwerpunkt 
ibres  Strebens  und  Arbeitens,  aucb  ibrer  kircblicben  Lebre 
und  tbeologiscben  Forscbung  legt. 

Instar  omnium  aber  wird  aucb  nacb  unserer  Auffas- 
sung  das  kurze,  scblagende  Wort  gelten  dlirfen:  „Das 
Reicb  Gottes  ist  mitten  unter  eucb."^) 


1)  Damit  stimmt  audi  Volkmar  (die  Religion  Jesu  S.  71),  wenn 
er  in  diesem  Ausspruche  nach  der  gleichen  Uebersetzung  neben  dem 
Jobanneiscben  „Gott  ist  Geist"  „den  reinsten  Ausdruck  des  neuen 
Bewusstseins"  (das  in  Cbristus  der  Menscbbeit  aufgegangen  sei)  findet. 
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Zeit  und  Zeitrechnung  der  judischen  Historiker 
Demetrios  und  Eupolemos. 

VOD 

Alfred  ron  Gatschmid. 

Bei  der  Bedeutung,  die  eine  richtige  Altersbestimmung 
des  altesten  judisch-alexandrinischen  Historiker s  De- 
metrios fiir  die  Altersbestimmung  der  LXX  hat,  scheint 
es  mir  auch  nach  der  neuesten  Behandlung  der  Frage  in 
'  der  trefflichen  Schrift  von  Freudenthal,  Alexander  Poly- 
Mstor,  S.  57  ff.  nicht  iiberflussig,  auf  die  betreffende,  leider 
anerkannter  Maassen  verdorbene  Stelle  des  Clemens 
(Strom.  I,  p.  403  Pott.)  naher  einzugehen.  „Demetrios  — 
heisst  es  —  sagt,  der  Stamm  Juda,  Benjamin  und  Levi 
sei  nicbt  von  Senacherim  in  die  Gefangenscbaft  gefiibrt 
worden,  sondern  es  seien  von  dieser  Gefangenscbaft  bis 
zu  der  letzten,  die  Nabuchodonosor  aus  Jerusalem  weg- 
fiihrte,  128  J.  6  Mon.,  seit  der  Gefangenscbaft  der  zebn 
Stamme  aus  Samaria  bis  auf  Ptolemaos  TV.  573  J.  9  Mon., 
seit  der  aus  Jerusalem  338  J.  3  Mon."  Weil  es  falsch  ist, 
dass  Sanberib  die  zebn  Stamme  weggefuhrt  babe,  nimmt 
Freudentbal  eine  durcb  Clemens'  Fabrlassigkeit  verscbul- 
dete  Liicke  an,  recbnet  die  128  J.  6  Mon.  von  Sanberib 
bis  zur  dritten  Wegfiibrung  im  23.  J.  Nebucadnezar's  und 
beziebt  die  indirect  aus  der  Subtraction  sicb  ergebenden 
135  J.  6  Mon.  auf  das  Intervall  von  der  Gefangenscbaft 
der  zebn  Stamme  bis  ebendabin,  bebt  den  Widersprucb, 
dass  die  BB.  der  Konige  fiir  den  ersten  Zeitraum  130  J. 
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6  Mon.,  fiir  den  zweiten  138  J.  6  Mon.  ergeben,  durch 
die  Annahme,  dass  Demetrios  zwei  Mai  das  letzte  Regie- 
rungsjahr  als  unvoUendet  nicht  mit  in  Rechnung  gebracht 
nnd  aus  irgend  weichem  Grunde  Samaria's  Einnahme  um 
1  Jahr  spater  gesetzt  habe;  sodann  nimmt  er  die  langst 
als  nothwendig  erkannte  Aenderung  von  473  J.  9  Mon. 
statt  573  J.  9  Mon.  auf,  andert  aber,  weil  das  Resultat 
der  Rechnung  zu  sehr  von  der  Wabrheit  abliegt,  den 
ly.  Ptolemaos  in  den  III.  Hiergegen  ist  Folgendes  ein- 
zuwenden:  1)  Unter  den  zabllosen  jiidischen  und  cbrist^ 
licben  Cbronograpben ,  deren  Abrisse  der  bibliscben  Zeit- 
recbnung  wir  kennen,  ist  es  aucb  nicht  einem  einzigen 
eingefallen,  die  partielle  und  nur  aus  einem  eingescbalteten 
Verse  des  Jeremia  bekannte  Wegfiibrung  im  23.  J.  Nebu- 
cadnezar's  zum  Endpunkte  seiner  Recbnung  zu  machen: 
drei  Gefangenscbaften  kamen  in  Betracbt,  die  der  zehn 
Stamme,  die  unter  Jojacbin  im  8.  und  die  unter  Zedekia 
im  19.  J.  Nebucadnezar's ,  nur  die  letztere  kann  gemeint 
sein.  2)  Es  lasst  sich  sogar  nocb  aus  dem  Wortlaut  selbst 
die  Unmoglicbkeit  beweisen,  die  Stelle  auf  die  Wegfiibrung 
im  23.  Jabre  Nebucadnezar's  zu  bezieben:  da  fiir  diese 
keine  Jahreszeit  angegeben  ist,  so  konnte  Demetrios  zwar 
die  bis  zum  Anfangsjabr  des  Ptolemaos  lY  verflossenen 
Jabre,  auf  keinen  Fall  aber  nocb  3  iiberscbiissige  Monate 
ausrecbnen:  diese  fiibren  vielmebr  mit  Sicherheit  auf  den 
Jabrestag  der  Gefangenscbaft  nacb  der  Zerstorung  Jeru- 
salem's unter  Zedekia  am  7.  oder  10.  Tage  des  5.  Monats; 
von  da  war  in  der  Mitte  des  7.  Monats,  in  welche  im 
Jabre  222  v.  C,  der  agyptiscbe  Neujahrstag  gefallen 
sein  muss,  der  3.  Monat  laufend.  3)  Wenn  bei  solcben 
Rechnungen  nicbt  Alles  stimmt,  stimmt  eben  gar  nicbts, 
die  Differenz  von  3  Jabren  in  der  gedacbten  Weise  zu 
erklaren,  gebt  nicbt  an,  da  der  treu  an  den  Bibeltext  sich 
baltende  Demetrios  fiir  ibre  Eliminirung  docb  irgend 
welcben  Grund  gebabt  baben  miisste:  ein  solcber  aber  ist 
absolut  unerfindlicb ,  die  Scbeidung  von  vollen  und  nicbt 
vollen  Jabren,  wodurcb  Neuere  Scbwierigkeiten  in  der 
Zeitrecbnung    der    BB.    der    Konige    zu    beben    versucht 
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haben,  ist  der  antiken  Chronographie  vollig  fremd.  4)  In 
einer  schwerverdorbenen  Stelle  gerade  die  einzige  Zahl 
anzutasten,  die  si  eh  nicht  wie  die  anderen  durch  inneren 
Widerspruch  als  immoglich  ausweist,  ist  sehr  bedenklicb, 
imd  die  Nichtiibereinstimmung  mit  der  wabren  Zeitbe- 
stimmung  rechtfertigt  die  Aenderung  des  TV.  Ptolemaos 
in  den  III.  um  so  weniger,  als  die  jiidisch-cbristlicbe  Cbro- 
nograpbie  nocb  bis  in  das  7.  Jabrh.  n.  Cbr.  binsicbtlicb 
der  Ansetzung  des  Endjabres  des  Reicbes  Juda,  fiir  welcbes 
die  Bibel  kein  lediglicb  mit  den  Mitteln  bibliscber  Exegese 
sicber  bestimmbares  Datum  bietet,  aus  dem  Zustande  des 
Tastens  und  Scbwankens  nicbt  berausgetreten  ist  und  die 
bunteste  Mannigfaltigkeit  darbietet^). 

Nun  ist  es  aber  nicbts  weniger  als  sicber,  dass  bei 
Clemens  zwei  verscbiedene  Ausgangspunkte  der  Recbnung 
vorliegen,  er  selbst  ist  ofFenbar  der  Meinung,  eine  niedere 
Zabl,  eine  bobere  Zabl  und  das  Intervall  beider  zu  geben, 
(ja  nicbt  einmal  das  stebt  fest,  dass  nicbt  Demetrios  in  der 
That    den    Sanberib    fiir    Eine   Person    mit   Salmanassar 
erklart  bat:  wirklicb  tbut   dies  Hieronymus  im  Cbron.  no. 
1270,  obne  Zweifel  seinen  jlidiscben  Lehrern  folgend,  und 
es  ware  nicht  das  erste  Mai,  dass  eine  solcbe  exegetiscbe 
Ansicht  sich  als  sehr  alt  auswiese).     Geht  man  davon  aus, 
dass  die  BB.  der  Konige  von  Sanberib  an  125  J.  6  Mon. 
ergeben,    so    wlirde    an   der   ersten  Stelle   nevre  fiir   oxtcj 
berzustellen  sein,  eine  Aenderung,  die  durch  die  Subtrac- 
tion   der    beiden    andren    Posten,   die  fiir  die   Einer  eine 
Eiinf  ergiebt,  gesicbert  zu  werden  scheint.    Da  eine  Aen- 
derung von   e^Sou7JxovTa  in  e^rjxovra  sich  von  selbst  ver- 
bietet,  so  bleibt  nur  bei  der  dritten  Zabl  die  Yerwandlung 
von  TQicixovra  in  rsTraQcixovTa  iibrig,  was  eine  sehr  haufige 
Yertauschung  ist.     Also  wiirde  Clemens  vom  Einfalle  des 
Sanberib,  mit  welchem  Polyhistor,  aus  dem  ja  das  Frag- 
ment   des  Demetrios   stammt,    die   Wegfiibrung   der  zehn 


1)  Dies  gilt  in  gleicher  Weise  gegeniiber  dem  VorscMage  L.  Men- 
delssolin's,  den  IV.  Ptolemaos  in  den  VII.  und  die  338  Jahre  in  438 
zu  verwandeln. 
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Stamme    vermengt    haben    mag,    bis    auf  Ptolemaos    TV., 
dessen  erstes  Jahr  vom  18.  Oktober  222  v.  C.  laiift,  473  J. 
9  Mon.,  von  der  Gefangenschaft  unter  Zedekia  bis  eben- 
dahin  348  J.  3  Mon.  gerechnet,  somit  beide  Ereignisse  in 
695  imd  570  v.  C.  gesetzt  haben.    Fast  genau  dieses  Jahr, 
namlich   569,    rechnen   die  Excerpta  latina  barbari,  p.  56 
(70)  ed.  Seal,   aus,  welche  fiir  diese  Partie  aus  alexandri- 
nischen  Quellen  schopfen.   Die  Uebereinstimmung  ist  sicher 
nicht  znfallig,  ja   sie  erstreckt  sich  sogar  auf  die  Summe 
von  128  Jahren,  welche  die  Excerpta  herausbringen,  indem 
sie  wegen  Daniel  1,  1  dem  Jojachin  3  Jahre  geben,  und 
es  hat  die  Annahme  etwas  Yerflihrerisches,  dass  uns  hier 
die  Excerpta  nicht  bios  ein  verwandtes,  sondern  geradezu 
das  chronologische  System  des  Demetrios  selbst  erhalten 
haben,  dass  also  nicht  die  128  in  125  Jahre,  sondern  was 
palaographisch    unlaugbar  leichter  ist,    die   573   {(f'oy')   in 
476  (liog')  Jahre  zu  verwandeln   seien.     Nun  konnen  aber 
die  Excerpta  die  Ansatze   des  Demetrios   treu   schon   des- 
halb  nicht  wdedergeben,  weil  ihre  Zeitrechnung  jvon   der 
christlichen  Yoraussetzung    ausgeht,    dass    von  Adam    bis 
auf  Christi  Tod  5500  Jahre  verflossen  seien,  und  ein  Ein- 
gehen   auf  die  Entstehung  der  auffalligen  Zeitbestimmung 
fiir   die  Zerstorung  von  Jerusalem   befreit  den  Demetrios 
von    dem   Verdachte    eines    stummen   Hinweises    auf   das 
Danielbuch.    Das  spateste  Datum,  bis  zu  welchem  sich  in 
den  echten  Biichern  des  alten  Testaments  eine  fortlaufende 
Zeitrechnung    verfolgen    lasst,    ist    die    Grleichsetzung    des 
2.  Jahres  des  Darius  (520)  mit  dem  70.  Jahre  des  Zornes 
iiber   Jerusalem  und   Juda  bei   Sacharja   1,   7.   12.     Wem 
die  wahre  Zeit  des  Nebucadnezar  und  Kores  aus  den  chal- 
daischen    Annalen    nicht    bekannt    war,    dem    lag   nichts 
naher,  als  dieses  Datum  mit  der  jeremianischen  Berechnung 
der^  70  Exilsjahre  (25,  1.  11)  zu  verkniipfen,  als  das  aus 
Sacharja  berechnete  Anfangsjahr  589  dem  4.  des  Jojakim 
und  1.  des  Xebucadnezar  gleichzusetzen.    Wer  so  rechnete. 
dem  fiel   der  Regierungsanfang   des   Jojakim  in   592,  des 
Jojachin   in   581,    des   Zedekia   gleichfalls   in    581,   letzte 
Gefangenschaft   und  Zerstorung    Jerusalems  in   570.     So 
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stimmt    Alles    im    Sinne    des    Demetrios:    der    Einklang 
schwindet,   sobald  man   hier  eine  3  jahrige  Regierung  des 
Jojachin  einschiebt;  ausserdem  wiirde  auchdie  von  Clemens 
angegebene   Monatssumme    nicht    mehr   zutreffen:   statt  6 
wilrden  nur  3  Monate  herauskommen.   Die  mit  den  3  Jahren 
Jojachin's    zusammenbangenden    128  Jahre  sind  also  nur 
eine   sehr  alte,   sicher  von  Clemens,  moglicherweise  sogar 
schon  von  Polyhistor  vorgefundene  Interpolation.  In  seiner 
lediglicb  auf  exegetischem  Wege  ermittelten  Bestimmung 
des  Endjahrs  der  jiidischen  Gescbichte  musste  Demetrios 
durch  aegyptische  Synchronismen,  die  einzigen,  deren  Kennt- 
niss   und  Beriicksichtigung   ihm    zugetraut    werden   kann, 
bestarkt  werden.     Als  ein  Theil  der  Juden  im  7.  Monate 
nach   der  Zerstorung  von  Jerusalem  nacb  Aegypten   aus- 
wanderte,  droht  ihnen  Jeremia,   der  sie  vergeblich  davon 
abzuhalten    gesucht   hatte.    44,   30:  „so    spricht    der   Herr 
also :  siebe,  icb  will  Pbarao  Hapbra,  den  Konig  in  Aegyp- 
ten, iibergeben  in  die  Hande  seiner  Feinde  und  derer,  die 
ibm  nacb  seinem  Leben  stehen."     Ein  bibelfester  Exeget 
wie  Demetrios  konnte  nicbt  anders  als  an  das  unmittelbare 
Eintreffen  dieser  Propbezeihung  glauben:  kam  er  nun  mit 
Hilfe  aegyptischer  Annalen,  von  der  verbreitesten  Annahme, 
welcbe   die   persiscbe   Eroberung  in  525  setzt,  ausgehend, 
auf  569  als  Todesjahr  des  Hapbra,  so  musste  sicb  ibm  wie 
von  selbst  die  Consequenz  ergeben,  dass  Jerusalem  in  dem 
Jabre  vor  Hapbra's  Untergang  zerstort  worden  sei,   also 
570.    Und  ein  weiterer  Syncbronismus  musste  ilin  in  seinem 
Irrtbum    bestarken:    die    BB.   der    Konige    erwabnen    im 
14.  Jabre  des  Hiskia   erst   18,  21   Pbarao   den  Konig  in 
Egypten,  dann  im  Verlaufe  derselben  Begebenbeiten   19, 
9  Tbirbaka  den  Konig  der  Mobren  als  Gegner  des  San- 
berib.     Daraus  scbien  zu  folgen,    dass  Tbirbaka  in   eben 
diesem  Jabre  zur  Herrscbaft  gelangt  sei.   Tbirbaka  scbeint 
697  Konig  von  Aegypten  geworden  zu  sein;  wer  aber  die 
persiscbe  Eroberung  um  2  Jabre  zu  spat  setzte,  der  kam 
aucb  mit  Tbirbaka  in  695,  also  gerade  in  das  von  Deme- 
trios   flir    den  Einfall    des   Sanberib   ausgerecbnete  Jabr. 
Damit  scbeint  mir  die  Zeitrecbnung  des  Demetrios  sicber- 
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gestellt  und  die  Richtigkeit  der  Angabe,  dass  er  seine 
Rechnungen  auf  Ptolemaos  IV.  herabgefiihrt,  also  unter 
diesem  geschrieben  hat,  erwiesen  zu  sein. 


\  '3 
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In  Bezug  auf  Zeit  und  Zeitrechnung  des  Eupolemos 
hat  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor,  S.  212  ff.  das  We- 
sentliche  vorweggenommen.  Das  „5.  Jahr  des  E-eichs  des 
Demetrios,  als  Ptolemaos  das  12.  Jahr  liber  Aegypten 
herrs.chte",  auf  welches  nach  Clemens  (Strom.  I,  p.  404  Pott.) 
Eupolemos  seine  Rechnungen  herabfiihrte,  hat  er  richtiger 
als  die  meisten  seiner  Yorganger  auf  das  Jahr  Herbst  158/ 
Herbst  157  bezogen,  in  welchem  Demetrios  I.  mit  den 
Juden  Frieden  schloss:  was  Clemens  hinzufiigt,  es  seien 
von  da  bis  auf  das  Consularjahr  40  v.  C.  (in  dem  Herodes 
Konig  wurde)  120  Jahre  verflossen,  lasst  keinen  Zweifel 
iibrig.  Ganz  so  glatt,  wie  es  nach  Freudenthal  scheinen 
konnte,  liegen  die  Sachen  jedoch  nicht.  Er  sagt,  „jenes 
Jahr  sei  das  5.  des  Demetrios  Soter  und  das  12.  des 
Ptolemaos  Physkon,  nach  dessen  Thronbesteigung  im 
J.  170  ein  Xichtagypter  wie  Eupolemos  so  gut  zahlen 
konnte  wie  nach  der  des  Ptolemaos  Philometor."  Beides 
muss  ich  bestreiten.  Im  J.  158  regierte  Euergetes  II. 
gar  nicht  in  Aegypten,  die  Worte  fiacFiXsvovrog  Alyvnrov 
mtissten  also  von  vornherein  als  irrthiimlich  preisgegeben 
werden;  die  einzige  Moglichkeit,  den  eigenthiimlich  ausge- 
driickten  Synchronismus  als  Eigenthum  des  Eupolemos 
aufrecht  zu  halten,  ware  die  Annahme,  dass  er  in  Kyrene 
als  Unterthan  des  Euergetes  II.  geschrieben  hatte.  Aber 
dann  miisste  man  wenigstens  verlangen,  dass  der  Synchro- 
nismus ein  genauer  ware.  Das  ist  er  aber  nicht:  die  Jahre 
des  Euergetes  II.  laufen  vom  5.  Oktober  170,  in  dem 
Jahre,  welches  Herbst  158  beginnt,  hatte  er^  12  voile 
Jahre  regiert  und  es  lief  das  13.  Der  Sychronismus  ist 
also  sicher  erst  nachtraglich ,  und  friihestens  146,  wo 
Euergetes  II.  sich  Aegyptens  bemachtigte  und  dort  seine 
eigne  Aera  zur  massgebenden  machte,  ausgerechnet  wor- 
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den  und  ist  dem  Eupolemos  abzusprechen,  von  dem  nur 
die  Nennung  des  5.  Jahrs  des  Demetrios  herriihren  kann. 
Yon  diesem  an  gerechnet  kommen,  wie  Freudenthal  richtig 
gesehen  hat,  die  120  Jahre  bis  40  v.  C.  nicht  genaa  lieraus; 
geht  man  aber  vom  12.  Jahre  des  Euergetes  II.  aus,  das 
am   2.  Oktober    159  beginnt,   so   sind   bis   zur  Ernennung 
des  Herodes  zum  Konige,   die  gegen  Ende  40  erfolgt  ist, 
wenn   man  nach   der  Sitte   der  Alten   das  Endjahr  in  die 
B-echnung  mit  einschliesst,   wirklich  120  Jahre  verflossen. 
Damit  ist  bewiesen,  dass  von  demselben  Chronologen,  der 
die  Zeitangabe   durch    die  weitere  Rechnung  bis   auf  das 
J.  40  erlautert   hat,  auch   die  Yergleichung   mit  dem  12. 
Jahre    des    Euergetes    II.    hinzugefilgt    worden    ist.      Aus 
diesem  Umstande  lasst  sich  weiter  folgern,   dass  derselbe 
in  Aegypten    geschrieben    hat.      Wahrscheinlich    hat   ihn 
Clemens  sogar  ausdriicklich  genannt:  es  hat  fiir  mich  hohe 
palaographische  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Worte   cctto 
Si   Tov  x^^^ov   TOVTOV   cc^Qi  T(bv   hv  '^Pcofxp   VTidrcov   Fuiov 
Aof-iETidvov  Ka.uavov  avva&Qoii^ETai  h)]  ixarov  sr/.oai  in 
folgender  Weise  wiederherzustellen  sind  Fvaiov  /joiteriov  [/mI 
lAaiviov  VTio]  Kaaiavov  Gvva&ooiL^^Taij  xrA.  Der  agyptische 
Gnostiker  Julius  Cassianus  namlich  ist  es,  dessen  Exegetika 
fiir  solche  werthvolle  chronologische  Angaben  die  Haupt- 
fundgrube  des  Clemens  gewesen  sind  (vergl.  Strom.  I,  p.  378). 
Bis  zum  5.  Jahre  des  Demetrios  I.  rechnete  Eupole- 
mos von  Adam  an  5149  Jahre,  von  der  xlusfiihrung  der 
Juden  aus  Aegypten  durch  Moses  2580  Jahre,  fiir  welche 
unmogliche    Zahl    langst   richtig    1580   verbessert   worden 
ist;    er   setzte    also,    wenn  der   terminus   ad   quem  mitge- 
zahlt  wird,  Adam  in  das  Jahr  Herbst  5306/  Herbst  5305, 
Moses   in   Herbst    1737/  Herbst    1736,   und   rechnete  als 
Intervall    zwischen    Adam    und   Moses    3569    Jahre    aus. 
Freudenthal  hat  daraus  mit  Hecht  geschlossen,  dass  Eu- 
polemos sich  im  Wesentlichen  an  die  Rechnung  der  LXX 
hielt,  jedoch  bei  einzelnen  Posten  auf  Lesarten  des  hebrai- 
schen  Textes  zuruckgriff,   also   ein  Mischsystem  gab,  und 
einen  scharfsinnigen,  sich  an  nochjetztnachweisbareVarian- 
ten    des    Septuagintatextes    anlehnenden    Reconstructions- 
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versuch  gemacht,  wonach  Enoch  und  Heber  65  und  34, 
Nachor  29  Jahre  erhalten  hatten.  Das  System  des  Eu- 
polemos  bestatigt  somit  aufs  Neue,  mit  welcher  Willktir 
in  der  Zeit  vom  3«  bis  in!$  1.  Jahrh.  v.  Chr.  in  den  Bibel- 
handschriften  verfahren  worden  ist,  eine  Wahrnehmung, 
zu  der  die  LXX,  der  samaritanische  Text  und  das  Buch 
der  Jubilaen  namentlich  in  der  Beliandlung  der  biblisclien 
Zahlen  reiclilichen  Anlass  geben. 

Zu  einer  anderen  Bemerkung  veranlasst  micli  das 
Datum  ftir  Moses.  Mit  Hiilfe  des  Bichterbuchs  mit  dem 
Exodus  liber  das  Jabr  1600  liinaufzukommen ,  ist  ohne 
Willkiir  rein  unmoglich:  wenn  trotzdem  sammtliche  christ- 
liche  Chronographen,  den  einzigen  Eusebios  ausgenommen, 
den  Exodus  um  mindestens  einige  60  Jalire,  meistens  noch 
um  viel  mebr,  hober  setzen,  so  erklart  sicli  das  aus  der 
kanoniscb  gewordenen  Yoraussetzung,  dass  von  Adam  bis 
auf  Christi  Geburt  oder  Tod  5500  Jahre  verflossen  seien; 
bei  Josephos,  der  ebenfalls  den  Auszug  unter  Moses  in 
1678  Y.  C.  setzt,  liesse  sich  dies  zur  Noth  als  Ausfiuss 
seines  chronologischen  Systems  ansehen,  das  von  Adam 
bis  auf  die  Tempelzerstorung  unter  Titus  12mal  400  Jahre 
rechnet:  wir  wissen  aber  nun,  dass  schon  Eupolemos  dem 
Moses  ein  viel  hoheres  Alter  gab,  als  das,  das  sich  fiir 
ihn  aus  den  biblischen  Zahlen  ergeben  wiirde.  Zu  Grunde 
liegt  ohne  Zweifel  der  bei  Josephos  und  alien  alteren 
Kirchenvatern  wiederkehrende  Satz,  dass  Moses  alter  als 
alle  Weisheit  der  Hellenen  und  als  ihre  Mythologie  selbst 
sei,  daher  nothwendig  mehr  .Glauben  verdiene  als  die 
Hellenen.  Diesem  der  Apologetik  unentbehrlichen  Dogma 
zu  Liebe  wurde  der  Buchstabe  der  Bibel  geopfert  und 
die  Zeit  des  Exodus  auf  anderem  Wege  bestimmt.  Wie, 
kann  ebenso  wenig  zweifelhaft  sein,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Irrthum,  die  Israeliten  seien  dieselben  wie  die 
Hyksos,  bei  Josephos  und  den  alteren  Kirchenvatern  in 
Fleisch  und  Blut  libergegangen  ist  und  sich  mehrfach  in 
enger  Yerkniipfung  mit  jenem  anderen  Satze  von  dem 
Alter  des  Moses  nachweisen  Jasst.  Die  bei  ihnen  vor- 
kommenden  Zeitbestimmungen  des  Exodus  sind  also  weiter 
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nichts  als  verkappte  Zeitbestimmungen  der  Austreibung 
der  Hyksos;  die  Schwankungen  sind  keine  grosseren,  als 
sich  auch  in  den  aus  der  Summirung  der  Konigsjahre 
berechneten  agyptischen  Setzuiigen  fiir  das  letztere  Er- 
eigniss  vorfinden.  Julius  Africanus  setzt  den  Exodus 
auffallend  boch,  in  1796  v.  C.  In  die  nacbste  Nahe  dieses 
Jahres  fubren  (und  haben  urspriinglich  wobl  genau  auf 
dieses  Jabr  gefubrt)  die  von  Josepbos  gegebenen  Ausziige 
aus  Manetbos  fiir  die  Vertreibung  der  Hyksos,  so  dass 
man  Benutzung  einer  verwandten  Quelle  durcb  Africanus 
annebmen  darf.  Nun  ist  aber  in  jenen  Ausziigen  der 
Summirung  ein  Recbenfebler  begangen,  60  Jabre  sind  zu 
viel  gerechnet  worden.  Bringt  man  diese  in  Abzug,  so 
kommt  man  mit  der  Vertreibung  der  Hyksos  in  das  Jabr 
1736:  das  ist  aber  gerade  das  von  Eupolemos  fiir  Moses 
angenommene  Datum. 

Eupolemos  kann  es  nur  durcb  kiinstlicbe  Yerlange- 
rung  der  Eicbterzeit  erreicbt  baben;  wie,  lasst  sicb  durcb 
Yergleicbung  wiederum  mit  Africanus  vielleicbt  nocb 
ermitteln.  Zwiscben  Eupolemos  und  ibm  findet  namlicb 
die  sebr  auffallige  Beriibrung  statt,  dass  aucb  er  den  Be- 
ginn  des  Tempelbaus  in  das  2.  Jabr  des  Salomo  setzt. 
Er  recbnete  namlicb  nacb  Sync.  p.  342,  7  bis  zur  Vollen- 
dung  des  Tempelbaus  im  8.  J.  Salomo's  4457  Jabre  von 
Adam;  und  dass  bier  nicht  etwa  ein  falscbes  Beferat 
vorliege,  ergiebt  sicb  daraus,  dass  er  3277  Jabre  von  Adam 
bis  zur  Einwanderung  Abrabams  in  Kanaan,  folglicb  3707 
Jabre  bis  zum  Auszuge  recbnete  und  nacb  Euseb.  Cbron.  I. 
p.  156  (Mecb.)  von  da  bis  zum  Tempelbau  744  Jabre  ver- 
laufen  liess:  diese  fiibren  auf  4451,  das  2.  Jabr  Salomo's. 
Diese  gemeinsame  Abweicbung  von  der  Bibel  gerade  in 
einer  Hauptepocbe  ist  sicber  nicbt  zufallig,  beweist  viel- 
mebr,  dass  Africanus  den  Eupolemos  gekannt  und  beriick- 
sicbtigt  bat.  Die  Zabl  744  ist  eine  von  Africanus  ganz 
willkiirlicb  so  bestimmte,  wie  er  sie  fiir  seine  sonstige 
Recbnung  brauchte:  vermutblicb  wird  Eupolemos  etwas 
einfacber  gerecbnet  und  von  dem  bibliscben  Intervall  von 
480  Jabren  bis  zum  4.  Jabre  Salomo's  genau  das  Andert- 
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halbfaclie,  namlicli  720  Jahre  angenommen  haben;  dann 
fiel  ihm  das  2.  Jahr  Salomo's  und  der  Anfang  des  Tem- 
pelbaus  in  das  J.  1018,  das  4.  in  1016  v.  C,  dasselbe 
Datum,  welches  sicb  audi  Neueren  auf  dem  Wege  einer 
Summirung  der  Jahre  der  Konige  von  Juda  ergeben  bat. 
Africanus  bracbte  seine  744  Jahre  in  folgender  Weise 
heraus:  Moses  hatte  40,  Josua  und  die  Aeltesten  55  Jahre 
(von  denen  30  auf  die  Aeltesten  kommen) ;  dann  die  Eich- 
ter  490  Jahre,  indem  nach  Simson  noch  40  Jahre  der 
Anarchie  und  30  Jahre  des  Friedens  angefiigt  waren^); 
dann  richtende  Priester  90  Jahre,  also  ohne  Zweifel  Eli 
mit  den  40  Jahren  des  liebraischen  Textes,  eine  20  jahrige 
Herrschaft  der  Philister  (I.  Sam.  7,  2)  und  Samuel  mit 
30  Jahren;  endlich  Saul  27  Jahre 2),  David  40V2VSalomo  2. 
Vermuthlich  sind  die  20  Jahre  der  Philister  yach  Eli 
und  die  Erhohung  der  Jahre  des  Saul  von  deni  21,  die 
Eupolemos  ihm  gab ,  auf  27  Neuerungen  d)es_  Africanus, 
ebenso  die  Yertheilung  der  55  Jahre  Josiia's  und  der 
Aeltesten,  die  bei  Eupolemos  vielmehr  in  30  +  25  zerlegt 
gewesen  sein  werden;  dagegen  passt  die  kiinstMie  Chro- 
nologic der  Richtor  mit  ihren  Fiillstiicken  genau  \n  dessen 
System  und  mag  aus  ihm  einfach  heriibergenommen  sein. 
Fiir  die  Konigszeit  wird  sich  dann  Eupolemos  streng  an 
die  Zahlen  der  Chronik  gehalten  haben,  der  er  auch 
sonst  folgt. 


1)  Die  ReGlmung  stiinmt,  wenn  Athuiel  mit  cod.  Alex.  50  Jahre 
erhiilt,  das  von  Africanus  dem  Samgar  bewilligte  1  Jalir  als  im  80.  des 
Ehud  inbegyiffen  angenommen  wird  und  die  von  Sync.  p.  311,  7  be- 
zeugten  20  Jahre  des  Abdon  statt  8  als  blosser  Schreibfehler  des  von 
ihm  benutzten  Exemplars  unberiicksichtigt  bleiben. 

2)  Diese  iinden  sich  durch  Subtraction  der  aus  den  biblischen 
Zahlen  sich^ergebenden  463  Jahre  von  David  an  von  den  fiir  Africanus 
bezeugten  490  Jahren  der  Konige  bis  zur  Wegfiihrung  Jojachin's. 
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Zu  Bernardino  Ochino  von  Siena. 
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Yon  Dr.  Brandt, 

Gymnasiallelirer  in  Saarbriicken. 

In  dem  Aufsatze  von  Lie.  Dr.  Hase  liber  Bern.  Ochino 
V.  Siena  in  Heft  3  heisst  es  S.  497:  „Seltsam,  es  giebt 
noch  keine  Monographic  iiber  Ochino."  Es  liegt  indessen 
eine  solche  vor  in  der  ziemlich  umfangreichen  (84  S.) 
Strassburger  Dissertation  von  G.  Buchsenschiitz :  Etude 
sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Bernardino  Ochino  de  Sienne, 
Strasbourg  1871. 
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Verlag  von  Joh.  Ambr.  Barth  in  Leipzig. 


Actenstiicke  betreffend  das  iiber  den  Prediger  Dr.  Sydow  verhangte 

Disciplinarverfahren.     2.  A.ufl.     8.     1873.     geh.  M.   i.  50. 
do. vor   dem   hohen    evangelischen   Oberkirchenrath    als 

hoherer  Instanz.     8.      1873.     geh.  M.  — .  60. 

Baumgarten,  Prof.  Dr.  M.,    Der    deutsche    Protestantenverein ,    ein 

heiliges Panier imneuen  deutschen Reiche.  8.  187 1.  geh.  M.  1.50. 
— — ,  Die  Verheissung  der  furchtlosen  Predigt.  8.    187 1.    M.  — .  30. 

,  Die  Kirche  der  Zukunft.     8.      1874.  M.  — .  30. 

Binkau,  Dr.  C.,    Die  Aufgabe   des  Protestantenvereines.     8.     1874. 

M.  — .  30. 
Brandes,  Dr.  F.,    Der    Kanzler   Krell,    ein    Opfer    des   Orthodoxis- 

mus.     8.  .    M.   2.  80. 

Dreydorff,  Dr.  J.  G»,  Diejesuiten  im  deutschen  Reiche.  8.  M.  — .  30. 
Eltester,  Pred.  Dr.  Th.  H.,  Worte  der  Verstandigung  des  Friedens 

und  des  Trostes  gesammelt  aiis  dessen  Nachlass  von  H.  Ritter. 

8.      1870.     geh.  M.   3.  60. 

Fischer,  Justizrath  Ferd.,  Das  Berliner  Consistorium  und  Dr.  Sydow 

vom  Standpunkte  des  Rechtes  beurtheilt.  8.  1873.  geh.  M. — .60. 
Hanne,  Lie.  Dr.  J.  R.,  Derideale  und  geschichUiche  Christus.    2.  Aufl. 

8.     1 87 1,     geh.  M.   I.  — . 
,  Warum   bleiben   wir  Christen?     Zur  Abwehr   fiir   die  hberale 

Theologie  wider  den  fanatischen  Atheismus  der  Gegenwart.    8. 

187 1,     geh.  M.  — .  75. 
,  Urkundensammhmg   der   kirchenregimentUchen   InfalHbilitat   in 

BerHn  und  Stettin.     8.      187 1.     geh.  M.  — .  80. 

Hanne,  Prof.  Dr.  J.  W.,  Die  Kirche  im  neuen  Reiche.     Ein  prote- 

stantischer  Weckruf  an  die  Gemeinden.   8.   187 1.   geh,    M.  3.  — . 
Henke  (weil.  Prof,  in  Marburg),    Ergebnisse   und   Gleichnisse.     Aus 

dessen  Nachlasse  herausg.  von  Dr.  J.  G.  Dreydorff.     2.  Ab- 

druck.     8.      1874.     gebd.  M.  3.  60. 

Kradolfer,  Pfr.,  Zwingli  in  Marburg.     Zur  Beurtheilung   des  Unter- 

schiedes  zwischen  zwinglischer  und  lutherischer  Reformation.     8. 

1870.     geh.  M.   I.   20. 

Krenkel,  Dr.  M.,  Der  Apostel  Johannes.    8.    1871.    geh.    M.  3.  — . 

,  Wie  wurdenPreussensFiirstenreformirt?  8.  1873.  geh.  M. — .75. 

KryptO-Katholicismus,  der,  in  den  „Grundlinien  einer  Staats-  und 

Rechtslehre  nach  evangelischen  Principien  von  H.  v.  M ii h  1  e r." 

8.     1873.     geh.  M.  2.  — . 

Lang,  Pfr.  H.,    Predigt    gehalten    auf   dem    6.    Protestantentage    zu 

Osnabriick.     8.     1872.  M.  — .   25. 
,  Predigt  gehalten  beim  7.  deutschen  Protestantentage  zu  Leipzig. 

8.     1873.     geh.  M.  — .  30. 

LipsiUS,    Kirchenrath    Prof.  Dr.    R.    A.,    Die    altesten    Quellen    der 
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Ketzergeschichte.     8.      1874.     geh. 
-,  Ueber  die  Bekenntnissfrage.     8. 


1873.     geh. 


M. 
M. 


5.  60. 
— .  50. 
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Lucht,  Lie.  Dr.,    Ueber    die   letzten  Kapitel   des   Romerbriefes.  8. 

187 1,  geh.                                                                           M.  4.  50. 
Miiiler,    Wilh.,    Religion    und    Christenthum.     Sechs    Vortrage.  8. 

1870.     geh.                                                                         M.  2.  40. 

Protestantenbibel  Neuen  Testamentes.    Unter  Mitwirkung   der 

namhaftesten  Gelehrten    herausg.  von  P.  W.   Schmidt   und  F. 

V.  Holtzendorff.     2.  neu  durchgesehene  Auflage.     8.     1874. 

broch.  M.   11.  — . 

do.  In  Halbfranz  gebunden  M.  13.  — , 

Rabiger,  Prof.  Dr.,  Ueber  die  Bekenntnissfrage.  8.   1873.    ^-  — •   S^- 
Schellenberg,  Decan  Dr.  E.  0.,    Ueber   die  Einfiihrung   der  Civil- 

ehe.     8.     geh.  M.  — .  50. 

Scholten,  J.  H.,   Der  Apostel  Johannes   in   Kleinasien.     Historisch- 

kritische  Untersiichung.     Aus  dem  HoU.  iibersetzt  von  Bernh. 

Spiegel.     8.      1872.     geh.  M.   i.  80. 

Schroder,  Pfr.,  Die  evangelische  Union  und  ihre  Bedeutung  fiir  die 

kirchliche  Entwickelung  der  Gegenvvart  mit  besonderer  Beziehung 

auf  das  kirchliche  Recht  in  Nassau.    8.     1871.    geh.     M.  — .  60. 
Schroder,  Pfr.,  Predigt  auf  dem  Protestantentage  zu  Osnabriick  ge- 

halten.     8.     1873.  M.  — .  25. 

Schwalb,  Pred.,  Luthers  Lehre  wiihrend  seiner  Sturm-  und  Drang- 

periode.     8.      1872.     geh.  M.  — .  50. 

,  Das  Buchlein  von  der  Nachfolge  Christi.   8.   1872.    M.  — .  50. 

SeebenS,  Pfarrvicar,    Das  Recht   der   religiosen   Ueberzeugungen   in 

der  evangelischen  Kirche.     8.     187 1.     geh.  M.  — .  60. 

SincerUS  PacificUS,    Ueber    die  Trennung    von    Kirche    und  Staat. 

8.      187 1,     geh.  M.   I.  — . 

Verhandlunyen    des  6.  Deutschen  Protestantentages   zu  Osnabruck. 

8.      1872.     geh.  M.   I.   20. 
des    7.    Deutschen    Protestantentages.   zu    Leipzig.     8.     1873. 

geh.  M.  I.  50. 
des  8.  Deutschen  Protestantentages  zu  Wiesbaden.    8.     1874. 

geh.  M.   I.  50. 

Vortrage,  protestantische.     Mit   Beitragen  von  Prof.  Dr.  Baum- 

garten,    J.    W.   Hanne,    F.  v.  Holtzendorff,    Lie.   Hoss- 

bach,  Prof.  R.  A.  Lipsius  u.  v.  A.    1870 — 1873.    Band  I — V 

k  8  Hefte  und  Band  VI  Heft   1—3.  k  Band  M.  3.  — . 

Werden  auch  in  einzelnen  Heften  a  50  Pf.  abgegeben! 
Werner,  Pfr.  A.,  Segnungen  und  Gefahren  des  Protestantismus  der| 

Gegenwart.     8.      187 1.     geh.  M.   i.  — 
,  Herder   als  Theologe.     Ein   Beitrag   zur  Geschichte  der  pro-| 

testantischen  Theologie.     8.     187 1.     geh.  M.  7.  — . 

Wiinsche,    Dr.   A.,    Jesus    in    seiner    Stellung    zu    den    Frauen.     8.1 

1872.  geh.  M.   2.  - 
Ziegler,  H.,  Savonarola.     Ein  Vorlaufer  der  Reformation.     8.     1870.I 

geh.  M.  — .  80, 
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Die  erste  franzosische  Revolution  und  die  Kirche, 

eine  nichtakademische  Vorlesung 

von 
Carl  Hase. 

Die  franzosische  Revolution  von  1789  isteine  Tragodie, 
aufgefuhrt  von  einem  ganzen  Volke,  gross  in  ihrer  Idee,  un- 
geheuer  an  Energie,  endend  in  Blut  und  Thranen.  Die 
kirchliclie  Seite  dieses  Ereignisses  hat  nicht  das  tragische 
Interesse  der  politischen  Geschichte:  aber  im  ersten  Acte 
werden  die  Fragen  liber  das  Yerhaltniss  von  Staat  und 
Kirche,  die  noch  immer  die  Welt  bewegen,  mit  absonder- 
licher  Frische  und  Naivetat  verhandelt;  der  zweite  Act 
gibt  Antwort  auf  die  Frage,  wiefern  ein  Volk  moderner 
Bildung  ohne  das  Christenthum  bestehen  kann. 

Zwei  Stande  in  Frankreich,  Adel  und  Klerus,  be- 
sassen  unermessliche  Privilegien,  gegeniiber  einem  durch 
Steuern  ausgesaugten  Yolke,  das  anhob  von  den  G-edanken 
der  Freiheit  entztindet  zu  werden.  Jene  beiden  Stande 
selbst,  zumal  in  ihren  hoheren  Kreisen,  waren  hoch  und 
frei  gebildet,  aber  sittlich  und  religios  gutentheils  unter- 
graben.  Zum  Ausbruche  kam  es  durch  die  Schuldenlast, 
unter  welcher  der  Staat  zusammenbrach,  die  Folge  hundert- 
jahriger  Siinden  des  Hofs.  Die  Berufung  der  Beichsstande 
war  das  von  der  offentlichen  Meinung  gefordert^  Mittel 
zur  Bettung  vor  dem  Staatsbankerott. 

Einst  im  Kampfe  der  franzosischen  Krone  gegen  das 
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Papstthum  waren  zu  den  Reprasentai^ten  des  Klerus  und 
des  Adels  auch  Abgeordnete  der  Stadte  beigezogen  wor- 
den,  ein  dritter  Stand.  Ueber  die  Wahlordnung  der  drei 
Stands  bestand  nur  eine  halberloschene  Erinnerung,  sie 
war  nie  festbestimmt,  lag  daher  jetzt  in  den  Handen  der 
Regierung.  Weil  vorauszusehen  war,  dass  vom  hohern 
Klerus  Opfer  gefordert  werden  mussten,  beglinstigte  das 
Wahlgesetz  die  Pfarrer.  Jedes  Capitel  bis  zu  10  Dom- 
herren  erbielt  nur  eine  Stimmej  fiir  eine  grossere  Zahl 
zwei,  jedes  Kloster  nur  eine,  und  eine  jeder  Pfarrer. 
Daher  jedem  Pralaten  fast  50  Pfarrer  als  wahlberechtigt 
gegenuberstanden.  Das  Domcapitel  von  Paris  protestirte 
gegen  diese  moderne  Wahlordnung  als  gegen  alles  cano- 
nische  Pecht,  als  Auflosung  der  kirchlichen  Subordination, 
dadurch  der  Geist  der  Unabhangigkeit  und  Emporung  ver- 
breitet  werde.  Kliigere  Pralaten  benutzten  ihren  Einfluss 
auf  die  Landpfarrer,  eine  Uebertragung  der  Stimmen  war 
nicht  verboten,  der  Erzbischof  von  Paris  erschien  in  der 
Wahlversanimlung  mit  110  Stimmen;  so  ergab  sich  dieses 
mittlere  Pesultat:  gewahlt  wurden  in  die  Reichsstande  47 
Bischofe,  53  andere  Pralaten  und  187  Pfarrer. 

Die  Regierung  hielt  dafiir:  die  3  Stande  soUten  als 
abgesonderte  Kammern  tagen,  so  dass  der  dritte  Stand, 
obwohl  bei  weitem  der  zahlreichste,  von  den  beiden  andern 
stets  iiberstimmt  werden  konnte.  Durch  Frankreich  flog 
die  Broschiire  des  bischoflichen  Generalvicars  Si  eyes: 
„Was  ist  der  dritte  Stand?  Antwort:  Nichts!  Was  soil 
er  sein  ?  Alles !  Denn  er  ist  25  Millionen  stark  gegeniiber 
80,000  Geistlichen  und  120,000  Adeligen."  Sieyes  ver- 
schwieg,  dass  die  beiden  privilegirten  Stande  beinahe  die 
Halfte  alles  Grundeigenthums  besassen:  allein  gerade  dass 
sie  es  besassen,  darin  lag  das  bittre  Geschick  des  Yolks. 
Frage  und  Antwort  war  voU  Uebertreibung,  aber  sie  ver- 
kiindete  den  Gedanken  des  Yolks  in  seiner  Gleichheit  vor 
dem  Gesetz;  es  war  das  Programm  der  Revolution. 

In  diesem  Sinne  forderte  der  dritte  Stand,  dass  Adel 
und  Klerus  mit  ihm,  den  Abgeordneten  des  Yolks,  zu 
einer  Yersammlung  werde.    Beide  weigerten  sich  dessen. 
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Die  erste  franzosische  Revolution  und  die  Kirche.  3: 

Aber  einzelne  Pfarrer,  die  sich  als  Sohne  des  Volkes  fiihl- 
ten,  gingen  zum  dritten  Stande  iiber,  in  ihrer  Mehrzahl 
rissen  sie  endlich  die  Pralaten  mit  sich  fort.  Nun  stand 
der  Adel  allein  und  musste  folgen.  Fortan  bestand  eine 
Nationalversammlung.  Bald  wurde  offenbar,  dass  in 
ihr  die  Souveranetat  liege,  bis  endlich  das  Volk  in  Masse, 
die  Massen  sie  unmittelbar  zu  iiben  versuchten. 

Im  Gefiihl  der  Nothwendigkeit  waren  die  privilegirten 
Stande  entschlossen  Opfer  zu  bringen.  Die  gleichmassige 
Besteuerung  ihrer  Griiter  wurde  ohne  Widerspruch  ange- 
nommen.  Der  Gedanke  war  hingeworfen,  ob  nicht  alles 
iiberfliissige  Silber  an  Kirchengefassen  einzuschmelzen  sei? 
Nach  kurzer  Berathung  mit  seinen  Standesgenossen  erklarte 
der  Erzbischof  von  Paris:  darin  liege  keine  Schwierigkeit, 
die  Kirche  habe  schon  mehrmals  ihre  todten  Schatze  hin- 
gegeben  zur  Ernahrung  der  Armen  oder  in  der  Noth  des 
Staats.  Das  Decret  wurde  einmiithig  abgefasst,  unter 
welchen  Bedingungen  alles  entbehrliche  Kirchengerath  von 
edlem  Metall  in  die  nachste  Miinzstatte  abzuliefern  sei. 

Darin  lag  noch  keine  Rettung  fiir  die  Schuldenlast 
des  Staats,  die  einen  jahrlichen  Zins  von  224  Millionen 
Francs  erforderte  und  alle  Einklinfte  verschlang  in  einem 
ungeheuern  Deficit,  das  durch  die  beginnende  Unordnung 
sich  monatlich  steigerte.  Da  sprach  Talleyrand,  der 
Bischof  von  Autin:  „So  lasst  uns  die  Nationalschuld  mit 
dem  Kirchengut  bezahlen,  denn  es  ist  Nationaleigenthum. 
Nach  Aufhebung  iiberfliissiger  Kloster  und  Pralaturen 
w^erden  jahrlich  100  Millionen  fiir  die  Kirche  ausreichen; 
nach  wenig  Jahren  durch  das  Ableben  der  zu  Pensioniren- 
den  80  Millionen.  Sonach  bleiben  70  Millionen  zur  Yer- 
fiigung  der  Nation,  sie  bilden  ein  Kapital  von  2100  Mil- 
lionen in  liegenden  Grrlinden.  In  diese  werden  sich  unsere 
Glaubiger  mit  Freuden  theilen,  wenn  wir  erlauben  auch 
nur  einen  Theil  des  Kaufpreises  mit  den  Quittungen  der 
Summen  zu  zahlen,  die  der  Staat  ihnen  schuldet."  Jeder- 
mann  erkannte  darin,  was  Talleyrand  verschwieg:  die  Ein- 
ziehung  des  gesammten  Kirchenguts  durch  den  Staat, 

Alles ,   was    fiir   die    Unverletzlichkeit   der    frommen 
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Stiftung  spricht,  ist  dagegen  vorgebracht  worden;  dazu 
die  Misslichkeit  einer  Erhaltung  der  Kirche  kiinftig  durch 
die  Besteuerung  des  Volks.  Der  Vorwurf  von  Sieyes  tonte 
durch  den  Saal  und  durch  das  Land :  „Ihr  wollt  frei  sein^ 
und  seid  nicht  einmal  gerecht!"  Die  Pralaten  waren  em- 
port  iiber  den  Gedanken  einer  Besoldung,  welche  sie  dann 
beziehen  sollten.  Mirabeau  entgegnete:  „Ich  kenne  nur 
drei  Arten  in  der  Gesellschaft  zu  leben:  bezahlt  werden 
fiir  seine  Arbeit,  betteln  oder  stehlen."  Man  erinnert  ihn^ 
dass  er  wohlerworbenen  Besitz,  ererbten  Reichthum  ver- 
gessen  habe. 

Es  war  eine  der  grossen  Fragen,  welche  der  neuen 
Zeit  vorgelegt  ist:  durch  Willensacte,  die  zum  Theil  in 
fernen  Jahrhunderten  liegen,  besass  die  Kirche  einen 
Reichthum,  dessen  Ueberfluss  in  der  Gegenwart  keine  leben- 
dige  Berechtigung  hat;  der  Staat  kann^'sich  durch  Be- 
schlagnahme  desselben  retten:  darf  er's?  Die  Bede  Mira- 
beau's  vom  30.  Oktober  fasst  alle  Gesichtspunkte  der  Ent- 
scheidung  zusammen,  also  anhebend: 

„Wenn  in  der  Versammlung  einer  grossen  Nation 
eine  Frage  vorkommt,  bei  der  ein  grosser  Theil  ihrer 
eignen  Mitglieder,  eine  hochst  ehrwiirdige  Classe  der  Ge- 
sellschaft interessirt  ist,  ja  bei  welcher  zugleich  die  unver- 
letzlichen  Gesetze  des  Eigenthums  und  die  Grundsatze  der 
ganzen  gesellschaftlichen  Yerbindung  betheiligt  sind:  so 
ist  wohl  der  Miihe  werth,  sie  mit  einer  gewissen  religiosen 
Langsamkeit  zu  behandeln.  Die  Frage,  wem  das  Eigen- 
thum  iiber  unsere  Kirchengliter  zustehe?  ist  unstreitig  der 
Art.  Einige  Redner  haben  bloss  auf  das  Interesse  Biick- 
sicht  genommen,  das  der  Staat  dabei  hat:  aber  dieser  Be- 
weggrund,  so  gross  er  sei,  kann  die  Versammlung  noch 
nicht  berechtigen  der  Nation  die  Kirchengiiter  zuzu- 
sprechen,  wenn  es  nicht  ohne  Yerletzung  der  Eigenthums- 
rechte  des  Klerus  geschehen  konnte.  Man  hat  uns  ge- 
sagt,  dass  nichts  niitzlich  sei,  was  nicht  gerecht  ist;  und 
niemand  unter  uns  wird  Lust  haben  diesen  Grundsatz  zu 
bestreiten.  Andererseits  hat  man  von  dem  Einfluss  ge- 
sprochen,  den   das   vorgeschlagene   Decret  auf  den  oft'ent- 
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lichen  Credit  haben,  von  der  unermesslichen  Hypothek, 
die  es  den  Staatsglaubigern  bieten,  und  von  dem  Zutrauen, 
das  dadurch  in  dem  Moment,  wo  es  ganzlich  veiioren 
scheint,  wieder  erweckt  werden  wiirde.  Aber  diese  Hoff- 
nung  wiirde  uns  tauschen,  wenn  die  Welt  in  dem  Decret, 
das  die  Kircbengiiter  fiir  Staatseigenthum  erklart,  nur  die 
Sanction  einer  ungerecbten  Gewaltthatigkeit  seben  mtisste. 
Konnte  daher  das  Reich  sonst  durch  kein  Mittel  den  Ge- 
fahren  entrissen  werden,  die  uns  rings  umdrohen:  so  wiirde 
ich  doch  lieber  sein  Geschick  jener  Vorsehung  anheim- 
stellen,  welcbe  iiber  Yolker  und  Konige  wacbt,  als  zu 
dies  em  Mittel  meine  Stimme  geben." 

Er  geht  nun  zuriick  auf  die  Griinde  alles  Eigentbums. 
Er  acbtet  das  Eigentbum  des  Einzelnen  fiir  unverletzlicb, 
denn  er  sei  nur  dessbalb  in  die  Staatsgesellschaft  getre- 
ten  und  babe  ibr  einen  Tbeil  seiner  Freibeit  geopfert,  um 
Schutz  zu  erbalten  fiir  sein  Recht.  Anders  verhalte  sicb's 
mit  dem  Besitztbum  von  Corporationen ,  die  als  solche 
nur  durch  den  Staat  besteben.  Sie  miissen  dem  hocbsten 
Gesetz  des  Staats,  dem  allgemeinen  Besten  weichen.  Kein 
Menscbenwerk  sei  fiir  die  Unsterblicbkeit  gemacht.  Auch 
fiir  die  frommen  Stiftungen,  von  denen  man  mit  so  aber- 
glaubiscber  Ehrfurcht  spreche,  sei  unbedingt  notbig,  dass 
eine  Macbt  vorbanden  sei,  welcbe  dieselben  wieder  auf- 
beben  konne,  weil  sie  zuletzt  alles  Privateigenthum  ver- 
scblingen  wiirden,  wenn  einmal  die  Eitelkeit  ibre  Rech- 
nung  dabei  fande,  sie  zu  vervielfaltigen.  Hatte  von  alien 
Menscben,  die  jemals  gelebt  baben,  jeder  sein  eignes  Grab 
haben  wollen:  man  wiirde  doch  einmal  sich  gezwungen 
gesehen  haben  die  Graber  einzureissen  und  die  Ascbe  der 
Yerstorbenen  zu  beunruhigen,  um  die  Lebenden  zu  er- 
nabren. 

So  kommt  er  an  bei  dem  Schlusse:  „Was  woUte  ich 
erweisen?  Es  muss  als  Grundsatz  anerkannt  werden,  dass 
das  wabre  Eigenthumsrecht  iiber  die  Giiter  des  Klerus 
niemand  gehore  als  der  Nation.  Ich  babe  nichts  verlangt, 
als  dass  die  Yersammlung  diesen  Grundsatz  sanctionire. 
Ich  babe   bloss    dessbalb  es   verlangt,   weil  er   eine  unbe- 
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streitbare  Wahrheit  enthalt.  Aber  eine  Wahrheit  kann 
einen  Staat  retten,  sowie  ein  Irrtbum  ihn  umstiirzen  kann. 
Nur  damit  niemand  an  der  Grossmuth  zweifle,  mit  welcher 
die  Nation  sicb  fiir  die  nothwendigste  und  ehrwiirdigste 
Classe  ihrer  Geistliclikeit  interessirt,  babe  ich  zugleicb 
gewunscbt,  dass  man  scbon  jetzt  den  Entscbluss  verklln- 
dige,  keinem  Pfarrer,  auch  keinem  Landpfarrer  in  Zukunft 
weniger  als  1200  Francs  jahrlicbe  Einkiinfte  auszusetzen." 

In  diesem  Sinne  wurde  das  Decret  abgefasst:  „Die 
National versammlung  erklart:  1)  dass  die  Nation  das  Recht 
hat  iiber  alle  Kirchengtiter  zu  verfiigen,  wenn  sie  die  Ver- 
pflicbtung  iibernimmt,  fiir  alle  Bediirfnisse  der  Kirche  in 
angemessener  Weise  zu  sorgen;  2)  dass  bei  den  Einricb-^ 
tungen,  welclie  wegen  des  kimftigen  G-ehalts  der  Geist- 
licben  zu  treffen  sind,  fiir  einen  Pfarrer  nicht  weniger  als 
1200  Francs  jabrlich  auszusetzen  sind,  nebst  freier  Wob- 
nung  und  dazu  gehorigem  Garten.^'  Bald  liernach  hat  der 
Staat  sich  in  Besitz  gesetzt.  Es  war  das  reiche  Braut- 
geschenk  der  Bevolution;  vielleicht  eine  rettende  Macht, 
wenn  nicht  die  entfesselten  Leidenschaften  fortgeschritten 
waren  zur  Auflosung  aller  Ordnung. 

Ein  guterlTheil  des  Reichthums  der  Kirche  gehorte 
den  Klostern.  Ihre  Auflosung  wurde  gefordert  auch  im 
Namen  der   unverausserlichen  Menschenrechte^  fiir  deren 
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feierliche  Anerkennung  Frankreich  damals  schwarmte. 
Eine  gemassigte  Partei  war  gegen  allgemeine  Massregelnr 
man  werde  Menschen  mit  gliihenden,  durch  langen  Zwang 
gereizten  Leidenschaften  in  die  Welt  stiirzen;  das  noch 
unvorbereitete  Yolk  werde  am  Schicksal  der  Kloster  theil- 
nehmen;  der  Jugendunterricht,  grossentheils  in  den  Han- 
den  der  Klosterleute,  werde  verstort,  auch  durch  die  no- 
thigen  Pensionen  das  Klostergut  erschopft  werden.  „Ihr 
seid  wie  die  Wilden  in  Louisiana,  welche  den  Baum  um- 
hauen,  um  seine  Fruchte  zu  geniessen."  Nur  iiberfliis- 
sigen  E,eichthum  moge  man  den  Klostern  entziehen  und 
unkirchlich  gewordene  Kloster  aufheben. 

Yornehmlich  Barnave,  dieser  junge  Held  und  Mar- 
tyrer  der  Freiheit  innerhalb  der  Monarchic,  sprach  dagegen : 
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„Ihr  habt  eine  feierliche  Erklarung  der  Menschenrechte 
sanctionirt:  aber  es  gibt  keinen  Orden,  der  nicht  durch 
sein  Geliibde  diese  Recbte  vernicbtete.  Ihr  wollt  freie 
Burger:  alle  Monche  sind  Sklaven.  Ihr  wollt  Burger  baben, 
die  nur  der  Nation,  dem  Gesetz  und  dem  Konig  unter- 
worfen  sind:  aber  die  Monche  stehen  unter  auswartigen 
Obern,  deren  Interesse  meist  dem  unsrigen  entgegengesetzt 
ist.  Man  rath  uns,  sie  um  der  offentlichen  Erziehung  wil- 
len  beizubehalten :  aber  kann  es  weise  sein.  die  Bildung 
unsrer  kiinftigen  Burger  Menschen  zu  liberlassen,  die  aus 
alien  hauslichen,  biirgerlichen  und  politischen  Yerhalt- 
nissen  herausgetreten  sind?  oder  ist  es  nicht  vielmehr  un- 
natiirlich,  die  Lehrer  der  Wahrheit  fur  unsere  Jugend  aus 
einer  Menschenclasse  zu  nehmen,  welche  auf  den  Gebrauch 
der  Yernunft,  wenigstens  auf  ihr  en  unbeschrankten  Ge- 
brauch, Yerzicht  geleistet  hat.  Wahrhaftig,  Avenn  die  Auf- 
losung  der  Kloster  uns  noch  Geld  kosten  sollte,  statt  uns 
solches  einzutragen,  so  diirften  wir  uns  doch  nicht  dar- 
liber  bedenken,  denn  es  ware  dieser  Yersammlung  unwiir- 
dig,  sie  bloss  als  Finanz-Operation  zu  betrachen,  da  Po- 
litik  und  Moral  noch  weit  mehr  dabei  interessirt  sind." 

Nach  dieser  Ansicht,  dass  eines  freien  Staates  unwiir- 
dig  sei,  durch  seine  Zwangsgewalt  unnatiirliche  Geliibde 
in  Kraft  zu  erhalten,  ist  im  Februar  1790  der  Beschluss 
durchgesetzt  worden:  „Das  Gesetz  erkennt  keine  Ordens- 
geliibde  an;  jeder  kann  austreten;  die  Magistrate  haben 
den  Entschluss  eines  jeden  binnen  zwei  Monaten  aufzu- 
nehmen;  Austretende,  wie  die,  welche  in  den  Klostern 
bleiben  wollen,  erhalten  gleiche  Jahrgehalte."  Diese  wur- 
den  nach  einem  billigen  Masse  festgesetzt  je  nach  der  Le- 
bensweise  des  Ordens  und  nach  dem  Lebensalter  der  Ein- 
zelnen.  In  solcher  Weise  haben  die  Kloster  Frankreichs 
sich  aufgethan  flir  mehr  als  50,000  durch  ewige  Geliibde 
Gefesselte. 

In  dieser  Yerhandlung  war  die  Aeusserung  hinge- 
worfen  worden,  ob  Klostergeliibde  dem  Geiste  der  wahren 
Religion  gemass  sein?  Ein  Bischof  nannte  dies  Gottes- 
lasterung  und  griindete  darauf  die  Forderung  eines  Satzes. 
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an  der  Spitze  der  neuen  Staatsverfassung:  „Die  katho- 
lische  Religion  ist  die  Nationalreligion  von  Frankreich." 
Man  war  dem  nicht  ungeneigt,  um  den  Vorwurf  zii  ent- 
kraften,  als  sei  die  Kirche  in  Gefahr.  Mirabeau  entgeg- 
nete:  „Das  ist  entweder  ein  Privilegium ;  niemand  soil  eins- 
haben !  oder  eine  blosse  Thatsache^  dass  die  Mebrzahl  der 
Franzosen  der  katholischen  Kirche  angebort;  das  ist  eine 
statistische  Notiz,  sie  gebort  nicht  in  ein  Glesetz."  All' 
des  bittren  Druckes  wurde  gedacht,  welchen  die  Protestan- 
ten  seit  zwei  Jahrhunderten  durch  diese  Staatsreligion  er- 
fahren  batten.  Die  Pralaten  erinnerten  dagegen  an  die  Ge- 
fabren  unbescbrankter  Cultusfreibeit,  sie  verwiesen  drobend 
auf  die  Kirchlicbkeit  des  franzosiscben  Volks;  den  pro- 
testantiscben  Gottesdienst  wollen  sie  unter  den  bisberigen 
polizeilicben  Bescbrankungen  dulden. 

Mirabeau  entgegnete:  „Icb  will  nicbt  Toleranz  pre- 
digen.  Die  imbescbrankteste  Religionsfreibeit  ist  ein  so 
heiliges  Recbt,  dass  mir  selbst  der  Ausdruck  Toleranz 
etwas  Tyranniscbes  bat.  Das  Dasein  einer  Macbt,  welcbe 
toleriren  kann,  ist  scbon  ein  Attentat  gegen  die  Glaubens- 
freibeit,  denn  es  scbeint  ja  moglicb,  dass  sie  aucb  nicht 
tolerire.  Icb  ersucbe  nur  diejenigen  unter  uns,  die  so  viel 
Unordnungen  voraussehen,  welcbe  eine  unbescbrankte  Re- 
ligionsfreibeit  im  Konigreich  anrichten  werde,  zu  beden- 
ken,  dass  die  Toleranz  unter  unsern  Nachbarn  keine  so 
giftigen  Frllcbte  getragen/  bat,  indem  die  Protestanten  in 
Deutschland,  Holland  und  England  sich  wenigstens  in  die- 
ser  Welt  recht  ertraglich  eingericbtet  haben,  was  aucb 
ibr  Scbicksal  in  einer  andern  Welt  sein  mag."  Dann  warf 
er  in  die  stiirmische  Debatte  einen  jener  Blitze,  durch  die 
er  zuweilen  die  Yersammlung  erscbtitterte :  ,,Ilir  habt  uns 
daran  erinnert,  dass  Ludwig  XIV.  geschworen  babe,  keine 
andere  als  die  katholische  Beligion  in  seinen  Staaten  zu 
dulden.  Icb  verlange  keinen  Beweis  fiir  diese  Bebauptung, 
denn  was  konnte  ein  Konig  nicht  beschworen,  der  das 
Edict  von  Nantes  widerrief !  Aber  eine  andere  Erinnerung 
drangt  sich  mir  auf.  Yon  diesem  Platz  aus  erblicke  icb 
das  Fenster,   von  wo    aus    ein  Konig,   der  Morder    seiner 
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Untertlianen,  die  Interessen  der  Erde  mit  denen  des  Him- 
mels  vermischend,  das  Zeichen  gab  zur  Bartholomausnacht." 

Fortan  war  von  einer  Staatsreligion  nicht  mehr  die 
Kede.  Das  G-esetz  wurde  als  Bestandtheil  der  Menschen- 
rechte  einfach  so  gefasst:  .,Niemand  darf  wegen  seiner 
Meinungeiiy  auch  nicht  wegen  seiner  religiosen  Meinimgen 
beunruhigt  werden,  so  lange  er  durcli  ihre  Ausbreitung 
die  offentliclie,  durch  das  Gesetz  aufgestellte  Ordnung 
nicht  stort." 

Durch  den  natiirlichen  Wider schein  des  Erfolgs  hat 
sich  die  Meinung  verbreitet.  als  sei  gleich  anfangs  der 
Freiheitsbaum  auf  den  Triimmern  der  Kirche  gepfianzt 
worden.  Allerdings  war  der  Revolution  eine  revolutionare 
Literatur  vorausgegangen.  Voltaire's  geheime  Losung: 
ecrasez  I'infame!  gait  der  Kirche,  welche  die  Opfer  der 
Inquisition  geschlachtet ,  die  Dragonaden  ausgesandt  und 
die  Bartholomausnacht  auf  ihrem  G-ewissen  hatte.  Eine 
Anfiihrung  Diderot's  hatte  sich  zu  dem  canibalischen 
Spruche  zugespitzt:  das  Heil  wird  den  Yolkern  nicht  kom- 
men,  bis  der  letzte  Konig  mit  den  G-edarmen  des  letzten 
Priesters  erwlirgt  ist.  Aber  die  Wortfiihrer  der  Revo- 
lution in  der  Nationalversammlung  dachten  nicht  an  das 
Wagniss  eines  Kampfes  mit  dem  Grlauben  des  Volks.  Unter 
den  Pfarrern  Gregoire,  schon  damals  enthusiastischer 
Republikaner,  der  die  Geschichte  der  Konige  nannte  die 
Martyrergeschichte  der  Yolker:  er  hat  seinem  geistlichen 
Amte  aufs  gewissenhafteste  vorgestanden.  noch  aus  spaten 
Jahren  haben  sich  Briefe  gefunden  voll  Anhanglichkeit 
zwischen  ihm  und  seiner  damaligen  Landgemeinde.  Unter 
alien  wechselnden  Yerhaltnissen,  die  er  durchlebt  hat,  ist 
er  sich  gleichgeblieben  in  seinem  Streben  einen  Bund  zu 
schliessen  zwischen  der  Volkerfreiheit  und  dem  Christen- 
thum.  Wenn  unter  den  Bischofen  Tallevrand,  durch 
seine  Geburt  der  hohen  Aristokratie  angehorig,  kein  tie- 
feres  kirchliches  Interesse  hatte,  sondern  immer  nur  die 
Witterung  der  siegreichen  Partei:  so  fiihlt  er  sich  doch 
als  Bischof.  und  hielt  nur  dafiir,  dass  der  Kirche  zieme, 
der  grossen  Bewegung  der  Geister  voranzuschreiten. 
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an  der  Spitze  der  neuen  Staatsverfassung:  „Die  katho- 
lische  Religion  ist  die  Nationalreligion  von  Frankreich." 
Man  war  dem  nicht  ungeneigt,  um  den  Vorwurf  zu  ent- 
kraften,  als  sei  die  Kirche  in  Gefahr.  Mirabeau  entgeg- 
nete  :  „Das  ist  entweder  ein  Privilegium ;  niemand  soil  eins 
haben !  oder  eine  blosse  Thatsache,  dass  die  Mebrzahl  der 
Franzosen  der  katholischen  Kirche  angebort;  das  ist  eine 
statistische  Notiz,  sie  gebort  nicht  in  ein  Gesetz."  All' 
des  bittren  Druckes  wurde  gedacht,  welchen  die  Protestan- 
ten  seit  zwei  Jahrhunderten  durch  diese  Staatsreligion  er- 
fahren  batten.  Die  Pralaten  erinnerten  dagegen  an  die  Ge- 
fabren  unbescbrankter  Cultusfreibeit,  sie  verwiesen  drobend 
auf  die  Kircblicbkeit  des  franzosischen  Volks;  den  pro- 
testantiscben  Gottesdienst  woUen  sie  unter  den  bisberigen 
polizeilicben  Bescbrankungen  dulden. 

Mirabeau  entgegnete:  „Icb  will  nicbt  Toleranz  pre- 
digen.  Die  iinbescbrankteste  Religionsfreibeit  ist  ein  so 
beiliges  Recbt,  dass  mir  selbst  der  Ausdruck  Toleranz 
etwas  Tyranniscbes  bat.  Das  Dasein  einer  Macbt,  welcbe 
toleriren  kann,  ist  scbon  ein  Attentat  gegen  die  Glaubens- 
freibeit,  denn  es  scbeint  ja  moglicb,  dass  sie  audi  nicht 
tolerire.  Icb  ersuche  nur  diejenigen  unter  uns,  die  so  viel 
Unordnungen  voraussehenj  welcbe  eine  unbescbrankte  Re- 
ligionsfreibeit  im  Konigreicb  anricbten  werde,  zu  beden- 
ken,  dass  die  Toleranz  unter  unsern  Nachbarn  keine  so 
giftigen  Friicbte  getragen  bat,  indem  die  Protestanten  in 
Deutscbland,  Holland  und  England  sich  wenigstens  in  die- 
ser  Welt  recht  ertraglich  eingericbtet  haben,  was  auch 
ibr  Schicksal  in  einer  andern  Welt  sein  mag."  Dann  warf 
er  in  die  stiirmische  Debatte  einen  jener  Blitze,  durch  die 
er  zuweilen  die  Versammlung  erschiitterte :  „Ibr  habt  uns 
daran  erinnert,  dass  Ludwig  XIV.  geschworen  babe,  keine 
andere  als  die  katbolische  Religion  in  seinen  Staaten  zu 
dulden.  Icb  verlange  keinen  Beweis  fiir  diese  Bebauptung, 
denn  was  konnte  ein  Konig  nicbt  beschworen,  der  das 
Edict  von  Nantes  widerrief !  Aber  eine  andere  Erinnerung 
drangt  sich  mir  auf.  Yon  diesem  Platz  aus  erblicke  icb 
das  Fenster,   von  wo    aus 
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Unterthanen,  die  Interessen  der  Erde  mit  denen  des  Him- 
mels  vermischend,  das  Zeichen  gab  ziir  Bartholomausnacht." 

Fortan  war  von  einer  Staatsreligion  niclit  melir  die 
Rede.  Das  G-esetz  wurde  als  Bestandtheil  der  Menschen- 
rechte  einfach  so  gefasst:  .,Niemand  darf  wegen  seiner 
Meinungen,  auch  nicht  wegen  seiner  religiosen  Meinungen 
beunruhigt  werden,  so  lange  er  durcli  ihre  Ausbreitung 
die  offentliche ,  durch  das  G-esetz  aufgestellte  Ordnung 
nicht  stort."  .    - 

Durch  den  natiirlichen  Wider schein  des  Erfolgs  hat 
sich  die  Meinimg  verbreitet.  als  sei  gleich  anfangs  der 
Freiheitsbaum  auf  den  Triimmern  der  Kirche  gepflanzt 
worden.  Allerdings  war  der  Revolution  eine  revolutionare 
Literatur  vorausgegangen.  Voltaire's  geheime  Losung: 
ecrasez  I'infame !  gait  der  Kirche,  welche  die  Opfer  der 
Inquisition  geschlachtet ,  die  Dragonaden  ausgesandt  und 
die  Bartholomausnacht  auf  ihrem  Gewissen  hatte.  Eine 
Anfiihrung  Diderot's  hatte  sich  zu  dem  canibalischen 
Spruche  zugespitzt:  das  Heil  wird  den  Yolkern  nicht  kom- 
men,  bis  der  letzte  Konig  mit  den  G-edarmen  des  letzten 
Priesters  erwiirgt  ist.  Aber  die  Wortfiihrer  der  Revo- 
lution in  der  Nationalversammlung  dachten  nicht  an  das 
Wagniss  eines  Kampfes  mit  dem  Glauben  des  Yolks.  Unter 
den  Pfarrern  Gregoire,  schon  damals  enthusiastischer 
Republikaner,  der  die  Geschichte  der  Konige  nannte  die 
Martyrergeschichte  der  Volker:  er  hat  seinem  geistlichen 
Amte  aufs  gewissenhafteste  vorgestanden.  noch  aus  spaten 
Jahren  haben  sich  Briefe  gefunden  voll  Anhanglichkeit 
zwischen  ihm  und  seiner  damaligen  Landgemeinde.  Unter 
alien  wechselnden  Yerhaltnissen.  die  er  durchlebt  hat.  ist 
er  sich  gleichgeblieben  in  seinem  Streben  einen  Bund  zu 
schliessen  zwischen  der  Yolkerfreiheit  und  dem  Christen- 
thum.  Wenn  unter  den  Bischofen  Talleyrand,  durch 
seine  Geburt  der  hohen  Aristokratie  angehorig,  kein  tie- 
feres  kirchliches  Interesse  hatte,  sondern  immer  nur  die 
Witterung  der  siegreichen  Partei:  so  fiihlt  er  sich  doch 
als  Bischof.  und  hielt  nur  daflir,  dass  der  Kirche  zieme. 
der  grossen  Bewegung  der  Geister  voranzuschreiten. 
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In  den  Ausschuss  flir  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
wurden  vornehmlich  Manner  von  ernster  katholischer  From- 
migkeit  gewahlt,  die  Nachgebornen  jener  Partei,  welche 
aus  den  Tiefen  des  christlichen  Gemiiths  eine  Reform  der 
katholischen  Kirche  unternommen  hatte,  aber  unter  dem 
Ketzernamen  des  Jansenismus  von  der  jesuitiscben  Partei 
durch  die  Hand  des  Papstes  und  des  franzosiscben  Konig- 
tbums  niedergeworfen  war.  Sie  meinten:  jetzt  sei  der  Tag 
gekommen,  ibr  Ideal  einer  Kirchenverfassnng  zu  verwirk- 
licben,  so  dass  der  Klerus,  obne  den  verfiibreriscben  Glanz 
des  Reicbtbums  genotbigt  werde,  wabre  Yerdienste  zu  er- 
werben.  Dass  es  nicbt  dazu  kam,  war  zunacbst  die  Scbuld 
derjenigen,  die  nicbt  das  Cbristentbum  um  jeden  Preis, 
sondern  nur  ein  Kircbentbum  mit  reicben  Pfriinden  woll- 
ten;  wennscbon  der  furcbtbare  Yerlauf  der  Revolution 
nicbt  moglicb  gewesen  ware,  so  lange  die  Kircbe  noch 
macbtig  war  da,  wo  die  wabren  Grundlagen  ibrer  Macbt 
liegen,  liber  die  Herzen. 

Gleicbzeitig  der  neuen  Staatsveffassung  ging  aus  den 
Antragen  des  kircblicben  Ausscbusses  eine  neue  Kircben- 
verfassung  bervor,  wie  dieselbe  scbon  wegen  der  notbigen 
Ersparnisse  nicbt  entbebrt  werden  konnte,  bekannt  unter 
dem  Namen  der  biirgerlicben  Constitution  des  Klerus.  Ibre 
Grundziige,  wie  sie  als  Gesetz  angenommen  wurden,  sind: 

1)  „Jede  Provinz  des  Reicbs  umfasst  eine  biscboflicbe 
Dioces."  Hierdurcb  wurde  die  grosse  Ungleicbbeit  und 
Menge  der  biscboflicben  Sprengel  aufgeboben,  wie  sie  aus 
den  ersten  Zeiten  der  Kircbe  in  Gallien  sicb  gebildet 
batte.  Frankreicb  war  so  eben  eingetbeilt  worden  in  83 
Departements.  Es  batte  bisber  136  Biscbofe:  also  53  waren 
zu  entlassen. 

2)  „Allen  franzosiscben  Biirgern  ist  verboten,  die  Au- 
toritat  eines  fremden  Biscbofs  anzuerkennen."  Dies  war 
die  Unabbangigkeit  der  Nationalkircbe,  die  Emancipation 
von  Rom.  „Docb  soil  dies  der  Glaubensgemeinscbaft  nicbt 
Eintrag  tbun,  welcbe  mit  dem  sicbtbaren  Oberbaupte  der 
Kircbe  zu  erbalten  ist." 

3)  „Alle    Kircbenamter   obne   Seelsorge    sind   sofort 
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aufzuheben."  Dies  war  der  Todesstoss  fiir  die  Sinecuren^ 
insbesondere  die  Dompfriinden.  Fiir  ihre  Erhaltung  wurde 
geltend  gemacht,  dass  sie  ehrenvolle  Rulieplatze  warden 
sollten  fiir  alte  verdiente  Pfarrer.  Der  Kirchenausschuss 
hat  dem  entgegnet:  ,,Ayeit  besser  konnen  wir  fiir  unsre 
ausgedienten  Pfarrer  sorgen.  Man  darf  sie  nur  in  ihren  Aem- 
tern  lassen  und  ihnen  auf  Kosten  der  Nation  einen  Gehiilfen 
geben,  der  ihnen  die  Geschafte  abnimmt.  Hierdurch  wird 
fiir  das  Beste  der  Pfarrer  und  zugleich  ihrer  Gemeinden 
gesorgt.  Welche  gliicklichere  Lage  konnte  sich  ein  guter 
Pfarrer  wiinschen,  als  eine  solche,  die  ausser  der  Biirde, 
die  er  nicht  langer  tragen  kann,  ihm  alles  Andre  lasst, 
was  ihm  bisher  das  Leben  angenehm  gemacht  hat,  indem 
er  weder  aus  seiner  bisherigen  Lebensweise,  noch  aus  der 
Mitte  derjenigen  herausgerissen  wiirde,  die  er  von  lange 
her  wie  seine  Kinder  ansah.  Und  welches  Gliick  miisste 
das  auch  fiir  die  Pfarrkinder  sein,  den  ehrwiirdigen  Greis 
in  ihrer  Mitte  zu  behalten,  den  sie  wie  einen  Vater  zu 
lieben  gewohnt  sind.  Sein  Alter  und  seine  Schwachheiten 
mogen  ihm  nicht  mehr  erlauben  zu  ihnen  zu  kommen:  so 
konnen  sie  doch  zu  ihm  kommen,  und  so  kann  er  immer 
noch  ihr  Fiihrer  und  Troster  sein.  Diese  Art  von  Ruhe- 
statten  diirfte  jene  Aveit  aufwiegen,  die  wir  unsern  Pfarrern 
in  den  Domcapiteln  anbieten  konnten." 

4)  „Alle  Kirchenamter  sind  kiinftig  durch  Volkswahl 
zu  basetzen."  Die  Pralaten  mussten  die  Wahl  durch  die 
Gemeinden  zugestehen  als  altkirchliche  Sitte.  Aber  alle 
Uebelstande  einer  Yolks  wahl  in  der  Gegenwart  wurden 
dem  entgegengehalten.  „Der  Schwarm  unsrer  wahlfahigen 
Geistlichen  wird  sich  auf  den  Landstrassen  vertheilen  und 
die  Hauser  durchstreichen ,  um  Wahlstimmen  zu  erbetteln 
oder  zu  erkaufen.  Unsre  kiinftigen  Pfarrer  werden  sich 
zu  den  Yolkslustbarkeiten,  zu  den  Trinkgelagen  des  ge- 
meinen  Mannes  drangen,  bei  den  Einen  die  Rolle  des 
Schmeichlers,  bei  den  And^n  die  Rolle  des  Possenreissers 
spielen ,  denn  die  Kunst  d^  Yolk  zu  gewinnen  wird  ihr 
Hauptstudium  sein.  Der  Stand  wird  verachtlich  werden,  und 
in  zehn  Jahren  werden  wir  kein  Priesterthum  mehr  haben.^^ 
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Das  waren  bittre  Zugestandnisse ,  denen  man  ent- 
gegenhielt,  wie  bisher  die  Bischofe  Frankreichs  durch  die 
Buhlerinnen  der  Konige  eingesetzt  wurden,  und  durch 
solche  Bischofe  die  Pfarrer.  Zu  lockend  ;war  das  demo- 
kratische  Herkommen  der  alten  Kirche,  um  davon  abzu- 
gehen.  Doch  wurde  die  Wahl  bedachtig  umgranzt :  Xicht 
iinmittelbar  durch  die  Gemeinden,  sondern  halbjahrig  sind 
alle  erledigte  Stellen  innerhalb  eines  Departements  zu  be- 
setzen  durch  die  Wahlmanner,  welche  schon  als  solche 
von  den  Gemeinden  erwahlt  sind  zur  Wahl  der  Provinzial- 
behorden  und  der  Abgeordneten  fiir  die  Nationalversamm- 
lung.  Indem  die  Wahl  geschieht  am  bestimmten  Sonn- 
tage  in  der  Hauptkirche  nach  der  Messe,  werden  Pro- 
testanten  und  Israeliten  ausgeschlossen.  Dazu  bestimmte 
Bedingungen  der  Wahlfahigkeit  zu  den  verschiedenen 
Kirchenamtern. 

Der  letzte  Abschnitt  gait  den  jahrlichen  Gehalten. 
Der  Ausschussbericht  beginnt  mit  den  Worten  des  Apostels: 
„Wenn  wir  Nahrung  und  Kleidung  haben,  so  lasst  uns 
gentigen."  Andere  Citate  frommer  Geniigsamkeit  waren 
reichlich  zur  Hand.  „Doch,  so  wahr  diese  Grundsatze  sind, 
hat  sich  der  Ausschuss  nicht  iiberzeugen  konnen,  dass  sie 
derzeit  streng  anzuwenden  seien.  Nur  denen  soil  etwas 
gekiirzt  werden,  die  zu  viel  haben.^'  Die  Gehalte  der  Bi- 
schofe wurden  mit  billigen  Eiicksichtnahmen  festgestellt : 
fiir  den  Bischof  des  kleinsten  Orts  12,000  Francs,  fiir  den 
Bischof  Yon  Paris  50,000.  Hoher  fiir  die  gegenwartigen 
Pralaten  von  15,000  bis  75,000.  Es  war  kein  diirftiges 
Mass,  doch  batten  manche  bisher  an  200,000  bezogen.  Die 
Pfarrer  wurden  entschieden  aufgebessert:  zwischen  1200 
bis  6000  Francs;  die  Yicare  nicht  unter  700;  ihrer  viele 
hatten  bisher  nur  300. 

Die  in  der  Yersammlung  gegenwartigen  Bischofe 
schwiegen  dazu  Anstands  halber.  Doch  hatten  sie  einen 
Freund  unter  den  Liberalen  gewonnen,  welcher  vorstellte: 
Nicht  ihrer  selbst  wegen,  aber  wegen  der  Armen  bediirf- 
ten  sie  mehr.  Wer  solle  sonst  fiir  die  Ungliicklichen  sor- 
gen,  die  zu  schamhaft  seien,  um  vor  den  Thiiren  zu  betteln. 
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Ihm  wurde  geantwortet :  er  habe  sich  in  den  Personen 
geirrt,  er  habe  die  Bischofe  mit  den  Pfarrern  verwechselt. 
„Wohl  miissen  unsre  Bischofe  ihre  Wohlthaten  im  Ver- 
borgenen  gespendet  haben,  denn  wer  hat  je  etwas  davon 
gehort!  Aber  davon  haben  wir  oft  gehort,  dass  unsre 
armen  Landpfarrer  den  Bissen  Brots  mit  den  Ungliick- 
lichen  getheilt  haben,  die  durch  die  Lakaien  der  Bischofe 
von  den  Pforten  ihrer  Palaste  verjagt  waren."  Die  Bi- 
schofe liessen  ein  Dritttheil  ihres  dermaligen  Einkommens 
als  Opfer  bieten.  Ihr  Hauswesen  sei  auf  den  gewohnten 
Wohlstand  eingerichtet.  Man  moge  grossmiithig  sein  fiir 
die  gegenwartige  Generation.  Sie  seien  meist  alt,  es  sei 
schwer,  die  Lebensweise  plotzlich  zu  andern.  „Ein  Despot, 
mag  die  Durchsetzung  seines  Willens  erstiirmen,  eine  Ge- 
neration aufopfern,  er  muss  sich  beeilen  seine  Entwiirfe 
durchzufiihren,  weil  sie  sonst  unausgefiihrt  bleiben.  Wir, 
eine  freie,  aufgeklarte  Nation,  die  wir  ins  Unendliche  fort- 
wirken  und  auf  die  kommenden  Jahrhunderte  ebenso  sicher 
rechnen  konnen,  als  auf  den  gegenwartigen  Moment,  so 
oft  es  einer  gerechten  und  niitzlichen  Massregel  gilt:  was 
fiir  Griinde  konnten  uns  bestimmen,  so  zu  verfahren!" 

Da  erhob  sich  Robespierre,  dieser  damals  noch 
wenig  bekannte  Liebhaber  apostolischer  Armuth:  „Man 
hat  zu  Gunsten  der  Bischofe  die  Grossmuth  und  Frei- 
gebigkeit  der  Nation,  einer  so  grossen  Nation  sagen  sie,. 
angerufen.  Und  welches  ist  denn  die  Grossmuth,  die  einer 
grossen  oder  kleinen  Nation  und  ihren  Reprasentanten 
ziemt?  Sie  muss  sich  doch  wohl  so  viel  moglich  iiber  das 
Ganze  verbreiten.  Sie  muss  sich  wenigstens  die  armste 
Classe  der  Burger  zum  ersten  Gegenstand  nehmen.  Sie 
darf  sich  nicht  ausschliessend  fiir  einzelne  Ungliickliche 
interessiren,  die  dazu  verdammt  werden  nicht  mehr  als 
30,000  Francs  jahrliche  Einkiinfte  zu  verzehren.  Ich  for- 
dre  diese  Grossmuth  fiir  die  zahllose  Menge  unsrer  Mit- 
biirger,  die  unter  der  alten  Yerfassung  am  meisten  gelit- 
ten  haben;  ich  fordre  sie  fiir  die  Tausende  von  Familien- 
vatern,  denen  es  an  Mitteln  fehlt  die  Kinder  zu  erziehen, 
welche    sie    dem  Vaterlande  geschenkt  haben.     Wenn  ihr 
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mehr  als  gerecht,  wenn  ihr  grossmiithig  sein  konnt,  so  seid 
es  gegen  diese!  Wenn  ihr  als  Reprasentanten  der  Nation 
euch  erlauben  diirft  freigebig  zu  sein,  so  mtisse  eucli  we- 
nigstens  Grefuhl  fiir  wahres  Yerdienst  und  Bediirfniss, 
nicht  weibisches  Mitleid  mit  eingebildetem  Ungliick  be- 
stimmen." 

Es  blieb  bei  dem  Vorschlage  des  Ausschusses.  Ebenso 
wurden  fiir  die  Bischofe,  welche  in  Folge  der  neuen  Ein- 
theilung  iiberzahlig,  wie  fiir  die  Geistlichen,  welche  wegen 
der  neuen  Verfassung  auf  ihr  Amt  verzichten  wiirden, 
angemessene  Jahrgehalte  festgesetzt;  fiir  die  Bischofe 
10,000  Francs. 

Diese  Kirchenverfassung  ist  unter  heftigem  Wider- 
spruche  zumeist  der  Pralaten  beschlossen  worden;  sie  nann- 
ten  dieselbe  einen  Umsturz  der  Religion,  eine  Emporung 
gegen  die  Majestat  Gottes.  Man  hielt  ihnen  entgegen: 
es  betreife  nicht  den  Glauben,  nicht  die  Religion,  dieses 
Aeusserliche  an  der  Kirche  habe  immer  gewechselt,  es  sei 
nur  die  biirgerliche  Constitution  des  Klerus. 

Im  October  1790  reichten  30  der  gegenwartigen  Bi- 
schofe eine  Declaration  ein,  darin  sie  behaupten:  die  Na- 
tionalversammlung  habe  in  die  Gewalt  eingegriffen,  welche 
Christus  seiner  Kirche  iibertragen,  daher  diese  Beschliisse 
an  einer  Nichtigkeit  litten,  welche  nur  dadurch  geheilt 
werden  konne,  dass  sie  durch  den  heiligen  Vater  und  durch 
das  Nationalconcilium  angenommen  wurden.  Man  moge 
ihnen  gestatten  ein  solches  zu  halten,  und  sie  wiirden  nach- 
geben,  was  irgend  ihr  Gewissen  erlaube. 

Mirabeau  hat  darauf  mit  einer  seiner  Sturmpredig- 
ten  geantwortet:  „Die  Kabale,  die  sich  in  unsrer  Mitte 
gebildet  und  zum  Umsturz  unsrer  neuen  Staatsverfassung 
verschworen,  hat  sich  endlich  entlarvt.  Zwar  redet  sie 
noch  die  heuchlerische  Sprache  des  Friedens,  die  ihr  zur 
Natur  geworden  ist;  aber  unter  dieser  Sprache  haben  sie 
die  Entwiirfe  ihrer  Emporung  verborgen.  Sie  geben  sich 
das  Ansehen,  als  ob  sie  erst  eine  Entscheidung  des  romi- 
schen  Stuhls  iiber  die  Constitution  des  Klerus  erwarteten. 
Aber  warum  sprechen  sie  schon  jetzt  den  Fluch  dariiber 
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aus!  warum  treffen  sie  bereits  Anstalten  das  katholische 
Trankreich  gegen  das  frek  Frankreich  zu  bewaft'nen! 
Heisst  das  nicht  deutlich  angekiindigt,  dass  man  das  Ur- 
theil  im  voraus  weiss,  von  dem  man  das  Schicksal  Frank- 
reichs  abliangig  macben  will,  und  dass  man  es  dessbalb 
weiss,  well  man  es  dictirt  bat." 

,;Und  wodurcb  haben  wir  uns  als  Yerfolger  der  Kircbe 
gezeigt?  Was  ist  der  starkste  Grund  ibrer  Anklage  ?  Wir 
baben  der  Religion  an  das  Herz  gegriffen,  weil  wir  die 
Wabl  ibrer  Diener  dem  Volke  wieder  geben.  —  Biscbofe 
von  Frankreicbj  woUt  ibr  es  bier  von  mir  boren,  was  ganz 
Frankreicb  so  gut  weiss  als  ibr  selbst,  welcben  ebrlosen 
Intriguen  die  Meisten  von  eucb  den  Ruf  zum  Episcopal 
und  die  Stellung  danken,  in  der  sie  jetzt  unsern  Gesetzen 
trotzen.  Soil  icb  die  unreine  Quelle  aufriibren,  aus  der 
sicb  das  meiste  Verderben  iiber  die  franzosiscbe  Kircbe 
ergoss  !  Soil  icb  die  Abscbeulicbkeiten  der  bisberigen  Yer- 
waltung  aufdecken,  die  gerade  den  gesunden,  arbeitsamen 
Tbeil  unseres  Klerus  von  den  Wiirden  der  Kircbe  zuriick- 
stiess,  und  die  beilige  Tiare  nur  um  Stirnen  wand,  die 
durcb  die  Brandmale  aller  Laster  scbon  gescbandet  und 
durch  die  ofFentlicbe  Veracbtung  scbon  gezeicbnet  waren! 
Soil  icb  nicbt  wenigstens  sagen  diirfen,  dass  es  die  scbam- 
loseste  Frecbbeit  ist,  wenn  Pralaten,  die  auf  so  notoriscb 
iinkircblicbem  Wege  eingedrungen  sind,  ein  Gesetz  zu  ver- 
dammen  wagen,  durcb  welcbes  dafiir  gesorgt  wird,  dass 
ibre  Nacbfolger  diesen  Beruf  nur  von  der  reinen  Acbtung 
ibrer  Mitbiirger  erlangen." 

,,Aber  bort  micb,  Priester  von  Frankreicb,  wenn  ibr 
nocb  boren  konnt!  Icb  babe  nicbt  die  Gabe  der  Weis- 
sagung,  aber  icb  verstebe  etwas  vom  Gauge  der  Dinge 
und  vom'  Cbarakter  der  Nation.  Nacb  dieser  Kenntniss 
getraue  icb  mir  unfeblbar  vorauszusagen,  was  erfolgen 
wird,  wenn  ibr  darauf  verbarrt  den  Geist  der  Freibeit  in 
seinem  Zuge  aufbalten  zu  wollen.  Die  Nation  wird  end- 
Hob  daran  verzweifeln,  dass  ibr  nocb  braucbbare  Burger 
werden  konntet.  Der  allgemeine  Unwille  wird  dann  nicht 
langer  dulden,  dass  die  Sorge  fiir  unsre  Seelen  Menscben 
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iiberlassen  bleibe,  welche  wir  als  die  Feinde  unseres 
Gliickes  betrachten  mlissen.  Was  heut  noch  als  ein  hochst 
gewaltsamer  Antrag  erscheinen  mochte,  das  wird  in  kurzem 
als  eine  durch;die  Nothwendigkeit  uns  abgedrungene  Mass- 
regel  erkannt  werden.  Man  wird  darauf  antragen,  dass  die 
Nationalversammlung  auf  einmal  alle  Kirchenamter  fiir 
erledigt  erklare  und  ihre  neue  Besetzung  befehle,  um  das 
Volk  in  den  Stand  zu  setzen,  dass  es  selbst  sich  Lehrer 
seines  Zutrauens  wlirdig  erwable,  und  in  den  kiinftigen 
•Aposteln  seiner  Religion  auch  die  Freunde  seiner  Freiheit 
und  seiner  Erlosung  aus  dem  Joch  verehre." 

Schlimmeres  ist  geschehen  als  Mirabeau  geweissagt 
hat.  Um  ihren  Beschlussen  Gehorsam  zu  sicbern,  verord- 
nete  die  Nationalversammlung,  dass  alle  Geistlicbe,  welche 
ein  Kirchen-  oder  Schulamt  verwalten,  einen  Eid  zu  leisten 
haben,  diesen  Eid :  ,.Ich  schwore,  mit  Sorgfalt  fiir  die. 
Glaubigen  zu  wachen,  deren  Leitung  mir  anvertraut  ist; 
ich  schwore,  der  Nation  treu  zu  sein,  dem  Gesetz  und  dem 
Konig;  ich  schwore,  mit  aller  meiner  Macht  die  fran- 
zosische  Constitution  aufrecht  zu  erhalten,  namentlich  die 
Decrete,  welche  die  biirgerliche  Verfassung  des  Klerus 
betreffen."  Die  Abgeordneten  in  der  Versammlung  sollten 
diesen  Eid  sofort  leisten,  die  Andern  in  der  Kirche  Sonn- 
tag  nach  der  Messe,  emigrirte  Priester  binnen  zwei  Mo- 
naten;  wer  ihn  verweigert,  wird  betrachtet,  als  habe  er 
freiwillig  sein  Amt  niedergelegt ;  wer  ihn  schwort,  und  da- 
gegen  handelt,  als  Bebell. 

Dieser  Eid  war  ein  grosses  Ungliick  fiir  Frankreich, 
denn  er  schied  auf  immer  die  beeidigten,  constitutionellen 
und  die  romisch  katholischen  Priester.  Talleyrand  und 
Gregoire  wurden  beeidigt  am  2.  Januar  1791.  Nicht  viele 
folgten  ihnen.  Man  wusste,  dass  der  Papst  diese  Umge- 
staltung  der  Kirchenverfassung  durch  eine  weltliche  Ver- 
sammlung missbilligte,  missbilligen  musste,  obwohl  erst  im 
April  die  BuUe  erschien,  welche  seinen  Fluch  auf  diesen 
Eid  gelegt  hat.  Talleyrand  w^eihte  den  ersten  Bischof  der 
Yolkswahl.  Aber  es  bewahrte  sich  die  Machtigkeit  der 
katholischen  Gesinnung.    Es  machte  grossen  Eindruck,  als 
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man  horte,  dass  nicht  niir  fast  alle  Bischofe  sich  dem  Eid 
versagten,  sondern  auch  so  vielen  Pfarrern  ihre  kirchliche 
Gesinnung  hoher  gait  als  ihr  Amt. 

Der  ungliicklichste  Erfolg  fiel  auf  das  Haupt  des  Ko- 
nigs.  Ludwig  XYI,  hat  die  parlamentarische  Staatsver- 
fassung  nicht  unwillig  angenomrnen;  ihm  war  es  recht,  dass 
die  Minister,  der  Nationalversammlung  verantwortlich,  ihn 
nicht  mehr  mit  den  Einzeinheiten  der  Staatsverwaltung 
behelligten.  Aber  durch  die  Yolkswahl  der  Priester  sah 
er  das  Sacrament  des  Priesterthums  entweiht,  durch  den 
llmsturz  der  alten  Kirchenverfassung  ohne,  gegen  den  Wil- 
len  des  heiligen  Yaters  filrchtet  er  fiir  sein  Seelenheil. 
Der  Beschluss  der  Nationalversammlung  ward  erst  durch 
seine  Zustimmung  Gesetz,  denn  die  erste  Constitution  liess 
ihm  mindestens  ein  aufschiebendes  Yeto.  Aber  bedroht 
durch  Yolksaufstande,  bedrangt  durch  seine  Minister,  nach 
langer  Zogerung  hat  er  am  26.  December  1790  seine  Ein- 
willigung  gegeben ;  mit  halber  Unredlichkeit,  denn  in  der 
Hoffnung,  dass  gegen  den  Widerspruch  des  Papstes  und 
durch  stille  Gegenwirkung  das  neue  Kirchenthum  nicht 
aufkommen  werde.  Seitdem  in  seinem  Gewissen  bedriickt, 
die  neue  Staatsverfassung  mit  der  Siinde  befleckt,  begannen 
seine  Blicke  sich  nach  dem  Auslande  zu  richten,  und  er 
liess  sich  die  geheimen  Yerhandlungen  gefallen,  die  seinen 
Untergang  herbeifiihrten. 

Schon  batten  sich  einzelne  Bischofe  ins  Ausland  be- 
geben,  ihre  Hirtenbriefe  reizten  das  Landvolk  gegen  die 
Nationalversammlung  und  legten  den  Fluch  der  Kirche 
auf  den  Ankauf  von  Kirchengiitern ;  den  Kaufern  solle  die 
Absolution  im  Beichtstuhl  und  auf  dem  Sterbebett  ver- 
sagt  werden.  In  einigen  Gegenden  wagte  niemand  auf 
Kirchengiiter  zu  bieten,  doch  waren  bereits  ftlr  300  Mil- 
lionen  verkauft  und  in  tausend  fleissige  Hande  gekom- 
men,  deren  Interesse  dadurch  eins  wurde  mit  der  Re- 
volution. 

Als  die  Nationalversammlung  im  September  1791  ab- 
trat,  bestand  offene  Feindschaft  zwischen  dem  romisch 
katholischen  und  dem  freien  Frankreich.     Durch  die  auf- 
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geregten  Leidenschaften  der  Besitzlosen,  durch  die  Muth- 
losigkeit   der   Bourgeoisie,   den   Landesverrath    des  Adels, 
das  Schwanken  des  Hofs  und  durch  die  Einniischung  des 
Auslandes  stiirzte  der  Thron  zusammen ,  mit  ihm  der  Al- 
tar.   Aus  der  masslosen  Freiheit  erwuchs  nach  einem  Na- 
turgesetz  die   Tyrannei.     Schon   ging   der  Ruf  durch  das 
Land:  Krieg  denPalasten!  Friede  denHiitten!  Der  grosste 
Theil  des  Klerus    erschien   durch   die  Eidesweigerung  als 
Feind  der  neuen  Staatsverfassung.    Die  katholisch  aristo- 
kratische  Partei  erwies  ihren  Hass,  indem  sie    die  Frem- 
den   ins   Land   fiihrte   und   die   Dolche   des  Biirgerkriegs 
schliff.    Die  Bauern  der  Yendee,  die,  wie  iiberall  der  Land- 
mann,  der  Eevolution  greifbare  Yortheile  zu  danken  hat- 
ten,  erhoben  sich  mehr  fiir  die  Kirche  als  fiir  das  Konig- 
thum.    Vor   den   Kirchthtiren  sah  man  beeidigte  Priester 
gehangt.    Unter   den  Beeidigten  waren  viele  weltlich  Ge- 
sinnte,  die  nur  Aemter  wollten,   und  auch  Bischofsamter 
waren  jetzt  leicht  zu  haben.    Von  gewissenhaften  Katho- 
liken  wurden  diese  Priester  gemieden  als  unter  dem  Fluche 
des  Papstes.    Ein  Theil   des  Yolkes   rief :   weg  mit  dieser 
Freiheit,    die   unsere  Kirche,   unser   ewiges  Heil    gefahr- 
det!    Der  andere  Theil:  wir  sind  frei  und  glticklich,  weg 
mit  der  Kirche,  die  uns  diese  Giiter  rauben  will!  uns  bleibt 
der   Gott,   der   die   Welt   geschaffen   hat,    der    Gott   der 
Freiheit. 

Diese  Liebe  zur  Freiheit  wurde  in  manchen  Harzen 
selbst  zu  einer  Religion.  In  dem  Briefe  des  Minister  Ro- 
land an  den  Konig,  im  Styl  von  Madame  Roland,  heisst 
es:  „Die  Declaration  der  Menschenrechte  ist  ein  Evan- 
gelium  geworden,  und  die  franzosische  Constitution  eine 
Religion,  fiir  welche  das  Yolk  bereit  ist  zu  sterben."  Hoch- 
gesinnte  Republikaner  sprachen  von  heidnischen  Idea- 
len.  Charlotte  Corday,  welche  ihr  junges  Leben  daran  gab 
das  Yaterland  von  Marat,  dem  hasslichen  Tyrannen,  zu 
befrein,  sagte  auf  dem  Todeswege:  „Ich  hofi'e  fortan  mit 
Brutus  und  den  anderen  grossen  Republikanern  zu  leben. 
Ich  verachte  die  Priester,  die  Beeidigten  wie  die  TJnbe- 
eidigten." 
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Ini  Spatsommer  1792,  als  die  Preussen  und  Oester- 
reicher  mit  den  Emigrirten  heranzogen,  um  den  Konig  zu 
befreien  und  das  alte  Frankreich  wieder  einzusetzen,  fiill- 
ten  sich  die  Gefangnisse  in  Paris  mit  den  Grliedern  des 
Adels  und  des  eidweigernden  Klerus.  Um  durch  den 
Schrecken  alles  Widerstrebende  niederzuwerfen,  wie  man 
sagte  um  nicht  Yerrather  im  Riicken  zu  lassen,  wahrend 
das  Yolk  gegen  die  Feinde  ausziehe,  wurden  die  Gefang- 
nisse von  einer  wiitiienden  oder  gedungenen  K,otte  iiber- 
fallen.  Im  Karmeliterkloster  waren  an  200  Priester  ein- 
gesperrt,  unter  ihnen  3  Bischofe.  Sie  wurden  in  der  Kirche 
und  im  Klostergarten  in  Masse  niedergeschossen,  und  da 
docli  Manche  nur  verwundet  wurden,  Einige  unverletzt 
blieben,  diese  einzeln  erschlagen. 

Der  Zusammenstoss  des  reyolutionaren  und  des  katho- 
lischen  Prinzips  fiihrte  zum   Umsturze  der  Kirche,  bevor 
noch  der  Yolksthiimliche  Kirchenbau  der  Nationalversamm- 
lung    sich    begriindet   hatte.    Die    beeidigten  Priester  ver- 
mochten  nichts  dagegen.    Im  Herbst  1793  schritt  man  von 
der  Freiheit  des  Glaubens  fort  zum  Gegensatze  wider  das 
Christenthum.     Die   Reprasentanten   eines   Yolks,   das   in 
christlicher    Bildung    aufgewachsen    ist,    beschliessen:    das 
Christenthum,  das  uber  ein  Jahrtausend  die  Herzen  dieses 
Yolks   erhoben   und  seine    Thranen  getrocknet  hat,  abzt- 
schaffen    und  jede    christliche   Erinnerung   zu   verloschen. 
Eine  Zeitrechnung  begann  nach  Jahren  der  Republik;  an 
die    Stelle    der    christlichen   Woche   und    der    kirchlichen 
Feste  traten  Dekaden,  drei  jeden  Monat,   mathematische 
Feste  des  Decimalsystems.    Mit  dem  christlichen  Glauben 
versank  auch  die  christliche  Sitte :  indem  die  Ehe  nur  als 
btirgerlicher  Yertrag  leicht  zu  losen  war,  wurden  in  Paris 
binnen  2  Jahren  liber  5000  Ehen  gelost. 

Der  beeidigte  Bischof  von  Paris,  Gobet,  hoch  bejahrt, 
erschien  mit  dem  Zuge  seiner  Priester  vor  der  Barre  des 
Nationalconvents:  aus  Gehorsam  gegen  das  Yolk  hab'  er 
den  bischofiichen  Stuhl  bestiegen;  er  habe  das  Yolk  nur 
in  der  Absicht  getauscht,  wiefern  er  den  Einliuss  seines 
Amtes  benutzt  habe,  um  die  Liebe  zur  Freiheit  und  Gleich- 
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heit  zu  mehren.  Jetzt  da  die  Freiheit  mit  starken  Schrit- 
ten  wandle,  da  keine  andere  Yerehrung  mehr  stattfinden 
dlirfe  als  die  der  Freiheit:  entsage  er  seiner  Amtsverricli- 
tung  als  Diener  des  katholischen  Cultus  und  lege  mit 
seinen  Priestern  den  Hirtenstab  nieder. 

Gregoire  versichert  doch:  Gobet  habe  nur  aus  Furcbt 
gehandelt,  derselbe  habe  kurz  vorher  noch  ganz  in  ka- 
tholischer  Gesinnung  sich  gegen  ihn  geaussert.  Auch 
ein  evangelischer  Pfarrer  Julien  von  Toulouse  erklarte 
damals:  Zwanzig  Jahre  hab'  er  der  reformirten  Kirche 
gedient:  fortan  solle  das  Heiligthum  der  Gesetze  sein  Tem- 
pel,  die  Freiheit  seine  Gottheit,  die  Constitution  sein  Evan- 
gelium  sein.  Die  Ungliickseligen  haben  Beide  geendet  noch 
mitten  im  Freiheitstaumel  des  nachsten  Jahres  unter  der 
Guillotine,  auf  die  Anklage  hin,  zur  Verderbniss  der  offent- 
lichen  Moral  beigetragen  zu  haben. 

Es  war  ein  entsetzliches  Schauspiel:  diese  Kraftent- 
wickelung,  der  Tod  auf  alien  Seiten,  und  kein  Bediirfniss 
der  Religion!  Ein  Verurtheilter  bekannte  sich  auf  dem 
Blutgeriiste  als  personlichen  Feind  des  Sohnes  der  Maria» 
Ein  Priester  trat  das  Crucifix  mit  Flissen:  „es  ist  nicht 
genug,  dass  der  Tyrann  des  Leibes  vernichtet  werde,  lasst 
uns  auch  den  Tyrann  der  Seele  niedertreten !"  Ein  An- 
aerer  warf  die  geweihte  Hostie  einem  Esel  vor:  „friss, 
Bestie,  diesen  Gott!"  Mit  dem  Christenthum  schwand  auch 
der  Glaube  an  Gott.  Ein  scheidender  Priester  bewies  auf 
der  Kanzel,  dass  kein  Gott  sei,  und  schloss  seine  Predigt 
mit  der  Aufforderung :  „warst  du  dennoch,  so  beweise 
dein  Dasein,  und  schleudre  deinen  Blitz  auf  mich  herab!''^ 
Ueber  die  Pforte  eines  Gottesackers  wurde  die  Inschrift 
gesetzt :  „der  Tod  ist  ein  ewiger  Schlaf." 

Oder  die  Religion  wurde  zur  Posse  verkehrt.  Einige 
Tage  nach  Gobets  Abschworung  kam  eine  Procession  vor 
die  Barre  des  Convents  mit  einer  verhiillten  Gestalt.  Der 
Fiihrer  sprach  :  ,,Sterbliche,  hort  auf  zu  zittern  vor  den 
ohnmachtigen  Blitzen  eines  Gottes,  den  eure  Einbildungs- 
kraft  erschuf.    Erkennt   fortan   keine   andere  Gottheit  als 
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die  Freiheit,  deren  edelstes  Abbild  ich  euch  enthiille."  Er 
liob  den  Schleier,  unter  welchem  eine  junge  englische  Dame 
sass  als  Gottin  der  Freiheit.  Wir  vernahmen  zufallig 
Kunde  von  ilirem  letzten  Greschick.  Sie  hat  sich  einem 
neapolitanischen  Grafen  vermahlt,  sie  endete  20  Jahre 
nachher  im  Wahnsinn,  sie  rief:  „Ich  bin  die  Gottin  der 
Ffeiheit!"  Auch  die  ehrwiirdige  Kathedrale  von  Paris, 
Notre  Dame,  wurde  durch  solchen  Unvernunft-Gottesdienst 
■entweiht.  Hier  war  es  eine  Schonheit  des  Ballets,  die  als 
Yernunft-Gottin  umbergetragen  und  auf  dem  Hochaltar 
niedergelassen  wurde,  unter  ihren  Fiisen  das  Crucifix. 
Harmloser  sang  in  einem  Elsasser  Landstadtchen  der  Nacht- 
wachter:  „Lobet  Gott  den  Burger!" 

Aber  neben  den  Handlungen  wahnsinniger  Emporung 
wider  Gott  und  sein  Heiligthum  haben  doch  Einzelne, 
auch  unter  den  Enthusiasten  der  Revolution,  sich  offen  zum 
alten  Christus  bekannt.  Gregoire,  nach  dem  neuen  Wahl- 
gesetz  Bischof  von  Blois,  hat  den  violetten  Talar  nie  ab- 
gelegt  und  mehrmals  in  demselben  auf  dem  Prasidenten- 
stuhl  des  Nationalconvents  gesessen.  Er  hat  Einzelnes  ge- 
rettet,  Gelehrte  sowie  Denkmale  der  Kunst  zu  einer  Zeit, 
als  man  den  Miinster  von  Strassburg  abtragen  wollte,  weil 
er  so  aristokratisch  hinausrage  iiber  die  Hauser  der  Bur- 
ger. In  seinen  Denkwtirdigkeiten  gedenkt  er  des  Tages, 
da  Gobet  das  Christenthum  als  eine  Tauschung  wegwarf. 
Ich  war  im  Ausschuss  fiir  den  oiFentlichen  Unterricht 
gewesen.  Als  ich  wieder  in  die  Sitzung  des  Convents 
kam,  sah  ich  katholische  Priester  und  protestantische  Geist- 
liche  auf  die  Tribune  sturzen,  um  unter  Gotteslasterungen 
ihren  Stand  abzuschworen.  Deputirte  der  Bergpartei  riefen 
mir  zu:  Du  musst  auf  die  Tribune  steigen!  —  Warum?  — 
Um  auf  deine  Bischofgeschichte,  auf  deinen  Hanswurst- 
kram  Yerzicht  zu  leisten!  —  Sie  riefen  dem  Prasidenten 
zu,  mir  das  Wort  zu  geben.  Ich  bestieg  die  Tribune,  und 
dem  Larm  folgte  anfangs  tiefe  Stille.  Ich  komme  hierher, 
sprach  ich,  ohne  genau  zu  wissen  was  vorgegangen.  Man 
spricht  von  Opfern  fiir  das  Yaterland.  Ich  bin  daran  ge- 
wohnt.    Handelt  es  sich  um  mein  Einkommen  als  Bischof? 
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Ich  iiberlass'  es  euch  gern.  Aber  handelt  es  sich  um  die 
Religion?  Das  liegt  ausserhalb  eures  E,echts!  Ich  bin 
Katholik  aus  XJeberzeugung  und  Pri ester  aus  freier  Wahl. 
Ich  bin  vom  Volk  fiir  das  bischofliche  Amt  erwahlt  wor- 
den,  aber  weder  von  ihm,  noch  von  euch  habe  ich  den 
Beruf  dazu  empfangen.  Ich  habe  eingewilligt  die  Biirde 
desselben  zu  tragen  in  einer  Zeit,  da  es  rings  von  Be- 
schwerden  umgeben  ist.  Ich  habe  redlich  gestrebt  in 
meinem  Sprengel  Gutes  zu  stiften,  indem  ich  nach  den 
geheiligten  Grundsatzen  des  Christenthums  handelte;  ich 
bleibe  Bischof  um  noch  mehr  Gutes  zu  stiften,  und  rufe 
auch  flir  mich  die  Freiheit  der  Gottesverehrung  an.^'  Diese 
Worte,  als  sie  der  Erwartung  so  wenig  entsprachen,  wur- 
den  mehrfach  unterbrochen.  Man  rief  ihm  zu:  „Du  bist 
zwei  Stufen  zum  Schaffot  hinangestiegen,  du  erhebst  den 
Fuss  zur  dritten!"  Als  er  auf  seinen  Platz  ging,  entfernte 
man  sich  von  ihm  wie  von  einem  Yerpesteten.  Das  Be- 
deutende  ist  nicht  sein  Todesmuth,  das  war  damals  eine 
gemeine  Sache:  aber  dass  er  sich  von  denen,  die  seine  po- 
litischen  Genossen  waren,  als  beschrankt  und  aberglaubisch 
verachten  liess. 

Doch  berichtet  er  auch,  dass  manche  der  wiithendsten 
Schreier  ihm  Gewissensbisse  geaussert  haben  iiber  die  laster- 
lichen  Feste,  denen  sie  beiwohnten ;  dass  mancher  ihn  bat,. 
heimlich  der  Gattin  Beichte  zu  horen,  oder  ein  Kind 
zu  taufen.  Auf  dem  Lande,  besonders  im  Siiden  und  unter 
den  Protestanten ,  ist  der  Gottesdienst  nie  ganz  unter- 
brochen worden.  Auch  sagten  die  Bauern:  unsere  Ochsen 
kennen  den  Sonntag,  da  wollen  sie  nicht  arbeiten.  Selbst 
in  Paris  wurden  einzelne  Kirchen  mitunter  geoffnet,  in  die 
sich  Schaaren  von  Frauen  in  zorniger  Unerschrockenheit 
stiirzten,  um  wenigstens  darin  zu  beten.  Auf  dem  Stadt- 
hause  sagte  man  davon  verachtlich:  es  sind  leichtfertige 
Weiber,  welche  Busse  thun  wollen  fiir  ihre  Siinden.  Un- 
beeidigte  Priester,  die  sich  ausweisen  mussten  iiber  ihren 
XJnterhalt,  lebten  als  Sekretare,  Yerwalter,  Handwerks- 
gesellen.  Allerlei  List  w,urde  gebraucht  zur  Verwaltung 
ihres   Amtes.    Es   geschah  etwa,   dass   eine  Dame  in  den 
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Staatszimmern    einen    Ball    gab,   in  einem  Hinterstiibchen 
sass  ein  Priester  Beicbte. 

Nocb  in  der  Zeit  der  Gottesleugnung  ist  Robespierre 
mit  seltsamem  Frevel   fiir   die   Sacbe   Grottes  eingetreten; 
Robespierre,   der  dafilr  hielt:    was   ist  eine  balbe  Million 
Menscben  wertb  gegen  die  Yerwirklichung  einer  Idee !    Er 
will  Freibeit    und  Gleicbbeit  um  jeden  Preis.    Er  weiss, 
dass   sie   sicb   nur    griinden   auf  Tugend  und  Gemeinsinn. 
Als  er  mit  blutiger   Hand   Frankreicb  regierte,  erbob  er 
sicb  gegen  dieLasterer  im  Convent:  „Wenn  die  Philosopbie 
ibre  Moral  auf  andere  Grundlagen  stellen  kann  als  auf  die 
Religion,  biiten  wir  uns  docb  diesen  beiligen  Instinkt  der 
Volker   zu  verletzen!    Denn  wo  ist  das  Genie,   das  durcb 
seine  Erfindungen  diese  grosse  Idee  ersetzen  konnte,  diese 
Bescbiitzerin  der  blirgerlicben  Ordnung   und  aller  Tugen- 
den!''    Auf  seinen  Antrag  bescbloss   der  Nationalconvent: 
„Das   franzosiscbe    Yolk    erkennt    das    Dasein  Gottes  und 
die  Unsterblicbkeit  der  Seele."  Scbrecklicb  genug,  dass  eine 
politiscbe  Versammlung  das  erst  zu  bescbliessen  bat.   Docb 
mocbte  icb  nicbt  zu  gering  denken  von  dem,   was  Robes- 
pierre dazu  getban  bat.    Er  verletzte  dadurcb  seine  eif- 
rigsten  Genossen,   sie  sagten :  „er  bat  uns  um  zebn  Jabre 
zuriickgebracbt;   niemand  dacbte  mebr  daran."    Die  Aus- 
fiibrung   des    decretirten    Gottescultus   war   freilicb  abge- 
scbmackt.    Auf  dem  Marsfelde  wurde  ein  Nationalfest  der 
vaterlandiscben  Tugenden  gefeiert.   David,  der  Maler,  batte 
aus  Papiermacbe    Statuen   der   Tugenden  und   Laster  ge- 
macbt.    Letztere  wurden  feierlicb  verbrannt.    Robespierre 
erscbien  dabei  als  Priester  im  Talar  mit  einem  macbtigen 
Blumenstrauss.    Er   scbloss   seine   Rede:   „Franzosen,   ibr 
bekampft  die  Konige,  ibr  seid  also  wiirdig  die  Gottbeit  zu 
verebren.    Wesen  der  Wesen,  du  kennst  das  Werk  deiner 
Hande!   Hass  gegen  Bosbeit  und  Tyrannei  brennt  in  unse- 
ren  Herzen,   neben   der   Liebe   fiir  die  Gerecbtigkeit  und 
das  Yaterland.    Das  ist  unser  Gebet,  das  unser  Opfer,  das 
die  Yerebrung,  die  wir  dir  bringen!" 

Als  die  Blutigen  im  Blutstrome  untergegangen  waren, 
bielt  Gregoire,  wie  durcb  ein  Wunder  erbalten,  am  21.  De- 
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cember  1794  im  Convent   eine  Rede  fur    die  Freiheit  des 
Gottesdienstes.   Sie  wurde  ohne  Murren  gehort,  nur  Einer 
entgegnete:    die    Religion   bestehe  darin,    ein  guter  Gatte, 
ein  guter  Sohn,   ein   guter   Burger  zu  sein.    Das  nachste 
Jahr   brachte   jene   Freiheit.     Aber    Viele    scheuten    das 
Christenthum  als   unversohnbar  mit   der  Revolution.     Um 
dem  erwachten  religiosen  Bediirfniss  etwas  zu  bieten,  ent- 
stand  1796  zu  Paris  ein  Gottesdienst  der  natiirlichen  Re- 
ligion,  das   Schosskind  von  La  Reveillere,  einem  der  flinf 
Direktoren  der  Republik  nach  der  neuesten   Staatsverfas- 
sung.   Diesem  Cultus  wurden  die  Kirchen  aufgethan.   Sein 
Name    Theophilanthropismus    enthalt    die  Grundgedanken 
aller   Religion:    Gottes-  und  Menschenliebe.     Man   feierte 
Natur-  und  politische  Feste,    Dekaden,    Confirmation  und 
Trauung,  mit  Gebet,  Gesang  und  Predigt.    Aber  ohne  die 
bedeutende  religiose  Individualitat  eines  Stifters,  ohne  Ge- 
schichte,  ohne  Begeisterung!   Eine  Religion  lasst  sich  nocli 
weniger  machen  als   eine   Constitution;   durch  die  Gleich- 
gultigen  erhalt    sie    sich   nicht,    die  Ernsten    und   Innigen 
wandten  sich  wieder  dem  alten  Christenthum  zu.    Als  La 
Reveillere  einmal   mit  Talleyrand   sprach   iiber  die  Mittel 
seine    schone   Religion   zu   verbreiten,    sagte  dieser:    ,,Ich 
weiss  Ihnen  nur  ein  Mittel  vorzuschlagen:  Jesus  Christus 
ist,  um  seine  Religion  zu  grlinden,  gekreuzigt  worden  und 
auferstanden;  Sie  miissen  versuchen  Aehnliches  zu  thun.'' 
Frankreich  war  aus  seinem  Todeskampfe  ernsten  Sinnes 
hervorgegangen.     Das   Christenthum   in  jeder  kirchlichen 
Gestalt  hat  seine  Macht  immer  am  starksten  bewahrt,  wenn 
es  verfolgt  wurde  und  zertreten  werden  sollte.    Der  sieg- 
gekronte  Feldherr,  der  die  Stiirme  der  Revolution  beschwor 
und  dem  franzosischen  Volke  fur   die  Freiheit  den  Ruhm 
hot,  erkannte    die   Nothwendigkeit   den    Staat   wieder  auf 
christlichen  Grundlagen  zu  befestigen.  Chateaubriand's  Ge- 
nius des  Christenthums ,    der  glanzend  darthat,  nicht  sein 
tiefes  Wesen,   aber   was   es    fiir   die  Kunst,   Wissenschaft 
und  Civilisation  geleistet,  war  iiber  Frankreich  aufgegangen 
wie   der  Regenbogen  nach  der  Sintfluth.     Weil   der  erste 
Consul  schon  daran  dachte  einzutreten  unter  die  legitimen 
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Eiirsten,  beschloss  er  die  katholische  Kirche  wieder  auf- 
zurichten  im  Yertrage  mit  deni  Papst.  Als  er  seinen  Unter- 
handler  nach  Rom  sandte,  frug  dieser,  wie  er  den  Papst 
behandeln  solle?  „Behandeln  Sie  ihn,  als  wenn  er  200,000 
Mann  unter  seinem  Befehl  hatte."  So  hat  er  in  seiner 
Miinze  die  moralische  Macht  des  Oberhauptes  seiner  Kirche 
taxirt.  Das  Concordat,  wie  es,  nur  anders  vollzogen,  als 
Gesetz  noch  heut  besteht,  wurde  am  Osterfest  1802  feier- 
lich  in  der  Kathedrale  Notre  Dame  eingefiihrt.  Als  Na- 
poleon einen  seiner  Generale  frug,  wie  die  Feier  ihm  ge- 
fallen  habe?  hat  der  geantwortet:  „Das  war  eine  hiibsche 
Kapuzinade!  Es  fehlte  nichts  dabei  als  die  Million  Men- 
schen,  welche  getodtet  worden  ist,  um  das  zu  zertriimmern, 
was  Sie  wieder  aufgerichtet  haben/' 

Es  lag  doch  eine  grosse  Lehre  in  diesem  Yerlauf. 
Wie  der  politische  Ausgang  den  Beweis  gefiihrt  hat,  dass 
ohne  Gresetz  und  Gehorsam  die  biirgerliche  Freiheit  nicht 
bestehen  kann,  vielmehr  die  Eepublik  zur  schmachvollsten 
Tyrannei  wird,  so  erwies  der  religiose  Ausgang  die  Noth- 
wendigkeit  der  Religion  ftir  ein  civilisirtes  Volk,  ja  die 
nationale  Unentbehrlichkeit  des  Christenthums. 
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Darwinismus,  monistische  NaturpMlosophie  und 

Chris  tenthum.^) 

Von 
Pfarrer  August  Trump  elm  ann  in  Friedrichswerth. 

Monismus  auf  Grund  der  von  Darwin  neu  aufgestell- 
ten  Descendenzlehre  ist  das  stolze  Wort  unserer  Tage. 
Was  H  a  eke  1  und  Schmidt  flirZoologieund  Anthropogenie 
geleistet,  sucht  Arnold  Do  del  fiir  die  Botanik  zu  leisten, 
und  Sprachforscher  und  Philosophen  reihen  sich  an,  um 
fur  das  Gebiet  des  Geistes  naher  auszufiihren ,  was  jene 
axiomatisch  als  letztes  Resultat  ihrer  Forschungen  an  den 
Schluss  ihrer  Werke  gestellt  haben. 

Treten  wir  ein  in  diesen  neuesten  Prachtbau  mensch- 
licher  Gedankenarbeit ,  so  nehmen  wir  bald  zu  unserer 
Ueberraschung  wahr,  dass  seine  Grundlagen  Hypothesen, 
seine  Saulen  und  Pfeiler  Dogmen  sind.  An  dem  Altar 
des  Tempels  aber  finden  wir  eine  Priesterschaft,  die  an 
Intoleranz,  Fanatismus  und  Grobheit  ibren  romiscben  Col- 
legen  nicht  nachstebt.  —  Wir  diirfen  nicbt  hoffen,  von  ibr 
beachtet  zu  werden,  und  werden  wir's  dennocb,  so  ge- 
scbiebts  dann  nur,  um  uns  mit  souveraner  Yeracbtung 
ein  Ignoratis,  gelegentlicb  aucb  mit  sittlicher  Entriistung 
ein  Damnamus  zuzurufen.  ,,Um  die  Angriffe  von  Tbeo- 
logen  und  anderen  Laien,  die  iiberbaupt  von  der  Natur 
nicbts  wissen",  braucben  wir  uns  nicht  zu  klimmern,  so  lautet 
das  Verdikt.  Docb  dass  wir  gerecbt  seien!  Aucb  die  Natur- 


1)  Erweiterung  eines  1874  zu  Rudolstadt  auf  dem  Thiiringer  Kir- 
chentage  gehaltenen  Vortrags. 
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forscher  kommen  schlecht  weg,  die  es  wagen  gegen  Dar- 
win und  seine  Jiinger  zu  schreiben.  Es  fehlt  ihnen  ent- 
weder  „die  griindliche  Kenntniss  der  biologischen  That- 
sachen",  oder  sie  ermangeln  „des  klaren,  philosophischen 
Yerstandnisses  derselben".  Nur  die  Vertreter  des  Dar- 
winismus sind  exakte  Forscber  und  grosse  Philosopben 
zugleich.  Daher  wird  der  Darwinismus  in  ihrer  Hand  zur 
monistiscben  Naturphilosopbie.  Wir  baben  keinen  Grundy 
uns  dariiber  zu  beklagen.  Brauchen  wir  uns  docb  nun 
nicht  mit  dem  Mikroskop  zu  bewaffnen,  um  zu  unter^ 
suchen,  ob  die  Reaktionsbewegungen  der  niedrigsten  Or- 
ganismen  nicbt  doch  anderer  Art  sind  als  die  Bewegungen^ 
die  beim  Krystallisationsprozess  zur  Erscbeinung  kommen^ 
und  wir  braucben  uns  nicbt  an's  Gestade  des  atlantiscben 
Oceans  zu  begeben,  um  etwa  an  den  Spongien  nachzu- 
weisen,  dass  sie  nicbt  lauter  Uebergangsformen  zeigen, 
sondern  sicb  aucb  unter  ihnen  wohlbestimmbare  Arten^ 
bonae  species,  finden.  Wir  lassen  uns  aucb  nicht  abschrecken 
durch  das  andere  Yerdikt,  dass  nur  Spezialuntersuchun- 
gen  der  genannten  Art  befahigten,  sich  liber  das  System 
der  monistiscben  Naturphilosophie  ein  Urtheil  zu  bilden^ 
vielmehr  halten  wir  uns  fiir  berechtigt,  aucb  dies  System 
in  seinen  Positionen  an  dem  logischen  Satze  vom  zu- 
reichenden  Grunde  messen  zu  diirfen.  —  Es  ist  die 
Art  des  Dogmatismus,  diesen  Satz  zu  iibersehen. 

Dass  wir's  mit  einer  Liga  von  Dogmatikern  zu  thun 
baben,  dafiir  nur  zwei  Beispiele.  Der  Yerfasser  der  Schrift 
„das  Unbewusste"  sagt  gegen  Hartmann:  „Die  Wahrheit 
der  Descendenztheorie  ist  unabhangig  von  der  Tragweite 
und  Zulanglichkeit  der  Darwinschen  Theorie.  Dies  Yer- 
haltniss  wird  von  den  meisten  Gegnern  Darwins  verkannt; 
indem  dieselben  Grunde  ftir  die  Unzulanglichkeit  der  na- 
turlichen  Auslese  im  Kampfe  ums  Dasein  vorbringen, 
glauben  sie  in  der  Eegel  ebenso  viele  Grunde  gegen  die 
Stichhaltigkeit  der  Descendenzlehre  vorgebracht  zu  haben. 
Beides  hat  aber  direkt  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  (!?) 
Es  ware  ja  moglich,  dass  Darwin's  Theorie  der  natiir- 
lichen  Zuchtwahl  absolut  falsch  und  unbrauchbar  ware,  es 
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ware  auch  moglich,  dass  zwar  theilweise  die  von  Darwin 
entdeckten  Yermittlungsursachen  des  Uebergangs  statt- 
hatten,  zum  andern  Theil  aber  Uebergangserscheinungen 
vorlagen,  welche  bis  jetzt  nicht  durch  diese  Annahme  er- 

klart  werden  konnten eine  solcbe  theilweise  Unkennt- 

niss  in  den  wirkenden  Ursachen  des  Uebergangs  aus  einer 
Form  in  die  andere  kann  die  allgemeine  Wabrbeit 
der  De  scendenztheorie  ebensowenig  beaintrach- 
tigen,  wie  das  Fehlen  gewisser  Zwiscbenformen  oder  die 
in  manchen  Fallen  nocb  bestebende  Unsicherbeit ,  von 
welcber  gegebenen  Form  eine  andre  gegebene  stamme." 
Wenn  also  die  Descendenztbeorie  Wabrbeit  ist  und  bleibt 
ganz  unabbangig  von  den  bis  jetzt  fiir  sie  erbracbten  Be- 
weisen,  so  ist  sie  eben  Dogma,  nicbts  weiter,  Glaubens- 
artikel!  —  Und  Oskar  Scbmidt  scbreibt  in  seinem 
Bucbe  „Descendenzlebre  und  Darwinismus":  „Wenn  man 
alle  Bewegungen  und  Bubezustande  der  unbelebten  Welt 
der  Erklarung  preisgiebt,  mit  des  Lebens  Grunde  soil  das 
Unerklarlicbe  beginnen.  Was  man  mit  dieser  Annabme 
der  Urtbeilskraft  zumutbet,  lasst  sicb  mit  den  Worten  eines 
gediegenen  und  besonnenen  Pbysiologen,  A.  Fick,  zu  fol- 
gender  Frage  formuliren:  „Wird  die  Bewegung  eines 
Sauerstofftbeilcbens  durch  ein  benachbartes  Wasserstotf- 
theilchen  nocb  nach  denselben  Gesetzen  beeinflusst  und 
verandert,  wenn  beide  oder  eins  davon  Tbeile  eines  Or- 
ganismus  ist?"  Wenn  man  dies  verneint,  bekennt  man  sicb 
zur  vitalistischen  Lebensauffassung,  d.  b.  man  nimmt  seine 
ZuflucM  zu  unbekannten,  ganz  ausserbalb  der  Materie 
liegenden  Kraften,  man  giebt  zu,  dass  ein  und  dasselbe 
Tbeilcben,  je  nacbdem  es  innerhalb  oder  ausserbalb  des 
Organismus  sicb  befindet,  seine  Xatur  andern  konne, 
mit  andern  Worten,  man  statuirt  ein  Wunder.  Wagt 
man  diese  Ansicht  gegen  die  pbysikaliscbe  ab,  welche  in 
ibrer  YoUendung  jeden  organischen  Prozess  zu  einem 
Problem  der  reinen  Mechanik  macht,  so  kann  man 
dies  mit  den  gewiss  unparteiischen  Worten  des  eben  citir- 
ten  ^aturforscbers  thun:  ,;Icb  glaube,  die  mecbanische 
Ansicht  vom    organischen   Leben   ist    erst  dann  bewiesen, 
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wenn   alle   Bewegungen   im    Organismus   wirklich  nachge- 
wiesen  sind  als  die    den  Atomen    auch  sonst  innewohnen- 
den  Krafte.    Ebenso   wlirde   ich  aber  auch  dann  die  vita- 
listische  Ansicht  fiir  erwiesen  halten,  wenn  in  irgend  einem 
Falle    die   mechanisclie   Unmoglichkeit   einer  bestimmten, 
im    Organismus    wirklich    beobachteten  Bewegung   gezeigt 
wlirde.     Weder   an   das  eine,   noch  an  das  andere  ist  vor 
der  Hand  zu  denken.    Gleichwohl  bekenne  ich  mich^ 
wenn  einmal  ohne  vollstandigen  Beweis  entschie- 
den    werden    muss,    unbedenklich    einstweilen  zur 
mechanischen  Ansicht.     Sie    empfiehlt  sich   nicht 
bloss  durch  ihre  grossere  Einfachheit  undWahr- 
scheinlichkeit    a  priori,   sie   wird   vielmehr  durch 
den  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  zur  G-e- 
wissheit."    Ohne  Beweis   sich  zu   einer   bestimmten  An- 
sicht bekennen  und  dieser  wiederum  ohne  Beweis  grossere 
Einfachheit  und  Wahrscheinlichkeit  a  priori  nachriihmen, 
das  heisst  sich  von  einer  bestimmten  Tendenz  beherrschen 
lassen ;  wieder  ganz  die  Art   der  Dogmatiker.    Allerdings 
wird   auf  den  Entwickhmgsgang  der  Wissenschaft  hinge- 
wiesen  und  insbesondere   auf  die  Thatsache,  dass  die  Er- 
zeugung  der  thierischen  Warme,  die  man  friiher  nicht  ohne 
die  Lebenskraft  erklaren  zu  konnen  meinte,  nunmehr  als 
mechanischen  Verbrennungsprozess  sich  erwiesen  habe,  und 
es  Avird  mit  echt  materialistischem  Kraftworte  gesagt,  dass 
dieser    chemisch-mechanische    Akt    der   Yerbrennung    die 
thierische    Dampfmaschine    in   Bewegung  erhalte,  aber  es 
wird  dabei  vergessen,   dass  in  Bewegung  und  Warmeent- 
wicklung  das,  was  wir  bis  jetzt  wenigstens  Leben  zu  nennen 
gewohnt  waren,  nicht  aufgeht.   Sonst  wiirde  man  auch  der 
wirklichen    Dampfmaschine    das    Leben   kaum  absprechen 
konnen.    Und    desshalb    behaupten   wir,    dass    selbst  wenn 
der  Beweis  gefiihrt  ware,  dass  ein  Sauerstofftheilchen  sich 
im  Organismus  genau  so  A^erhalt,  wie  ausserhalb,  dass  da- 
mit  das  Geheimniss  des  Lebens  noch  lange  nicht  enthiillt 
ist.    Auf  den  anmuthenden  Aufsatz  Preyers   „die  Hypo- 
thesen    liber    den   Ursprung   des   Lebens"   im  7.  Heft  der 
Eundschau,    nach    welchem    jede    Bewegung   unter    den 
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Begriff  des  Lebens  gestellt  wird,  werden  wir  spater  einzu- 
gehen  Gelegenheit  haben. 

I. 
Es  bedarf  nach  dem  Vorhergehenden  und  nach  dem, 
was  jedem  bekannt  ist,  wohl  kaum  noch  ausdriicklich  be- 
merkt  zu  werden,  dass  Darwinismus  und  Descendenztheorie 
nicht  identisch  sind.  Die  Descendenztheorie  hat  seit  ge- 
raumer  Zeit  ihre  Yertreter  gehabt.  Darwin  hat  sie  nur 
umfassender  entwickelt  und  durch  die  Lehre  von  der  na- 
tiirlichen  Ziichtung  zu  begriinden  versucht.  Diese  Theorie 
soil  nun  vollstandig  ausreichen,  um  die  organische  Form- 
bildung  und  Umgestaltung  der  Pflanzen  und  Thierarten 
zu  erklaren.  Die  causae  efficientes  dieser  Ziichtung  sind 
rein  mechanische ,  physikalisch-chemische  Prozesse,  und 
damit  reicht  der  Darwinismus  dem  Materialismus  die 
Hand.  Es  ist  das  Wesen  des  Materialismus,  keine  anderen 
als  mechanische  Ursachen  zu  kennen. 

Das  Biichnersche  „Druck  und  Stoss"  und  der  Hackel- 
sche  Causalmechanismus  sind  identisch. 

Bekanntlich  sagte  Darwin  in  der  ersten  Auflage  seines 
Werkes  „die  Entstehung  der  Arten":  „Ich  nehme  an,  dass 
wahrscheinlich  alle  organischen  Wesen,  die  jemals  auf  der 
Erde  gelebt,  von  irgend  einer  Urform  abstammen,  welcher 
das  Leben  zuerst  vom  Schopfer  eingehaucht  worden  ist," 
und  als  ihm  der  deutsche  Uebersetzer  diesen  Ausspruch 
zum  Vorwurf  machte,  liess  er  ihn  in  der  zweiten  Auflage 
fort.  Bronn,  der  Uebersetzer,  machte  namlich  die  Bemer- 
kung:  „Aber  immer  ist  noch  ein  personlicher  Schopfungs- 
akt  fiir  dies  eine  organische  Wesen  nothig,  und  wenn  der- 
selbe  einmal  erforderlich ,  so  scheint  es  uns  gleichgiiltig, 
ob  der  erste  Schopfungsakt  sich  nur  mit  einer  oder  10  oder 
100,000  Arten  befasst,  und  ob  er  dies  nur  ein  fiir  alle 
Mai  gethan  oder  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt  hat.  Es  fragt 
sich  nicht,  wie  viele  Organismen  und  Arten  derselbe  ins 
Leben  gerufen,  sondern  ob  es  iiberhaupt  jemals  nothig 
sein  kann,  dass  dieser  eingreife  in  das  wundervolle  Ge- 
triebe  der  Natur  und  statt  eines  bewegenden  Naturge- 
setzes   aushelfend  wirke?    Wenn   Herr   Darwin  die  orga- 


Darwinismus,  monistisclie  Naturphilosophie  und  Christenthum.      31 

nische  Schopfung  liberhaupt  angreift,  so  muss  er  nach 
iinserer  Ueberzeugung  auch  auf  die  Erschaffung  einer 
ersten  Alge  verzichten."  Was  sich  nur  Herr  Bronn  fur 
eine  Yorstellung  von  dem  christlichen  Schopfungsbegriffe 
machen  muss!  Es  emport  ihn,  dass  ein  Schopfer  in  das 
wundervoUe  Getriebe  der  Natur  eingreifen  soil,  wahrend 
wir  doch  bis  jetzt  glaubten,  dass  die  Natur  und  ihr  wun- 
dervolles  Getriebe  eben  dem  Schopfer  das  Dasein  verdankt, 
und  dass  sie  so  wundervoll  in  ihrem  Getriebe  ist,  weil 
sie  von  diesem  allweisen  Schopfer  stammt!  — 

Hackel  iiberbriickt  nun  mit  seiner  Plastidentheorie 
die  Kluft  zwischen  anorganischem  Stoffe  und  den  Orga- 
nismen  und  stellt  seine  beriihrnten  Stammbaume  auf,  welche 
sich  dadurch  auszeichnen ,  dass  in  ausserst  kiinstlicher 
Weise  das,  was  bewiesen  werden  soil,  durch  sich  selbst 
begriindet  wird ,  und  so  stellt  sich  uns  denn  folgendes 
System  dar,  dessen  canones  et  decreta  wir  zanachst  kri- 
tisch  durchmustern. 

Die  Unterlage  bildet  die  kosmologische  Gastheorie 
Kants.  Warum?  „Weil  sie  rein  mechanisch  oder  monistisch 
ausschliesslich  die  ureignen  Krafte  der  e  wig  en  Materie 
fiir  sich  in  Anspruch  nimmt  und  jeden  ubernatiirlichen 
Yorgang,  jede  zweckmassige  und  bewusste  Thatigkeit 
eines  personlichen  Schopfers  vollkommen  ausschliesst." 
Petitio  principii.  Woher  die  Drehbewegung  in  das  Gas- 
chaos  gekommen,  dass  sich  gewisse  Kernpunkte  bilde- 
ten,  um  welche  die  spateren  Planeten  zunachst  alsNebel- 
ringe  kreisten,  warum  sie  sich  dann  losten,  um  sich 
selbst  drehten  und  aus  Gasballen  durch  den  feuerfliissigen 
Zustand  hierdurch  zu  Monden  und  Planeten  sich  verdich- 
teten,  das  sind  Fragen,  welche  ofienbar  zu  jenen  Falstaffi- 
schen  „nicht  aufzuwerfenden  Fragen"  zu  gehoren  scheinen. 
Auf  der  abgekiihlten  Erde  erhebt  sich  nun  unter  den  70 
Grundstoffen  als  wahrer  Hexenmeister  der  Kohlenstoff, 
der  „durch  seine  eigenthumliche  Neigung  zu  verwickelten 
Verbindungen  mit  andern  Elementen  die  grosste  Mannig- 
faltigkeit  in  der  chemischen  Zusammensetzung  und  da- 
durch  (!)   in   den    For  men    und   Lebenseigenschaften   der 
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Thier-  und  Pflanzenwelt  hervorruft."  Er  schaift  durch  seine 
Verbindung  mit  Sauerstoff,  Wasserstoff  und  Stickstoff  die 
Albumine,  die  Proteinstoffe.  —  Weil  nun  die  Moneren, 
jene  niedrigsten  Organismen,  Organismen  ohne  Organe^ 
nichts  als  festfliissige  eiweissartige  Kiigelclien  sind,  so 
sind  sie  der  Uebergang  von  jenen  Proteinstoffen  zum  Or- 
ganismus,  und  da  die  Zellen  wiederum  im  Wesentlichen  auch 
nichts  anderes  sind,  als  Kliimpchen  eines  solchen  eiweiss- 
artigen  Bildungsstoffes,  nur  dass  sich  ein  Zellenkern  vom 
Zellenstoff  gesondert  hat,  so  soil  hiermit  der  Uebergang 
aus  dem  Unorganischen  zum  Organischen,  aus  dem  Leb- 
losen  zum  Leben  erwiesen  sein.  Es  wird  decretirt:  „Le- 
diglich  die  eigenthiimlichen,  chemisch-physikalischen  Eigen- 
schaften  des  Kohlenstoifes  und  namentlich  der  festfliissige 
Aggregatzustand  und  die  leichte  Zersetzbarkeit  der  hochst 
zusammengesetzten  eiweissartigen  KohlenstofiVerbindungen 
sind  die  mechanischen  Ursachen  jener  eigenthiimlichen 
Bewegungserscheinungen ,  durch  welche  sich  die  Organis- 
men von  den  Anorganen  unterscheiden  und  die  man  im 
engeren  Sinne  „Leben"  zu  nennen  pflegt."  Das  soil  eine 
Erklarung  vom  Leben  sein!  Jedenfalls  eine  sehr  eigen- 
thiimliche ,  und  wegen  ihres  Wortreichthums  und  ihrer 
Superlative  hochst  problematische  Beweisflihrung !  Als  ob 
die  eiweissartigen  Kohlenstoffverbindungen  ihre  Eigen- 
thiimlichkeit  nicht  auch  ausserhalb  der  Organismen  be- 
hielten,  ohne  Leben  zu  erzeugen!  Wir  verweisen  hier 
auf  ein  Wort  Eduard  von  Hartmanns.  Ausgehend  von 
der  Thatsache,  dass  sich  die  Zellenform  auch  bei  un- 
organischen Korpern  findet,  sagt  er:  „Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  Zellenform  mit  Kern  und  Membran  an 
sich  noch  gar  nichts  fur  das  Yorhandensein  von  orga- 
nischem  Leben  beweist,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie 
organische  Materie  zum  Inhalt  hat,  sondern  dass  zum 
Leben  noch  etwas  anderes  gehort,  als  organischer  Stoif 
und  organische  Form,  etwas  Ideales,  das  sich  in  der  Er- 
haltung  und  Fortbildung  der  Form  durch  den  Wechsel 
des  Stoftes  ofl'enbart,  wahrend  jede  Conservation  der  Form 
durch   passive    Conservation    des    StofFes    sich   zum  Leben 
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wie  eine  Mumie  verhalt,  die  hochstens  das  blinde  Auge 
mit  dem  Schein  des  Lebens  afft.  —  Da  die  Chemie  bereits 
organische  Stoffe^wie  gewisse  Fettsauren  und  Harnstoff,  dar- 
gestellt  hat,  so  gilt  dies  als  Beweis,  dass  kein  klaffender 
Spalt  zwischen  Anorganen  und  Orgamsmen  ist,  und  man 
schmeichelt  sich  mit  der  Hoffnung,  dass  es  gelingen  werde, 
auch  das  Protoplasma  bald  darzustellen.  Niemand  be- 
streitet,  dass  dieselben  Grrundstoffe  den  Leib  der  Organis- 
men,  wie  die  Anorgane  bilden,  nur  ist  entschieden  zu  be- 
streiten,  dass  man  mit  der  Darstellung  von  Harnstoff  und 
Fettsauren  dem  L  e  b  e  n  naher  auf  die  Spur  gekommen  sei, 
um  so  weniger  als  gerade  diese  Stoffe  als  Ausscbeidungs- 
und  Ablagerungsstoffe  todte  Stoife  im  Organismus  sind.  — 
Die  griindlichen  Untersuchungen  beriihmter  Forscher, 
welcbe  so  vollwichtig  gegen  die  Annahme  einer  Urzeug- 
ung  sprechen,  werden  als  nicht  durcbscblagend  hinge- 
stellt,  und  ihre  Behauptung,  dass  Organismen  iiberhaupt 
nicbt  von  selbst  ohne  elterliche  Zeugung  entstehen  konnten, 
wird  leicbtsinnig  und  uniiberlegt  genannt.  Nachdem  die 
Annahme  der  Entstehung  der  Eingeweidewiirmer  und  der 
Infusorien  durch  Ur zeugung  wissenschaftlich  widerlegt  wor- 
den,  wird  ganz  entgegengesetzt  dem  Entwicklungsgange  der 
Wissenschaft,  die  generatio  aequivoca  einfach  decretirt. 
Die  Dekrete  lauten:  ,,Diese  Hypothese  (!)  ist  fiir  den  gan- 
zen  Zusammenhang  der  natiirlichen  Schopfungsgeschichte 
unentbehrlich,  sie  hat  nichts  Gezwungenes  und  Wunder- 
bares  mehr  und  kann  jedenfalls  nicht  positiv  (!)  widerlegt 
werden!"  So  Hackel,  und  ZoUner:  „Die  Annahme  eines 
Schopfungsaktes  fiir  den  Beginn  des  Lebens  ware  keine 
logische,  sondern  eine  willktirliche  Begrenzung  der  Causal- 
reihe,  gegen  welche  sich  unser  Yerstand  auf  Grund  des 
ihm  innewohnenden  Causalitatsbediirfnisses  straubt."  In 
wie  weit  jedoch  das  Causalitatsbediirfniss  des  Menschen 
mehr  befriedigt  werden  soil  durch  die  Annahme  einer 
ewigen  Materie,  aus  welcher  das  Leben  stammt,  als  durch 
die  Annahme  eines  ewigen  Geistes,  aus  dem  die  Materie 
und  das  Leben  in  ihr  stammen,  ist  voUig  unverstandlich.  — 
Oscar  Schmidt  ist  wenigstens  auf  rich  tig  genug,  zu  gestehen, 
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dass  die  Ansicht  uber  Urzeugung  schliesslich  nur  ein  Aus- 
fluss   der   gesammten  Naturanschauung   der  Einzelnen  ist, 
iind  auf  diese   gesammte  Naturanschauung  der  Einzelnen 
d.  h.  auf  ihren  Glauben  lauft  denn  auch  schliesslich  der 
sogenannte   Entwicklungsgang    der   Wissenschaft    hinaus, 
auf  den  die  Herren  Monisten  zur  Begriindung  ihrer  Hypo- 
thesen  so  gem  hinweisen.  —  Hier  ist  der    geeignete  Ort, 
dem  bereits  genannten  Preyerschen  Aufsatze:  „die  Hypo- 
thesen  iiber  den  Ursprung  des  Lebens"    die  verdiente  Be- 
riicksichtigung    zu   schenken.    —  Preyer  fragt    nicht:   wie 
entsteht   der   Organismus,   das  Leben  aus  dem  Unorgani- 
schen?    sondern    das    Unorganische    sind  ihm  die  Ablage- 
rungsstoffe   des  Lebens.     Das   Leben  ist  ihm  das  erste, 
oder  richtiger    die    Lebensbewegung   ist  ewig.    Leben  und 
Bewegung  sind  nach  Preyer  congruente  Begriife ;  „das  Sich- 
bewegen,   Leben  genannt,   und   das   anorganische  Bewegt- 
werden   der    Korper   sind   nur  quantitativ,   intensiv   oder 
graduell,  nicht  in  ihrem  innersten  Wesen  verschiedene  Er- 
scheinungsweisen  der  Bewegung  liberhaupt."  Etwas  bedenk- 
lich  werden  wir  immer,   wenn   uns   solche  Haufungen  von 
Beiwortem   wie  „quantitativ ,    intensiv  und   graduell"    ent- 
gegentreten,    die  halb  tautologisch  halb  verschiedensinnig 
sind,  denn  sie  legen  uns  stets  die  Vermuthung  nahe,  dass 
sich  in  dem  Schreiber   noch   immer   etwas  gegen  die  An- 
nahme  der  volligen   Identitat   von   Bewegung   und  Leben 
gestraubt  hat.    So  sei's   denn  auch   uns  gestattet,  die  Be- 
wegung der  Locomotive,  trotzdem  sie  desselben  Sauerstoffs 
und  Wassers  bedarf,  wie  wir,  trotzdem  auch  ihre  Nahrung 
Kohlenstoff  enthalt  wie  unsere,  als  etwas  nicht  bios  quan- 
titativ,    sondern    qualitativ    von   unserem  Leben  Yerschie- 
denes   anzusehen.     Aber    anmuthend    ist    der   Preyersche 
Aufsatz  trotzdem,  um  des  idealeren  Zuges  willen,  der  ihn 
belebt.    Kame  die  exakte  Forschung  dahin,  die  Preyersche 
Hypothese   von   der   Anfangslosigkeit    der   Lebens- 
bewegung und  von  dem  zeitlichen  Anfang  des  A^n- 
organischen  zur  unumstosslichen  Gewissheit  zu  erheben, 
so  wiirde  sich  mit  einem  solchen  Resultate  anders  rechnen 
lassen,   als   mit  der  mechanistischen    Ueberzeugung  eines 
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Hackel  und  Schmidt.  Als  Beweis  mogen  die  Worte  aus 
dem  Schlusse  des  Aufsatzes  gelten :  „In  der  That,  die  Yer- 
muthung  liegt  nahe,  dass  das  Leben  und  die  Warme  der 
Himmelskorper  und  der  Organismen  im  engem  Sinne  nicht 
bloss  unabtrennbar  aneinander  gebunden  denselben  grossen 
Gesetzen  gehorchen,  sondern  in  letzter  Instanz  der- 
selben  Quelle  entspringen.  —  Unser  Wille  verwandelt 
vielerlei  Bewegung  in  Warme,  zwingt  das  kalte  Metall 
nur  durch  Hammern  zum  Gliihen  —  so  kann  auch  um- 
gekehrt,  wie  es  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Arbeit 
verlangen  muss,  ein  Theil  der  ewigen  Warme  des  Welt- 
alls  sich  umsetzen  in  die  lebendige  Bewegung  unserer 
Psyche  jetzt  und  immer.  Und  eine  solche  TJnsterblich- 
keit  seelischer  Bewegung  ware  zudem  der  Welt  nicht  ver- 
loren." 

Aus  den  Moneren  sollen  sich  nun  die  einzelligen  und 
die  niedrigsten  mehrzelligen  Organismen  entwickelt  haben, 
die  Amoben,  Geisselschwarmer  u.  s.  w.  Weil  in  den  Amo- 
ben  und  Geisselschwarmern  sich  schon  Zellenkern  und 
Zellenkeim  zeigt,  so  wird  decretirt:  „es  verdichtet  sich  in 
den  Moneren  ein  Punkt  im  Innern  zum  Zellenkern  und 
Zellenkeim".  Wir  sind  ganz  innerhalb  der  beschreibenden 
Naturwissenschaft,  der  Naturgeschichte,  nur  wird  der  that- 
sachliche  Unterschied  der  beiden  Organismen  zum  Ent- 
wicklungsmodus  des  einen  in  den  andern  umgestempelt. 
Auf  die  Frage:  „warum  giebt  es  noch  jetzt  Moneren,  in 
denen  diese  Verdi chtung  nicht  eingetreten  ist?"  antwortet 
man  wieder  mit  der  Hypothese  der  noch  jetzt  stattfinden- 
den  Urzeugung.  Und  auf  die  Frage:  „woher  der  Anstoss 
zu  dieser  Verdichtung?"  horen  wir  zum  ersten  Male  das 
Zauberwort:  „durch  Anpassung!"  Durch  Anpassung  wird 
die  Form  umgestaltet,  durch  Yererbung  die  umgestaltete 
festgehalten  und  ausgebildet.  Die  Ursache  aber  aller  Um- 
und  Ausgestaltung  der  Form  ist  der  Kampf  um's  Dasein 
und  die  durch  ihn  hervorgebrachte  natiirliche  Zuchtwahl. 
Hilfshypothese  sind  bekanntlich  die  langen  Zeitraume  der 
Erdentwicklung ,  welche  die  jetzige  Geologie  der  Kata- 
strophenhypothese     Cuviers    entgegengestellt    hat.     Seine 
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wissenschaftliche  Begriindung  sucht  das  System  1)  in  der 
Thatsache  der  Vervollkommnung  und  relativen  Umbildung 
der  Thiere  durch  kiinstliche  Zuchtung;  2)  in  dem  Yorhan- 
densein  gewisser  Uebergangsformen  zwischen  den  Grattun- 
gen  der  Thierwelt,  theils  noch  lebender,  theils  fossilef; 
3)  in  der  vergleichenden  Anatomie '  und  Embryologie.  In 
alien  diesen  Dingen  mischt  sich  in  lieblicher  Weise  AV  abr- 
heit  und  Dichtung,  und  vielleicht  verdankt  das  System 
eben  diesem  Umstande  seine  weite  Verbreitung. 

Also  Anpassung  und  Yererbung!  jene  das  fortschritt- 
liche,  diese  das  conservative  Prinzip.  Wir  denken  nicbt 
daran,  alle  jene  nagelneuen  Gesetze  durchzugeben,  welche 
unter  dem  Titel  „Yererbung"  gescbaffen  worden  sind.  Wir 
denken  daran  um  so  weniger,  als  wir  nach  ausfiibrlicber 
Behandlung  dieser  Gesetze  endlicb  boren:  „Wir  erklaren 
uns  durch  diese  Gesetze  die  merkwiirdige  Tbatsacbe,  dass 
die  verschiedenen  aufeinander  folgenden  Formzustande 
wahrend  der  individuellen  Entwicklung  in  alien  Genera- 
tionen  einer  und  derselben  Art  stets  in  derselben  Reiben- 
folge  auftreten,  und  dass  die  Umbildungen  des  Korpejs 
immer  an  derselben  Stelle  erfolgen.  Diese  scheinbar 
einfacbe  und  selbstverstandlicbe  Erscbeinung  ist 
doch  iiberaus  wunderbar  (!)  und  merkwiirdig.  Wir 
konnen  die  naberen  Ursacben  derselben  nicbt  er- 
klS,ren,  aber  mit  Sicberbeit  bebaupten,  dass  sie 
auf  der  unmittelbaren  Uebertragung  der  orga- 
nischen  Materie  auf  den  kindlicben  Organismus 
beruben.'^  Wir  konnen  die  naberen  Ursacben  nicbt 
erklaren,  aber  mit  Sicberbeit  bebaupten!  Wir  wis- 
sen's  nicbt,  aber  wissen's  docb!  Wer  denkt  da  nicbt  an 
das  grosse  Wort:  „Die  Welt  ist,  weil  sie  ist,  und  sie 
ist,  wie  sie  ist,  weil  sie  so  ist?"  —  Weil  also  die  Arme 
bei  den  Kindern  wieder  dort  sicb  bilden ,  wo  sie  bei 
den  Eltern  sassen,  weil  die  Milcbzabne  den  Kindern  in 
demselben  Alter  ausfallen,  wie  einst  den  Eltern,  dessbalb 
giebt's  ein  Gesetz  der  bomotopen  und  bomocbronen  Yer- 
erbung. Wir  wundern  uns  gar  nicbt  dariiber,  dass  sicb 
jemand  iiber   diese   „merkwurdige"   Erscbeinung    wundert, 
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der  nichts  kennt  als  mechanische  Uebertragung  organischer 
Materia  auf  den  kindlichen  Organismus  oder  Fortsetzung 
der  Molekularbewegung  des  elterlichen  Zeugungsstoffes,  und 
der  es  gedankenlos  nennt  und  mystischen  Unsinn,  von 
einem  Bildungstrieb,  einem  plastiscben  Gesetz  zu  sprechen, 
welches  entsprechend  dem  Arttypus  bei  der  Entstehung 
des  Einzelwesens  den  Stoff  dynamisch  beberrscht.  „Fort- 
setzung  der  Molekularbewegung  des  elterlicben  Zeugungs- 
stoffes",  ein  Yorgang,  von  dem  man  ebensowenig  die  ge_ 
ringste  Erfahrung  und  Yorstellung  hat  —  das  ist  natiir- 
lich  ein  geistreicher  Gredanke! 

Wenn  man  sich  sonst  das  Wachsthum  der  Organismen 
klar  zu   machen   suchte,    so  blickte    man  wohl  auf  die  zu 
erreichende  Endgestalt  des  Individuums  bin  und  definirte 
Wachsthum  als  den  dem  Einzelwesen  eingeborenen  Trieb, 
durch  Aufnahme  von  Nahrung  und  Assijiilirung  derselben 
sich  zu  seiner  Endgestalt  zu  entwickeln.    Jetzt  blickt  man 
auf   den    Anfang   des  Prozesses.    Eine  Yergrosserung  des 
Gesammtorganismus   kann    nicht   stattfinden  ohne  Zellen- 
vermehrung,  und  so  sagt  man:  „ Wachsthum  ist  Zellenver- 
mehrung."     Das   ist  ja  richtig,   aber  es  ist  nur  nicht  ge- 
nu g.    Wachsthum    der    Organismen   ist   mehr  als  Zellen- 
vermehrung.  Ein  Zellenaggregat  giebt  noch  keinen  Orga- 
nismus, und    wie    kommts,    dass   die    neuen  Zellen  sich  so 
planvoU  an  die  vorhandenen  anfiigen?    Man  wird  uns  ant- 
worten:   „durch  Yererbung,"    also    durch   Fortsetzung  der 
Molekularbewegung  des   elterlicben  Zeugungsstoffes.    Dies 
Zauberwort   passt   nur   bier  nicht  ganz.    Ist  Wachsthum 
bloss  Zeilenvermehrung  durch  Zellentheilung  und  Zellen- 
ablosung  wie  bei  der  Zeugung  und  embryonalen  Entwick- 
lung    oder    nicht    doch    auch    Zellenneubildung    aus   dem 
formlosen  Nahrungssafte  ?     Wir   erinnern  an  die  eiweiss- 
artigen  Kornchen  in  Chylus  und  Lymphe,  aus  denen  sich 
die    scheibenformigen,    glatten  Zellen  im  Blute  "(die  Blut- 
korperchen)    zu   bilden    scheinen.     Wie    empfangen    diese 
neuen    Zellen    die    Direktion    der   erst  en?    Diejenigen  we- 
nigstens,  welche  die  Moglichkeit  der  extracellularen  Zellen- 
bildung  im    Organismus  bestreiten,   sagen   nur,  dass   eine 
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solche  Zellenneubildung  im  Blute  nach  Art  des  Anschiessens 
der  Krystalle  in  der  Mutterlauge  nie  direkt  beobachtet 
worden  sei  und  erheblichen  theoretischen  Schwierig- 
keiten  unterliege.  —  Aber  selbst  wenn  das  Wacbsen  der 
Organismen  nur  durch  endogene  Zellenneubildung  geschieht 
(wir  enthalten  uns  in  dieser  Frage  natiirlich  des  eigenen 
Urtheils),  so  wiirde  doch  mit  dem  Worte  „Zellenvermeh- 
rung"  der  Begriff  des  Wachsthums  noch  lange  nicht  aus- 
gedrlickt  sein.  Ebensowenig  geniigt  die  Definition:  „Wachs- 
thum'  ist  Ernahrung  mit  Bildung  neuer  Korpermasse." 
Warum  setzt  sicb  denn  die  fiirs  Wachstbum  eintretende 
Zellenvermehrung  nicht  in's  XJnendliche  fort?  Warum  bort 
trotz  aller  Nahrungsaufnabme  von  einer  bestimmten  Zeit 
an  das  Wacbstbum  auf  ?  so  dass  nun  die  Zellenneubildung 
nur  geschieht,  um  das  im  Organismus  Yerbrauchte  zu  er- 
setzen?  Es  wird  bei  diesen  Vorgangen  doch  wohl  noch 
eine  andere  Macht  mitreden,  als  die  Molekularbewegung 
des  elterlichen  Zeugungsstoffes.  —  Uebrigens  nehmen  wir 
gern  Akt  davon,  dass  keine  Zellenneubildung  im  Orga- 
nismus stattfinden  soil,  ausser  durch  Theilung  der  durch 
Intussusception  tibersattigten  Zellen.  Denn  wie  driickt 
dies  doch  die  Hypothese  von  der  Urzeugung!  Bilden 
sich  im  Organismus,  d.  h.  unter  den  giinstigsten  Ver- 
haltnissen  fur  ihre  Bildung  keine  neuen  Zellen,  obgleich 
doch  der  Bildungsstoff  selbst  schon  organischer  Stoff 
ist,  wie  viel  weniger  wird  sich  aus  dem  Unorganischen 
die  lebendige  Zelle  entwickelt  haben,  mag  uns  auch  der 
Zustand  der  Erde  als  noch  so  giinstig  fiir  ihre  Entstehung 
geschildert  werden.  Dem  omnis  cellula  e  cellula  im 
Einzelorganismus  entspricht  das  omne  vivum  e 
vivo  fiir  den  Gesammtorganismus  der  Welt. 

Neben  der  Vererbung  als  fortschrittliches  Prinzip  die 
Anpassung!  —  Die  Erfolge  der  kiinstlichen  Ziichtung 
liegen  klar  vor  Augen.  Es  bedarf  nur  einer  Erinnerung 
an  die  Pferde-  und  Rinderracen,  an  die  Taubenspielarten 
und  Hundefamilien.  Dass  eine  solche  Ziichtung  auch  im 
Haushalte  der  Natur  durch  Anpassung  vorkommt,  unter- 
liegt  keinem   Zweifel,    es   fragt   sich  nur,  bis  zu  welchem 
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Grade?  Das  Klima  verandert  Grestalt  und  Haare,  ver- 
anderte  Nahrung  ruft  Veranderungen  im  Organismus  her- 
vor.  Die  Hauskatze  ist  durch  veranderte  Nahrung  aus 
einem  kurzdarmigen  E-aubtliiere  zu  einem  langdarmigen 
geworden,  aber  Katze  ist  sie  trotztem  geblieben.  Das  Ge- 
setz  der  Anpassung  leugnen  wir  nicht,  aber  wir  beschran- 
ken  es  auf  die  Formausbildung  und  eine  gewisse  Form- 
umbildung,  debnen  es  aber  nicht  auf  die  Formbildung 
iiberbaupt  aus.  Und  eben  das  soil  es  docb  im  System 
des  Darwinismus  leisten.  Soweit  die  menscblicbe  Erfah- 
rung  reicbt,  findet  die  Formumbildung  und  Formausbildung 
durch  Anpassung  nur  innerhalb  der  Gattung,  oft  nur  der 
Art  statt.  Die  Bastarderzeugung  konnen  die  Darwinisten 
desshalb  nicht  fiir  sich  anfiihren,  weil  sie  nur  unter  gat- 
tungsverwandten  Thieren  erzielt  wird.  Jedenfalls  ist  zweifel- 
los,  dass  innerhalb  der  historischen  Zeit  die  Arten,  die 
sich  etwa  gebildet  haben,  nicht  aus  ihrem  Gattungscharak- 
ter  herausgetreten  sind.  Cuvier  zeigte  bekanntlich  an  den 
4000  Jahre  alten  Ibismumien  die  Bestandigkeit  der  Art. 
Aber  freilich  mit  der  historischen  Zeit  diirfen  wir  nicht 
kommen.  Die  6000  Jahre,  die  wir  etwa  iibersehen  konnen, 
sind  ja  ein  Kinder  spiel.  Hunderttausende  von  Jahren 
mtissen  in  Scene  gesetzt  werden,  wo  es  sich  um  die  Um- 
bildung  der  Arten  handelt,  die  Entstehung  des  Pferdes 
und  des  Bindes  aus  einer  gemeinschaftlichen  Urform.  „Der 
Biologic,  heisst  es,  kommt  die  Geologic,  der  Zoologie  und 
Botanik  die"  Palaontologie  zu  Hiilfe.  Die  Versteinerun- 
gen!  Wir  haben  ja  die  XJrpferde,  das  fossile  Hipparion 
und  das  noch  fossilere  Hippotherion,  da  liegt  ja  die  Ent- 
wicklung  zu  Tage!"  Wenn  doch  die  gefundenen  Reste 
nur  auch  immer  zur  Reconstruktion  des  Thieres  ausreich- 
ten,  und  wenn  doch  die  palaontologischen  Funde  nicht 
so  liickenhaft  waren  und  dadurch  der  dichtenden  Phan- 
tasie  ein  so  weites  Feld  eroffneten!  Nur  ein  Beispiel: 
Aus  der  Primordialzeit  hat  man  blutwenig  Yersteinerungen, 
nur  einige  Krebsthiere  und  wenige  Fischreste.  Aber  es 
wird  decretirt:  „die  kopflosen  Wirbelthiere,  die  Akranien, 
mussen  in  Massen  dagewesen  sein."  Mils  sen?  Und  warum 
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mussen  sie  das?  Weil  der  Schadel  aus  den  Wirbelknochen 
hervorgewachsen  sein  soil !  Die  Schadeltheile  namlich  sol- 
len  darauf  hindeuten,  dass  sie  durch  Ausgestaltung  und 
Verwachsung  der  Theile  eines  Riickgratwirbels  entstanden 
sind,  bekanntlich  ein  Fund  Goethes.  Weil  also  der  Scha- 
del aus  einem  Wirbelknochen  herausgewachsen  ist,  so  bil- 
den  die  Schadel lo sen  eine  friihere  Stufe  der  Wirbelthiere. 
Da  sich  aber  in  den  Schichten  des  Primaralters  viele  Fisch- 
reste  und  Amphibienreste  finden,  so  mussen  die  schadel- 
losen  Wirbelthiere  als  die  friihere  Form  natiirlich  in  der 
Primordialzeit  in  Masse  vorhanden  gewesen  sein !  Gefun- 
den  hat  man  leider  keine.  Die  palaontologischen  Funde 
soUen  die  aufgestellten  Stammbaume  begriinden,  und  der 
liickenhaften  Palaontologie  selbst  kommt  man  wieder  mit 
den  noch  jetzt  lebenden  Uebergangsformen  zu  Hulfe.  Ge- 
schick  im  Systematisiren  kann  man  den  Herren  Monisten 
nicht  absprechen  und  wenn  dies  den  Philosophen  macht, 
so  sind  sie's  allerdings  im  hochten  Grade.  —  Wahre  Be- 
rtihmtheit  hat  der  Amphioxus,  das  Lanzettfischchen,  mit 
seinem  Eiickenknorpel  erlangt,  aber  auch  die  wunderlichen 
und  seltenen  Lurchfische  und  Kiemenlurche,  die  nach  Be- 
darf  bald  durch  Kiemen  bald  durch  Lungen  athmen,  die 
Kloaken-  und  Beutelthiere  leisten  dem  System  erhebliche 
Dienste.  Alle  diese  Thiere  soUen  die  vereinzelten  Ueber- 
bleibsel  friiherer  zahlreicherer  Uebergangsformen  gleicher 
Art  sein.  Fiir  die  Beutler  wird  dies  durch  die  palaonto- 
logischen Funde  bestatigt,  fiir  die  Kloakenthiere  und  Lurch- 
fische nicht.  Wir  streiten  weder  fiir  noch  gegen,  aber  wir 
bestreiten  auf  das  Entschiedenste,  dass  mit  dem  Nachweis 
der  Uebergangsform  auch  der  Beweis  des  Uebergangs 
selbst  geliefert  sei.  Man  sollte  iiberhaupt  fiir  Uebergangs- 
form lieber  Mittelglied  sagen.  AUein  auch  den  Ueber- 
gang  glaubt  man  nachweisen  zu  konnen  durch  die  Em- 
bryologie.  Die  embryonale  Entwicklung  wird  eine  Re- 
capitulation der  Gesammtentwicklung,  also  die  Ontogenie 
die  Stiitze  der  Phylogenie  genannt.  Embryonen  der  ver- 
schiedensten  Thiere,  vom  Fisch  bis  zum  Einde,  werden 
mit  dem  Embryo  des  Menschen  zusammengestellt,  und  ihre 
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grosse  Aehnlichkeit,  ja  fast  vollige  Grieichheit  in  den  ersten 
Stadien  der  Entwicklung  ist   allerdings  frappant.    In  den 
Halslappen    des    Saugethierembryo  sieht  man  die  Kiemen 
der  Fische  und  Lurche,  und  Oscar  Schmidt  sagt:    „Mle 
Wirbelthiere,  die  Menschen  eingeschlossen,  wenn  sie  nicht 
auf  dem  Zustande  mit  ungegliederter,   noch  nicht  in  ein- 
zelne  Wirbelringe  zerfallender  Wirbelsaule  verharren,  er- 
heben  sich  als  Embryonen  aus  diesem  Stadium  in  das  'de- 
finitive;  und   dass   sie    diesen   gemeinsamen   embryonaren 
Zustand  durchmachen,  diess  schliesst  alle  anderen  mecha- 
nischen  Ursachen  aus,  ausser  derjenigen  der  gemeinsamen 
Abstammung   von    Urformen,    welche    eine    ungegliederte 
Wirbelsaule ,   keinen   oder   unvollkommenen   Schadel  oder 
kein  oder  ein  vom  Riickenmark  nur  wenig  unterschiedenes 
Gehirn  besassen."    Und  doch  ist  diese  Folgerung  entschie- 
den  nicht  logisch  nothwendig   oder   wenigstens    nur  dann, 
wenn  man  ausschliesslich  mechanische   Ursachen  kennt 
und    kennen    will.     Denn    trotz   aller  Aehnlichkeit   der 
Embrvonen  wie  verschieden  dann  endlich  die    entwickelte 
Gestalt!     Und    muss    diese    nicht   prototypisch  im   ersten 
Anfang    liegen?     Und    weil    dies    sein    muss,    denn    aus 
Nichts    wird   nichts,   so    ist   trotz  der   momentanen  Eorm- 
gleichheit  doch  der  Embryo  der  Schildkrote  ein  anderer, 
als  der  des  Hundes.     „Ja,    sagt  man  vielleicht,    das  ist  er 
auch,   zufolge   der  ihm   anhaftenden  verschiedenen  Mole- 
kularbewegung  des  elterlichen  Zeugungsstoffes."  Immerhin, 
aber  irgend  wann  war  doch  die  Schildkroten-  und  Hunde- 
'  bewegung  noch  nicht  da,  was  leitete   sie  ein,   und  warum 
fixirte    sie    sich    endlich    in    so  sehr  verschiedener  Weise? 
Der  Unterschied  der  G  est  alt  ist  so  wesentlich  und  wich- 
tig  —  die  Gestalt  der  Geschopfe  bedingt  den  Ge- 
sammtorganismus    des     Erdenlebens!    —    dass    ein 
Hervorgehen    so  verschiedener   Formen   aus  einer  Urform 
und  zwar   nur    durch   mechanische  Ursachen,  durch 
Anpassung  an  gewisse  aussere  Verhaltnisse,  die  selbst  nur 
den  Werth  des  Zufalls  haben,  uns  undenkbar  ist.  —  Wie 
wir  fruher  sahen,  wird  der  Darwinismus  weder  der  Bedeu- 
tung    des   Lebens    gerecht,    noch   hat    er,    wie    wir  jetzt 
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sehen,  ein  rechtes  Verstandniss  fiir  den  Werth  der  Ge- 
stalt.  Weil  man  das  Gewordene  aus  dem  Werdenden  er- 
klaren  will,  hat  man  sein  Auge  gar  zu  ausschliesslich  auf 
das  Werden  gerichtet  und  libersieht  nur  zu  oft,  dass  die 
grosse  Yerschiedenheit  der  Endgestalt  uns-  zwingt,  neben 
dem  beobachteten  gleicben  Werden  auch  ein  verscbie- 
denes  anzuerkennen,  welches  sichunsererBeobachtung  ent- 
zieht,  aber  in  seiner  geheimnissvollen  Wirkung  fiir  die  Ge- 
staltung  des  Organismus  ungleich  wichtiger  ist  als  das  von 
uns  beobachtete  gleiche.  Auch  scheinen  uns  die  mikro- 
skopischen  Untersuchungen,  die  man  anstellen  muss,  um 
dem  Werden  auf  die  Spur  zu  kommen,  dazu  beizutragen, 
dass  man  der  hohen  Bedeutung  der  Gestalt  nicht  voUkom- 
men  gerecht  wird.  Das  Mikroskop  hat  uns  gewaltig  auf- 
geklart,  viele  Augentauschungen  aufgedeckt,  es  hat  uns 
die  Grundgleichheit  der  Dinge  in  Stoff  und  Bau  kennen 
gelehrt,  aber  das  Ding  selbst,  d.  h.  die  organische  oder  un- 
organische  Objektseinheit  hat  es  uns  ferner  gertickt,  als 
zuvor.  Es  zeigt  uns  nur  Aggregate  gleichartiger  Zellen 
in  den  verschiedenen  Dingen.  Sieht  da  nicht  unser  Auge 
das  Ding  als  seiches  rich  tiger,  als  das  Mikroskop?  Wo- 
her  nur  die  wunderbare  Yerschiedenheit  in  der  Erschei- 
nung  bei  gleicher  Zellenbildung?  Offenbar  in  Yerhalt- 
nissen,  welche  weder  das  Mikroskop  noch  die  organische 
Chemie  kennt,  denn  es  giebt  Yerschiedenheit  der  Erschei- 
nung  bei  gleicher  Lagerung  und  gleichen  Gewichtsverhalt- 
nissen  der  Molekiile.  Es  giebt  ferner  einzellige  form- 
lose  Organismen,  wie  die  Amoben,  und  einzellige 
sehr  formreiche  wie  die  Desmidiaceen.  Daraus 
folgt,  dass  die  Form  der  Zelle  als  solcher  nicht 
anhaftet,  sondern  dass  das  Formprinzip  die  Zelle 
dynamisch  beherrscht.  Die  Form  kann  aus  dem  an 
sich  Formlosen  nicht  hervorgehen.  Und  wir  sehen  doch 
eine  reichgeghederte  schone  Pflanzenform  sich  prototypisch 
schon  dort  aufdrangen,  wo  das  Gebilde  nicht  einmal  den 
Werth  einer  Zelle,  sondern  nur  einer  Plastide  hat.  s.  Hackel, 
natiirl.  Schopfungsgeschichte  S.  409.  Wie  konnte  diese 
reiche  Form  wohl   durch  Anpassung  an  aussere  Yerhalt- 
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nisse  entstanden  sein!  Wir  mogen  die  Sache  betrachten, 
wie  wir  woUen,  wir  sehen  uns  gezwungen,  ein  Gestaltungs- 
prinzip  anzunehmen,  welches  die  Entwicklung  des  Ein- 
zelnen  und  der  Gesammtheit  <ier  Lebewesen  weit  liber 
den  darwinistischen  Anpassungsmechanismus  hinaus  ziel- 
setzend  durchwaltet.  Dass  der  Anpassungsmechanismus 
endlich  voUstandig  uns  im  Stiche  lasst,  die  Schonheit  der 
Gebilde  zu  erklaren,  bedarf  keines  Beweises.  Es  liegt  zu 
sehr  auf  der  Hand. 

Die  Hilfshypothese  der  langen  Zeitraume  ist  dem 
System  eher  verderblich,  als  forderlich.  Difficile  est  saty- 
ram  non  scribere.  In  mehr  als  einer  darwinistischen  Schrift 
liest  man,  dem  Meister  nachgeschrieben,  die  beriihmte  Ge- 
schichte  von  der  Giraffe,  die  ihren  langen  Hals  erlangt 
hat,  well  sie  genothigt  war,  ihn  zu  strecken,  um  zu  den 
Zweigen  der  Baume  emporzureichen,  als  eine  weitgehende 
Gerollanschwemmung  ihr  die  Nahrung  am  Boden  entzogen 
hatte.  Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  es  nicht  die  Meinung 
Darwins  ist,  diese  Anpassung  habe  sich  gleich  beim  ersten 
iiberlebenden  Stammthiere  der  Giraffe  vollzogen,  sondern 
dass  sie  das  Resultat  langdauernder  geschlechtlicher  Aus- 
wahl  gewesen  sein  soil.  Wie  jenes  Stammthierpaar  da- 
durch  allein  erhalten  blieb,  dass  es  zufallig  langere  Halse 
hatte,  ,als  seine  Genossen,  und  dadurch  im  Stande  war, 
statt  des  Grases  das  Laub  als  ISTahrung  zu  erreichen, 
so  conservirte  sich  bei  bleibend  veranderter  Lebensweise 
die  langere  Halsform  bei  den  Nachkommen,  bildete  sich 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  immer  mehr  aus,  um  sich 
dann  endlich  in  der  jetzigen  Giraffenform  zu  fixiren.  Aber, 
aber  —  wenn  die  Gerollanschwemmung  um  den  Stamm 
der  Baume  nur  hoch  genug  war  —  und  das  musste  sie 
sein,  sonst  ware  wieder  Gras  durch's  Geroll  gewachsen  — 
so  waren  die  Baume  langst  zu  Grunde  gegangen,  ehe  die 
zweite  Generation  in  der  Giraffenentwicklung  fortpflan- 
zungsfahig  geworden  war.  Kein  Baum  ertragt  eine  mehrere 
Fuss  hohe  Erdaufschiittung  um  seinen  Stamm.  Und  wie 
weit  hatte  die  Gerollanschwemmung  wohl  sich  ausdehnen 
miissen,   um   den  Grasfressern  die  Auswanderung  unmog- 
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lich  zu  machen?  Wenn  aber  so  weite  Strecken  der  Erd- 
oberflache  verkiesen  und  versanden,  so  geht  damit  jegliche 
Vegetation  zu  Grunde,  es  enstebt  eine  libyscbe  Wliste, 
und  die  Giraffenentwicklung  wird  unmoglich.  Doch  auf 
wichtigere  Tbatsachen  wollen  wir  verweisen.  Man  findet 
tiber  ganz  Europa  den  apus  cancriformis ,  eine  Siiss- 
wassercrustacee,  verbreitet.  Die  Lebensweise  des  Tbieres 
macht  seine  Uebertragung  selbst  auf  sehr  kurze  Strecken 
unmoglich.  (S.  Weismann:  Einfluss  der  Isolirung  auf  die 
Artenbildung  S.  47).  Man  findet  ibn  aber  in  England,  wie 
in  Deutschland.  Seine  Verbreitung  hat  also  stattgefunden, 
als  England  noch  mit  dem  Festlande  verbunden  war,  und 
—  trotzdem  ist  keine  Umwandlung  eingetreten,  die  Art 
ist  constant  geblieben.  —  Auf  den  Alpenhohen  und  am 
Nordpol  findet  man  Schmetterlinge,  die  sich  vollstandig 
gleichen.  Nur  die  Periode  der  Eiszeit  erklart  uns  ihr  Vor- 
kommen  an  so  weit  von  einander  entfernten  Theilen  der 
Erde,  und  die  Periode  der  Eiszeit  liegt  doch  auch  schon 
ein  Paar  Jahre  hinter  uns,  aber  trotzdem  keine  Verande- 
rung  durch  Anpassung,  und  darf  man  wohl  annehmen,  dass 
die  ausseren  Lebensverhaltnisse  auf  den  Schneehohen  der 
Alpen  und  am  Nordpol  ganz  dieselben  sind?  —  Bekannt- 
lich  soil  nach  Wallace  ein  Theil  des  asiatischen  Archipels 
mit  Asien  oder  dem  alten  Lemurien,  ein  Theil  mit  Austra- 
lien  zusammengehangen  haben,  welches  letztere  selbst  wie- 
der  nach  Rutimeyer  mit  den  Inseln  des  stillen  Oceans 
einen  grossen  Stidcontinent  gebildet  haben  soil.  Die  Meer- 
enge,  welche  diese  beiden  ungeheuren  Continente  getrennt 
haben  soil,  ist  theilweise  so  schmal,  dass  sie  in  wenigen 
Stunden  durchfurcht  werden  kann.  Trotzdem  ist  die 
Fauna  der  beiden  Inselgruppen  grundverschieden ,  und 
eben  dies  fiihrte  Wallace  auf  die  erwahnte  Annahme.  Nun 
finden  sich  die  Kloaken-  und  Beutelthiere,  jene  ausschliess- 
lich,  diese  in  tiberwiegend  grosser  Zahl  und  sehr  vielartig 
in  Australien  und  auf  dem  zu  ihm  gehorigen  Theile  des 
asiatischen  Archipels,  wahrendsie  auf  den  alten  Continenten 
nicht  mehr  gefunden  werden.  Nach  den  palaontologischen 
Funden  sind  sie,  wie  bereits  erwahnt,  die  letzten  Reste  aus- 
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gestorbener  Massen,  welche  in  der  Secundarperiode  weit  iiber 
die  Erde  verbreitet  waren.  Nehm'en  wir  nun  an,  dass,  wie 
uns  Oscar  Schmidt  nach  Riitimeyer  (Descendenzlehre 
S.  220)  und  auf  Grund  der  Untersucliungen  von  AVallace 
zu  beweisen  sucht,  die  Wanderung  von  Siiden  nach  Nor- 
den  stattgefunden  habe,  also  von  jenem  Siidcontinente  nicht 
von  Asien-Lemurien  aus,  so  muss  die  Winderung  jeden- 
falls  in  der  Kreidezeit  oder  der  Eocenperiode  der  Tertiar- 
zeit  vollendet  gewesen  und  die  Lostrennung  Australiens 
vom  Siidcontinente  und  der  Zerfall  desselben  ungefahr  z-u 
gleicher  Zeit  auch  zum  Abschluss  gekommen  sein,  weil 
eben  jene  Zeit  die  Periode  der  Beutelthierherrschaft  war, 
und  weil  sonst  die  Einwanderung  der  in  der  Tertiarperiode 
entstandenen  hoheren  Wirbelthiere,  der  Placentalthiere, 
stattgefunden  haben  wiirde.  Denn  nach  E-iitimeyer  hing 
der  stidliche  Continent  auch  mit  der  Sudspitze  von  Ame- 
rika  und  Afrika  zusammen.  Nur  von  ihm  sollen  die  den 
australischen  Arten  stammverwandten  Laufvogel  und  Zahn- 
losen,  die  Giirtel-  und  Schuppenthiere  und  Ameisen- 
fresser  an  jene  Continente  abgegeben  worden  sein.  Hatte 
sich  also  Australien  nicht  vor  der  Tertiarzeit  von  dem 
siidlichen  Continente  gelost,  oder  dieser  wenigstens  von 
Amerika  und  Afrika,  so  wiirden  afrikanische  und  ame- 
rikanische  Placentalthiere  die  Wanderung  nach  Australien 
angetreten  haben.  Die  Isolirung  Australiens  ist  mithin 
von  altem  Datum.  Warum  sind  jene  Thiere  nun  sammt- 
lich  stehen  geblieben?  Ihre  jetzige  Vielartigkeit  lasst  uns 
ihre  Entwicklung  bei  der  Einwanderung  ja  noch  im  Flusse 
erscheinen!  Warum,  fragen  wir,  blieben  sie  stehen 
in  einem  Lande,  in  dem  jetzt  nach  der  Einfuhrung 
unsere  Placentalthiere  prachtig  gedeihen,  wo  also 
die  ausseren  Bedingungen  zur  voUkommneren 
Anpassung  und  damit  hoheren  Entwicklung  eben- 
sogut  vorhanden  gewesen  sind,  als  im  Norden? 
Zeit  genug  zur  Umbildung  batten  die  australischen  Beut-, 
ler  jedenfalls.  —  „Jene  Thiere  batten  sich  in  eine  Sack- 
gasse  verrannt,  und  fiir  jedes  neue  Thier  giebt's  nur  einen 
Entstehungsmittelpunkt",   damit  werden  unsere  Bedenken 
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abgewiesen.    Roma  locuta  est ;  und  das  sagt  man  trotz  der 
Proclamirung  der  unbeschrankten   oder  unendlichen 
Anpassungsfahigkeit  der  Organismen.  In  der  That,  auch  die 
Naturgesetze  scheinen  im  System  des  Darwinismus  sich  in 
der  Anpassungsentwicklung   zu   befinden.    Nachdem   man 
eben  als  achtes  und  letztes  Anpassungsgesetz   das  Gesetz 
der  unbeschrankten  oder  unendlichen  Anpassung  auf- 
gestellt  hat,  setzt  man  dann  doch   dieser  unendlichen  An- 
passung eine  Granze  mit  den  Worten:  „Allerdings  scheint 
ftir  den  Organismus  eine  Granze  der  Anpassungsfahigkeit 
durch  jeden  Typus  seines  Stammes  oder  Phylum  gegeben  zu 
sein  d.  h.  durch  die  wesentlichen  Grundeigenschaften  dieses 
Stammes,   welche  von  dem  gemeinsamen   Stammvater  des- 
selben  ererbt  sind  und  sich  durch  conservative  Yererbung 
auf  alle  Descendenten  iibertragen.    So  kann  z.  B.  niemals 
ein  Wirbelthier  statt  des  charakteristischen  Itiickenmarks 
sich  das  Bauchmark  der  Gliederthiere  erwerben."  (Hackel, 
natlirl.  Schopfungsgeschichte  S.  223.)    Wie  engherzig,  und 
wie  vernichtend   fiir  das  System!    Warum   sollte  sich  das 
hochst  organisirte  Wirbelthier  ,^Mensch"  nicht  auf  Grund 
des   achten    Anpassungsgesetzes  d.  h.  der  unbeschrankten 
oder  unendlichen  Anpassung  nicht  auch  noch   einmal  das 
Bauchmark  der  Gliederthiere  erwerben  konnen?   eine  Er- 
werbung,  im  Kampfe   um's    Dasein  offenbar  von  Yortheil 
fiir    ein    Geschlecht,    dessen    Buckenmarksnerven    durch- 
schnittlich  etwas  liberreizt  sind!    Scheint   es  nicht  bloss, 
sondern  ist  es  wirklich  so  (und  es  ist  in  der  That  so! 
die  Macht  der  Thatsachen  zwingt  Hackel  das  Zu- 
gestandniss  ab),  also  ist  es  so,  dass  fiir  jeden  Organis- 
mus eine  Granze  der  Anpassungsfahigkeit  durch  den  Typus 
seines  Stammes  oder  Phylum  gegeben  ist,  so  wird  es  ganz- 
lich  unbegreifiich,   wie   nur  jemals   sich   die  Organe 
eines   Lebewesens    der   friiheren   Stufe    nach  und 
nach  so  vollstandig  umgestalten  konnten,  dass  es 
aus  dem   Typus   seines   Stammes    heraustrat,   um 
der   Stammvater    einer    ganz   neuen  Thierform  zu 
werden.    Oder   ist   denn   die   Entstehung  des  Phantasie- 
thiers  „Sackwurm"  aus  den  Wiirmern  der  siebenten  Stufe 
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durch  Umbildung  des  einfachen  Nervenknotens  zur  An- 
lage  eines  B-iickeninarkes  und  durch  Bildung  eines  dar- 
unter  gelegenen  B-tickenstranges,  um  damit  die  Entstehung 
der  Moos-  und  Mantelthiere  einzuleiten,  nicht  ein  voll- 
standiges  Heraustreten  aus  den  wesentlichen 
Grundeigenschaften  des Stammes? — Jedenfalls setzen 
wir  uns  nicht  in  Widerspruch  mit  uns  selbst,  wenn  wir  be- 
haupten,  dass  die  Gliederthiere  sich  ebensowenig  durch 
mechanische  Anpassung  nach  und  nach  ein  Riickenmark 
erwerben  koniien,  als  die  Wirbelthiere  ein  Bauchmark  und 
dass  die  Anpassungsfahigkeit  iiberhaupt  nicht  die  Granzen 
der  Gattung  oder  der  Art  tiberschreitet,  d.  h.  wir  Tassen 
das  Anpassungsgesetz  eben  nur  so  weit  gelten, 
als  es  durch  die  Erfahrung  bestatigt  wird,  be- 
geben  uns  mit  ihm  aber  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Hypothesen  und  in  das  Reich  der  Phantasie.  Wer 
sich  von  der  enormen  Festigkeit  des  Artcharakters  ein 
deutliches  Bild  erwerben  will,  der  trete  vor  die  Skelette 
oder  Skelettreste  der  Thiere  des  Diluviums.  Und  wie  wun- 
derbar :  dieselben  Forscher,  welche  so  leidenschaftlich  alles 
zusammenraffen,  was  nur  irgendwie  von  Beweiskraft  fur 
die  Fliissigkeit  der  Arten  sein  kann,  scheuen  sich  nicht 
aus  einem  Backenzahn  ein  Urkloakenthier  zu  construiren, 
eine  Construktion,  die  sie  doch  nur  machen  konnen  unter 
der  stillen  Voraussetzung  der  Constanz  der  Art 
seit  der  Triasperiode  bisjetzt. 

Die  Anpassungserscheinungen  sollen  sich  sammtlich 
auf  die  Ernahrungsverhaltnisse  zuriickfuhren  lassen.  Also 
auch  z.  B.  die  Entwicklung  des  Hirschgeweihs  und  nota 
bene  die  verschiedene  Form  desselben  als  Schaufel-  und 
Zackengeweih!  Wahrscheinlich  haben  die  gleichen  Graser 
sehr  verschiedene  Formbildungskrafte,  die  latent  bleiben 
oder  wirksam  werden,  je  nachdem  ein  Dammhirsch  oder 
ein  Edelhirsch  sie  zerkaut,  oder  um  ganz  im  Sinne  des 
Systems  zu  sprechen:  im  Magen  von  zwei  Nachkommen 
der  gemeinschaftlichen  Urform  wirkten  die  Graser  so  ver- 
schieden,  dass  sie  beim  einen  die  Entwicklung  des  Schaufel- 
geweihs,  beim  andern  des  Zackengeweihs  bewirkten.    Wir 
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vennissen  hier  wieder  einmal,  wie  fast  immer,  das  logische 
Gesetz  vom  zureichenden  Grunde.  Weil  es  erfahrungs- 
gemass  ist,  dass  die  Nahrung  von  grossem  Einfluss  auf 
die  Entwicklung  des  Individuums  und  der  Generationen 
ist,  ihre  Grosse  und  Kraft  vermehrt  oder  vermindert, 
Knochen  und  Muskeln  hart  und  fest  oder  morsch  und 
schlaff  macht  und  dadurch  die  Gestalt  des  Thieres  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  verandert,  so  wird  dies  bis  zum 
aussersten  verallgemeinert,  und  die  Formbildung  iiberbaupt 
auf  Ernahrungsverhaltnisse  zuriickgefiihrt,  so  dass  also  im 
Grunde  der*  mechanische  Einfluss  der  Nahrung  den  ganzen 
grossen  Formenreichthum  in  der  Thierwelt  hervorgerufen 
hat.  Ist  das  nicht  eine  fiercc^aaic  elg  ullo  yevog?  Ist  das 
nicht  ein  Uebertritt  aus  dem  Gebiete  der  Erfahrung  in  ein 
Gebiet,  welches  unserer  Erfahrung  vollstandig  verschlos- 
sen  ist?  —  Absolut  komisch  aber  wirkt  es,  wenn  wir  lesen, 
dass  „die  Vererbungserscheinungen  in  den  Fortpflanzungs- 
verhaltnissen  begriindet  sind".  Wer  hat  je  daran  gezwei- 
felt,  dass  die  Vererbungserscheinungen  in  Fortpflan- 
zungsverhaltnissen  begriindet  sind?!  Und  solche  Tauto- 
logieen  giebt  man  als  naturphilosophische  Weisheit  aus!  — 
Yererbung  und  Anpassung  treten  also  in  ihrer  Wech- 
selwirkung  in  den  Dienst  des  Kampfes  urn's  Dasein.  Die 
Folge  dieses  Kampfes  ist  die  natlirliche  Auslese,  die  Zucht- 
wahl,  und  dadurch  erhalten  Vererbung  und  Anpassung 
wieder  fiir  die  Entwicklung  und  Erhaltung  der  Geschopfe 
erhohten  Werth.  Die  Individuen,  welche  selbst  am  kraf- 
tigsten  oder  irgend  wie  im  Kampfe  um's  Dasein  vorziig- 
lich  geschiitzt,  also  am  besten  angepasst  sind,  gelangen 
am  leichtesten  zur  Fortpflanzung,  und  so  vererben  sich 
die  der  Erhaltung  der  Art  vortheilhaften  Gaben  der  Eltern 
und  steigern  sich  durch  vollkommenere  Anpassung  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht.  Die  weiblichen  Thiere  nehmen 
das  im  Kampfe  siegreiche  Mannchen  willig  an,  und  unter 
den  Vogeln  hat  der  beste  Sanger  und  der  schonst  be- 
fiederte  Stutzer  stets  den  Yorrang  vor  anderen  Bewerbern. 
So  fordert  die  geschlechtliche  Auslese  die  Kraft  und  auch 
die  Schonheit  der  Thiere.  und  dient  damit  der  naturlichen 
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Zuchtung.  —  Ein  erfahrner  Forstmann  erzahlte  uns :  „Zwei 
starke  Hirsche  kampften  um  das  Weibchen  auf  Tod  und 
Leben.  Wahrend  sie  mit  dem  Geweih  sich  in  einander 
verrannt  batten,  kam  ein  dreijabriger  Scbnappbabn  und 
fiibrte  die  Hirscbkub  von  dannen,  die  gar  nicbt  auf  den 
Ausgang  des  Kampfes  wartete."  Das  i5t  aucb  gescblecbt- 
licbe  Auswabl!  Docb  exceptio  firmat  regulam,  und  dass 
die  starksten  Tbiere  durcbnittlicb  am  baufigsten  zur  Fort- 
pflanzung  gelangen,  soil  von  uns  keineswegs  bestritten  wer- 
den.  Etwas  anderes  ist  es  aber  wieder  mit  dem  Gesang 
und  dem  Geiieder  des  Yogels.  Dass  der  Trutbabn  sicb 
mit  dem  Nasenbebang  und  Vorbemdcben  briistet  und  sein 
Rad  scblagt,  um  das  Weibcben  zu  reizen,  ist  ja  klar,  und 
dass  der  Glanz  des  Gefieders  sicb  durcb  gescblecbtlicbe 
Auswabl.  und  dadurcb  bewirkte  Yererbung  erbalten,  viel- 
leicbt  aucb  steigern  wird,  ist  aucb  wobl  anzunebmen,  aber 
dass  der  Glanz  und  die  Scbonbeit  des  Federkleides  durcb 
diese  gescblecbtlicbe  Auslese  von  geringen  und  diirftigen 
Anfangen  an  nacb  und  nacb  entstanden  sei,  das  zu  be- 
baupten,  ist  docb  mebr  als  gewagt.  Aucb  die  Tbatsacbe, 
dass  die  Fasanbenne  (s.  Jager,  Darwinscbe  Tbeorie  S.  59) 
dem  im  Gefieder  bescbadigten  Habn  untreu  wird,  und  sicb 
wieder  dem  glanzendsten  bingiebt,  ist  docb  kein  Beweis, 
dass  die  Silberfedern  des  Manncbens  sicb,  dem  Weibcben 
zu  gefallen,  gebildet  baben.  Wortlicb  wird  von  einem 
Anbanger  Darwin's  gelebrt:  „Bei  der  naturlicben  Ziich- 
tung  sind  die  Yariabilitat  der  Art  und  die  ausseren  Le- 
bensbedingungen,  welcben  sicb  der  Organismus  anpassen 
muss,  die  treibenden  Momente  zur  Umbildung;  bei  der  ge- 
scblecbtlicben  Zucbtwabl  wieder  die  Yariabilitat  des  einen 
Geschlecbtes  und  die  Gescbmacksricbtung  desandern." 
(Weismann,  Einfl.  der  Isolirung  auf  die  Artenbildung  S.  61) 
Zur  Halfte  also  auf  Conto  der  Gescbmacksricbtung  der 
Weibcben  kamen  nacb  diesem  Satze  bei  den  Scbmetter- 
lingen  die  morpbologiscben  Cbaraktere  der  Flugeldecken, 
oder  ricbtiger  nicbt  bloss  zur  Halfte,  sondern  ganz,  denn 
da  der  Begriff  der  Yariabilitat  weiter  nicbts  entbalt  als 
die  Fabigkeit  des  Organismus  irgendwie  abzuandern,  so 
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ist  nicht   bloss  der  Glanz  der  Federn  und   Fliigeldecken 
im  Allgemeinen,  sondern  die  ganze  wundervolle  Zeich- 
nung  und  die  Zusammenstellung   der  Farben  die 
Wirkung  der  Geschmacksrichtung  des  auslesen- 
den  Geschlechts!    Und  wie  capricieuse  Damen  mtissen 
hie  und  da  die  Schmetterlingsweibchen  sein,  wenn  wir  uns  ge- 
statten  durfen,  nach  dem  eben  angefiihrten  Ausspruche  ein- 
mal  einen  morphologischen  Charakter  zu  erklaren.  Da  ist  auf 
Corsika-Sardinien  eine  Art  vanessa  ichnusa,   die  unserem 
kleinen  Fuchs  bis  auf  zwei  schwarze  Punkte  in  Zelle  3  und  4 
der  Flligel  voUstandig  gleicht.  Beide  Arten  stammen  natiir- 
lich  von  einer  Urart,  welche  die  Punkte  noch  ver^nderrich  bat- 
ten, und  siehe  —  die  Festlanderinnen  lassen  sie  fallen,  die 
Corsikanerinnen  halten  sie  fest.  Allerdings  sucbt  "Weismann 
diesen  Unterscbied  anders,  namlich  dadurch  zu  erklaren, 
dass  er  von  der  nocb  veranderlichen  Urart  bauptsacblicb 
solcbe  Exemplare  nach   Corsika  iibersiedeln  lasst,  welche 
diese   Punkte  nicht  batten,   so  dass  nun  durch  Isolirung 
und  verbinderte  Kreuzung  sich  die  Abart  geoildet  habe. 
Mochten  sich    die   Forscher   doch   immer  mebr  bemiiben, 
solcbe  Erklarungen  zu  suchen,  und  sich  von  den  Phanta- 
sieen  des  Meisters  entfernen!    Um  so  mebr,  als  doch  das 
Gestandniss  abgelegt  werden  muss,  dass  „eine  direkte  Be- 
obachtung  des  Prozesses  der   geschlechtlichen  Zuchtwahl 
bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist."     So  besonnene  Schrif- 
ten,  wie   die   angefuhrte  von  Weismann,  sind  —  zunachst 
freilich  bestimmt,    die    Selektionstheorie   Darwins    zu   er- 
ganzen  —  recht  geeignet,  den  Darwinismus  zu  iiberwinden, 
d.   h.   uns   wieder    dahin   zu   fiibren,    dass   wir   nach   dem 
neuesten  vergeblicben  Ansturm  auf  das  verschleierte  Bild 
zu  Sais   bescheidenlich    sprechen:    „In's  Innere  der  Natur 
dringt  kein  erschaffener  Geist."  Die  Diirftigkeit  der  gewonne- 
nen  Resultate  wirklicher  Beobachtung  wird  uns  zeigen, 
dass  eben  nur  das  von  Neuem  bestatigt  worden  ist,  was 
die  Menschen  seit  Jahrhunderten  wussten,  und  worauf  sie 
ihr   System    der   kiinstlichen   Ziicbtung   gegriindet   haben. 
'Nur  uber  die  Wanderungen  der  Arten  wird  man  neue 
Aufschlusse    erlangt   haben.    Dann  aber   werden  die  For- 
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scher  auch  des  klappernden  Causalmechanismus  miide  ge- 
worden  sein  und  nicht  mehr,  sobald  sie  nur  das  Wort 
>,Ziel"  in  den  Mund  nehmen,  ein  sit  venia  verbo!  damit 
verbinden.  —  Die  geschlechtliche  Auslese  hat  ihre  Wahr- 
heit,  die  sogenannten  secundaren  Greschlechtscharaktere 
spielen  in  ihr  eine  Rolle,  aber  aus  dem  engen  Gebiet  der 
Erfahrung  tritt  man  wieder  in  das  Gebiet  der  Hypothese 
und  macht  die  Ursache  zur  Wirkung,  die  Wirkung  zur 
Ursacbe.  —  Und  zugegeben  selbst,  dass  in  geschlechtlichen 
Beziehungen  die  aussere  Yeranlassung  zur  Ausbildung  des 
Federschmuckes  oder  anderen  Korperschrauckes  gelegen 
babe,  so  muss  doch  im  Yogel  selbst  wieder  die  bestimmte 
Fahigkeit  gelegen  baben,  gerade  diese  Farben  und  diese 
so  regelmassige  Zeichnung  bervorzubringen,  deren  Scbon- 
heit  wir  bewundern.  Und  wober  diese  Fahigkeit?  Wie 
kam  sie  in  den  Vogel  hinein?  Denn  vor  der  Entstehung 
des  Urstammvaters  aller  Vogel  aus  der  Stammeidechse 
war  sie  doch  nicht  da  und  konnte  nicht  da  sein.  Es  wird 
da  auch  wohl  noch  eine  hohere  Potenz  zur  Geltung  zu 
bringen  sein:  das  ist  der  Schonheitsdrang  in  der  Natur^ 
und  dieser  kann  nicht  mechanischen  Gesetzen  seinen  Ur- 
sprung  verdanken,  weil  die  Schonheit  von  der  Idee  an  der 
Hand  gefiihrt  wird.  —  Es  bedarf  auch  nur  eines  Hin- 
weises  auf  die  Farbenpracht  der  Pflanzenwelt,  bei  deren 
Entstehung  jedenfalls  die  geschlechtliche  Auslese  keJne 
Rolle  gespielt  hat,  um  zu  zeigen,  dass  offenbar  noch  hohere 
Faktoren  als  die  von  den  Darwinisten  angenommenen  in 
der  Natur  wirksam  sind.  Den  Kapaun,  um  auf  die  Thier- 
welt  zuriick  zu  kommen,  schmiickt  oft  ein  schoneres  und 
feineres  Gefieder  als  den  Hahn,  und  an  Stelle  des  fortge- 
schnittenen  Kammes  bildet  sich  oft  eine  reizende  HoUe. 
Woher  diese  Schonheitsentwicklung  bei  zerstortem  Ge- 
schlechtscharakter  ?  Sollte  man  nicht  ein  Zuriickbleiben 
des  Federschmuckes  weit  hinter  dem  des  Hahnes  ver- 
muthen? 

Am  ersten  liessen  sich  noch  die  schiitzenden  Far- 
ben durch  Aupassung  auf  rein  mechanischem  Wege  er- 
klaren :  Die  Erdfarbe  der  Maus  und  die  Feldfarbe  des  Reb- 
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hahns,  die  Mauer-  und  Holzfarbe  mancher  Schmetterlinge, 
Ab^r  auch  hier  halt  das  System  nicht  Stand.    Wallace 
erzahlt    von    einer  Schmetterlingsart   der  Tropen,  die  der 
Familie   der  Heliconiden   an  Farbe  und  Zeichnung  voll- 
standig   gleicht.    Die   nachgeahmte    Art,    die  Heliconiden, 
sind   durch   widerw^rtigen   Geschmack  und  Geruch  ihrer 
Safte  vor  Verfolgung  geschiitzt,  und  nun  nehmen  die  Nach- 
ahmenden   an  der   Sicherheit   derselben   Theil.     Wer  bat 
nun    nachgeahmt?    die    Natur?    Nein,    denn    in    ibrer 
Zuchtwabl  verfabrt  sie,  wohl  zu  beacbten,  eben- 
so  planlos,  als   der  Menscb  in  der  seinigen  plan- 
voH.     Der    Scbmetterling?     Dann    miisste    er   den   Heli- 
conidensaft    gekostet    und    reflektirt    baben:     „Die   frisst 
keiner;  scbaff  dir  ein   Kleid  wie  jene."     Oder  er  miisste 
wenigstens    als    Naturf or  sober    die    Sicherheit   der    Heli- 
coniden   beobachtet    baben,    und    dann    zum    Entschluss,. 
sich   ebenso    zu   kleiden,   gekommen   sein.     Wo  man  bier 
mit  dem  Causalmechanismus   einsetzen  und  mit  ihm  aus- 
kommen  will,  ist  uns  voUig  unbegreiflich,  oder  man  miisste 
denn  ein  en  anderen  Begrift  mit  diesem  Worte  verbinden^ 
als   bisber   mit    ihm    verbunden    war.     Oscar    Schmidt, 
neben  Hackel  ein   wahrer  Fanatiker  der  mechanistischen 
Erklarungsweise,  sagt  zu  dem  angefiihrten  Falle:  „Weder 
die  Erklarung,  dass  gleiche  Lebensbedingungen  jdieselben 
Resultate  hervorgerufen,  noch  die  Annahme,  dass  wenigstens 
in  einigen  FS,llen  in  der  Mimicry  Riickschlag  zur  gemein- 
schaftlichen  Stammart  vorliege,  sind  irgendwie  befriedigend, 
und  nur  die  naturliche  Auslese   lasst  sich  zum  Yerstand- 
niss  vieler  (also  nicht  aller!)  Falle   anwenden,  derjenigen 
namlich,  wo  schon  vor  dem  Beginn  der  Nachabmung  von 
vornherein   (!)   eine    solche    Aebnlichkeit    zwischen    nacb- 
ahmender   und  nachgeahmter  Form  stattfand,   dass   eine 
Verwecbselung  moglich  war,  wo  also  die  Aebnlichkeit  durch 
die  ZucbtwahP),  die  sich  bier  so  ausserordentlich  niitzlich 
fiir  die  Erhaltung  der  Aehnlicheren  erwies,  nur  gesteigert 


1)  Soil  wohl  heissen :  „wo  also  durch  die  Zuchtwahl  die  Aehnlich- 
keit,  die  sich  u.  8.  w. 
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zu  werden  bratichte".  —  Die  weniger  Aehnlichen  wurden 
also  gefressen,  die  Aehnlicheren  blieben  erhalten  und  stei» 
:gerten  und  fixirten  in  der  Nachzucht  die  Aehnlichkeit, 
aber  welcher  chemisch-physikalische  Prozess  leitete  das 
Aehnlichwerden  ein,  wenn  weder  die  gleichen  Lebensber 
dingungen,  nocb  der  Riickscblag  herbeigezogen  werden 
diirfen? 

Dass  es  endlicb  einen  Kampf  urn's  Dasein  giebt,  dass 
fiir  ihn  die  Schutz-  und  Trutzwaffen  der  Thiere  da  sind 
Tind  sich  in  ibm  auch  ausbilden,  vielleicht  sogar  einmal  um- 
"bilden,  wir  leugnen's  durchaus  nicht,  aber  wir  wiinschen  nurj 
dass  man  die  Thatsache  nicht  zur  Ursache  ihrer  Entstehung 
macht,  die  Waffenan  wen  dung  nicht  zur  Waffenbildung. 
Und  was  in  aller  Welt  konnte  wohl  z.  B.  jenen  Urbeutler 
veranlassen,  in  der  Eocenzeit  sich  zu  einem  Placentalthiere 
umzugestalten?  Lange  Horner  hatte  er  sich  schaffen  sol- 
len  und  die  Hauer  des  Ebers,  aber  eine  Placenta?  Um 
schwieriger  und  mit  Gefahr  des  Lebens  zu  gebaren!  Hatte 
€s  doch  auch  fiir  die  Jungen  keinen  Zweck.  Die  Jungen 
des  Beutlers  gedeihen  nicht  schlechter,  als  die  der  Pla- 
centalthiere. Und  wenn  das  Lanzettfischchen  im  Kampf 
urn's  Dasein  sich  erhalten  hat  und  noch  erhalt  und  zwar 
mitten  unter  Sch  a  del  thiere  n,  unter  gleichen  ausseren  Le- 
bensbedingungen  als  jene,  so  ist  wirklich  nicht  zu  begrei- 
fen,  wodurch  es  vor  Zeiten  ausserlich  veranlasst  sein  soil, 
sich  in  einer  Seitenlinie  zum  Schadelfisch  auszubilden.  Der 
blosse  Causalmechanismus  lasst  uns  im  Stiche.  Vor  al- 
lem  ist  er  ganzlich  unzureichend,  die  Differen- 
zirung  in  zwei  Geschlechter  und  die  Bildung 
der  beiderseitigen  Geschlechtsorgane  fiir  ein- 
ander  zu  erklaren.  Beide  Greschlechter  nehmen  die 
gleiche  Nahrung  ein  und  haben  gleiche  Lebensgewohn- 
heiten.  —  Nehmen  wir  endlich  eine  Reihe  gattungs- 
verwandter  Thiere:  Hirsch,  Eeh,  Antilope,  Gazelle, 
Uemse,  Ziege  und  Schaf.  Sie  sind  alle  Paarhufer  und 
ahneln  sich  mehr  oder  weniger.  Dass  diese  aus  einef 
Urform  hervorgegangen  seien,  ware  ja  wohl  denkbar.  Aber 
—  diese  Urform  muss  selbst  wieder  aus  einer  andern  h^r* 
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Yorgegangen  sein,  welche  die  Abzweigung  in  Tatzenthiere 
moglich  machte.  Beide  gewinnen  also  ihre  Fiisse  durch 
Anpassung.  Nun  aber  sind  die  Krallen  bekanntlich  nicht 
bloss  den  Raubthieren  eigen,  sondern  auch  Pflanzenfressern. 
Also  die  Ernahrung  kann  bier  die  TJmwandlung  nicbt  er- 
klaren,  hocbstens  die  Ausbildung  des  bereits  Angepassten. 
"Was  rief  nun  im  Kampfe  urn's  Dasein  die  Bildung  des  ge- 
spaltenen  Hufesbervor?  Die  Gewobnbeit  des  Laufes?  Es 
giebt  Tbiere  dieser  Gattung,  die  scblecbt  laufen,  und  viele 
Tatzenthiere  laufen  besser.  Das  Bediirfniss  des  festeren 
Trittes?  Tatzentbiere  geben  nicbt  minder  sicber.  War's 
Anpassung  an  den  festen  Boden?  Die  Paarbufer  bewob« 
nen  vielfacb  weicbe  Mederungen,  und  wo  sie  in  den  Ge> 
birgen  klettem,  wandeln  die  Tatzentbiere  neben  ibnen. 
Nacb  unserer  Meinung  lassen  sicb  solcbe  Fragen  liber^ 
baupt  nicbt  ganz  geniigend  beantworten.  Am  leicbtesten 
findet  der  eine  Antwort,  der  vom  Einzelnen  ab  und  auf 
das  Gesammtleben  siebt,  dieses  wieder  als  einen  grossen, 
zweckvoUen  Organismus  betracbtet,  zu  dessen  Yerwirk- 
lichung  sicb  die  Arten,  sowie  sie  sind,  bilden  mussten  und 
soUten ;  der  ferner  im  Kampf  urn's  Dasein,  welcber  die  eine 
Art  nicbt  auf  Kosten  der  anderen  liberband  nebmen  lasst, 
ein  Mittel  erkennt  zur  Erbaltung  dieses  Organismus.  Aber 
freilicb  da  kommen  wir  bei  den  Herren  Monisten  scbon 
an.  „Teleologie!  Fort  damit!  Mystiscbe  Tborbeit!  Causal- 
mecbanismus  quand  meme!"    Das   ist  ibre  Antwort. 

Der  Darwinismus  bat,  so  fassen  wir  alles  zusammen^ 
unleugbar  uns  in  griindlicberer  Erkenntniss  des  Naturlebens 
ausserordentlicbe  Dienste  geleistet,  aber  er  bat  sicb  ver- 
leiten  lassen,  die  beobacbteten  Einzeltbatsacben  liber  das 
gute  Recbt  binaus  zu  Gesetzen  zu  verallgemeinern;  Ana- 
logien  nimmt  er  fur  Identitaten,  und  aus  der  gleicben 
Struktar  folgert  er  obne  zureicbenden  Grund  den  Ueber- 
gang  der  einen  Form  in  die  andere.  So  wird  die  Empirie 
unter  der  Hand  zur  Hypotbetik  und  die  Hypotbetik  zur 
Dogmatik.  Vor  AUem  seben  wir,  dass  der  Causalmecba- 
nismus  mebr  als  einmal  zur  Erklarung  den  Dienst  ver- 
sagt,  ja  wir  bebaupten,  dass  die  Darwinscbe  Tbeorie  selbst  mit 
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ihrer  zweckmassigen  Auslese  unter  Conservirung  des  Niitz- 
lichen  iiber  den  Begriff  des  Causalmeclianismus  alluberall 
weit  hinausgreift.  Ueberwaltigend  also  ist  die  dem  Darwinis- 
mus  innewohnende  Wahrheit  niclit;  nur  bereits  vorhandene 
materialistische  Weltanschauung  bemachtigt  sich  seiner  als 
willkommener  Stiitze.  Wir  wiederholen:  die  Wahrheit  des 
Darwinismus  im  engeren  Sinne  ist  unseres  Erachtens  keine 
wesentlich  neue.  Den  Wahrheitsgehalt  des  Monismus  aber 
und  in  wie  weit  er  fruchtbar  zu  machen  ist,  werden  wir 
im  dritten  Artikel  unseres  Aufsatzes  nachweisen. 

Dem  Leser  wird's  deutlich  geworden  sein,  dass  wir 
uns  vielfach  der  Worte  Hack  els  bedient  haben,  ohne 
diesen  Forscher  jedesmal  zu  nennen.  Wir  glaubten  be- 
rechtigt  zu  sein,  gerade  den  Ausfuhrungen  Hackels  nach- 
zugehen,  weil  Hackel  am  scbarfsten  den  Darwinismus 
ausgebildet  und  am  riicksicbtslosesten  seine  Konsequenzen 
gezogen  hat.  Hackels  System  ist  der  echte,  unverschleierte 
Darwinismus,  nunmehr  Monismus  genannt.  Nach  Johannes 
Huber  (zur  Kritik  moderner  Schopfungslehren  S.  23)  hat 
allerdings  schon  Huxley  Hackel  vorgeworfen,  dass  er  den 
Cardinalpunkt  der  Lehre  Darwin's  aus  den  Augen  lasse, 
indem  die  Tendenz  der  Variation  in  einem  bestimmten 
Organismus  nichts  mit  den  ausseren  Bedingungen,  welchen 
dieser  ausgesetzt  sei,  zu  thun  habe,  sondern  ganz  auf  in- 
neren  Bedingungen  beruhen  moge.  Und  Huber  selbst 
behauptet  nach  langerer  Auseinandersetzung,  „dass  Hackels 
Darstellung  der  Seleklionstheorie  nicht  einmal  exakt  sei." 
Dem  gegenuber  stellen  wir  Darwin  selbst  zum  Zeugen 
auf.  Von  der  „naturlichen  Schopfungsgeschichte"  Hackels 
sagt  Darwin  in  der  Einleitung  zu  seinem  Buche  „die  Ab- 
stammung  des  Menschen":  „ware  dieses  Buch  erschienen, 
ehe  meine  Arbeit  niedergeschrieben  war,  wiirde  ich .  sie 
wahrscheinlich  nie  zu  Ende  gefiihrt  haben;  fast  alle  die 
Folgerungen,  zu  denen  ich  gekommen  bin,  finde  ich  durch 
diesen  Forscher  bestatigt",  und  in  einer  Anmerkung  lesen 
wir:  „Prof.  Hackel  ist  der  einzige  Schriftsteller,  welcher 
seit  dem  Erscheinen  „der  Entstehung  der  Arten"  in  seinen 
verschiedenen   Arbeiten   den    Gegenstand   der   geschlecht- 
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lichen  Zuchtwahl  in  sehr  umsichtiger  Weise  erortert  und 
die  voile  Bedeutung  desselben  ergriffen  hat." 

Zu'm  Schluss  noch  eine  Bemerkung,  welche  auf  den 
Anfang  unseres  Artikels  zuiiickweist  und  zugleich  die 
Ueberleitung  auf  den  zweiten  Theil  desselben  bilden  soil. 
Oscar  Peschel  sagt  in  seiner  Yolkerkunde  S.  19:  „Es 
ist  nicht  recht  verstandlich  wie  fromme  Gemiither  durch 
diese  Lehre  beunruhigt  werden  konnten,  denn  die  Schopfung 
gewinnt  an  "Wiirde  und  Bedeutung,  wenn  sie  die  Kraft 
der  Erneuerung  und  der  Entwicklung  des  YoUkommeneren 
in  sich  selbst  tragt,"  und  auf  Seite  20:  „Auch  jetzt  stehen 
wieder  zwei  Schopfer  vor  uns  (namlich  wie  damals  als 
die  copernikanische  Weltanschauung  mit  der  ptolemaischen 
rang),  der  Schopfer,  wie  ihn  Cuvier  sich  dachte,  der  seine 
Werke  vernichtet,  well  er  bessere  ersonnen  hat,  und  der 
Schopfer,  wie  ihn  Darwin  sich  denkt,  der  das  Belebte  ver- 
anderlich  geschaffen,  die  Richtung  dieses  Gestaltenwech- 
sels  aber  vorausgesehen  hat  und  nun  die  Uhr  ablaufen 
lasst,  ohne  ihren  G-ang  zu  storen."  Oscar  Peschel  diirfte 
sich  doch  tauschen.  Es  mag  einen  Gott  Darwins  geben, 
aber  einen  Gott  des  Darwinismus,  des  consequenten 
wenigstens,  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben.  Die 
Ausdriicke:  „der  das  Belebte  veranderlich  geschaffen, 
die  Richtung  dieses  Gestaltenwechsels  aber  vorausge- 
sehen hat"  schiebt  Peschel  seinerseits  in  das  System  ein, 
keiner  der  Herren  Monisten  aber  wird  sie  acceptiren.  Offen- 
bar  sagt  Peschel  in  diesen  Worten  noch  mehr  aus,  als 
Kolliker  mit  der  Behauptung,  „dass  bei  und  mit  der 
ersten  Entstehung  der  organischen  Materie  und  der  Or- 
ganismen  auch  der  ganze  Entwicklungsplan,  die  gesammte 
Reihe  der  Moglichkeiten  potentia  mitgegeben  wurde,  dass 
aber  auf  die  Entwicklung  im  Einzelnen  verschiedene  aussere 
Momente  bestimmend  einwirkten  und  derselben  ein  be- 
stimmtes  Geprage  aufdriickten",  aber  sofort  belehrt  uns 
auch  Oscar  Schmidt,  dass  mit  dem  KoUikerschen  Postu- 
late trotz  der  wissenschaftlichen  Einkleidung  der  Dualis- 
mus  fertig  sei,  und  er  fahrt  fort:  „Wahrend  die  Physik 
und  Chemie  ihre  fur  die  unorganische  wie  fur  die  orga- 
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nische  Natur  giiltigen  Gesetze  nach  Form,  Inhalt  und  Wir- 
kung  verstandlich  machen,  weiss  Kolliker  von  der.  Be- 
schaifenheit  seiner  Gesetze  auch  nicht  ein  Wort.  Die 
Lehre  der  natiirlichen  Ziichtung  lasst  uns  Ursachen  und 
Wirkungen  der  Yererbung  und  Anpassung  erkennen  und 
stellt  die  Erscheinungsreihen  unter  der  Form  von  Ge- 
setzen  auf.  Gesetze  aber,  welche  sich  bloss  auf  einen  kiinf- 
tig  zur  Ausfuhrung  kommen  soUenden  Plan  griinden,  im 
Dienste  dieser  Mitgift  der  unvoUkommenen  Organismen 
stehen,  kennt  die  Naturwissenschaft  nicht."  Und  so  schliessen 
wir  denn  diesen  Theil,  indem  wir  die  Ueberzeugung  aus- 
sprecben,  dass  Oscar  Schmidt  trotz  der  Lehre  der  natiir- 
lichen Ziichtung  von  der  wahren  TJrsache  der  Yererbung 
und  Anpassung  genau  so  wenig  weiss,  als  er  Kolliker  im- 
putiren  zu  diirfen  glaubt,  und  Oscar  Peschel  gegeniiber 
bemerken  wir  noch,  dass  selbst  die  glanzendsten  fossilen 
Funde,  welche  uns  vielleicht  die  Zukunft  bringt,  nichts 
weiter  als  eine  Eeihe  neuer  Mittelglieder  liefern  wiirden, 
durchaus  aber  nicht  den  Beweis  des  Uebergangs  der  einen 
Form  in  die  andere  auf  Grund  rein  mechanischer  Gesetze 
nach  der  Lehre  der  Darwinisten. 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

Eine  exegetisch-kritische  Studie 

von 

€•  Holsten. 

Theil  II. 
Kritik  des  Gedankeninhaltes  des  Briefes. 

Wir  haben  bisher  den  Philipperbrief  so,  wie  er  sich 
selbst  gibt,  zu  begreifen  gesucht  als  einen  Brief  des  Pan- 
lus  aus  seiner  romischen  Gefangenschaft  an  die  ausserlich 
verbundene,  aber  in  ibrem  religiosen  Bewusstsein  nocb 
nicbt  geeinte  Gemeinde.  Und  wir  haben  unter  dieser  Vor- 
aussetzung  in  dem  Briefe  ein  seiner  geschicbtlichen  Lage 
trefflicb  entsp^recbendes  Wort  trostender  Mabnung,  mab- 
nenden  Trostes  gefunden,  das  uberall  im  Gedanken  und 
im  Ausdrucke  von  pauliniscbem  Geiste  beseelt  ist.  Aber 
doch  mussten  wir  an  einzelnen  Stellen  scbon  aussprecben, 
dass  der  pauliniscbe  Geist  des  Briefes  nicbt  als  der  Geist 
des  Paulus  sicb  darzustellen  scbeine.  Und  so  erbebt  sicb 
denn  die  Frage  der  Kritik,  ob  die  Gedankenwelt  des  Briefes 
in  Einklang  stebe  mit  der  Form  des  Bewusstseins  des 
Paulus,  wie  sie  in  den  Briefen  an  die  Galater,  Corintber, 
Homer  zu  fester  Auspragung  gekommen  ist.  Und  wenn 
die  Antwort  bierauf  verneinend  ausfallen  wird,  so  erbebt 
sicb  die  weitere  Frage,  ob  der  Unterscbied  zwiscben  dem 
Briefe  an  die  Pbilipper  und  den  vier  anerkannten  Briefen 
nocb  aus  einer  Fortentwickelung  innerbalb  des  Einen  Be- 
wusstseins des  Paulus,  oder  nur  aus  dem  Eintritte  eines 
n€uen  Bewusstseins  sicb  begreifen  lasse. 
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Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  werden  wir  die  ein- 
zelnen  bedeutsamen  und  entscheidenden  Momente  in  der 
Gedankenwelt  des  Briefes  an  dem  Bewusstsein  des  Pau- 
lus  messen,  wie  es  in  den  vier  anerkannten  Briefen  sich  aus- 
spricht. 

1.  Das  evayyiXiov  xov  XQtffTov  und   die  gemischte 

Gemeinde  von  Philippi. 

Entscheidend  fiir  das  Verstandnis  des  Briefes  ist  zu- 
nachst  die  Erkenntnis,  dass  die  Philippische  Gemeinde  als 
eine  aus  heidnischen  und  jiidischen  Christen  gemischte  ge- 
dacht  ist.  Die  gegenwartige  Exegese  und  Kritik  stiitzt 
sich  an  diesem  Punkte  noch  immer  auf  die  „epoche- 
machende"  XJntersuchung  von  Schinz^),  nach  welcher  die 
Gemeinde  „vollig  aus  Heidenchristen"  (p.  57)  oder  ,,aus 
ehemaligen  Heiden  und  Proselyten"  (p.  75)  bestand.  Frei- 
lich  behauptet  schon  Weiss,  diese  Anschauung  von  der 
Gemeinde  sei  „weder  notwendig,  noch  nachweislich".  Und 
Meyer  mit  anderen  schrankt  dieselbe  ein:  „die  Gemeinde 
sei  eine  zumeist  aus  gewesenen  Heiden  bestehende."  Aber 
alle  die  Exegeten  leugnen  doch,  dass  der  Ruf  nach  Einigung 
1,  27 — 2,   18   sich   auf  die  Yereinigung   der  heidnischen 


1)  W.  H.  Schinz,  die  christliclie  Gemeinde  za  Philippi.  Ziirich 
1833.  Diese  XJntersuchung  ist  in  gewissem  Sinne  allerdings  epoche- 
machend.  Die  Anschauung  von  dem  Bestande  der  Gemeinde,  welche 
seit  Storr  sich  ausgebildet  hatte,  dass  judaistische  »Irrlehrer  auf  emen 
judenchristhchen  Theil  der  Gemeinde  iiberwiegenden  Einfluss  ge- 
wonnen  hatten,  ist  durch  sie  widerlegt.  Von  dem  Einflusse  judaisti- 
«cher  Irrlehrer  im  Sinne  der  achten  Briefe  weiss  der  Brief  schlechter^ 
dings  nichts.  Ja  judaistische  Irrlehrer  im  Sinne  der  Briefe  an  die 
Galater  und  Corinther  (Gal.  1,  7.  2  Cor.  11,  4)  sind  iiberhaupt  eine 
Unmoglichkeit  fiir  den  Pauliner,  welcher  1,  18  behauptet:  ti  ydg-y 
nX^v  oil  navil  tqotko,  J'tre  nQOCpaaai,  ehe  aXrjd^ein  J^QKTiog  xaiay 
Yilksiai'  xai  iv  xovtat  /at^w  und  3,  15:  ei  xc  eri^tog  (fQOPeiTe, 
xai  TOVTO  6  Ssoc  vjjliv  anoxaXvy/ei. 

Aber  mit  Unrecht  leugnet  Schinz  iiberhaupt  das  Dasein  jiidischer 
Christen  in  der  Gemeinde.  Wir  sehen  doch  jetzt  mit  scharfern  Augen 
als  Schinz  (1833),  und  man  sollte  nicht  mehr  auf  ihn  in  diesem  Punkte 
sich  berufen.  Unser  Beweis  wenigstens  stiitzt  sich  auf  Griinde,  welche 
Schinz  nicht  oder  fast  nicht  in  Erwagung  zieht. 


•  f^-.,-. 

< 

1 

-  H 

-60 

'^t^mmm 


Holsten, 


^ind  jttdischen  Glaubigen  in  der  Gemeinde  beziehe.  Und 
so  ist  denn  eine  neue  Untersuchung  dieses  eben  nur  nicht 
alles  entscheidenden  Punktes  notwendig,  um.  so  mehr  not- 
wendig,  als  von  mancher  Seite  die  Frage  nach  dem  Be- 
stande  der  Gemeinde  als  eine  fiir  das  Verstandnis  und 
die  Aechtheit  des  Briefes  vollig  gleichgiiltige  nicht  mehr 
beriihrt  wird  (Hilgenfeld,  Hinsch)^). 

Paulus  beginnt  sein  Mahnwort  an  die  Gemeinde  mit 
den  Worten:  fiovov  cc^iiog  rov  svuyyeXiov  rov  X.qigtov 
7ioXiteve(T&6  (1,  27).  Wir  scheinen  hier  auf  dem  eigensten 
Boden  des  Paulus  zu  stehen.  Denn  mit  der  Formel:  to 
evayyihov  rov  Hqlgtov  bezeichnet  nur  Paulus  in  den  Briefen 
an  die  Galater  und  die  Corinther  gegensatzlich  gegen 
das  ^regov  evayyiXuov  der  Judaisten  die  Eigenart  seines 
Heidenevangeliums,  in  welchem  Gott  auf  Grund  des  Kreu- 
zestodes  Christi  unter  Aufhebung  des  Gesetzes  in  „Christi 
Gnade"  auch  die  Heiden  zu  Sohnen  und  Erben  des  Keiches 
Gottes  berufen  habe.  Sehr  bezeichnend  findet  sich  deshalb 
diese  gegensatzliche  Formel  fiir  das  Heidenevangelium  nicht 
in  dem  conciliatorischen  Eomerbriefe  und  ausser  an  unserer 
Stelle  1,  27  findet  sie  sich  iiberhaupt  nur  noch  zweimal 
in  paulinisirenden  Schriften  Rom.  15,  19;  1  Thess.  3,2. 

Aber  der  Ausdruck  steht  hier  in  einer  vollig  neuen 
Verbindung.  Denn  d^icog  Tiohrevea&ai  rov  svayysXiov  rov 
Xgiarov  ist  ein  einzigartiger  Ausdruck  im  N.  T.  Nun  ist 
von  den  Exegeten  zugestanden,  dass  der  Ausdruck  noXi- 
rsv66&ai  nicl\t  im  Sinne  von  TzsQinarsiv  auf  das  religiose 
Einzelleben  des  Einzelnen,  sondern  dass  er  auf  „das  Ge- 
meinschaftsleben  der  Christen"  (Weiss)  auf  „die  Lebens- 
verfassung  der  Gemeinde"  (Hofmann),  auf  „das  dem  Inhalte 
des  Evangeliums  entsprechende  innere  und  aussere  sittliche 
Gemeindeleben"  (Meyer,  Wiesinger)  sich  beziehe  und  offen- 


1)  Cf.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  w.  Th.  1871  p.  309;  1873  p.  178.  Ein- 
leitung  p.  332.  Hinsch,  Untersachungen  zum  Philipperbrief.  Zeitschrift 
f.  w.  Th.  1873  p.  59  sqq.  Hinsch  hat  gegen  die  Aechtheit  des  Briefes 
Einzelnes  treffend  hervorgehoben ;  aber  Vieles  und  Entscheidendes  hat 
er  nicht  beriihrt  und  daher  eine  neue  Untersuchung  notwendig  ge- 
macht. 
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"bar  ein  „gewahlter"  Ausdruck  sei.  Keiner  aber  von  den 
Exegeten  liat  bemerkt,  dass  unter  dieser  Bedeutung  des 
jsokiTBvsa&ai  der  Ausdruck  a^imq  7toliTsvea&ai  roi^  evccy- 
yeliov  rov  Xqigtovj  wie  ein  voUig  neuer,  so  auch  fiir  das 
Bewusstsein  des  Paulus  in  den  Briefen  an  die  Galater 
und  Corinther  ein  Yollig  ratselhafter  ist.  Denn  vom  Be- 
"wusstsein  dieses  Paulus  aus  konnte  der  Ausdruck  nur  be- 
deuten:  als  Glieder  des  christlichen  Gemeinwesens 
wiirdig  wandeln  des  Heidenevangeliums  der  Gnade  Gottes 
im  Kreuzestode  Christi,  des  eigenen  Solines  Gottes,  in 
dem  Gott  die  Welt  sich  versohnt  hat,  insofern  er  den,  der 
Siinde  nicht  kannte,  zur  Siinde  machte,  damit  wir  wiirden 
eine  Gottesgerechtigkeit  in  ihm,  in  dem  er  daber  mit  Auf- 
bebung  des  Gesetzes  in  Christi  Gnade  und  auf  Grund  der 
Glaubensgerechtigkeit  auch  die  Heiden  zu  seinem  Reiche 
berufen  hat.  Aber  dieser  Gedanke,  wenn  er  uberhaupt 
ein  Terstandiger  ware,  hat  wenigstens  an  seiner  Stelle  im 
Philipperbriefe  schlechterdings  keinen  Sinn. 

Hier  ist  der  Ausdruck  to  evayyekiov  rov  X^iffrov 
durch  Vermittelung  des  Begriii'es  d^iwg  noXixBvtG&ai  nur 
auf  die  Einheit  der  Gemeinde  bezogen.  Denn  die 
Einigung  der  Gemeinde,  zu  welcher  der  Verf.  des  Briefes^^ 
1,  27 — 2,  18  mahnt,  ist  der  Inhalt  des  d^iiog  TioXirevsa&ai. 
Konnten  wir  daher  erkennen,  welche  Art  von  Einigung: 
der  Gemeinde  der  Verf.  sich  gedacht  babe,  so  wiirden  wir 
einen  E,iickschluss  auf  den  Inhalt  machen  konnen,  den  in 
seinem  Bewusstsein  der  Ausdruck  to  evayyiXiov  rov  Xgiatov 
an  unserer  Stelle  hat,  ob  er  auf  die  Einigung  aller  Glie- 
der  der  Gemeinde  untereinander,  oder  ob  er  auf  die 
Einigung  zweier  in  der  Gemeinde  unterschiedener  Grup- 
pen  und  Parteien  bezogen  ist,  welche  in  diesem  Falle  nur 
heidnische  und  jiidische  Glaubige  sein  konnten. 

Der  erste  Ausdruck  fiir  die  Einigung  der  Gemeinde^ 
welche  der  Verf.  sich  vorstellt,  ist  in  den  Worten  enthal- 
ten:  aTfjxere  kv  ivl  nvev^ari,  puce  ipvxfj  (fvva&Xovvreg  tt^ 
niaxH  rov  evayyeXiov.  Der  Ausdruck  ist  unentschieden. 
Er  kann  ebenso  gut  auf  die  Einigung  aller  Glieder  der 
Gemeinde    untereinander,    als    auf    die    Einigung    zweier 
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Gruppen  in  der  Gemeinde  bezogen  sein.  Es  konnte  na- 
mentlich  das  hv  ivi  jtvevficcri  darauf  zielen,  dass  heidnisclie, 
wie  jiidische  Glaubige  in  dem  einen  und  demselben  Glau- 
ben  an  den  Herrn  Jesum  Christum  die  eine  und  dieselbe 
Gabe  des  gottlichen  Geistes  von  Gott  empfangen  haben 
(Act.  11,  15 — 17)  und  von  diesem  Einen  gottlichen  Geiste 
getrieben,  feststehen  sollen  wider  die  gemeinsamen  Wider- 
sacher,  Heidefn  wie  Juden.  Und  hierzu  wiirde  der  folgende 
Satz  vortrefflich  stimmen:  [xi^  V^i^ZV  cvvuS-Xovvtiq  ttj 
niaxH  Tov  evceyyeXiov.  Denn  die  Verwirklichung  dieses 
einheitlichen  Feststehens  der  heidnischen  und  jiidischen 
Glaubigen  in  der  Gemeinde  wiirde  darin  sich  darstellen, 
dass  beide  mit  Einer  Lebensempfindung  und  Einem  Le- 
bensinteresse  gegen  die  gemeinsamen  "Widersacher  verbun- 
den  kampfen  fiir  das  gemeinsame  Glaubensprinzip  des 
Evangeliums. 

Auch  die  folgenden  Ausdriicke  (2,  2  sqq.),  mit  denen 
die  Einigung  der  Gemeinde  gefordert  wird:  iva  ro  avro 
<pQOVi]Ti,  T7jV  avTTjv  dyuTiTjv  i^ovveg,  avfiyjvxoi  to  iv  cpgo- 
vovvreg,  fiViSiv  xat  kgi&eiccv  fjLt^Sk  xard  XBVoSo^iav ,  dXXd 
rfi  raiiHVO(pQ0Gvvr]  dXXi^Xovq  ^yovuevoi  vTiegi^ovrag  icevraiv 
—  auch  diese  Ausdriicke  sind  noch  unbestimmte  ^).'  Aber 
man  kann  nicht  verkennen,  wie  treffend  diese  Worte  ge- 
sagt  war  en,  wenn  sie  vom  Yerf.  auf  die  Einigung  von  heid- 
nischen und  jiidischen  Glaubigen  in  der  Gemeinde  waren 
bezogen  worden^). 

Anders  aber  ist  es  mit  dem  folgenden  Ausdrucke:  lutj 
Tcc  iavTcov  ^xaOTOt  GxonovVTegj  dkkcc  xccl  ru  ireQcov  txaaroi, 
Wenn  Paulus  das  liebelos  selbstsiichtige  Streben  bezeichnen 
will,  so  spricht  er  auf  Grund  seiner  Beschreibung  der 
Liebe  {ov  l^t^vu  rd  iavrfjg)  dies  in  der  Formel  aus:  fitjdelg 
TO  iavTov  yrjxBira)  (1.  Cor.  10,  24  cf.  c.  10,  33).  Und  ebenso 
spricht  der  Verf.  des  Philipperbriefes  2,  21.  Wir  haben 
an   unserer    Stelle    deshalb    einen   neuen   Ausdruck,   der 


1)  Zu  dem  to  uvto  cpQovBty  cf.  Jahrg.  I  dsr.  Ztschrft.  p.  459 — 60. 

2)  Ueber  das  akXrjXovg-bavToiv  auf  jiidische  und  heidnische  Glau- 
bige bezogen  cf.  R5m.  15,  1 — 13. 
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einzigartig  im  N.  T.  dasteht,  von  dem  wir  also  voraus- 
setzen  diirfen,  dass  er  fiir  eine  neue  Anschauung  ausge- 
pragt  sei.  Der  Unterschied  liegt  in  der  Yerwendung  des 
Wortes  (TxoTcetv,  in  dem  Zusatze  des  xai  {dklcc  xai),  in  der 
Anwendung  der  Pluralformen  ra  icevrcav  ^xaaroi  mit  dem 
Gegensatze  ru  trigmv  txaaroi^).  Leider  ist  nun  dieser 
Satz,  den  die  Philipper  aus  ihren  besonderen  Lebensver- 
haltnissen  sofort  verstanden,  fiir  uns  wegen  der  Allgemein- 
lieit  des  Ausdrucks  schwer  deutbar.  Grammatiscb  und 
logisch  ist  der  Partizipialsatz  den  beiden  Satzgliedern  in 
V.  3  untergeordnet.  Denn  da  das  negative  Glied:  ^rtSiv 
xaxu  kQi&siav  (jir^Sk  xurd  xsvoSo^lav  in  dem  positiven  cclka 
rfj  raTtHvocpQoavvfj-iccvTcov  seinen  unmittelbaren  Gregen- 
satz  hat,  so  kann  der  Partizipialsatz  fir^  axonovvreq  nur 
auf  den  Einen  negativ  und  positiv  ausgedruckten  Gredan- 
ken  V.  3  bezogen  werden  und  das  Partizip  driickt  in  der 
grammatischen  Form  einer  mit  dem  Subjekte  der  beiden 
Satzglieder  Y.  3  verbundenen  Tatigkeit  logisch  die  Art 
und  Weise  aus,  in  welcher  der  negativ  und  positiv  aus- 
gesprochene  Gedanke  sich  in  dem  Subjekte  verwirklicht. 
Nun  bedeutet  im  Unterschiede  von  lxituv,  von  „begehrend 
erstreben",  das  Wort  cxonBiv  nur  ,.beachtend  ins  Auge 
fassen".  Und  dem  ra  icevrojv  (xxoTietv  fehlt  an  sich  das 
Moment  des  begehrlich  Selbstsiichtigen.  Damit  stimmt  das 
xceL  Nicht  an  sich,  sondern  nur,  wenn  dem  axonuv  xa 
iavToov  das  (JxotisTv  xal  rcc  irigmv  fehlt,  wird  jenes  zu 
€inem  unberechtigt  selbstsiichtigen;  ist  es  mit  dem  axonetv 
rd  irigoov  verbunden,  so  ist  es  ein  berechtigtes.  Die  Plu- 
rale  aher  ixaaroi  —  iregmv  ^xaaroi  drucken  die  Anschau- 
ung zweier  Gruppen  in  der  Gemeinde  aus,  die  beide  aus 
-einer  Yielheit  Einzelner  bestehen.  Denn  die  ^xccarot  be- 
^eichnen  viele  nicht  als  verbundene  Yielheit  (ol  noXkoi, 
TTavrcg),  sondern  in  ihrer  Yereinzelung  und  jeder  fur  sich 
gedacht.    Die  'ixegoi  stehen  aber  den  %y.aGToi  als  die  vielen 


1)  Die  nicht  scHeclit  bezeugte  Lesart  lu  xdv  eisQcov  wird  doch 
vielleicht  die  achte  nicht  sein.  Sie  ware  allerdings  eine  noch  ent- 
-scheidendere. 
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einer  zweiten  Gruppe  gegeniiber.  In  beiden  Gruppen  soil 
jeder  einzelne  von  den  vielen  eines  axonuv  firj  ru  iavrav 
akka  xccl  Tcc  irigiov  sich  befleissen  und  dieses  Yerhaltnis 
soU  ein  gegenseitiges  sein  (cf.  t^  xaiuivotpQOGVv^  dkl^kovg 
f^yovfievoi  vn€(}ixf^''^^Q  iavrmv). 

So  fiihrt  der  eigentiimliche  und  gewahlte  Ausdruck 
zunachst  rein  formell  betrachtet  mit  Notwendigkeit  dar- 
auf,  dass  der  Yerf.  in  der  Philippischen  Gemeinde  zwei 
einander  gegeniiberstehende  Gruppen  angeschaut  hat  und 
dass  diesen  beiden  Gruppen  die  ganze  Mahnung  zur 
Einigung  gilt,  wie  sie  1,  27  —  2,  18  ausgesprochen  ist. 
Wenn  aber  dies,  so  konnen  diese  beiden  Gruppen  nur  die 
von  heidnischen  und  jiidischen  Glaubigen  gewesen  sein, 
deren  voile  Einigung  der  Yerf.  durch  seine  nagccxTLrtaiq  kv 
Xgiar^  bewirken  will. 

Aber  es  fragt  sich,  ob  diese  Deutung  aus  der  Form 
des  Ausdrucks  durch  den  Inhalt  des  Gedankens  bestatigt 
werde.  !Nun  ist  aber  dieser  Inhalt  dunkel,  weil  er  in  all- 
gemeinen,  nur  formalen  Yorstellungen  sich  bewegt.  Dunkel 
ist  das  rcc  iccvrajv,  Der  Ausdruck  kann  auf  den  allgemeinen 
Begriff  des  Interesses,  des  Nutzens,  oder  auf  den  des  Be- 
sitzes  bezogen  werden.  Im  letzteren  Falle  wlirde  sich  die 
Formel  auf  die  Yorziige,  Yorrechte  beziehen,  welche  die 
eine  Partei  vor  der  andern  voraus  besitzt  oder  zu  besitzen 
wahnt.  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Zusammen- 
hang  fiir  diese  Deutung  ein  Yorurteil  weckt.  Fur  sie 
spricht  die  Yerwendung  des  Wortes  cy-onuv  statt  ^i]Teiv, 
fiir  sie  der  Ausdruck  a XXijkovg  ijyovpLsvoi  vnegix^'^'^f^S  ^^^' 
T c5v,  iur  sie  dsis^  ori  xsvodo^i a.  Dunkel  ist  aber  auch  dieser 
Ausdruck  xevoSo^ia,  wie  der  mit  ihm  verbundene  kgi&da  und 
dunkel  der  Gegensatz  xfj  TCi7i6ivo(pgo(T'vvf^  dXk'^?>,ovg  yyovusvoi 
vnegixovrag  iavrcov,  weil  das  Objekt  unbestimmt  gelassen 
ist,  an  welchem  beide  Tatigkeiten  sich  aussern.  Gliicklicher 
Weise  aber  ist  uns  im  E-omerbriefe  eine  Stelle  aufbewahrt- 
welche  das  Dunkel  dieser  Worte  aufhellt.  Es  ist  die  Stelle 
Rom.  11,  11 — 32,  in  welcher  Paulus  raeT9-v?j,die  heidnischen 
Glaubigen  der  Romischen  Gemeinde,  warnt  vor  einem xara- 
'/avxaa&ai  tcjv  lovSaicov,  der  jiidischen  Glaubigen.  Denn 
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wenn  wir  uns  von  selber  vorstellen  konnen,  wie  die  judischen 
Glaulpgen  einer  gemischten  paulinischen  Gemeinde,  noch 
befangen  in  alttestamentlichen  Anschauungen ,  auf  Grund 
ihrer  alttestamentlichen  Prarogative  zu  einem  xarctxavxcia'&ut 
rmv  s&vcav  sich  konnten  getrieben  fiihlen,  so  begreifen  wir  nun 
aus  den  Worten  Eom.  11,  11  sqq.,  dass  auch  die  heidnischen 
Glaubigen  in  einer  paulinischen  gemischten  Gemeinde  und 
Avie  auch  sie  zu  einem  xataxavxccGO-aL  rwv  'lovdaicov  sich 
getrieben  fuhlten.  Nun  hellt  sich  uns  die  ganze  Stelle  auf. 
Nun  begreifen  wir,  worin  die  gegenseitige  xevoSo^ia  be- 
stand  und  wie  aus  dieser  gegenseitigen  xevoSo^ice,  dieser 
leeren  Eitelkeit  auf  eingebildete  Yorzuge,  jene  gegensei- 
tige igi&ua  entstand,  jene  selbstsiichtige  Rechthaberei  im 
Wortstreite  der  Parteien,  von  denen  jede  in  religiosem  Diin- 
kel  das  Vorrecht  vor  der  andern  zu  besitzen  behauptete.  Nun 
begreifen  wir  die  Mahnung  zu  dem  rf]  ranHvofpQoavvT]  aXkr)- 
"kovq  Tjyu6^aL  vnegexovrag  iavrwv  als  Gegensatz  zu  dem  ixij 
i'lpi'jla  <fg6v€t(B.'6m.  11, 20).  Nun  begreifen  wir  dasjtuy  ra  iav- 
T(ov  'ixa(TToi  axonovvzeg  ii'iJku.  xal  rd  irkgoov  ixaaroi.  Denn 
wenn  die  heidnischen  und  jiidischen  Glaubigen  gegenseitig 
nicht  nur  das  ins  Auge  fassen,  was  der  heidnische  vor 
dem  jiidischen  (Rom.  11,  17),  sondern  auch  was  der  jiidische 
vor  dem  heidnischen  vor  aus  hat  (Rom.  11,  18),  so  wird 
damit  jede  xivoSo^ice  und  kgid-da  aufgehoben  und  es  kommt 
in  der  Christendemut  dazu,  dass  jeder  dem  anderen  einen 
Hoherwert  einraumt,  als  sich  selber. 

Yon  hieraus  offnet  sich  aber  auch  ein  klarer  Ein- 
blick  in  das  to  avro  (pgovetv,  wie  sich  dasselbe  verwirk- 
licht  in  dem  r^v  avvrjv  dydnriv  l^/siv,  in  dem  avfiyjvxovg 
ilvaiy  in  dem  to  tv  cpgovuv.  Denn  die  heidnischen  und  jiidi- 
schen Glaubigen  gelangen  zu  einem  und  demselben  prak- 
tischen  und  theoretischen  religiosen  Bewusstsein,  wenn  die- 
selbe  gegenseitige  Liebe  beide  beseelt,  wenn  dieselben  Le- 
bensempfindungen  beide  bewegen  (cf.  1,  27  fna  yjvx^),  wenn 
ein  und  dasselbe  Denken  beide  erfiillt,  wenn  dem  Worte 
Gottes  im  Evangelium  des  Paulus  beide  im  Glauben  ge- 
horsamen,  das  da  eine  Gotteskraft  ist  zur  Heilserret- 
tung  fiir  jeden   der   da   glaubt,   fur  den  Juden  sowol,  als 
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aach  ebenso  den  Heiden  (Rom.  1,  16.  cf.  Jahrg.  I  p.  442  A.  2; 
446  A.  2).  Und  auch  nach  vorwarts  offnet  sich  ein  neuer 
Einblick  in  den  Gedanken  des  Yerf.  Wir  begreifen  jetzt, 
warum  der  Verf.  der  gemischten  Gemeinde  in  Pbilippi  die 
Gesinnung  Jesu  Christi  in  so  eigentumlicher  "Weise  als 
Yorbild  aufstellt.  Denn  wir  begreifen  nun  zunachst  das 
ratselhafte  und  unverstandene  Wort:  ovi  agnayuov  i^yij- 
<Tccto  TO  sivai  lace  &s<p.  In  der  xsvoSo^ia  und  der  daraus 
sich  erhebenden  kQiS-eicc  der  heidnischen  und  judiscben 
Glaubigen  in  der  Gemeinde  eracbtete  der  jiidiscbe  es  als 
agnayfioQ,  als  ein  an  ibm  begangenes  Rauben  einer  gott- 
yerliebenen  Prarogative,  wenn  der  Heide  ibm  6ntgegen- 
rief:  h^BxXdG&rjaav  xXdSoij  tva  kyco  kyxsvTgi(r&(3  (Rom.  11, 
19),  eracbtete  der  beidniscbe  Glaubige  es  als  agnayuoq, 
als  ein  an  ibm  begangenes  Rauben,  wenn  der  jiidiscbe,  an 
seiner  alttestamentlicben  Prarogative  festbaltend,  sicb 
immer  nocb  als  den  Xaoq  rov  O-^ov,  als  das  anigua  'A^gadfiy 
als  den  xar  hnayyikiuv  xAi?()ovoftog  behauptete  (Gal.  3, 29  cf.  c. 
Rom.  15, 8)  und  nicbt  zugestehen  wollte,  dass  jetzt  die  ccno^oXrj 
rd,v  'lov8ccib)v  eingetreten  sei  und  die  Zweige  des  wilden 
Oell^aums  jetzt  die  Stelle  der  ausgebrocbenen  Zweige  des 
edlen'  Oelbaums  eingenommen  batten  (Rom.  11,  15.  17). 
Aber  wie^  Christus  Jesus,  warend  er  in  Gottes  Gestalt 
da  war,  eracbtete,  dass  das  ibm  von  Gott  verliebene  Gott 
gleiche  Sein  nicbt  als  ein  einem  Andern  etwas  Rauben 
sicb  betatige,  so  soUen  aucb  die  beidniscben  und  jtidi- 
schen  Glaubigen  eracbten,  dass  ibre  ibnen  von  Gott  ver- 
liebene hobe  Stellung  nicbt  als  ein  dem  Andern  etwas 
Rauben  sicb  betatige,  so  soil  aucb  der  Jude  anerkennen, 
dass  der  Heide  nun  an  die  Stelle  der  ausgebrocbenen 
Zweige  des  edlen  Oelbaums  Mitanteilnebmer  an  der  Wur- 
zel  und  dem  Fette  des  Oelbaums  geworden  ist,  so  soil 
aucb  der  Heide  anerkennen,  dass  der  Jude  ein  beiliger 
Zweig  ist,  weil  seine  Wurzel  heilig  ist  (Rom.  11,  16.  17). 
Und  wie  Cbristus  Jesus  seiner  ibm  von  Gott  verliebenen 
bohen  Stellung  sicb  selber  entausserte,  so  sollen  Juden 
und  Heiden  und  jeder  unter  ibnen  nicbt  nur  die  eigene 
Stellung,  die  eigenen  Vorziige  ins  Auge  fassen,  sondern  in 
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der  Christendemut  soil  jeder  sicb  selbst  entaussernd  den 
andern  hoher  achten,  als  sich  selbst.  Wie  aber  Christus 
Jesus  in  dem  ovofjia  vnhg  nciv  ovofia  fiir  seine  Sinnes- 
demut  aus  der  Gnade  Gottes  den  Lobn  empfing,  so  wer- 
den  auch  Juden  und  Heiden  fiir  ihre  sich  selbstentaussernde 
Christendemut  von  der  Gnade  Gottes  den  Lohn  empfangen 
als  viol  &eov  zu  werden  'AXrjgovofioc  &eov.  CFnd  aus  die- 
sem  Gedankenzusammenhange  verstehen  wir  auch  die  Fol- 
gerung,  welche  der  Yerf  V.  12  sqq.  zieht.  Wie  Paulus 
Rom.  11,  20  den  Heiden  zuruft:  Denke  nicht  hoch,  son- 
dern  fiirchte  dich;  denn  wenn  Gott  der  natiirlichen  Zweige 
nicht  schonte,  so  wird  er  auch  deiner  nicht  schonen:  so  ruft 
der  Yerf.  hier  der  Gemeinde  zu:  Beschaffet  mit  Furcht 
und  Zittern  die  eigene  Heilserrettung  ohne  rechthaberi- 
schen  Parteistreit  der  Eitelkeit  iiber  den  Hoherwert  des 
Juden  oder  Heiden,  ein  Parteistreit,  der,  wie  wie  wir  aus 
dem  E,5merbriefe  und  grade  aus  Cp.  9 — 11  schliessen  dur- 
fen,  so  leicht  in  den  gemischten  Gemeinden  entbrannte, 
wenn  der  Blick  sich  auf  den  Ausschluss  und  die  Yerwerfung 
der  unglaubigen  Juden  richtete  (cf.  Jahrg.  I  455 — 56  Anm.). 
Mit  Furcht  und  Zittern  sage  ich.  Denn  Gott  ist  es  (nicht 
ihr  selber  seid  es),  der 'da  wirkt  in  euch  sowol  das  Wol- 
len,  als  das  Wirken  zu  Gunsten  seines  freien  Wolgefal- 
lens  (nach  welchem  er  euch,  die  er  berufen  hat,  auch 
wieder  verwerfeh  kann,  falls  ihr  nicht  feststeht  durch  euren 
Glauben  cf.  Rom.  11,  20  sqq.) 

Auf  diese  Weise  gewinnt  durch  Zuriickfuhrung  auf 
die  in  Rom.  11,  11  sqq.  angedeuteten  geschichtlichen  Yer- 
haltnisse  die  Mahnung  Phil.  1,  27  sqq.  nach  alien  Seiten 
ihre  geschichtliche  Bestimmtheit.  Damit  ist  denn  aber  auch 
aus  dem  Gedankeninhalte  der  Stelle  der  Beweis  geliefert 
fiir  die  Richtigkeit  der  Deutung,  welche  wir  aus  der  Form 
des  Ausdrucks  gewonnen  hatten,  dass  die  Philippische  Ge- 
meinde Yom  Yerf.  des  Briefes  als  eine  aus  heidnischen 
und  jiidischen  Glaubigen  gemischte  angeschaut  ist,  deren 
vollige  Einigung  er  zu  bewirken  sucht. 

Fiir  diese  Annahme  sprechen  aber  auch  noch  eine 
Reihe   andeter   Momente.    Zunachst  die  Stellung,   welche 
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der  Abschnitt  (1,  27  —  2,  18)  in  der  Composition  des  Briefer 
einnimmt.  Der  Xoyog  nagccxX^aewg  desselben  ist  wesentlich 
an  zwei  grossere  Ausfiihrungen  verteilt  1,  27 — 2,  18  u.. 
3,  1  —  4,  1,  in  denen  die  Gemeinde  gemahnt  wird,  einmal 
in  demselben  Bewusstsein  sich  zu  einigen  und  andermal 
in  betreff  der  Glaubensgerechtigkeit  und  der  christlichen 
Lebensanschauung  wie  die  vollendeten  Christen  zu  denken,, 
wie  Paulus,  als  rtmog  Sixaioavvr^g  Tjjq  dia  niGTsajQ  XgiffvoVy 
und  wie  die  nach  seinem  Vorbilde  Wandelnden  (z.  B.  Ti- 
motheus  und  Epaphroditus).  Beide  Mahnungen  sind  ein- 
geleitet    durch   geschichtliche   Ausfiihrungen    1,   12 — 26   u. 

2,  19—30,  mit  denen  der  Verf.  die  Mahnungen  in  irgend 
einem  Zusammenhange  wird  gedacht  haben.  ^) 

Nun  schliesst  sich  der  Abschnitt  3,1  —  4,  1  an  die  ge- 
schichtliche Ausfiihrung  2,  19 — 30,  an  das  Versprechen  der 
Ankunft  des  Paulus  und  Timotheus  an  {offng  yvtjaicog  xa 
mgl  vfiwv  pagipLVi^GW  oi  yag  ndvreg  rd  iavrwv  ^i^rovatv,  ov 
xd  Xgi(TTOv^Ir^(Tov'  rijv  Se  §oxt(ji7/v  avvov  yivcLtrxere,  on  dg 
natgl  tixvov  avv  kaol  idovXevasv  eig  to  svayyiXiov.  Siehe 
unten)  und  zwar  in  dem  Sinne,  den  Paulus  1  Cor.  4,  16  so 
ausspricht:  nagaxaXdj  ovv  vfidg,  ^Lfirjrai  (xov  yiveo&s'  (cf, 
Phil.  3,  15.  16.  17  u.  unten)  Stcc  xovxo  'inEpupa  v^uv  Tiuo- 
S'BOVj  og  hativ  fiov  xsxvov  dycenrixov  xai  maxov  iv  xvgiw, 
6g  vfAug  dvafivrjast  xdg  odovg  fiov  tag  iv  Xgiax^  (cf.  Phil. 

3,  4  — 14),  xa&cjg  navxaxov  iv  ndcy  kxxXriolc^  dtSccaxtm  (cf. 
Phil.  3,  1  xd  ccvxd  yqdcpEiv  x.  x.  L).    In  dem  Abschnitte 

1,  12 — 26  aber,  welcher  der  Mahnung  zur  Einigung  1,  27 — 

2,  18   voraufgeht,   schildert   Paulus   seine   und   des  Evan- 


1)  Auch  ich  halte  namlich  fest  an  der  Einheit  des  Philipper- 
hriefea.  Abgesehen  von  vielem  anderen,  was  auszufiihren  zu  weit 
ware,  so  hat  der  Philipperbrief  das  Compositionsgesetz  der  Briefe  des 
Paulus  nicht  ausser  Acht  gelassen,  in  der  Einleitung  das  Thema 
und  seine  Ausfiihrung  vorzubereiten  und  anklingen  zu  lassen.  Wie 
nun  das  Mahnwort  1,  27  —  2,  18  in  den  Worten  der  Einleitung  1,  5.  6- 
vorbereitet  wird,  so  das  Mahnwort  3,  1 — 4,  1  in  den  Einleitungswor- 
ten  1,  9—11.  Diese  Worte  verlangen  den  Abschnitt  3,  1  fiir  diese- 
Einleitung.  Dass  der  Uebergang  3,  1  nicbt  dem  Paulus,  dem  Meister 
der  Uebergange,  angehort,  gestehe  ich  geme  zu. 
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geliums  Lage  in  Rom.  Das  Evangelium  nimmt  hier  Fort- 
gang;  denn  die  Mehrzal  der  Briider  verkiindet  furcht- 
loser  das  Wort  Gottes.  Zwar  scheidet  sich  diese  Mehrzal 
in  zwei  Gruppen.  Die  eine  vermeldet  Christum  aus  Uebel- 
wollen  und  Streit',  die  andre  predigt  ihn  aus  freiem  Wol- 
gefallen;  das  We  sen  der  einen  ist  wortstreitsuchtiger  Par- 
ieigeist,  das  Wesen  der  andern  Liebe.  Aus  den  Yerhalt- 
nissen,  welche  uns  der  Romerbrief  enthiillt,  folgt,  dass  die 
■erste  Gruppe  von  judischen,  die  zweite  von  heidnischen 
Glaubigen  wird  gebildet  sein.  Paulus  aber  erhebt  sich 
iiber  diese  Scheidung  in  dem  hoheren  Einheitsgedanken, 
dass  auf  jede  Weise  von  den  judischen,  wie  heidnischen 
Glaubigen  Christus  verkiindet  wird,  (indem  erdaseigene 
Interesse  dem  Interesse  Christi  unterordnet2,21). 
In  diesem  Sinne  mahnt  nun  Paulus  hier  1,27  —  2,  18  die 
^us  heidnischen  und  judischen  Glaubigen  gemischte  .Ge- 
meinde  von  Philippi  zur  Einigung»  Auch  sie  soUen  sich 
liber  die  Unterschiede  zur  hoheren  Einheit  des  x6  tv  (pgo- 
^6iv,  des  TO  ccvTo  (fQoveZv  erheben,  dadurch  dass  sie  alle 
^Qi&eicc  fahren  lassen,  wie  sie  leider  in  der  E-omischen  Ge- 
meinde  noch  besteht.  Man  wird  zugestehen,  dass  wenn  die 
Mahnung  1,  27  —  2,  18  in  diesem  Sinne  gesprochen  ist, 
2wischen  den  beiden  verbundenen  Abschnitten  1,  12 — 26 
11.  1,  27  —  2,  18  eine  sehr  angemessene  innere  Beziehung 
waltet  und  dass  die  Angemessenheit  dieser  Beziehung  die 
Hichtigkeit  der  Annahme  einer  heidnischen  und  judischen 
Gruppe  in  der  Gemeinde  Philippis  unterstutzt,  wenn  die- 
selbe  auch  durch  andere  Griinde  schon  bewiesen  ist. 

Einen  weiteren  Beweisgrund  aber  dafiir,  dass  die  Phi- 
lippische  Gemeinde  fiir  die  Anschauung  des  Yerf.  aus  zwei 
noch  nicht  zur  vollen  Einigung  des  Bewusstseins  gelang- 
ten  Gruppen  bestand,  liefert  der  Abschnitt  4,  2.  3.  Es 
ist  schon  darauf  hingewiesen  (Jahrg.  I  p.  484  A.) ,  dass  es 
ToUig  ungerechtfertigte  Willktir  sei,  den  fiir  den  Brief  so 
charakteristischen  Ausdruck  to  avro  ipgovsiv,  zu  welchem 
die  beiden  Frauen  Euodia  und  Syntyche  und  zwar  jede 
besonders  gemahnt  werden,  hier  anders  verstehen  zu  wol- 
len,  als  2,  2.  Man  muss  also  annehmen,  dass  der  Yerf.  in 
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den  beiden  Frauen  die  Reprasentantinnen  und  Tragerinnen 
der  noch  nicht  voUendeten  Einigung  anschaut.  Der  noch 
nicht  voUendeten  Einigung!  Denn  der  Ausdruck  GvlXaii- 
ficcvov  V.  3  offenbart,  dass  nach  der  Yorstellung  des  YerL 
die  beiden  Frauen  selber  schon  daran  arbeiten,  das  to 
avTo  (fQoveiVj  zu  welcbem  sie  gemahnt  werden,  herzusteU 
len,  dass  sie  aber  noch  nicht  damit  zu  Stande  gekommen 
sind.  Bei  dieser  Sachlage  wird  man  aber  unmoglich  dabei 
stehen  bleiben  konnen,  in  der  Euodia  und  Syntyche  zwei 
einzelne  Frauen  in  der  Gemeinde  zu  sehen,  die  durck 
frauenhaften  Zank  die  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Gemeinde  aufgehoben  haben,  nun  aber  selber  schon  daran. 
arbeiten,  diese  Einheit  wiederherzustellen.  In  einer  seit 
Jaren  bestehenden  Gemeinde,  welche,  wie  wir  annehmen 
miissen,  die  paulinischen  Traditionen  iiber  die  Unterord- 
nung  der  Frauen  bewarte  (1.  Cor.  14,  33 — 36),  welche- 
zudem  unter  Bischofen  und  Diakonen  zu  einer  festen  Ord- 
nung  und  Unterordnung  sich  schon  gegliedert  hatte,  ist 
eine  solche  Annahme  wider  alles  Gesetz  des  wirklichen 
Lebens.  Man  wird  daher  der  andern  Annahme  nicht  aus- 
weichen  konnen,  welche  in  diesen  beiden  Frauen  die  alle- 
gorischen  Reprasentantinnen  der  beiden  in  der  Gemeinde 
vorhandenen  Gruppen  der  heidnischen  und  jiidischen  Glau> 
bigen  sieht,  weil  ja  nun  einmal  auch  andere  sichere  Spu- 
ren  auf  das  Dasein  zweier  solcher  Gruppen  fiihren.  Im 
Bewusstsein  des  Altertums  ist  eine  solche  Zusammenfas- 
sung  einer  Vielheit  unter  sich  Verbundener  in  dem  Namen 
eines  Weibes  nichts  ungewohnliches.  Und  dass  auch  dem 
urchristlichen  Bewusstsein  eine  Allegoric  der  Art  nicht 
unbekannt  und  ungelaufig  war,  beweisen  die  Namen  Hagar 
und  Sara  (Gal.  4,  21  sqq.),  Rahel  (Matth.  2,  18),  vor  allem 
aber  die  allegorischen  Namen  der  Apocalypse,  unter  denen 
das  Weib  Jesabel  (2,  20)  sicherlich  die  Reprasentantin  der 
paulinischen,  der  heidnischen  Glaubigen  der  Gemeinde  von 
Thyateira  ist.  ^)  Es  hat  daher  nichts  Auffalliges,  wenn  der 


1)  Hilgenfeld,  Einleitnng  p.  41^^.    Es  wird  nur  Zufall  und  keine 
bewnsste  Ideenassoziation  sein,  dass  der  Verf.  gerade^in  diesem  Zu- 
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Yerf.  des  Briefes  die  beiden  in  der  Gemeinde  bestehenden 
Grruppen,  die  sich  noch  nicht  vollig  mit  einander  geeint 
imd  verschmolzen  batten,  in  diesen  beiden  Frauennamen 
allegorisch  zusammenfasst.  Nur  mochte  ich  die  EvoSicc 
im  Munde  eines  Pauliners  auf  den  beidenchristlichen  Teil 
der  Gremeinde  beziehen,  der  von  Anfang  an  den  guten  Weg 
des  Heils  in  Cbristo  (1.  Cor.  4, 17)  gewandelt  ist,  die  ^vvtvxv 
aber  auf  den  judenchristlicben  Teil,  der  mit  jenemauf  diesem 
Wege  zusammengetroffen  ist.  Nach  der  Ueberlieferung  war 
der  ursprunglicbe  Bestandteil  der  Gemeinde  wol  ein  heiden- 
christlicher  und  ein  judenchristlicher  wird  sicb  ihm  erst 
angescblossen  haben.  Die  Worte  der  Einleitung  1,  5:  dno 
r?jg  TtQ  wTTjg  r^fiigag  sqq.  mochten  dieser  Annahme  nicht 
widersprechen ;  denn  sie  bezieben  sich  nur  auf  die  vom 
ersten  Momente  ihres  Eintritts  an  ungestorte  xoivcdviu. 

Es  scheint  aber,  als  ob  diese  allegorische  Bezeichnung 
der  Gemeinde  nicht  ohne  eine  besondere  Veranlassung 
in  das  Bewusstsein  des  Yerf  getreten  sei.  Sie  scheint 
im  engsten  Zusammenhange  zu  stehen  mit  der  ratsel- 
haften  Anrede:  yvr/ffu  ^vvL,vye.  Auch  ich  kann  in  dem 
J^vv^vyog  nur  den  Eigennamen  einer  hervorragenden  Per- 
sonlichkeit  in  der  Philippischen  Gemeinde  erkennen,  in 
dem  Attribute  yvrjciog  aber  den  Ausdruck  der  Yorstel- 
lung,  dass  der  Sinn  dieses  Namens  „Zusammengejocht"  in 
dieser  Personlichkeit  in  warhafter  Weise  sich  betatige. 
Nun  hat  aber  die  Bedeutung  dieses  Namens,  wenn  er  auf 
die  Yerbindung  des  ^vv^vyog  mit  dem  Apostel  Paulus 
bezogen  wird,  weder  ein  Analogon,  noch  liberhaupt  einen 
Sinn.  Als  zusammengejocht  mit  Paulus  zu  gemeinsamer 
apostolischer  Arbeit  kann  der  JSvv^vyog  in  Philippi  keinen- 
falls  gedacht  werden.  Der  Zusammenhang  der  Stelle,  na- 
mentlich  das  GvXXafificcvov  avralg  {rov  q)Qoveiv  to  avro  kv 
xvgi(p),  fiihrt  einzig  darauf,  dass  der  Yerf.  die  Bedeutung 


sammenhange  in  der  Formel:  (ov  rd  ovofiaTa  eV  ^i^Xa  ^(o^g  eine 
durchaus  nicht-paulinische ,  aber  eigenartig  apokalyptisclie  Vorstel- 
lungs-  und  Ansdrucksform  gebraucht  hat.  Storr  sagt  dazu:  quam 
(apocalypsin)  Paulus  certe  dudum  legerat ,  quum  ad  Philippenses 
scriberet. 
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des  Namens  -Swfvyos  auf  die  Gemeinde  bezogen  habe. 
In  dem  Manne,  der  in  Warheit  seinen  Namen  „Zusam- 
mengejocht"  fiihrt,  stellt  sich  die  Aufgabe  dar,  zu  welcher 
der  Verf.  ihn  aufruft,  die  Gemeinde  zur  Einheit  des  Be- 
wusstseins  voUig  zusammenzujochen.  Man  muss  allerdings 
annehmen,  dass  Syzygos  um  diese  Einigung  der  Gemeinde 
wesentlich  bemiiht  ist  und  gewesen  ist.  Aber  ware  dies 
nicht,  so  batte  der  Verf.  zu  dieser  Aufgabe  ihn  nicht  so 
dringend  auffordern  konnen.  ^) 

Wollte  aber  der  Verfasser  den  Syzygos  bei  der  War- 
heit seines  Namens  zu  dieser  Arbeit  aufrufen,  so  musste 
•er  die  Gemeinde  unter  einem  Bilde  darstellen,  in  welchem 
die  Warheit  des  Namens  ^vv^vyog  anschaulich  sich 
darstellte.  Und  so  entstand  diese  Allegorie  der  Euodia 
und  der  Syntyche  auf  ganz  naturliche  Weise  von  selber. 

Man  wird  zugestehen  miissen,  dass  mit  dieser  ein- 
fachen  und  ungekiinstelten  Deutung  der  dunklen  Worte 
sich  ein  Gedanke  erschliesst,  der  mit  dem  Inhalte  des  Briefes 
im  schonsten  Einklange  steht,  ein  schwer  wiegender  Be- 
weis  fur  seine  Richtigkeit. 

Wenn  aber  dies  der  Fall  ist,  so  liefert  auch  diese 
Stelle  einen  entscheidenden  Beweis,  dass  der  Yerf.  des 
Briefes  die  Gemeinde  von  Philippi  als  eine  aus  heid- 
nischen  und  jiidischen  Glaubigen  gemischte  denkt,  die  im 
Begriffe  steht  ihre  Einigung  zu  finden,  aber  voll  noch  nicht 
:gefunden  hat. 

1)  Auch  wer  die  Euodia  und  die  Syntyche  auf  die  Gemeinde  in 
ihren  beiden  Gruppen  nicht  beziehen  mochte,  wiirde  doch  zu  dieser 
Deutung  des:  yvijiiie  ^^vvt^vye  gedrangt  werden,  wenn  er  nicht  auf 
einen  verstandigen  Gedanken  im  Zusammenhange  verzichten  will. 

Man  wird  natiirlich  gegen  die  obige  Deutung  einwenden  konnen, 
dass  der  Name  ^^vvtvyog  die  Personlichkeit  selber  als  mit  einer  audern 
zusammengejocht,  nicht  aber  die  Gemeinde  als  durch  ihn,  in  ihm  zu- 
sammengejocht  darstelle.  Aber  man  wird  auch  zugeben  miissen,  dass 
bei  solchen  Namendeutungen  immer  ein  gewisses  freies  Spiel  des  Ver- 
standes  walte. 

Schon  Weiss  sagt :  Es  bleibt  daher  mindestens  ebenso  wahrschein- 
lich,  dass  Paulus  den  avCvyog  beider  Frauen  meint  und  ihn  als  j'vjyo'tOs 
bezeichnet,  well  er  in  achter  Weise  an  def  durch  av^vfog  angedeute- 
ten  Gemeinschaft  mit  ihnen  festhielt  und  sie  pflegte.  Das  ist  das  Rechte. 
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Zu  diesen  entscheidenden  Griinden  treten  nun  andere, 
die  freilich  fiir  sich  nichts  beweisen,  weil  sie  Stellen  ent- 
nommen  sind,  welche  eine  andere  Deutung  zulassen,  die 
a,ber  in  Yerbindung  mit  jenen  entscheidenden  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Eichtigkeit  des  bisher  gefundenen  Er- 
gebnisses  verstarken. 

Dahin  gehort  zunachst  der  Ausdruck  1.  5:  17  xoivoovia 
vficQv  eig  TO  wayyihov.  Die  gemeinschaftliche  Anteilnahme, 
die  Genossenschaft  der  Philipper  untereinander  in  bezug 
auf  das  Evangelium  werden  wir  jetzt  als  die  Genossen- 
schaft der  heidnischen  und  jtidischen  Glaubigen  begreifen, 
w'ie  sie  durch  die  Gemeinschaft  an  demselben  EvayykXi>ov 
Tov  XotffTov  vermittelt  ist.  Wie  der  Brief  ergibt  (1,  27  — 
%  18),  dass  diese  xoivwvla  noch  keine  vollendete  Einigung 
des  Bewusstseins  ist,  dass  aber  beide  Teile  der  Gemeinde 
an  dieser  vollendeten  Einigung  selber  schon  arbeiten  (4,  2. 
3  u.  besonders  das  ovXXafx^dvov  avraZg),  so  nennt  auch 
hier  1,  6  der  Yerf.  diese  xoivcovicc  ein  gutes  Werk,  welches 
Gott  erst  angefangen  habe  in  den  Philippern,  dessen  YoU- 
endung  bis  zum  Tage  Christi  Jesu  aber  vertrauensvoU  zu 
erwarten  sei. 

Dahin  gehort  ferner  die  Stelle  1,  9  —  11.  Es  ist  auch 
sonst  schon  mit  Becht  bemerkt,^)  dass  in  der  Einleitung 
der  Paulinischen  Briefe  sowol  in  der  Danksagung,  als  in 
der  Bitte  Andeutungen  iiber  die  wirkliche  Beschaffenheit 
der  Gemeinde  gegeben  werden.  Auch  wir  haben  schon 
gesehen,  wie  die  Worte  1,  5.  6  mit  der  ersten  Mahnung 
des  Briefes  zur  Einigung  im  engsten  inneren  Zusammen- 
hange  stehen.  In  ebenso  engem  Zusammenhange  steht  die 
Stelle  1,  9 — 11  mit  der  zweiten  Mahnung,  in  betreff  der 
Gerechtigkeit  wie  die  vollendeten  Christen  zu  denken 
(3,  15).  Und  dass  der  in  der  Stelle  enthaltene  Gedanke 
als  Objekt  des  Gebetes  und  der  Bitte  ausgesprochen  ist, 
beweist  einmal,  welch'  ein  Gewicht  der  Yerf.  darauf  legte, 
dann  wie  sehr  das  Erbetene  der  Gemeinde  fehlte.  Wenn 
nun  aber  das  Gebet  zum  Gegenstande  hat,  dass  die  Liebe, 
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welche  die  Gemeinde  beseelt  und  welche  ihr  zugestanden 
wird,  noch  mehr  und  mehr  einen  Zuwachs  gewinne  an  Er~ 
kenntnis  und  jeglichem  Grefuhl,  das  in  sicli  Yerschiedene 
urteilend  zu  priifen,  damit  die  Gemeinde  lauterrein  und 
unanstossig  sei  auf  den  Tag  Christi,  und  wenn  nun  be- 
hauptet  wird,  dass  diese  lautere  Reinheit  und  Unanstossig- 
keit  sich  verwirkliche,  wenn  die  Glieder  der  Gemeinde  er- 
fiillt  sind  mit  einer  Gerechtigkeitsfrucht  und  zwar  einer 
solchen,  welche  durch  Jesum  Christum  erwachst  zur  Ehre 
und  zum  Lobe  Gottes:  so  ist  offenbar,  dass  dieses  in  sich 
Verschiedene,  welches  die  Philipper  priifen  soUen,  auf  eine 
Gerechtigkeit  sich  bezieht,  welche  durch  Jesum  Christum 
erwachst,  und  auf  eine  ihr  entgegengesetzte  Gerechtigkeit 
d.  h.  eine  jtidische,  die  durch  das  Gesetz  erwachst  (cf.  3^ 
1 — 14),  dass  es  den  Philippern  aber  noch  an  fErkenntnis 
und  Gefuhl  in  etwas  mangelt,  um  die  priifende  Beurtei- 
lung  dieser  verschiedenen  Formen  der  christlichen  und 
jtidischen  Gerechtigkeit  mit  Erfolg  vorzunehmen,  dass  die 
Philipper  deshalb  noch  nicht  lauterrein  sind  und  Christ- 
liches  und  Jiidisches  in  ihrem  Bewusstsein  und  ihrem  Tun 
sich  noch  triibe  mischt  (3,  15).  Alle  diese  Bestimmungen, 
die  durchaus  mit  dem  Mahnworte  3,  1 — 16  in  Einklang 
stehen ,  fiihren  auf  eine  aus  heidnischen  und  jiidischen 
Christen  gemischte  Gemeinde,  und  sind  in  einer  von  Paulus 
gestifteten  Gemeinde  nur  unter  dieser  Annahme  erklarlich. 
Dahin  gehort  ferner  die  Sendung  des  Timotheus  und 
seine  eigentumliche  Empfehlung  2,  19 — 22.  Wenn  hier 
behauptet  wird,  Paulus  habe  keinen  dem  Timotheus  Gleich- 
gesinnten,  der  da  in  warhafter  Weise  fiir  die  Angelegen- 
heiten  der  Philipper,  das  Interesse  Christi  Sorge  tragen 
werde,  so  kann  dieser  unbestimmte  Ausdruck  nur  aus 
den  Mahnungen  des  Briefes  seinen  bestimmten  Inhalt  ge- 
winnen  (1,  27—2,  18;  3,  1-4,  1;  4,  2.  3).  Die  An- 
gelegenheit  der  Gemeinde,  das  Interesse  Christi  ist  die 
Herstellung  ihrer  vollen  Einigung.  Diese  Einigung  ist  aber 
die  Einigung  der  heidenchristlichen  und  judenchristlichen 
Gruppe  in  der  Gemeinde  auf  dem  Wege  der  Yermitte- 
lung  zwischen  den  unterschiedenen  Bewusstseinsformen  und 
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Lebensinteressen.    Dieser  Yermittler  und  daher  Vereiner 
der  heidnischen   und  jiidischen    Glaubigen  ist  Timotheus, 
der   nicht  nur  ausserlich  den  Charakter  beider   Parteien 
an  sich   tragt,    sondern   auch    innerlich    eine   Vermittler- 
natur  wird  gewesen  sein.    In  diesem  Sinne  sind  die  "Worte 
V.  21  gesprocben:  ol  ycig  ndvTsg  tec  iavrojv  ^r^Tovaiv,Wortef 
die   weder   abzuscfiwachen,  nocb  in  ihrer  Warbeit  zu  be- 
zweifeln   sind,   wenigstens   in   ihrer  Warbeit   fur   das 
Bewusstsein  des  Yerf.  des  Briefes.   Aber  nacb  ibrer 
bisberigen Deutung  auf  die  sittlicbe  Gesinnung der  aposto- 
liscben   G-efabrten   und  Mitarbeiter   des  Paulus  entbalten 
sie  trotz  aller  Bescbonigungs-  und  Bemantelungsanstren- 
gungen  eine  Harte,  deren  Hobegrad  jene  Beziebung  auf 
Mitarbeiter  des  Paulus  unmoglicb  macbt.   Sie  treten  aber 
in  ein  ganz  neues  Licbt  und  gewinnen  eine  gescbicbtlicbe 
Moglicbkeit,   wenn    sie    im   Zusammenbange    des    ganzen 
Briefes  auf  die  Stellung  der  Mitarbeiter  zu  der  Frage  der 
Einigung   der   beidniscben    und  jiidiscben  Glaubigen  in 
der   gemiscbten   pauliniscben   Gemeinde   bezogen   werden. 
Hier  bezeicbnet  das  ra  iavrav  ^r]xovGtv  ov  ra  Xg.  I.  Man- 
ner, welcbe  wol  das  ra  iccvrcov  crxoTieTv,  aber  nicbt  das  axonuv 
xal  ra  iriQcov  batten  und  deren  (rxonetv  ra  iavrcjv  desbalb 
zu  einem  unberecbtigten  ^rjvEtv   ra  iavvcjv  wurde,  es  be- 
zeicbnet Manner,  welcbe,  als  es  sicb  um  die  Einigung  der 
beidniscben  und  jiidiscben  Glaubigen  in  den   pauliniscben 
Gemeinden  bandelte,  eine  Einigung,  die  obne  praktiscbes 
und    tbeoretiscbes    Entgegenkommen    gegen    die    Juden- 
cbristen  nicbt  erreicbt  werden  konnte,  zu  diesem  Entgegen- 
kommen nicbt   geneigt,   oder   durcb  ibre  Natur  nicbt  ge- 
eignet   waren.    Man    denke    an    Titus.    Offenbar  eine  viel 
bedeutendere    Natur  und   Personlicbkeit ,   als  Timotbeus, 
verscbwindet   er   nacb    seiner    grossten    und   scbwierigsten 
Lebenstat,  nacb  der  Wiedergewinnung  der  Korintbiscben 
Gemeinde,  vielleicbt  aus  der  Gescbicbte  (2.  Tim.  4,  10), 
weil  von   diesem   Zeitpunkte   an   scbon  Paulus  selbst  mit 
dem  Eomerbriefe  und  der  CoUekte  nacb  Jerusalem,  mebr 
aber  nocb   der  spatere   Paulinismus  einen  ireniscben  und 
conciliatoriscben  Weg  gebt,  den  Titus  wabrscbeinlicb  nicbt 
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wandeln  wollte  und  konnte.  In  zwei  der  leidenschaftlich 
erregtesten  und  ernstesten  Momente  des  Kampfes  des 
Paulus  wider  das  Judenchristentum  in  Jerusalem  und  in 
Korinth  an  der  Seite  des  Paulus  und  der  treuste  Grenosse 
seines  Ringens  und  seiner  Greistes-  und  Gemiitsbewegun- 
gen  wird  er,  der  Heide,  eine  so  tiefe  Abneigung  gegen 
das  Judenchristentum  eingesogen  haben,  dass  er  unfahig 
wurde,  in  die  Stellung  gegen  das  Judenchristentum  einzutre- 
ten,  in  welche  Paulus,  der  Jude  (Rom.  9,  1  sqq.),  mit  dem 
Romerbriefe  und  der  grossen  CoUekte  nach  Jerusalem  ein- 
getreten  war,  and  welche  der  spMere  Paulinismus  einneh- 
men  musste,  wenn  er  sich  selber  und  das  Evangelium  er- 
halten  wollte.  So  war  Titus  etwa  eine  Personlichkeit,  von 
der  das  Wort  war  ist :  ra  iavTwv  ^yrovaiv,  ov  ra  Xgiarov 
^Irjaov^  wenn  man  das  Wort  von  diesen  geschichtlichen 
Yoraussetzungen  aus  versteht.  Und  wir  haben  kein  Recht 
zu  bezweifeln,  dass  auch  auf  die  andern  G-efahrten  des 
Paulus,  welche  der  Verf.  mit  dem  ol  nccvreg  im  Auge  hat, 
das  XJrteil  zutreffe. 

Ist  es  aber  diese  geschichtliche  Voraussetzung,  welche 
die  Sendung  des  Timotheus  und  seine  anscheinend  so  be- 
fremdende  Empfehlung  begreiflich  macht,  so  ist  auch  diese 
Stelle  ein  Beweis,  dass  der  Yerf.  die  Philippische  Gemeinde 
als  eine  gemischte  denkt,  deren  voile  Einigung  hergestellt 
werden  soil. 

Dahin  gehort  ferner  die  Haufung  der  Zusammen- 
setzungen  mit  avv^  welche  der  Yerf.  gebraucht.  Dass  die 
Ausdriicke:  avyxoivavovg  fiov  xrjg  j^dgixog  nuviag  vfjLccg 
ovrag  (1,  7),  avvcc&lovvTeg  ry  niaru  rov  svccyyeXiov  (1,  27), 
{Tvu'ipvxot,  (2,  2),  (TVfjLfiifif^Tai  fiov  (3,  17),  (TvyTCOivcovijaccvTig 
}iov  trj  d'Uwii  (4,  14)  unter  der  Yoraussetzung  einer  ge- 
mischten  Gemeinde  neues  Licht  und  Leben  gewinnen,  ist 
gewiss.  Aber  umgekehrt  sprechen  sie  auch  wieder  fur  den 
Bestand  einer  gemischten  Gemeinde,  falls  ein  solcher  durch 
andre  Beweisgriinde  feststeht. 

Dahin  gehort  ferner  die  Formel  des  Eingangsgrusses 
und  des  Schlusses  ndvrsg  ol  ayiot  kv  XQt(7t(p  'Irjaov,  nag 
ayiog  hv  Xgiara  'Itjaov  (1,  1;  4,  21).  Es  ist  schon  bemerkt, 


0 


Der  Brief  an  die  Philipper. 


77 


dass  diese  Formel  ein  ganz  neuer  Ausdruck  ist,  der  ein- 
zigartig  im  N.  T.  dasteht.  (cf.  1.  c.  p.  426  A.  1).  Nun  wissen 
wir,  dass  die  judenchristliche  Muttergemeinde  in  Jerusa- 
lem den  Ansprucli  auf  die  Prarogative  des  Ehrennamens 
oi  ayioL  erhob,  und  dass  selbst  Paulus  ihr  diese  Praroga- 
tive, wenn  auch  nicht  als  Prarogative,  zugestand  (1  Cor. 
16,  1;  2  Cor.  8,  4;  9,  1.  12).  Und  auch  der  spatere  Pau- 
linismus  folgte  ihm  darin  (E-om.  15,  25.  26.  31).  Der  An- 
spruch  stiitzte  sich  auf  alttestamentliche ,  theokratische 
Anschauung  und  auf  die  ayicoavvi^  und  xa&agoTtjg  de& 
religiosen  Lebens  in  den  Formen  des  Gesetzes,  auf  den 
'lovdceiGfiog  und  das  iovdcct^etv.  Denn  wenn  Paulus  in 
Antiochien  den  Jerusalemiten  gegeniiber  das  lov8a'Cy.(o(^ 
^7jv  als  Mittel  der  Gerechtigkeit  verwirft  und  diese  nur 
allein  auf  den  Glauben  grtindet,  so  ziehen  die  Jerusale- 
miten ihm  hieraus  die  Consequenz:  aga  Xgiarog  ccfiagriag: 
Sidxovog]  Ziehen  die  Consequenz  des  Riickfalls  der  nur 
Glaubigen  in  die  Siindigkeit,  TJnreinheit,  Unheiligkeit  des- 
heidnischen  Lebens.  Natiirlich  konnte  Paulus  weder  an 
sich,  noch  besonders  fiir  gemischte  Gemeinden  diese  Pre- 
rogative als  Prarogative  nur  der  Judenchristen  zugestehen ;. 
er  musste  um  der  Gleichberechtigung  willen  der  heid- 
nischen Glaubigen  und  um  der  Einigung  willen  der  ge- 
mischten  Gemeinden  diese  Prarogative  brechen.  In  zwei 
Formen  verwirklichte  er  dies.  Einmal  kniipfte  er  das  aytov 
Hvai  an  die  gottliche  Berufung  und  schuf  fiir  die  gemisch- 
ten  Gemeinden  als  umfassenden  Namen  den  neuen  und 
einzigartigen  Ausdruck  xXrjTol  ayioi  1  Cor.  1,  2.  (cf.  1,  24) 
Rom.  1,  6.  7.  Dann  aber  und  mehr  noch  kniipfte  er  im 
Gegensatze  zu  der  ausserlichen  theokratischen  und  levi- 
tischen  Heiligkeit  des  Judenchristentums  das  ayiov  dvav 
an  den  Empfang  des  verheissenen  Gottesgeistes  durch  den 
Glauben  an  Christum  Jesum.  Ni^r  der  an  Christum  Jesum 
Glaubige  ist  der  ayioq  und  er  ist  es  nur,  weil  er  durch 
den  Glauben  das  nvevpia  ayiov  empfangt.  Das  ist  die  Be- 
deutung  des  Ausdrucks  ijytaauivoi  hv  Xqlgtw  'h/aov  {cL 
E,om.  15,  16),  einer  Formel,  die  auch,  wie  die  xXyitoI  ciyioi^ 
zuerst  fiir  die  gemischte  Gemeinde   in  Korinth   gebraucht 
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ist.  Dnd  dieser  Einigungsausdruck  ward  die  Formel  des 
Paulinismus.  In  diesem  Sinne  finden  wir  daher  den  ahn- 
lichen  Ausdmck  und  zwar  in  der  Verbindung  von  Heilig- 
keit  und  Glaube  im  Kolosserbriefe :  voTg  kv  Kokoaaaig  a^u'otg 
xal  niaroig  ddeXtpoTg  kv  Xgiara  (Col.  1,  2)  und  im  Epheser- 
briefe:  roig  dytoig  roig  ovaiv  xal  nnsroTg  hv  Xgiat^ 
'Irjaov  ^)  (Eph.  1,  1  u.  dazu  2,  19,  wo  unter  den  ceyiot  nocb 
die  Judenchristen  gedacht  sind).  Einen  vollig  klaren  Ein- 
blick  aber  in  den  Sinn  dieser  Einigungsformeln  gewinnt 
man  endlich  durch  die  ApostelgescMchte,  diesen  reinsten 
Ausdruck  des  Unionspaulinismus,  wenn  dieselbe  uberall  an 
den  Glauben  den  Empfang  des  heiligen  Geistes  und  die 
innere  Heinigung  des  Herzens,  an  den  Empfang  aber  der 
i'eri/  Sojoea  rov  nvevfjLarog  dyiov  die  Gleichberechtigung  der 
beidnischen  mit  den  jiidischen  Glaubigen  kniipft  (Act.  10, 
44—47;  11,  17;  15,  8.  9  cf.  2,  33.  38.  39;  6,  5).  Unter 
sol-chen  Yerhaltnissen  und  Anscbauungen  diirfen  wir  aber 
behaupten,  dass  der  einzigartige  Ausdruck:  ol  ccytoi 
iv  Xqkttw  'Ii](Sov  nocb  dazu  in  Verbindung  mit  jiccvreg 
aucb  vom  VeiL  des  Pbilipperbriefes  im  Eingangsgrusse 
und  im  Scblusse  als  eine  pauliniscbe  Einigungsformel  fiir 
€inen  beidencbristlichen  und  judenchristlichen  Teil  der 
Gemeinde  von  Philippi  gebraucbt  ist. 

Und  so  gebort  denn  endlicb  auch  bierber  der  eigen- 
tiimlicbe  und  eigentiimlicb  baufige  Gebraucb  des  Wortes 
nuvTBg,  auf  den  oben  (1.  c.  p.  426  A.  1)  aufmerksam  ge- 
macbt  ist.  Wie  wir  dort  scbon  nacbgewiesen  baben,  dass  das 
"jidvTsg  an  den  betreffenden  Stellen  sicb  warbaft  nur  deu- 
ten  lasst  durcb  Beziebung  auf  beidnische  und  judiscbe 
Glaubige  in  der  Gemeinde,  so  baben  die  vorstebenden  Er- 
orterungen  das  Recbt  und  die  Ricbtigkeit  dieser  Deutung 
bewiesen. 


1)  Doch  lasst  sich  allerdings  in  beiden  Briefen  das  ayiov  eiv'ai 
der  Glaubigen  auch  auf  die  Anschauung  des  Hebraerbriefes  zuriick- 
fiihren,  der  ebenfalls,  um  die  judenchristlicbe  Prarogative  zu  brecben, 
das  0(^(0)'  eivai  nicht  sowol  auf  den  Empfang  des  heiligen  Geistes, 
als  auf  den  Opfei-tod  Christi  zuriickfuhrt.  Cf.  Hebr.  10, 10.  14;  13,  12. 
Pfleiderer,  Paulinismus  p.  384.  450.  Cf.  iibrigens  1  Cor.  6,  11;  1,  30. 
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Es  konnte  hier  am  Ende  dieser  Beweisfiihrung  nur 
noch  die  Frage  sich  erheben,  wenn  der  Verf.  in  der  Phi- 
lippischen  Gemeinde  eine  aus  heidnischen  und  jiidischen 
Glaubigen  gemischte  vor  sich  hatte  und  wenn  er  beab- 
sicbtigte,  die  voile  Einigung  dieser  gemischten  Gemeinde 
zu  bewirken,  weshalb  derselbe  nicbt  offen  und  klar  durch 
den  Brief  hindurch  diese  beiden  Gruppen  der  Gemeinde 
bezeichnet  babe,  wesbalb  die  Spuren  eines  solchen  Be- 
«tandes  in  dem  Briefe  so  versteckt  seien,  dass  nur  die 
mtihsamste  Erorterung  das  Dasein  dieses  Bestandes  auf- 
finden  und  sicber  stellen  konne.  Aber  man  muss  beden- 
ken,  dass,  was  fiir  uns  verborgen  und  dunkel  ist,  fiir  die 
mitlebenden  Philipper  hell  und  selbstverstandlich  war; 
muss  bedenken,  dass  die  Gemeinde  ausserlich  schon  und 
sogar  unter  Bischofen  und  Diakonen  sich  zusammengefasst 
batte  und  durch  diese  Genossenschaft  des  Lebens  einen 
grossen  Schritt  zur  Einigung  schon  getan  hatte,  dass  der 
Yerf.  also,  wenn  er  die  alten  Parteinamen  "EXhjvsg,  i&i'T], 
'Iov§ceioi  wieder  heraufbeschworen  hatte,  die  alten  halb 
schon  tiberwundenen  Scheidungen  wieder  von  neuem  zu 
erhohtem  Gemiitsinteresse  gemacht  und  damit  seinem 
^wecke  selber  entgegengearbeitet  haben  wtirde.  Es  war 
also  sehr  verstandig  gehandelt,  dass  der  Yerf.  die  alten 
Parteinamen  verschwieg,  und  dass  wir  nicht  klarer  lesen, 
was  die  Philippische  Gemeinde  auch  verhiillt  verstand. 

Steht  nun  aber  fest,  dass  die  Philippische  Gemeinde 
■eine  gemischte  war,  deren  voile  innere  Einigung  auf  dem 
Boden  des  paulinischen  Evangeliums  der  Yerf.  an- 
strebte,  so  begreifen  wir  nun  den  Inhalt  des  neuen  und 
ratselhaften  Ausdruckes,  mit  welch  em  Yerf.  seine  erste 
Mahnung  zur  Einigung  einleitet,  den  Ausdruck:  cc^img 
^ohrevsa&ai  rov  svayyekiov  tov  Xgiarov.  Er  bedeutet: 
wiirdig  wandeln  des  Evangeliums ,  welches  „eine  Gottes- 
iraft  ist  fiir  jeden,  der  da  glaubt,  fiir  den  Juden  zunachst 
sowol  als  ebenso  auch  fiir  den  Heiden",  des  Evangeliums, 
-auf  Grund  dessen  der  Mensch,  Jude  wie  Heide,  Beschnei- 
dung  wie  Yorhaut,  durch  den  Glauben  gerecht  gemacht 
"wird  von  dem  Einen    Gotte   der   Juden  und  Heiden,  auf 
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Grund  dessen  also  Besclineidung  und  Yorhaut  in  einer 
neuen  Schbpfung  zur  Einheit  verbunden  werden  (cf.  1.  c. 
p.  442  Anm.  2).  Dieses  Evangelium  aber  ist  das  von  Pau- 
lus  verkundete;  daher  der  eigenartig  Paulinische  Ausdruck: 
TO  ivayykhov  xov  Xgiarov. 

Aber  zugleich  sehen  wir  aucb  und  anfangs  nicht  obne 
ein  gewisses  Befremden,  dass  diese  eigenartig  paulinische 
Formel  nun  eine  neue  Bedeutung  erhalten  hat.  Denn  aus 
der  gegensatzlichen,  antijudaistischen  Formel  des  gesetzes- 
freien  Heidenevangeliums  ist  eine  gegensatzlose  Heiden- 
christen  und  Judenchristen  innig  umschliessende  Formel 
geworden.  Das  evccyyihov  rov  Xgtarov  ist  nicht  mehr  das 
unter  den  Heiden  verkundete,  es  ist  das  unter  alien  Vol- 
kern  verkundete,  das  universale  Evangelium. 

Wir  sehen,  wie  damit  ein  eigenartiger  Ausdruck  aus 
dem  Bewusstsein  des  Paulus  des  Galaterbriefes  und  der 
Corintherbriefe  eine  allerdings  naturliche  und  auf  pauli- 
nischem  Boden  leicht  sich  vollziehende  TJmformung  erlit- 
ten  hat.  Denn  das  Evangelium  des  Paulus  ist  auf  Grund 
der  neuen  Heilstatsache  des  Kreuzes  des  Xgifrrog  und 
auf  Grund  des  neuen  Heilsprinzipes  der  Gerechtigkeit  aus 
dem  Glauben  prinzipiell  das  universale,  Juden  und  Heiden 
in  gleicher  Weise  lebenverheissende  und  lebenverleihende 
Evangelium.  Aber  dieses  universale  Evangelium  tritt  zu- 
nachst  als  ein  nicht  universales,  als  ein  unter  und  zu  den 
Heiden  verkiindetes  (Gal.  1, 15 ;  2, 9)  in  die  Wirklichkeit,  weil 
vor  ihm  schon  ein  anderes  Evangelium,  das  Evangelium  der 
Beschneidung,  ^eine  Apostel  gefunden  hat  (Gal.  2,  7).  Und 
im  geschichtlichen  Kampfe  der  heiden  Evangelienformen 
erhalt  das  universale  Evangelium  des  Paulus  einen  gegen 
das  Judenchristentum  gegensatzlichen  Charakter.  In  die- 
sem  Evangelium  ist  namlich  XgiGTog  der  eigene  Sohn  Got- 
tes,  welcher  in  den  Kreuzestod  dahingegeben  ist,  um,  Fluch 
und  Strafe  der  Siinde  tragend,  die  Menschen  zu  erlosen,  um 
das  alte  Heilsprinzip  der  Gesetzesgerechtigkeit  aufzuheben, 
das  neue  Heilsprinzip  aber  der  Glaubensgerechtigkeit  zu 
begriinden.  Dieser  Heilsgrund  des  Evangeliums  des  Pau- 
lus wird  aber  als  ein  axavdaXov  von  den  Juden  und  Juden- 
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christen  verworfen;  sein  Evangelium  muss  sicli  daher  auf 
clem  Boden  des  Heidentiims  seine  Yerwirklichung  suchen, 
und  dadurch  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  ein  partiku- 
lares  werden.  Dabei  bleibt  aber  in  diesem  Evangelium 
XgiGTog  derjenige,  in  welcbem  alle,  die  auf  ihn  getauft 
werden,  nicht  mehr  Jude  und  Heide,  sondern  alle  Einer 
sind  (Gal.  3,  27.  28),  und  derjenige,  in  welcbem  Gott  die 
Welt  mit  sicb  versohnte  (2.  Cor.  5,  19).  Das  Evangelium 
von  diesem  Cbristus  muss  daher  im  Prinzipe  immer  das 
kosmische,  das  universale  bleiben.  Und  die  XJmformung 
des  Ausdrucks  to  svayyehov  rov  Xgiorov,  welche  uns 
hier  im  Philipperbriefe  entgegentritt,  besteht  nur  darin, 
dass  die  Formel,  welche  warend  des  Kampfes  des  Paulus 
mit  dem  Judenchristentume  in  Galatien  und  Korinth  zum 
Ausdrucke  des  gesetzesfreien  Heidenevangeliums  vom  ge- 
kreuzigten  Xgiarog  als  antithetische  und  nicht  universale 
Formel  geschaffen  oder  gebraucht  wurde,  nun  im  Phi- 
lipperbriefe, wo  es  sich  um  die  Einigung  mit  dem  Juden- 
christentume auf  dem  Boden  einer  paulinischen  Gemeinde 
handelt,  plotzlich  seinen  alten  antithetischen ,  antijudaisti- 
schen  Charakter  aufgegeben  und  das  Moment  der  Uni- 
versalitat,  welches  friiher  im  Hintergrunde  verborgen  lag, 
nun  plotzlich  in  den  Yordergrund  gestellt  hat. 

Um  aber  die  Bedeutung  und  Tragweite  dieser  Um- 
wandelung  zu  erkennen,  bedarf  es  noch  genauerer  Er- 
orterung. 

Auf  dem  Grunde  des  Kreuzestodes  des  Messias  war 
dem  Paulus  als  Gottes  Heilswille  ein  neues  Heilsprinzip 
offenbar  geworden,  und  damit  war  das  alte  Heilsprinzip 
des  Mosaischen  Gesetzes  aufgehoben.  Diese  neue  Offen- 
barung  war  eine  Tatsache  des  Geistes,  die  in  der  Welt 
eine  Wirklichkeit  verlangte;  das  alte  Heilsprinzip  aber  er- 
fiillte  diese  Welt  der  Wirklichkeit  als  Judentum  und  jiidi- 
sches  Christentum.  So  musste  es  zu  einem  Kampfe  kom- 
men  zwischen  dem  Geist,  der  in  der  Wirklichkeit  seinen 
Bestand  sucht,  und  zwischen  der  Wirklichkeit,  die  ihren 
Fortbestand  verteidigt.  Und  in  diesem  Kampfe  musste 
der  Geist  das  Bestehende  vernichten   und   das  Recht   des 
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Bestehenden   verletzen.    Das   ist   das   Schicksal   auch   des 
Paulus.    Mit  dem  neuen  Heilsprinzipe   wird   ihm  offenbar, 
dass  nur  er  Apostel  dieses  Heilsprinzips  ist.   Da  aber  der 
Glaube  an  Jesus  als  den  Messias  schon  seine  Apostel  fiir 
das  jtidische  Yolk  und  in  Judaa  (Gal.  1,  22;  2,  7.  8)  hat,  so 
wird   dem   Paulus    seine    Bestimmung   zum   Apostel  unter 
den  Heiden  und  insonderheit  fiir  die  Heiden  offenbar,  eine 
Bestimmung,  welcher  das  Heilsprinzip  seines  Evangeliums, 
welcher  die  Verheissung  der  Proplieten  entspricht.    Er  ver- 
legt   deshalb   seine   apostolische    Wirksamkeit  ausserhalb 
Judaas    auf  lieidniscben    Boden.    Aber  wenigstens  in  den 
gemischten  G-emeinden,   welche   er  hier  griindet,  muss  er, 
um  die  Lebenseinheit  der  Gemeinden  zu  verwirklichen,  die 
jiidischen    Glaubigen    fiir    die   Aufgabe  der  jiidischen  Le- 
bensformen  des  Mosaiscben  Gesetzes  gewinnen  (Antiocliien). 
So  erregt  sein  Evangelium  der  Freiheit  vom  Gesetz,  vom 
Judaismus,  den   Argwohn,  die  Feindschaft  der  Glaubigen 
in  Judaa,  der  Urgemeinde  in  Jerusalem.    Und  in  der  Ge- 
stalt   von   „eingedrungenen   Liigenbriidern"    schleicbt   ihm 
sein  Schicksal  nach.  Diese  drangen  sich  in  seine  Gemeio- 
den,  um  die  Freiheit  auszuspioniren,  die  er,  als  in  Chiisto 
Jesu  gegeben,   in   seinen  Gemeinden   verwirklicht  und  sie 
gewinnen    in    den    paulinischen    Gemeinden     eine    solche 
Macht  wider  den  Paulus,  dass  dieser  besorgt,  er  moge  ins 
Erfolglose  laufen  und  gelaufen  sein.    So  sieht  er  sich  denn 
gedrangt,  sein  Evangelium,  das  er  unter   den  Heiden  ver- 
kiindigt,  den  Jerusalemiten  vorzulegen,   um  mit  ihnen  ein 
Uebereinkommen  zu  trefien,  und  dadurch   den  feindlichen 
Einfluss,  den  sie  wider  sein  Evangelium  und  ihn  selber  in 
seinen  Gemeinden  gewinnen  und  geltend  machen,  zu  brechen. 
Er  geht   nach  Jerusalem:  er   widersteht  dem  Andringen, 
die  heidnischen  Glaubigen  der  Beschneidung  und  dem  Ge- 
setze  zu  unterwerfen;    er   erringt   auf  Grund  des  Erfolges 
seiner  Wirksamkeit   unter   den  Heiden,    den  das  religiose 
Bewusstsein  auch  der  Gegner  als  Gottes  Willen  verehren 
muss,   von   den   Uraposteln   die  Anerkennung,  wenn  nicht 
eines  gleichberechtigten  Apostels,  so  doch  eines  Genossen 
des  Evangeliums  zu  dem  Zwecke,  dass  jene  das  Evangelium 
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den  Beschnittenen,  er  es  den  Uribeschnittenen,  den  Heiden 
bringen  solle. 

Paulus  wird  mm  Apostel  nicbt  unter  den  Heiden,  son-- 
dern  der  Heiden  (Gal.  1, 15;  2,  9).  Er  verlegt  seine  Wirksam- 
keit  auf  rein  heidnischen  Boden  nach  Galatien,  ja  in  einem 
andern  Erdteile  nach  Makedonien  und  Acbaja.  Aber  auch 
das  Dasein  rein  heidencbristlicher  und  gleicbberechtigter  Ge- 
meinden  kann  das  seiner  selbst  bewusste  und  entschiedene, 
tatkraftige  Judenchristentuni  nicht  zugeben;  denn  es 
ist  ein  fortwarender  Widerspruch  gegen  seine  Warheit. 
Und  Paulus  andrerseits  kann  die  jiidischen  Glaubigen  aus 
seiner  Gemeinde  nicht  ausschliessen  und  kann  die  heiden- 
christlichen  nicht  hindern,  die  Warheit  seines  Evangeliums 
und  die  Berechtigung  seines  Apostolats  an  dem  Evangelium 
der  Judenchristen  und  dem  Rechte  der  Urapostel  zu 
prlifen.  So  verfolgt  ihn  sein  Schicksal  auch  in  seinen  rein 
oder  doch  wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinden. 

Auf  der  Hohe  dieses  Schicksals  steht  Paulus  in  Ko- 
rinth  zur  Zeit  des  zweiten  Briefes  an  die  Gemeinde.   Wie- 
der  wie  am  Ende  seiner  ersten  Wirksamkeit  in  den  Ge- 
genden  Syriens  und  Kilikiens  "fuhlt  er   die  Notwendigkeit 
eines  Ausgleiches  mit  dem  Judenchristentume.  Denn  wieder 
sind  in  seine  heidenchristlichen  Gemeinden  die  jerusalemi- 
tischen   Judenchristen   gedrungen   und  haben  wieder  eine 
Macht   gewonnen,   deren   Paulus   nur   mit  ausserster  An- 
strengung  hat  Meister  werden  konnen.    Und  grossartig  ist 
es,  wie  er  nun  zugleich  auf  die  beiden  entscheidenden  Mit- 
telpunkte  des  Judenchristentums   in  der  Welt,  auf  Jeru- 
salem und  Rom  zugleich  seinen  Blick  gerichtet  halt.    In 
Erinnerung  dessen,  was  ihm  das  letzte  Mai  in  Jerusalem 
gelungen  war  und  gestiitzt  auf  das  damals  getroffene  Ab- 
kommen,  will  er  durch  die  Macht  seiner  personlichen  Ge- 
genwart    und    durch    eine    grossartige   Liebesgabe  aus  den 
heidenchristlichen    Gemeinden    Galatiens ,     Makedoniens, 
Achajas  (1.  Cor.  16,  1;  2.  Cor.  cp.  8.  9)  die  Jerusalemiten 
zur  Anerkennung  des  heidenchristlichen  Evangeliums  und 
Apostolates  bestimmen;  die  Judenchristen  aber  in  der  Welt- 
hauptstadt,  die  im  Mittelpunkte   der  Welt  und  ihrer  Ge- 
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schichte  aus  dem  Bannkreise  der  nur  nationalen  Weltan- 
schauung lierausgetreten  sind,  will  er  durch  die  Macht 
des  Gedankens,  durch  den  Nachweis  der  Uebereinstimmung 
seines  Evangeliums  mit  der  innersten  Tiefe  des  jiidischen 
Bewusstseins  zur  Anerkennung  seines  Evangeliums  zwin- 
gen.  So  wird  Paulus  im  Bomerbriefe  der  erste,  der  einen 
irenischen  und  conciliatorischen  Ton  anstimmt,  und  zu  dem 
Zwecke  dem  Judenchristentume  bis  an  die  ausserste  Grrenze 
des  Moglichen  entgegenkommt ,  ohne  seinem  Prinzipe 
etwas  zu  vergeben.  Denn  er  ist  „der  erste,  der  grade  aus 
seiner  eigenen,  nun  wieder  in  Korinth  gewonnenen  Lebens- 
erfahrung  heraus  das  tiefe  Bedllrfnis  gefllhlt  hat,  dass 
um  des  Christentums  willen  mit  dem  Heidenchristentum 
das  Judenchristentum  miisse  versohnt  werden".  ^)  Aber 
wie  anders  will  er  die  Eomischen  Judenchristen  durch 
den  Beweis  der  Warheit  seines  Evangeliums  aus  dem 
jiidischen  religiosen  Bewusstsein  heraus  mit  diesem  Evan- 
gelium  versohnen,  als  dass  er  es  als  das  Eine,  Juden  und 
Heiden  gleichmassig  vom  Heilswillen  Gottes  bestimmte^ 
universale  'Evangelium  nachweist?  Wie  will  er  selber,  der 
Heidenapostel,  den  Bomischen  Judenchristen  mit  dieser 
Belehrung  entgegentreten,  als  dass  er  sich  als  den  von  Grott 
bestimmten  Trager  dieses  universalen  Evangeliums^  als 
dass  er  sich  als  den  Universalapostel  ihnen  darstellt?  In 
diesem  Sinne  der  gemischten  Gemeinde  Boms  und  in  ihr 
den  Judenchristen  seine  personliche  Stellung  zu  bestim- 
men,  ist  der  Zweck  gleich  des  Eingangsgrusses  und  der 
Einleitung.  Die  neuen  Formen  der  Gedanken  und  Aus- 
driicke  beweisen,  dass  Paulus  in  einer  neuen  Lage  sich 
flililt.  Wie  der  ungewohnliche  Eingangsgruss  zunachst  mit 
der  neuen  Formel  Sovlog  Xgiarov  'hjaov  und  mit  der  Be- 
tonung,  dass  Paulus  ein  Diensteshoriger  Christi  Jesu  sei^) 
auf  die  Judenchristen   berechnet  und  in  Korinth  geboren 


1)  Cf.  meine  Rezension  des  Romerbriefes  von  Hofmann,  Z.  ^  w^ 
Th.  1872  p.  465  und  dazu  Pfleiderer,  PauUnismus  p.  311—12.  Es  be- 
greift  sich,  dass  bierzu  das  jiidiscbe  Volkstum  des  Paulus  und  die 
Liebe  zu  seinem  Volke  (Rom.  9,  1)  mitwirkten. 

2)  Das  „5o{5Aoc  A''^(OTov"Gal.  1,  10  hat  einen  ganz  anderen  Inhalt. 
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ist,  wo  von  den  Judenchristen  ihm  das  Xgiaxov  elvac  ab- 
gesprochen  wurde  (2.  Cor.  10,  7);  wie  die  Betonung  der 
Einstimmigkeit  seines  Evangeliums  mit  den  heiligen  Schrif- 
ten  der  Propheten  des  A.  B.  auf  die  Judenchristen  be- 
rechnet  und  auch  durch  Korinth  veranlasst  ist,  wo  von  den 
Judenchristen  sein  Evangelium  ein  xsxalvfifxevov,  ein  vom 
Standpunkte  des  A.  T.  unoifenbares  genannt  war  (2.  Cor. 
4,  3):  'so  ist  auch  die  neue  Formel:  hla^onev  d7to(TToX?]V 
eig  vTiaxoTjv  niaTecog  kv  nuGiv  roTg  s^&vecriv  auf  die  Juden- 
christen berechnet,  um  den  Paulus  als  den  Apostel  unter 
alien  Volkern,  als  den  TJniversalapostel  darzustellen  (cf. 
auch  hier  2.  Cor.  5,  18.  19  besonders  das  xoapLov  xaral- 
IccGaaov  und  1.  Cor.  1, 23)  und  damit  die  Formel  zu  gewinnen, 
welche  den  Paulus  berechtigt,  auch  an  die  Judenchristen 
in  Bom  in  apostolischer  Autoritat  ein  apostolisches  Schrei- 
ben  zu  erlassen^).  Dahin  gehort  auch  in  der  Einleitung 
die  Stelle  1,  13.  14.  Auch  hier  spricht  Paulus  (cf.  v.  14) 
in  eigentumlichen  Wendungen  die  Universalitat  seiner 
Apostelbestimmung  aus.  Nur  zeigen  diese  neuen  Wen- 
dungen, welche  dennoch  nicht  ganz  klar  bezeichnen,  wor- 
auf  Paulus  hinzielt,  wie  schwer  es  ihm  wird,  fiir  seine  Per- 
sonlichkeit  die  Formel  zu  gewinnen,  unter  welcher  er  zu 
einem  apostolischen  Sendschreiben  auch  an  die  Juden- 
christen in  Bom  berechtigt  ist.  Und  erst  mit  dem  neuen 
Ausdrucke  [ug  acoTT^Qiav  ticcvtl  to)  niaTsvovTi)  'lovdccico  re 
ngcoTov  xal  'Elhjvi,  gewinnt  er  endlich  die  Formel,  mit 
welcher  wenigstens  die  Universalitat  seines  Evangeliums 
als  des  Juden  und  Heiden  gleichmassig  umschliessenden 
Heilswortes  klar  zum  Bewusstsein  kommt.  Und  diese  Uni- 
versalitat seines  Evangeliums  bleibt  von  hier  an  der  Grund- 
ton  des  ganzen  Briefes.^) 

1)  Mit  Eecht  machen  auch  Lipsiua  (Protestantenbibel  p.  491) 
and  Volkmar,  Eomerbrief  p.  73  diese  universale  Bedeutung  des  neuen 
Ausdrucks  (cf.  Gal.  1,  16.  2,  2)  geltend.  Die  noch  immer  lebende 
Deutung  des  Ausdrucks  durch:  „alle  Heiden"  ist  hier  gegeniiber 
Oal,  1,  16,  wie  Gal.  3,  8  gegeniiber  Eom.  4,  16,  sinnlos.  Eine  Be- 
statigung  dieser  universalen  Fassung  des  Apostolats  des  Paulus  ist 
Eom.  11,  13,  selbst  wenn  man  sap    ocrov  durch:  „insofern'*  deutete. 

2)  Einer  der  verborgenen,  aber  uichts  desto  wenigcr  ausserordent- 
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Wir  sehen  liiermit,  wie  die  Anschauung  der  Univer- 
salitat  des  Paulinischen  Evangeliiims,  welche  von  Anfang 
an  im  Evangelium  des  Kreuzes  Christi  (1.  Cor.  1,  18) 
prinzipiell  angelegt  und  im  Bewusstsein  des  Paulus  prin- 
zipiell  gesetzt,  aber  in  dem  leidenschaftlichen  Kampfe  mit 
dem  entschiedenen  Judenchristentume  ziniickgetreten  war^ 
alsobald  in  den  Vordergrund  tritt,  als  Paulus  im  Romer- 
briefe  zum  Judenchristentume  eine  ireniscbe  und  concilia- 
torische  Stellung  zu  gewinnen  bestrebt  ist,  ein  Streben, 
welches  sicherlich  zumeist  durch  die  bitteren  und  ernsten 
Erfahrungen  hervorgerufen  oder  gezeitigt  wurde,  welche 
dem  Paulus  grade  in  seinem  leidenschaftlich  bewegtesten 
Kampfe  gegen  dieses  entschiedene  Judenchristentum  in 
der  Korinthischen  Gemeinde  nicht  waren  erspart  geblieben. 

Damit  stehen  wir  nun  auf  dem  geschichtlichen  Stand- 
punkte,  auf  welchem  wir  die  richtige  Erkenntnis  liber  die 
Bedeutung  der  neuen  Formel  gewinnen,  mit  welcher  der 
Verf.  des  Philipperbriefes  seine  Mahnung  zur  Einigung 
1,  27  einleitet.  Wie  Paulus  im  Eomerbriefe  zur  Yerstan- 
digung  mit  dem  romischen  Judenchristentume  die  Univer- 
salitat  seines  Evangeliums  hervorhebt  und  begriindet,  so 
mahnt  der  Verf.  des  Philipperbriefes  hier  die  aus  heid- 
nischen  und  jiidischen  Glaubigen  bestehende  Gemeinde  als 
Burger  des  christlichen  Gemeinwesens  wlirdig  dieses  uni- 
versalen,  Heiden  und  Juden  gleicherweise  umfassenden 
Paulinischen  Evangeliums,  des  svayyehov  rov  Xoiaroii,  zu 
wandeln  und  im  Sinne  dieses  Juden  und  Heiden  gleich- 
massig  zur  Heilserrettung  fiihrenden  Evangeliums  ihre 
Einigung  zu  verwirklichen.    Prinzipiell  also  tritt  der  Verf. 


lich  bezeichnenden  Spuren  dieses  bewussten  Zsveckes  des  Paulus,  die 
Universalitat  seines  Evangeliums  den  Judenchristen  nachzuweisen,  ist 
der  Gebrauch  des  Begrilfes  ui'&Qconoc  in  der  folgenden  Ausfiihrung 
(cf.  namentlich  1,  18.  2,  1.  3,  28).  Ich  habe  schon  an  einer  andern 
Stella  zu  Gal.  2,  16  nachgewiesen,  wie  Paulus  in  eigentiimlicber 
Weise  durch  Riickgang  auf  den  Begritf  avd-^oinog  einen  iiber  Juden 
und  Heiden  iibergreifenden,  universalen  Begriff  gewinnt  (Protestanten- 
bibel  p.  726).  Wie  dies  mit  der  Theologie  und  uamentlicli  der  Chri- 
stologie  des  Paulus  aufs  innigste  zusammenhangt,  werde  icb  bald 
anderswo  nachzuweisen  Gelegenheit  haben. 
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des  Pliilipperbriefes  mit  dieser  neuen  Formel  nicht  aus 
den  Schranken  des  Bewusstseins  des  Paulus  des  Romer- 
briefes  lieraus.  Aber  in  Wirkliclikeit  bleibt  dennoch  ein 
Unterschied.  Warend  Paulus  im  Romerbriefe  oft'enbar  ab- 
sichtlich  die  friiheren,  im  Kampfe  mit  dem  Judenchristen- 
tume  antithetisch  ausgepragten  Formeln  und  Parteischlag- 
worter  vermeidet,  warend  er  im  achten  Romerbriefe  die 
Ausdriicke:  6  aravoog ,  6  koyog  tov  Gxavgov ,  'h]GOvg 
Xqlgtoq,  xal  ovTog  haravocouivog,  to  evayykXiov  tov  Xol- 
6T0V,  'i^regov  evayyeliov  nicht  gebraucht,  um  den  Stachel, 
den  diese  Formeln  fiir  das  Judencliristentum  bisher  ge- 
habt  haben,  abzubrecben :  verwendet  der  Yerf.  des  Phi- 
lipperbriefes  grade  einen  der  entschiedensten  Schlagwor- 
ter  des  autijudaistischen  Paulinismus,  aber  er  verwendet 
ihn  mit  einem  neuen  Inhalte,  so  dass  der  friihere  gegen- 
satzliche  Ausdruck  nun  gerade  aufhort  ein  Ausdruck  des 
Gegensatzes  zu  sein,  sondern  umgekehrt  ein  Ausdruck  der 
Einigung  wird.  Und  es  kann  dies  nur  geschehen  sein,  um 
mit  dieser  Wandelung  des  Ausdrucks  das  Gegensatzliche 
und  Antijudaistische  desselben  zu  beben  und  vergessen  zu 
macben,  um  dem  paulinischen  Ausdrucke  fiir  die  gemischte 
Gemeinde  einen  Inhalt  zu  geben,  der  den  judenchristlicben 
Glaubigen  in  derselben  diesen  Ausdruck  nicht  mehr  an- 
stossig,  sondern  genehm  machte. 

Ob  nun  dies  von  Paulus  selbst  schon  geschehen  sei, 
was  an  sich  nicht  durchaus  unmoglich  ware^  oder  ob  es 
erst  von  einem  spatern  Pauliner  geschehen  sei,  dies  konnen 
wir  erst  entscheiden ,  wenn  wir  eine  Keilie  ahnlicher  Ziige 
unseres  Briefes  ubersehen.  Zwei  Tatsachen  aber  miissen 
wir  bier  schon  hervorheben.  Wenn  Paulus  im  Bomer- 
briefe  alle  die  Schlagworter  des  friiheren  Kampfes  ver- 
meidet,  so  erkennen  wir  daraus,  wie  lebendig  der  Inhalt, 
wie  lebendig  der  Stachel  derselben  von  Paulus  selber  und 
den  mitlebenden  Judenchristen  empfunden  wurde.  Und  der 
Schluss  ist  daher  nicht  unberechtigt,  dass  wol  er^  eine 
spatere  Zeit,  vielleicht  erst  ein  spateres  Geschlecht  diesen 
Stachel  nicht  mehr  so  lebhaft  empfand  und  den  Wandel 
des  Inhalts  dieser  antithetischen  Formel  vollziehen  konnte. 
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Dann  aber  sehen  wir  diesen  gleichen  Wandel  in  dera 
unachten  Anhange  des  Romerbriefes  vor  uns.  Wenn  hier 
wider  die  geschichtliche  Wirklichkeit  (Gal.  1,  22 — 24)  aus- 
gesprochen  wird,  dass  Paulus  von  Jerusalem  und  Um- 
gegend  aus  bis  nach  lUyrien  das  Evangelium  vom  Christus 
zur  voUen  Wirklichkeit  gebracht  habe,  so  wird  dem  Evan- 
gelium vom  Christus  sein  heidenchristlicher,  sein  antijuda- 
istischer  Charakter  genommen  und  der  nniversale  Charak- 
ter  aufgepragt.  Freilich  halt  dabei  der  Yerf.  des  Stiickes 
die  Heidenverkiindigung  fest.  Aber  er  erklart  dieselbe 
durch  den  ungeschichtlichen  Grund,  der  dieser  Tatsache 
alien  gegensatzlichen  Charakter  raubt,  dass  Paulus  nur 
den  Ehrgeiz  gehabt  habe,  das  Evangelium  da  zu  verkiin- 
den,  wo  Christus  bis  dahin  nicht  genannt  wurde,  damit  er 
nicht  auf  fremden  Grund  baue. 

Es  ist  diese  Beriihrung  des  Philipperbriefes  mit  dem 
unachten  Anhange  des  Romerbriefes  um  so  bedeutungs- 
voller,  als  sie  auch  noch  in  einer  Reihe  anderer  Ziige 
vorliegt. 


.j/i- . 


2.    Die  Theologie  des  Paulus  und  die  gemischte 

Gemeinde  von  Philippi. 

a.    Die  Darstellung  der  waren  8 cxmocrvvr]. 

Ein  entscheidender  Beweis  fiir  den  TJnterschied  der 
Gedankenwelt  des  Philipperbriefes  von  dem  Bewusstsoin 
des  Paulus  der  Briefe  an  die  Galater,  Korinther  und  auch 
Romer  liegt  in  der  Darstellung  des  Wesens  der  Sixaio- 
avvii  vor,  wie  sie  der  Abschnitt  3,  1 — 14  enthalt,  dessen 
Gedankeninhalt  und  Gedankengang  und  einheitlicher  Ge- 
dankenzusammenhang  1.  c.  p.  466  exegetisch  nachgewiesen 
und  begriindet  ist.  ^) 


1)  Cf.  ausserdem,  was  Baur  iiber  diesen  Abschnitt  bemerkt  hat 
(Paulus,  2.  Aufl.  Tl.  II.  p.  59  sqq.,  Theol.  Jahrb.  1849  p.  501  sqq., 
1852  p.  133  sqq.)  noch  Plank  Theol.  Jahrb.  1847  p.  481  sqq., 
Kostlin  Theol.  Jhrb.  1850  p.  263  sqq.  Hinsch  1.  c.  p.  77  hndet  „ein- 
zelne  Bedenken,   welche   bei  diesem  Abschnitte   sicli   erheben   soUten, 
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Der  Yerf..  lasst  den  Paulus  diesen  zw-^iten  Teil  seines 
Mahnwortes  an  die  Philipper  mit  den  sehr  bezeichnenden 
und  offenbar  mit  bewusster  Absichtlichkeit  gesprochenen 
Worten  beginnen:  ra  avxa  'yQdq>eLV  vulv  k^ol  iiiv  ovx 
oxvrjoov,  i'fuv  dk  dacpccXeg.  Die  Philipper  sollen  von  vorne 
herein  inne  werden  und  annehmen,  dass,  was  der  Yerf. 
ihnen  im  Folgenden  ausspreche,  durchaus  ein  und  dasselbe 
sei  mit  dem,  was  Paulus  immer  ihnen  schon  geschrieben 
und  ausgesprochen  habe,  dass  die  folgende  Darstellung 
des  Wesens  der  dixaioavvi]  mit  den  friiheren  Ausfiihrungen 
des  Paulus  iiber  die  Sixaw6vvi]  in  schlechthinniger  Ueber- 
einstimmung  stehe,  und  die  achte  und  ware  Lehre  des 
Paulus  von  der  Sr/MLoavvi]  sei.  Der  Yerf.  lasst  den  Pau- 
lus auch  den  Grund  angeben,  warum  er  wieder  ein  und 
dasselbe  schreibe.  Filr  ihn  ist  es  nicht  ermiidend,  dass  er 
anstehen  soUte,  ein  und  dasselbe  zu  schreiben.  Die  Phi- 
lipper mogen  daraus  schliessen,  dass  es  sich  um  einen  der 
wichtigsten  Punkte  ihres  religiosen  Lebens  handle,  iiber 
den  immer  wieder  dasselbe  zu  wiederholen,  der  Apostel 
nicht  milde  wird.  Fur  die  Philipper  dient  dies  aber  zur 
Sicherung.  Dies  Wort  spricht  den  Philippern  in  feiner 
Weise  aus,  dass  das,  was  Paulus  ihnen  nun  sagen  werde, 
in  ihrem  Bewusstsein  zwar  lebe,  aber  doch  nicht  so  lebe, 
dass  es  nicht  fortwarend  der  Sicherung  und  Festigung 
bediirfe,  damit  die  Reinheit  des  religiosen  Bewusstseins 
bei  den  Philippern  erhalten  bleibe,  damit  nicht  eine  Trii- 
bung,  oder  gar  eine  Irrung  der  lauterreinen  Warheit  ein- 
trete  (cf.  1,  9.  10.  11).  Der  Verf.  denkt  also  nicht  daran, 
dass  irgend  welche  Irrlehrer  iiber  das  Bewusstsein  der 
Gemeinde  eine  Macht  gewonnen  haben,  und  es  kann  des- 
halb  auch  das  Folgende  nicht  gegen  christliche,  aber  un- 
paulinische  Irrlehre  oder  Irrlehrer  gerichtet  sein.  Der 
Yerf.  hat  es  fiir  die  Philipper  nur  geschrieben  „sig  to 
doTcuid'Quv  vuag  rd  diarpkoovra,  tva  i,Tf^  uUxoivug  y.ac 
<x7to6axo7iOL  eig  ijfjLeoav  Xgiarov". 

zu  anerlieblich,  als  dass  ihnen  an  sich  eine  Beweiskraft  fiir  die  Un- 
achtheit  des  Briefes  beigemessen  werden  konnte"!  Er  beriicksichtigt 
deshalb  diesen  Abschnitt  nicht. 
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Der  Yerf.  wendet  den  Blick  der  Philipijer  daher  auch 
nicht  etwa  auf  den  Gegensatz  der  judenchristlichen  und 
paulinischen  Verkiindigung ,  sondern  auf  den  Gegensatz 
des  Jiidischen  und  Christlichen,  damit  an  diesem  Gegen- 
satze  die  Philipper  die  Warheit  priifend  beurteilen  lernen. 
(cf.  1.  c.  p.  469  A.  1  u.  2.) 

Diese  Wendung  selbst  ist  neu.  Wo  der  Paulus  in 
den  Briefen  an  die  Galater,  Korinther,  Romer  sein  E\  an- 
gelium,  seine  Glaubensgerechtigkeit  gegen  jiidische  Trii- 
bung  und  Irrlehre  kampfend  verteidigt,  da  sind  diese 
jiidischen  Gegner  judaistische  Christen.  Der  Hinweis  hier 
auf  die  Juden  als  die  alleinigen  Gegner  der  Christen  ist 
durchaus  eine  Aenderung,  eine  Verschiebung  friiherer  ge- 
schichtlicher  Verhaltnisse. 

Aber  freilich  Eine  Parallele  hat  unsere  Stelle  in  den 
vier  Briefen  insofern,  als  auch  Rom.  10,  1  sqq.  der  Ge- 
gensatz der  jiidischen  und  christlichen  Gerechtigkeit  auf- 
gestellt  wird.  Und  die  hier  ausgesprochenen  Gedanken 
bilden  daher  auch  den  Grund  fiir  die  Ausfiihrungen  unserer 
Stelle. 

Neu  aber  sind  die  Bezeichnungen ,  mit  denen  der 
Yerf.  hier  die  Juden  als  Gegner  der  Christen  charakteri- 
sirt.  Neu  und  einzigartig  ist  die  Bezeichnung  der  Juden 
als  ol  xvvaq.  Man  darf  freilich  nicht  behaupten,  dass  der 
Paulus,  der  Rom.  9,  1  sqq.  seine  fortdauernde  Liebe  zu 
seinen  unglaubigen  Yolksgenossen  so  warm  und  war  aas- 
spricht,  unter  andern  Yerhaltnissen  die  Juden  nicht  soUte 
Tivviq  genannt  haben  als  die  immerwarenden  bellenden 
und  beissenden  Yerfolger  der  Glaubigen.  Aber  unter  alien 
Umstanden  ist,  wie  der  Gegensatz,  so  der  Ausdruck  ohne 
Aehnlichkeit  in  den  Briefen  an  die  Galater,  Korinther  ^ 
Romer. 

Neu  und  einzigartig  im  N.  T.  ist  ferner  der  Ausdruck 
nnd  die  Bezeichnung  der  Juden  durch:  ol  xaxol  ^Qyarau 
Denn  diese:  ol  xaxol  hgydrai  im  Gegensatze  zu  den  ol 
(r/a&ol  hgyarai  sind  ganz  andere,  als  die  koyaxai  SoXiot 
2  Corr.  11,13.  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  mit  Anspielung  auf 
Mt.  9, 37.  38;  10, 10  parll.  ,ydie  judaistischen  Liigenapostel'-  als 


1 


1  .■' , 

B. 

auch 

und 

, 

isatz 

•  ■  : 

igen- 

•nen. 

IS  in 

]van- 

Trii- 

diese 

hier 

n  ist 

Der  Brief  an  die  Philipper. 


91 


apostolisclie  Arbeiter,  welche  in  triigerischer  List  die  Ge- 
meinde  bechwatzen,  dass  sie  verpfliclitet  seien,  ihnen  den 
Lebensimterhalt  zu  gewahren  (1  Cor.  9,  4 — 12.  6).  Der 
Ausdruck  ol  xaxol  hoydrai  bezeichnet  die  Juden  insofern 
sie  kgya  xaxa,  kgya  aagxoq  tun ,  im  Gegensatze  zu  den 
Christen,  insofern  diese  igya  dya&d,  soya  rov  nvev^arog 
tun  (cf.  1.  c.  p.  467).  ^)  ^ber  diese  Anschauung,  welche 
Juden  und  Christen  unter  den  Begrilf  hgydxaL  zusammen- 
fasst  und  sie  innerhalb  dieses  Begriffes  durch  die  entgegen- 
gesetzten  Attribute  yiaxol  und  dya&ol  unterscheidet,  ist 
fiir  den  Paulus  der  vier  anerkannten  Briefe  nicht  nur  ein 
neuer,  sondern  ein  schlechthin  ausserhalb  der  Bestimmt- 
heit  seines  Bewusstseins  liegender.  Denn  dieser  Paulus 
unterscheidet  Juden  und  Christen  einzig  nach  dem  Wesen 
der  beiden  entgegengesetzten  Heilsprinzipe,  welche  ihr  re- 
ligioses  Leben  bestimmen,  als  die  kgyuL^ouevoL  (Bom.  4,  4) 
nach  dem  Prinzipe:  6  Ttoujaag  avTcc  L,//6STaL  kv  avrolg 
(Rom.  10,  5)  und  als  die  TziarevovTeq  nach  dem  Prinzipe: 
6  dixaiog  kx  TtiGrswg  ^ijasTca  (Rom.  1,  17  cf.  Rom.  10, 
1  sqq.).  Ein  Gegensatz  aber  von  Juden  und  Christen  in- 
nerhalb des  Begriffes  hgydxai  vernichtet  geradezu  die  Be- 
stimmtheit  des  Bewusstseins  des  Paulus  der  Briefe  an  die 
Galater  bis  Romer. 

Neu  und  einzigartig  im  N.  T.  ist  endlich  der  Aus- 
druck und  die  Bezeichnung  der  Juden  als  /}  y.ararofifj, 
Es  werden  dadurch  die  Juden  als  diejenigen  bezeichnet, 
welche  die  negiro^i]  hv  ygccu^ari,  hv  aagxi  an  sich  voll- 
ziehen  und  dadurch  ol  h  tcj  waveocj  lovdaioi  sind  im 
Gegensatze  zu  denen ,  welche  die  TiEgLToixjj  an  sich  kv 
TivevfiatL  vollziehen  als  eine  Ttsgirofji//  y.agdiag  und  damit 
ol  kv  Tw  xgvnrcp  Jovdaloc  sind  (Rom.  2,  28.  29).  Nun  hat 
allerdings  Paulus  diesen  Gegensatz  in  seinem  Bewusstsein 
Yollzogen.  Aber  derselbe  erscheint  hier  in  ganz  neuer 
Wendung,  Veranderung,  Yerschiebung.  Denn  der  Paulus 
des   Romerbriefes   hat   diesen   Gegensatz    ausgebildet    zur 


1)  Cf.    den:    6    uyad^dg    eoYfin^g    u.    die    sgya    ayad^u    als    tq^oy 
dixatoavvrjc  Clem.  E.  I  ad  Cor.  cp.  34.  38. 
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Bezeichnung  des  unwaren  und  des  waren  Juden.  Hier 
aber  ist  er  umgewandelt  zur  Bezeichnung  des  Juden  und 
des  Christen;  der  Christ  soil  damit  als  der  pneumatische, 
der  ware  Jude  erscheinen.  Und  das  ist  auch  selbst  fiir  den 
Paulus  des  E-omerbriefes  eine  vollig  neue  Anschauung. 
Deshalb  bleibt  denn  auch  fiir  diesen  Paulus  trotz  Unter- 
scheidung  des  „ausserlich  sichtbaren  und  des  innerlich 
verborgenen  Juden"  das  Judentum  immer  y  Tiegirou/j 
und  einen  eigenen  Ausdruck  fiir  den  ausserlich  sichtbaren 
Juden  hat  er  nicht  ausgebildet.  Dagegen  hat  grade  mit 
dem  Ausdrucke  /;  xararouy  der  Yerf.  des  Philipperbriefes 
jenen  Gegensatz  des  Paulus  im  Pomerbriefe  wieder  fallen 
lassen.  Denn  ihm  ist  grade  der  ausserlich  sichtbare  Jude, 
7)  xccraro^?],  der  ware  Jude,  weil  ihm  der  Jude  als  Jude 
nur  6  7i67toi&6jg  ^v  aagxi  ist.  Und  so  klafft  denn  ein  ent- 
scheidender  Gegensatz  zwischen  unserer  Stelle  und  zwischen 
Rom.  2,  28.  29. 

Und  ebenso  wenig  wird  der  Ausdruck  7)  -xaraTOfjirj 
durch  Gal.  5,  12  gedeckt.  Hier  schleudert  Paulus  den 
jiidischen  Christen,  welche  im  Christenthume  die  itegiTo^?!, 
die  ausserliche  Beschneidung  des  Fleisches,  festhalten  woi- 
len,  statt  sie  aufzugeben,  den  bitter  ironischen  Wunsch 
entgegen:  orpsXov  xal  ccnoxoxpovrat^  mochten  sie  doch  die 
nBQiToyLTj  bis  zur  Abschneidung  voUenden!  Grade  also  fiir 
das,  was  der  Yerf.  des  Philipperbriefes  mit  7)  xaraTOixr} 
bezeichnet,  fiir  die  aussere  Beschneidung  und  fiir  den  ausser- 
lich sichtbaren  Juden,  halt  Paulus  den  Ausdruck  ?}  Tiegi' 
To/iirj  fest  und  wiinscht  nur  die  Yollendung  der  ausseren 
Umschneidung  zur  ausseren  Abschneidung.  Und  nicht 
auf  den  Juden  als  solchen,  sondern  auf  den  Juden- 
christen  als  noch  Juden  bezieht  er  diesen  ironischen 
"Wunsch,  wiirend  der  Yerfasser  des  Philipperbriefes  grade 
auch  den  Juden  christen  als  immer  doch  Christen  mit  y 
TtsQiTOjXfj  bezeichnet. 

So  sind  also  die  Ausdriicke,  mit  welchen  der  Yerf. 
das  Judentum  in  seinem  Gegensatze  zum  Christentume 
zeichnet,  aus  dem  Bewusstsein  des  Paulus  der  vier  Briefe 
befremdend,  unbegreiflich,  unerklarlich.    Aber  ebenso  be- 


.••.-".:•; ^  t-i.-T 


Der  Brief  au  die  Philipper. 


93 


freindend  und  unbegreiflich  und  unmoglicli  fiir  jenen  Pau- 
lus  ist  auch  der  Ausdruck,  mit  welchem  der  Yerf.  hier  die 
Christen  im  Gegensatze  zii  den  Juden  in  ilirem  Wesen 
kennzeichnet.  Zwar  das  erste  Pradikat:  ol  TivsvfjLarL  &eov 
?iCCTQevovTegj  obwol  als  Ausdruck  neu  und  einzigartig  im 
N.  T.,  ist  als  Vorstellung  dem  Bewusstsein  des  Paulus 
nicht  fremd.  Denn  Paulus  selber,  wo  er  die  Angabe  d^s 
Zweckes  vorbereitet,  zu  dessen  Yerwirklichung  er  die  Ro- 
miscben  Christen  und  Judenchristen  aufsuchen  will  (Rom. 
1,  11:  damit  ich  an  einem  etwas  von  geistesartiger  Gnaden- 
gabe  euch  teilnehmen  lasse)  spricht  1,  9  von  sich,  dass  er  in  der 
Innerlichkeit  seines  Geistes  Gott  diene  in  dem  Evangelium 
seines  Sohnes.  Und  Pom.  12.  1  redet  er  von  einem  Gottes- 
dienste,  der  im  Gebiete  des  innern  Denkens  und  innerer 
Gedanken  (?,6yoi),  nicht  im  Gebiete  ausserer  Werke  egya, 
Tieropfer  s.  s.  w.)  sich  bewegt.  Und  da  fur  die  An- 
schauung  des  Paulus  der  Christ  sein  inneres  geistiges  We- 
sen dadurch  gewinnt,  dass  der  Geist  Gottes  ihn  treibt^ 
warend  dem  Juden  der  Geist  Gottes  nicht  verliehen  ist^ 
so  sind  die  Yoraussetzungen  dieses  neuen  Ausdrucks 
grade  im  Bewusstsein  des  Paulus  gegeben.  Audi  das  zweite 
Pradikat:  xav^cofievoc  hv  Xqigto)  'h/Oov,  ein  ebenfalls  neues 
und  einzigartiges  im  N.  T.  (1  Cor.  1,^  31.  2  Cor.  10,  17. 
Pom.  15,  17?)  ist  ein  achtes  Pradikat  des  Paulus  flir  den 
Christen  im  Gegensatze  zu  dem  y.civxc/.6&ai  hv  vofxw  des 
Juden  (cf.  Pom.  2,  23):  und  ganz  im  Geiste  des  Paulus 
ist  es  gedacht,  dass  der  Christ  dessen  grade  vor  Gott  sich 
ruhme,  was  jeden  Ruhm  vor  Gott  im  jiidischen  Sinne  aus- 
schliesst  (Pom.  5,  11.  2  cf.  c.  3,  27).  Auch  das  dritte 
Pradikat:  ol  ovx  hv  aaQxl  neTiot&oTsg,  obwol  es  wieder 
ein  neues  und  im  N.  T.  einzigartiges  ist,  lasst  sich  aus 
dem  Bewusstsein  des  Paulus  als  Wesensbezeichnung  des 
Christen  im  Gegensatze  zum  Juden  begreifen.  Denn  die- 
ser  ist  ein  TieTioi&cog  iv  aagy.i,  insofern  er  auf  Beschnei- 
dung,  auf  Abraham skindschaft  (Rom.  9,  7.  8),  auf  igya 
vo^ov  als  egya  aaQxog  vor  Gott  sein  Yertrauen  setzt. 
Dass  namlich  im  Sinne  des  Yerf.  auch  dies  Moment  in 
der  Yorstellung   des   Tcsnoi&ivai  kv   aaoxi  liegt,  beweisen 
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die  Worte:  xara  dr/Mcoavvr/v  rijv  kv  vouco  yevouevog  afjiSiiTi- 
Tog,     Wie    diese   Worte    nur   vom  Ceremonialgesetze  ver- 
standen  werden  konnen  (cf.  1.  c.  p.  469  A.  3),  so  kann  aucli 
das    TtSTtoi&ivac   kv    Gccgxi,    so    weit    es   ein  Yertrauen  auf 
Werke  des  Gesetzes  als  Werke  des  Fleisches  ist,  nur  auf 
die  Werke  des  Ceremonialgesetzes    sich  beziehen.    Hierin 
aber  liegt  ein   dem  Bewusstsein  des  Paulus  fremder  Zug. 
Denn  das  ist  grade  die  Tiefe  der  Anschauung  des  Paulus, 
dass   ihm  namentlich    da,   wo    es    sich   um    die  §i7icao6vvi] 
handelt,   die   igya  vopiov  immer   oder   doch   immer  auch 
Werke  des  etbischen  Gesetzes  sind  (cf.  Rom.  7,  7  c.  13,  9), 
und  dass  ihm  die  egya  aagxog  nie  im  Sinne  des  Hebraer- 
briefes    (z.  B.  9,  10)    Werke    des  Ceremonialgesetzes    sind 
(Gal.  5,  19).    Aber  man  konnte  allenfalls  behaupten,  dass 
das  TisTiOL&evcci    hv    oagxl   nur    auf   die  Beschneidung,  auf 
die    nationale    Abstammung,    auf  die  Abrahamssohnschaft 
sich  beziehe,  und  konnte  damit  diesen  Ausdruck  als  eine 
Yorstellung    noch    des    Paulus    rechtfertigen.     Was    aber 
schlechthin   ausserhalb   des   Bewusstseins   des  Paulus   der 
vier  Briefe  fallt,  ist  einmal  die  Bezeichnung  der  Christen 
als  y  negiTOfx?}  und  andermal  die  Bestimmung  des  Wesens 
dieser  negirojjirj   mit  den  Pradikaten   ol  TzvevfJcaTi  &aov 
Xccrgsvovreg,    ol    xccv/coiAevoi    hv    XgLarq    bjaoVj  ol  ovx  hv 
auQxi   nsTioi&oTeg.    Der   Ausdruck   selbst    //   Tisgirofi//  fiir 
die    Christusglaubigen    ist    schon    kein    glllcklicher.    Yerf. 
konnte  nur  darauf  kommen,  well  er  fiir  die  negLTouf/  des 
Juden,  fiir  die  negirou?)  kv  rco  cpavagw,  hv  Gagxi ,   fiir  die 
TtegiTOfji?/    kv    oagy.i    '/jigo7ioi7]Tog   (cf.   Bom.  2,  29.  Eph.  2, 
11)  den  auch  nicht  gliicklichen,  well  seine  Yorstellung  nicht 
scharf  bezeichnenden  Ausdruck  ?;  xarccrof^n/  gefunden  hatte. 
Dadurch  wurde  er  nun  gezwungen  den  Ausdruck  i]  TtBgi- 
To^i'j  ohne   weitere   Bestimmung  {dzeigoTiohjTog,  rov  Xgc- 
GTOv  Col.  2,  11)  zur  Bezeichnung  der  Christen  zu  verwen- 
den,  well  er  sonst  den  Gegensatz  zerstort  hatte.   Aber  der 
Ausdruck    ist   hochst   ungliicklich,  well  er  schlechterdings 
kein  Wesensmerkmal  des  Christen  zum   Ausdruck  bringt, 
ist  deshalb  iiberhaupt  nur  verstandlich,  weil  ihm  der  andere 
r  xararofji}}   schon   voraufgegangen.     Nun  tritt   aber  dazu 
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die  Unangemessenlieit  ein,  dass  der  Ausdruck  7)  xararofitj 
im  eigentliclien .  der  Ausdruck  ?)  TisQirofx?',  im  uneigent- 
lichen  Sinne  gebraucht  ist.  Und  da  die  Ausdriicke  an  sich 
schon  nicht  scharf  und  klar  bezeichnende  sind,  so  ist  der 
durch  sie  ausgedriickte  Gegensatz  wirklich  ein  lahmer, 
matter,  der  G-edankenscharfe  des  Paulus  nicht  entsprechen- 
der,  und  um  so  unangemessener,  als  unmittelbar  nachher 
der  Ausdruck  wieder  im  eigentlichen  Sinne  steht.  Yiel 
weniger  aber  war  es  moglich ,  dass  Paulus  den  Vorstel- 
lungsinhalt  des  Ausdrucks  auf  die  Christusglaubigen  an- 
wenden  konnte.  Denn  ein  prinzipieller  Gedanke  ist  es  fiir 
Paulus,  dass  mit  dem  Glauben  an  Christus,  wie  die  djcoo- 
jSvaria,  so  auch  die  tieqitoiii]  gleichgiiltig  gesetzt  und  beide 
in  einer  neuen  Schopfung  aufgehoben  sind.  Und  da  fiir 
den  Paulus  der  vier  Briefe  der  Christusglaubige  im  Ge- 
gensatze  zur  TzeQirofi?],  wie  zur  dxoofivaricc  steht,  und 
da  es  grade  die  Lebensaufgabe  des  Paulus  war,  im  Ge- 
gensatz e  zur  TTSQiTo^f),  zum  Judentume,  den  Christus- 
glauben  aus  der  Schranke  der  negitou?}  herauszureissen, 
so  ist  die  Identifizirung  der  Christusglaubigen  mit  der 
TceoLTOfjLT]  fiir  Paulus  eine  Unmoglichkeit.  Sie  kann  nur  in 
«inem  dem  Paulus  fremden  Interesse  von  einem  fremden 
Bewusstsein  geschehen  sein.  Denn  derjenige,  dessen  Be- 
stimmung  es  war,    die   neoiropi?]  nicht  zu  verkiinden  (Gal. 

5,  11),  kann  ohne  Abfall  von  seiner  Besti'mmung  den  Aus- 
druck 7;  TieQiToujj  auf  seine  Neuschopfung  nicht  libertragen 
haben.  Und  man  berufe  sich  nicht  auf  den  Ausdruck 
6  'lGQai]l  rov  &eov  (Gal.  6,  16).  Es  gibt  freilich  auch 
ein  'lagajjl  xard  adgxa  (1.  Cor.  10,  18)  und  Paulus  hat 
das  Pochen  auf  dies  'lagaij?^  als  ein  xavxciGOcci  xard  rijv 
<sdoKa  bekampft.    Aber  eben  deshalb  spricht  er  auch  Gal. 

6,  16  von  einem  Igqc/JjI  rov  &60v.  Und  die  Ueber- 
tragung  des  nackten  Begriffes  ?}  Tiegirofjuj  auf  die  Christus- 
glaubigen, als  ob  dies  ihr  Wesensmerkmal  ware,  macht 
diese  Ausdrucksweise  so  anstossig  und  widerpaulinisch.  Dazu 
kommt  ein  Anderes.  Der  Ausdruck  y  Tieoiro^y  soil  hier 
das  Christentum  als  das  ware,  das  geistige  Judentum  be- 
zeichnen.    Xun  hat  Paulus  allerdings  den  Gegensatz  eines 
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falschen,  sinnliclien  und  eines  waren,  geistigen  Juden- 
tumes,  den  schon  das  jiidische  Bewusstsein  an  der  Vor- 
stellung  der  negiTOfiTJ  ausgebildet  hatte  (Dent.  10,  16.  30.  6. 
Jerem.  9.  26.  Ezech.  44,  7.  9),  ebenfalls  aufgenommen.. 
Aber  der  ware  Jude  ist  fiir  das  Bewusstsein  des  Paulus 
noch  nicht  Christ.  Ware  das,  so  wiirde  Paulus  folgerich- 
tig  audi  die  Moglichkeit  setzen,  dass  der  ware  Jude 
innerhalb  des  judischen  Heilsprinzipes  Gerechtigkeit  und 
Leben  gewinnen  konne.  Diese  Bezeiclinung  7}  negLToarj 
fur  die  Christen  konnte  daher  erst  entstehen,  als  die  Scharfe 
des  Bewusstseins  des  Paulus  im  spateren  Paulinismus  ab- 
gestumpft  und  in  diesem  ein  Interesse  lebendig  geworden 
war,  das  Christentum  als  das  ware  Judentum  darzu- 
stellen.   (Apoc.  2,  9.  3,  9). 

Und  wie  der  Ausdruck,  so  ist  auch  die  Erlauterung 
desselben  wider  das  Bewusstsein  des  Paulus.  Wie  hatte 
der  Paulus,  der  die  neQiropn]  in  Wirklichkeit  nur  als  das 
am  Aeusserlichen ,  Sinnlichen  hangende  Judentum  und 
Judenchristentum  kennen  gelernt  und  bekampft  hatte,  der 
von  den  neoirtuvopievoi  nur  gesprochen,  als  von  solchen, 
denen  ein  /a(>/(7/i«  71vevfj.ccTiy.6v  abging  und  die  das  '/mv- 
Xcca&ai  xara  rrjv  aagxa  und  das  evizQoocuTi^aai  iv  aciQxL 
ubten  (Rom.  1,  11.  2  Cor.  11,  18.  Gal.  6,  12),  wie  hatte 
dieser  die  neoirofA-ij  als  ol  TivevfxaTi  &eov  AargsvovTeg,  als 
oi  xav^cSfievoi  kv  Xgiarqj  'lr,aovy  als  oi  ovx  hv  oagy.i  neTiOL- 
&6Teg  beschreiben  konnen  und  zwar  deshalb ,  weil  grade 
diese  Merkmale  in  dem  Begriffe  y  tibqitou?}  gesetzt  seien! 
Darin  eben  liegt  es,  dass  der  Ausdruck  y  nsQirofi?]  mit  die- 
sen  Wesenspradikaten  unmoglich  ist  fiir  Paulus. 

Mit  dem  Partizipialsatze:  xaineo  ky(o  iy^cov  TieTioiTO-ijaiv 
xul  kv  aagxi  beginnt  nun  eine  der  eigentiimlichsten  Dar- 
stellungen  des  Philipperbriefes  und  des  N.  T.  Paulus,  in 
dessen  Leben  der  Gegensatz  des  reinen  Judentums  und 
des  reinen  Christentums  am  reinsten  sich  ausgepragt  hatte,. 
wird  auf  hochst  geistvolle  Weise  als  der  reine  Typus  de& 
Gegensatzes  der  jiidischen  und  der  christlichen  Gerechtig- 
keit, oder  vielmehr  als  der  Typus  des  IT e be r gauges- 
von   der   reinsten   Form   der  judischen    Gerechtigkeit  zur 
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reinsten  Form  der  christlichen  Gerechtigkeit  dargestellt. 
Der  Abschnitt  hat  daher  drei  Glieder.  Im  ersten  wird 
Paulus  als  der  Typus  der  jiidisclien  Gerechtigkeit  (v.  4 — 6), 
im  zweiten  als  der  Typus  der  schlechthinnigen  Auf- 
gabe  dieser  jiidischen  Gerecbtigkeit  um  Cbristi  willen  (v.  7 
u.  8),  im  dritten  als  der  Typus  der  in  Cbristo  gewonnenen 
cbristlicben  Gerecbtigkeit  (v.  9 — 14)  und  zwar  ibrem  In- 
balte  (v.  9 — 11)  und  ibrer  Form  nacb  (v.  12 — 14)  vor- 
gestellt. 

Mit  V.  4  beginnt  also  die  Scbilderung  des  Paulus  als 
Typus  der  jiidiscben  Gerecbtigkeit.  Der  neue  und  einzig- 
artige  Ausdruck  mnoi^tvai  kv  oagxi,  e/eiv  TTSTToi&r^oiv  kv 
aagxl  ist  an  die  Stelle  des  pauliniscben  Ausdruckes  xav- 
Xccadcit  xarce  t?}v  ao-Qxa  getreten  (2.  Cor.  11,  18.  21  sqq.), 
weil  jener  Ausdruck  unmittelbar  auf  die  drxaioavvi/  bezogen 
ist  und  auf  das  Yertrauen  vor  Gott,  dass  durcb  die  bier  auf- 
gefiilirten  sarkiscben  Eigenscbaften  der  Jude  ein  dixaioq 
vor  Gott  sei.  Der  Gedanke  selbst  ist  aus  einer  Yer- 
einigung  von  Rom.  11,  1;  2  Cor.  11,  22;  Gal.  1,  13.  23; 
Rom.  10,  2  bervorgegangen.  Und  das  Anstossige  desselben 
liegt  nicbt  sowol  darin,  dass  der  Paulus  bier  eine  TisTtol- 
i^i]aiv  xal  iv  aagxt  anscbeinend  nocb  von  seiner  Gegen- 
wart  ausspricbt.  Das  Unangemessene ,  das  in  diesem 
Sinne  des  Partizipialsatzes  xuItieq  fycb  ^;^wv  neTtoi&ijaiv 
xccl  kv  Gagxi  liegt,  ist  dadurcb  aufgeboben,  dass  in  dem 
folgenden  Bedingungssatze  dieses  nenoi&ivai  kv  oagxi  nur 
als  bedingtes  ausgesprocben  und  in  dem  Soxel  bervorge- 
boben  ist,  dass  dasselbe  im  Bewusstsein  des  Paulus  ein 
unberecbtigter  Diinkel  sei.  Das  Anstossige  und  Widerpau- 
liniscbe  liegt  vielmebr  darin,  dass  bier  die  Gesetzesgerecb- 
tigkeit,  die  dtxaioovvi]  i]  kv  vojLiqj,  nur  als  eine  Gerecbtigkeit 
aus  der  Erfiillung  des  Ceremonialgesetzes  gedacbt  sein 
kann.  Denn  nur  in  diesem  Sinne  kann  das  xara  vofiov 
(l>aQiaaiog,  nur  in  diesem  Sinne  das  xara  dixaioavvr^v  rtjv 
kv  vofjLO)  yevofjLevog  afisuTtrog  gedacbt  sein.  Und  in  diesem 
Sinne  bat  der  Yerf.  des  Briefes  das:  ngoixoTcrov  kv  rro 
'lovda'iGuw  vTtso  noXkovQ  (jvvrjXixiwrag  kv  rco  ykvei  fxov, 
7iegt(7(70TeQcog  ^.r^Xcoryg  vndg^MV  tcjv  nargixojv   uov  Tiaga- 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    11.  7 


1 
m 


..^'"'-™ 


{'■■■-^'■^y^y,]  *' c' 


98 


Hols  ten. 


2f. 


-i 


•r 


n- 


Soascov  verstanden   (Gal,  1,  14).    Denn  wtirde   vofjLog  hier 
auch  auf  das  ethische  Gesetz   bezogen,   so  ware  der  Aus- 
druck  yevouevoQ  o.fjLefji'jiTog  im   Munde   des   Paulus  sinnlos, 
der  nun  durch  Gal.  1,    14   allenfalls   eine   Berechtigung 
empfangt,  und    es   konnte    auch  die  dixatoGvvj]  tj  kv  vouco 
nicht  unter  den  Begriif  der  mnoiOriaiq  kv  oagxi  fallen  (of.  1.  c. 
p.  469  A.  2).  Aber  dassder  Paulus  hier,  wo  er  doch  denPhi- 
lippern  seine    achte,  immer  verkiindete  Lehre  von  der  Ge- 
rechtigkeit    vortragen    will    (cf.  oben:    ra  avra  ygaqjeiv  u. 
p.  86),  die  dixotioavvrt  dice  mGrecog    XgLOrov   einer  Stxaio- 
6VV7]  kv   voucp    gegenllberstellt ,   welche    nur  in  der  vollen 
Erfiillung    des    Ceremonialgesetzes   besteht,    ist    zwar   im 
engsten  Zusammenhange  mit  dem  Ausgangspunkte,  den  der 
Yerf.  V.  2  u.  3  genommen  hat,  aber  schlechthin  wider  das 
Bewusstsein  des   Paulus    der  Briefe   an  die  Galater,  Ko- 
rinther,  Romer.     Denn  das  grade    ist    das  Tiefe  und  Cha- 
rakteristische    des    Bewusstseins   des   Paulus,    dass   er   in 
seiner  Lehre   von   der   Sixaioavvri   die  jiidische  dixaioovvvi 
h^  (egycov)  vofiov  nicht  auf  das  Ceremonialgesetz,  sondern 
auf  das  ethische  Gesetz  bezieht,    dass   er  die  jiidische  Si- 
xaioGVVT]  nicht  als  eine  unware,  weil  ausserliche,  sarkische, 
der    christlichen    drxaioatvjj   als    der    waren,   weil  'inner- 
lichen,  pneumatischen  gegeniiberstellt,  wie   der  Yerf.  hier, 
sondern    dass  er   die  jiidische  dixaioavvi]  k^  'igycov^  grade 
wenn    sie    auf   die     Taterfiillung    des    ethischen    Gesetzes 
gerichtet  ist,  des  voaoq  nv^v^anxoq   (E/Om.  7,  14),  als  die 
unwirkliche,   weil   unmogliche,  zu   der  christlichen  Sixaio- 
avvTi  kx  TiicTTewg,  als  der  allein  wirklichen,  weil  durch  den 
Siihnopfertod    Christi   ermoglichten ,   in   Gegensatz    stellt. 
Wir    sehen    damit    auch    hier    eine    Yerschiebung   der  ur- 
spriinglichen  Yerhaltnisse  und  Gegensatze  eingetreten,  die 
in  den  vier  anerkannten  Briefen  vorliegen,  und  sehen  zu- 
gleich  mit  dieser  Yerschiebung  eine  Yerflachung  des  reli- 
giosen   Bewusstseins   des   Paulus    jener   Briefe    vollzogen. 
Und  es  waltet  hier  etwas  von  der  Anschauung  des  Juden- 
tums  und  seines  Yerhaltnisses  zum  Christentume,   wie   sie 
in    eigentiimlicher   und    grossartiger   Weise    der  Hebraer- 
brief  ausgesprochen   hat,   wenn  er  das  Judentum  nur  als 


'■^-■■iu^ifri*-  Tf-^, 


r'*-    ^'^   r^-v^ 


TTT 


Der  Brief  ac  die  PMlipper. 


99 


hgcoGvvY}^  als  ceremoniale  Cultusanstalt  auffasst  und  im  Zu- 
sammenhange   damit   den   vofjiog   als   eine   x\ufstellung  von 
dixe^icofiaru  accgxoq  begreift,  eine  Anschauung,  welche  im 
Evangelium  des  Paulus  fast  ganz ,  und  in   seiner  Lehre  von 
der  SixatoavvT]  ganz  in  den  Hintergrund  tritt  (Gal.  4,  1 — 11). 
An  diese  Schilderung  des  Paulus  als  Typus  der  jiidi- 
schen  Gereclitigkeit    schliesst    sich    nun  die  andere  Schil- 
derung des  Paulus  als  Typus  der  Hingabe  dieser  jiidischen 
Gi-erechtigkeit.    Typus  dieser  Hingabe  ist  Paulus  dadurch, 
dass  er  nicht  etwa,  wie  die  Judenchristen,  den  Gegensatz  jii- 
discher  und  christlicher  Grerechtigkeit  in  der  Weise  triiber 
Vermittelung  von  Gresetz  und  Glauben  neutralisirt,  sondern 
dass  er  die  Gregensatze  in  ihrer  prinzipiellen  Scharfe  fest- 
halt,  und  von  dem  einen  Gregensatze  schlechthin  zu  dem 
andern  Gregensatze  fortgeht.   Man  begreift  die  enge  innere 
Beziehung,    in    welcher    grade    diese   Darstellung  mit  dem 
Zwecke  des  Yerf.  steht,  die  aus  heidnischen  und  jtidisclien 
Glaubigen    gemischte    Gremeinde    auf  dem  G-runde    des 
paulinischen  Evangeliums   zu    Einem  Bewusstsein  zu 
einen.    Diese  schleclithinnige    Aufgabe  der  jiidischen  Ge- 
rechtigkeit  spricht  sich  aber  in  der  Ueberstarke  der  Aus- 
driicke  aus,  mit  denen  Paulus  bekennti,  dass  er  alle  diese 
religiosen    Vorziige    und    Yortrefflichkeiten    des    gesetzes- 
gerechten  Juden,    die    er   einst   fiir  Gewinn   geachtet,  um 
des  Hoherwertes   der  Erkenntnis  Christi    Jesu    fiir   Scha- 
den   und   Kehricht   geachtet   habe,    um   Christum   zu    ge- 
winnen  und  in  Christo  erfunden  zu  werden,  wie  der  Verf. 
auf  Grund  des  elrac  kv  Xgiara  und  vielleicht  mit  Erinne- 
rung  an  die  entscheidende  Stelle  2.  Cor.  5,  17  einzigartig 
sich  ausdriickt.    Schon  hier  spielt  der  Gedanke  von  Rom. 
10,  1  sqq.  herein.  Denn  wie  in  dieser  Stelle  Paulus  von 
dem  Juden  ausspricht,  dass  er  Eifer  um  Gott  habe,  aber 
ohne  Erkenntnis,  well  er  in  Unkenntnis  sei  der  Gottes- 
gerechtigkeit,  so  ist  auch  hier  Paulus  dargestellt  als  einer, 
dem    als    Jude .  der    ^ijlog    inne    wohnt,    aber    ohne    die 
Kenntnis  Christi  Jesu,  dem  aber  als  Christ  der  Hoher- 
wert    dieser    Kenntnis    aufgeht,    so    dass    er    das    Juden- 
tum  hinwirft,  um  fortan  Christum  ^u  gewinnen  und  in  ihm 
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erfunden  zu  werden.  Die  Erlauterung  aber,  wie  dieses 
Christum  gewinoen  iind  in  ihm  erfunden  werden  sich  ver- 
wirkliche,  ist  nun  in  dem  dritten  Gedankengliede  enthal- 
ten,  in  welchem  Paulus  als  der  Typus  der  christlichen 
Gerechtigkeit  geschildert  wird. 

Wesentlich  im  Anschlusse  an  Rom.  10,  1  sqq.  wird 
diese  christliclie  Glaubensgerechtigkeit  zuerst  nacli  ihrer 
paulinischen  Objektivitat  geschildert.  In  Christo  ist  Pau- 
lus erfunden  worden,  insofern  er  nicht  seine  Gerechtig- 
keit hat.  Mit  dem  einzigartigen  Ausdrucke:  ^/i?/  dMccioavvij,. 
der  den  Ausdruck  ^  iSice  Scxaioavvrj  Rom.  10,  3  nicht  ganz 
SO  bezeichnend  und  unbestimmter  wiedergibt,  sollte  die  reine 
Subjektivitat  der  jiidischen  Gerechtigkeit  in  Folge  mensch- 
licher  Eigentat  gesetzlicher  Werke  ausgedriickt  werden. 
Yerf.  bestimmt  deshalb  die  kfiy  dtxatocFVvi}  durch  den  Zu- 
satz  7]  kx  vofiov,  in  der  Ausdrucksform,  die  nur  noch  Rom. 
10,  5  sich  findet.  Da  aber  Yerf.  die  bier  in  der  Form  el: 
6  TtoiTJaag  tdvra  etc.  gegebene  Erlauterung  der  dixaio- 
GVVTi  7]  kx  vofAov  auslasst.  und  auch  k^  egycov  vouov  nicht 
sagt,  so  bleibt  doch  grade  das  Moment,  mit  welchem  Pau- 
lus sonst  die  menschliche  Subjektivitat  der  jiidischen  Ge- 
setzesgerechtigkeit  auszudriicken  pflegt,  unausgesprochen 
und  der  eigentliche  BegriiF  der  kfj-y  dixaioavvi]  rj  he  vo^iov 
bleibt  unbestimmt.  Dieser  jiidischen  Gesetzesgerechtigkeit 
tritt  nun  die  dixceioavvi]  dice  maraojg  Xqigtov  gegeniiber, 
die  Gerechtigkeit,  welche  vermittelt  wird  durch  Glauben 
an  Christum,  und  zwar  in  einer  Formel,  welche  nur  noch 
Rom.  3,  22  im  cod.  B.  erhalten  ist.  Diese  dixaioavvi]  did 
niatecog  Xgiarov  wird  erlautert  durch  die  eigentiimliche 
und  einzigartige  Formel:  ^  kx  &£ov  Sixolcocfvvtj  knl  rfj 
Tiiaret.  Die  Formel:  7)  ^x  &eov  dtxaioavvi^  ist  an  die 
Stelle  der  Formel:  7)  tov  i)^60v  dixaioovvr],  7/  Sixaioavvr/ 
rov  &eov,  dixaioavvr^  &eov  getreten  (Rom.  10,  3.  1,  17; 
3,  21.  22;  2  Cor.  5,  21;  nicht  aber  cf.  Rom.  3,  5;  Jac.  1, 
20;  2  Petr.  1,  1),  mit  welcher  Paulus  einen  der  eigen- 
tiimlichsten  Begriffe  seiner  Heilslehre  feststehend  zum 
Ausdrucke  bringt.  In  dieser  Formel  ist  der  Genetiv  &eoi} 
nicht  nur  Gen.  autoris   im  Allgemeinen  als  den  Gott  be- 
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zeichnend,   der   durch   das   Kreuz   Christi  die  Scxaioavv?j 
heilsgeschichtlich    verwirklicht   hat,    sondern    Gen.    causae 
efficientis  und  bezeichnet  Gott  als  die  wirkende  Ursache 
■der  SixcciocFvvij  des  Mensclien,  als  den,   der  den  Gottlosen 
gerecht   macht   (Rom.  4,  5;  3,  26).    Und  der  Genetiv  soil 
—  das  ist  die  Absicht  des  Paulus  —  Gott  logisch  als  das 
tatige   Subjekt   des  religiosen   Lebenszustandes   der  Si- 
xaioovvri  (des  Menschen)  hinstellen.    Denn  der  Gegensatz 
zu  diesem   Ausdrucke    ware  ij   rov  avd-gatnov    Sixatoavvrjj 
wodurch  der  Mensch  als  das  tatige   Subjekt  seiner  '^^- 
xafOCFvvi]   hingestellt    ware   (cf.  6  nonjaag  avza  L,7]aETai  hv 
avToTg).    Zwar  hat  Paulus  diesen  Ausdruck  nicht;  er  ware 
^u  wenig  bezeichnend  und  zu  dunkel  gewesen,  da  ja  auch 
die  SixaiocFvvi]    &eov    als    eine  dixaioavvy  avd-Qu^Tiov  (gen. 
poss.)  gedacht  ist.  Aber  an  der  einzigen  Stelle,  welche  ent- 
scheidet  (Rom.  10,  3),  hat  Paulus  dem   Ausdrucke:    t]  rov 
&eov  Sixaioavv}],  den  andern:  ?)  Uh'a  Sixaioavvi]  d.  h.  rov 
av&gojTiov  (gen.  autor.)  Sixaioavvij  gegeniibergestellt.    Nun 
ist  die  Formel  dixccioavvi]  i9^sov  wegen  der  grammatischen 
Unbestimmtheit  des  Genetivs   allerdings  dunkel   und  Pau- 
lus selbst   hat    dieselbe    auch    in   anderem    Sinne  und  den 
Genetiv  als  den  des  Besitzers  einer  Eigenschaft  gebraucht 
(Rom.  3,  5).    Aber  wie  die  Entstehung  der  Formel  als  des 
Ausdrucks   fiir   das  Heilsprinzip   des  neuen   Bundes,   fiir 
die  objektive  Gerechtigkeit  auf  Grund  des  siihnenden  Stell- 
A^ertretungstodes  Christi,  den  Sinn  derselben  mit  Notwen- 
digkeit  bestimmt,  so  lasst  auch  der  jedesmalige  Zusammen- 
hang,  in   dem   sie   von  Paulus  gestellt  ist,   iiber  den  Sinn 
derselben  nirgends  einen  Zweifel.     Denn  2  Cor.  5,  20  ist 
SixaioGvvi}    ^Eov   Pradikatsnomen   zu   rjfxeTg    und    dies   be- 
weist  sofort,  dass  die  Gottesgerechtigkeit  als  Qualitat  und 
Lebenszustand  des  Menschen  gedacht  ist.    Und  zu  derselben 
Auffassung  zwingt  Bom.  1, 17  und  3, 21. 22  die  logische  Naher- 
bestimmung  durch  he  Ttiffvecog  oder  Sia  niarewQ  Xgiarov  und 
Bom.  10,  3  die  Verbindung  mit  ayvootfvreg,  da  die  Horer  und 
Leser  den  Paulus  unmoglich  denken  und  sagen  lassen  konn- 
ten,  die  Juden  batten    eine  Unkenntniss   gehabt   iiber   die 
Gerechtigkeit  Gottes  im  Sinne  einer  subjektiven  Eigenschaft 
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desselben  ^).     Zufolge   dieser    Beobachtung   des    Sprachge- 
branches  des  Paulus  lasst  sich  aber  nun  kein  Grund  auffindeny^ 
weshalb  dieser  selbst  die  in  seinem  Denken  fiir  einen  be- 
stimmten  und  eigentiimlichen  Begriff  festausgepragte,  eigen-^ 
ttimliche  Form  mit   einer   andern  sollte   vertauscht  haben. 
Wol  aber  konnen  wir  uns  denken,    dass  ein   anderes  Be- 
wusstsein  als  das  des  Paulus,  um  sich  selber  und  anderen 
den  Yorstellungsgehalt  der  Formel  SLXccioavvt]  &eov  klarer 
oder  annehmlicher  zu machen,  den  dunkelen  Ausdruck  mit 
einem  nach  seiner  Ueberzeugung  klareren   oder  annehm- 
licher en  vertauscht  habe.   Nun  wird  man  zugestehen,  dass 
mit  der  Praposition  ^x  ein  entscheidendes  Moment  in  dem 
paulinischen  Begriffe  der  dixaioavvi]  i^-eov,  das  Moment  der 
Ursachlichkeit  Gottes,  rich  tig  ausgedriickt  sein  konnte.  Aber 
man  wird  auch  zugestehen,  dass  das  mit  ix  bezeichnete  Mo- 
ment der  Ursachlichkeit  ein  sehr  weites   und  unbestimm- 
tes  ist,    und    dass    die    Frage    entsteht,    ob    der  Yerf.    das 
darin  gedacht  habe,  was  Paulus  in  dem  charakteristischen 
Audrucke  ?)  rov  i3eov   Stxaioavvri   hat  ausdrlicken   wollen. 
Und  nun  wird  man  nicht  ohne  ein  gewisses  Erstaunen  er- 
kennen,  dass  in  der  Formel  -rj  kx  &eov  dixaioavvi]  der  Ge- 
gensatz    gegen    kfi?)    dixaioavvi],  der   den  Genetiv   ohne  ^x 
verlangt  hatte,  und  damit  der  von  Paulus  gedachte  Gegen- 
satz  zwischen  der  dixaioavwi    ifeov,   in   welcher  Gott    das 
tatig  bewirkende  Subjekt  der  Stxccioavvvj  ist,  und  der  Idlcc 
dixaiOGVvT]  [Stxaioavvt]  av^gconov)  in  welcher  der  Mensch 
das  tatig  wirkende  Subjekt  der  dixaioavv7j  ist,  aufgegeben 
worden  und  an   die   Stelle    desselben  ein  neuer  Gegensatz 
zwischen  einer  dixccioavvr^  ?]  hx  vofiov  und  einer  dixaioavvr] 
t]  hx  &eov  getreten  ist.    Beide    Gegensatze   berlihren  sich,. 
aber  sie  decken  sich  nicht,  insofern  nun  das  Moment  z  u  - 


1)  Volkmar  ist  deshalb  wieder  in  eine  Miachung  von  Richtigem 
und  Falschem  zuriickgefallen ,  wenn  er  (Romerbrief  p.  75  A.  17)  be- 
hauptet:  „Die  Gerecbtigkeit  „Gottes*'  selbst  (!)  ist  gemeint,  die  ge- 
recht  macht,  wie  3,  21  ausgefiihrt  wird,  die  er  hat  (?)  und  die  er 
gibt."  Gemeint  ist  von  Paulus  eine  Gerecbtigkeit,  die  von  Gott  als 
dem  tatigen  Urbeber  so  ausgebt,  dass  e  r  sie  wirkt,  nicbt  der 
Menscb. 
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riicktritt,  dass  Gott  und  nicht  der  Mensch  es.  ist,  der 
die  Gerechtigkeit  wirkt,  dass  Gott  den  Menschen  zu  einem 
Gerechten  macht.  Paulus  hat  daher  mit  vollem  Rechte 
Rom.  10,  1  sqq.  beide  Gegensatze  scharf  auseinander  ge- 
halten,  die  der  Yerf.  hier  in  dem  kur^v  Sixaioavviiv  t?)v  kx 
vo^ov  und  in  dem  t^/i/  kx  &eov  dr/MLoavvi^v  knl  rij  marei 
verbindet,  und  durch  diese  Verbindung  zwar  nicht  ver- 
nichtet,  aber  vermischt  und  verwischt.  Halt  man  damit 
zusammen,  dass  grade  die  Objektivitat  der  Sixatoavvij  des 
Paulus  in  der  Formel  /}  rov  &eoiJ  dixceioGVvi]  ihren  Aus- 
druck  gefunden,  dass  diese  reine  Objektivitat  aber,  welche 
jede  Eigentatigkeit  des  Menschen  ausschliesst,  den  Juden- 
christen  das  axavSalov  der  paulinischen  dixccioavvij  war; 
halt  man  ferner  damit  zusammen,  dass  grade  die  Eigentatig- 
keit des  Menschen  in  der  Herbeiflihrung  der  dL/MLoavvrj 
im  Folgenden  vom  Verf.  be  tout  wird:  so  kann  man  nicht 
verkennen,  dass  nicht  ohne  ein  gewisses  Interesse,  die  reine 
Objektivitat  der  Paulinisehen  Slxuiogvvi]  zu  verwischen, 
hier  von  einem  fremden  Bewusst'sein  die  anscheinend  un- 
bestimmte,  und  doch  sehr  scharf  und  bezeichnend  gedachte 
Formel  des  Paulus  [dLxaioavvi]  &eov)  aufgegeben  ist. 

Mit  diesem  Momente  nun:  ^  hx  &eov  Sixaioauv}],  in 
welchem  die  dixaioavvrj  als  eine  in  Gott  ihren  Anfang 
nehmende  und  von  Gott  ausgehende  dargestellt  ist,  ver- 
bindet  der  Yerf.  das  andere  km  ry  niaret,  mit  welchem 
die  Subjektivitat  der  christlichen  Gerechtigkeit  zum  Aus- 
drucke  kommt.  Mit  Recht  insofern,  als  in  der  Wirklich- 
keit  des  religiosen  Lebens  beide  Momente  immer  vereinigt 
sein  miissen.  Auch  Paulus  verbindet  deshalb  beide  Mo- 
mente zu  einer  Yorstellung  Rom.  1,  17;  3,22.  Aber  auch 
hier  verwendet  der  Yerf.  auf  Grund  einer  eigentiimlichen 
Anschauung  einen  eigentiimlichen  und  fur  Paulus  und 
im  N.  T.  einzigartigen  Ausdruck,  indem  er  das  Yerhaltnis 
des  Glaubens  zur  Gottesgerechtigkeit  mit  km  c.  dat.  aus- 
driickt.  Paulus  gebraucht  zum  Ausdrucke  dieses  Yer- 
haltnisses  kx  oder,  wo  kein  Missverstand  zu  befiirch- 
ten,  Sicc  (Eom.  1,  17 ;  3.  22.  30).  Aber  kx  Ttlffrecog  ist 
die    scharf    bestimmte     und     eigentiimliche     Formel    des 
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Paulus  ^)  .Nun  ist  es  gewiss  eine  eigentiimliclie  Erschei- 
nung,  dass  dieses  ix  niatscjg  nur  allein  bei  Paulus  sich 
findet,  in  der  ganzen  iibrigen  und  auch  der  paulinisiren- 
den  Literatur  des  N.  T.  voUig  verschwindet  und  iiberall 
durch  Siu  ersetzt  wird  ^).  Aucb  an  unserer  Stelle  hatte  es 
im  Bewusstsein  des  Paulus  gelegen,  die  dixaiocFvvi]  ri  bia 
Ttiareoog  Xqiotov  zu  erlautern  durch:  rj  toii  &sov  dixato- 
(Tvv?^  kx  Tjjq  marscDg  (cf.  Rom.  1,  17 ;  10,  B — 6).  Aber  der 
Verf.  sagt  statt  dessen  inl  rrj  niarei,  offenbar  freilicb  um 
das  dia  maTecjg  in  paulinischem  Geiste  zu  erlautern  und 
den  Glauben  als  den  subjektiven  Grrund  der  Gerechtig- 
keit  festzuhalten.  Aber  er  sagt  dies  in  kni  c.  dat:  in  an- 
derer  Weise  (als  bedingenden  Grund  und  er  vermeidet 
damit  die  rein  antijudaisti-  sche  Formel  kx  niarscog. 

Es  hangt  dies  mit  einer  andern  Erscheinung  zusam- 
men,  die  jedem  Kundigen  sofort  sich  aufdrangt.  Der  Verf. 
will  offenbar  in  den  Worten  v.  9  aus  der  Gesammtvor- 
stellung  des  Paulus  von  der  dixuioavvrj  das  entscheidende 
und  das  erste  Moment  zur  Darsteliung  bringen,  die  objek- 
tive  Gerechtigkeit  (aus  Glauben),  fiir  welche  Paulus  den 
Ausdruck  der  dixccioovvri  O-eov  geschaffen  hat.  Und  zwar 
will  er  dies  tun  auf  Grund  dessen,  dass  er  den  Philip- 
pern  versprochen  hat,  ein  und  dasselbe  zu  schreiben, 
was    Paulus    ihnen    immer    geschrieben   und  ver- 


1)  Ich  halte  daran  test,  dass  Gal.  2,  15 — 17  eine  rein  dialektische 
Gedankenbewegung  ist,  in  welcher  Paulus  den  Petrus  vom  Boden  des 
Judentums  und  Judenchi-istentums  zur  Consequenz  seines  Standpunk- 
tes  fortbewegen  will.  Dieser  ist  das  dixauo&ijvai  ex  niaiecog,  weil 
darin  die  egya  rein  ausgeschlossen  werden.  Ein  mittlerer  Punkt  auf 
dem  Wege  zu  dieser  reinen  Consequenz  ist  das  dtd  niaiecog  Xq.  T. 
Denn  in  dem  bin  niaveiog  bleibt  noch  ein  8ixai(od-^t>at  iS  egyay 
moglich,  welches  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum  vermittelt 
wird.  Auf  diesem  Punkte  steht  der  Judenchrist.  Und  allein,  weil 
er  als  Judenchrist  zugestehen  muss,  dass  einzig  nur  durch  Ver- 
mittelung  des  Glaubens  ein  diy.ano&tjvai,  i$  eq^oiv  moglich  ware 
{inv  ^1/),  wird  er  zu  dem  Zugestandnisse  gezwungen,  dass  allein  der 
Olaube  der  Grund  ist  des  dixaKod-r/fai-  Cf.  Holsten  z.  Ev.  des  Pau- 
lus und  Petrus  p.  273  und  Protestantenbibel  p.  726. 

2)  Das  ex  nicTiecog  findet  sich  nur  noch  Hebr.  10,  38  in  dem  fest- 
stehenden  Citat  Hab.  2,  4  und  Jacob.  2,  24,  wo  es  bekampft  wird. 
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kiindet  habe,  und  will  dies  tun,  um  die  Philipper  aiich 
hierdurch    gegen    eine    etwaige    Triibung    ihrer   Glaubens- 
erkenntniss  und  ihres  Glaubenslebens  zu  sichern.  Und  doch 
vermissen    wir   bier    alle  diejenigen   Formeln,  mit 
denen   Paulus   grade   im  Kampfe   mit  dem  Judenchristen- 
tume,  insoweit  es  die  Warbeit  des  neuen  Heilsprincips  der 
Gottesgerecbtigkeit  aus  dem  Glauben  trlibte,  die  reine  Ob- 
jektivitat    seiner   Grottesgerecbtigkeit    ain    scbarfsten    und 
klarsten  zum  Ausdruck  gebracbt  bat.  Es  feblt  das  Stxcitovv 
und  die  SixaiooaLg,  feblt    das    dixaiovad'ai  k§  eoywv  vofiov 
im    Gegensatze    zum    kx    maTeojg ,    feblt    das    Sixaiova&riL 
SojQsocv  rfj  avTov  /ccqiti,  feblt  das   loyi^sa&aL  ryv  niativ 
elg  dixaioavvriv  d.  b.  es  feblen  alle  diejenigen  Worte  und 
Begriffe,    welcbe    dem    Begriffe    der  objektiven  SixaLoavvj^ 
im  Bewusstsein  des  Paulus  seine  klare  Bestimmtbeit  geben. 
Aber  es  feblen  damit  aucb  alle  diejenigen,  welcbe  dem  juden- 
cbristlicben    Bewusstsein   anstossig    waren,  aus  welcben 
das  judencbristlicbe  Bewusstsein  jene  Consequenzen  zog,  in 
denen    der   pauliniscbe    Begriff   der  Sixaioavvi]  sicb  ibnen 
als  ein  irreligioser  und  unsittlicber  darstellte  (Rom.  6,  1.  15; 
3,  8),  Consequenzen,   zu  deren  Abweise  Paulus  den  Nacb- 
weis    fiibren    musste,    dass   trotz   der   Objektivitat   seiner 
SioxccLoavvTj  &SOV,  aucb  das  subjektive  religiose  Leben  der 
Glaubigen  aus  der  Siindigkeit  berausgeboben  sei.  Und  wie 
zunacbst  der  Mangel  jener  Bestimmungen  den  negativenBe- 
weis   liefert ,    dass   der   Yerf.   des  Briefes    scblecbterdings 
nicbt,  wie  man  nocb  immer  wabnt,  gegen  judencbristlicbe 
Irrlebrer  polemisirt,  so  beweist  die  enge  Beriibrung  unserer 
Stelle  mit  Rom.  10,  1  sqq.   positiv,  dass,  wie  Paulus  dort 
gegen  Juden  sicb  wendet,  so  der  Yerf.    aucb  bier  im  Ge- 
gensatze  gegen    jiidiscbe    Gerecbtigkeit    das   Wesen    der 
cbristlicben  Gerecbtigkeit  bescbreibt.    Aber  wenn  nun  alle 
jene  scbarf  bestimmten,  aber  aucb  anstossigen  Ausdrucks- 
formen  des  Paulus  fiir  seine  objektive  Gerecbtigkeit  feblen, 
in    dem    Grade    feblen,    dass    man    iiberbaupt    gar 
nicbt  einmal  verstiinde,  was  der  Yerf.  meint  und 
will,  wenn  man  nicbt  fortwarend  die  Bestimmun- 
gen des  Paulus  aus  den  vier  Briefen  im  Bewusst- 
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sein  gegenwartig  hatte:  so  kann  man  unmoglich  zu- 
gestehen,  dass  Paulus  selber  hier  schreibe  und  schreibe 
auf  Grnnd  des  Yersprechens  des  ra  avra  ygacpeLV.  Man 
wird  vielmehr  schliessen  diirfen,  dass  ein  fremdes  Bewusst- 
sein  hier  sich  ausspreche,  dieses  aber  der  Lehre  des  Pau- 
lus eine  Form  gebe,  in  welcher  unter  dem  Anscbeine  der 
achten  Lehre  des  Paulus  {rd  ccincc  yQcccpetv),  doch  alle  An- 
stosse  namentlich  fur  das  judenchristlishe  Bewusstsein 
vermieden  werden,  um  dieses  Bewusstsein  fiir  die  Lehre 
des  Paulus  zu  gewinnen. 

Mit  dieser  objectiven  Seite  der  paulinischen  Sixaio- 
GvvYi,  insofern  sie  von  Gott  ausgeht,  verkiindet  der  Verf. 
nun  von  v.  10 — 14  die  subjective  Seite  derselben  und  zwar 
so,  dass  V.  10.  11  den  Inhalt,  v.  12 — 14  aber  die  Form 
dieser  subjektiven  Gereclitigkeit  zum  Ausdrucke  bringt, 
Verf.  lasst  namlich  den  Paulus  aussprechen.  dass  er  diese 
Gerechtigkeit  aus  Gott  auf  Grund  des  Glaubens,  die  Ge- 
rechtigkeit,  welche  vermittelt  wird  durch  den  Glauben  an 
Christus,  zu  dem  Zwecke  besitze,  um  Christum  kennen  zu 
lernen;  dass  dieses  Christum  kennen  lernen  aber  darin 
bestehe,  kennen  zu  lernen  sowol  die  Kraft  seiner  Auf- 
erstehung,  als  die  Genossenschaft  seiner  Leiden;  dass  dies 
aber  wieder  dadurch  sich  verwirkliche,  dass  er  sich  gleich- 
forme  der  Form  des  Todes  Christi  und  dies  zu  dem  Zwecke^ 
ob  er  etwa  dadurch  gelangen  m5chte  zur  Auferstehung 
und  zwar  zu  der  aus  denen.  die  tot  sind.  Der  Gedanke 
ist  also,  dass  Paulus  die  objektive  Gottesgerechtigkeit  auf 
Grund  des  Glaubens  zu  dem  Zwecke  besitze,  dass  er 
einen  eigentiimlichen,  inneren  Lebensprozess  jin  sich  ver- 
wirkliche,  um  durch  denselben  etwa  zur  Totenauferstehung 
zu  gelangen. 

Schon  diese  Yerkniipfung  der  objektiven  religiosenHeils- 
gerechtigkeit  und  der  subjektiven  ethischenLebensgerechtig- 
keit  und  die  Form  dieser  Yerkniipfung  ist  neu  und  eigen- 
tiimlich.  Der  Paulus  der  vier  Briefe  kennt  freilich  auch  diese 
beiden  Seiten  der  christlichen  Gerechtigkeit  (cf.  z.  B.  2  Cor. 
5,21;Eom.l,17.c.Gal.5,5.6;  Eom.6,1— 23;  8,  1  —  11);  aber 
nirgends  hat  er  diese  beiden  Seiten  in  so    umittelbare  Be- 
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ziehung  zu  einander  gesetzt,  und  das  objektive  Moment  der 
Gerechtigkeit  nur  als  das  Mitt  el  zur  subjektiven  Gerech- 
tigkeit  gefasst,  so  dass  auf  diese  das  Hauptgewicht  des 
Heilsprozesses  fallt,  und  auch  die  Auferstehung  von  dieser 
subjektiven  Gerechtigkeit  abhangig  gemacht  ist^). 

Aber  auch  der  Inhalt  dieses  inneren  Lebensprozesses, 
in  welch  em  die  subjektive  dtxaioavvi]  sich  verwirklicht,  ist 
neu  und  hochst  eigentiimlich  und  einzigartig.  Dieser  innere 
Prozess  besteht  namlich  in  dem  yvavai  rbv  Xokjtov,  wie 
der  Yerf.  hier  neu  und  einzigartig  fiir  Paulus  sagt^),  in 
dem  innerlich  im  Geiste,  nicht  ausserlich  in  einem  Werke 
sich  vollziehenden  Kennenlernen  der  Heilspersonlichkeit 
XQiCFTog.  Den  Inhalt  des  dunklen  yvcovai  rov  Xolcftov 
legt  Verf.  auseinander  als  die  Yerwirklichung  des  evge- 
&^vai  kv  Xoiarcp  (v.  9),  und  dieses  denkt  er  sich  auf 
Grund  der  Anschauung  des  Paulus  offenbar  als  die  Yer- 
wirklichung des  kvdvacLG&ai.  rbv  Xgiarov  von  Seiten  derer, 
welche  k/SccTiTia&ijGav  sig  Xoiarov  d.  h.  elg  rov  ^dvarov 
avTov  (cf.  Gal  3,  27.  Rom.  6,  3).  Denn  der  Gedanke  be- 
rtihrt  sich  enge  mit  der  Ausfilhrung  Rom.  6.  3.  (cf.  1.  c. 
p.  472  sqq.  A.).  Nun  fallt  aber  sofort  auf,  dass  der  Yerf. 
wieder  mit  dem  ganz  einzigartigen  Ausdrucke  im  N.  T. 
„?'/  Svvafjiig  TTJg  dvarrTCiaewg  avrov^'  in  diesem  inneren 
Lebensprozesse  die  Auferstehung  des  XgiGvog  dem  Tode 
desselben  voransteUt.  Nicht  allein  im  Wesen  des 
Evangeliums  des  Paulus  als  des  loyog  rov  (Travgov, 
sondern  auch  im  Wesen  der  Sache  selbst  lag  es ,  hier 
den  d^dvarog  rov  Xoigtov  voranzustellen.  Und  deshalb 
hat  auch  Paulus  da,  wo  er  den  neuen  religiosen  Le- 
bensprozess  des  Christusglaubigen  als  die  mjstische  in- 
nere Lebenseinheit  mit  dem  Leben  des  XgiGrog  in  seinen 
beiden  entscheidenden  Lebensmomenten  darstellt  Rom. 
6,   1    sqq.,  was   der   Yerf.  hier  das  yvcovai    rbv  Xqioxlv 


1)  Vergleiche  jedoch  den  Ansatz  und  die  Andeutung  dieser  Ver- 
kniipfung  und  ihrer  Form  in  dem  tVa  Rom.  8,  4. 

2)  Denn  das  ^t^i^cJaxeti'  {xotia  adqxa)  JCgLaxov  2  Cor.  5,  16  hat 
einen  ganz  anderen  Sinn  (cf.  1  Joh.  2,  3.  4).  Cf.  aber  eben  Rom. 
10,  2.  3. 
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nennt,  ganz  naturlich  und  der  Sache  entsprechend  den 
&dvutog  vorangestellt.  Und  diese  Voranstellung  der  dvcc- 
Gxaaiq  ist  innerhalb  der  Anschauung,  welche  hier  ausge- 
sprochen  wird,  fiir  ein  paulinisches  Bewusstsein  so  wider- 
natiirlich,  dass  den  Yerf.  nur  ein  besonderes  Interesse  dazu 
bewogen  haben  kann.  Dies  aber  ist  dasselbe  Interesse, 
aus  welchem  der  Verf.  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem 
Kreuzestode  Christi  durch  die  im  N.  T.  und  namentlich 
fiir  Paulus  ganz  einzigartige  Formel:  ?}  xoivcovicc  rwv  Tia&rr 
fjLUTCQV  ccvTov  zum  Ausdrucke  gebracht  hat.  Denn  freilich 
bat  Paulus  die  Formeln:  rd  Ticc&ijjLiara  rov  Xqigtov  und 
xoivcovovg  elvai  tcov  na&i^fxaTcav  (2  Cor.  1 ,  5 — 7)  und 
spricht  davon,  dass  diese  na&ijfiaTa  rov  Xqigtov,  diese 
Leiden  der  Messiaspersonlichkeit  Xgiaroq  warend  seiner 
Messiastatigkeit  auf  Erden,  in  iiberscbwanglicher  Weise 
auf  ihn  bereinbrechen ,  wie  an  unserer  Steile  von  einer 
Anteilnabme  des  Paulus  an  den  nad-rifxaTa  rov  Xqkttov 
die  Rede  ist.  Aber  2  Cor.  1,  4.  5  cf.  1,  8  sqq.  steht  die- 
ser  Ausdruck  doch  in  einem  andern  Gedanken  und  be- 
zeichnet  eine  Teilnahme  des  Paulus  an  den  Erdenleiden 
des  Messias,  zu  denen  allerdings  der  Tod  auch  gebort, 
durch  Erfahrung  und  Ertragung  wirklicher,  selbst  dem 
Tode  nahebringender  Leiden  innerhalb  seiner  aposto- 
lischen  Wirksamkeit^),  warend  hier  der  Ausdruck: 
xoivcovia  Tcov  Ttce&r^^drcov  rov  Xgiarov  als  Erlauterung  des 
yvavai  rov  XqigtoVj  des  innerlichen  Kennenlernens  und 
Erfahrens  des  Xgtotoq,  ein  geistiges,  ein  ideelles  Verwirk- 
lichen  der  Todesleiden  des  Xqigtoc,  an  der  Personlichkeit 


1)  Es  ware  deshalb  an  sich  wol  moglich,  dass  Verf.  bei  dem  Aus- 
drucke /}  dvvdftig  TTJg  (ivaaiiiaeiog  avTov  an  2  Cor.  4,  10.  11  ge- 
dacht  hatte  (Baur;  Hilgeufeld  .  Aber  auch  diese  Steile  erklart  nicht  die 
Voranstellung  der  avdaiaais  und  sie  wiirde  auch  nur  beweisen ,  dass 
Verf.  eine  Anschauung  des  Paulus,  die  er  auf  ein  besonderes  Lebens- 
verhaltnis  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  ausgesprochen ,  hier  ver- 
allgemeinert  und  auf  den  allgemeinen  religiosen  Lebensprozess  be- 
zogen  habe. 

Uebrigens  kUngt  die  Steile  2  Cor.  4,  10.  11  so  wenig  an  Phil. 
3,  10  an,  dass  auch  dadurch  die  Beziehung  dieser  Steile  auf  Rom.  6 
nicht  widerlegt  werden  konnte. 
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des  Paulus  bezeichnet,  ein  aufjLcpvTOP  yeveadai  r^  ofioi- 
coficiTi  Tov  d^avdrov  avrov  Rom.  6,  5  im  Sinne  des  Satzes: 
ol  Se  TOV  J^QiOTov  'Ii]aov  rijv  guqxu  hGTavgrnoav  6vv  roig 
7tcc&7jficcaiv  xal  rccig  hnidvuiaig  (Gal.  5,  24).  Denn  dass 
einzig  und  allein  dies  der  Sinn  dieser  Formel  ist,  beweist 
der  Gedanke,  dass  diese  xoivcovia  rcov  naO-T^fidroov  tov 
Xqkttov  als  Inhalt  des  yvcovai  tov  Xqictov  sich  verwirk- 
liche  durch  das  avfxuoQcpi^ead'ai  tc5  &avdT(p  tov  Xqkttov 
(Eom.  6,  5  cf.  1.  c.  p.  473  A.).  Der  gleiche  Ausdruck, 
wie  2  Cor.  1,  5.  7.  ist  also  hier  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  verwandt.  Nun  ist  offenbar  die  als  Ausdruck  des 
Paulus  klingende,  aber  mit  ganz  anderem  Inhalt  ge- 
flillte  Formel:  xoivojvicc  tcov  na&rjfxdTiov  tov  Xqkttov  im 
Sinne  der  Formel  des  Paulus:  Xqkttw  GVVEGTUvQcofxai 
(Gral.  2,  20.  Rom.  6,  5)  nicht  zufallig  entstanden  oder  ge- 
wahlt.  Erinnern  wir  uns  daran,  dass  der  aTavgog  tov 
Xqi6tov,  der  'Iriaovg  XgiGTog  xccl  ovTog  ^OTUvgcj^ivog 
(1  Cor.  1,  17.  18.  23;  2,  2;  Gal.  3,  1)  zwar  der  Inhalt  des 
heidenchristlichen  Evangeliums  des  Paulus,  aber  den  Juden- 
christen  ein  cxuvdaXov  war  (Gal.  5,  11;  1  Cor.  1,  23),  dass 
Paulus  deshalb  aus  Schonung  gegen  die  Romischen  Juden- 
christen  im  Romerbriefe  dieses  axuvSaXov  trotzdem,  dass 
es  der  charakteristische  Ausdruck  fiir  sein  Evangelium  ist, 
bis  auf  die  leise  Andeutung  Rom.  6,  6  ganz  vermeidet 
und  durch  eine  andere  Formel  ersetzt  (Rom.  3,  25);  erin- 
nern wir  uns  daran,  dass  im  Gegensatze  zu  dem  XgiGTog 
kaTCivgoouhog  des  Paulus  der  dogmatische  religiose  Aus- 
druck des  judenchristlichen  Bewusstseins  der  XgiGTog 
na&dv  ist  (Mt.  16,  21  parall.)  und  dass  dieser  Ausdruck 
auch  in  die  paulinisirenden  und  unionistischen  Schriften 
iibergegangen  .ist  (Hebr.  2,  18;  5,  8;  9,  26;  13,  12;  2,  9. 
10;  1  Petr.  2,  21.  23;  3,  18;  4,  1;  1,  11;  4,  13;  5,  1.  Act. 
1,  3;  3,  18;  17,  3  (cf.  Luc.  24,  26.  46)  26,  23):  so  werden 
wir  erkennen,  dass  der  an  dieser  Stelle  und  in  diesem  Zu- 
sammenhange  fiir  Paulus  ganz  ungewohnliche  Ausdruck 
xoLVcovici  Tcov  7iai%/fidTcov  avTov  vom  Verf.  auch  hier  aus 
Entgegenkommen  und  zur  Schonung  eines  judenchristlichen 
Bewusstseins   gewahlt   ist.    Und   nun    erkennen   wir    auch 
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den  Grund  der  Voranstellung  der  dvcearaatg.  Fiir  Paulus 
war  die  eigentliche  messianische  Heilstatsache  der  ovav- 
^6g  rov  Xgiarov.  Dieser  war  und  blieb  fiir  das  juden- 
christliche  Bewusstsein  ein  axdvdaXov.  Dieses  judenchrist- 
liche  Bewusstsein  aber  sah  die  messianische  Heilstatsache 
ausser  in  dem  Leben  des  Messias  und  dessen  dgya  xcci 
"koyoi,  grade  in  der  uvuGraaiq^  seit  welcher  der  Messias 
als  der  Erfllller  und  Vollender  der  Heilsverheissungen  ein 
neues  Leben  gewonnen  hatte.  Wie  Paulus  daher  in  seiner 
Verkiindigung  den  Gravgog  rov  Xgiarovj  so  betonte  das 
judenchristliche  Bewusstsein  in  seinem  Evangelium  die 
dvccaraaiq  rov  Xgiarov.  Denn:  hyBv6ui]v  vexgog,  xai  iSov 
^cjjv  dul  eig  rovg  alcovccg  rcov  alcovcov  —  das  ist  die  wun- 
derbare  Frohbotschaft,  welche  das  Judenchristentum  als 
Gewahr  des  Heils  verkiindet.  Daher  spricht  auch  hier 
inmitten  eines  acht  paulinischen  Gedankens  in  der  Vor- 
anstellung der  dvaGzaaig  der  Verf.  des  Briefes  sein  Ent- 
gegenkommen  gegen  das  judenchristliche  Bewusstsein  aus. 
Wie  nun  aber  das  yvaivai  rov  Xgiarov  als  das  yvcovai 
xcil  TTjv  SvvafjiiV  Ttig  dvaardaeMg  avrov  xal  xolvojviccv  rqjv 
Tia&r^udrcov  ccvrov^)  sich  verwirkliche,  driickt  der  Parti- 
zipialsatz  (rvjajjiogq: i^ofjievog  rrp  x^avdrq)  avrov  aus.  Auch 
diese  Formel  ist  wieder  eine  einzigartige,  ja  avfiuogcfi- 
^ea&c£i  vielleicht  eine  Bildung  des  Verf.  des  Briefes  nach 
dem  (Tv^^ogcpov  uvat  Rom.  8,  29.  Sie  soil  offenbar  hier 
den  dunklen  Ausdruck  GVjiicpvrovg  ysyovhcci  tq5  ojuoicoficcri 
rov  O^avdrov  avrov  vertreten,  wie  ja  uogcpi]  und  buoicoua 
Synonyma  sind  und  soil  den  subjektiven  religiosen  Lebens- 
prozess  des  Glaubigen  darstellen  als  ein  dauerndes  (part, 
praes.)  und  ununterbrochenes  sich  Gleichgestalten  dem 
Tode  der  Heilspersonlichkeit  Xgiarog.  Der  Ausdruck 
hebt  aber  das  Moment  der  subjektiven  Tatigkeit  ( =    sich 


1)  Vielleicht  ist  diese  auffaUende  Lesart  d.  h.  die  Weglassung  des 
bestimmten  Artikels  vor  xocvbiviav  (Lachm.  mit  5<  A.  B.  u.  Tisch. 
VIII)  die  urspriingliche.  Der  Artikel  ist  in  ihr  nicht  gesetzt,  aber 
gedacht,  insofern  der  Artikel  vor  dvvafiiv  aucb  auf  xoLvcovlav  im  Ge- 
danken  bezogen  ist.  Die  Nichtsetzung  des  Artikels  wiirde  dann  die 
innige  Zusammengehorigkeit  der  beidenMomente  ausdriicken.  cf.  1, 19.  25. 
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gleichgestalten)  innerhalb  der  Darstellung  der  subjektiven 
Gerechtigkeit  hervor  und  ist  dazii  glticklich  und  passend, 
aber  warscheinlich  aucb  absichtlicli  gebildet.  Denn  wenn 
Paulus,  um  die  Objektivitat  seiner  dixatoavvj]  hx  TtiavsMg 
festzuhalten,  aucb  den  religiosen  Lebensprozess  im  Subjekte 
als  einen  objektiv  in  ibm  sicb  vollziebendenMarzustellen  be- 
strebt  ist  (cf.  Eom.  6,  1  sqq.  und  in  Rom.  8,  4  die  eigen- 
iiimlicbe  Passivwendung :  tva  to  dLxaicojbia  tov  vo^ov  nXr]- 
gco&fj  kv  r]uiv)^  wenn  diese  Objektivitat  aber  gegensatzlich 
gegen  das  j  u  d  e  n  cbristlicbe  Bewusstsein  festgehalten  ist, 
so  stellt  der  Yerf.  bier  den  religiosen  Lebensprozess  im 
Subjekte  als  einen  durcb  subjektive  Tat  von  ibm  voll- 
zogenen  dar,  um  dem  judenchristlicben  Bewusstsein  ent- 
gegenzukommen. 

Und  auf  dasselbe  Ziel  bin  wirkt  aucb  das  letzte  Mo- 
ment dieses  Gedankengliedes.  Der  Yerf.  lasst  den  Paulus 
endlicb  aussprecben,  dass  er  innerhalb  dieses  Lebenspro- 
zesses  der  subjektiven  Gerechtigkeit  diese  Tatigkeit  des 
dem  Tode  Christi  sicb  Gleichgestaltens  stetig  an  sicb  voll- 
ziebe,  um  dadurcb  zu  versucben.  ob  er  wol  zur  Aufer- 
stehung  und  zwar  der  aus  Toten  gelangen  mochte.  Aucb 
bier  sind  Ausdrllcke  und  Yorstellungen  neu  und  einzig- 
artig  fiir  Paulus  und  im  N.  T.  Den  anschaulicben  Aus- 
druck  k^avdoraoig  bat  im  Sinne  der  Auferstehung  der 
Yerf.  vielleicbt  zuerst  in  die  Spracbe  des  cbristlichen  Be- 
Avusstseins  iibertragen.  Der  Yerf.  fiiblt  aber  noch  das 
Bedtirfnis  den  Ausdruck  naber  zu  bestimmen  durcli  den 
unterscheidenden  Zusatz  ,,7;  ^x  vsxqcqv^^,  weil  er  vorher  den 
Ausdruck  avaaraatg  von  der  Auferstehung  Christi  aus  dem 
Tode  in  einem  Zusammenhange  gebraucht  hatte,  wo  er  auf 
die  ideelle  Auferstehung  der  Glaubigen  zu  einer  ethischen 
yMivoTijg  ^coTJg  bezogen  war  (Rom.  6,  4).  Der  Ausdruck 
bezeichnet  also  allerdings  die  allgemeine  Totenauferstehung 
(cf.  Luc.  20,  35.  Act.  4,  2)  der  Glaubigen,  der  ol  tov 
Xqkttov  hv  rf]  TtUQOvaicc  avrov  (1.  Cor.  15,  23).  Aber  mit 
dem  Ausdrucke  „ei7tcog  xaxavxrjGix)  eig"  stellt  der  Yerf. 
diese  allgemeine  Totenauferstehung  als  das  zu  erreichende 
^iel   der   zwecksetzenden    Tatigkeit    des    aviiuoQcpi^^a^ai 
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rci5  &avccT(p  hin.  Der  Sinn  des  ganzen  Ausdrucks  ist  also^ 
dass  Paulus  stetig  dem  Tode  Christi  sich  gleichgestaltey 
um  als  letztes  Ziel  seiner  religiosen  Lebenstatigkeit  die 
Teilnahme  an  der  allgemeinen  Totenauferstehung  zu  ge- 
winnen.  Und  da  nun  hierdurch  die  Teilnahme  an  der 
Totenauferstehung  von  der  subjektiven  Gerechtigkeit  ab- 
hangig  gemacht  und  als  der  Lohn  Gottes  fiir  die  subjek- 
tive  Gerechtigkeit  gedacht  ist,  so  war  es  damit  notwendig 
gegeben,  dass  mit  dem  elncog  die  Erreichung  dieses  Zieles 
als  eine  fiir  das  Bewusstsein  des  Subjekts  ungewisse  hin- 
gestellt  wurde.  Der  Ausdruck  ist  ein  ausserordentlich 
gliicklicher  und  treffender.  Denn  insofern  er  einerseits  die 
Teilnahme  an  der  Totenauferstehung  durch  das  subjek- 
tive  Streben  und  die  subjektive  Beschaiienheit  des  religio- 
sen Subjektes  bedingt  sein  lasst,  kommt  er  dem  juden- 
christlichen  Bewusstsein  entgegen,  insofern  er  aber  anderer- 
seits  diese  Teilnahme  von  der  Anschauung  und  dem  Wil- 
len  Gottes  abhangig  macht  (cf.  v.  13:  fyco  ifiavrov  ov 
koyi^ofiai  xccTeiXricpivai)  vermeidet  er  die  Sicherheit  und 
Selbstgewissheit  des  jiidischen  Bewusstseins  in  Betreff  der 
subjektiven  Gerechtigkeit  und  ihres  Lohnes. 

Aber  allerdings  aus  dem  Bewusstsein  des  Paulus  ist 
dieser  Gedanke  nicht  gesprochen.  Zunachst  ist  seiner 
eigenen  Auferstehung  Paulus  nie  so  ungewiss  gewesen,  dass 
er  so  zweifelhaft  dariiber  gesprochen  hatte.  Auch  ist  dies 
sicherlich  nicht  die  Meinung  des  Verf.  des  Briefes  (cf.  1, 
23).  Aber  da  Paulus  in  der  ganzen  Stelle  nur  als  Re- 
prasentant  und  Trager  des  waren  christlichen 
Bewusstseins  tiberhaupt  spricht  (ct.  auch  v  15:  ogol 
ovv  reksioi)  so  muss  sein  individuelles  Bewusstsein  die  Form 
des  allgemeinen  annehmen.  Fiir  den  Christen  iiberhaupt 
also  und  zwar  fiir  den  rileiog  h  Xgiarw  gilt  das  eYTicog, 
wenn  er  im  subjektiven  religiosen  Lebensprozesse  durch 
seine  religiose  und  sittliche  Tatigkeit  die  Teilnahme  an 
der  Auferstehung  erreichen  will.  Aber  grade  keine  Spur 
in  den  vier  anerkannten  Briefen  fiihrt  darauf,  dass  dies 
eine  Anschauung  des  Paulus  gewesen  sei.  Er  weiss  frei- 
lich,    dass    alle    Glaubigen    in    das  Gericht    der    Totenauf- 
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erstehung  kommen  (2  Cor.  5,  10.  Rom.  14,  10);  er  weiss 
aiich,dass  das  Schicksal  der  Glaubigen  in  diesem  Gerichte 
je  nach  ihren  ^gycc  im  Leben  ein  verschiedenes  sein  wird 
(1  Cor.  3,  12 — 15),  er  weiss  daher  auch  vielleicht  von  ver- 
scMedenen  Graden  der  Seligkeit  der  Glaubigen  in  der 
^ar/  aicoviog:  aber  dariiber  ist  Paulus  nie  ungewiss  gewesen, 
dass  der  Glaubige  iiberhaupt  zur  Totenauferstehung  und 
zum  ewigen  Leben  gelange  (cf.  1  Cor.  3, 15  das  avzog  dk  act)&7J- 
6BTai  c.  1  Cor.  5,  5  cf.  dagegen  Rom.  11,  20 — 23),  Und  ganz 
nattirlich.  Denn  wie  er  die  Teilnahme  am  Tode  nicht  von  der 
subjektiven  Slinde  des  Sunders,  so  hat  er  die  Teilnahme  an 
der  Totenauferstehung  nicht  von  der  subjektiven  Gerech- 
tigkeit  des  Glaubigen  abhangig  gemacht.  Die  Forderung 
aber,  dass  der  Glaubige,  wenn  er  hier  siindigt,  nicht  dort 
der  Erbe  der  ewigen  Heilsgiiter  sein  konne,  hat  er  da- 
durch  ausgeglichen ,  dass  er  einmal  des  Glaubens  lebt,  es 
werde  die  Schuld  und  Strafe  der  Siinde  des  Glaubigen  von 
der  Gnade  Gottes  um  des  Siihnopfertodes  willen  seines 
Sohnes  getilgt  (Gal.  2,  20.  21),  dass  er  andermal  der  Ueber- 
zeugung  ist,  es  werde  die  Siinde  der  Glaubigen  schon  hier 
durch  Leiden  abgebiisst  (1  Cor.  11,  32  cf.  c.  5,  5),  damit 
diese  nicht  dereinst  mit  der  siindigen  Welt  zum  ewigen 
Verderben  verurteilt  werden.  Und  die  Gewissheit  des  Pau- 
lus, dass  auch  der  Glaubige  nie  die  voile  subjektive  Ge- 
rechtigkeit  gewinnen  konne  (Gal.  5,  5;  2,  20),  ist  bei  dem 
Zusammenhange  der  dLxaioavvr^  und  der  ^w?;,  den  Paulus 
objectiv,  der  Verfasser  subjectiv  setzt,  diesem  zu  der  Un- 
gewissheit  geworden,  [ob  er  die  Totenauferstehung  durch 
subjektive  Gerechtigkeit  gewinnen  moge.  Wir  sehen  aber 
auch  in  diesem  Zuge  ein  Entgegenkommen  gegen  juden- 
christliches  Bewusstsein. 

An  diese  Darstellung  des  Lebensinhaltes  der  subjek- 
tiven Gerechtigkeit  schliesst  sich  im  engsten  Zusammen- 
hange die  Darstellung  der  Form  des  Bewusstseins,  welche 
diesen  Lebensprozess  des  Glaubigen,  dieses  stetige  gvjx- 
fiOQCfi^ea&ai  roj  xlavdrco  rov  Xolgtov,  begleitet.  Diese 
Form  besteht  darin,  dass  der  Glaubige  an  keinem  Punkte 
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dieses  Lebensprozesses ,  der  auf  die  vollendete  subjektive 
Gerechtigkeit  und  die  damit  gegebene  LebensvoUendung 
gerichtet  ist,  iiber  sich  selber  urteilt,  dass  er  diese  voll- 
endete subjektive  Gerechtigkeit  scbon  erreicht  babe,  dass 
er  deshalb  unermiidet  vorwarts  strebt,  ihre  VoUendung  zu 
erreichen.  Diesem  Gedanken  liegt  die  Anschauung  des 
Paulus  zum  Grunde,  dass  die  subjektive  Gerechtigkeit  ein 
nie  erreicbtes  und  immer  nur  gebofftes  Lebensideal  des 
Glaubigen  ist  (Gal.  5,  5).  Daraus  quillt  die  demtitige  Ge- 
sinnung,  welche  den  Christen  von  dem  Juden,  und  die  subjek- 
tive Gerechtigkeit  des  Christen  von  der  des  Juden  unter- 
scheidet  {of.  1.  c.  p.  475).  Es  mischen  sich  bier  die  Aus- 
drucke  und  Vorstellungen  von  1  Cor.  9,  24  sqq.  mit  denen 
von  Eom.  9,  30  sqq.,  aber  in  eigentiimlicher  "Weise  zu 
einem  eigentiimlichen  Gedanken  gestaltet.  Paulus  spricht 
1  Cor.  9,  23  von  seiner  apostolischen  Tatigkeit  und  seinem 
Streben,  ein  Mitgenosse  der  Evangeliumsverkimdigung  zu 
werden  (Gal.  2,  9).  Dabei  stellt  er  sich  unter  dem  Bilde 
eines  Wettlaufers  im  Stadium  dar,  der  mit  aller  An- 
strengung  ringt,  den  Siegespreis  zu  gewinnen.  Wie  aber 
diese  Wettlaufer  nach  einem  verganglichen ,  so  ringt  er 
nach  einem  unverganglichen  Siegespreise,  nach  dem  Lohne 
eines  Mitgenossen  der  Yerkiindigung,  eines  Apostels,  im 
ewigen  Leben.  Dieses  einen  besonderen  Lebenszustand 
darstellende  acht  Paulinische  Bild  tibertragt  der  Verf.  bier 
auf  den  religiosen  Lebensprozess  der  subjektiven  Gerech- 
tigkeit iiberhaupt^).  Und  so  mischt  sich  denn  in  den  Ge- 
danken die  Erinnerung  an  Rom.  9,  30,  wo  in  verwandten 
und  gleichen  Ausdriicken  von  einem  §lc6xeiv  und  xara- 
Xccfx^dveiv  xrjv  Sixaio6vv7]v  die  Rede  ist.  Aus  dieser  Ueber- 
tragung  erklaren  sich  alle  Abweichungen  des  Bildes  und 
Gedankens,  der  dadurch  wieder  zu  einem  ganz  neuen  und 
eigentiimlichen  und  einzigartigen  geworden  ist. 

Verf.  hatte    die   Teilnahme  an  der  Totenauferstehunff 


1)  Wir  haben  also  hier  wieder  dieselbe  Erscheinung,  wie  oben  bei 
den  nad-rjfittTa  tov  Xqktiov,  dass  eine  von  Paulus  fiir  eine  besondere 
Lebenslage  geschaffene  Ausdrucksform  vom  Yerf.  verallgemeinert  ist. 
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als  das  mogliche,  aber  noch  ungewisse  Ziel  seiner  reli- 
giosen  Lebenstatigkeit  hingestellt.  In  einem  asyndetiscli 
angefiigten  Satze,  der  also  bei  dem  vorhergebenden  Gedanken 
noch  bebarrt,  wird  diese  Stimmung  der  Ungewissheit  in 
der  Moglichkeit  erlautert,  indem  zugleich  dem  Missver- 
stande  begegnet  wird,  als  ob  das  Subjekt  in  dieser  sub- 
jektiven  religiosen  Lebenstatigkeit  in  irgend  einem  Mo- 
mente  die  Grewissbeit  besitzen  konne,  durcb  seine  subjek- 
tive  Tatigkeit  das  Ziel  seiner  religiosen  Lebenstatigkeit 
erreicht  zu  baben.  Nicbt  dass  icb  es  bereits  ergriff,  lasst 
Yerf.  den  Paulus  sagen,  oder  dass  icb  bereits  ein  releiog 
kv  Xgiara  geworden  sei^),  icb  jage  aber  nacb,  ob  icb  wol 
ergriffe,  auf  Grrund  dessen,  dass  icb  von  Cbristo  ergriffen 
worden  bin.  So  spricbt  der  Yerf.  in  einer  neuen  und  ein- 
zigartigen  Formel,  die  aber  ganz  aus  dem  Geiste  des  Pau- 
lus gescbopft  ist,  und  die  Lebenstatigkeit  des  mensch- 
licben  Subjekts  auf  eine  vorbergebende  gottlicbe  zuriick- 
fiibrt  (cf.  2,  13;  Rom.  8,  2.  4.  8.  10.  11;  9,  16;  1  Cor.  13 
12,  Gal.  4,  9).  Aus  diesem  Bewusstsein,  nicbt  ergriffen 
zu  baben,  folgt  aber  das  unermiidete  Streben,  zu  ergrei- 
fen.  Daber  fabrt  der  Yerf.  fort:  Briider,  icb  iiber  micb 
selber  urteile  nicbt  ergriffen  zu  baben;  eins  aber  (tue 
icb)  —  das,  was  in  meinem  religiosen  Lebensstreben  als 
ein  scbon  Erreicbtes  binter  mir  liegt,  vergessend,  nach  dem 
bin,  was  als  ein  noch  nicbt  Erreicbtes  vor  mir  liegt,  micb 
ausstreckend  —  immer  das  Ziel  ins  Auge  fassend,  eile 
icb  los  auf  den  Siegespreis  der  oberen,  himmlischen  Be- 
rufung  Gottes  in  Cbristo  Jesu.  So  mit  einem  neuen,  ein- 
zigartigen,  aber  treffenden  und  ganz  natiirlich  aus  der  all- 
gemeinen  Anschauung  hervorwachsenden  Bilde  — to  ^qci- 
/^ecov  ryg  avoo  xXrjaemq  rov  &eov  kv  XQiarrp  ^Irjaov  — 
drtickt  Yerf.  das  aus,  was  Paulus  in  einer  andern  An- 
schauung und  wieder  in  dem  individuellen  Lebensverhalt- 
nisse  seiner  apostol.  Wirksamkeit  das  (^qu^uov  rov  dcp^dQ- 
rov  GTscpccvov  genannt  hatte  (1  Cor.  9,  24.  25)  und 
weist  damit  zum  Schlusse  darauf  hin,  dass  das  letzte  Zie 


m 


It  ■ 


m 


1)  Cf.  iiber  dieses  tJ  Meyer  a.  1. 


8^ 


;i.T4Wivr^J  ■^'■'i^JiJr.''-JSr"r*i'^^*f  IPSii^  '?*».*1--^' 


1' 


:?   h- 


116 


Holsten, 


der  religiosen  Lebensentwicklung  des  Glaubigen  nicht  im 
Diesseits,  sondern  im  Jenseits,  nicht  auf  der  Erde  und 
im   Irdischen,   sondern   im  Himmel  und  im  Geistigen  ge- 

geben  sei^). 

Ueberblicken  wir  diese  ganze  Gedankenreihe  noch  ein- 
mal,  so  werden  wir  in  ihr  eine  tief  aus  dem  Bewusstsein 
und  aus  den  "Worten  des  Paulus  geschopfte  und  docb  neue, 
eigentiimliche ,  geistvolle  Darstellung  der  dixaioavvi]  des 
Paulus  finden.  Geistvoll  ist  sie,  weil  der  Paulus,  in  dessen 
Leben  und  Bewusstsein  der  Gegensatz  der  beiden  Formen 
der  jtidischen  und  christlichen  dixaioavvi]  in  ihrer  scharf- 
sten  und  reinsten  Ausbildung  gefallen  war,  hier  als  Typus 
der  jtidischen  und  der  christlichen  Gerechtigkeit  dazu  be- 
nutzt  wird,  um  an  dem  Gegensatze  der  beiden  Formen 
der  Gerechtigkeit  das  reine  Wesen  der  christlichen  Ge- 
rechtigkeit zur  Anschauung  zu  bringen.  Und  man  wird 
bei  tieferem  Eindringen  in  den  Abschnitt  gewiss  immer 
von  neuem  iiberrascht  sein  von  der  geistvollen  Feinheit, 
mit  welcher  derselbe  gestaltet  ist,  mit  welcher  der  Verf. 
den  Paulus  als  das  Urbild  der  jtidischen  und  christlichen 
Gerechtigkeit  zeichnet  und  zur  Gestaltung  dieses  Urbildes 
von  Gal.  1,  13.  14  bis  1  Cor.  9,  24.  25  lauter  individuelle 
Lebensztige  des  Paulus  verwendet,  diese  individuellen  Ztige 
aber  namentlich  auch  durch  Mischung  mit  allgemeineren 
Yorstellungen  immer  ins  Urbildliche  erhebt^).  Geistvoll 
ist  diese  Darstellung,  weil  der  Verf.  hier  die  verschiedenen 
Momente  im  Begriffe  der  paulinischen  dixaioavvT^j  das  ob- 
jektive   und   das    subjektive   und  dieses   nach   Inhalt  und 


1)  Mit  diesem  Momente  des  Gedankens  weist  der  Verf.  vorwarts 
auf  die  Darstellung  der  allgemeinen  christlichen  Lebensanschauung 
hin  (3,  17—21). 

2)  Aber  man  wird  auch  gestehen,  dass  nicht  Paulus  selber  in 
dieser  Weise  als  Urbild  sich  darstellen  konnte.  Es  ist  immer  noch 
ein  anderes,  zu  bitten:  werdet  meine  Nachahmer,  und  auszusprechen 
(3,  17) :  seht  in  mir  das  Urbild  eures  Lebens  und  Strebens.  Nur  eine 
fremde  Personlichkeit,  welche  mit  der  vollen  Hingabe  bewundernder 
Liebe  in  das  Wesen  und  Leben  des  Paulus  sich  versenkt  hatte,  kann 
diesen  Abschnitt  geschaffen  haben. 
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Form,  in  innere  Bezieliung  zu  einander  setzt  und  zur 
Einheit  einer  Gesammtanscliauung  verbindet.  Auch  Paulus 
tragt  alle  diese  Momente  in  seinem  Bewusstsein,  aberun- 
verbunden  und  unvermittelt.  Sein  Hauptaugenmerk ist 
darauf  gerichtet,  den  Begriff  der  objektiven  Stxaiocrvvr] 
&sovj  den  er  auf  Grund  des  Kreuzestodes  des  Messias  als  der 
Offenbarungstatsache  eines  neuen  Heilsprinzipes  erfasst 
hatte,  ins  Licht  zu  stellen  und  namentlich  dem  juden- 
christlichen  Bewusstsein  zu  begriinden.  In  dieser  objek- 
tiven dixaioovvi}  ist  das  Gesetz  Mo  sis  sowol  als  Heils- 
grund,  wie  als  Lebensgrund  fiir  ihn  aufgeboben.  Nun  aber 
hat  das  religiose  Leben  des  Juden  an  der  Taterfiillung 
der  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  bis  dahin  seinen 
Inhalt  und  seinen  Gebalt  gebabt.  Paulus  fiihlt  also  das 
Bedtirfnis  dem  religiosen  Leben  des  Subjekts  einen  neuen 
Inhalt,  ein  neues  Gebiet  der  religiosen  Lebenstatigkeit 
zu  geben.  Und  es  zeugt  fiir  die  Consequenz  und  die  Tiefe 
des  Geistes  des  Paulus,  dass  er  auch  dies  neue  Leben  des 
Glaubigen  auf  eben  die  beiden  entscheidenden  Heilstat- 
sachen  im  Leben  des  Messias  zuriickfiihrt ,  in  denen  das- 
selbe  als  der  neue  Heilsgrund  erscheint,  auf  den  Tod  und 
die  Auferweckung  des  Messias,  dass  er  diesen  neuen  Heils- 
grund auch  zu  dem  neuen  Lebensgrunde  macht,  und  das 
neue  religiose  Leben  als  eine  stetige  Abbildung  des  Kreuzes- 
todes und  der  Auferstehung  des  Xgiatog  anschaut,  als 
eine  stetige  Verwirklichung  des  X^forog  kv  fjfuv  (B,om. 
6,  1  sqq.),  oder,  da  Xqi6t6(;  zugleich  to  Ttvevfia  (vov  &eov) 
ist,  als  eine  durch  den  Tod  der  Krafte  der  gccq^  be- 
dingte  Verwirklichung  der  in  dem  gottlichen  nvevficc  ge- 
setzten  neuen  Lebenskrafte  (cf.  Bom.  8,  1 — 11;  Gal.  5, 
20;  1  Cor.  12,  4 — 11;  Bom.  12,  4  sqq.).  Auch  kennt  Pau- 
lus aus  eigener  Lebenserfahrung  die  neue  religiose  Lebens- 
stimmung,  welche  in  diesem  neuen  Lebensprozesse  Be- 
wusstsein und  Gemiit  des  Glaubigen  erfiillt,  die  Stimmung 
der  schmerzlich  seufzenden  Demut,  welche  da  weiss,  dass, 
so  lange  der  Glaubige  im  Fleische  lebt,  diese  subjektive 
Gerechtigkeit  ein  nie  erreichtes  Hoffnungsideal  ist  (cf.  Gal. 
5,  5.  2,  20.  Rom.  8,  23).   Aber  alle  diese  Momente  stehen 
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im  Bewusstsein  des  Paulus  noch  unvermittelt  neben  ein« 
ander  wesentlich  deshalb,  well  sein  ganzes  Lebensinteresse 
auf  die  Durchfuhrung  des  neuen  Heilsmomentes  der  ob- 
jektiven  Gerechtigkeit  gericbtet  ist.  Der  Verf.  des  Pbi- 
lipperbriefes  dagegen  bat  diese  Momente  zu  Einer  Gesammt- 
anschauung  verbunden  und  innerlicb  mit  einander  vermittelt, 
indem  er  die  subjektive  Gerecbtigkeit  als  den  Zweck  der 
objektiven,  und  die  niarig  als  die  beide  verbindende  Mitte 
setzt,  indem  er  die  mang  ebensowol  als  den  Grund  auf- 
zeigt  (knl  tfi  Tiiarei),  auf  welcbem  die  objektive  Gerech- 
tigkeit an  dem  einzelnen  Glaubigen  sicb  yerwirklicbt,  wie 
als  den  Grund,  auf  welcbem  eine  neue  subjektive  Gerecb- 
tigkeit in  dem  Subjekte  sicb  erbaut,  wenn  dieses  im  Glau- 
ben  Christum  innerlicb  ergreift  und  in  sicb  zu  einem 
neuen  Leben  abbildet.  Freilicli  tritt  in  dieser  Yerknupfung^ 
welche  die  objektive  Gerecbtigkeit  nur  als  das  Mitt  el  der 
subjektiven  setzt,  und  consequent  an  die  subjektive  Ge- 
recbtigkeit die  Auferstehung  und  das  Leben  und  die  Er- 
langung  aller  Heilsgiiter  kniipft,  die  objektive  Gerecbtig- 
keit aus  ihrer  entscheidenden  Bedeutung  und  aus  ibrer 
Selbststandigkeit,  welche  sie  beim  Paulus  hat,  in  den  Grund 
und  Hintergrund  zuriick.  Doch  hat  Paulus  selbst  diese 
teleologische  Yerbindung  angedeutet  (Bom.  8,  4  tva)  und 
eine  andere  war  kaum  moglich,  wenn  man  eine  innere  Yer- 
bindung dieser  Momente  herstellen  wollte. 

Neu  und  eigentiimlich  aber  ist  diese  Darstellung  des- 
halb, weil  in  ihr  durch  oft  nur  leisen  und  fast  unmerk- 
lichen  Wandel  der  Ausdriicke,  Begriffe,  Gedanken  des 
Paulus  die  Lehre  desselben  von  der  Sixuiogvvj^  umgeformt 
ist.  Auf  diese  durchgangige  Neuheit  der  Formeln  und 
Yorstellungen  ist  oben  hingewiesen  worden.  Aber  von  ent- 
scheidender  Bedeutung  ist  es,  noch  einmal  sicb  klar  zu 
machen,  wie  alle  diese  Umformungen  aus  dem  Einen  Interesse 
hervorgegangen  sind,  der  Lehre  des  Paulus  eine  Gestalt 
zu  geben,  in  welcher  durch  Beseitigung  der  Anstosse  des  ju- 
denchristlichen  Bewusstseins  jiidische  und  heidnische  Glau- 
bige  zu  Einem  religiosen  Bewusstsein    sicb  einigen  moch- 
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ten^).  Unter  der  Ankiindigung,  dass  Paulus  hier  dasselbe 
scbreibe,  was  er  immer  verkiindet  habe,  ist  neu  und  eigentiim- 
licb  die  Gegeniiberstellung  des  Judentums  und  Cbristen turns : 
sie  macbt  das  Judencbristentum  vergessen,  dass  mit  die- 
sem  und  gegen  dieses  einst  der  Kampf  des  Paulus  geftibrt 
wurde,  und  indem  sie  in  dem  Judentum  den  g  erne  in - 
samen  Gegner  aufzeigt,  eint  sie  die  jiidiscben  und  beid- 
niscben  Glaubigen  zur  Gemeinsamkeit  (cf.  1,  27  sqq.).  Neu 
und  eigentllmlicb  ist  die  Cbarakterisirung  des  Judentums 
und  des  Cbristentums  nacb  den  Gegensatzen  der  reinen  Aeus- 
serlichkeit  und  reinen  Innerlicbkeit :  sie  entfremdet  das  Qe- 
miit  des  Judencbristen  den  bobl  und  leer  gewordenen 
Formen  des  Judentums.  Neu  und  eigentiimlicb  ist  die 
Cbarakteristik  des  Cbristentums  als  der  Tis^iTOfXT] :  sie  ge- 
winnt  das  Gemtit  des  Judencbristen,  insofern  er  in  dem 
Cbristentum  nur  das  vergeistigte ,  das  wabre  Judentum 
siebt.  Neu  und  eigentumlicb  ist  die  Darstellung  des  Pau- 
lus als  des  Typus  der  jiidiscben  und  cbristlicben  Gerecb- 
tigkeit  und  des  Ueberganges  von  der  einen  zur  andern: 
sie  stellt  in  dem  jiidiscben  Cbristen  Paulus  den  Juden- 
cbristen ein  Yorbild  ibres  Verbaltens  auf.  Neu  und  eigen- 
tiimlicb ist  die  Beziebung  der  Gesetzesgerecbtigkeit  nur 
auf  das  Ceremonial-  und  Ritualgesetz :  sie  macbt  das  Ju- 
dencbristentum vergessen,  dass  Paulus  durcb  die  Gerecbt- 
macbung  in  Cbristo  das  Gesetz  aucb  als  etbiscbes  aufge- 
boben  batte.  Neu  und  eigentiimlicb  ist  die  Darstellung 
der  objektiven  Gerecbtigkeit:  sie  macbt  dieselbe  dem  Ju- 
dencbristentum annebmlicber  namentlicb  durcb  Vermei- 
dung  der  alten  dem  judencbristlicben  Bewusstsein  anstos- 
sigen  Formeln.  Neu  und  eigentiimlicb  ist  die  Yerkniipfung 
der  objektiven  und  subjektiven  Gerecbtigkeit  als  nur  Mittel 


1)  Dabei  verkenne  ich  keineswegs,  dass  auch  heidenchristliclie 
Glaubige  in  der  paulinisclien  Gemeinde  im  Interesse  der  sittlichen 
Freiheit  des  Menschen  an  der  reinen  Objektivitat  der  paulinischen 
dixaioavfT]  Anstoss  nebmen  mocbten,  dass  also  auch  vielleicht  heid- 
nische  Glaubige  vom  Verf.  ins  Auge  gefasst  werden.  Aber  sein  we- 
sentliches  Interesse  wird  immer  auf  jiidische  Glaubige  gericbtet  ge- 
wesen  sein. 
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zum  Zweck,  und  die  damit  gegebene  Hervorhebung  der 
subjektiven  Gerechtigkeit  als  auch  der  Vorbedingung  der 
Auferstehung :  sie  mildert  und  hebt  den  entschiedensten 
Anstoss  des  j  u  d  e  n  christlichen  Bewusstseins  an  der  ob- 
jektiven  Gerechtigkeit  des  Paulus,  dass  die  religiose  Be- 
schaffenheit  des  Subjekts  gleichgultig  sei  fur  die  Gnade 
Gottes  bei  der  Erteilung  der  Heilsgiiter  und  dass  das 
Subjekt  in  ethischen  Quietismus  verfallen  werde. 

Und  bei  allem  Entgegenkommen  gegen  das  judenchrist- 
liche  Bewusstsein  halt  die  Darstellung,  freilich  nicht  ohne 
eine  gewisse  Yerfluchtigung  ins  Unbestimmte  und  eine  ge- 
wisse  Verflachung,  doch  wieder  den  Geist  des  Paulus  fest 
und  zieht  das  judenchristliche  Bewusstsein  in  den  Paulini- 
schen Geist  hinein.  Gewiss  einMeisterstiick  einer  Eini- 
gungsformel,  wie  kaum  einzweites!  Aber,  wenn  nun  auch 
das  Streben  selbst,  Judenchristen  und  Heidenchristen  im 
Evangelium  von  Christus  zu  Einem  Bewusstsein  zu  einigen, 
nur  eine  Fortsetzung  dessen  ist,  was  Paulus  vor  allem  im 
Romerbriefe  begonnen  hat,  so  muss  man  doch  wieder  beide 
Briefe  mit  einander  vergleicheuj  um  zu  erkennen,  wie 
ausserlich  bei  alledem  diese  Aufgabe  im  Philipperbriefe 
gefasst  und  gelost  ist,  und  welch'  ein  Unterschied  zwischen 
den  Geistern  waltet,  die  in  den  beiden  Briefen  denken 
und  reden. 


b.    Die  Darstellung  der  christlichen  Lebensanschauun  g 
und  die  gemischte  Gemeinde  in  Philippi. 

Mit  der  Aufforderung  in  Betreff  der  christlichen  Ge- 
rechtigkeit wie  die  voUendeten  Christen  zu  denken,  d.  h. 
vor  allem  wie  Paulus,  der  Typus  der  christlichen  Gerech- 
tigkeit, verkniipft  der  Yerf.  eine  andere,  verwandte  an  die 
Philipper,  in  Betreff  der  allgemeinen  religiosen  Lebens- 
fiihrung  Nachahmer  des  Paulus  zu  werden  und  diejenigen 
ins  Auge  zu  fassen,  welche  so  wandeln,  wie  die  Philipper 
den  Paulus  als  Typus  haben  (z.  B.  den  Timotheus,  den 
Epaphroditus).  Der  Gedanke  erinnert  an  1  Cor.  4,  16.  17 
und  ist  doch  wieder  eigentumlich.    Denn  wie   in   den  an- 
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erkannten  Briefen  der  Ausdruck  rvnog  nie   auf  eine  Per- 
son als  auf  das  Yorbild  des  religios-sittlichen  Lebens  be- 
zogen   ist ,   so  hat  wol  in  diesen   Briefen  Paulus  die  Ge- 
meinden  aufgefordert,  seine  Nachabmer  zu  werden  (1   Cor. 
4,  16;  11,  1.  GaL  4,  12),  aber  docb  nie  sich  selber  als  den 
Typus,  als  das  verkorperte  Yorbild  der  gesammten  christ- 
licben  Lebensfiihrung  aufgestellt.    Ausdruck  und  Gedanke 
ist   paulinisirend   (2  Thess.  3,    9  cf.  1  Thess.  1,  7.  1  Tim. 
4,  12.  Tit.  2,  7.    1  Petr.   5,   3).     In   welchem   Sinne   aber 
dieser  Gedanke  gemeint  sei,   ergibt   sich  aus  dem  Folgen- 
den,  wo  die  Gegner  der  Lebensanschauung  und  der  Lebens- 
fiihrung, der  en  Typus  Paulus  ist,  ol  hx^Qol  tov  (jxavgov 
Tov  XgiOTov  genannt  werden.   Paulus  wird  also  als  Typus 
gedacht,  insofern  er  6  g)ilog  tov  (ttccvqov  tov  Xqkttov  ist. 
Und  das  ist  sicherlich  eine    sehr  ware  Charakteristik    des 
Apostels  Paulus,  des  Verkiindigers  des  aravgog  tov  Xqkttov 
als   einzigen   Inhaltes    des    waren  Evangeliums.    Zugleich 
haben  wir  in  dem:  6  aTccvgog  tov  XgiGTov  eine  achte  und 
einzigartige  Formel  des  Paulus.    Und  wenn  auch  die  Be- 
zeichnung  oi  kx^gol  tov  crTCCvgov  tov  XgiaTov  in  unserem 
Briefe  eine  einzigartige  ist,  so  findet  sich  bei  Paulus  doch  die 
bezeichnete  Sache.    Denn  6  OTavgog  tov  XgicFTov  ist  der 
Kreuzestod  des  Messias  als  Offenbarungstatsache  des  neuen 
Heilsprinzipes ,   in   welchem   das    alttestamentliche   Heils- 
prinzip   des   Gesetzes   aufgehoben  und  Beschneidung  und 
Yorhaut  als  gleichgiiltige  Unterschiede  in  einer  neuen  re- 
ligiosen   Lebensform    aufgehoben   sind.     Die    Feinde    des 
Kreuzes   Christi   sind   aber  die  Juden  und  vor  allem  die 
Judenchristen,    die    das   Kreuz    Christi   als  ein  axccvdaXov 
empfinden,  weil  in  ihm  Gesetz   und  Beschneidung  aufge- 
hoben  worden,    die    da    fortwarend   einen    guten   Schein 
haben  wollen  im  Fleische  und  deshalb  die  Heiden  zwingen 
sich  beschneiden  zu  lassen,  nur  damit  sie  durch  das  Kreuz 
Christi  nicht   yerfolgt   werden,   warend  Paulus  einzig  und 
allein  seinen  Eubm  hat  am  Kreuze  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  in  welchem  alles,   was  sichtbar-sinnliche  Welt  ist, 
ihm  gekreuzigt  worden,  und  er  allem,  was  Welt  ist,  inso- 
fern namlich  weder  Beschneidung  noch  etwas  fur  ihn  ist, 
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noch  Vorhaut,  sondern  eine  neue  Schopfung  (1  Cor.  1,  23. 
Gal.  5,  11;  6,  12—15). 

Aber  hier  klafft  nun  mit  einem  Male  ein  voUiger 
Zwiespalt  auf  zwischen  dem,  was  die  Formel  ol  k/d-gol 
Tov  aravQov  rov  Xgiarov  fur  den  Paulus  der  Galater  und 
Corintherbriefe  nur  bedeuten  kann  und  dem,  was  dieselbe 
hier  bedeutet.  Denn  hier  bezeichnet  sie  diejenigen,  welche 
der  Verfasser  in  neuen  und  einzigartigen  Formeln  nur  mit 
einem  Anklange  an  die  paulinisirende  Stelle  Rom.  16,  18 
als  solche  schildert,  denen,  ihr  Bauch  ihr  Gott  und  denen 
ihre  Ehre  in  ihrer  Schande,  als  solche,  welche  der  Welt- 
lust  und  Welteitelkeit  frohnend,  das  Irdische  sinnen,  wa- 
rend  das  Gemeinwesen  derer,  welche  nach  dem  Typus  des 
Paulus  als  Freunde  des  Kreuzes  Christi  wandeln,  im  Him- 
mel  ist  und  nicht  auf  der  Erde  in  der  sichtbar  sinnlichen 
Welt.  Zwar  ist  nun  dieser  Spiritualismus  der  Welt-  und 
Lebensanschauung  ganz  der  des  Paulus,  wenn  er  ihn  auch 
in  anderen  Worten  ausspricht  (2  Cor.  4,  18  u.  s.).  Und 
die  Feindschaft  der  Judenchristen  gegen  das  Kreuz  Christi 
und  ihr  Hangen  an  dem  sichtbar  sinnlichen  Scheine  der 
Beschneidung  hat  auch  Paulus  Gal.  6,  14  unter  ein  allge- 
meines  Prinzip  gebracht  und  in  Worten  ausgedrllckt,  die, 
ausdemZusammenhange  herausgelost,  als Consequenz 
eine  Weltanschauung  in  sich  enthalten,  welche  mit  der  hier 
in  unserm  Briefe  ausgesprochenen  iibereinstimmt.  Aber 
eben  diese  Consequenz  hat  Paulus  nicht  mit  diesen  Wor- 
ten gezogen.  Ihm  ist  der  Ausdruck:  6  aravgog  rov 
Xgiarov  und  die  Yorstellung:  ol  hx^-gol  rov  aravgov  rov 
Xgiarov  eine  gegen  das  Judenchristentum  gegensatzliche 
Formel  seines  religiosen  Heilsprinzips  geblieben.  Im  Phi- 
lipperbriefe  aber  hat  diese  Formel  einen  allgemeinen  reli- 
gios-sittlichen  Inhalt  gewonnen  und  statt  ein  gegensatz- 
licher  gegen  das  judenchristliche  Bewusstsein  zu  bleiben 
ist  er  ein  mit  dem  judenchristlichen  Bewusstsein  einheit- 
licher  geworden.  Denn  merkwiirdiger  Weise  deckt  sich  nun 
diese  achte  antijudaistische  Formel  des  Paulus  ihrem  Ge- 
halte  nach  im  Philipperbriefe  fast  ganz  mit  der  juden- 
christlichen Formel  des  IccfA^aveiv,   atguv ,  ^atrrdCsiv  tov 
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GtavQov  Tov  'Itjgov  (Mt.  10,  38;  16,  24.  Mr.  8,  34;  10,  2K 
Luc.  9,  23;  14,  27)  i). 

Wir  haben  also  hier  dieselbe  Erscheinung,  wie  obeii 
bei  dem  Ausdrucke  to  BvayyiXiov  tov  Xqiotov  (1,  27). 
Eine  acbte,  aber  gegen  das  Judenchristentum  gegens^tz- 
liche  Formel  des  Paulus  bat  einen  Inbalt  empfangen,  der 
den  Judencbristen  die  alten  Gegensatze  vergessen  lasst^ 
und  dem  Paulinismus  eine  Form  gibt,  welcbe  ibn  dem  juden- 
christlicben  Bewusstsein  genebm  macht.  Und  so  ordnet 
sicb  aucb  diese  Stelle  in  den  Zweck  des  Briefes  ein,  jii- 
discbe  und  beidniscbe  Glaubige  der  gemischten  Gemeinde 
von  Philippi  in  dem  to  ev  cpQoveZv  zu  einigen. 


c.    Die  Christologie  des  Briefes. 

Wir  baben  oben  p.  64  sqq.  geseben,  wie  die  berufene 
cbristologiscbe  Stelle  2,  5 — 11  ibre  einfacbe  Deutung  im 
Zusammenbange  dadurch  erbalt,  dass  dem  cpgovelv  vyjr/Xd 
(B;Om.  11,  20  cf.  12,  16)  der  jiidiscben  und  beidniscben 
Glaubigen  gegen  einander  in  der  gemiscbten  Gemeinde 
von  Pbilippi  die  Taneivocpgoavvvi  Xqlotov  'Irjaov  als  Yor- 
bild  aufgestellt  wird  und  dass  die  bier  ausgesprocbene  An- 
scbauung  iiber  das  Sein  und  Tun  der  Heilspersonlicbkeit 
Cbristus  Jesus  ibre  eigentiimlicbe  Form  offenbar  diesem 
Gedankenzusammenbange  verdankt.  Es  entstebt  aber  die 
Frage,  ob  die  bier  aufgestellten  einzelnen  Bestimmungen 
Tiber  das  Wesen  Cbristi  mit  der  Anscbauung  des  Paulus 
der  vier  Briefe  in  Uebereinstimmung  steben. 

Nun  bewegen  wir  uns  in  dem  ganzen  Briefe  anscbei- 
nend  durcbaus  im  Gebiete  des  Bewusstseins  des  Paulus. 
Wir  finden  den  Ausdruck  XgiGToq  stets  als  Eigennamen; 
wir  finden  den  von  Paulus  gescbaffenen  Ausdruck  XoiaTcg 


1)  Dass  der  Verf.  des  Briefes  den  Ausdruck:  6  aiavqog  tov 
Xgiaiov  kennt  und  verwendet,  ist  also  ein  Beweis  nicht  gegen,  son- 
dernfiir  das  oben  p.  108  sqq.  iiber  die  Formel  ra  nai^ri^aia  tov  Xqiaiov 
Bemerkte.  Denn  eben,  well  der  Verf.  den  Ausdruck  kennt,  weil  er 
ihn  aber  dort  (3,  10)  niclit  gebraucht,  wo  Paulus  ihn  gebraucht  hatte, 
und  hier  (3,  18)  gebraucht,  wo  Paulus  ihn  nicht  gebraucht  hatte,  so 
bezeugt  dies  die  Richtigkeit  des  oben  Ausgesprochenen. 
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^IrjGovg  zum  Ausdrucke  dessen,  dass  die  praeexistente  Heils- 
personlichkeit  Xgiaroq,  als  das  prius,  in  dem  Menschen 
'Itiaovq,  als  dem  posterius,  auf  Erden  ein  Menschendasein 
gehabt  habe  (2,  7)  cf.  1,  1.  6.  8.  26;  2,  5.  21;  3,  3.  8.  12. 
14;  4,  7.  19.  21;  wir  finden  daneben  die  Folge  'Irjaovg 
XoKTrog  in  Yerbindung  mit  xvqioq,  wo  auch  Paulus  die- 
seibe  hat  cf.  1,  2;  2,  11;  3,  20;  4,  23;  wir  finden  das 
blosse  und  meist  nicht  artikulirte  X()fOTog  und  zwar  an  sebr 
bedeutsamen  Stellen  zum  Ausdrucke  dessen,  dass  auch  fiir 
den  Verf.  des  Briefes  die  eigentliche  Heilspersonlichkeit 
das  schon  praeexistente  Subjekt  (6)  XQiaxoq  ist  (1,  6;  2, 
16:  1,  13.  15.  17.  18.  20.  21.  23.  27.  29;  2,  1.  30;  3,  8.  9. 
18);  wir  finden  endlich  das  blosse  'h]aovq,  wenn  auch  nicht 
ohne  Varianten,  in  Verbindung  mit  ovo^a  2,  10  und  xvgiog 
2,  19,  wie  es  auch  sonst  etwa  bei  Paulus  vorkommt  (1  Cor. 
5,  4;  6,  11;  11,  23.  Gal.  6,  17).  Das  einzig  Auffallende 
scheint  nur  der  Ausdruck  acoTfjg  (3,  20),  der  von  Christus 
Jesus  sonst  nur  in  spateren  paulinisirenden  und  den  Pau- 
lus voraussetzenden  Schriften  vorkommt,  warend  fiir  Pau- 
lus nur  die  Vorstellung  bezeugt  ist,  dass  Gott  der  aoo^wv 
(1  Cor.  1,  21),  Christus  der  Yermittler  der  acarriQia  sei. 
(Rom.  5,  9  cf.  Jud.  2\y). 

Aber  in  unserer  Stelle  2,  6 — 11  treten  nun  mit  durch- 
gangig  neuen  und  einzigartigen  Ausdrucksformen  neb  en 
Vorstellungen,  welche  im  Gebiete  des  Bewusstseins  des 
Paulus  liegen,  andere  hervor,  welche  aus  demselben  her- 
austreten.  Wie  Paulus  unterscheidet  der  Verf.  drei  ent- 
scheidende  Daseinsmomente  in  der  Lebensentwicklung  der 
Heilspersonlichkeit  Xoiaxbg  Ir^oovg,  das  vorirdische,  das 
irdische,  das  nachirdische  Dasein.  Ein  Unterschied  ist 
nur  die  grossere  Selbstbestimmung,  die  Initiative  Christi 
beim  Uebergange  aus  dem  vorirdischen  in  das  irdische  Da- 
sein. Denn  warend  auch  Paulus  im  irdischen  Dasein  das 
Erdulden  des  Kreuzestodes  zuweilen  auf  eine  Selbsttatig- 


1)  Auf  Gott  ist  der  Ausdruck  bezogen:  Luc.  1,  47.  1  Tim.  1,  1; 
2,  3;  4,  10.  Tit.  1,  3;  2,  10;  3,  4.  Joh.  25;  auf  Christus  Luc.  2,  11. 
Act.  5,  31;  13,  23.  Eph.  5,  23.  1  Joh.  4,  14.  Joh.  4,  42.  2  Tim.  1, 
10.  Tit.  1.  4;  2,  13;  3,  6.  2  Petr.  1,  1;  1,  11;  2,  20;  3,  2.  18. 
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keit  Christo  Jesu  zuriickfuhrt  (Gal.  2,  20;  Kom.  5,  6—8), 
ist  es  die  Bestimmung  und  Tatigkeit  Gottes,  welche 
Christum  ins  irdische  Dasein  herabfiihrt  (Gal.  4,  4 ;  2  Cor. 
5,  21 ;  Eom.  8,  3).  Doch  ist  es  auch  schon  2  Cor.  8,  9 
das  TiTcoxevoai  als  eine  Gnadentat  des  Herrn  Jesu  Christi 
dargestellt  ^). 

Den  vorirdisclien  Lebenszustand  schildert  der  Yerf.  in 
den  Worten:  6g  hv  ^oocpy  &6ov  vTidgxoiv  ov/  dgTiayfiov 
r/yfjaaro  to  elvai  lacc  &ew.  Die  eigentiimliche  und  ein- 
zigartige  Yorstellung  des  dgnay^ov  ?]y^aa(y&ai  kann  nach 
der  einfachen  Deutung,  die  wir  von  derselben  p.  66  ge- 
geben  haben,  nicht  mehr  fiir  einen  Unterscbied  von  der 
Christologie  der  vier  Briefe  sprecben;  sie  verdankt  ibre 
Entstebung  nur  dem  zufalligen  Gedankenzusammenbange  ^), 
Mit  dem  einzigartigen  Ausdrucke  kv  fiogcp^  &6ov  VTidgxcov 
will  Yerf.,  wie  die  Artikellosigkeit  beweist,  ausdriicken, 
dass  die  Daseinsform  Cbristi  die  Qualitat  der  gottlicben 
Daseinsform  batte  d.  b.  dass  sie  die  eines  nvev^a  war  in 
einem  acoficc  nv^viiaTixov,  Yerf.  stellt  sich  also  den  prae- 
existirenden  X.qlgt6q  als  eine  bimmliscbe  Svvafiig  aaccg- 
xog,  als  ein  nvav^a  ccfragzov  vor  in  einem  acofia  nvevfiari' 
xov  aus  bimmliscber  Licbtsubstanz  So^a  3,  21.  Parallel 
ist  die  Yorstellung  des  Paulus  von  Xgiarog  als  der  elxav 
Tov  i^-sov.  Denn  aucb  diese  eixcov  stellt  Paulus  sicb  als 
eine  bimmliscbe  Gestalt  vor,  als  Tivevficc  {tov  &eov)  in 
einem  aoufia  Tivav^anxov  aus  bimmliscber  Licbtsubstanz. 
Freilicb  feblt  nun  dem  Ausdrucke  des  Yerf.  die  tiefe  Idee 
des  Paulus  von  der  Gottebenbildlicbkeit  des  Xgiarog  als 
des  praeexistenten  (Ydiog)  viog  rov  &eov.   Aucb  entbalt 


1)  Der  immer  fein,  aber  nicht  immer  richtig  beobachtende  und  re- 
flektirende  B.  hat  mit  der  Lesart  tov  xvqlov  rjfitov  'Irjcrov  das  max ev- 
aac  warscheinlich  als  eine  Tat  des  auf  Erden  Wandelnden  darstellen 
wollen.     Cf.  1  Cor.  11,  23.    Cf.  das  merkwiirdige  dc  6v  1  Cor.  8,  6. 

2)  Man  konnte  hochstens  behaupten,  dass,  wenn  die  Worte  ovx 
dgnayfiov  rjYr'iaaxo  die  Vorstellung  ausdriicken  sollten,  dass  Xqiaxog 
das  nvQLOv  ecvai  von  Gott  hatte  rauben  konnen,  diese  Vorstellung 
nicht  sowol  in  einem  urspriinglich  jiidischen,  als  in  einem  urspriing- 
lich  heidnischen  Bewusstsein  entstanden  ware.  Aber  jener  Inhalt  der 
Worte  muss  wenigstens  unentschieden  bleiben. 
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der  Brief  im  iibrigen  von  diesem  ganzen  Ideenkreise  keine 
Spur  (cf.  besonders  3,  20.  21  c.  Kom.  8,  29).  Es  fehlt 
sogar  das  "Wort  v^og  ganzlich.  TJnd  es  ist  moglicli,  dass 
die  (antijudaistische)  Y  orstellung  eines  schonpraeexisten- 
ten  vioff  Tov  S-eov  absichtlich  vom  Verf.  nicht  ausge- 
sprochen  sei  oder  in  seinem  Bewusstsein  iiberbaupt  nicht 
gelebt  habe,  weil  er  das  Yerhaltnis  des  vlog  zum  ^sog 
nicht  als  eine  Ebenbildlichkeit  des  Wesens,  sondern  nur 
als  eine  Abbildlichkeit  der  Macht  anschaute.  Die  Aus- 
driicke,  in  denen  der  Yerf.  den  praeexistenten  Xgiorog 
schildert  (s.  unten),  konnten  darauf  schliessen  lassen.  Aber 
dass  diese  Anschauung  fehlt,  befremdet  freilich,  gibt  aber 
keinen  Grund,  einen  TJnterschied  in  der  Christologie  des 
Yerf.  und  des  Paulus  anzunehmen. 

Der  zweite  Zug,  mit  welchem  Yerf.  den  Lebenszu- 
stand  des  praeexistenten  Xgiarog  schildert,  ist  in  dem 
wieder  einzigartigen,  dunklen  Ausdrucke  gegeben:  rd  slvai 
laa  &sa.  Derselbe  soil  ebenfalls  die  Qualitat  dieses  Le- 
benszustandes  angeben.  Seinen  Yorstellungsgehalt  offen- 
bart  im  AUgemeinen  die  Yerbindung  mit  dem  j,ccg7iay^6v^^ 
{rjYi^aciTo\  der  Gegensatz  zu  dem  „fioQ(p?)v  dovXov  Xa^cov^^ 
und  zu  dem  j,GXVfic(Tc  evQS&slg  cog  avd^Qoynog^^.  Unter  dieser 
mit  der  Dasein^orm  einer  Gottesgestalt  verbundenen  Da- 
seinsweise  eines  Gott  gleichen  Seins  denkt  der  Yerf.  also 
ein  Dasein  in  himmlischer  Macht-  und  Herrscherstellung, 
dem  wesentlichen  Ausdrucke  des  Lebens  Gottes,  in  welcher 
Xgiorog  der  dienenden  Knechtsstellung,  in  der  der  Mensch 
als  Mensch  zu  den  Himmlischen  steht,  entnommen  war. 
Yergleichen  wir  hiermit  die  Yorstellung  des  Yerf.,  dass 
XgiGTog  erst  wegen  seines  Todesgehorsams  zum  y.vgiog 
von  Gott  erhoben  wird,  dessen  Namen  iiber  alle  Namen 
(auch  alle  Engelnamen)  geht,  so  liegt  allerdings  der  Ge- 
danke  nahe,  dass  der  Yerf.  den  praeexistenten  XgiGtog 
als  eine  der  himmlischen,  in  der  Umgebung  Gottes  wei- 
lenden  ag/cil  und  dvvd^uig  (Eom.  8,  38),  also  als  eine  der 
himmlischen  Engelgestalten  gedacht  habe,  deren  Kreise  er 
nachher  entnommen  und  uber  deren  Kreis  hinaus  er  nach- 
her  zum  xvgiog  erhoht  wird,  so  dass  ihm  nun  die  himm- 
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lischen,  irdisclieii,  unterirdischen  Wesen  in  religioser  Ver- 
ehrung  dienen  \  Auf  jeden  Fall  aber  ergibt  sich  aus  den 
Gegensatzen  in  v.  6  und  7,  dass  der  Yerf.,  wie  sich  spa- 
ter  noch  weiter  ergeben  wird,  den  praeexistenten  ^Qiaxoq 
seiner  Qualitat  nach  niclit  als  av&Qtonogj  als  Menscben 
kann  gedacbt  haben. 

Erklart  sich  in  dieser  "Weise  auf  Grund  von  ver- 
wandten  Yorstellungen  im  Hebraerbriefe  (cp.  1)  der  dun- 
kele  Ausdruck  unseres  Yerf.  v.  6  am  einfachsten,  so  scheint 
mir  hier  eine  Anschauimg  vorzuliegen,  welche  mit  der  des 
Paulus  in  den  vier  Briefen  schlechterdings  in  Wider spruch 
steht.  Freilich  ist  es  augenblicklich  noch  einer  der  dun- 
kelsten  und  vielumstrittensten  Punkte  in  der  Theologie 
des  Paulus,  welche  Yorstellung  er  Yon  dem  praeexistenten 
Messias  gehabt  habe,  wenn  auch  die  Yorstellung  der  Prae- 
existenz  selbst  allgemein  jetzt  zugestanden  wird.  Aber 
durch  fast  alle  Momente  der  religiosen  Weltanschauung 
des  Paulus  zieht  sich  die  Anschauuug  hindurch,  dass  der- 
selbe  den  praeexistenten  XQiarog^  die  eigentliche  messia- 
nische  Heilspersonlichkeit,  als  himmlischen,  pneumatischen 
Menschen  gedacbt  babe ,  und  aus  der  Genesis  seiner 
Ohristologie  lasst  sich  der  Beweis  fiihren,  wie  er  zu  dieser 


1)  Dieses  Moment  wiirdigt  Grimm  nicht  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1873  p.  36),  wenn  er  in  dem  Ausdrucke  ev  fioQcpf/  &eov  vtkxqxcjv  mit 
Ei-nesti  (Stud.  u.  Krit.  1848  p.  914)  die  Yorstellung  des  gottlichen  Herr- 
schers,  des  Herrschaftsgenossen  Gottes  enthalten  findet,  wenigstens 
nicht,  wenn  hiermit  der  (tvv&qovoc  rovnccigog,  der  zur  Rechten  Gottes 
sitzende,  gemeint  sein  soUte.  Denndies  wird -X"^  to- roc  erst  als  dervrpco&eig 
{ev  de^Kji  Ssov)  als  der  zum  y.vQiog  erhobene.  AVir  haben  hier  vielmehr 
einen  Aklang  an  eine  Vorstellnng  im  Hebraerbriefe  (cap.  1),  dass 
JCQLaiog  anfanglich  ein  fiiTo/og  der  Engel  oder  Erzengel  war,  dann 
aber  nach  Tod  und  Auferstehung  um  seines  Todesgehorsams  willen 
iiber  alle  Engel  zum  y.vQiog  (und  viog?)  erhoben  wurde.  Hebr.  1,  2 — 
14  (cf.  iiber  diesen  ganzen  Vorstellungskreis  Hellwag,  die  Vorstellung 
von  der  Praeexistenz  Christi  Theol.  Jahrb.  48  p.  144  sqq.  p.  227  sqq., 
besonders  auch  248  sqq.).  Wenn  Grimm  hier  die  Vorstellung  des 
Alexaudrinismus  vom  loyog  herbeizieht,  so  scheint  mir  das  unmoglich, 
well  weder  in  der  Gedankenwelt  des  Paulus,  noch  in  der  des  Philipper- 
briefes  die  leiseste  Spur  von  philonischem  Alexaudrinismus  zu  entdecken 
ist.    Cf.   die  Eagelvorstellung  der  Apocalypse.   Hilgnfld.  Einl.  p.  450. 
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und  keiner  anderen  Anschauung  gekommen  sei^).   1st  nun 
hier  diese  Idee  von  Xgiatog,  als  dem  pneumatischen  Men- 


1)  Es  lasst  sich  dieser  Punkt  griindlich  und  geniigend  nur  in 
einer  genetischen  Darstellung  der  ganzen  Weltanschauung  und  auch. 
der  Christologie  des  Paulus  aufhellen,  wie  ich  sie  demnachst  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  hoffe.  Auf  die  Gefahr  hin,  dass  der  hier  ent- 
stehende  Grund  gegen  die  Aechtheit  des  Philipperbriefes  nur  fiir  die- 
jenigen  Beweiskraft  habe,  welche  die  auch  von  mir  vertretene  Be- 
hauptung  teilen,  dass  Paulus  in  dem  praeexistenten  JL^iazog  einen 
himmlischen,  gottlichen  Menschen  angeschaut  habe,  kann  ich  hier  nur 
das  Notigste  in  Kiirze  bemerken. 

Einer  von  denen,  welche  am  entschiedensten  und  mit  Griinden 
dieser  Behauptung  entgegentreten,  ist  R.  Schmidt  in  seiner  Pauli- 
nischen  Christologie  p.  148  sqq.  Aber  Schmidt  hat  eine  ganze  Reihe 
von  Momenten  der  Paulinischen  Weltanschauung,  welche  fiir  diese 
Frage  entscheidend  sind,  gar  nicht  gewiirdigt  und  sich  wesentlich  auf 
die  Widerlegung  der  Behauptung  beschrankt,  dass  1  Cor.  15,  47  mit 
dem  Ausdrucke  6  SevTBgog  av&gconog  i^  ovqavov  die  Vorstellung 
des  Paulus  vom  praeexistenten  JCqio-toq  als  einem  himmlischen,  pneu- 
matischen Menschen  bewiesen  sei.  Ich  gebe  gerne  zu,  dass  der  Aus- 
druck  6  devjSQog  avd-Qconog  als  gleichbedeutend  mit  6  ecrxoiTog 
jiddfif  nicht  freilich,  wie  SchmMt  will,  vom  erhohten  JCqiaxog,  sondern 
auch  hier,  wie  Eom.  5,  12  sqq.,  von  dem  auf  die  Erde  vom  Himmel 
her  gesandten  Xqiaxog  sich  beziehe.  Aber  damit  ist  die  Frage  nicht 
entschieden,  wie  Paulus  sich  den  im  Himmel  weilenden  praeexisten- 
ten Xqiaxog  vorgestellt  habe.  Hier  hat  nun  Schmidt  selber  fast  alle 
die  Pramissen  zugegeben,  aus  denen  ich  in  hier  uotiger  Kiirze  den 
Schluss  Ziehen  kann,  dass  Paulus  sich  diesen  praeexistenten  XqiGiog 
nur  als  Menschen  gedacht  habe.  Schmidt  gibt  die  Praeexistenz  selbst 
der  Messiaspersonlichkeit  zu  (p.  143)  und  zwar  in  der  Weise  eines 
real-personlichen  Seins  (p.  148),  d.  h.  also  als  Subjekt,  nicht  nur  als 
Substanz  (nvevfia)  oder  als  „Prinzip  der  geschichtlichen  Personlich- 
keit"  (p.  143  A.  2).  Er  gibt  zu,  dass  Rom.  8,  3;  Gal.  4,  4  von  der 
Sendung  des  schon  dagewesenen  Sohnes  in  die  Welt  die  Rede 
ist  (p.  143).  Er  muss  also  zugeben,  dass  Paulus  die  praeexistente 
Messiaspersonlichkeit  als  den  (i'diog)  vCog  tov  S^eov  gedacht  habe,  ob- 
wol  er  p.  119  dem  auszuweichen  sucht.  Er  wird  auch  zugeben,  dass 
Paulus  dieses  praeexistente  Subjekt  seinem  substantiellen  Wesen  nach 
als  TO  nvevfia  (jov  &eov)  gedacht  habe,  existirend  in  einem  (TtSfAoc 
snovqdptov,  einem  (Tojfia  nvevfiaiixov.  Denn  nur  so  kann  er  die 
Existenz  eines  Subjektes  mit  Paulus  festhalten.  Er  wird  ferner  zu- 
geben, dass  Paulus  diese  praeexistente  pneumatische  Personlichkeit, 
diesen  i'diog  vtog,  als  eUtov  tov  &6ov  gedacht  habe  (2  Cor.  4,  4),  dass 
Paulus  eben  in  dem  Besitze  des  Geistes  Gottes  das  Wesen  des  Sohnes 
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schen,   aufgegeben,   so  ist   damit   eine   Vorstellung  aufge- 
geben,  ohne  welche  der  Paulinismus  der  vier  Briefe  nicht 


Gottes  Tind  ia  der  gleichen  Wesenheit  beider  die  Ebenbildlichkeit  des 
Solines  begriindet  sah.  Er  wird  auf  Grund  von  Stellen  wie  1  Cor. 
10,  4;  11,  3  sqq.  (of.  Kostlin,  Lehrbegriff  des  Joh.  p.  305)  zugeben 
miissen,  dass  Paulus  diesen  Xqiaxoz  als  ein  praeexistentes  Subjekt 
gedacht  habe,  und  wird  dann  zugeben  miissen,  dass  der  praeexistente 
viog  Tov  -d^eov  und  der  praeexistente  J^QLaiog  ein  und  dasselbe  prae- 
existente Subjekt  sei,  und  nur  dadurch,  dass  auf  diese  Weise  JTotordc, 
6  vide  TOV  &EOV,  als  die  eigentlicbe  Messiaspersonlicbkeit  von  Paulus 
gedacht  ist,  wird  er  sicb  die  Erscbeinung  erklaren  konnen,  dass  der- 
selbe  grade  zweimal  so  oft  den  Messias  nur  (6)  JL^iaiog  nennt,  als 
'Ir^aovg  JCqkjtoc  oder  vielmebr  Jlokttoc  'Irjaovg.  Dann  wird  er  aber 
endlicb  auf  Grund  von  Stellen  wie  1  Cor.  11,  3  sqq..  Gal.  3,  27.  28 
zugeben  miissen,  das  Paulus  den  Jiocaiog,  diese  praeexistente  himm- 
liscbe  Personlicbkeit  des  vLog  tov  &£ov,  als  av&ganog  gedacht  habe. 
Denn  nur  so  wird  er  die  Vorstellang  erklaren  konnen,  dass  J^gtaiog 
1  Cor.  11.  3  ■/.E(fulri  tov  avdgog  genannt  wird,  insofern  der  Mann, 
wie  eincov  xai  do^a  &60v,  so  auch  elxcjv  xal  do^a  Xqktiov  ist  (cf. 
Kostlin  1.  c);  dass  ferner  Gal.  3,  27.  28  alle  Glaubigen,  wenn  sie  in 
der  Taufe  den  Xqiaiog  angezogen  haben,  alle  Eins  sind,  insoferu  alle 
Unterschiede  des  sarkischen  Menschen  in  dem  Einen  pneumatischen 
Menschen  aufgehoben  sind.  Und  nur  so  wird  er  endlich  die  tiefe, 
durch  fast  alle  Momente  des  Paulinischen  Lehrbegriffs  hindurchgehende 
Idee  erklaren  konnen,  dass,  was  er  selber  zugibt,  Xqidzog  prinzipielle 
Heilspersonlichkeit  ist,  insofern  alles,  was  in  Tod  und  Auferstehung 
real  am  XqiGiog  geschehen  ist,  auch  an  den  eV  Xqktico  seienden 
Glaubigen  schon  jetzt  ideell  geschehen  und  geschehend  gedacht  ist, 
bis  es  dereinst  auch  real  an  ihnen  geschehen  wird.  Ich  wage  zu  be- 
haupten,  dass  die  Theologie  des  Paulus  anbegreiflich  wird,  wenn  diese 
Idee  vom  praeexistenten  Xgiatog  als  dem  himmlischen,  pneumatischen 
Menschen  ihr  fehlt. 

Aber  von  alien  diesen  Erwagungen  findet  sich  bei  Schmidt  nichts 
und  so  ist  seine  Widerlegung  trotz  einzelner  richtiger  und  trefFender 
Bemerkungen  doch  eine  ungeniigende. 

Zu  diesen  richtigen  Bemerkungen  gehort  es  auch,  wenn  Schmidt 
darauf  dringt,  den  Unterschied  zwischen  der  Anschauung  des  Philo 
und  des  Paulus  in  Betrefi'  des  doppelten  Adam  nicht  zu  verkennen. 
Aber  meine  Darstellung  (Evang.  des  P.  u.  P.  p.  73.  74)  hatte  ihm  am 
wenigsten  zu  der  Bemerkung  Anlass  geben  konnen:  „es  sei  die  Be- 
hauptung  herausgetreten,  dass  der  Pauliuische  Gedanke  eines  doppel- 
ten Adam  im  Wesentlichen  auf  die  Philonische  Unterscheidung  eines 
himmlischen  und  eines  irdischen  Menschen  zuriickgehe."  Ich  habe 
einen    solchen    Zuriickgang    des    Paulus    auf  Philo  grade  abgewiesen, 
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gedacht  werden  kann.  Denn  es  ist  damit  vor  allem  die 
Idee  aufgegeben,  dass  X()i<TT6g  die  prinzipielle  Heilsper- 
sonlichkeit  sei,  durch  welche  und  an  welcher  in  Tod  und 
Auferstehung  prinzipiell  vollzogen  wird,  was  an  alien  Glau- 
bigen  vollzogen  gedacht  wird  und  sich  vollzieht.  Man  muss 
sich  freilich  dabei  die  Frage  vorlegen,,  wie  es  moglicb  war, 
dass  ein  Bewusstsein,  welches  so  tief  vom  Geiste  des  Pau- 
las beriihrt  ist,  wie  das  des  Verf.,  eine  Idee  aufgeben 
konnte,  welche  so  eng  mit  der  religiosen  "Weltanschauung 
des  Paulus  verwachsen  ist.  Man  wird  sich  aber  mit  der 
Antwort  beruhigen  miissen  und  konnen,  dass  diese  schlecht- 
hin  im  Boden  des  Judentums  wurzelnde  und  an  die  jii- 
dische  Yorstellung  von  einer  doppelten  Menschenschopfung 
angeschlossene  Idee  tiberhaupt  alien  paulinisirenden  Schrif- 
ten  und  dem  urchristlichen,  wie  katholischen  Bewusstsein 
verloren  gegangen  ist^).  In  Paulus  aber  wurzelte  sie,  weil 
sein  Bewusstsein  von  dem  neuen  und  universal-mensch- 
lichen  Heilsprinzipe  und  Heilswerke  ihn  iiber  die  national- 
beschrankte  jiidische  Messiasidee  herausdrangte  und  dazu 
forttrieb,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  universal-mensch- 
lichen  Heilswerke  auch  in  der  Heilspersonlichkeit  die  Idee 
des  universalen,  des  pneumatischen,  himmlischen  Menschen 
zu  erfassen  (cf,  Gal.  3,  27.  28).  Dazu  kam  natiirlich,  dass 
seine  individuelle  personliche  Lebenserfahrung,  nach  welcher 
er  bei  seiner  Bekehrung  und  spater  in  den  Gesichten  und 
Offenbarungen  des  Herrn  in  dem  auferstandenen  Mes- 


wenn  ich  behauptete:  dieses  Zusammentreffen  des  Paulus  und  des 
Philo  bewelst,  dass  beide  mit  dieser  Yorstellung  vom  himmlischen 
Mensehen  nach  dem  Bilde  Gottes,  angekniipft  an  dieselbe  Ge- 
nesissteUe,  in  ihre  Weltanschauung  nur  aufgenommen  haben,  was 
schon  auf  jiidischem  Grund  und  Boden  gewachsen  war.  Ich 
habe  also  behauptet,  dass  die  Anschauung  des  Paulus  allein  auf  jiidi- 
schen  Grund  zuriickgehe,  weil  ich  iiberhaupt  keine  Spur  eines  Ein- 
flusses  des  philonischen  Alexandrinismus  auf  das  Bewusstsein  des 
Paulus  entdeeken  kann.  Auch  hier  hat  die  Anschauung  des  Paulus 
ein>ganz  anderes,  ein  rein  religioses  Interesse,  eine  ganz  andere  Ge- 
nesis, einen  ganz  anderen  Charakter. 

1)   An    die  Stelle    des    vorirdischen    Menschen    trat   der    irdische 
Mensch.     So  gchon  im  Philipperbrief. 


a. 
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sias  das  Bild  des  himmlisch  verklarten,  pneumatischen 
Menschen  geschaut  hatte,  auch  die  Yorstellung  vom  prae- 
existenten  Messias  in  den  Schranken  der  Menschen- 
form  und  Menschenidee  festhielt  und  dadurch  die  Mog- 
lichkeit  gewahrte,  diese  Idee  an  die  jiidische  Yorstellung 
einer  doppelten  Menschenschopfung  anzukniipfen  ^). 

Das  irdische  Dasein  des  Xqkttoq  schildert  der  Verf. 
in  zwei  Momenten.  Den  Uebergang  in  die  irdische  Existenz 
ftihrt  das  iavrov  xevovv  herbei,  wie  der  Yerf.  wieder  mit  ein- 
2igartigem  Ausdrucke  sagt^).  Die  Selbstentausserung  voU- 
zieht  sich  in  der  Ablage  der  fiogcpi]  &soVj  des  acjiia  knov- 
gdvLoVj  TivevfiaTixovj  und  in  der  Aufgabe  des  sivat  laa 
&e(5,  der  himmliscben  Macht-  und  Herrscherstellung.  Bei- 
des  verwirklicht  sich  dadurch,  dass  Xqkttoq  statt  einer 
fioQ(f7)  &eoi,  eines  acoficc  knovQccviov,  eine  f^OQcprj  dovXov 
annimmt,  ein  (joofici  kniyuov,  ein  6aua  aagxog,  die  Da- 
seinsform  eines  den  gottlichen  Machten  schlechthin  unter- 
worfenen  Menschen.  Das  Xafieiv  fiogtpyv  dovXov  verwirk- 
licht sich  daher  darin,  dass  Xqigtoq,  wie  der  Yerf.  seinen 
dunklen  Ausdruck  erlauternd  hinzusetzt,  hv  ofAOicu^ari  ccv&qu)- 
^wi/^inMenschenabbildsform(geboren?)  wird^).  Auch  dieser 
Ausdruck  soil  in  seiner  Artikellosigkeit  die  unterschiedene 
Qualitat  des  neuen  Lebenszustandes  des  Xqkttoq  angeben. 


1)  Wir  sehen  hier  warscheinlicli  den  tiefsten  Grund  dafiir,  dass 
der  Yerf.  3,  10  den  subjektiven  religiosen  Lebensprozesa  zwar  aut 
Grund  von  Eom,  6,  1  sqq.  und  docb  so  ganz  anders,  als  Rom.  6,  1 
darstellen  konnte.  Die  Ausfiihrung  des  Paulus  ruht  auf  |der  An- 
scbauung  der  mj^stiscben  Lebenseinheit  des  Glaubigen  mit  XQiaroc 
in  Tod  und  Auferstehung,  diese  Anscbauung  aber  rubt  wieder  auf  der 
Yorstellung  des  JCQiaioc  als  des  av&Qconog  (e^  ovqocvov),  des  pneu- 
matiscben  Menscben.  Denn  nur  mit  dem  Menscben  XQiaiog  kann 
der  glaubige  Menscb  in  mystiscber  Lebenseinbeit  steben.  Feblte  nun 
dem  Yerf.  des  Pbilipperbriefes  jene  Anscbauung  vom  Xqkttoc  als  dem 
pneumatiscben  Menscben,  so  feblte  ibm  natiirlicb  aucb  die  Anscbauung 
der  mystiscben  Lebenseinbeit  des  Glaubigen  mit  dem  Xgiazog.  Und 
so  konnte  sicb  in  seinem  Bewusstsein  die  Form  des  subjektiven  Le- 
bensprozesses  anders  gestalten. 

2)  Denn  aevovv  kommt  zwar  nocb  bei  Paulus  vor,  aber  nur  in 
der  Bedeutung:  um  seine  Wirkung,  um  seinen  Erfolg  bringen. 

3)  Cf.  das  j'£»'6|U£>'0?  ex  y^vulko;  Gal.  4,  4? 
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Daher  steht  auch  der  verallgemeinernde  Plural  ccvd-gconcoVy 
um  noch  deutlicher  die  Yorstellung  auszudriicken ,  dass 
XgiGtog,  als  er  mit  dem  Menschen  'lyaovg  sich  verband, 
nicht  die  Form  eines  einzelnen  bestimmten  Menschen, 
sondern  allgemein  eine  Menschendaseinsform  angenommen 
habe.  Wenn  nun  Paulus  in  den  anerkannten  Briefen  den 
Uebergang  des  praeexistenten  Xgiarog  in  die  irdische 
Existenz  des  XQiarog  'h]aovg  auch  nicht  in  diesen  Wor- 
ten  und  Vorstellungenausgesprochen  hat,  so  kann  er  doch 
denselben  wesentlich  nicht  anders  gedacht  haben.  Nament- 
lich  deckt  sich  der  Ausdruck  kv  b^oiamuTi  avd^QcoTKov  mit 
dem  hv  oinotcofjan  Gagxog  apiaQtiag  Rom.  8,  3  insofern, 
als  beide  die  Daseinsform  des  auf  die  Erde  gesandten 
XoiGTog  als  die  eines  ccona  aaoxog  av&oojTTov  ausdriicken. 
Und  auch  eine  Vorstellung  des  Paulus  ist  es,  was  dieser 
Ausdruck  besagt,  dass  das  o^oicofia  aviJ-oojTicov  eine  zwar 
wirkliche,  aber  nur  ausserliche  Form  fiir  den  als  Ttvevficc 
gedachten  inneren  Xgiarog  gewesen  sei.  Denn  diese  Yor- 
stellung ist  mit  der  anderen  des  Paulus  notwendig  ge- 
geben,  dass  das  adua  fiir  das  Ttvetpa  nur  die  aussere 
Form  eines  axsvog  (2  Cor.  4,  7),  eines  ax^vog  (2  Cor.  5,, 
1.  4)  sei').  . 

An  das  Uebergangsmoment  der  Selbstentausserung  des 
XoKStog  zu  einer  Daseinsform  in  einem  Menschenleibe 
kniipft  nun  der  Verf.  die  Darstellung  des  Erdendaseins 
des  Xgiarog  'h]Govg  mit  dem  wesentlichen  Momente  der 
Selbstdemiitigung  im  Todesgehorsam.  Er  leitet  dieses  Mo^ 
ment  ein  mit  dem  wieder  einzigartig  ausgedriickten  Zuge: 
xai  (TXTjuaTi  evge^f/g  a3g  av&gmTtog.  Der  Gedanke  ist,  dass 
der  durch  Selbstentausserung  Menschgewordene  auch  durch 
seine  aussere  Haltung  und  Darstellungsweise  im  Leben, 
in  der  Wirklichkeit  eines  endlichen,  der  Beschrankt- 
heit,  Bedurftigkeit,  der  Leidensfahigkeit  unterworfenen 
Menschendaseins ,  seiner  Qualitat  nach  als  Mensch  er- 
fahren  wurde  (evge&eig).    Er  ass,  trank,  schlief,  litt,  ihn 


1)  cf.  Barnabas  cp.  7:  aviog  vntq  idv  rj^eiboiov  (t^iaqxi^v  Ti^bXIb: 
crxevoc:  lov  nvevf.miog  7iqog<ptQeiv  &vaiav. 
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liungerte  also,  diirstete,  schmerzte  es,  wie  einen  Menschen. 
Wenn  in  diesem  Zusammenhange  durch  das:  j,axij uccr i'' 
aucli  die  aussere  Form  betont  wird,  wie  Xqigtoq  im  Le- 
ben  als  ein  Erdenmenscli  sich  darstellte,  im  Gegensatze 
zu  dem  innern  Gehalte  der  Messiaspersonlicbkeit ,  nach 
welchem  der  in  dieser  Menschenform  lebende  Xgiarog 
nicht  ein  endlicher,  beschrankter,  leidensfahiger  Mensch 
war,  sondern  eine  himmlische,  pneumatisclie  Personlichkeit 
blieb:  so  will  doch  der  Yerf.  ausdriicken,  dass  das  cfioiMfjia 
uv&QcoTiifiv,  in  welchem  Xqigtoq,  auf  Erden  aufgetreten 
war,  nicht  etwa  als  der  Schein  (ogaaLQ)  eines  Menschen- 
leibes  erfunden  und  erfahren  wurde,  wie  himmlische  We- 
sen  ihn  zuweilen  umhiillen,  wenn  sie  auf  Erden  den  Men- 
schen erscheinen  (z.  B.  Eaphael  beim  Tobit  12,  15 — 19), 
sondern  als  die  gleiche  und  gleichartige  Abbildsform  eines 
wirklichen,  alien  Zustanden  eines  wirklichen  Menschen- 
daseins  unterworfenen  Menschenleibes. 

Hier  begegnet  uns  nun  allerdings  wieder  ein  fremder 
Zug  in  der  Aixschauung  des  Yerf.  Und  zwar  ist  dies  nicht 
der  Dualismus  zwischen  dem  innern  XgiGTog  und  dem  ihm 
ausserlichen  Menschenleibe,  der  nur  wie  ein  Gewand  ihn 
umhiillte.  Freilich  finden  wir  bei  Paulus  keine  ausdriick- 
liche  Parallele  zu  derselben.  Aber  wenn  dieser  auf  das 
Yerhaltniss  des  Xqigtoq  zum  ''[rjaovg,  des  nvevfia  zum 
ofioioofjLa  6aQxdg  ccfiagriag  reflektirt  hatte,  so  wiirde  auch 
ihm  keine  andere  Yorstellung  sich  haben  erzeugen  konnen, 
als  der  Yerf.  ausspricht.  Das  Fremde  ist  vielmehr  diese 
Reflexion  auf  den  ganzen  Gang  des  Erdenlebens  des  Xgcavog. 
Diese  tritt  im  Bewusstsein  des  Paulus  sonst  vollig  zuriick, 
dem  nur  die  drei  Momente  der  Sendung,  des  Todes,  der 
Auferstehung  von  Bedeutung  sind.  Wir  sehen  aber  den 
Beweggrund  zur  Hervorhebung  grade  dieses  Momentes. 
Denn  wenn  der  Yerf.  an  der  Daseinsentwicklung  der  Mes- 
siaspersonlicbkeit ein  Yorbild  der  Tci7i6LVoq)Q06vvi/  aufstel- 
len  wollte,  so  war  es  allerdings  von  Bedeutung  hervorzu- 
heben,  dass  dieselbe  auch  ganz  in  die  voile  Endlichkeit 
eines  wirklichen  Menschendaseins  eingegangen  sei.  Und 
da  nun  dieser  Zug* aus  dem  besonderen  Gedankenzusammen- 
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hange  natiirlich  hervorgewachsen  ist  und  da  er  nichts  Wi- 
defpaulinisches  enthalt,  so  konnen  wir  nicht  behaupten, 
dass  Paulus  ihn  nicht  hatte  aussprechen  konnen. 

Aber  auf  einen  Punkt  ist  bier  noch  aufmerksam  zu 
macben,  weil  er  den  Beweis  einer  friiberen  Bebauptung 
vervollstandigt.  Der  Verf.  bat  den  Gegensatz  zwiscben  dem 
vorirdiscben  und  dem  irdiscben  Dasein'des  Xqkttoc;  bier  so 
scbarf  in  den  Gegensatz  von  i^eog  und  av&goo'jiog  gestellt^ 
dass  man  nun  klar  siebt,  er  babe  das  Menscbsein  des 
XgiGTog  durcbaus  auf  das  irdiscbe  Dasein  bescbrankt,  er 
babe  den  vorirdiscben  Xgiarog  nicbt  als  Menscben  ge- 
dacbt.  Icb  babe  scbon  oben  darauf  bingewiesen,  dass 
bierin  eine  widerpauliniscbe  Vorstellung  gegeben  sei.  Pau- 
lus bat  den  Gegensatz  beider  Lebensformen  ebenfalls  be- 
tont.  Er  bat  ibn  als  den  Gegensatz  von  Reicbtum  und 
Armut  (2  Cor.  8,  9),  von  Freibeit  von  objektiver  Siindig- 
keit  und  Bebaftetsein  mit  objektiver  Stindigkeit  (Bom.  8, 
3.    2    Cor.   5,   21),  ^)   aucb  vielleicbt   von   Herrscbermacbt 


1)  Klopper  in  seinem  Commentar  zum  2ten  Corintlierbriefe,  hat 
wie  firiiher  R.  Schmidt  in  seiner  Paulinischen  Christologie,  meine 
Deutung  der  eigentiimlichen  Stelle  2  Cor.  5,  21  verworfen  (Ev.  des 
P.  u.  P.  p,  473),  nach  welcher  ich  das  Subjekt  von  dem  es  heisst:  fii] 
yvovg  afiaQTiav  noch  auf  den  praeexistenten  JCQiaiog,  und  erst  das 
Subjekt,  welches  das  Ergebnis  war  der  gottlichen  Tatigkeit  des:  inoirj- 
aev  a^aQTiav  (enefiipev  sv  ofiotcj^aTi  aaqxog  dfiaQxlac  Eom.  8,  3) 
auf  den  auf  die  Erde  gesandten  JCgicrTog,  auf  den  XqiuTog  'Irjaovg^ 
bezogen  habe. 

Wie  Schmidt  Rom.  8,  3  in  dem  ofioicjfiu  daqxbg  ufiuQilag  zwar 
eine  reale  Gleichheit  mit  der  adg^  des  Menschen,  aber  nur  eine  ideelle 
(im  Bewusstsein  Gottes  gesetzte?)  mit  der  aag^  dfiaqTlag  des  Men- 
schen ;  wie  er  daher  in  dem  xaisxQivev  xtjv  u^aQiiav  ev  jfj  cragxl 
wol  eine  reale  Vernichtung  der  crdg^  Christi,  aber  nur  eine  damit 
gegebene  ideelle  Vernichtung  der  dfxaqiia  ausgesprochen  findet:  so 
sieht  er  auch  hier  in  dem  inoirjasv  d^aqiLav  eine  Tat  Gottes,  welche 
ideell  die  adq^  Christi  zu  dem  machte,  was  sie  an  sich  nicht  ist,  zur 
adq^  dfiaqiiag  (p.  62).  Von  hier  aus  behauptet  er  nun,  dass  in  dem 
Satze:  tov  firi  yfovin  dfiaqjiap  dfiaqiiav  inoirjGSv  nicht  an  eine  Aufeinan* 
derfolge  real  verschiedener  Zustande,  sondern  Bn  ein  Nebeneinanderbe- 
stehen  eines  realen  und  ideeUen  Zustandes  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit  zu  denken  sei  (=   den  der  in  der  Wirklichkeit  seines  Le- 
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und   Ohnmacht   dargestellt   (1  Cor.  8,  6  c.  2  Cor.  13,  4), 
wenn   anders  1  Cor.  8,  6  auf   eine  Mitbeteiligung  an   der 


bens  die  d^agiia  nicht  kennen  gelernt  hatte,  den  machte  Gott  ideell 
zur  dfittQTiaf  damit  uns  von  Gott  der  ideelle  Charakter  der  dixaioffvvrj 
zuerteilt  wiirde.  p,  99  sqq.).  Es  beruht  diese  Anschauung  auf  einer 
Verkennung  der  Bedeutung  Christi  als  prinzipieller  Heilspersonlich- 
keit,  welche  Schmidt  sonst  anerkennt  (p.  61).  Diese  besteht  aber 
darin,  dass  alles,  was  real  und  objektiv  an  J^Qtaiog  geschieht,  ideell 
und  subjektiv  ^als  an  den  Glaubigen,  den  gV  XQtaicp  seienden,  voU- 
zogen  oder  sicb  voUziehend  gedacbt  wird.  XgnTiog  ist  real  gestorben, 
wir  sind  mit  ibm  ideell  gestorben  (2  Cor.  5,  14  sqq.  Rom.  6,  1  sqq.); 
^QLCTiog  ist  real  auferstanden ,  wir  sind  mit  ibm  zunachst  ideell  auf- 
erstanden  (Rom.  6,  5);  JT^toroc  ist  real  dUaiog  gewesen,  wir  sind 
mit  ihm  ideell  dixaiot  geworden  (Rom.  5,  12  sqq.).  So  ist  auch 
JCgiaiog  real  zur  dfioc^Tia  gemacht  und  die  dfiaqxla  in  ihm  real  zum 
Tode  verurteilt,  in  uns  aber  ist  sie  ideell  tot  Rom.  6.  5  sqq.  Behaup- 
ten  aber,  dass  JCqiaiog  ideell  zur  ufiaQzia  gemacht  sei,  und  dass 
ideell  in  ihm  die  u^aqxiu  zu  Tode  verurteilt  sei,  heisst  Paulus  auf  den 
Kopf  stellen. 

Auf  einer  Irrung  ruht  offenbar  der  sprachliche  Grund,  den  Schmidt 
geltend  macht.  Er  geht  von  der  richtigen  Bemerkung  aus,  dass  die 
Negation  durch  ^irj  auf  eine  Vorstellung  im  Bewusstsein  Gottes  gehe 
und  auf  eine  kausale  Verbindung  des  partizipialen  mit  dem  Hauptsatze 
hindeute.  Er  fasst  diese  kausale  Verbindung  als  adversativen  Grund 
(=  obgleich  Christus  in  Wirklichkeit  die  dy-aqiia  nicht  kennen  ge- 
lernt hatte,  so  machte  Gott  ihn  ideell  zur  ufxagTia),  und  behauptet 
nun:  soil  unter  dem  u^aqxiav  inoiricfev  die  Bewirkung  von  etwas 
Tatsachlichem  verstanden  werden,  so  wiirde  damit  jener  Gegensatz 
selber  fortfallen,  da  es  sich  vielmehr  von  selbst  versteht,  dass  zur 
Siinde  „gemacht"  werden  nur  Jemand  kann,  der  bis  dahin  es  nicht 
gewesen.  Der  Gedanke  ist  unbegreiflich.  Das  ware  kein  Gegensatz: 
trotzdem,  dass  Christus  Siinde  in  Wirklichkeit  nicht  kannte,  so  machte 
ihn  Gott  in  Wirklichkeit  zur  Siinde?  Das  ware  nicht  ein  gegensatz- 
licherer  Gegensatz,  als  der  Gedanke:  trotzdem  dass  Jesus  Siinde  in 
Wirklichkeit  nicht  kannte,  so  machte  ihn  Gott  ideell  zur  Siinde  ?  Oder 
versteht  sich  das  von  selbst,  dass,  wer  selber  Siinde  nicht  kennen  ge- 
lernt hat,  zur  Siinde  (fiir  andere)  gemacht  wird?  Und  wie  begreift 
sich,  was  Schmidt  hinzusetzt:  „Der  Gegensatz  zu  den  eine  Vorstellung 
in  sich  schliessenden  Worten  top  fxij  Yvovxa  d^aqTiav  erfordert,  streng 
genommen,  dass  auch  das  n^aqxLav  enolrjaev  als  ein  ideeller  Akt  auf- 
gefasst  werde."  Also,  weil  Gott  im  Bewusstsein  hat,  dass  Christus 
Siinde  nicht  kennen  gelernt  habe,  so  kann  er  ihn  auch  nur  im  Be- 
wusstsein zur  Siinde  machen?? 

Uebrigens   ist   die  kausale   Verbindung  offenbar  als   realer  Grund 
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Schopfung  sich  bezieht  und  diese,  wenn  Xgiarog  auch  nur 
Mittler   der   gottlichen   Schopfertatigkeit    ist,    doch    ohne 


gedacht:  weil  es  Bewusstsein  Gottes  war,  dass  ^^Qiarog  objektive 
Siinde  nicht  kennen  gelerat  hatte,  so  machte  Gott  ihn  in  Wirklichkeit 
fiir  nns  zur  objektiven  Siinde,  damit  er  durch  dies  Mittel  den  Zweck 
erreiche,  dass  -wir  eine  objektive  Gottesgerechtigkeit  wiirden  in  ihm. 
Und  das  Wort  noieiv  im  Aktiv  statt  xa&icriocvat  (Rom.  5,  19)  weist 
hin  auf  das  Schaft'en  eines  "Wirklicben,  niclit  eines  Ideellen.  Grade 
dieses  Wort  ist  jeder  andern  Erklarung,  als  der  meinen,  ungiinstig. 
Denn  TtOLBiv  xiva  a^aqxiav  kaun  nur  heissen:  machen,  scbaffen,  be- 
wirken,  dass  einer  in  Wirklichkeit  sei,  was  er  vorber  nicht  war,  dass 
er  in  Wirklichkeit  objektive  Siinde  sei. 

Klopper   scheint  in  der  Worterklarung   der  Stelle  mit   mir  iiber- 
einzustimmen   =   den,  der  objektive   Siinde   nicht  als   eigene  erfah- 
rungsgemasse   Kenntnis  hatte,   den  machte  Gott   fiir  uns  zu  dem,  was 
er  nicht  war,  zur  objektiven  Siinde,  damit  wir  wiirden  eine  objek- 
tive   Gottesgerechtigkeit    in   ihm.     Ebenso    zieht   Klopper  zur  Erkla- 
rung Rom.  8,  3  heran.    Aber  in  der  Deutung  der   Worte  iv  ofjioico- 
(laii  aaQxog  dfiaQilag  lasst  er  zwei  Moglichkeiten.     Man   konne  deu- 
ten  entweder  =  in  einem   Analogon    von    Siindenfleisch,    so   dass   die 
(TUQ^  Christi  nur  die  „natural-physiologischen    Proprietaten  der  Lei- 
densfahigkeit  und    Verganglichkeit",   aber    nicht   von    d^aQxln  gehabt 
hatte,  oder  =  in  Siindenfleischgestalt  (d.  h.   doch  in   Siindenfleisches- 
abbildsform  ?)   so  dass  die   (tuq^  Christi  „der  empirischen  Menschheit 
gleiches   Siindenfleisch"  war.     Ich   kann  mich   nur  auf  den  Boden  der 
letzten   Deutung   stellen.     Denn   ich   behaupte    noch  immer,  dass  die 
erste  Deutung  unmoglich  ist,  lexikalisch,  weil  ofioicoua   nie  Aehnlich- 
keit,   Analogie  bedeutet,  logisch,  weil  Paulus  schlechthin  nicht    sagen 
konnte*.    xaTexQivev    irjv    dfiuQiiav   ev   jy  aaQUi,  wenn  eben  die  aaQ^ 
grade  ohne  dfiaqxia.  war,  theologisch,  weil  die  fiir  Paulus  notwendige 
Notwendigkeit  der  Siinde  und  der  Erlosung  durch  den  Kreuzestod  des 
Messias  ganz  darauf  ruht,  dass  die  dfiaQiia  eine  notwendige,  inharente 
Qualitat  der  craQ^  ist.     Und  ich  wage  auszusprechen,  dass  ein  Gegen- 
beweis  gegen  meine  Erklarung,  der  alle  hierher  gehorenden  Momente 
beriicksichtigt,  iiberhaupt  noch  nicht  angetreten  ist.  Auf  diesem  Grunde 
aber  scheint  meine  Beziehung  der  Worte  (lij  yvovzct  dfiagTlav  auf  den 
praeexistenten  Xqkttoc  die  einfachere,  natiirlichere.   Dass  diese  Worte 
auf  diesen  J^giaiog,  insofem  er  ohne  adg^  (dfiaQTiag)  war,  bezogen 
werden  konnen,  ist  unleugbar.    Nun  aber  scheint  mir,  dass  die  Worte: 
inoirjaev  dfiaQzlav,  in  welcher   dfiaQiiav  Objekt  der  Wirkung  einer 
objektiv  Wirkliches  schaffenden   Tatigkeit   ist,   nur  von  dem  JC^icrTog 
gesagt  werden  konnten,  der  in  seiner  Praeexistenz  ein  fir^  ^^ovg  dfiag- 
jLav,  weil  noch  ohne  aaQ^  dfiaQxlag  war.    Denn   waren  sie  von  dem 
2CQi(TT6g   gesagt,   der  achon   dv   oixoicofiait   aagxog   dfiagxiag  gesandt. 
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eine  gewisse  Machtstellung  nicht  gedacht  sein  kann.   Aber 
nie  hat   Paulus  diesen   Gegensatz   als   den  von  gottlicher 


und  damit  also  nach  Paulinisclier  Anschauung  schon  dfiuQiia  war 
(d.  h.  objektive,  nicht  subjektive  Siinde,  naQu^aaig),  so  hatte  Paulus 
von  diesem  nicht  mehr  sagen  konnen:  enoir](T6v  afiaQilnv  —  Gott 
machte  ihn  zu  dem,  was  er  noch  nicht  war,  zur  objektiven  Siinde. 
Denn  noLtjaai  ziva  afiaQiiav  kann  immer  nur  heissen:  in  realer 
Weise  machen,  bewirken,  dass  einer,  der  noch  nicht  o/iaona  war, 
^(j,aQTia  wird. 

Und  man  iiberlege,  dass  Paulus  sonst  nie  auf  die  siindlose  Hei- 
Kgkeit  des  irdischen  Lebens  Christi  Jesu  reflektirt,  um  daran  die 
Befahigung  Christi  zum  Messias  aufzuzeigen.  Die  Stelle  ware  geradezu 
einzig.  Und  man  bedenke,  dass  in  der  Anschauung  des  Paulus  Sen- 
dung  und  Tod  nicht  durch  die  Breite  des  irdischen  Lebens  getrennt 
sind,  sondern  immer  unmittelbar  zusammenriicken  (Gal.  4,  4.  Rom.  8, 
3).  So  auch  hier.  Und  man  beach te,  dass  Paulus  sagt:  dfiaQviav 
inolrjaev,  nicht  xajaQocp.  Zum  Fluche  wird  2CQicrT6g  'Ji^aovc  im  Kreu- 
zestode,  in  welchem  er  die  Strafe  der  duagTia  tragt;  zur  Siinde  wird 
JCqicttoc  zunachst  gemacht  in  der  Sendung  in  Siindenfleischesabbilds- 
form,  damit  dann  der  zur  Siinde  gemachte  im  Tode  die  Strafe  der 
Siinde  tragen  konne. 

Aber    Klopper    behauptet,    der  unmittelbare   Zusammenhang  lasse 
schlechterdings  nur  an  den  XQiaiog  "Irjaovg  denken,  durch  welchen 
Gott  die  Welt  mit  sich  ausgesohnt  hat  (v.  18.  19),  der  also  bereits  im 
Fleische    erschienen    und    nur    so,    „das  bei  dem  Versohnungsakte  be- 
teiligte  Subjekt"war.    Man  konnte  eslronie  nennen,  dass  Paulus  grade 
in  den  beiden  von  Klopper  angezogenen  Versen,  wie  in  der  ganzen  Stelle, 
nur  von  Xqicttoc,  der    an    sich   praeexistenten,    der    himmlischen,  der 
eigentlichen  messianischen  Heilspersonlichkeit,  nie  von  XQiaiog  'Itj- 
iTovg,   dem    im    Fleische   erschienenen   J^Qtazog   redet.     Aber  scheiden 
wir  genau.    Das  bei   der  Versohnung  beteiligte   Subjekt  ist  fiir  das 
Bewusstsein   des  Paulus  XQurioCy   die  praeexistente  himmlische  Mes- 
siaspersonlichkeit.     Denn    in    der   Sendung    dieser   Personlichkeit ,   des 
id  Log  viog  tov  x^sov,  vollfiihi-t  Gott  das  Erlosungswerk.     Daher  heisst 
es  V.  18:    Gott  war  in  Xqlo-toc  die  Welt  mit  sich  versohnend.  Auch 
das  beim  Versohnungsakte,   beim    Kreuzestode,     beteiligte  Subjekt  ist 
fur  das  Bewusstsein  des  Paulus  XQitriog.    Denn  dieser  bleibt  immer 
das    die    Messiaspersonlichkeit     bildende    und   beherrschende  *  Subjekt 
(Rom.  5,  6—8).   Aber  hier  ist  es  Xgicriog  als  Xgiaidg  "Irjaovg,  als  der 
im    Menschen    Jesus    eV    ofioicofiaii    aaQxdg    dfiaQTlag    erschienene 
XgiaTog.     Nun  behauptet  meine  Erklarung  und  zwar  grade  nach  dem 
unmittelbaren    Zusammenhange,    dass  dies  bei  der   Versohnung   betei- 
Ugte  Subjekt  eben  XQitriog  war  (v.  18.  19),  die  praeexistente  himm- 
lische   Personlichkeit    des  idiog  viog    tov   &eov    als    die   messianische 
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und  menschlicher  Daseinsform  und  Daseinsweise  ausge- 
sprochen,  eben  well  auch  der  vorirdisclie  Xgiarog  ihm 
Mensch,  das  Ebenbild  Gottes  darstellender  gottlicher 
Mensch  ist. 

Wenn  iibrigens  der  Verf.  den  Gegensatz  des  vor- 
irdischen  und  irdiscben  Lebens  unter  den  Gegensatz  von 
O'Bog  und  av&gcoTioq  gestellt  hat,  so  ist  immer  festzuhal- 
ten,  dass  der  Verf.  nach  seinem  Ausdrucke  nur  die  Qua- 
litat  der  beiden  Zustande  hat  in  diesem  Gegensatze  an- 
geben  (s.  o.  p.  131),  nicht  aber  Xgiatoq  das  eine  Mai  als 
eine  concrete  gottliche  Persolichkeit,  das  andere  Mai  als 
eine  nur  menschliche  Personlichkeit  darstellen  woUen.  Da- 
her  widerspricht  der  Ausdruck  kv  iioQcpfj  &eoVj  to  eJvai 
iffu  &6^  auch  nicht  der  Auffassung,  dass  Verf.  darin  die 
Daseinsform  und  Daseinsweise  einer  himmlischen  Engel- 
personlichkeit  habe  beschreiben  wollen'^). 

An  das  iiberleitende  Moment:  „yMl  axv^dTi  svQe&etg 
log  uv&Qconog  kniipft  der  Verf.  nun  den  hauptsachlichsten 
Zug  in  dem  Erdenleben  des  Xgiarog  in  den  Worten: 
jjkxandvuoGiv  iavTov"  und  die  Verwirklichung  dieser  Selbst- 
demiitigung  schildert  er  in  den  Worten:  ysvofiBvog  ynrj- 
xoog  usxgl  ^avcirov,  &ccvcctov  Sk  arctvgov.  Der  Ausdruck 
ist  einzigartig.  Auch  hat  Paulus  den  Kreuzestod  nicht 
unter  den   Begriff    des   raneivovv    iavvov   gestellt.     Aber 


Heilspersonlichkeit.  Von  dieser  Personlichkeit  geht  der  Gedanke  des 
Fanlus  aus,  wenn  er  als  Ermunterungsbeweggrund  fiir  die  Korinther, 
iim  Xgiffiog  willen  mit  Gott  sich  zu  versohnen  (v.  20)  ihnen  vorfiihrt, 
was  Gott  an  JCqicto^,  an  dem  eigenen  Sohne  tat,  und  was  dieser  litt 
und  opferte,  damit  sie  in  ihm  eine  Gottesgerechtigkeit  wiirden.  Aus 
einem  Lebenszustande,  in  welchem  Xgiffzog  Siinde  an  sich  nicht  kennen 
gelernt  hatte,  versetzte  Gott  ihn  in  einen  Lebenszustand,  in  welchem 
er  zur  d^aQila  ward,  und  dies,  damit  wir  Gottesgerechtigkeit  wiirden. 
So  steht  die  Stelle  parallel  mit  2  Cor.  8,  9.  Und  darnach  ist  nach 
meiner  Deutung,  wie  es  nach  Paulinischer  Anschauung  sein  muss,  das 
beim  Versohnungsakte  beteiligte  Subjekt  Xqkjto;  als  Xgiaidg 
'Irjaovc.  Denn  J^Qiarog  'Itjaovg  ist  der  zur  aiiaqxia  gemachte,  weil 
bv  ofioicoixaii  (Tagxog  dfiaoTiag  gesandte  JCqkttoc. 

1)  cf.  1  Cor.  8,  5  wo  Paulus  auf  diese  Herrscherengel  die  Aus- 
driicke  S^eoi,  xvqioi  anwendet. 
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doch  ist  dieser  Zug  kein  widerpaHlinischer ,  etwa  juden- 
christlicher.  Denn  fiir  Paulus  ist  der  Kreuzestod  noch 
nicht,  wie  fiir  Johannes,  ein  Moment  der  So^ajdes  vxpai- 
&7Jvat.  Obwol  er  die  Voraussetzung  fiir  diese  Folgerung 
enthalt,  so  hat  er  sie  nicht  gezogen  und  der  Kreuzestod 
ist  ihm  ein  Ausdruck  der  da&evsia  des  Xgiarog  geblieben 
2  Cor.  13,  4.  Die  Yorstellung  des  Todesgehorsams  aber 
hat  ihre  Parallele  Rom.  5,  19. 

Auf  die  Darstellung  des  vorirdischen  und  irdischen 
Daseins  folgt  nun  die  des  nachirdischen,  auf  die  Darstel- 
lung der  Selbstentausserung  und  Selbstdemiitigung  des 
Messias  die  Erhebung  durch  Gott  iiber  den  Zustand,  des- 
sen  er  sich  entaussert  hatte.  Die  Erhebung  ist  als  der 
entsprechunde  Gotteslohn  dargestellt  (dco  xal).  Und  diese 
Yorstellung,  dass  die  Erhohung  zum  xvoloq  der  Lohn 
Gottes  fiir  den  vom  XQiaroq  im  Eo-euzestode  geleisteten 
Gehorsam  sei,  findet  sich  bei  Paulus  sonst  nicht  ^).  Sie  ist 
mehr  judenchristlich  und  erinnert  an  die  Apokalypse 
(Apoc.  5,  9.  12)  oder  auch  an  den  Hebraerbrief  (1,  9.  5, 
7 — 9.  12,  2).  Aber  da  der  Lohngedanke  uberhaupt  dem 
Paulus  nicht  fremd  ist  (1  Cor.  15,  32;  2  Cor.  5,  10  u.  s.) 
so  mochte  auch  diese  Yorstellung  nicht  wider  den  Paulus 
sein.  Und  es  ist  zu  beachten,  dass  sie  als  Beweggrund 
fiir  die  Philipper,  einer  gleichen  ranBivocpQoavvr] ,  wie 
Christus,  sich  zu  befleissen,  aus  dem  Zusammenhange  her- 
vorwachst.  Den  Lohn  selbst  schildert  nun  Paulus  in  den 
Worten:  6  S'Eoq  ccvtov  vneQv^waBv  xccl  hxccQlGccro  avTM 
TO  6vofia  TO  vTihg  nav  6vo\ia.  Mit  der  in  dem  einzig- 
artigen  Ausdrucke  vTisQVipcjGev  ausgedriickten  Yorstellung 
gibt  der  Yerf.  zunachst  nur  wieder,  was  Paulus  Eom.  8,. 
34  in  den  Worten  ausspricht:  6g  xai  ^gtiv  kv  Ss^c^  &6ov 
(cf.  Act.  2,  33;  5,  31.  Job.  3,  14;  8,  28;  12,  32.  34).*  Aber 
das  Compositum  soil  doch  warscheinlich  noch  die  dem 
Paulus  fremde  Yorstellung  ausdriicken,  dass  Gott  den 
XgiCTog  iiber  die  Hohe  seiner  Machtstellung  in  der  Prae- 
existenz    durch    diese   Erhebung    zu    seiner   Rechten  noch 
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1)  Denn  in  dem  iva  Rom.  14,  9  liegt  diese  Yorstellung  nicht. 
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erhohte  ^).  An  dieses  Moment  der  Uebererhohung  schliesst 
sich  unmittelbar  das  zweite  \  dass  Gott  dem  Xgicprog  als 
Geschenk .  seiner  Gnadenhuld  seinen  Namen  verliehj  den 
liber  alles  gehenden  Namen,  KvQiog^).  Wenn  Paulus  auch 
nicht  diese  Form  der  Yorstellung,  so  hat  er  doch  den  Ge- 
halt  derselben  insofern,  als  auch  er  das  Dasein  des  XQiarog 
als  KvQiog  mit  der  Auferstehung  beginnen  lasst.  Denn 
„dazu  starb  Xqigtoq  und  wurde  lebendig,  damit  er  sowol 
der  Toten  als  der  Lebenden  Herr  wiirde",  heisst  es  Rom. 
14,  9  und  nach  1,  3  handelt  das  Evangelium  von  dem 
Sohne  Gottes,  der  da  geboren  wurde  aus  dem  Samen  Da- 
vids mit  Rticksicht  auf  das,  was  Fleisch  ist  (cf.  9,  5)  d.  h. 
mit  Riicksicht  auf  das,  was  seiner  endlichen  Erscheinungs- 
weise  angehort  (cf.  auch  2  Cor.  5,  16),  der  da  bestimmt 
wurde  zum  Sohne  Gottes  in  Macht  d.  h.  zum  Kvgiog  in 
Folge  von  Totenauferstehung.  Dass  diese  Yerleihung  des 
Namens  Kvgiog  zum  Z  we  eke  der  Anbetung  geschehen  sei, 
ist  freilich  eine  dem  Paulus  fremde,  aber  die  Anbetung 
selbst  des  Herrn  Jesus  eine  dem  Bewusstsein  des  Paulus 
nicht  feme  Yorstellung.    Denn  Rom.  10,  12  sqq.  ist  war- 


>> 


1)  R.  Schmidt,  Paul.  Christologie.  Dafiir..  dass  diese  Deutung 
lexikalisch  nicht  unbegriindet  sei  (Meyer),  spricht  schon  im  N.  T.  Rom. 
5,  20;  2  Cor.  10,  14  {vnig  =  driiber  hinaus). 

2)  Hatte  der  Verf.  dies  nicht  als  ein  zweites  Moment  gedacht,  so 
wiirde  er  /aQKrafxevog  gesagt  haben  statt  xai  i'/aqiuaio.  Auch  das 
spricht  fur  die  Deutung  des  vnEQvyjojaev. 

3)  Wie  dies  zu  verstehen  sei  (namlich  als  Erhohung  auch  iiber 
alle  Engelnamen)  erlautert  das  Fragment  des  Origenes  (in  Joann. 
T.  II,  de  la  Rue  IV.  p.  84)  aus  der  rcQogev/rj  'Icoaijq).  Hier  'sagt 
Joseph:  iycj  de  on  rjqxo^riv  uno  MeGonozct^iag  i^g  ^VQiag  s^^k&ev 
OvQiTjX  6  uYyeXog  lov  x^eov  xai  etdep,  oci  xaie^r]v  eni  t^v  yjjv  xai 
xaTsaxjjvcoaa  iv  avS^QoJnoig  xai  oit  ixXrjd-rjv  ovofiaii  'Jaxcofi,  iQriX(ii(T6 
xai  efia/edaTO  jmoi  xai  indXaie  Tigog  fie,  Xeyiov  ngoTSQ^dBiv  endvo) 
Tov  ovofiaiog  fiov  to  ovofia  aviov  xai  tov  ngo  navxog  ay^eAov.  Kul 
etna  aviu  to  oPOfia  aviov,  noaog  iaiLv  ev  violg  S^eov.  Ov/i  «rv 
OvgiTjX  ofdoog  ifxov,,  xfiyw  'laga^).  dq/dyYeXog  8vvdfievog  Kvqlov  xai 
^Q/i/iXiaQ^og  etfii  eV  vioig  -d^eov;  ovxt  fi/w  'IcTQa^X  6  iv  nqogwnco 
x^eov ,  ketiovgyog  nQOjiog,  xai  tnexaXeadfirjv  ev  ovofiavL  da^ecrxw 
zov  &66v  fiov; 
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scheinliclier  Weise  der  Kvgiog  eben  Xoiardg  'Irjaovg.  Doch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  diesen  Worten  eine  Steige- 
rung  der  Wurde  Christi  Jesu  sich  ausspricht  und  zwar 
ebensowol  darin ,  ^  dass  alle  Wesen .  die  himmlisclien  (cf- 
vnhg  71CCV  ovofia),  die  irdischen,  die  unterirdischen  in  reli- 
gioser  Verehrung  ihre  Kniee  beugen  sollen  bei  Jesu  Na- 
men  (cf.  dagegen  Eom.  14,  9.  Doch  cf.  1  Cor.  6,  3)  als 
darin,  dass  dieselben  Worte,  welche  Paulus  Rom.  14,  11 
auf  Gott  als  KvQiog  bezogen  hat,  hier  auf  den  KvQiog 
XgiGTog  'Ir/Govg  bezogen  sind.  Und  es  ist  dies  keine  ver- 
einzelte  Erscheinung.  Denn  auch  3,  21  wird  die  Verwand- 
lung  des  Erdenleibes  der  Glaubigen  in  den  Herrlichkeits- 
leib  bei  der  Auferweckung  nicht  etwa  nur  auf  die  Yer- 
mittlung,  sondern  auf  die  Selbsttatigkeit  des  Herrn  Jesu 
Christi  zuriickgefiihrt ,  warend  fiir  Paulus  Gott  der  auf- 
erweckende  und  also  auch  der  verwandelnde  ist  (2  Cor» 
5,  1).  Und  im  Zusanimenhange  damit  wird  das  Wort  der 
Allmacht:  xcctcc  ryv  hvigyeiav  rov  dvvaa&ai  avxdv  xai 
VTtora^cci  avrw  rcc  ndvra,  welches  1  Cor.  15,  25 — 28  noch 
Gott  beigelegt  ist,  auch  hier  auf  den  KvQiog^  Xgicrrog 
'IrjGovg,  bezogen. 

Ueberblicken  wir  nun  die  ganze  Stelle  noch  einmal^ 
so  enthalt  sie  eine  Yorstellung  von  der  Messiaspersonlich- 
keit  und  der  Entwickelung  ihres  Messiaslebens ,  welche 
trotz  der  fast  durchweg  neuen  und  einzigartigen  Ausdrucks- 
und  Yorstellungsformen  durchaus  auf  dem  Boden  des  Be- 
wusstseins  des  Paulus  steht.  Dass  der  Messias  als  per- 
sonliches  Subjekt  und  als  ein  himmlisches  Wesen  prae- 
existirt,  ist  hier  das  Entscheidende.  Denn  diese  Yorstellung 
ist  die  Tat  des  Bewusstseins  des  Paulus.  Yon  ihr  aber 
wird  die  Lebensentwickelung  des  Messias,  die  Erniedrigung 
und  die  Erhohung,  bedingt.  Die  besondere  und  eigentiim- 
licho  Form,  in  welcher  diese  Lebensentwickelung  an  un- 
serer  Stelle  zur  Darstellung  gebracht  ist,  hat  zwar  ihr 
Befremdendes  und  sie  ist  in  dieser  besonderen  Form 
ohne  Parallelen  beim  Paulus  der  vier  Briefe.  Aber  die 
Elemente  dieser  besonderen  Form  lassen  sich  alle  beim 
Paulus   nachweisen   und   sie  selber  lasst  sich  auf  den  be- 
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sonderen  Zusammenhang  zuriickfiihren ,  in  welchem  die 
Lebensentwickelung  des  Messias  als  Vorbild  fiir  die  Phi* 
lippische  Gemeinde  in  einem  besonderen  Lebenszustande 
verwandt  ist.  Nur  einen  Zug  in  dem  Messiasbilde  des 
Paulus  bat  der  Verf.  aufgegeben,  die  Menscbbeit  der  prae- 
existenten  Messiaspersonlicbkeit.  Da  aber  das  religiose 
Bewusstsein  des  Paulus  obne  diesen  Zug  nicbt  gedacbt 
werden  kann  und  da  Paulus  auch  mit  diesem  Zuge  eine  in 
ihren  Grundzllgen  abnlicbe  Lebensentwickelung  des  Messias 
zum  Ausdruck  gebracht  hat  (3  Cor.  8, 9),  wie  der  Verf.  sie  in 
seinem  besonderen  Zusammenhange  darstellt,  so  ist  dies 
ein  entscheidender  Beweis,  dass  das  Messiasbild  unserer 
Stelle  nicht  aus  dem  Bewusstsein  des  Paulus  entsprungen 
ist.  Und  dieser  Beweis  wird  dadurch  vervoilstandigt,  dass 
nun  an  die  Stelle  dieses  ausgeloschten  Zuges  ein  anderer 
getreten  ist,  der  ausserhalb  des  Bewusstseins  des  Paulus 
liegt  und  einer  nicht  paulinischen  und  spateren  Gestal- 
tung  des  praeexistenten  Messiasbildes  im  urchristlichen 
Bewusstsein  angehort,  die  Vorstellung  des  praeexistenten 
Messias  als  einer  Engelpersonlichkeit  in  einer  Form,  wie 
sie  ihre  Parallele  im  Hebraerbrief  und  etwa  der  Apocalypse 
hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  gewinnt  alsdann  die 
Vorstellung  einer  hoheren  Wiirde  des  erhohten  Christus 
und  einer  hoheren  Machtfiille  in  einem  besonderen  Punkte 
(3,  21)    die  Kraft  eines  unterstiitzenden  Grundes. 

d.    Die  Verfassung  der  Philippischen  Gemeiude. 

Wir  haben  schon  1.  c.  p.  426  auf  die  einzigartige  For- 
mel  aufmerksam  gemacht,  mit  welcher  der  Verf.  den  Pau- 
lus an  alle  die  Heiligen  in  Christo  Jesu  sich  wenden 
liisst  in  Gemeinschaft  mit  solchen,  die  Bischofe  und  Dia- 
konen  sind.  Der  Mangel  des  bestimmten  Artikels,  stellt 
diese  kniay.onoi  und  Siaxovot  nicht  als  flir  das  Bewusst- 
sein bestimmte  Gestalten,  sondern  nur  ihrer  allgemeinen 
Qualitat  nach  bin  und  erklart  sich  am  einfachsten  wol 
dadurch,  dass  diese  Gemeindegliederung,  in  der  die  Ge- 
meinde  sich  eigentumlich  geordnet  hatte,  noch  keine  fest- 
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Ijestimmte ,  lange  Zeit  bestehende  Gestaltung  der  Ge- 
meinde   war^). 

Mit  dieser  Gestaltung  aber  und  namentlich  mit  der 
Ueberordnung  von  hniaxonoi  treten  wir  ganz  aus  den  Ge- 
meindeverhaltnissen  beraus,  welcbe  die  vier  Briefe  scbildern. 

Hier  auf  occidentaliscbem  und  griecbiscbem  Boden 
erfahren  wir  in  den  paulinischen  Gremeinden  der  hXev^B- 
,Qoi  zunacbst  nur  von  Siccxovoi  (1  Cor.  16,  15.  16.  Rom. 
16,  1;  12,  7;  1  Cor.  12,  5  u.  s.).  Nach  1  Cor.  16,  5.  Eom. 
16,  1  waren  dies  Manner  oder  Frauen,  die  sich  selbst  zur 
Dienstleistung  ftir  die  Heiligen  verordnet  batten,  also  frei- 
willig  angebotene  und  freiwillig  angenommene  Forderer 
•der  G-emeindeinteressen  nacb  alien  Seiten  (1  Cor.  12,  5). 
Und  es  ist  wol  zu  beacbten,  dass  Paulus  von  der  Gemeinde 
fordert,  diese  solle  nun  aucb  ibrerseits  solcben  Mannern, 
also  den  Siaxovoi,  sicb  unterordnen.  Ausserdem  erfabren 
wir  nocb  von  dvTihjipSLg,  xv^egv^Gsig,  von  nQoCarafi^voi 
(1  Cor.  12,  28.  Rom.  12,  8).  Wie  die  avTi?.?j\peig  (cf.  Suicer 
s.  v.),  so  werden  aucb  die  xv^sgvfjasig  nacb  der  Art  der 
nocb  ungescbiedeneren  Tatigkeiten  in  der  Leitung  der 
Gemeinde  mit  den  TigoiordfjievoL  und  diese  wieder  mit  den 
Sidxovoi  zusammengefallen  sein.  Und  es  scbeint,  dass  in 
diesen  Tigoiard^evoL  auf  griecbiscbem  Boden  und  in  den 
pauliniscben  Gemeinden  der  Freien  am  friibsten  die  Ge- 
meinde ein  Organ  ibrer  Leitung  sicb  gescbaffen  babe,  so- 
weit  ein  solcbes  bestand.  Beacbtenswert  ist  bier  das 
Wort  7iQ06TC(Tig  Rom.  16,  1  als  Bezeicbnung  der  didxovog 
Pboebe.     Dasselbe   ist    offenbar  Ausdruck    einer   Wiirde. 


1)  Zwingend  ist  dies  allerdings  nicht.  Meyer  beruft  sich  jetzt 
(Aufl.  4.  p.  11)  gegen  Hofmann  auf  Kiihner  ad  Xen.  An.  3,  5,  7 
(Tioaii]Yol  de  xal  loxctyoL  Aber  Kriiger  Gr.  50,  3,  7  sagt  mit  Recht: 
So  kann  der  Artikel  auch  bei  personlichen  Bezeicbnungen  von  Aem- 
tern  feblen,  wenn  nicht  auf  bestimmte  Individuen  hinge- 
wiesen  wird.  Bei  Angabe  von  Aemtern  kommt  es  natiirlich  sehr 
oft  auf  die  Qualitat  des  Amtes,  nicht  auf  die  beamteten  Personen 
an.  Cf.  unser:  „Rat  und  Biirgerschaft.".  Vielleicht  liegt  dann  in  der 
Erwahnung  derer,  die  Bischofe  und  Diakonen  sind,  nur  eine  Art 
ehrender  Anerkennung  derer,  die  schon  aus  dem  Ganzen  der  Gemeinde 
sich  bestimmt  herausgehoben  haben. 
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Wo  aber  eine  nooardrig,  da  war  unter  Verhaltnissen  auch 
ein  nooardrrtQ.  Beide  Worte  fallen  ihrer  Bedeutung  nach 
mit  dem  ngoiaxdu^og  zusammen.  Der  Name  TTQoaxaTTjq  — 
ngoiardfisvog  erinnerte  die  Griechen  an  den  leitenden  Vor- 
stand  der  freien  demokratischen  Gemeinde,  der  im  Sinne 
des  Platonischen  Wortes:  6v  r)  noXiq  d^iol  avryg  TigoK^rd- 
vai  (Lach.  p.  197  D)  von  der  Gemeinde  als  der  leitende 
Ausfiilirer  ihrer  Beschliisse  und  Besorger  iind  Schtitzer 
ihrer  Interessen  gewahlt  war  (Plato  Rep.  8  p.  565  C.  'eva 
rivd  del  Syfiog  sicj&s  StacpeoovTcog  TiooioTaa&ai  iavrov)^). 
Der  Name  schloss  im  Bewusstsein  des  Griechen  jedes 
Herrenrecht  einer  Aufsicht  liber  die  Gemeinde  aus  {rv- 
Quvvog  kx  TtooaTaTixi/g  gi^rjg  kx^XaGxdvu  Plat.  1.  c.  565  D.). 
Es  ist  daher  sehr  erklarlich,  dass  in  den  paulinischen  Ge- 
meinden  der  Freien  spater  iiber  den  Namen  und  die  Wiirde 
der  kniGxonrj  ein  barter  Streit  entstand  (Clemens  B.  ep. 
I  ad  Cor.  44 :  ol  dnoGToXoi  7]uav  syvwaciv  .  .  .  on  'i^oig 
earaL  hnl  rov  ovofiarog  TTjg  hTCiaxonrjg),  Und  wenn  wir  nun 
auch  annebmen,  dass  bier  die  kniaxonoi  im  Sinne  der 
ngsg^vregoi  steben,  so  macbt  das  keinen  Unterschied.  Denn 
auch  von  den  ngsg^vrsgoi  finden  wir  in  der  Paulinischen 
Gemeinde  der  vier  Briefe  keine  Spur. 

Der  Name  und  die  Wiirde  der  kniaxonoi  ist  viel- 
mehr,  wie  zugestanden,  judencbristlicben  TJrsprungs,  wie 
Name  und  Wiirde  des  diaxovog  nach  den  Spuren  der  Pau- 
linischen Briefe  beidencbristlich-paulinischen.  Hier  wird 
daher  diese  eigentiimliche  Gliederung  der  Philippischen 
Gemeinde  mit  der  Einigung  der  Gemeinde  aus  der  Tren- 
nung  beidnischer  und  jiidiscber  Glaubigen  zusammenhangen. 
Denn  dass  die  Pbilippiscbe  Gemeinde  ausserlicb  schon  ge- 
eint  war,  beweist  der  Brief,  der  an  die  Gesammtgemeinde 
gericbtet  ist  und  nur  die  innere  Einigung  im  Geiste  fordert. 


1)  Auch  im  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  findet  sich  riQot- 
<TT(ifiet>og  (5,  12),  einem  Briefe,  der  mit  dem  Philipperbriefe  war- 
scheinlich  demselben  Zeitraume  angehort,  in  welchem  nach  dem  Tode 
des  Paulus  auch  Pauliner  noch  nicht  wagten,  den  Apostelnamen  far 
den  Paulus  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Spuren  des  Namens  finden 
sich  aber  auch  spater  noch  vielfaltig  {nQoiatfifievog  =   rrgoecFTcog). 
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Mit  dieser  Gestaltung  der  Gemeinde,  welche  uber  die 
Zeit  des  Paulus  der  vier  Briefe  hinausweist,  steht  nun  die 
widerpaulinische  Grussformel  4,  21:  aanaaaa&s  ndvra 
ayiov  kv  Xqiotw  'Irjdov  im  engsten  Zusammenhange.  Das 
danaGUG&B  kann  sich  allerdings  nur  auf  die  kniaxoTioi  xal 
didxovoi  beziehen,  welche  den  Brief  in  Empfang  nehmen 
und  der  Gemeinde  den  Gruss  des  Apostels  bestellen  sol- 
len.  Auch  1  Tbess.  5,  26.  27  beziebt  sich  die  Grussformel 
auf  die  ngoiard^evoi  5,  12.  Da  nun  Horn.  16,  3 — 15  dem 
unachten  Anhange  angehort,  der  Brief  an  die  Galater 
aber  keine  Bitte  zu  griissen  enthalt,  so  scheint  die  achte 
Formel  des  Paulus  1  Cor.  16,  20;  2  Cor.  13,  12  (cf.  dazu 
Rom.  16,  16)  vorzuliegen,  nach  welcher  Paulus  sich  mit 
dieser  Bitte  des  Schlussgrusses  ebenso  an  die  ganze  Ge- 
meinde wandte,  wie  mit  dem  Eingangsgrusse.  Das  allein 
entspricht  auch  der  sonstigen  Anschauung  des  Paulus  von 
der  Gemeinde  der  Freien.  Und  wir  entdecken  also  auch 
bier  einen  widerpaulinischen  Zug  (cf.  Baur  1,  c.  Hinsch  1.  c.) 

3.    Die   Stellung   des   Paulus    zum   Judentum   und 
Judenchristentum    und    die    gemischte    Gemeinde 

in  Philippi. 

Wir  haben  schon  1.  c.  p.  467  behauptet  und  begriin- 
det,  dass  die  Worte  3,  2:  fiXiTiers  rovg  xvvag,  ^leTisre  rovg 
xaxovg  ^gydrag,  ^Xenets  t?/V  y.ciTaropirjV  nur  von  den  Juden 
im  Gegensatze  zu  den  Christen,  nicht  aber  von  den  Juden- 
christen  gesagt  sein  konnen.  Jedoch  auch  von  den  Juden 
gesprochen,  haben  sie  in  den  vier  Briefen  nichts  Gleiches 
oder  nur  Aehnliches.  Der  Brief,  der  in  ahnlicher  Lage 
und  zu  ahnlichem  Zwecke  geschrieben  ist,  mit  dem  Juden- 
christentum Ankniipfung,  Yersohnung,  Einigung  zu  suchen, 
redet,  soweit  er  acht  ist,  in  ganz  anderer  Sprache  von  den 
Juden  (cf.  Bom.  9,  1  sqq.;  10,  1  sqq.;  11,  1 — 32).  Man  hat 
deshalb  mit  Becht .  schon  ausgesprochen,  dass  ganz  andere 
geschichtliche  Yerhaltnisse,  Erfahrungen  in  Jerusalem,  Er- 
fahrungen  in  Bom  voraufgegangen  sein  mussten,  um  eine 
so   leidenschaftliche   Sprache    gegen   das    eigene   Volk  zu 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.     II.  10 
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rechtfertigen,  an  welchem  das  Herz  des  Apostels  mit  so 
schmerzlich  trauernder  Liebe  immer  noch  hing.  Und  man 
rechtfertige  solche  Worte  nicht  mit  der  leidenschaftlichen 
Sprache  des  Paulus  gegen  die  Judenchristen.  Es  ist  ein 
Gesetz  geschichtlicher  Kampfe,  dass  das  Gemiit  viel  hef- 
tiger  gegen  diejenigen  entbrennt,  welche  prinzipiell  uns 
nahe  stehen,  als  gegen  die  prinzipiellen  G-egneij  wie  die 
unmittelbar  sich  beriihrenden  Tone  der  Oktave  den  schreiend- 
sten  Mission  geben.  Yon  den  prinzipiellen  Gegnern  erwar- 
tet  man-  nur,  dass  sie  Gegner  sind;  bei  den  prinzipiellen 
Genossen  schiebt  man  jede  Abweichung  auf  verschulde- 
ten  Irrtum,  bosen  Willen.  So  ist  die  Leidenschaft  des 
Paulus  gegen  die  Judenchristen  bei  seinem  leidenschaft- 
lichen Gemiite  erklarlich;  denn  sie  sind  ihm  ol  dekovreg 
fiBTaorgixpai  to  evayyehov  tov  XQiarov,  oi  &F?.ovTeg  evngog- 
(anrjaat  kv  aagxl,  ol  xaTirjlsvovteg  tov  Xoyov  tov  &eov 
(Gal.  1,  7;  6,  12.  2  Cor.  2,  17).  Worte  jedoch  des  Hasses 
(xvveg),  ja  der  Verachtung  [xaTaroyn^)  gegen  die  Juden 
sind  fiir  Paulus  fast  unerklarlich,  wenn  anders  doch  Rom. 
9,  1  sqq.  aus  der  innersten  Tiefe  des  bewegten  Gemiites 
geredet  ist. 

Aber  nun  bedenke  man ,  dass  eine  solche  Sprache 
gegen  die  Juden  des  Anklanges  und  der  Beistim- 
mung  der  Judenchristen  in  der  Gemeinde  gewiss 
sein  musste,  wenn  sie  nicht  bei  diesen  Erbitte- 
rung  erzeugen  und  das  Einigungswerk  unmoglich 
machen  sollt'e.  Auch  hier  ist  die  Sprache  des  Romer- 
briefes  (cp.  9 — 11)  gegen  die  Juden  lehrreich. 

Sollen  daher  diese  Worte  nicht  unbegreiflich  bleiben, 
80  fiihren  sie  uns  notwendig  in  eine  Zeit,  in  welcher  das 
Judenchristentum,  durch  die  starkere  Kraft  religioser  An- 
tipathic bewegt,  ihre  nationale  Sympathie  fiir  die  Juden 
iiberwunden  hatte,  fiihren  uns  in  die  Zeit  des  unachten 
Romerbriefes,  wo  der  Widerstand  gegen  den  Paulus  in 
Jerusalem,  ganz  wie  hier  in  Philippi,  auf  die  unglaubigen 
Juden  geschoben  wurde  (Rom.  11,  31)  und  die  Gedanken- 
bewegung  in  Rom.  11,  1  sqq.  den  iiberfliissigen  und  wider- 
sprechenden  Zusatz  voll  Hasses  gegen  die  Juden  empfing 
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E,6m.  11,  9.  10^),  fiihren  uns  in  die  Zeit,  wo  der  Verf.  von 
1  Thess.  2,  14 — 16  die  paulinische  Gemeinde  von  Thessa- 
lonich  und  die  judenchristlichen  Gemeinden  Judaas  ver- 
bunden  mit  einander  als  die  gemeinsam  von  den  Juden 
Yerfolgten  darstellte,  fiihren  uns  in  die  Zeit,  wo  selbst  der 
Apokalyptiker  die  jiidische  Synagoge  in  Smyrna,  in  Phila- 
delphia eine  Synagoge  des  Satan  nannte. 

Nun  konnte  man  das  Jahr  62 — 63  und  den  Tod  des  Ja- 
kobus  des  Gerechten  als  den  Punkt  setzen,  seit  welchem 
Worte,  wie  3,  2,  begreiflich  werden.  Denn  seit  diesem  Er- 
eignisse  musste  auch  das  orthodoxe  Judenchristentum  er- 
kennen,  dass  Friede  und  Einheit  mit  dem  Judentum  un- 
moglich  sei.  Dann  aber  konnte n  diese  Worte',  wenn  sie 
tiberhaupt  fiir  Paulus  moglich  waren,  noch  in  die  Zeit 
des  Paulus  fallen.  Und  die  Annahme  Hofmanns,  dass  der 
Philipperbrief  in  die  allerletzte:  Zeit  der  Romischen  Ge- 
fangenschaft  des  Paulus  falle,  gewonne  dadurch  eine  Stiitze. 

Aber  hier  tritt  nun  eine  andere  Tatsache  ein,  welche 
es  unmoglich  macht,  an  diesem  Punkte  stehen  zu  bleiben. 
Das  ist  die  Stellung ,  welche  der  Verf.  dem  Paulus  zum 
Judenchristentum  anweist  in  dem  Abschnitte  1,  12 — 18. 
Dass  unter  denjenigen,  welche  aus  Neid  und  Streit,  welche 
aus  rechthaberischem  Parteiworthader  Christum  nicht  rein 
d.  h.  nicht  ohneiselbstsiichtiges  (religioses)  Interesse  (ayvog  == 
parteilos?)  vermelden  nur  (romische)  Judenchristen  gedacht 
sein  konnen,  ist  zugestanden.  ^)    Es  sind  die  alten  raQcco- 


I 


1)  Man  hat  sich  gewundert,  dass  ich  in  meiner  Darstellung  des 
Gedankenganges  des  Romerbriefes  (Ztschr.  f.  wisa.  Th.  72  p.  447  sqq. 
455)  diese  beiden  Verse  fiir  unacht  erklart  babe.  Aber  wie  kann  man 
denken,  dass  Paulus  in  diesem  Zusammenhange,  der  mit  9,  1  sqq.  be- 
ginnt,  solche  Worte  an  die  Judenchristen  in  Rom  58 — 59  p.  Chr. 
habe  schreiben  konnen,  dass  Paulus  iiberhaupt  die  Worte  habe  iibers 
Herz  bringen  konnen:  lof  vcjtov  aviav  Slu  napiog  crvyxa^ipovl  — 
Wenn  ich  nicht  irre.  stimmt  Lipsius  schon  bei  (Piotestantenbibel  a.  I. 
p.  589). 

2)  Sollte  das  eV  TiVQio)  v.  14  doch  etwa  auf  twj'  ddB).q}d}v  sich  be- 
ziehen?  (cf.  1.  c.  p.  432).  Die  nXeioveg  rwr  adeXcpoiv  iv  xvQio)  waren 
dann  die  Mehrzal  der  heidnischen  und  jiidischen  Christen  in  Rom, 
welche  freilich  nicht  ddehfoi  und  avyyevBig  xara    aaqxa  (Rom.  9,  3), 
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(Tovreg  Vfiag  xal  &ekovTeg  pLBxaaTQi\p(y.i  to  evayyeXiov  xol 
XgiOTov,  die  &iXovT6g  evngogmjiTJaaL  kv  aagxi,  die  xv/qvo- 
aovreg  aXXov  *It]6ovv  und  fieraSiSovTsg  '^regov  nvevficc,  die 
xaTtr^Xevovtsg  rov  Xoyov  rov  Oeov  (Gal  1,7;  6,  12  sqq.; 
2  Cor.  2,  17;  11,4).  Diesen  gegeniiber  sind  also  diejenigen, 
welche  aus  freiem  Wolgefallen,  aus  selbstloser  hingeben- 
der  Liebe  (fiir  das  Heil  AUer?)  den  Xgiarog  als  Herolde 
gottlicher  Offenbarung  und  "Warheit  predigen,  wesentlicb 
heidencbristliche  Glaubige.  Wie  stellt  sich  Paulus  zu  die- 
sem  Gegensatze  der  Verkiindigung?  7Y  ydg]  nXrjv  on 
navrl  rgonq),  eive  ngocpdaev  sirs  dh'i&eia,  Xgiarog  xaray- 
yekXerai.  Kal  kv  tovtco  x<^iQ^ '  ^^^cc  xal  xf^Q^i(^o^ai.  Pau- 
lus erhebt  sich  bier  liber  diese  Unterscbiede,  indifferent  und 
neutral  gegen  die  sacblicben  Gegensatze.  Denn  in  beiden 
Formen  wird  ja  Xgiarog  (man  beachte  dies  praegnante  Wort 
des  Paulus)  vermeldet.  Wenn  irgendwo,  so  liegt  bier  die 
Unmoglichkeit  vor,  dass  Paulus  solche  Gedanken  gedacbt, 
solche  Worte  gescbrieben  babe.  Und  man  brauebt  war- 
lich  nicht  der  Anklage  zu  verfallen,  einen  marcionitiscben 
Paulus  sich  selber  zurecbtzumacben  ^),  wenn  man  bebaup- 
tet,  dass  weder  der  Paulus  des  Galaterbriefes  (1,  6 — 10), 
weder  der  der  Corintherbriefe  (2  Cor.  4,  1 — 6),  weder  der 
des  Romerbriefes  (cp.  1 — 11 ;  3,  27 — 29),  nocb  Paulus  iiber- 
haupt  und  jemals  so  batte  sprecben  konnen.  Denn  er 
batte  den  ganzen  Gebalt  seines  Lebens  und  Strebens  auf- 
geben  miissen,  zugeben  miissen,  dass  die  gottlicbe  War- 
heit  eine  sei  und  aucb  eine  andere.  So  macbt  man  einen 
Paulus  des  18.  und  19.  Jabrbunderts,  vernicbtet  aber  den, 
dessen  Lebensgrund  ist :  6  Sk  &e6g  elg  kariv.  (Gal.  3,  20. 
Rom.  3,  30.  Gal.  1,  8).  2) 

Und  man  kann  docb  nicbt  darauf  verfallen,  dass  der 


wol  aber  adsXcpol  iv  xvgla  sind.  Die  eigentiimliche  Vorstellung 
ware  nur  eine  neue  Stiitze  fiir  die  Annahme,  welche  ich  fiir  den 
Schliissel  zum  Verstandnisse  des  Philipperbriefes  halte,  dass  es  sich 
in  ihm  um  die  Einigung  der  heidnischen  und  jiidischen  Glaubigen 
handele. 

1)  Hilgenfeld,  Einltg.  p.  323. 

2)  Daher   ist    auch    das    Wort  3,  15   entschieden  widerpanlinisch. 
Wo  hat  Panlus  je,   wo  es  um   ein   siiqcog   (poovelv  in  Bezug  auf  die 
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Paulus  seit  dem  Romerbriefe ,  dessen  Lebensinteresse  es 
geworden  war,  J udenchristentum  und  Heidenchristentum 
im  Christentume  zu  einen,  liber  die  Gegensatze  sich  er- 
heben  und  stellen  musste,  wie  es  hier  geschieht.  Das  eben 
ist  der  grosse  Unterschied  zwischen  Paulus  und  dem  Yerf. 
des  Philipperbriefes,  so  sehr  dieser  vom  Geiste  des  Pau- 
lus beriibrt  ist,  dass  die  Greisteskraft  des  Paulus  die  Ge- 
gensatze in  ihrem  Grunde  erfasst  und  geistig  iiberwindet 
(Bomerbrief),  dass  die  Geistesobnmacht  des  Verf.  des  Pbi- 
lipperbriefes  die  Gegensatze  an  ihrer  Oberflache  beriibrt 
und  ausloscbt. 

Man  begreift  aber  nun,  wie  die  Stellung,  welcbe  dem 
Paulus  zum  Judentum  angewiesen  wird,  nur  die  Kebr- 
seite  ist  zu  der  Stellung,  welcbe  ihm  zum  Judencbristen- 
tum  gegeben  wird,  wie  beides  in  Einem  Interesse  aufs 
engste  zusammenhangt.  War  es  ein  gebieteriscbes  Be- 
diirfniss  der  Zeit  geworden,  um  der  Erbaltung  des  uni- 
versalen  Evangeliums,  des  Cbristentums  willen,  in  den  pau- 
liniscben  Gemeinden  jiidische  und  beidniscbe  Glaubige  zu 
Einem  Bewusstsein  zu  einen  und  war  die  Eine  Geistes- 
kraft   gescbieden,   welcbe    auf    dem   Wege    der   geistigen 


christliche  Warheit,  ja  auf  christliclie  Grundwarheit  sich  handelt, 
statt  aus  dem  Geiste  Gottes  in  ihm  zu  entscheiden,  auf  eine  Gottes- 
oifenbarung  der  Zukunft  verwiesen?!  Aber  es  ist  das  achteste  Wort 
eines  Einigungsmannes,  der,  wo  in  der  Gegenwart  ^die  Einheit  fehlt, 
die  Getrennten  auf  die  Zukunft  vertrostet,  in  der  sich  alles  schon 
machen  werde.  Der  Zug  ist  unbedeutend,  aber  nichts  desto  weniger 
ausserordentlich  charakteristisch. 

Man  konnte  nun  entgegnen,  der  Grundsatz:  „6  &86g  eig  eaiiv" 
sei  auch  Gesetz  fiir  den  Verf.  des  Briefes  und  auch  ein  fremdes  Be- 
wusstsein habe  nicht  sprechen  konnen,  wie  Phil.  1,  18,  wenn  Paulus 
nicht  so  sprechen  konnte.  Aber  das  ist  der  Unterschied:  Paulus fiihrt 
die  Widerspriiche  gegen  sich  iiberall  auf  die  objektiven  Gegensatze 
zweier  Evangelienformen  zuriick  und  erlautert  den  Charakter  seiner 
Gegner  aus  ihrem  Widerspruche  gegen  die  objektive  Warheit;  der 
Verf.  des  Philipperbriefes  fiihrt  den  Widerspruch  gegen  den  Paulus 
iiberall  auf  subjektive  Grunde  zuriick  unter  Voraussetzung  der  Ein- 
heit im  Objektiven  {nnvil  jqoncp  Xqcixbg  xoTaj^yeAAerat).  Paulus 
ringt  daher  die  objektiven  Gegensatze  geistig  zu  iiberwinden;  der 
Verf.  des  Philipperbriefes  aucht  sie  zu  ubertiinchen. 
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Ueberwindung  der  Gegensatze,  freilich  auch  vergebens,  die 
Einheit  hatte  herstellen  wollen,  so  musste  man  versuchen^ 
durch  XJebertiinchung  der  Gregensatze  die  Einigung  her- 
beizufuhren.  Dazu  gehorte  vor  allem,  die  Erinnerung  an 
den  bitters  char  fen  Gegensatz  des  Paulus  und  der  Juden- 
christen  auszuloschen.  Und  was  war  hierzu  geeigneter,  als 
den  Gegensatz  des  Paulus  gegen  die  Juden  hervorzukeh- 
ren,  im  Zusammenhange  damit  aber  die  Einheit  mit  den 
Judenchristen  —  und  eine  Einheit  mit  judischen  Christen 
hatte  ja  geschichtlich  auch  bestanden  —  herauszuheben  ? 
Es  steht  diese  Yerschiebung  der  alten  geschichtlichen  Ver- 
haltnisse  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  Erscheinung^ 
welche  wir  schon  beobachtet  haben,  dass  die  alten  anti- 
thetischen  Formeln  aus  dem  Kampfe  des  Paulus  gegen 
die  Judenchristen  mit  neuem,  gegensatzlosem  Gehalte  er- 
fiillt  werden. 


m 


4.  Die  amtliche  Stellung  des  Paulus  zur  gemisch- 
ten  Gemeinde  von  Philippi. 

Schon  1.  c.  p.  427  haben  wir  auf  die  Eigentumlich- 
keit  des  Eingangsgrusses  hingewiesen.  Er  ist  einzigartig, 
insofern  Paulus  allein  mit  der  halb  judenchristlichen  (dov- 
Aoff),  halb  paulinischen  {Xqi6tov  Irjaov)  Formel  (cf.  Apoc. 
1,  1.  Jac.  1,  1.  2  Petr.  1,  1.  Jud.  1,  1)  seine  amtliche 
Stellung  der  Gemeinde  gegeniiber  bezeichnet  (Weiss). 

Die  Griinde,  mit  denen  die  Verteidiger  der  Aecht- 
heit  aller  Paulusbriefe  sich  bisher  gewohnlich  dariiber  ge- 
trostet  haben,  dass  Paulus  hier  und  in  den  Thessalonicher- 
briefen  nicht  als  (xlf^rog)  anoaiolog  (Stu  O^sh^fiarog  &eov) 
der  Gemeinde  sich  ankiindige,  werden  den  Tatsachen  nicht 
gerecht.  Man  gesteht  ein,  dass  die  Formel  des  Eingangs- 
grusses in  der  Bestreitung  des  Apostelrechtes  seitens  der 
Judenchristen  ihren  Grund  habe.  Diese  Bestreitung  be- 
ginnt  wesentlich  seit  der  Zusammenkunft  in  Jerusalem 
(Gal.  cp.  2),  wo  man  dem  PaulUs  die  Wiirde  eines  selbst- 
standigen  Apostels  verweigerte,  und  ihn  in  gleicher  Linie 
mit  dem  Barnabas  nur  die    Stellung   eines    xotvcovog  tov 
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eifayyeXiov,  eines  Genossen  der  Verkiindigung,  zuwies.  Nun 
liegen  aber  alle  Briefe  des  Paulus  hinter  diesem  Punkte, 
wo  das  Apostelrecht  des  Paulus  und  damit  das  Recht  und 
die  Warheit  seines  Evangeliums  (cf.  Gal.  2,  4.  5)  eine 
brennende  Frage  der  Urkircbe  geworden  war.'  Und  man 
erklart  zwar  die  Hervorbebung  des  gotterwablten  Apostels 
in  den  Briefen  an  die  Galater  und  Corintber  aus  der  Be- 
streitung  des  Apostelrecbtes  inmitten  dieser  Gemeinden, 
in  den  Thessalonicberbriefen  aber  die  Unterdriickung  die- 
ser Hervorbebung  aus  dem  Mangel  dieser  Bestreitung  in 
einer  Gemeinde,  die  mit  begeisterter  Liebe  ibm  und  seiner 
Predigt  sicb  bingegeben  babe.  Jedocb  immer  war  die  Ge- 
meinde  in  Tbessalonicb  eine  gemiscbte  und  1  Tbess.  2,  13 
und  vor  allem  die  Beteuerung:  ,jxccdcdg  dh^&wg  koriv" 
bat  nur  Sinn,  wenn  die  Frage  nacb  dem  gottlicben  Apostel- 
recbte  des  Paulus  und  der  gottlicben  Warbeit  seines 
Evangeliums  —  denn  beides  hangt  untrennbar  zusammen  — 
aucb  in  dieser  Gemeinde  nicbi  ohne  Bestreitung  zur  Frage 
gekommen  war.  Auch  2  Tbess.  3,  8.  9  wird  auf  die  aposto- 
liscbe  Macbtvollkommenbeit  des  Paulus  in  einer  Weise 
bingedeutet,  die  den  Beweis  liefert,  dass  diese  Frage  ganz 
im  Sinne  von  1  Cor.  9,  4  sqq.,  2  Cor.  11,  7  sqq.  der  Ge- 
meinde voUkommen  bekannt  war.  Auf  Grund  dieser 
Tatsacbe  erklart  die  Berufung  auf  die  Briefe  an  die  Ga- 
later und  Corintber  den  Mangel  der  Hervorbebung  des 
unoGToXoq  in  den  Briefen  an  die  gemiscbte  Gemeinde  in 
Tbessalonicb  docb  nicbt  in  einer  Zeit,  in  welcber  tiberall, 
wo  Judencbristen  waren  oder  kamen,  die  Frage  nacb  dem 
selbststandigen  Apostelrechte  des  Paulus  eine  viel  brennen- 
dere  war,  als  man  sicb  gewobnlicb  denkt  (cf.  Holsten, 
Evang.  des  Paul.  u.  Petrus  p.  158  A.  sqq.).  Dabei  ver- 
gisst  man,  dass  die  Bestreitung  seines  Apostelrecbtes  den 
Paulus  zu  einer  besonderen  Betonung  desselben  gefubrt 
hat  [ovx  an  €iv&Q(6niav  .  .  .  akkcc  Siu  'fijaov  Xoicftov  xal 
&eov  TiatQog,  oder  xXrirog  dia  d^eXi^piuToq  &eoVj  oder  nur  dia 
TS^sXtj^avog  &eov,  xar  knirayyv  &€ov),  dass  aber  in  den 
Thessalonicberbriefen  jede  Bezeichnung  der  Stellung  des 
Paulus  zur  Gemeinde   fehlt,  unter   alien  XJmstanden  also 
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eine  voUige  Abweichung  vom  Briefstile  des  Paulus  vor- 
liegt.  Weiter  erklart  man  die  Hervorhebung  der  Apostel- 
stellung  in  den  Briefen  an  die  Romer,  Colosser,  Epheser 
daraus,  dass  jenes  durch  gebieterische  Umstande  geschaf- 
fene  Pradikat  zum  stehenden  wurde.  Aber  damit  begreift 
man  wieder  nicht  den  Mangel  des  Pradikates  im  Briefe 
an  die  Philipper  und  den  Philemon.  Und  die  Berufung 
auf  die  „innige  Liebe",  welche  den  Paulus  mit  den  Phi- 
lippern  und  dem  Philemon  verband  und  hier  die  Hervor- 
hebung  des  Apostelpradikates  untunliche  machte,  lasst  wie- 
der nicht  begreifen,  warum  in  den  Pastoralbriefen  das 
Pradikat  steht,  da  hier  eine  noch  viel  innigere  Liebe  zwi- 
schen  Paulus  und  Timotheus  und  Titus  angenommen  wer- 
den  muss.  Und  unerklart  dabei  bleibt,  warum  denn  Pau- 
lus uberhaupt  den  Philippern  gegeniiber  das  Bediirfnis 
fiihlte,  seine  und  des  Timotheus  Stellung  zu  Christo  in  amt- 
licher  Formel  hervorzuheben,  warend  er  der  gemischten 
Gemeinde  von  Thessalonich  gegeniiber  dies  Bediirfnis  nicht 
fiihlt.  Es  ist  daher  auch  diese  Berufung  auf  die  Liebe 
von  andern  aufgegeben  und  man  hat  sich  darauf  zuriick- 
gezogen,  dass  Paulus  in  Philippi  keine  Yeranlassung  hatte, 
seine  in  keiner  Weise  angefochtene  Autoritat  geltend  zu 
machen  und  den  Philippern  in  apostolischer  Yollmacht 
irgend  etwas  zu  befehlen  (Weiss).  Aber  einmal,  wie  Pau- 
lus iiberhaupt  befiehlt  (cf.  2  Cor.  1,  24;  4,  5),  so  befiehlt 
er  auch  hier  (1,  27  —  2,  18;  3,  2  —  16;  17  —  4,  1;  4,  2—9). 
Und  wenn  seine  Autoritat  in  Philippi  in  keiner  Weise 
angefochten  war,  so  war  sie  es  auch  in  Colossa  und  Ephe- 
sus  nicht  und  doch  hebt  Paulus  hier  sein  gottliches  Apostel- 
recht  hervor. 

Man  sieht,  so  lange  man  an  der  Aechtheit  aller  unter 
dem  Namen  des  Paulus  im  Kanon  stehenden  Briefe  fest- 
halt,  heben  sich  die  fiir  die  vorliegende  Tatsache  geltend 
gemachten  Griinde  selbst  auf.  Gibt  man  aber  die  Unacht- 
heit  einer  Reihe  von  Briefen  zu,  so  treten  ganz  andere 
Erwagungen  ein. 

Seit  dem  Apostelconcil,  wo  die  Apostelselbststandig- 
keit  und  das  Apostelrecht  des  Paulus  zuerst  oifentlich  und 
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officiell  bestritten  wurde,  musste  Paulus  das  Bediirfnis  fuhlen, 
seine  Apostelstellung  in  besonderer  Weise  hervorzuheben, 
namentlich  allerdings  tiberall  da,  wo  Judenchristen  in  seinen 
Gemeinden  waren  oder  auftraten.  Das  war  aber,  soweit  wir 
verfolgen  konnen,  bei  Lebzeiten  des  Paulus  iiberall  der  Fall. 
Unter  diesem  Bediirfnisse  bildete  sich  die  Formel  seiner 
Eingangsgriisse.  Und  es  erklart  sich  von  selbst,  weshalb 
Paulus  im  Gegensatze  zu  den  XJraposteln  iiber  Jesum 
Christum  hinaus  auf  Gott  zuriickging  und  den  Messias- 
aposteln  gegeniiber  sich  als  den  Gottesapostel  geltend 
machte  (Gal.  2,  7.  8.  9;  1  Cor.  15,  10  u.  s.).  Eine  Ab- 
weichung  davon  finden  wir  zuerst  im  Romerbriefe,  wo  Pau- 
lus sich  unter  judenchristlicher  Wendung  {pov'koq  Xqkttov 
^Irjaov  1,  1)  und  freilich  mit  einem:  ,fdi  ov'%  wesentlich 
als  den  Knecht  des  Herrn  Jesu  Christi  geltend  macht 
(1,  1.  5)  und  nur  noch  in  dem  xh/Tog  (1,  1)  sein  Eecht 
als  Gottesapostel  leise  andeutet.  Es  waren  offenbar  die 
ernsten  und  bittern  Erfahrungen  in  Corinth,  wo  ihm  von 
den  judenchristlichen  dnoGToXoi  das  Xqigtov  hvcci^  das 
diccxovov  und  dnoaroXov  Xqkttov  hvcil  und  damit  die 
i^ovaia  rov  ce7io6T6?.ov  mit  Erfolg  abgestritten  wurde  (2  Cor. 
10,  7  —  12,  15.  1  Cor.  9,  1  sqq.  Cf.  dazu  2  Cor.  4,  5),  dass 
Paulus  das  Bediirfnis  fiihlte,  den  Judenchristen  in  Rom 
mit  Unterdriickung  der  alten  gegensatzlichen  Formeln 
(Gal.  1,  1.  1  Cor.  1,  1.  2  Cor.  1,  1)  seine  Apostelangehorig- 
keit  an  Jesum  Christum  besonders  hervorzuheben. 

Nun  sehen  wir  in  einer  Reihe  von  paulinischen  Schrift- 
stiicken,  welche  alle  und  nicht  ohne  Griinde  den  Verdacht 
auf  sich  gezogen  haben,  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Pau- 
lus anzugehoren  (Eom.  15,  14—33;  Phil.;  1  u.  2  Thess.; 
Philemon),  den  leidenschaftlich  bestrittenen  und  erstrit- 
tenen  Namen  dnoarokog  vollig  verschwinden,  dann  aber 
in  einer  andern  Beihe  von  paulinischen  Schriften,  die, 
wenn  sie  unacht  sind,  einer  noch  spatern  Zeit  angehoren 
(Kol;  Ephes.;  1  u.  2  Tim.;  Tit.)  den  streitigen  Namen 
dnoffTolog  unbefangen  wieder  auftreten.  ^) 


1)  Die  bewusste  Auslassung  Philera.  1  erklart  v.  8.  9. 
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Dazu  gesellt  sich  aber  eine  andere  eigentiimliclie  und 
bedeutungsvoUe  Tatsache.  Grade  da,  wo  der  Name  dnoaro' 
Xog  fur  Paulus  in  paulinischen  Schriften  verschwindet, 
taucht  ein  neuer,  hochst  charakteristischer  Name  fur  den 
Heidenapostel  auf,  der  Name:  6  keirovQyog  Xgiaxov  'hj- 
aov  sig  xa  '4&vr/,  UQOvQycJv  to  svccyyihov  rov  &eoVf  tva 
yf.vYfS'ij  7]  ngogcpOQa  xav  i&vwv  evTtgoqdsxxog,  rjyiacfxhvr] 
hv  Tivev^axi  ayico  (Rom.  15.  16.)^)  Paulus  wird  also  in 
seiner  amtlichen  Stellung  in  Bezug  auf  das  Evangelium 
aufgefasst  als  (ein  von  Gott  gesandter  heiliger)  Diener 
Christi  Jesu  zu  den  Heiden,  priesterlich  verwaltend  das 
Evangelium  Gottes,  damit  die  Opferdarbringung  der  Hei- 
den  wolgefallig  sei,  indem  sie  geheiligt  ist  im  beiligen 
Geiste.  Damit  ist  eine  neue  Anschauung  fiir  die  amtliche 
Stellung  des  Paulus  in  betreff  der  Verkiindigung  des  Evan- 
geliums  gewonnen.  Er  ist  ein  priesterlicher  Diener  Got- 
tes und  Christi  Jesu,  der  die  Heiden  als  ein  gottwolgefal- 
liges  Opfer  darbringt.  Dieser  Name  verschwindet  aber 
wieder  vollig,  sobald  der  des  dnocxoXog  wieder  eintritt  (Co- 
loss.  Eph.  Tim.  Tit.). 

Und  das  ist  das  Eigentiimliche,  wie  wir  schon  mehr- 
fach  eine  Beziehung  zwischen  dem  Philipperbriefe  und  dem 
unachten  Anhange  des  Romerbriefes  wargenommen  haben, 
so  tritt  auch  die  Rom.  15,  16  ausgesprochene  neue  An- 
schauung von  der  amtlichen  Wiirde  des  Paulus  hier  im 
Philipperbriefe  2,  17  wieder  auf.  Denn  auch  hier  ist  Pau- 
lus als  der  Xeixovgyog  gedacht,  der  als  heiliger,  priester- 
licher Diener  Gottes  und  Christi  Jesu  das  Opfer  des  Glau- 
bens  Gott  darbringt  und  die  Stelle  wird  vollig  erst  ver- 
standlich,  wenn  man  sie  mit  Rom.  15,  16  zusammenhalt.  2) 

Und  auch  hier  ist  diese  Erscheinung  nur  die  Kehr- 


1)  Ueber  den  Gehalt  des  Wortes  Xeixovqfog  cf.  Clem.  R.  ep.  1 
ad  Cor.  cp.  8,  wo  die  Propheten  Aetrov^yot  x^g  ;^d^tio«?  tov  &60v 
did  nvBvfiaioc  aytov  naqi  (xeiavoiag  kaXijaat'Tsg  heissen  und  cp.  44^ 
wo  das  Apostelamt  XeiTovgyia  genannt  wird. 

2)  Dies  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die  keixovgyia 
Rom.  15,  16  nur  auf  die  Heiden,  Phil.  2,  17  auf  alle  Glaubigen  be- 
zogen  ist. 
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seite  der  anderen,  dass  der  Name  anoGTo'koQ  im  Ein- 
gangsgrusse  sich  nicht  findet,  und  beide  Erscheinungen 
konnen  nurmit  einander  erklart  werdeD. 

Wie  will  man  aber  erklaren?  Paulus  selbst  in  seinen 
anerkannten  Briefen  hat  nie  eine  Anschauung  ausge- 
sprochen,  welche  die  Entstehung  dieser  Bezeichnung  seines 
Sendbotenamtes  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  begreiflich 
machen  konnte;^)  er  selber  wurde  auch  diese  Bezeichnung 
nicht  haben  annehmen  konnen,  ohne  sich  selbst  aufzugeben. 

Aber  nach  seinem  Tode  trat  eine  Zeit  ein,  wo  selbst 
die  Pauliner  nicht  den  Mut  batten,  den  Tatsachen  gegen- 
iiber,  welche  Paulus  einst  verachtet  hatte  (Gal.  2,  6;  Act. 
1,  21),  fiir  Paulus  den  Namen  des  Apostels  in  Anspruch 
zu  nehmen,  wo  dann  weiter  bei  dem  dringenden  Bedtirf- 
nisse,  eine  Einigung  der  heidnischen  und  judischen  Glau- 
bigen  in  den  gemischten  Gemeinden  herzustellen,  es  eine 
Forderung  der  Notwendigkeit  wurde,  auch  diesen  alten 
leidenschaftlichen  Streit  um  das  Apostelrecht  und  die 
Apostelselbststandigkeit  des  Paulus  zu  begraben  und  durch 
Yerzicht  auf  den  Apostelnamen  das  Gewissen  der  Juden- 
christen  zu  schonen,^)  zumal  da  man  das  Recht  dieses 
Namens  mit  den  Griinden  und  der  Kraft  des  Paulus  vor 
sich  selber  und  vor  den  Judenchristen  auFrecht  zu  erhal- 
ten  nicht  mehr  im  Stande  war.  Denn  das  war  ja  das  Tra- 
gi sche  in  diesem  Streite,  dass  das  handgreiflich  Tatsach- 
liche,  was  die  XJeberzeugung  der  Menge  bestimmt,  wider 
den  Paulus  sprach. 

Aber  wenn  man  den  Apostelnamen  aufgab,  so  musste 
man  die  Leere  doch  ausfiillen,  musste  eine  Anschauung 
bilden,  welche  die  eigentumliche  Bedeutung  des  Paulus, 
als  des  von  Gott  und  Jesu  Christo  zu  besonderem  hei- 
ligem  Dienste  berufenen  Yerkiindigers  des  Heidenevange- 
liums,  des  [Jniversalevangeliums  charakteristisch  bezeichnete 
und  ihn  dadurch  iiber  die  gewohnlichen  BvayytXiGTal  her- 


1)  2  Cor.  2,  14  enthalt  eine  voUig  verschiedene  Vorstellung. 

2)  Denn  man  muss  immer  nur  festhalten,  dass  es  sioli  hierbei  um 
eine  tief  ernste  Gewissensfrage  handelte. 
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aushob,  welche  durch  betreffende  Bezeichnung  des  objektiv 
Tatsachlichen  lugleich  das  Gewissen  der  Paaliner  befrie- 
digte  und  das  Gewissen  der  Judenchristen  nicht  verletzte. 
Und  man  wird  zugestehen  miissen,  dass  der  Name  Xeltovq- 
ybg  XoKTTOv  'Ir^aov  {sig  ra  e&vrj)  ein  treffender  und  gluck- 
lich  gebildeter  war. 

Unter  solchen  Erwagungen  wird  man  zugestehen,  dass 
auch  in  diesem  Punkte  der  Eingangsgruss  ein  nicht-pau- 
linisches  Geprage  tragi,  aber  auch  zugestehen,  dass  er  fiir 
die  gemischte  Gemeinde  in  Philippi  sehr  passend  gewahlt 
ist.  Nach  dem  Vorgange  des  Paulus  selbst  im  Eomer- 
briefe  gebildet,  befriedigt  er  durch  Aufstellung  einer  neu- 
tralen  Formel  heidnische  und  jiidische  Glaubige  und  durch 
Unterdriickung  des  Ausdrucks  [TiXrjtog)  anoaro'kog  [Sia 
id-ekTJfiarog  i^^eov)  reizt  er  nicht  das  Gewissen  der  Juden- 
christen. 


71: -'i^: 


5.    Die  Liebesgabe  derPhilipper  und  die  Rettung 
des    Charakters    des    Paulus    in    der    gemischten 

Gemeinde, 

Der  letzte  Punkt  endlich,  an  welchem  der  Philipper- 
brief  die  Kritik  herausfordert,  ist  das,  was  man  wol  den 
„dankbaren  Erguss  seines  Herzens  iiber  die  Unterstiitzungs- 
gabe"  nennt  (Meyer). 

Ich  babe  schon  oben.  auf  die  befremdende  Eigentum- 
lichkeit  dieses  Abschnittes  4,  10 — 20  hingewiesen.  ^)  Es  be- 
fremden  zunachst  die  geschichtlichen  Verhaltnisse,  welche 
vorausgesetzt  werden.  Unmoglich  fiir  Paulus  bleibt  der 
Ausdruck  kv  ccQxfj  rov  ^vccyyeXiov.  Hinsch,  Hofmann  und 
beziehungsweise  auch  Meyer  verstehen  denselben  absolut, 
von  der  „Anfangszeit"  des  Evangeliums,  wo  es  in  die  Welt 
ausging,  im  Gegensatze  zur  Gegenwart  (zu  der  jetzt  er- 
reichten  weitern  Entwickelung  der  Kirche.    Meyer),  in 


1)  Cf.  hier  besonders  Hinsch  1.  c.  p.  77,  der  auf  Grund  der  Aus- 
fuhrungen  Baurs  und  unter  richtiger  Beschrankung  derselben  eine 
Reihe  entscheidender  Momente  gegen  den  paulinischen  Charakter  des 
Abschnittes  treffend  heraushebt. 
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weJcher  es  nun  von  Jerusalem  bis  Rom  verkiindet  war. 
Nun  kann  aber  Paulus  selber  nicht  so  gesprochen  haben. 
In  seinem  Bewusstsein  ware  die  dgxrj  rov  svayyeXi'ov  die 
Auferstebung,  also  spatestens  SSp.C.jdasreAog  seine  Gegen- 
wart,  also  etwa  64  p.  C,  wo  Paulus  taglicb  die  Parusie  er- 
wartet  (cf.  4,  5).  So  wiirde  er  zur  Anfangszeit  des  Evan- 
geliams  einen  Zeitpunkt  rechnen^  der  am  Ende  des  zwei- 
ten  Drittels  dieses  Zeitraums  lage.  Und  grade,  wenn  er 
auf  die  Entwickelung  der  Kircbe  reflektirte,  konnte  er 
seinen  Uebergang  nach  Europa  wol  als  neuen  Ansatz, 
aber  nicht  als  noch  ersten  Anfang  des  Evangeliums  an- 
schauen.  Auch  ein  Spaterer,  audi  ein  spaterer  Pauliner 
kann  nicht  so  gesprochen  haben.  Denn  der  Brief,  wenn 
er  auch  nicht  acht  ist,  riickt  nach  alien  Anzeichen  der 
Zeit  des  Paulus  sehr  nahe  und  ist  entschieden  friiher  als 
die  Briefe  an  die  Colosser,  die  Epheser  und  auch  wol  we- 
nigstens  als  der  erste  an  die  Thessalonicher.  ^)  In  dieser 
Zeit  wiirde  auch  ein  spaterer  Pauliner ,  der  ja  grade  die 
Tatigkeit  der  Urapostel  in  hoherem  Grade  anerkannte,  die 
dgxy  rov  evayye/uov  nicht  auf  den  Anfang  der  zweiten 
Missionsreise  des  Paulus  bezogen  haben.  Anders  lag  die 
Sache  schon  fiir  Clemens  Romanus  am  Ende  saec.  I.  ^) 
Andere  verstehen  deshalb  den  Ausdruck  relativ  vom  An- 
fange  der  Yerkiindigung  des  Paulus.  Und  der  Zusammen- 
hang,  in  welchem  der  Ausdruck  steht,  lasst  sprachlich 
diese  Auffassung  zu.  Nun  meint  Hilgenfeld,  ^)  Paulus  habe 
das  Wort  vom  Standpunkte  der  Leser  aus  gesprochen.  Aber 
der  Zusatz:  ore  k^rjX&ov  cctzo  MaxeSovlag,  auf  den  Hilgen- 
feld sich  beruft,  beweist  nur,  dass  vom  Standpunkte  des 
Verf.  der  Auszug  von  Mazedonien  aus  in  die  ccg/?)  rov 
evayye?Jov  fallt,  nicht  aber,  dass  diese  dgxv  "^om  Stand- 
punkte   Mazedonischer    Leser   aus    gemeint    ist.     Hiefiir 


1)  Wenn  z.   B.   das   xai  vfiet?   1  Thess.   2,  19  auf  Phil.  4,  1  zu- 
riicksieht. 

2)  Cf  auch  Hilgenfeld  gegen  Hinsch,  Ztschr.  fur  wiss.  Th.   1873 
p.  186  A. 

3)  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1873  p.  186.  Einltg.  p.  346. 
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konnte    eine  Naherbestimmung ,   etwa  rov   evccyysXiov  kv 
vfjLiv,  nicht  fehlen.    So  bleibt  nur  iibrig,  vom  Standpunkte 
des   Paulus  aus   den   Ausdruck   zu  erklaren.    Nun  meint 
Weiss:  vom  Zeitpunkte  seiner  B-omisclien  Gefangenschaft 
aus  konnte  dem  Apostel  sehr  wol  die  Zeit  seiner  zweiten 
Missionsreise,  wo  er  zum  ersten  Male  sein  wichtiges  Mis- 
sionsgebiet  sich  gleichsam  eroberte,  als  der  Anfang  seiner 
evangelischen  Verkiindigung  uberhaupt  erscbeinen.    Aber 
wie  ware  das  denkbar!    Wie  ware  denkbar,  dass  der  Pau- 
lus, welcber  14  Jabre  in  den  Gegenden  Syriens  und  Kili- 
kiens,  dann  7  Jabre  in  Vorderasien  und  Europa  gewirkt 
batte,   der  Paulus,    der   von   dem   stolzen  Gefiible  beseelt 
wurde,  dass  er  selbst  bis  nacb  Mazedonien  und  Acbaja 
das  Evangelium  gebracbt  babe  (2  Cor.  10,  14),  dass  dieser 
Paulus  nun  in  Rom,  wohin  er  doch  das  Evangelium  nicbt 
getragen,  den  Ausgang   seiner  Verkiindigung   als  den  An- 
fang angescbaut  batte!    Nur  ein  anderes  Bewusstsein,  als 
das    des    Paulus,  welcbes  die   zeitlicbe   Entwickelung   der 
Verkiindigung  desselben  nicbt  selber  durcblebt  batte,  und 
dem  der   erste   Zeitraum   dieser   Verkiindigung,   die   vier- 
zebnjabrige  Wirksamkeit  in   „den  Gegenden   Syriens  und 
Kilikiens",  docb  in  Dunkel  lag,   konnte  darauf  kommen, 
den  eigentlicben  Beginn  der  Verkiindigung  des  Paulus  in 
dem   Zeitpunkte   zu   seben,   wo   dieser   den  Boden  Maze- 
doniens  betrat  d.  h.  zugleicb  in  dem  Zeitpunkte,  wo  Pau- 
lus mit  den  Uraposteln  in  Jerusalem  das  Uebereinkommen 
getroffen    batte,    i'va   rjfiuq   iiq  rd  'i&vt^,    ctvxol  dk  ^Iq  rijv 
7i€giT0fi?jv    (Gal.  2,  9).    Man    beacbte  dabei,   dass  der  Er- 
innerung   der   spateren   Kircbe   wol   im    Allgemeinen   die 
Tatsache  bekannt  blieb,  dass  „Barnabas  und  Paulus"  (Act. 
13,  2)  einst  in  Antiocbia  und  Syrien  und  Kilikien  gewirkt 
batten  (Act.  15,  23.  41.  Gal.  1,  21),  dass  sie  aber  von  die- 
ser Tatsacbe  scblechthin  nichts  zu  bericbten  wusste  (Act. 
13,  2  — 14,  28)   und   desbalb    diese    vierzebnjahrige  Wirk- 
samkeit auf  einen   andern  Boden  verlegen  und  mit  sagen- 
baftem  Stoffe  ausflillen  konnte,  und  beacbte  weiter  dabei, 
dass  die  Wirquelle  der    bocbsten    Warscheinlichkeit   nacb 
mit   dem    Zeitpunkte   begann,   wo   Paulus   bald  nacb  dem 
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Apostelconcil  und  der  dort  getroffenen  Uebereinkunft  den 
Boden  Makedoniens  betrat. 

Befremdend  bleibt  ferner  die  hier  so  stark  betonte  Tat- 
sache,  dass  nach  dem  Auszuge  des  Paulus  aus  Makedonien 
die  Philippiscbe  Gemeinde  einzig  und  allein  ihn  unter- 
stiitzt  habe.  Man  hat  diese  Tatsache  mit  2  Cor.  11,  8.  9 
dadurch  in  Uebereinstimmung  bringen  woUen,  dass  man 
hier  den  Plural  allag  t/cxh^aiag  nur  auf  Eine  Gremeinde, 
die  von  Philippi  bezieht.  ^)  Beach tet  man  aber,  wie  Pau- 
lus in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitte  (2  Cor. 
cp.  8.  9)  von  Makedonien  im  Gegensatze  zu  Achaja  und 
wie  er  von  der  Mehrheit  der  ixxXtjaicci  trjq  Maxedovtag 
spricht  (2  Cor.  8,  1.  19.  23.  24),  so  wird  man  in  dieser  an  sich 
allerdings  rhetorisch  moglichen  Beziehung  des  Plural  auf 
nur  Eine  Gemeinde  im  vorliegenden  Falle  nur  eine  Aus- 
flucht  der  Not  erkennen.  Der  Einwand,  dass  „ein  Falscher, 
dem  2  Cor.  11,  9  vorlag,  die  Briider  aus  Makedonien  ge- 
wiss  nicht  allein  auf  die  Philipper  bezogen  haben  wurde", 
erledigt  sich  aus  der  sprachlichen  Moglichkeit  dieser  Be- 
ziehung und  dem  Interesse  der  Darstellung.  Denn  nur 
auf  dem  Grunde,  dass  die  Philippiscbe  Gemeinde  einzig 
und  allein  mit  dem  Paulus  in  ein  Yerhaltnis  gegenseitigen 
Gebens  und  Nehmens  getreten  war,  trat  die  Verpflichtung 
derselben  zum  Geben  klar  hervor.  Zugleich  mochte  der 
Yerf.  ein  Interesse  haben,  in  diesem  Zuge  die  besondere 
Liebe,  welche  den  Paulus  und  die  Philippiscbe  Gemeinde 
verbunden  hatte ,  stark  hervortreten  zu  lassen ,  um  desto 
starker  dadurch  die  Philippiscbe  Gemeinde  an  die  Per- 
sonlichkeit  des  Paulus  zu  fesseln.^) 

Befremdend  bleibt  ferner  die  Tatsache,  die  hier  im 
Zusammenhange  zum  Beweise  des:  j,ei  fi?)  vfieTg 
fiovoi"  notwendig  war,  dass  die  Philipper  auch  schon 
nach  Thessalonich  dem  Paulus  Liebesunterstiitzung  gesandt 
haben.  Auch  ich  halte  mit  Baur  und  Hinsch  diese  An- 
gabe    unter   Yoraussetzung    der   Aechtheit  oder    Thessalo- 


' 


1)  Auch  Hinsch  (mit  Briickner)  1.  c.  p.  78. 

2)  Cf.  dariiber  im  dritten  Teile. 
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nicherbriefe  mit  der  Darstellung  dieser  Briefe  [unver- 
einbar.  ^) 

Befremdender  aber,  als  alles,  bleibt  der  Ton,  den  der 
Yerf.  hier  den  Paulus  anschlagen  lasst.  Man  versetze  sich 
in  die  gescbilderte  Lage. 

Die  innigste  Liebe  hat  die  Philipper  und  den  Paulus 
von  Anfang  ^an  verbunden.  Diese  Liebe  der  Philipper 
hat  auch  als  Sorge  fur  das  aussere  Wol  des  Paulus  alle 
Wege  desselben  begleitet  [Icp  co  xcu  kcpgovsiTe  s.  1.  c.  p.  486 
A.  2  sqq.).  Aber  die  Gemeinde  ist  arm,  sehr  arm  (v.  2  ?jx(/.i- 
gei(T&e  cf.  c.  2  Cor.  8, 2).  Sie  hat  deshalb  lange  nicht  vermocht, 
ihr  inneres  Sorgen  und  Sinnen  fur  Paulus  zur  Tat  zu 
machen.  Endlich  gelangt  sie  in  giinstigere  Lage.  Und  so- 
fort  bliiht  endlich  einmal,  wie  die  Philipper  es  immer  er- 
sehnt  haben ,  die  Sorge  das  Gemiits  zur  Frucht  einer 
ausseren  Tat  auf.  Die  Philipper  senden  dem  Paulus  durch 
Epaphroditus  eine  Gabe  ihrer  sorgenden  Liebe ,  seine 
Drangsal  in  Eom  zu  lindern. 

In  dem  ersten  Briefe,  den  Paulus  nun  den  Philippern 
durch  Epaphroditus  iibersendet,  spricht  er  natlirlich  auch 
iiber  diese  Gabe  ihrer  liebenden  Sorge.  Aber  wie?  Er 
beginnt  mit  dem  Ausdrucke  hoher  Freude  dariiber,  dass 
endlich  einmal  ihr  inneres  Sinnen  und  Sorgen  fiir  ihn  zur 
Frucht  der  Tat  aufgebliiht  und  aufgebrochen  ist.  Nun  er- 
wartet  man  den  Dank  fiir  diese  Gabe  der  Liebe.  Statt 
dessen  weist  Paulus  die  Philipper  in  aller  Weise  darauf 
bin,  dass  seinetwegen  die  Gabe  nicht  notwendig  gewesen 
sei  und  ubergiesst  die  Warme  der  Liebe,  die  sich  innig 
gefreut  hat,  des  Paulus  Not  lindern  zu  konnen,  mit  dem 
Eiswasser  stolzer  Ablehnung.  Missverstehet  diese  meine 
Freude  nicht,  spricht  er  kalt  abwehrend  und  erkaltend. 
Meines  Mangels  wegen  ware  diese  Gabe  nicht  notig  ge- 
wesen. Denn  ich  bin  mit  dem  Mangel  vertraut  in  dem 
Herrn,  der  mich  kraftigt.  Freilich  lobt  er  dann  wieder  die 
Tat  selbst,  dass  die  Philipper  an  seiner  Drangsal  An- 
teil  genommen.  Aber  wenn  das  liebende  Gemiit   der   Phi- 


1)  Cf.  Hinsch  1.  c.  p.  82. 
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Upper  nun  wenigstens  den  Dank  fur  diese  freie,  freu- 
dige  Tat  erwartet,  so  weist  Paulus  sie  darauf  hin,  dass 
auch  sie,  ebenso  gut,  als  er  wissen,  dass  diese  freie  Tat 
freudiger  Liebe  nur  die  Erftillung  der  Yerpfliclitung  war, 
welche  die  Philipper  gegen  ihn  llbernommen  haben,  nur  die 
Abtragung  der  Schuld,  mit  welcher  sie  dem  Apostel  fiir 
seine  Gaben  verpflichtet  sind.  Undwenn  etwa  die  Liebe  der 
Philipper,  die  sich  dem  Apostel  unendlich  verpflichtet 
fiihlt,  darauf  verfallen  sollte,  hierin  einen  Anreiz  zu  wei- 
terer  Gabe  zu  sehen,  um  ihre  iSchuld  freudig  dem  Apostel 
abzutragen,  so  bittet  er  sie  wieder,  ihn  ja  nicht  misszu- 
verstehen.  Er  suche  nicht  die  Gabe  fiir  sich,  sondern  das 
Geben  in  ihrem  eigenen  Interesse.  So  erlautert  er  den 
Philippern  seine  Freude  liber  ihre  Gabe,  sein  Lob  ihrer 
Tat.  Er  selbst  bediirfe  ihrer  Gabe  nicht  weiter,  die  sie 
nicht  ihm,  sondern  Gott  als  wolgefalliges  Opfer  darge- 
bracht.  Und  statt  ein  einziges  Wort  des  Dankes  fiir  sich 
zu  sagen,  verweist  er  sie  auf  den  dereinstigen  Lohn  von 
Gott  fiir  die  diesem  dargebrachte  Gabe. 

Diese  Darstellung  ist  auf  Grund  eines  wirklichen  Le- 
bensverhaltnisses  fiir  Paulus  unnatiirlich  und  unmoglich. 
Selbst  wenn  der  Apostel  der  Liebe  je  so  hatte  empfinden 
konnen,  wiirde  er  es  nicht  libers  Herz  und  iiber  den  Yer- 
stand  haben  bringen  konnen,  seine  Empfindung  so  auszu- 
sprechen.  Auch  iiber  den  Verstand.  Denn  man  verletzt 
nicht,  wen  man  gewinnen  will.  Und  auch  der  sonst  so  fein 
und  zart  fiihlende  Verf.  hat  hier  einen  Moment  geirrt. 
Ganz  nur  von  dem  Interesse  beherrscht,  die  selbstlose 
Uneigenniitzigkeit  des  Paulus  gegen  den  Schmutz  gemeiner 
Anklage  auf  selbst siichtige  Ausbeutung  der  Gemeinden 
von  jedem  Schatten  eines  Verdachtes  zu  reinigen,  ist  er 
blind  dagegen  geworden,  dass  er  einmal  freilich  die  selbstlose 
Uneigenniitzigkeit  des  Paulus  ins  hellste  Licht  stellt,  dieser 
Uneigenniitzigkeit  aber  so  viel  herben  Stolzes  beimischt, 
dass  die  Liebe  seines  Herzens  voUig  in  Schatten  tritt; 
dass  er  andermal  freilich  die  Tat  der  Philipper  lobt,  um 
sie  zu  gewinnen,  dieses  Lob  aber  so  vollig  von  dem  Danke 
des   Paulus    loslost,    den    die    Philipper   erwarten    muss- 

'  Jahrb.  fiir  prot.  Theol.   U.  ii 


.  T 


--•v*  9m^^.^  \y-i;f^^f^'^'tj»^^'mmm» 


•'  >.. 


'■f. 
♦• 


■wr^p 


S'Pfl^^BPfl 


162 


Holsten, 


ten,   dass    er   diese   in    ihrer   tiefsten  Herzensempfindung 
verletzt. 

Und  woUte  man  einwenden,  Paulus  sei  es  hier,  wie  in 
Corinth,  der  Sache  des  Evangeliums  und  seines  Charak- 
ters  schuldig  gewesen,  die  Liebe  der  Philipper  zurtickzu- 
weisen  (2  Cor.  11,  11.  12),  so  tritt  das  Unnaturliche  der 
Darstellung  nur  greller  hervor.  In  Corintli  weist  Paulus 
jede  Gabe  der  Liebe  zuriick;  bier  nimmt  er  sie  an.  Co- 
rinth ist  die  Gemeinde,  aus  deren  Mitte  ibm  der  Scbmutz 
jener  Anklage  auf  schlaulistige  Ausbeutung  der  Gemeinde 
entgegengeworfen  wird ;  Philippi  eine  Gemeinde ,  deren 
Liebe  nach  sonstiger  Ueberlieferung  (2  Cor.  cp.  8.  9),  und 
dam  sonstigen  Inhalte  unseres  Briefes  (cf.  grade  4,  15.  16) 
so  rein  von  allem  Misstrauen  war,  dass  eine  gegen  das 
Misstrauen  gerichtete  Verteidigung  nicht  allein  unnotig, 
sondern  verletzend  werden  musste. 

Nein,  eine  solche  Darstellung  und  Verteidigung  des 
Charakters  des  Paulus,  wie  hier,  war  nur  einem  anderen, 
als  dem  Paulus,  in  spaterer  Zeit  moglicb,  wo  es  vor  allem 
in  den  gemiscbten  paulinischen  Gemeinden  darauf  ankam, 
das  Cbarakterbild  des  Paulus  von  dem  Scbmutze  zu  rei- 
nigen,  mit  welchem  es  in  der  Zeit  des  leidenscbaftlichsten 
Kampfes  in  den  Gemeinden  Acbajas  auf  Grund  der  grossen 
Liebessteuer  fiir  die  armen  Heiligen  in  Jerusalem  von  er- 
bitterten  Gegnern  war  beworfen  worden,  ohne  dass  es  dem 
Paulus  schon  moglicb  gewesen,  von  diesem  Scbmutze  sicb 
wieder  zu  reinigen. 

Dass  aber  der  VerL  unseres  Briefes  auch  sonst  von 
diesem  Interesse  der  Eettung  des  Charakters  des  Paulus 
bewegt  wirdj  beweist  noch  4,  8.  9,  wo  das  Uebermass  des 
Ausdrucks:  a  xal  kficcTd-ere,  xal  TtccQsld^STe  xal  yxovaare 
xal  etSsTe  kv  ifioi  nur  aus  diesem  Interesse  zu  erklaren  ist. 

Wir  steben  hiermit  am  Ende  der  Kritik  des  Gedan- 
keninhaltes  unseres  Briefes. 

Wir  haben  geseben,  wie  die  ganze  Gedankenwelt  des- 
selben  schlechthin  auf  dem  Grunde  des  Bewusstseins  des 
Paulus  sicb  aufbaut. 

Wir  haben  geseben,  wie  das  Gemiitsinteresse,  welches 
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diese  Gedankenwelt  bewegt,  ein  und  dasselbe  ist  mit  dem 
Lebensinteresse  des  Pauliis  seit  dem  Ausgange  der  Kampfe  ' 
in  Korintb  und  seit  dem  E,omerbriefe. 

Aber  wir  haben  auch  an  alien  Punkten  dieser  Ge- 
dankenwelt des  Briefes  zwiscben  der  Form  des  Bewusst- 
seins  des  Paulus,  welche  in  den  vier  anerkannten  Briefen 
ausgepragt  ist,  und  zwischen  dem  Bewusstsein  des  Ver- 
fassers  unseres  Briefes  in  den  Yorstellungen  und  ihrem 
Ausdrucke  einen  Unterschied  sicb  auftun  seben. 

Da  entstebt  denn  nun  die  Frage,  ob  dieser  Unter- 
schied nocb  innerbalb  der  Grenzen  des  Bewusstseins  des 
Paulus  sicb  bewege,  oder  aus  demselben  beraustrete? 

Dabei  ist  zu  beacbten,  dass  zwiscben  dem  letzten  an- 
erkannten Briefe,  in  welcbem  Paulus  seine  religiose  Welt- 
anscbauung  zusammengefasst  bat,  und  dem  Pbilipperbriefe 
etwa  fiinf  Jabre  liegen  konnen^  fiinf  Jabre  eines  um  so 
bewegteren  Innenlebens,  je  bescbrankter  die  Wirksamkeit 
nacb  Aussen  war;  zu  beacbten,  dass  Paulus  auf  dem  festen 
Grunde  bestimmter  prinzipieller  Gedanken  ein  leicbt  und 
reicb  beweglicber  Geist  ist,  vor  allem  fabig,  jeder  beson- 
deren  Lage  des  wirklicben  Lebens  sicb  anzugestalten;  zu 
beacbten,  dass  der  Pbilipperbrief,  wenn  er  acbt  ware,  in 
einem  Lebensalter  gescbrieben  sein  wird,  in  welcbem  der 
individuelle  Geist  zwar  fest,  doch  nicbt  starr  geworden  ist. 

Aber  eben  die  Kritik  bat  offenkundig  gemacbt,  dass 
der  Unterschied  in  den  Vorstellungen  des  Philipperbriefes 
eine  Aenderung- selbst  des  prinzipiellen  Grundes  der  Ge- 
dankenwelt des  Paulus  ist.  Und  bier  ist  es  nun  wieder 
die  scblecbthin  prinzipielle  Natur  des  Paulus,  die  eine 
solche  Aenderung  unmoglicb  macht. 

Gehen  wir  mit  Biicksicbt  hierauf  den  Brief  noch  ein- 
mal  durcb. 

Unmoglicb  fiir  Paulus  ist  der  Verzicht  auf  den  Namen 
des  dnoGToloq  und  die  Annabme  der  Stellung  eines  Iel- 
TovgyoQ  Xqigtov  'Iiiaov,  wie  sie  vom  Yerf.  des  Briefes  ihm 
zugemutet  ist;  unmoglicb  fiir  Paulus  ist  die  Indifferenz 
gegen  die  objektive  Eine  Warheit,  wie  sie  1,  15 — 18  ihm 
zugescbrieben  wird;  unmoglicb  fiir  Paulus  ist  der  Verlust 

11* 


^ 


/ 


164 


Holsten, 


I'- 1 

m 


der  Idee,  dass  der  praeexistente  Xgiarog  der  himmlische 
Mensch  ist,  wie  er  2,  6  sqq.  vorliegt;  unmoglich  fiir  Pau- 
lus  ist  eine  Darstellung  seiner  Lehre  von  der  SLXccioavvr/, 
wie  sie  3,  2 — 14  gegeben  ist;  unmoglich  und  ein  fiir  ihn, 
den  Juden,  unmogliches  Unrecht  gegen  das  Judentum  ist 
der  Ausgangspunkt  dieser  Darstellung,  der  G-egensatz  zwi- 
schen  der  jiidischen  Gerechtigkeit  als  einer  nur  ausser- 
lichen  des  ritualen  oder  ceremonialen  Gesetzes  und  der 
christlichen  Gerechtigkeit  als  der  eines  geistigen  inner- 
lichen  Lebensprozesses  und  in  der  Bestimmung  dieses  Ge- 
gensatzes  der  Ausdruck  ol  y.axol  kgydrai  und  der  Aus- 
druck  r]  nsgirofi?/,  die  beide  fiir  sich  allein  die  Unachtheit 
dieses  ganzen  Abschnittes  entscheiden;  unmoglich  die  Auf- 
stellung  seiner  eigenen  Personlichkeit  als  des  Urbildes  der 
jiidischen  und  christlichen  Gerechtigkeit  mit  dem  Aus- 
spruche,  dass  er  untadelig  gewesen  sei  in  betreff  der  Ge- 
rechtigkeit im  Gesetze;  unmoglich  die  Zuriickdrangung  der 
Objektivitat  der  Gottesgerechtigkeit;  unmoglich  diese  Be- 
schreibung  des  subjektiven  Lebensprozesses  mit  Yorauf- 
stellung  der  Auferstehung  und  Abschwachung  der  Idee 
der  Genossenschaft  des  Kreuzes  Christi,  die  hochst  be- 
zeichnend,  selbst  Rom.  6,  6  festgehalten  ist;  unmoglich  die 
Bedingtheit  der  Auferstehung  durch  die  subjektive  Gerech- 
tigkeit und  in  Folge  davon  die  Ungewissheit  der  Aufer- 
stehung; unmoglich  fiir  Paulus  ist  ferner  die  Verfliich- 
tigung  und  Yerflachung  des  Ausdrucks:  ol  ix^Q^^  '^^'^ 
aravgov  tov  Xqigtov\  unmoglich  fiir  Paulus  ist  endlich 
der  danklose  Dank  fiir  die  angenommene  Liebesgabe  der 
Philipper,  um  in  einer  Gemeinde,  die  seinem  Charakter 
nicht  misstraut,  seinen  Charakter  zu  retten. 

So  ist  denn  das  Ergebnis  unserer  Kritik  des  Gedan- 
keninhaltes  'des  Briefes,  dass  nicht  im  Geiste  und  Be- 
wusstsein  des  Paulus,  sondern  in  einem  fremden  Geiste 
und  Bewusstsein  der  Brief  an  die  Philipper  entstanden  ist. 

Dieses  Ergebnis  werden  wir  durch  eine  Kritik  der 
sprachlichen  Form  des  Briefes,  ferner  seines  praktischen 
Interesses  und  seiner  Zeit  und  durch  eine  Priifung  der 
Griinde  fiir  seine  Aechtheit  zu  sichern  haben.    Und  dabei 


we 
del 

SU( 


Ec] 

187 
sov 


! 


TWWsW^' 


"^ 


Der  Brief  an  die  PMlipper. 


165 


werden  wir  die  grosse  Bedeutung  des  Briefes  innerhalb 
der  Entwicklung  der  urchristliclien  Literatur  aufzuweisen 
suchen.  ^) 


1)  Der  vorstehende  zweite  Teil  dieser  Studie  war  schon  an  die 
Redaktion  abgesandt,  als  die  Untersuchung  von  Hoekstra:  Over  de 
Echtheid  van  den  Brief  aan  de  Philippensen  (Theologisch  Tijdschrift 
1875,  IX,  4,  p.  416)  in  meine  Hande  gelangte.  Ich  werde  dieselbe, 
soweit  moglich,  im  dritten  Teile  beriicksichtigen. 
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Der  Begriff  des  Himmelreiches  aus  jiidischen 

Quellen  erlaiitert. 

^  VOD 

Dr.  Emil  Schtirer,  a.  o.  Prof,  zu  Leipzig. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  der  folgenden  Zeilen,  den 
Begriff  des  Himmelreiches  allseitig  zu  erortern.  Sie  wol- 
len  nur  einiges  Material  zu  dessen  Erlauterung  beibringen, 
namentlich  aus  der  Mischna  als  einer  verhaltnissmassig 
alten  und  echten  Quelle  ftir  die  Kenntniss  jiidischer  An- 
schauungen.  ^)  Eine  Hauptfrage,  welche  bei  jenem  Begriff 
sich  erhebt,  ist  die,  wie  sich  die  Formel  r]  (^aoiXdcc  rcov 
ovgavojv  verhalte  zu  der  andern  y  ^aaiXsia  rov  &eov. 
Dass  beide  im  Wesentlichen  dasselbe  besagen,  steht  zwar 
ausser  Zweifel.  Aber  was  der  Genetiv  tojv  ovgavcjv  be- 
deute,  ist  darum  doch  streitig.  Ist  etwa  oi  ovgavoi  ge- 
radezu  eine  metonymische  Bezeichnung  Gottes?  Wir  den- 
ken:  ja!  Da  es  aber  vielfach  bestritten  oder  doch  nicht 
gehorig  anerkannt  wird,  muss  dies  zunachst  bewiesen  wer- 
den.    Und   gerade   hiefiir   bietet   die  Mischna   ein   reiches 


1)  Die  am  hautigsten  in  der  Mischna  citirten  Aatoritaten  gehoren 
zwei  anfeinander  folgenden  Generationen  an,  von  welchen  die  altere 
(E.  Gamaliel  II,  K.  Josua,  R.  Elieser,  R.  Akiba)  in  den  ersten  De- 
cennien  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  jiingere  (R.  Jose,  R.  Simon> 
R.  Jehuda,  R.  Meir)  nm  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte. 
Die  Hauptmasse  des  in  der  Mischna  niedergelegten  Stoflfes  stammt 
also  etwa  aus  den  Jahren  100 — 150  nach  Chr.,  wenn  auch  ihre  Schluss- 
redaction  erst  spater  erfolgt  ist. 
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Material.  Damit  wird  also  unser  erster  Theil  sich  zu  be- 
schaftigen  haben.  Ein  zweiter  soil  dann  den  Begriff  der 
n^Dbia  Gottes  untersuchen. 

I.   D';''ai5  als  metonymische  Bezeichnung  Grottes. 

Die  Aussprache  des  beiligen  Gottesnamens  niST^  nach 
seinen  Zeichen  (WVr}iX2),  wie  er  geschrieben  wird  (isnpD), 
gait  bekanntlich  scbon  in  den  letzten  Jabrhunderten  vor 
Chr.  als  eine  Yerletzung  der  Majestat  Gottes.^)  Nur  im 
Tempel  gebraiichten  die  Priester  beim  Segensprechen  den 
aiisdrucklichen  Namen  (tJniD'En  D"0).  Ausserhalb  des  Tern- 
pels  war  dies  auch  den  Priestern  nicbt  gestattet.^)  Eine 
besondere  Feierlicbkeit  war  es,  wenn  am  Versohnungstag 
der  Hohepriester  liber  das  ganze  Volk  mit  dem  beiligen 
Gottesnamen  den  Segen  spracb.^)  Aber  der  gewobnlicbe 
Israelite  durfte  sicb  desselben  nie  bedienen.  Abba  Scbaul 
sagte:  Wer  den  Namen  ausspricht  nacb  seinen  Zeicben, 
bat  keinen  Antbeil  an  der  zukiinftigen  Welt.*) 

Diese  Scbeu,  den  Gottesnamen  auszusprecben,  fiihrte 
zunacbst  dahin,  dass  man  sich  mit  allgemeineren  Bezeicb- 
nungen  wie  ''bliS  oder  D'^ribi^  begniigte.  Aber  man  ging 
dann  nocb  weiter  und  wablte  Ausdriicke,  die  den  beiligen 
Gegenstand  nocb  indirecter  bezeicbneten.  Je  weniger  die 
Bezeichnung  eine  eigentliche  und  directe  war,  um  so  mehr 
schien  die  Ehrfurcht  gewahrt.  So  wurde  dem  Israeliten 
eine  ganze  Reihe  von  Ausdriicken  gelaufig,  die  nur  infolge 
einer  starken  Metonymie  geradezu  die  Geltung  von  Gottes- 
namen erlangen  konnten.  Um  nur  bei  den  altesten  und 
gebrauchlichsten  stehen  zu  bleiben,  so  sind  scbon  in  der 
Mischna  folgende  vier  ganz  gewohnlich. 

1)  Am  wenigsten  indirect  ist  nocb  die  Bezeichnung 
Gottes  als    des   „Heiligen"    schlecbthin,   und   zwar   stets 


1)  Ueber  das  Nahere  vgl.  Oehler,  Art.  Jehova  in  Herzog's  Real- 
Enc.  VI,  455  flF.  —  Buxtorf,   Lex.    Chald.   col.  2432  sqq.  (unter  DTD). 

2)  Sota  VII,  6.     Tamid  VII,  2. 

3)  Joma  VI,  2.     Tamid  III,  8. 

4)  Sanhedrin  X,  1. 
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mit  dem  Zusatz  „gelobt  sei  er":  i^^n  !f^i2  UJi"|5n.  Diese 
in  der  rabbinischen  Literatur  so  gebraucbliche  Formel, 
abgekiirzt  ni'pn  geschrieben,  kommt  scbon  in  der  Mischna 
ziemlich  oft  vor.^) 

2)  Viel  weiter  gebt  es  bereits,  wenn  man,  anstatt  den 
Gottesnamen  selbst  zu  gebrauchen,  einfach  sagt:  der  Name 
(DIBil).  An  sich  ist  dies  freilich  nur  eine  Abkiirzung  fiir 
die  voUere  Formel:  Der  Name  Jabve's  (so  scbon  Lev.  24, 
11).  Und  in  diesem  Sinne  sagt  man  etwa:  den  „Namen'' 
aussprecben.  entweiben,  verflucben^);  oder:  „mit  dem  Na- 
men"  (DM)  griissen,  flucben.  ^)  Aber  diese  Abkiirzung  wird 
dann  so  gebrauchlicb,  dass  man  sie  aucb  da  anwendet,  wo 
es  sicb  nicbt  um  den  Namen,  sondern  urn  die  Person  Got- 
tes  handelt.  So  wird  z.  B.  in  Bezug  auf  gewisse  Opfer 
die  Eegel  aufgestellt:  D'^DnDb  ninij^n^  UWb  iton,  das  Fleiscb 
gebort  Gott  (wird  Gott  geopfert),  und  das  Fell  den  Priestern.^) 
Von  den  zwei  Bocken  des  Versobnungstages  wurde  der 
eine  bestimmt  „fur  den  Namen"  (Dtsb),  der  andere  fiir 
Asasel  (bTi^T5[b).  Jener  biess  der  Bock  „des  Namens" 
(DT?  bti),  dieser  der  Bock  Asasel's  (br&^T?  b«).^)  Selbst  eine 
Verbindung  wie  UtST]  Utob  =  im  Namen  Gottes,  wird  in 
der  Miscbna  gewagt.  ^) 

3)  Eine  der  merkwiirdigsten  metonymischen  Bezeicb- 
nungen  Gottes  ist  diejenige  als  „Ort'',  D'iptt.  Sie  findet 
sicb  in  der  Miscbna  etwa  zwanzigmal  ^) ;  und  das  will  viel 
sagen,  wenn  man  bedenkt,  wie  verbaltnissmassig  selten  bei 


1)  Joma  Vni,  9.  Nedarim  HI,  11.  Sota  V,  5.  Sankedrin  IV,  5. 
X,  6.  MakJcoth  III,  16.  Ahoth  III,  1.  2.  IV,  22.  V,  4.  Ukzin 
III,  12. 

2)  Sota  VII,  6.  Sankedrin  VI,  4.  VII,  5.  X,  1.  Abotk  V,  9.  Ta- 
mid  III,  8. 

3)  Berachoth  IX,  5.     Sankedrin  VII,  8. 

4)  Sckekalim  VI,  6. 

5)  Joma  IV,  1.  VI,  1. 

6)  Sebackim  IV,  6. 

7)  Berackoth  V,  1.  Pesachim  X,  5.  Sckekalim  III,  2.  Joma  VIII, 
9.  Taanitk  I,  7.  Ill,  8.  Nedarim  IX,  1.  Sota  I,  7.  9.  V,  5.  VIII,  1. 
Sankedrin  VI,  5.  Edujotk  V,  6.  Ahotk  II,  9.  13.  Ill,  3.  10.  14.  V,  4. 
Middotk  V,  4. 


i 
f 


I 


-^ypS^^s^^s^^fT^W^-^s^^^rTPf^^^P^X^^^  y^'Tv^yw'^' 


XT 


Der  Begiitf  des  Himmelreiches. 


169 


den  gesetzlichen  Discussionen  zur  Erwahnung  Gottes  Ver- 
anlassung   vorliegt.    TJeber   den  Sinn  und  TIr sprung  jener 
Bezeichnung   wird    schon    in    Bereschith  rahha  c.  68  reflec- 
tirt;  und  die  Auskunft,  die  wir  hier  erhalten,  ist  die:  dass 
Gott  so  heisse,  weil  er  der  Ort  der  Welt,  und  nicht 
seine   Welt   sein    Ort    ist   (pi<1   abir   bto   I'Qip'a   XintJ 
I'alp'a  Tabis?).  Diese  Deutung  ist  dann  in  der  jiidischen  Li- 
teratur  die  gewohnliche  geworden.^)   Ware  damit  wirklich 
der  ursprtingliche  Sinn  des  Ausdruckes  getroffen,  so  miisste 
sein  Gebrauch  allerdings,  wie  noch  kiirzlicli  angenommen 
worden  ist,  2)   auf  den   Einfluss    der  jiidisch-hellenistisclien 
Philosophie  zuriickgehen.    Denn  philosophisch  ist  jene  Er- 
klarung   durch   und   durch.    Und  bei  Philo  begegnen  wir 
ganz  ahnlichen  Gedanken.    Aucb  er  kennt   den  Ausdruck 
T 6 71  og  als  Bezeichnung  Gottes,^)  und  findet  darin  den  Ge- 
dauken,   dass  Gott  der  Allumfassende  ist,  in  welchem  das 
All  gleichsam  seinen  Standort  hat.     So  besonders  an  fol- 
genden  zwei  Stellen,    De  somniis  I,  11  [ed.  Mang.   I,  630): 
aiftoQ  b    &6dg   y.aXuxai    roTiog,    ra    negiix^iv    (xhv   rd  oka, 
TiBQdxea&ccL   dk   ngog   ui]devdg  dnkag,  xal  rm  xaTacpvyrjv 
Tojv    avfiTidvTMv    avTov    elvai'    xal    insiS^Treg    avrog    kari 
/(OQU    iavTov  J    xe/cjQT^xojg    iavrov   xal    ^ixcpegofievog   ^ovw 
iavTw.    De  profugis    §.    14    {ed.  Mang.  I,  557):    ronov    ydg 
xaXsc  vvv  ov  ^mgav    kxTieTtXr^QOjfjbevf^v    imo    aco^arogj  dXXd 
Si   vnovomv  avxov  rov  &s6v,  hn^iSi)   Tisgiexcov  ov  Tiegiixs- 
rat,  xal  on  xaracfvyy  rcov   oXwv  kcTi.    Von    bier   stammt 
of'enbar  die  philo sophiscbe  Erklarung  in  Bereschith  rahha. 
Es  scheint   mir    aber    so    gut   wie  sicher,    dass  in  solchen 
Gedanken  nicht  der  ITrsprung  jenes  Gottesnamens  gesucht 
werden   darf;    und    ich   kann   mich   jetzt   hiefiir  audi  auf 


I 
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1)  S.  Buxtorf,  Lexicon  Chald.  col.  2000  sq.  —  Levy,  Chal- 
daisches  Worterbuch  II,  63.  —  Gfrorer,  Das  Jahrhundert  des  Heils 
I,  290  f. 

2)  Freudenthal,  Hellenistische  Studien  (1875)  S.  72  f.  —  Gegen 
ihn  8.  Geiger,  Jiidische  Zeitsclir.  f.  Wissensch.  und  Leben  XI  (1875) 
S.  228  f. 

3)  Vgl.  Gfrorer  PhUo  I,  124.  —  Dakne  Philo  I,  282.  —  Sieg- 
fried, Philo  (1875)  S.  202.  204.  217. 
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Geiger's  Autoritat  berufen  (Jiidische  Zeitschr.  XI,  228  f.). 
Jener  Name  ist  in  der  Mischna  schon  so  fest  eingebiirgert, 
dass  sein  Ursprung  hoher  hinaufreichen  muss  als  bis  in 
die  Zeit  Philo's,  zumal  er  bei  Philo  gar  nicht  etwa  haufig 
auftritt.  Sollen  die  Palastinenser  einen  ganz  abstracten 
philosophischen  Gedanken  Philo's  so  begierig  aufgegriffen 
haben,  dass  sie  daraus  einen  Gottesnamen  stempelten,  der 
schon  bald  darauf  zur  gangbaren  Miinze  geworden  ware? 
Das  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Der  wahre  Ursprung 
des  Namens  liegt  vielmehr  in  der  ganz  einfachen  Me- 
tonymie,  dass  man  den  Wohnort  Gottes  fur  Gott  selbst 
substituirte.  Wie  das  zuging,  kann  man  noch  beobachten, 
wenn  man  z.  B.  Berachoth  IV,  5 — 6  mit  Berachoth  V,  1 
vergleicht.  An  ersterer  Stelle  wird  gefordert.  dass  man 
beim  Gebet  stets  das  Antlitz,  oder  wenn  dies  nicht  moglich 
ist,  wenigstens  die  Gedanken  nach  dem  Allerheiligsten 
(D'^TUIpn  iD^p  IT'S)  richten  soUe.  An  der  anderen  Stelle 
heisst  es,  dass  die  alten  Chasidim  schon  eine  Stunde  vor 
Anfang  des  Gebetes  ihren  Sinn  „nach  dem  Ort"  (nipTsb, 
wir  konnen  ebensogut  iibersetzen :  auf  Gott)  zu  richten 
pflegten.  Hier  kann  man  den  Gottesnamen  Dipto  noch 
deutlich  entstehen  sehen:  Der  Wohnort  Gottes  ist 
gleichwerthig  mit  Gott  selbst,  und  wird  so  all- 
mahlich  zu  einer  Bezeichnung  Gottes.  Es  ver- 
halt  sich  also  mit  dem  philonischen  ronoq  ahnlich  wie 
mit  seinem  Xoyoq.  Wie  in  letzterem  zwei  Linien  zu- 
sammenlaufen :  die  hebraische  Vorstellung  vom  Schopfer- 
worte  Gottes  und  die  stoische  Lehre  von  der  weltbilden- 
den  Vernunft,  so  auch  in  seinen  Aussagen  vom  ronoq 
die  hebraische  Vorstellung  vom  Wohnort  Gottes  als 
Tauschwerth  fur  Gott  selbst,  und  der  ganz  anders  ge- 
artete  philosophische  Gedanke  von  dem  Sein  aller  Dinge 
in  Gott. 

Wie  vollig  der  Ausdruck  Dip^  den  Begriff  Gottes 
selbst  vertritt,  mag  aus  folgenden  Beispielen  erhellen. 

Pesachim  X,  5:  Das  Passa  wird  gegessen,  weil  Gott 
(DipBn)  die  Hauser  unserer  Vater  in  Aegypten  verschont 
hat.  —  Sota  I,  9:  Wer  ward  geehrter  als  Mose,  mit  welchem 
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nur  Gott  (oipTSn)  sich  beschaftigte  (d.  h.  dessen  Begrab- 
niss  Gott  allein  besorgte);  denn  es  heisst:  Er  begrub  ihn 
im  Thale  (Deut.  34,  6).  —  Sanhedrin  YI,  5:  Wenn  Gott 
(Dipisri)  sich  betriibt  iiber  das  Blut  der  Ruchlosen,  das 
vergossen  wird,  (so  thut  er  es)  um  so  mehr  iiber  das  Blut 
der  Gerechten.  —  Aboth  III,  10:  Auf  wem  das  Wohlge- 
fallen  der  Menschen  rubt,  auf  dem  ruht  auch  das  Wohl- 
gefallen  Gottes  (Dipisn  ryr\).  —  Aboth  III,  14:  Die  Israe- 
liten  werden  Kinder  Gottes  genannt  (D^'.pTSb  0*^31  ^^"^p?)- 
—  Aboth  V,  4:  Mit  zehn  Versuchungen  versuchten  unsere 
Vater  Gott  (oipTSri  n^)  in  der  Wuste.  —  Middoth  Y,  4: 
Gelobt  sei  Gott,  gelobt  sei  er,  dass  kein  Fehler  gefunden 
wurde  am  Samen  Aaron's  ('"IDI  i<in  ^^^'^.  aipian  -fina). 

Selbst  bei  Auslegung  alttestamentlicher  Stellen  kommt 
es  vor,  dass  dem  Worte  DiplD  der  Begriff  „Gott"  unter- 
gelegt  wird.  So  werden  die  Worte  Dip's  "^bs  Jes.  28,  8  ge- 
deutet  im  Sinne  von:  ohne  Gott  [Aboth  III,  3). 

4)  Yerwandt  mit  dem  Gebrauche  vom  Dipjfl  ist  der 
Gebrauch  von  D'^ttTD^  ^^^  ebenfalls  nicbt  nur  eine  der  ge- 
wobnlicbsten,  sondern  au€h  eine  der  altesten  metonymi- 
schen  Bezeicbnungen  Gottes  ist.  Im  Himmel  bat  ja  Gott 
seine  Wobnung.  Darum  erbebt  der  Betende  seine  Hande 
zum  Himmel  (I  Reg.  8,  22.  II  Chron.  6,  13.  II  Makk.  3, 
20.  14,  34.  15,  21.  Ill  Makk.  5,  25.  lY  Makk.  4,  11),  blickt 
auf  gen  Himmel  [Hist  Sus.  9.  35.  Ill  Esra  4,  58.  lY  MoMi, 
6,  6),  ruft  empor  zum  Himmel  (II  Chron.   32,  20.  I  Makk, 

4,  40.  9,  46.  Ill  Makk.  6,  17);  sein  Gescbrei  und  Gebet 
steigt  gen  Himmel  (I  Sam.  5,  12.  II  Chron.  30,  27.  I  Makk. 

5,  31.  Ill  Makk.  5,  9).  Gott  binwiederum  sieht  berab  vom 
Himmel  (Ps.  102,  20),  erbort  das  Gebet  vom  Himmel  ber 
[Fs.  20,  7.  Neh.  9,  27.  28.  II  Chron.  6,  21.  23.  25.  27.  30, 
33.  39.  Sir.  48,  20),  und  sendet  Hiilfe  vom  Himmel  {Ps, 
57,  4).  Hier  iiberall  liegt  nun  freilicb  nocb  keine  Begriffs- 
vertretung  vor.  Wobl  aber  siebt  man,  wie  auf  der  Grund- 
lage  dieser  Yorstellung  die  fraglicbe  Begriffsvertretung 
sich  bilden  konnte.  Ein  starker  Anfang  biezu  ist  scbon 
gemacbt,  wenn  in  den  Makkabaerbiicbern  die  gottlicbe 
Hiilfe    und  Ziicbtigung    einfacb  als  die    vom    Himmel 
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kommende  bezeichnet  wird,  ohne  dass  dabei  (nach 
Art  der  zuletzt  citirten  Stellen)  Gottes  iiberhauptEr- 
wahnung  geschieht. ^)  So  in  den  Yerbindungen  rj  ^g 
ovQuvov  ^o^deta,rcc  an  ovgavov  fio7j&ijuaTa  il  Makk.  12,  15. 
16,  3.  II  Makk.  S,  20.  15,  8),  6  dn  ovgavov  (TVfx^taxog 
(II  Maki'.  11,  10),  avTil^xpsiq  ^|  ovgavov  (III  Makk.  5,  50), 
kx  tov  ovgavov  tj  ioxvg  (I  Makk.  3,  19),  ?;  ^|  oupcfvot;  ;«(>i- 
c/g  (II  Makk.  9,  4),  ^1  ovgavov  fiaariyova&ai  (II  Makk.  3, 
34).  Von  solchen  Formeln  bis  zur  reinen  und  vollen  Me- 
tonymie  ist  nur  nocb  ein  Schritt.  Auch  dieser  ist  in 
einigen  Stellen  der  Makkabaerbiicher  bereits  vollzogen. 
So  I  Makk.  3,  50 — 53,  wo  auf  die  einleitende  Formel 
i^or^aav  Big  tov  ovgavov  ein  Gebet  mit  directer  Anrede 
folgt,  ohne  dass  Gottes  uberhaupt  gedacbt  ware,  so  dass 
also  der  ovgavog  als  der  Angerufene  erscheint.  Noch 
deutlicher  ist  I  Makk.  4,  10:  ^oi'iacofjiev  sig  tov  ovgavov 
sincag  kXerjaBi  rj^iag  xal  fiivrja&ijoeTai  dia&ijxrjg  naTigoiv 
TjfiiLv  X.  T.  X.  Aehnlich  II  Makk.  3,  15:  inBxaXovvTO  eig 
ovgavov  tov  negi  Ttaga&ijxT^g  vofio&eTr/aavTa  x.  t.  X.,  wo 
es  doch  kaum  fraglich  sein  wird,  dass  tov  —  vofiodeTij' 
(jccvTa  mit  ovgavov  zu  verbinden  ist.  In  ausdriicklicher 
Parallele  mit  6  &B6g  steht  ovgavog  II  Makk.  9,  20:  €i;/o- 
^ai  T <p  L^6ct5  T^v  fieyiarijv  /agiVj  slg  ovgavov  Trjv  hX- 
TtiSa  i^/cov.  Nach  richtiger  Lesart  gehort  hieher  auch 
I  Makk.  4,  24:  svXoyovv  sig  ovgavov  [rdv  xvgiov]  ....  oti 
slg  TOV  alcova  to  iXeog  avTOVj  wo  die  Worte  tov  xvgiov 
mit  Grimm,  Fritzsche  und  Keil  (a.  a.  0.)  zu  streichen 
sind,  so  dass  avTov  sich  auf  ovgavog  zuriickbezieht.  Viel- 
leicht  ist  auch  in  I  Makk.  3,  18:  ovx  'san  dia(pogd  ivav- 
Tiov  [rot;  r^^sov]  tov  ovgavov  acju^siv  hv  noXXoTg  7)  kv  oh- 
yoig  das  Eingeklammerte  nach  cod.  Alex,  zu  tilgen.  End- 
lich  sind  noch  zu  vergleichen  I  Makk.  4,  55 :  ^vXoyrjaav  slg 
ovgavov  tov  evodatcavTa  avTovg^  und  II  Makk.  15,  34  :  slg  tov 
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1)  Auf  diese  Erscheinung  haben  in  Betreff  de3  ersten  Makkabaer- 
buches  aufmerksam  gemacht:  Rosenthal,  Das  erste  Makkabaerbuch. 
(Leipziger  Inaugural-Dissertation  1867)  S.  10.  Keil,  Commentar  iiber 
die  Bucher  der  Makkabaer  (1875)  S.  20. 
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ovgccvov  ivloyitaav  rov  hnicpavTj  xvqiov,  auf  welche  beiden 
Stellen  freilich  deshalb  weniger  Grewicht  zu  legen  ist,  weil 
in  ihnen  die  Construction  fraglich  sein  kann. 

Die  metonymische  Bezeichnung  Gottes  als  des  Him- 
mels  ist  jedoch  nicht  erst  den  Apokryphen  eigentliiimlich. 
Sie  liegt  schon  vollkommen  deutlich  vor  in  einer  Stelle  des 
Buches  Daniel  J  welche  freilicli  in  den  Untersuchungen 
iiber  den  Begriff  des  Himmelreiches  gewohnlich  iibersehen 
wird.  Es  wird  namlich  Daniel  4,  23  dem  Nebukadnezar 
Wiederherstellung  seines  Konigthums  verheissen,  nachdem 
er  erkannt  haben  werde,  dass  Machthaber  ist  der 
Him m el  (fi^^laTD  )WW  "^'n).  Hier  wird  also  geradezu  der 
Himmel  selbst  als  Machthaber  (13"!^©)  bezeichnet.  Auch 
im  Neuen  Testamente  finden  wir  diesen  metonymischen 
Gebrauch.  Zwar  die  Stellen  Marc.  11,  30  pp.  (to  /^ccnrt- 
GLia  TO  Ibiavvov  ^1  ovgavov  tjv  tj  h^  av&gcoTiCQv;)  und  Joh. 
3,  27  (ov  Svvarat  av&gooTiOQ  Xafi^aveiv  ovdkv  hav  /x?}  y 
Sedofihov  avTw  kx  rov  ovgavov)  stehen  noch  auf  dersel- 
ben  Stufe,  wie  die  analogen  apokryphischen  Stellen.  Aber 
die  reine  Metonymie  haben  wir  in  dem  Bekenntniss  des 
verlorenen  Sohnes  (Luc.  15,  18.  21):  natEQ,  rj^agrov  eig 
rov  ovgavov  aai  kv(6ni6v  aov.  Denn  es  bedarf  heutzu- 
tage  nicht  mehr  der  Erinnerung,  dass  elg  rov  ovgavov 
nicht  libersetzt  werden  kann  „im  Himmel",  sondern  nur 
„gegen  den  Himmel",  d.  h.  gegen  Gott. 

Das  meiste  Material  bietet  auch  hier  wieder  die 
Mischna.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen  so  geordnet,  dass 
sie  eine  steigende  Progression  bilden;  also  diejenigen  am 
Ende  stehen,  bei  welchen  die  Metonymie  am  reinsten  und 
starksten  ist. 

Sanhedrin  X,  1:  An  der  zukiinftigen  Welt  hat  keinen 
Antheil,  wer  da  sagt:  Das  Gesetz  stammt  nicht  vom  Him- 
mel (a';''a©n  yq  n^nn  pbj^).  —  Sanhedrin  II,  1:  Der  Hohe- 
priester  spricht  zu  denen,  die  ihm  wegen  eines  Trauerfalls 
ihr  Beileid  bezeugen:  „Seid  gesegnet  vom  Himmel!" 
(D';''CtJri  ya  'iDnnnn).  —  Nedarim  X,  6:  Eine  Frau,'  welche 
auf  Grund  des  Leviratsehe-Gesetzes,  also  durch  gottliche 
Fiigung  Jemandem    zufallt,  ist   ihm   vom  Himmel  zuge- 
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wiesen  (D^'aflSn  "I'D  ib  IDJJH^,  eigentlich:  eine,  die  man  ihm 
erwirbt  vom  Himmel  her). 

Jehamoth  lY,  13:  Vergehen,  wegen  deren  man  schul- 
dig  wird  der  Ausrottung  durch  die  Hand  des  Him- 
mel s  in^'OtD  ■>T^3).  —  Sanhedrin  IX,  6:  Ein  Nicht-Priester, 
der  im  Heiligthum  Priesterdienst  verrichtet,  verwirkt  nach 
R.  Akiba  Erdrosselung.  Die  Gelehrten  sagen:  Er  stirbt 
durch  die  Hand  des  Himmels  (d^^^TD  '^T^l).  —  San- 
hedrin  XI,  5:  Wer  seine  Prophezeiung  unterdriickt,  wer 
die  Worte  eines  Propbeten  leichtsinnig  bebandelt,  und  ein 
Prophet,  der  seine  eigenen  prophetischen  Worte  iibertritt, 
stirbt  durch  die  Hand  des  Himmels  (0*^)3© '"l"'^).  — 
Chullin  III,  2:  Ein  Thier,  dessen  Lunge  vertrocknet  wurde 
durch  die  Hand  des  Himmels  (D'^'QtJ  ^'T^S,  die  Aus- 
leger  erklaren:  Durch  Schreck  vor  einem  Naturereigniss). 

Baba  kamma  VI,  4:  Wer  durch  einen  Taubstummen, 
Blodsinnigen  oder  Unmiindigen  einen  Brand  veranlasst, 
ist  frei  vor  menschlichem  Gericht,  aber  schuldig  vor  dem 
Gericht  des  Himmels  (u^-atO  ^ms  n'^n). 

Aboth  I,  3:  Antigonus  von  Socho  sagte:  Furchtdes 
Himmels  (Q^^^XD  ^y\"d}  sei  bei  euch.  —  Aboth  IV,  12: 
it.  Eleasar  ben  Schammua  sagte:  Die  Ehrfurcht  vor  dei- 
nem  Kehrer  sei   wie  die  Ehrfurcht   vor  dem  Himmel 

\.-T  T  :'t-  t  ' 

Menachoth  XIII,  11:  Es  gilt  gleichviel,  ob  Einer  viel 
oder  wenig  opfert,  wenn  nur  sein  Sinn  nach  dem  Him- 
mel (0^1215^)  gewandt  ist.  —  NedarimJYy^:  Der  Leib  des 
Viehes  gehort  dem  Menschen,  seine  Seele  aber  gehort 
dem  Himmel  (D^lS^b  rnDBD).  —  Sanhedrin  X,  6:  Die 
Worte  nbbTP"b2  DeuL  13,  17  wollen  sagen:  Ihre  Beute  und 
nicht  die  Beute  des  Himmels  (C^tt©  bb©  fi^'b"!  ?nbb©).  — 
Nedarim  XI,  12:  Wenn  eine  Frau  zu  ihrem  unfahigen 
Mann  sagt:  Der  Himmel  weiss,  was  zwischen  mir  und  dir 
vorgeht  (^yS'^lb  '^S'^Sl  D'^^aiD),  so  erhalt  sie  Scheidebrief  und 
Kethuba. 

Sanhedrin  VI,  4 :  Durch  Gotteslasterung  wird  der 
Name  des  Himmels  entheiligt  (bbnrna  D'l'aT^  DTC).  — 
Aboth  I,  11:  bbnriTO  D'^TOTC  D«.  —    Aboth  iV,  4:  Wer   den 
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Namen  des  Himmels  im  Geheimen  entheiligt  (b^HTan 
^ntS2  D*^^^  DT2J),  von  dem  wird  es  offentlich  gefordert  wer- 
den.  —  Aboth  II,  2:  AILe,  die  sich  mit  Gemeindeangelegen- 
heiten  beschaftigen,  miissen  sie  im  Namen  des  Him- 
mels [n^iyw  Dt?b)  verwalten.  —  Aboth  II,  12:  Thue  alle 
deine  Handlungen  imNamen  des  Himmels  (D^'Qtj  DTTy). 
—  Aboth  lY,  11:  Jede  Verbindung,  die  im  Namen  des 
Himmels  (a'^Tfl'O  DtDb)  geschieht,  wird  bestehen;  die  aber 
nicbt  im  Namen  des  Himmels  geschieht,  wird  nicht  be- 
stehen. —  Aboth  V,  17:  Jeder  Streit,  der  im  Namen  des 
Himmels  (D'^'TatD  DTDb)  gefuhrt  wird,  muss  sich  endlich  be- 
wahren.  Der  aber  nicht  im  Namen  des  Himmels  gefuhrt 
wird,  kann  nicht  bestehen. 


'A 


11.    Die  n^Dbi2  Gottes. 

Die  Idee  des  Konigthums  Gottes  ist  schon  dem  Alten 
Testamente  sehr  gelaufig.  Der  Gedanke  ist  aber  hier  zu- 
nachst  der,  dass  Gott  der  Konig  Israels  ist.  „Die  alttesta- 
mentliche  Idee  des  gottlichen  Konigthums  drtickt  namlich 
nicht  das  allgemeine  Machtverhaltniss  Gottes  zur  Welt 
(dass  er  ihr  Schopfer  und  Erhalter  ist),  sondern  sein  be- 
sonderes  Herrschaftsverhaltniss  zu  dem  erwahlten  Yolke 
aus".  ^)  Das  eben  ist  der  Yorzag  Israels,  dass  in  ihm  Gott 
selbst  als  Konig  herrscht.  In  diesem  Sinne  heisst  er  Konig 
z.  B.  Exod.  15,  18.  Num.  23,  21.  Deut.  33,  5.  I  Sam.  8,  7. 
Jesaja  33,  22.  41,  21.  43,  15.  44,  6.  Psalm.  10,  16.  24,  7  ff. 
44,  5.  48,  3.  68,  25.  74,  12.  89,  19.  Dieser  Gedanke  bildet 
auch  spater  noch  das  Centrum  in  der  Idee  des  Konig- 
thums Gottes.  Im  Psalter.  Salom.  17,  1.  51  heisst  Gott 
ausdrucklich  ^aaiksiig  T/fjiOjv.  Und  im  Schmone  Esre  (dem 
taglichen  Gebet  des  Israeliten)  wird  in  der  11.  Beracha 
gebetet:  Sei  Konig  iiber  uns,  du  Herr  allein  (^2''b3?  Tjib^ 
n^ab  ^^  nni^).  Auch  die  Zeloten,  die  nur  Gott  als  Herrn 
anerkennen  woUen .  meinen  es  nicht  anders  als  in  diesem 
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1)  Oehler,    Theologie    des    alten    Testaments    I,    305.    —    Vgl. 
Knob  el,  Prophetismus  der  Hebraer  I,  263. 
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Sinne  (Joseph.  Antt.  XVIII,  1,  6.  Bell.  II,  8,  1).  Allerdings 
bildet  aber  in  der  spateren  Zeit  dieser  Gedanke  nur  das 
Centrum. 

Im  weiteren  Kreise  schliesst  sich  daran  die  Idee,  dass 
Gott  ein  Konig  ist  iiber  Alles,  iiber  die  ganze  Welt  und 
alle  Creatur.  So  schon  in  den  spateren  Schriften  des  Alten 
Testaments,  z.  B.  Psalm.  103,  19  und  145,  11 — 13.  Am 
starksten  ist  dieser  Gedanke  zum  Ausdruck  gekommen  im 
Buche  Daniel.  Immer  von  neuem  wird  hier  wieder  be- 
tont,  dass  Gott  allein  absolute  Gewalt  bat  liber  alle  Dinge. 
Er,  der  Konig  des  Himmels  (4,  34:  i^^ttt;  -ybtt,  d.  b. 
der  im  Himmel  tbronende  Konig),  verfahrt  nach  seinem 
Willen  mit  dem  Heer  des  Himmels  und  den  Bewobnern 
der  Erde  (4,  32).  Er  bat  Gewalt  liber  das  Reicb  der  Men- 
scben  und  kann  es  geben  wem  er  will  (4,  14.  22.  29.  5,  2i). 
Er  setzt  Konige  ab  und  Konige  ein  (2,  21).  Selbst  Nebu- 
kadnezar,  der  Konig  der  Konige,  bat  seine  Macbt  nur  von 
ibm  (2,  37.  5,  18).  In  diesem  Sinne  finden  wir  die  Idee 
des  Konigtbums  Gottes  namentlicb  aucb  in  den  Apo- 
kryphen  und  iiberbaupt  in  der  spateren  Literatur.  Er 
beisst  bier  ^ccaiXsvg  tov  ovgavov,  t(Zv  ovQavcav  (Tob.  13, 
7.  11.  Esra  4,  46.  58.  Ill  MaAk.  2,  2),  tov  xoafiov  (II  Makk. 
l,9)^),7taar^g  xticFscog  (Judith  9,  12),  xfZv  ^aaiXecov  (II  Makk. 
13,  4.  Ill  Makk.  5,  35),  Konig  der  Konige  (Henocb  9,  4. 
84,  2),  a'^Dbian  "^sbtJ  !fbtt  {Sanhedrin  lY,  5.  Aboth  III,  1. 
IV,  22).  2)  ]' 

Mit  der  Idee,  dass  Gott  der  Konig  Israel's  sei,  war 
von  selbst  gegeben,  dass  das  Reicb  Israels  als  das  Heicb 
Gottes  angeseben  wurde.  So  lange  daber Israel  im  Innern 
sicb  frei  entfalten  konnte,  war  das  Reicb  Gottes  tbatsacb- 
licb  vorhanden.  Freilicb  war  es  intensiv  und  extensiv  nocb 
unvollkommen.    Es  kam  einerseits  das  Konigtbum  Gottes 


1)  Saadevg  iiof  attjvov  (Tob.  13,  6.  10)  gehort  nicht  hieher,  da 
dies  nur  „ewiger  Konig"  heisst,  nach  Psalm.  145,  13  (anders  I  Timoth. 
1,  17).     Vgl.  Fritzsche  zu  Tob.  13,  6. 

2)  Im  Neuen  Testament  ^aadevg  tiov  ^aadevovzcjv  I  Timoth. 
6,  15.  —  Auch  auf  Christum  iibertragen  (^aadevg  ^addecov)  Ayoh. 
17,  14.  19,  16. 
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in  der  Praxis  des  Staatslebens  nie  rein  und  voUkommen 
zur  Geltung  und  Anerkennung.  Und  es  war  andererseits 
dieses  Staatswesen  an  ausserem  Umfang  klein  und  unan- 
sehnlich.  Indem  aber  so  fur  die  prophetische  Mahnung 
und  die  prophetische  HofFnung  noch  ein  weiter  Spielraum 
blieb,  war  das  Gottesreich  in  seinen  Grundlagen  doch  be- 
reits  vorhanden.  Die  HoiFnung  ging  nur  auf  die  Rei- 
nigung  und  die  Erweiterung,  nicht  auf  die  Errich- 
tung  des  Gottesreiches.  Alle  Siinde  sollte  aus  Israel  ge- 
tilgt  werden.  Und  alle  Heiden  soUten  den  Konig  Israels 
auch  als  ihren  Konig  anerkennen;  und  so  Jahve  ein  Konig 
werden  iiber  die  ganze  Erde.^)  Dies  ist  das  messia- 
nische  Zukunftsbild  der  alteren  Prophetie.  Man  sieht,  wie 
die  Entwickelung  der  Reichsidee  parallel  geht  mit  der 
Entwickelung  der  Idee  des  Konigthums  Gottes.  Wie  das 
Konigthum  Gottes  iiber  Israel  zu  einem  Konigthum  liber 
die  ganze  Welt  sich  erweiterte,  so  gestaltete  sich  in  der 
prophetischen  Hoffnung  das  Gottesreich  zu  einem  Welt- 
reich,  in  welchem  das  universelle  Konigthum  Gottes  zur 
practischen  Geltung  kommen  sollte. 

Wahrend  aber  die  prophetische  HofFnung,  so  lange 
noch  ein  selbstandiges  jiidisches  Staatswesen  bestand,  nur 
auf  dessen  Lauterung  und  auf  seine  Ausdehnung  iiber 
alle  Heiden  gerichtet  war,  wurde  nach  dem  Untergang 
des  Reiches  Juda  das  Gottesreich  selbst  zum  Gegenstand 
der  Hoffnung.  Was  man  in  der  Gegenwart  sah,  war  ja 
das  gerade  Widerspiel  eines  Gottesreiches:  Nicht  Gott, 
sondern  die  Weltmachte  herrschten  iiber  das  auserwahlte 
Volk.  Freilich  war  Gott  auch  so  noch  Israels  Konig. 
Aber  er  hatte  sich  seines  koniglichen  Rechtes  auf  eine 
Zeit  lang  begeben,  und  sein  Yolk  den  Weltmachten  iiber- 
lassen.  Die  Hoffnung  musste  nun  dahin  gehen,  dass  er 
von  seinem  koniglichen  Rechte  wieder  Gebrauch  machen, 
dass    er   sein   Reich  aufrichten   werde.    Dies  ist  der 


1)  S.  bes.  SaeJiarja  14,  9.  16  f.  —  Vgl.  Schuitz,  Alttestament- 
liche  Theol.  II,  232  fF.  Oehler,  Theologie  des  Alten  Test.  II,  246  tF. 
Meine  Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  590. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.  H.  12 
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Grundgedanke  des  Buches  Daniel.  Und  zwar  ist  das  hier 
verheissene  Gottesreich  als  ein  schlechthin  universelles 
gedacht,  wie  ja  Gott  ein  Konig  ist  iiber  die  ganze  Welt. 
Die  Reiche  der  Menschen,  welche  nach  einander  das  Yolk 
Gottes  geknechtet  haben,  werden  alle  verschwinden ;  und 
nach  dem  Untergang  des  letzten  wird  der  Gott  des 
Himmels  ein  Reich  aufrichten,  das  nimmermehr 
zerstort  werden  wird  (2,  44).  Es  wird  namlich  dir 
WeltheiTschaft,  welche  bis  dahin  die  Heiden  inne  hatten, 
dem  Yolk  der  Heiligen  des  Hochsten  gegeben  werden; 
und  diese  werden  sie  besitzen  immer  und  immerdar  (7,  14. 
18.  22.  27).  In  diesem  Reiche  wird  Gott  herrschen,  des- 
sen  Konigthum  ein  ewiges  ist  und  dessen  Herrschaft  wahret 
fur  und  fur  (3,  33.  4,  31.  6,  27). 

So  das  Buch  Daniel.  Sein  Zukunftsbild  hat  die  ganze 
weitere  Entwickelung  der  messianischen  Idee  beherrscht. 
Das  Gottesreich,  welches  von  nun  an  den  Gegenstand 
der  glaubigen  Hoifnung  Israels  bildete.  ist  im  Durchschnitt 
immer  als  ein  Weltreich  gedacht  worden,  in  welchem 
statt  der  irdischen  Machthaber  der  Gott  des 
Himmels  das  Regiment  flihrt.  Die  mannigfachen 
Schattirungen  bestehen  nur  darin,  dass  man  dieses  Regi- 
ment bald  mehr  geistig  bald  mehr  weltlich  gedacht  hat.^) 


Mit  dem  Bisherigen  sind  nun  die  ausreichenden  Grund- 
lagen  zur  Erklarung  der  Formel  W^iyti  n^Dbls  gegeben.  Wir 
wissen  einerseits,  dass  es  im  spateren  Judenthum  ganz 
gewohnlich  war,  D';»T3TC  als  metonj^mische  Bezeichnung  Got- 
tes zu  gebrauchen.  Und  wir  wissen  andererseits,  dass  die 
einzige  P^Db"D,  welche  das  jiidische  Bewusstsein  als  zu 
Recht  bestehend  anerkannte,  diejenige  Gottes  war.  Es 
wird  sonach  kaum  bezweifelt  werden,  dass  auch  in  jener 
Eormel  n']'Qli  metonymisch  fiir  Gott  steht,  oder  mit  ande- 
ren  Worten,    dass   „der    Himmel"    hier   nichts  anderes  ist 


1)  Vgl.   Gfrorer,   Das  Jahrhundert   des   Heils   II,  219  f.  238  ff. 
Meine  Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  590  f. 
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als  „der  im  Himmel  Thronende".  Da  aber  n^Dbia  entweder 
<abstractum  sein  kann  =  das  Konig-Sein,  das  Konigthum, 
die  Herrschaft,  oder  concretum  =  das  Reich,  so  kann 
uyoiD  n'Db'a  entweder  das  Konigthum,  die  Herrschaft 
des  Himmels  bedeuten,  oder  das  Reich  des  Himmels. 

In  ersterer  Bedeutung  ist  die  Formel  ziemlich  haufig 
in  der  rabbinischen  Literatur.  ^)  Namentlich  findet  sie  sich 
in  der  Verbindung  D*])?!^  P'Db'Q  b^y  bap  (das  Joch  der 
Herrschaft  des  Himmels  auf  sich  nehmen).  So  schon  in 
der  Mischna,  Berachoth  II,  2:  „R.  Josua  ben  Korcha 
sprach:  Warum  betet  man  yi3tj  [Deut.  6,  4 — 9)  vor  r\y\^ 
TQt  ax  {Deiit  11,  13—21?)  Nur  damit  man  erst  das 
Joch  der  Herrschaft  des  Himmels  (D'^'Qt?  niDbi2  bi3?)  j:uf 
■sich  nehme,  und  nachher  erst  das  Joch  der  Gebote  (biy 
nisia)".  —  Es  wird  hier  debattirt  iiber  die  Frage,  wes- 
halb  die  drei  Abschnitte  des  sogenannten  Schma  [Deut. 
•6,  4—9.  11,  13-21.  Num.  15,  37—41)  gerade  in  dieser 
Ordnung  gebetet  werden  sollen.  R.  Josua  ben  Korcha  be- 
griindet  sie  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  damit,  dass  in 
dem  einen  das  Konigthum  oder  die  Alleinherrschaft  Got- 
tes,  in  dem  andern  die  Beobachtung  der  Gebote  einge- 
scharft  werde.  Deshalb  miisse  jener  diesem  vorangehen, 
weil  man  zuerst  „das  Joch  der  Herrschaft  des  Himmels" 
und  dann  erst  „das  Joch  der  Gebote"  auf  sich  nehmen 
solle;  oder  mit  anderen  Worten,  weil  man  vor  allem  Gott 
aIs  Konig  und  Herrn  bekennen,  dann  aber  auch  zur  Be- 
obachtung der  Gebote  sich  verpflichten  solle.  Im  Text 
des  jerusalemischen  Talmud  steht  iibrigens  statt  T'by  bip"^ 
C'aiS  niDb-Q  bi3?  das  einfachere:  U^l^"^  niDbia  rhv  bnp-^.  Und 
dies  diirfte  wohl  das  Urspriinglichere  sein. 

In  ahnlicher   Verbindung  steht   D'^r©    niDbTa   noch  an 
■einer  zweiten  Stelle  der  Mischna,  Berachoth  II,  5,  wo  be- 


1)  S.  das  Material  bei  Lightfoot,  Korae  lehr.  zu  Matth.  3,  2.  — 
Schottgen,  De  regno  coelorum  {Korae  hehr.  I,  1147  —  1152).  —  Wet- 
stein,  Nov.  Test,  zu  Matth.  3,  2.  —  Vgl.  auch  Fritzsche,  Evan- 
gelium  Matfhaei  (1826)  p.  109  sgq.  —  Wichelhaus,  Komm.  zur  Lei- 
densgesch.    (1855)    S.    284    ff.    —    Tholuck,    Bergpredigt    (5.    Aufl.) 

S.  66  f. 
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richtet  wird,  dass  R.  Gamaliel  von  seinen  Schiilern  gefragt 
worden  sei,  weshalb  er  auch  in  der  ersten  Brautnacht  das 
Schma  gebetet  habe,  wozu  er  doch  nicht  verpflichtet  ge- 
wesen  sei.  Er  erwiederte  ihnen :  „Ich  mag  euch  nicht  bei- 
pflichten,  um  auch  nur  auf  eine  Stunde  das  Joch  der 
Herrschaft  des  Himmels  von  mir  abzulegen".  Der  Sinn 
dieser  Worte  wird  nach  dem  Obigen  keiner  Erlauterung 
mehr  bediirfen.  Statt  n^i2lD  niDbia  bir  ^D'ar  bi:nb  hat  der 
jerusalemische  Talmud  audi  hier  wieder  rilDbr  '^21212  btDSb 

Aus  dem  Zusammenhang  beider  Stellen  erhellt,  dass 
mDbtt  hier  nicht  das  Reich  bedeutet,  sondern  das  Ko- 
nigthum,  die  Herrschaft,  das  Regiment.  In  diesem 
Sinne  ist  von  der  mDbi2  Gottes  schon  im  Alten  Testamente 
die  Rede  {z.B.  Fsalm.  103,  19.  145,  11-13).  In  derselbenBe- 
deutung  steht  das  Wort  z.  B.  in  der  Doxologie,  mit  welcher  das 
Yolk  am  Versohnungstage  auf  den  Segen  des  Hohenpriesters 
antwortete :  t:?1  Dbl^b  iniDb-Q  mnD  DID  11"Q,  Gepriesen  sei  der 
herrliche  Name  seines  Konigthums  in  Ewigkeit.  ^)  Ebenso 
findet  sich  t]  ^aoiliia  rov  &eov  in  den  Apokryphen  {Tob. 
13,  1.  Cant.  tr.  puer.  31.  Sap.  6,  5.  10,  10)  2)  und  Pseud- 
epigraphen  [Psalt.  Sal.  17,  4).  Hier  uberall  ist  die  niDbia 
oder  ^uGikiiu  Gottes  das  Konigthum,  das  Regiment 
Gottes.  Und  genau  dasselbe  besagt  D'^'GID  niDbtt  in  den 
beiden  Stellen  der  Mischna. 

In  der  Bedeutung  „Reich  Gottes"  scheint  die  Form  el 
D'^tttD  niDbtt  in  der  rabbinischen  Literatur  zufallig  nicht 
vorzukommen.  Wenigstens  ist  sie  bis  jetzt  nicht  nachge- 
wiesen.  Denn  im  Targum  zu  Micha  4,  7,  was  Schottgen^) 
und  nach  ihm  Wetstein(zuMatth.  3, 2),Bertholdt*)u.  A. 
hiefiir  citiren,  steht  nicht  D"'13'B  niDb^s,  sondern  '^■^1  xr'iDbr.^) 

'  ^  T  T         :     -       ' 


1)  JoTna  III,  8.  IV,  1.  2.  VI,  2. 

2)  Wegen  Sap.  10,   10  vgl.   Grimm  im  Exeget.  Handb.  zu  den 
Apokr. 

3)  Horae  hehr.  I,  1150. 

4)  Christologia  Judaeorum  Jesu  apostolorumque  aetate  (1811)  p.  188. 

5)  Worauf  De  Wette,  Biblische  Dogmatik  (3.  Aufl.  1831)  S.  176 
aufmerksam  gemacht  hat. 
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So  haben  wenigstens  die  Londoner  und  Pariser  Polyglotte 
und  die  Eabbinenbibeln   von  Bomberg  und  Buxtorf;    auch 
die  neueste  Ausgabe   des   Prophetentargums   von  Lagarde 
(nnn-i^   JCnnDb-a).     Es   kann  jenes  Nicht-Vorkommen    aber 
um  so  weniger  befremden,  als   auch   der  gleichbedeutende 
Ausdruck  „Reich  Go  ties"  in  der  rabbinischen  Literatur, 
soweit  meine  Kenntniss  reicht,  nicht  gerade  sehr  gewohn- 
lich  ist.    Die  Itabbinen   sagen  dafiir   lieber  ^di^  Tage  des 
Messias"    oder   „das   Reich    des    Messias"    oder  auch  „die 
zukiinftige    Welt'^    (die    iibrigens    oft  auch  von  den  Tagen 
des   Messias   unterschieden   wird).     Je    seltener   aber   der 
Begriff  „R^ich    Gottes^'    tiberhaupt   vorkoramt,    desto    we- 
niger  darf  darauf   Gewicht   gelegt   werden,    dass    fur  ihn 
der  Ausdruck  „Reich   des  Himmels"  in  der  rabbinischen 
Literatur    zufallig    bis   jetzt    nicht   nachgewiesen    ist.    Je- 
denfalls   wird   so    viel  sicher  sein,  dass   die  neutestament- 
liche    Formel    ^    ^uatXda    tcov    ovgavcov   nach    Analogie 
der    rabbinischen    Formel    U'^'niD    rnDbia     in    ihrer     oben 
nachgewiesenen     Bedeutung     (Herrschaft,    Regiment    des 
Himmels)    zu   erklaren    ist.     Wie    nun    hier    der    Genetiv 
^,des    Himmels"   ohne   Zweifel    das   Subject    bezeichnet, 
welches  herrscht,   so   wird  auch   dort  der  Genetiv  rwv 
oiigavfov  einfacher  ^^w.  Subjecti  seiu^  und  dasjenige  Sub- 
ject bezeichnen,   welches   in  jenem  Reiche  herrscht 
und  regiert.  Die  (iaaiXda  tcqv  ovoavcjv  ist  also  nichts  an- 
deres    als    das    Reich,   in   welchem   der  Himmel  die 
Herrschaft  ftihrt.    Der  Pluralis  ol   ovgavoi   beruht  auf 
der  Vorstellung   von  einer  Mehrheit  der  Himmel,  hindert 
aber  natiirlich  nicht,  jene  herrschende  Macht  als  eine  ein- 
heitliche  zu  denken,  denn  er  steht  doch  nur  per  metonymiam. 
Und  es    bedarf   nun    nicht    erst  der  Bemerkung,  dass  das 
auf  solche  Weise  metonymisch  angedeutete  Subject  Gott 
selbst  ist.     Denn  es  ist  ja  genugsam  nachgewiesen,  dass 
jene  Metonymie  nicht  erst  den  ,,Rabbinen"    eigenthiimlich 
ist,i)  sondern    schon   dem  Buche  Daniel,  den  Makkabaer- 
biichern  und  dem  Neuen  Testamente. 


1)  Wie  Keim  anzuaehmen  scheint  (Gesch.  Jesu  II,  3^). 
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Nach   diesem   Resultate   bemisst   sich    der  Grad  voa 
Richtigkeit  in   den  hisher  gegebenen  Deutungsversuchen.. 
Nur  Wenige,  wie  z.  B.  De   Wette^)   und  Wittichen,^) 
haben   die  Metonymie   in   voUer   Scharfe  anerkannt.    Die 
Meisten   begniigen   sich  mit   allgemeinen  Umschreibungen 
in    Anlehnung    an    Daniel    7,    13 — 14,   wahrend   man   vor 
allem   an   Daniel.  4,  23  denken   sollte.    Meyer  z.  B.  sagt 
(zu  Matth.  3,  2),  es  werde  mit  jenem  Ausdruck  das  Mes- 
siasreich  bezeichnet,   „weil   dieses  ....  kein   irdiscbes  ist, 
sondern    dem    Himmel    angehort,    vom  Himmel   herab  er- 
scheint  und  errichtet  wird,  wo  bis  dahin  seine  GUter,  sein 
Heil  und    seine    86^a   bei  Gott   zur    einstigen   Verleihung 
aufbehalten    sind".    Gerade  die  Hauptsacbe,   namlicb  dass^^ 
es  vom   Himmel   aus   regiert  wird,   fehlt  hier.     Auf  un- 
rich tiger   Fahrte    ist    auch    Hilgenfeld,    wenn   er  sagt,^)^ 
der  Ausdruck  sei  „im  Gegensatze  gegen  ein  rein  irdiscbes 
und    weltliches    Gottes-Reich   der   jiidischen  Hoifnung  ge-^ 
wahlt".  Nicht  das  irdische  Gottes-Reich  ist  der  Gegen- 
satz,  sondern  die  von  Menschen  beherrschten  WeltreicbOy. 
die   Reiche    der   heidnischen   Machthaber.    Wenig  befrie^ 
digend  scheint  mir   auch  Weizsacker^s  Erklarung/)  es- 
sei  „mit  diesem  Namen  die  Erwartung  eines  bloss  irdischen 
von   Gott   gross   gemachten   Konigthums    im   Volke    von 
vorneherein  ausgeschlossen,  und  an  dessen  Stelle  das  Reich 
gesetzt,  in  welchem  die  himmlischen  Geister  herabgekom^ 
men,  sich  mit  den  Menschen  verbinden  und  einen  Gottes- 
staat  nach  der  Weise  ihres  himmlischen  gerechten  Lebens 
begriinden   werden,    ein  Reich,   dessen   himmlisch  geistige 
Natur    eben    dadurch    bezeichnet    ist".     Gegeniiber    dieser 
etwas  kiinstlichen  Erklarung  empfiehlt  sich  jedenfalls  die 
K  e  i  m'sche  durch  Einfachheit,  wornach  Jesus  den  Namen 
Himmelreich  gewahlt  hat,  „weil  es  mit  Kraften  und  Zeichen 
des   Himmels   vom  Himmel    kommt  .....   und  weil    e  & 


1)  Biblische  Dogmatik  (3.  Aufl.)  S.  176. 

2)  Die  Idee  des  Reiches  Gottes  (1872)  S.  175. 

3)  Zeitsclir.  fiir  wissenschaftl.  Theol.  186^,8.336  (in  der  Abhand- 
lung:  Die  Evangelien  und  die  geschichtliche  Gestalt  Jesu). 

4)  Uutersuchungen  iiber  die  evangelische  Geschichte  (1864)  S.  33T. 
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gottliche  Ordnungen,  das  Regiment  des  grossen 
Konigs  ....  auf  der  Erde  einfiihrt  und  diese 
selbst  zur  Himmelsgleichheit  adelt".^)  Hier  ist^neben 
manchem  Unwesentlichen  doch  auch  das  Wesentliche  rich- 
tig  hervorgehoben.  Das  Eeich  des  Himmels  ist  das  Reich, 
in  welchem  der  Himmel,  d.  h.  der  himmlische  Konig,  re- 
giert.  Dies  ist  auch  in  Keim's  Definition  die  Hauptsache ; 
und  es  ist  darum  nicht  einzusehen,  weshalb  die  Erklarung 
per  metonymiam  nicht  ausreichen  soil,  wie  Keim  (II, 
36)  sagt. 

Dass  Jesus  selbst  den  Ausdruck  „Reich  des  Him- 
mels" gebraucht  hat,  scheint  mir  zum  mindesten  wahr- 
scheinlich.  Mit  der  Mehrzahl  der  neueren  Kritiker  halte 
ich  es  fiir  so  gut  wie  gewiss,  dass  unsere  synoptische  Li- 
teratur  auf  zwei  Hauptquellen  zuriickgeht,  von  welchen  die 
eine  relativ  am  treuesten  im  Marcus  erhalten  ist,  wahrend 
die  andere,  vorwiegend  Redestiicke  enthaltend,  von  Mat- 
thaus  und  Lucas  verarbeitet  ist.  Die  erstere  kann  nun 
allerdings  nur  die  Formel  (^aaikeia  tov  ^soii  gebraucht 
haben;  die  letztere  muss  aber  auch  den  Ausdruck  ^aat- 
Xua  rojv  ovgavojv  angewandt  haben,  2)  denn  sonst  ware 
nicht  zu  erklaren,  was  den  ersten  Evangelisten  zur  Ein- 
fuhrung  desselben  bewogen  haben  sollte,  wahrend  umge- 
kehrt  die  Beseitigung  der  fiir  heidnische  Leser  kaum  ver- 
standlichen  Formel  durch  Lucas  sehr  begreiflich  ist.  AVenn 
sie  aber  in  jener  Quelle  gestanden  hat,  dann  wird  sie  wohl 
auch  aus  Jesu  Munde  stammen.^) 

Indem  nun  Jesus  sich  ihrer  bediente  und,  wir  diirfen 
wohl  sagen,  sie  aus  dem  Volksmunde  aufnahm,  hat  er  sie 
freilich  mit  neuem  Gehalt  erfullt,  aber  doch  nicht  so,  dass 
er  aus  dem  Reich  des  Himmels  ein  Reich  im  Himmel 
machte,  woran  wir  Modernen  nur  allzuleicht  denken.   Das 


und 


1)  Gescliichte  Jesu  II,  44. 

2)  Dies  ^egen   Weiss   (bibl.  Theol.  2.  Aufl.  S.  47,  Anm.  2) 
Wittichen  (Idee  des  Reiches  Gottes  S.  175). 

3)  So  auch  Weizsacker  ( Untersuchungen  S.  336  f.).  —  Bei 
Keim  ist  die  Vertheidigung  der  Ursprunghchkeit  ohnehin  selbstver- 
standlich  (Gesch.  Jesu  II,  33 — 35). 
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„Reich  des  Himmels",  welches  der  jiidische  Gemeinglaube 
auf  Grund  der  Danielischen  Weissagungen  erwartete,  war 
ganz  entschieden  ein  Reich  auf  Erden,  wenn  auch  ein 
vom  Himmel  regiertes.  Dieser  Grundanschauung  tritt  auch 
Jesus  nicht  entgegen.  Er  hat  ihr  nur  einen  neuen  sitt- 
lich-religiosen  Inhalt  gegeben.  So  ist  also  auch  das  von 
ihm  verkiindigte  „Eeich  des  Himmels"  ein  Erdenreich  ^), 
aber  ein  solches,  in  wejchem  der  Wille  des  Himmels,  d.  h. 
Gottes  wirklich  zur  Durchfiihrung  kommt,  und  in  welchem 
er  seine  Gaben  und  Guter  den  Reichsangehorigen  spendet. 
Freilich  darf  dieses  Reich  nicht,  wie  von  Baur^)  geschehen 
ist,  lediglich  als  ein  sittlich-religioses  Gemeinwesen  auf 
Erden  aufgefasst  werden.  Aber  es  ist  auch  eine  Yerken- 
nung  seines  Begriffs,  wenn  Weiss^)  es  wesentlich  als  ein 
Reich  im  Himmel  auffasst.  Was  er  hieftir  beibringt,  be- 
weist  doch  nur,  dass  die  Zustande  im  vollendeten  Gottes- 
reiche  andere  sind,  als  die  auf  der  jetzigen  Erde.  Der 
richtige  Begriff  des  Gottesreiches  im  Sinne  Jesu  erhellt 
am  scharfsten  und  klarsten  aus  den  Gleichnissen  von  der 
Saat,  welche  allmahlich  wachst  und  reift  und  schliessUch 
geerntet  wird  (Marc.  4,  26—29.  Matth.  13,  24—30.  36—43). 
Mit  Recht  haben  Holtzmann*)  und  Pfleiderer^)  in 
ihren  trefflichen  Entwickelungen  des  Begriffs  des  Gottes- 
reiches darauf  hingewiesen,  dass  in  jenen  Gleichnissen  der 
fragliche  Begriff  am  deutlichsten  zu  Tage  trete.  Denn  es 
ist  in  ihnen,  abgesehen  von  Anderem,  w^esentlich  auch  der 
Gedanke  enthalten,  dass  das  Gottesreich  beide  Perioden 
umfasst,  sowohl  die  Zeit  vor  der  Ernte,  als  die  Zeit  nach 
der  Ernte.  Seine  Yollendung  erhalt  es  freilich  erst 
durch  die  Ernte,  und  insofern  ist  es  noch  zukiinftig  (vgl. 


1)  Vgl.    die   Ausfiihrungen    von    Keim,    Gescli.    Jesu    II,  40  S, 
Dritte  Bearbeitung  (2.  Aufl.  1875)  S.  156  ff. 

2)  Vorlesungea  iiber  Neutestamentl.  Theologie  S.  69 — 75. 

3)  Biblische  Theologie  S.  108  f. 

4)  Weber  und  Holtzmann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  (1867) 
II,  403—414,  bes.  410. 

5)  Die  Religion,  ihr  Wesen  und  ibre  Geschichte  (1869)    11,417— 
422,   bes.  420. 
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Matth.  6,  10  =  Luc.  11,  2.  Marc.  9,  1  =  Luc.  9,  27.  Luc. 
12,  32).  Aber  vorhanden  ist  es  doch  auch  schon  vor 
der  Ernte.  Es  ist  schon  jetzt,  mit  der  Predigt  und  Wirk- 
samkeit  Jesu,  eingetreten  und  unter  den  Menschen  gegen- 
wartig  (vgl.  Matth.  12,  28.  Luc.  11,  20.  17,  20—21).  Wie 
nun  seine  erste  Periode  ohne  Zweifel  eine  irdische  ist,  so 
wird  wohl  auch  seine  zweite  eine  irdische  sein.  Denn 
wozu  soUte  sonst  Christus  zur  Yollendung  desselben  vom 
Himmel  herab  kommen? 

Dieses  Resultat  ist  auch  noch  in  anderer  Beziehung 
lehrreich.  Wir  haben  gesehen,  wie  man  den  Begriff  des 
Himmelreiches  in  der  Regel  auf  Daniel.  7,  13 — 14  zuriick- 
fiihrt.  Ein  Reich  des  Himmels  soil  es  sein,  weil  es  vom 
Himmel  herab  kommt.  Wie  vertragt  sich  nun  hiemit  der 
Umstand,  dass  es  bereits  vorhanden  ist,  ehe  es  und 
ohne  dass  es  mit  ausserlichen  Greberden  (Luc.  17,  20) 
vom  Himmel  herab  kommt?  Hieraus  lernen  wir  doch  wohl, 
dass  dieses  ausserliche  Yom-Himmel-herab-kommen  dem 
Reich  des  Himmels  nicht  so  wesentlich  ist,  dass  es  zum 
constitutiven  Moment  des  Begriffes  gemacht  werden  diirfte. 
Und  so  bestatigt  sich  auch  von  dieser  Seite,  dass  es  das 
Reich  des  Himmels  nicht  deshalb  heisst,  weil  es  vom  Him- 
mel herab  kommt,  sondern  weil  in  ihm  der  Himmel 
regiert,  seinen  Willen  durchfiihrend  und  seine 
Gtiter  austheilend. 

Wenn  alles  Bisherige  richtig  ist,  so  ist  freilich  die 
synoptische  ^aaiXda  rcov  ovgavcov  etwas  wesentlicli  An- 
deres,  als die  (^aaileia  knovoccviog  (11  Timoth. 4, 1 8),  welche 
Cremer^)  ohne  Weiteres  mit  jener  confundirt.  Erstere 
ist  ein  Reich  auf  Erden,  in  welchem  statt  der  mensch- 
lichen  Machthaber  der  Himmel  das  Regiment  fiihrt;  letz- 
tere  ein  Reich  im  Himmel,  im  Wesentlichen  nichts 
anderes  als  was  sonst  das  obere  oder  himmlische  Jerusa- 
lem (Gal.  4,  26.  Hebr.  12,  22)  oder  das  noh'revfia  kv  rolg 
ovQuvolq   (Phil.  3,  20)    genannt   wird.     Sollte    etwa   schon 


1)  BibUsch-theologisches  Worterbuch  der  Neuteatamentl.  Gracitat 
(2.  Aufl.  1872)  S.  134. 
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Paulus  den  Begriff  des  Gottesreiches  dahin  umgebildet 
haben,  dass  er  es  wesentlich  als  ein  Reich  im  Himmel 
dachte?  Ich  glaube  kaum.  Freilich  spricht  er  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  die  voUendeten  Glaubigen  bei  Christo 
sein  werden,  also  im  Himmel  (II  Kor.  5,  8.  Phil.  1,  23), 
und  dass  die  bei  der  Parusie  noch  Lebenden  dem  wieder- 
kommenden  Herrn  entgegengeriickt  werden  in  dieLuft 
(I  Thess.  4,  17).  Aber  jenes  gilt  doch  nur.fur  die  Zeit 
bis  zur  Parusie,  und  dieses  geschieht  nur,  damit  die 
iiberlebenden  Glaubigen  im  Gefolge  Christi  sind,  wenn 
er  herabkommt  zum  Gericht.  Denn  sie  soUen  ja  mit  ibm 
die  Welt  richten  (I  Kor.  6,  2).  Damit  ist  recht  wohl  ver- 
einbar,  dass  das  Reich  Gottes  oder  Christi  auf  Erden 
(freilich  auf  der  erneuerten  Erde)  aufgerichtet  wird.  Ja 
gerade  solche  Stellen  wie  I  Thess.  4,  16  und  Phil.  3,  20 
sprechen  flir  letzteres.  Denn  nach  ihnen  kommt  ja  Christus 
zur  Errichtung  seines  Reiches  vom  Himmel  herab. ^) 
Und  das  obere  oder  himmlische  Jerusalem  ist  eben  auch 
nur  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  im  Himmel.  Endlich  aber 
gestatten  es  Stellen  wie  Rom.  4,  13  {xXij^ovo^ov  dvat 
xoofiov)  und  I  Kor.  15,  24  tf.  schwerlich,  das  Gottesreich 
im  paulinischen  Sinne  als  ein  Reich  im  Himmel  zu  den- 
ken.  Es  hat  daher  auch  noch  kiirzlich  Stahelin  in  seiner 
in  mehrfacher  Beziehung  vortrefflichen  Abhandlung  liber 
I  Thess.  4,  13—17  (Jahrbb.  fur  deutsche  Theol.  1874, 
S.  177 — 237),  bei  allem  Bestreben ,  den  transcendenten 
Charakter  des  neutestamentlichen  und  speciell  paulinischen 
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1)  Auch  nach  dem  vierten  Buch  Eara  werden  die  bevorzugten 
Gotteamanner  nach  ihrem  Tode  in  den  Himmel  erhoben  und  verkeh- 
ren  mit  dem  Messias,  um  dann,  wenn  er  zur  Aufrichtung  seines 
Reiches  vom  Himmel  herab  kommt,  in  seiner  Begleitung  zu  sein. 
Vgl.  IV  J?«ra  14,  9 :  iu  enim  recipieris  ah  hominihus  et  converteris 
residuum  cum  jUio  meo  et  cum,  similibus  tuis,  usquequo  finianiur  tern- 
pora,  —  13,  52:  sicut  non  potest  hoc  vel  scrutinare  vel  scire  quis,  quid 
sit  in  profunda  maris,  sic  non  polerit  quisqtte  super  terram  videre 
jilium  meum  vel  eos  qui  cum  eo  sunt  nisi  in  tempore  diei.  —  7,  28: 
revelabitur  enim  jilius  metts  Messias  cum  his  qui  cv/m  eo  sunt  (diese 
Stelle  nach  dem  Syrer.     Der  Lateiner  ist  hier  interpolirt). 
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Gottesreiches  hervorzuheben,  doch  anerkannt,  dass  es  als 
ein  chiliastisches  Reich  zu  denken  ist. 

Wenn  sonach  auch  das  paulinische  Gottesreich  im 
endgeschichtlichen  Sinne  nicht  als  eine  ^aailEia  inov- 
QuvioQ  ZU  denken  ist,  so  bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob 
etwa  Paulus  das  TtoXiTsvyia,  welches  bis  zur  Parusie  im 
Himmel  ist,  dann  aber  von  da  herabkommt,  als  eine  ^aai- 
)Ma  kTiovQcivioQ  bezeichnet  haben  konne?  Mir  scheint 
dieser  Annahme  nichts  im  Wege  zu  stehen.  Denn  auch 
jenes  sozusagen  interimistische  tioUtbvuu  steht  doch  unter 
Christo  als  seinem  (SaaO^evg.  Und  man  wird  sich  um  so 
mehr  hiiten  mlissen,  jenen  Ausdruck  fur  unpaulinisch  zu 
erklaren,  als  er  gerade  in  demjenigen  Abschnitte  des  zwei- 
ten  Timotheusbriefes  sich  findet,  der  noch  am  ehesten  An- 
spruch  auf  Aechtheit  machen  kann,  so  gewiss  auch  die 
Hauptmasse  der  Pastoralbriefe  nicht  von  dem  Apostel 
herriihrt. 
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Ueber  Galater  6,  6—10. 

Von 
R.  A.  Lipsins. 

BekanDtlich  findet  man  in  dem  Abschnitte  Gal.  6, 
6 — 10  gewohnlich  eine  Mahnung  zur  Wohlthatigkeit  be- 
sonders  gegen  die  Lehrer  und  Glaubensgenossen.  Die 
geistliche  Deutung,  welche  nach  alteren  Yorgangern  na- 
mentlich  Meyer  vertheidigt,  hat  in  neuerer  und  neuester 
Zeit  wenig  Beifall  gefunden,  und  auch  der  letzte  Erklarer 
Ho  Is  ten  (in  der  Protestantenbibel)  schliesst  sich  wieder 
der  herkommlichen  Auslegung  an.  Dennoch  stehen  letz- 
terer  soviel  sprachliche  und  sachliche  Bedenken  entgegen, 
dass  das  Verstandnis  der  Stelle  nocb  nicht  als  sicherge- 
stellt  betrachtet  warden  kann.  Soil  nicbt  Ys.  6  nach  riick- 
warts  und  vorwarts  voUig  abgerissen  dastehn,  so  wird  man 
sich  bei  der  gewohnlichen  Deutung  entschliessen  miissen, 
das  „Saen  auf  das  eigne  Fleisch"  als  „Geizen  fiir  des 
eignen  Fleisches  Wohl",  das  „Saen  auf  den  Geist"  als 
„Hingabe  der  Giiter  dieser  Welt  zu  des  Geistes  Frommen" 
zu  verstehn  (Holsten).  Aber  adg^  und  Tivsvficc  konnen 
auch  hier  nicht  wie  unsre  niedere  und  unsre  hohere  Na- 
tur  gegeniiberstehen,  das  Saen  auf  das  Fleisch  oder  auf 
den  Geist  kann  also  auch  nicht  den  Gegensatz  niederer 
eigensiichtiger  und  hoherer  geistiger  Zwecke  ausdriicken 
sollen.  Yielmehr  zeigt  schon  das  lediglich  zu  ri^v  accQxa, 
nicht  zu  ro  Tivsvfia  hinzugefiigte  iavTov,  dass  hier  wie  ander- 
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warts  die  eigne  accg^  des  Menschen  dem  gottlichen  nv^vpia 
gegeniibersteht.  Dann  aber  haben  wir  Vs.  8  nur  denselben 
Gegensatz,  um  den  sich  der  ganze  Brief  bewegt,  zwischen 
dem  Vertrauen  auf  die  eigne  cdg^  und  auf  aussere,  an 
dieser  adg^  oder  mit  dieser  aag^  vorgenommene,  angeb- 
licbe  Cultushandlungen,  und  dem  Vertrauen  auf  das  auf 
Grund  des  Glaubens  verliehene  gottlicbe  nvEVfia  als  auf 
das  ausschliessliche  Heilsprincip.  Wir  befinden  uns  also 
am  Schlusse  des  Briefes  wieder  ganz  in  demselben  Ge- 
dankenkreise ,  mit  welch  em  Paulus  die  Erorterung  Gal.  3, 

1  ff.  begonnen  hat,  und  mit  welchem  er  alsbald  in  dem 
eigenhandigen  Nachtrage  6,  11 — 18  den  Brief  beschliesst. 

Yon  hier  aus  erhalt  alsbald  auch  alles  Einzelne  sein 
richtiges  Licht.  Die  Mahnung  Vs.  6  xoivwvsircj  de  6  xarrr 
XOVfievog  rov  Xoyov  rtp  y.aTrixovvri  kv  tcuglv  ccya&o2g  ist 
aus  dem  Gebrauche  von  xoivwveJv  und  ccycc&ov  zu  erlau- 
tern.  Koivcovsiv  mit  Dativ  der  Sache  heisst  Antheil  haben 
an  etwas  Rom.  12,  13.  15,  27.  1  Petr.  4,  13.  1  Tim.  5,  22. 

2  Job.  11,  mit  Dativ  der  Person  Gemeinschaft  haben  mit 
Jemand  Phil.  4,  15,  vgl.  auch  den  Gebrauch  von  xoivcuvia, 
nicht  Spende,  sondern  Gemeinschaft  Gal.  2,  9.  1  Kor.  1, 
9.  10,  16.  2  Kor.  6,  14.  13,  13.  Phil.  1,  5.  2,  1.  3,  10.  Der 
Gegenstand,  in  welchem  der  xarrj^ovuevog  mit  dem  xart]- 
xcjv  Gemeinschaft  halten  soil,  wird  durch  kv  Tiacnv  dya- 
&oig  bezeichnet.  Waren  darunter  leibliche  Gtiter  gemeint, 
so  wiirde  also  nicht  bios  eine  Mittheilung  leiblicher  Giiter 
zum  Lebensunterhalt,  sondern  eine  Gemeinschaft  in  alien 
irdischen  Giitern  zwischen  Lehrenden  und  Lernenden  ge- 
fordert  sein,  was  weit  uber  das  Bedurfnis  leiblichen  Unter- 
haltes  hinausginge.  Nun  ist  aber  dya&ov  bei  Paulus  immer 
ein  Gutes  im  geistlichen  Sinne,  und  bezeichnet,  wo  es  nicht 
vom  sittlichen  Handeln  des  Menschen  gebraucht  ist  (2  Kor. 
5,  10.  Eom.  2,  10.  7,  19),  etwas  das  zum  Heile  gut  ist  oder 
zum  Heile  dient,  besonders  Rom  3,  8.  8,  28.  10,  15  u.  6. 
(Auch  Rom.  5,  7.  14,  16  ist  nicht  anders  zu  erklaren:  an 
erstere  Stelle  ist  vTtkg  rov  dya&ov  „fur  das  Heil",  an  letz- 
tere  vfiwv  to  dya&ov  nicht  die  Speise,  sondern  das  Reich 
Gottes).    Hiernach  ist  von  einer   Gemeinschaft  die  Rede, 
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in  welcher  die  Lernenden  mit  ihren  Lehrern  in  allem, 
was  zum  Heile  gut  ist,  stehn  soUen:  denen  die  sie  im 
,,Worte"  unterweisen,  sollen  sie  anhangen,  sich  von  ihnen 
willig  in  allem  was  zu  ihrem  Heile  dient  unterweisen, 
sich  also  nicht  durch  falsche  Lehrer  von  ihnen  und  ihrer 
heilsamen  Lehre  ahtriinnig  machen  lassen.  So  gefasst, 
schliesst  sich  Ys.  7  trefflich  an.  Die  Redensart  (i^  nXa- 
/ifcca&€  (vgl.  1  Kor.  6,  9.  15,  33)  leitet  zur  Verstarkung 
der  eben  ausgesprochenen  Mahnung  den  Hinweis  auf  eine 
den  Lesern  bekannte  Wahrheit  ein:  &e6g  ov  fivxrrjQi^erai. 
Ein^  Verhohnung  Gottes  wurde  es  ja  sein,  wenn  die  Ga- 
later  statt  mit  ihren  Lehrern  in  allem  was  zu  ihrem 
Heile  dient  Gemeinschaft  zu  halten,  also  trotz  dem  von 
ihren  Lehrern  ihnen  kundgethanen  gottlichen  Heilswillen 
dennoch  ihr  Vertrauen  wieder  auf  die  (tccq^  setzten,  durch 
aussere  fleischliche  Werke,  vor  Allem  durch  Fleisches- 
beschneidung  das  Heil  zu  gewinnen  suchten.  Denn  Gott 
wird  Jedem,  verleihen,  was  er  durch  sein  Yerhalten  ver- 
■dient  hat;  das  gottliche  Strafgericht  fur  die,  welche  nach- 
dem  sie  Ttvavuavc  begonnen  haben,  nun  doch  wieder  (yaox/ 
voUenden  woUen,  wird  nicht  ausbleiben.  Nur  so  gewinnt 
das  &e6g  ov  fivxTTjoi^erai  sein  richtiges  Licht.  Was  es 
dagegen  bei  der  gewohnlichen  Auslegung  soil,  ist  schwer 
zu  sagen. 

Nun  versteht  sich  Ys.  8  von  selbst.  Denn  wie  der 
Same,  so  die  Ernte,  wie  das  Yerhalten,  so  der  Erfolg. 
Wie  die  Mittel  beschaffen  sind,  die  der  Mensch  anwendet, 
iim  das  Heil  zu  gewinnen,  so  wird  auch  das  Endergeb- 
nis  seiner  Bestrebungen  beschaffen  sein.  Nur  wird  jetzt 
das  Bild  vom  Samen  etwas  anders  gewendet:  Ys.  7  ist 
die  ausgestreute  Saat  selbst,  Ys.  8  der  Saatboden  ins 
Auge  gefasst.  Denn  wer  auf  seine  occq^  saet,  durch  Be- 
^chneidung  seiner  adg^  und  durch  Werke  eigner  Gerech- 
tigkeit  des  naturlichen  sarkischen  Ich  das  Heil  zu  ge- 
winnen sucht,  der  wird  von  der  adg^  das  ernten,  was  allein 
aus  ihrem  Wesen  hervorgehn  kann,  (pd^ogdv,  Yergang- 
lichkeit,  Yerwesung.  Wer  aber  auf  das  nvsvfia  saet, 
seine   Hoffnung   ausschliesslich    auf  das  ihm   im  Glauben 
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zugeeignete  gottliche  Tivevua  setzt,  der  wird  von  dem 
Tivsvfia  das  ernten,  was  dem  Wesen  des  nvsvucc  ent- 
spricht,  die  ^corj  dirovioq.  Von  der  Hingabe  an  fleischliche 
Ltiste  ist  hier  ebensowenig  die  Rede  wie  von  einem  geist- 
lichen  Lebenswandel. 

Erst  mit  Ys.  9  gebt  die  Rede  zu  einer  allgemeineren 
sittlichen  Mahnung  iiber.   Hatte  schon  Ys.  7  und  8  nichts 
Specielleres  im   Sinne   gehabt,    so   wiirde   Ys.  9  unertrag- 
lich   matt   sein.     Yielmebr   ist   8i  Ys.  9    metabatisch  und 
fiihrt  ein  Weiteres   ein,   was   sicb  zu  dem  gtieiquv  slg  to 
Tivsifjba  wie    die   Folge  zum   Grunde   verhalt.    Das  xaXov, 
das  Scbone  zu  tbun  aber   lasset   uns  nicht  xccxot,  untiich- 
tig,  sein;  denn  zu  seiner  Zeit  werden   wir  ernten  (namlich 
Gutes),   wenn  wir  nicht  nacblassen:  demnach  also  da  wir 
Zeit  baben,  lasset  uns  wirken  das  Gute  an  Allen,  zumeist 
aber   an   den   Hausgenossen    des    Glaubens.     Was   Ys.   9 
mit   TO   xciXov   Tiotaiv   bezeicbnet   ist,   wird   Ys.   10    durch 
igyaC^ft&at    to    ayur^ov    ausgedriickt,    nur    hier    mit   be- 
stimmterer  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft.     Beides  hat 
seinen  Gegensatz  an  dem  Thun  des  xaxov,  worunter  nicht 
ein   schlechtes   Handeln   iiberhaupt,   sondern   ein  Andern 
Boses  zufiigen   gemeint  ist.     Auch   hier    aber   ist    es  eine 
vollig    willkiirliche    Begranzung    des   Begriffes   des    xaloVj 
dasselbe    mit   der    Wohlthatigkeit,   also    der    evTiotta,   zu 
identificiren.     Unter   dem   xaXov  sind   alle  jene    einzelnen 
Bethatigungen  der  Liebe  gegen  den  Nachsten  zusammen- 
gefasst,  welche  5,  22  f.  als  Frucht  des   nvEvfia  bezeicbnet 
werden;  vgl.  zum    Gebrauche   des  Wortes  auch  2  Kor.  8, 
21.   Rom.    12,   17.     Eben  dies  muss   aber  hier   unter  dem 
TO    dyaxf^ov    verstanden    werden.     Auch    hier    handelt    es 
sich   also    ebensowenig   wie  Ys.  6   um  die  Wohlthatigkeit 
s])eciell,    sondern    iiberhaupt    um  Bethatigung   christlicher 
Gesinnung  im  Yerkehr   mit   Andern.    Sofern  aber  dieses 
„Thun    des    Guten"    vornamlich    an    denen    sich    erweisen 
soil,    die  in   Beziehung   auf  den    Glauben   unsre   Hausge- 
nossen   sind,    oder  mit   uns    in    Gemeinschaft   des    Glau- 
bens stehn,  so   muss  es  sich  ihnen  gegeniiber  als    brlider- 
liche  Liebe  offeribaren,  welche  vor   Allem  auf  Wahrung 


'\ 


i 


•m'. 


'f^s^r 


■  '»i:.-\:-':V'y-h.\,*-'^    MiX\ 


1    / 


192 


Lipsias,  iiber  Gal.  6,  6—10. 


und  Pflege  der  Glaubensgemeinschaft  Bedacht  nimmt  (vgl. 
1  Kor.  8,  1).  So  ist  es  das  Gefiihl  der  Zusammenge- 
horigkeit  in  dem  Einen  Glauben  und  in  dem  gemein- 
samen  Streben  nach  dem  Einen  Heil ,  welches  Paulus 
bier  zum  Schlusse,  im  deutlicben  Gegensatze  zu  dem  Par- 
teitreiben  in  Galatien,  in  den  Lesern  erwecken  will. 
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Dr.  Alexander  Schweizer :  „Die  christliche  Glaubens- 
lehre  nach  proteslantischen  Grimdsatzen''  imd 
•  Dr.A.E.  Biederniann:  „ChristliclieDogmatik'* 

nach  ihren  Grundgedanken 

vergleichend  dargestellt 

von 

August  Baur, 

ev.  Pfarrer  in  Sontheim  auf  der  Schwab.  Alb. 


Umarbeitung  eines  im  theol.  Verein  zu  Caustadt  am  5.  October  1874 

gehaltenen  Vortrags. 


Der  hier  vorgelegte  Versuch  einer  vergleichenden 
Darstellung  der  Grundgedanken  in  Alexander  Schweizers 
christlicher  Glaubenslehre  und  in  Biedermanns  christ- 
licher  Dogmatik  beansprucht  in  keiner  Hinsicht,  eine  voll- 
standige  Kritik  der  Werke  beider  Theologen  und  uber 
denselben  gar  vollends  eine  eigene  Glaubenslehre  geben 
zu  wollen,  sondern  bescheidet  sich  mit  der  Aufgabe,  das 
dogmatische  Interesse  durch  eine  ausdriickliche  Hinwei- 
sung  auf  die  genannten  Werke  kraftig  anzuregen.  Denn 
es  will  mir  scheinen,  als  sei  das  Interesse  fiir  die  syste- 
matische  Theologie  trotz  der  mannigfachen  Production 
auf  diesem  Gebiete  kein  wahrhaft  lebendiges  und  freies. 
Ich  will  die  Griinde  hiefiir  nicht  sowohl  in* der  Ungunst 
der  Zeit  und  ihrer  Stimmung  in  Betreli*  der  Theologie 
suchen,  als  vielmehr  im  Gebiets-  und  Gesichtskreise 
der  Theologie  selber.  Denn  innerhalb  derjenigen  Bich- 
tung  der  theologischen  Gegenwart,  welche  sich  durch 
riickhaltlose  Anerkennung  allgemein  wissenschaftlicher 
Prinzipien  auch  fiir  die  Theologie  als  die  eigentlich  wissen- 
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schaftliche  ausweist,  ist  hinter  den  zunachst  hervorge- 
tretenen  historisch-kritischen  Aufgaben  der  systematische 
Aufbau  einer  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  im 
Verhaltniss  zuriickgeblieben.  Doch  so  wenig  es  sachge- 
mass  ware,  der  orthodoxen  und  halborthodoxen  Repristi- 
nationstheologie ,  die  sich  haufig  mit  den  Federn  specu- 
lativen  Scheines  und  schleiennacher'scher  Freisinnigkeit 
schmiickt,  und  der  bibelglaubigen,  vom  Symbol  zunachst  ab- 
sehenden  Theologie ,  welche  nur  meist  weder  ein  Grlaubens- 
system  noch  die  rein  biblische  Lehre  ist,  ihre  grossere  Frucht- 
barkeit  als  eine  wirkliche  Bereicherung  der  Wissenschaft 
auszulegen,  so  wenig  ware  es  gerecht,  die  geringere  Pro- 
duction der  wissenschaftlichen  Theologie  auf  dem  Gebiet 
der  systematischen  Theologie  als  Sterilitat  zu  deuten. 
Denn  in  geistiger  Erzeugung  gilt  nicht  das  Vorrecht  der 
Masse,  sondern  der  Beschaifenheit  dessen,  was  hervorge- 
bracht  wird.  Darum  mag  sich  die  wahre  protestantische 
Theologie,  welche  als  protestantische  auch  die  wahrhaft 
wissenschaftliche  ist,  beruhigen  mit  dem  Glauben:  solange 
noch  Werke  aus  ihrer  Mitte  hervorgehen,  wie  die  beiden, 
oben  genannten,  stehen  ihre  Leistungen  an  der  Spitze  der 
Erzeugnisse  in  der  Literatur  der  systematischen  Theologie. 
Und  diesen  Glauben  zu  erhalten  gegeniiber  dem  „vor- 
nehmen  Ignoriren",  liber  welches  Alexander  Schweizer 
sich  beklagt,  und  der  theologischen  Geistestragheit,  welche 
aus  Scheu  vor  kritisch  -  spekulativer  Geistesarbeit  unter 
den  Hort  der  Bekenntnisse  und  der  Bibelglaubigkeit  sich 
fliichtet,  sollen  die  folgenden  Worte  dienen. 

Der  Reiz  zu  einer  vergleichenden  Darstellung  der 
Grundgedanken  in  den  genannten  Werken  liegt  in  mehr 
als  Einem  Umstande.  Schon  in  den  ausseren  Yerhalt- 
nissen  der  b^den  Verfasser  erscheint  eine  solche  Auffor- 
derung:  Beide  sind  langjahrige  Collegen  in  der  einen  the- 
ologischen Facultat  der  TJniversitat  Zurich.  Beide  haben 
so  ziemlich  zu  gleicher  Zeit  ihre  Werke  veroffentlicht, 
der  eine  in  langsam  erscheinender  Arbeit,  der  andere  mit 
einem  auf  einmal  vollendeten  Werke,  und  die  verzogernde 
Herausgabe    des   Werkes   von    Schweizer    einerseits,    wie 
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das  plotzliche  Dazwischenkommen  von  Biedermanns  Dog- 
matik  andererseits  hat  es  moglich  gemacht,  dass  beide  in 
ihren    Werken    selber    auf    ihre    Leistungen    gegenseitig 
Rucksicht  nahmen.     Dazu    gesellt   sich  noch   ein  hoherer 
innerer  Reiz.    Schweizer   gilt  nicht  nur  als  einer  der  ge- 
treuesten,  sondern  auch  scnarfsinnigsten,  echtesten  Schiiler 
Schleiermachers ,   der   den  Geist    seines    grossen  Meisters 
ebenso  pietatsvoU  als  selbststandig  sich  gewahrt  und  fort- 
gebildet  hat;  Biedermann  dagegen  hat  die  Schule  Hegels 
und   der  Hegel'schen   speculativen  Theologie    durchlaufen 
und   zwar  von   der   linken  Seite   und    sein   Werk   bewegt 
sich,   wenn   auch   mit  Freiheit,   nicht  nur  in   den  Ideen, 
sondern  auch  in  der  Terminologie ,  ja  Scholastik  der  He- 
gel'schen Speculation.    Demgemass  haben  wir,  wie  schon 
der  oberflachlichste  Blick  zeigt,  in  dem  einen  Werke  vor- 
zugsweise  ein  Erzeugniss  Schleichermacher'schen ,   in  dem 
anderen    vorzugsweise    Hegel'schen   G-eistes.      Aber    wird 
sich   die   Antipathic,   welche    sich    zwischen    den    beiden 
bahnbrechenden  Geistern,  Schleiermacher  und  Hegel  schon 
darin  aussprach,  dass  der  eine  dem  Eintritte  des  anderen 
in  die  Berliner  Akademie   mit  allem  Einfluss  und  erfolg- 
reich    sich    entgegenstellte ,    und    der    zweite    des    ersten 
„schlechthiuiges   Abhangigkeitsgeftihl"   dnrch   die    Unter- 
wiirfigkeit  des  Hundes  parodirte,  auch  auf  die  Epigonen 
—    wenn   mir   dieser   Name    gestattet    sein    soil   —    ver- 
pflianzen?      Die   Verschiedenheit    ist    freilich    gross,    wie 
Schweizer    in    seinem  Nachwort    (II.    1.    S.    412    ft'.)    klar 
ausspricht;  aber  doch  ist  in  einzelnen  Theilen,   gerade  in 
den     Praliminarien     zur     eigentlichen     Glaubenslehre     es 
sichtbar,   wie  die   kritische  Macht  der  Zeit  die  Einseitig- 
keiten  sowohl  des  Schleiermacher'schen  Religionsbegriffes 
als  auch   des  Hegel'schen   Intellektualismus    abgeschliffen 
und   entsprechend   dem    ganzen   Zug    unserer    Geistesbe- 
wegung    also    die    beiden  Theologen    veranlasst    hat,    ihre 
hergebrachten  prinzipiellen  Anschauungen  bei  einem  dritten, 
bei  Kant  umzugestalten  und  auch  zu  vertiefen. 

Indem  wir  nun  in  das  Zeugenverhor  eintreten,  geben 
wir,  wie  billig,    zuerst  dem  alteren  der  beiden  Theologen, 
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Alexander  Schweizer,  das  Wort,  nicht  etwa  aus  partei- 
licher  Voreingenommenheit,  sondern,  well  die  Yerzogerung 
seines  Werkes,  obwohl  fiir  gegenseitige  Erklarungen  der 
beiden  giinstig  gekommen,  eine  rein  zufallige  war;  auch 
lassen  wir  ihn  ganz  zum  Worte  kommen,  um  die  Yer- 
gleichung  an  die  Darstellung  des  zweiten  anzukniipfen. 


I.    Darstellung  der  Grundgedanken  von  Alex. 
Schweizers  christlicher  Glaubenslehre. 

Welchen  Standpunkt  Al.  Schw.  dem  Zeitbewusstsein 
gegeniiber   einnimmt,  bezeichnet  ein  Wort  seiner  Yorrede 
zum  1.  Band   mit   aller  Klarheit:     „Unsere   Yater   haben 
ihren  Glauben  bekannt,  wir  miiben   uns  ab  ibre  Bekennt- 
nisse    zu   glauben."     Es    liegt   bierin    eine   Negation    und 
eine  Position  ausgesprocben.    Die  Bemiibungen,  der  Ge- 
genwart   die    symboltreue  confessionelle  Glaubenslebre  als 
ihren  d.  b.  der  Gegenwart  Glauben  aufzudrangen  oder  zu 
unterscbieben,  sind  frucbtlose  Bepristinationen;  denn  jener 
symboliscbe  Glaubensinbalt  kann  nur  fiir  diejenigen  wirk- 
licber  Glaube  d.  b.  lebendige  Ueberzeugung  gewesen  sein, 
welche    ibn    selber    zuerst    ausgesprocben    baben;    fur   die 
Gegenwart  aber  baben  jene  syniboliscben  Aussagen  keinen 
bindenden  ob  nocb  so  epocbemacbenden,  sondern  nur  einen 
bistoriscben  Wertb,    sind  daber   aucb  der  kritiscben  Un- 
tersucbung  zu  unterzieben,  wie  Strauss  mit  Becbt  getban 
bat,   auf  dessen   kritiscbe    Arbeit    Scbweizer    um    selber 
ihrer   entboben  zu   sein,   sicb  einfacb   beruft.     Die   Dar- 
stellung   jener    traditionellen    Dogmen    ist     daber     nicbt 
Glaubenslebre,  sondern  vielmebr  eine  bistoriscbe  Disciplin 
und   als   solcbe  von   der   Glaubenslebre   strenge  zu  scbei- 
den.    Denn   die   Aufgabe   der   Glaubenslebre   kann   nicbt 
sein,  alte  Dogmen  mit  neuem  Flitter  berauszuputzen,  son- 
dern  vielmebr   allein,   den   Glauben   der  Kircbe   auf  der 
jetzigen   Entwickelungsstufe    wissenscbaftlicb  darzustellen, 
das  zum  wissenscbaftlicben   Ausdruck   zu  bringen,  was  in 
der  Tbat  religiose  Ueberzeugung  der  evangeliscben  Kircbe 
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der  Gegenwart  ist.  Wodurch  wird  aber  diese  „gegenwar- 
tige  Entwickelungsstufe"  bezeichnet  in  ihrem  offenbaren 
einleuchtenden  Unterschiede  von  der  Yergangenheit  und 
woraus  schopft  der  Glaube  seinen  Inbalt?  Im  Unter- 
schied  von  den  Confessionskirchen  der  Yergangenheit  ist 
der  Standpunkt  der  protestantischen  Gegenwart  der  der 
Union,  und  zwar  nicht  im  Sinne  einer  ausserlichen,  der 
staatlicben  Personalunion  entsprecbenden  aggregatmassigen 
Yereinigung  beider  Confessionskirchen,  sondern  im  Sinne 
einer  ausserlich  zwar  begiinstigten,  aber  innerlich  ge- 
schichtlich  gereiften  und  gewordenen  Einigung,  fiir  welche 
der  Gegensatz  der  Confessionen  als  ein  geschichtlich 
liberwundener  erkannt  und  der  Yergangenheit  verfallen 
ist.  Das  Recht  zu  einer  Darstellung  des  Glaubens  auf 
diesem  Standpunkte  der  Gegenwart  ist  fiir  den  Glaubens- 
lehrer  der  Gegenwart  ganz  dasselbe,  wie  fiir  die  Yater 
und  Lehrer  der  Kirche,  als  sie  ihren  Glauben  bekannt 
und  dargestellt  haben.  So  steht  Schw.  mit  seiner  Glau- 
benslehre  principiell  nicht  auf  dem  Boden  einer  Schule, 
einer  Speculation,  sondern  auf  dem  der  Kirche  der  Ge- 
genwart, und  dafiir,  dass  er  auf  dem  Grunde  und  im  Zu- 
sammenhange  mit  der  christlichen  Gemeinschaft  arbeitet, 
giebt  er  das  Selbstzeugniss,  seine  Glaubenslehre  sei  ihm 
nicht  auf  dem  Lehrstuhl  auch  nicht  fiir  denselben,  son- 
dern im  Privatstudium  und  fiir  die  Kanzel  entstanden. 

Der  Glaubenslehrer  der  Gegenwart  findet  nun  seinen 
Stoff  nicht  ohne  weiteres  in  der  Bibel,  da  die  biblische 
Theologie  eine  historische  Wissenschaft  ist,  noch  ohne 
Weiteres  in  den  kirchlichen  Systemen  oder  Dogmen,  weil 
er  hiedurch  den  Standpunkt  der  Gegenwart  nicht  zum 
Ausdruck  brachte,  hinter  der  Union  zuriickbliebe;  auch 
nicht  in  der  Vernunft  oder  gar  der  Illumination,  sofern 
ja  der  Glaubenslehrer  auf  dem  concreten  Boden  der 
Kirche  der  Gegenwart  steht,  sondern  in  dem  frommen 
Selbstbewusstsein,  aber  nicht  als  einem  hohlen,  leeren, 
sondern  vielmehr  als  einem  solchen,  welches  in  der  per- 
sQnlichen  Heilserfahrung  das  ganze  Gebiet  der  objektiven 
christlichen  Heilserfahrung  in   sich   aufgenommen  und  in 
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sich  verarbeitet  hat.  Wenn  nun  so  allerdings  die  Wurzel 
des  darzustellenden  Glaubens  eine  Bestimmtheit  des  un- 
mittelbaren  Selbstbewusstseins  ist,  etwas  Subjektives,  da 
jeder  zunachst  nur  sein  eigenes  Selbstbewusstsein  kennt, 
so  ist  dock  diese  Wurzel  auf  der  anderen  Seite  etwas 
durcbaus  iiber  den  Subjektivismus  binausliegendes:  denn 
das  fromme  Selbstbewusstsein  des  Glaubenslehrers  ist  nicht 
isolirt,  sondern  steht  in  der  Gesammterfahrung  der  Kirche, 
hat  dieselbe  in  sich  aufgenommen  und  eingebildet,  ist 
durch  diese  Gesammterfahrung  bedingt,  soweit  dieselbe 
Glauben  erzeugen  und  im  Glauben  fortdauern  d.  h.  auf 
das  religiose  Subjekt  religios  einwirken  kann.  Darum  ist 
im  Glaubens bewusstsein  der  evangelischen  Kirche  als  dem 
subjektiven  Angeeignetsein  eines  objektiv  sich  darbieten- 
den  Stoffes  der  Einfluss  der  h.  Schrift,  wie  der  kirchlichen 
Tradition  mitenthalten ,  soweit  dieselben  auf  das  religiose 
Leben  religios  bestimmend  einwirken  konnen;  darum  hat 
auch  die  Glaubenslehre  iKre  aus  der  christlichen  Glau- 
benserfahrung  gewonnenen  Lehrsatze  als  christliche  an 
den  Schriftzeugnissen ,  als  evangelisch-protestantische  an 
den  Symbolen  und  der  kirchlichen  Tradition  aufzuweisen. 
Die  so  sich  ergebende  Bildung  des  Stoffes  ist  keine  me- 
chanische,  aggregatmassige  Haufung  des  Stoiies,  wie  in 
der  romischen  Kirche,  sondern  vielmehr  der  innere  Process 
einer  organischen,  sowohl  kritisch  ausscheidenden  als  in- 
nerlich  aneignenden  Assimilation  des  gegebenen  Stoffes  im 
wissenschaftlich  gebildeten  religiosen  Selbstbewusstsein, 
darum  auch  echt  protestantisch ,  wenn  auch  zugestande- 
ner  Massen  die  Glaubenslehre  der  evangelischen  Kirche 
jetziger  Entwickelungsstufe  nur  annahernd  zu  erreichen 
ist,  sofern  der  lebende  Glaube  in  stetiger  und  mannigfal- 
tiger  Entwickelung  begriffen  ist,  andererseits  die  Ent- 
wickelung  der  Kirche  nicht  Allen  auf  gleiche  Weise  zum 
Bewusstsein  gebracht  werden  kann.  Indem  die  Glaubens- 
lehre diesen  echt  protestantischen  Weg  einschlagt,  er- 
strebt  sie  nichts  anderes  als  ein  wissenschaftliches  Sich- 
selbstverstehen  der  Kirche. 

In  Betretf  der   methodischen  Behandlung  des  Stoffes 
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hat  die  Glaubenslehre  die  Localmethode  zu  verwerfen, 
well  bei  ihr  die  Einheit  eines  organisclien  Lehrsystems 
verloren  geht;  die  Foderalmethode  dagegen  hat  den  Vor- 
zug  mehr  aus  dem  Begriff  der  Religion  hervorzugehen 
und  kann  zur  richtigen  Methode  leiten.  Denn  zusammen- 
genommen  mit  der  trinitarischen  Methode,  nach  welcher 
der  christliche  Glaubensinhalt  selbst  aus  dem  frommen 
Bewusstsein  der  evangelischen  Kirche  als  eine  in  ihre 
Momente  sich  auseinanderlegende  Einheit  dargestellt 
wird,  gibt  sie  durch  ihre  Unterscheidung  der  articuli 
puri  und  mixti  die  Anleitung,  das  allgemein  Religiose 
von  dem  specifisch  Christlichen  zu  unterscheiden,  den  ele- 
mentaren  religiosen  Glauben,  sofern  er  im  Christenthum 
mit  enthalten  ist,  in  seiner  Unterscheidung  von  dem  spe- 
cifisch christlichen  Glauben  und  vor  demselben  darzu- 
stellen.  Doch  ehe  zu  dieser  Darstellung  des  elementaren 
und  eigenthiimlich  christlichen  Glaubens  selbst  iiberge- 
gangen  wird,  sind  noch  die  Aussagen  des  christlichen 
Selbstbewusstseins  iiber  die  Grundlagen  des  evangelisch 
christlichen  Glaubens  zu  erortern;  denn  das  christliche 
Selbstbewusstsein  ist  im  allgemeinen  ein  religioses,  in 
seiner  Besonderung  ein  christlich  religioses  und  dieses 
hinwiederum  in  speciellster  Unterscheidung  ein  evange- 
lisch-protestantis  ch-christlich-religioses.  Da- 
her  im  ersten  Haupttheil  die  Fragen  liber  das  Wesen  der 
Religion,  der  christlichen  Religion  und  des  evangelisch 
protestantischen  Christenthums  erortert  werden. 

Das  Wesen  der  Religion  nun.  wie  es  im  evangelisch 
protestantischen  Christenthum  enthalten  ist,  bestimmt 
sich  als  das  Innewerden  eines  thatsachlichen  Verhaltnisses 
des  Endlichen  zum  Unendlichen  im  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein, und  zwar  so,  dass  dieses  Innewerden  auf 
dem  thatsachlichen  Yerhaltniss  des  Endlichen  zum  Un- 
endlichen beruht.  Beachten  wir  strenge  die  verschiede- 
nen  Momente:  die  objektive  Voraussetzung,  das  thatsach- 
liche  Verhaltniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  trifft 
auf  der  ganzen  Welt  zu;  aber  auf  bewusste  Weise  kann 
nur  der  Mensch  dieselbe  inne  werden;  nur  der  Mensch  ist 
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religios;  alle  Eeligion  ist  Innewerden  im  menschlichen 
Subjekt.  So  ist  die  Eeligion  etwas  Subjektives,  sofern 
sie  iiberhaupt  nur  im  Subjekte  moglich  ist.  Aber  dieses 
Subjective  ist  nicht  eine  spontane  Thatigkeit,  also  nicht 
eine  Selbstverdopplung  des  Ich,  wie  bei  Feuerbach,  aucb 
nicht  eine  Selbstunterscbeidung  des  Icb  in  ein  endliches 
und  unendliches,  sondern  das  Innewerden  des  schon  tbat- 
sachlich  vorhandenen  Verbal tnisses  des  Endlichen  zum  Un- 
endlichen.  Dieses  Innewerden,  in  seiner  ITnmittelbarkeit 
gefasst  und  ausgedriickt,  ist  Gefiibl,  sofern  Gefiihl  die  un- 
mittelbarste  Form  des  Innewerdens  vor  aller  Ditferenzi- 
rung  bedeutet,  wirkt  sich  aber  aus  in  das  vermittelt  Be- 
wusste  und  Gewollte.  Sofern  aber  das  Gefiibl  sich  be- 
zieht  und  sich  griindet  auf  ein  thatsachlich  schon  vor- 
handenes  Verhaltniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  ist 
dieses  Gefiihl  Abhangigkeitsgefiihl  schlechthin,  alle  Spon- 
taneitat,  alle  Freiheit  ausschliessend;  jedes  Sichunabhangig 
von  Gott  machen  ist  irreligios.  Daher  wirkt  dieses  Ab- 
hangigkeitsgefiihl wahrhaft  beruhigend  und  befreiend,  so- 
fern wir  in  der  Religion  von  aller  endlichen  Bestimmtheit 
frei  sind  und  uns  allein  von  der  alles  begriindenden 
Macht  abhangig  fiihlen  und  abhangig  sein  wo  11  en. 
Darum  ist  die  Religion  kein  bloss  Pathologisches,  sondern 
eine  ethische  Aufgabe.  Inhaltlich  betrachtet  ist  das 
in  der  Religion  in  Erfahrung  kommende  Verhaltniss 
des  Endlichen  zum  Unendlichen  ein  Verhaltniss  des  Un- 
terschiedes,  wie  ein  Verhaltniss  des  Bezogenseins.  Indem 
wir  uns  als  endlich  ins  Verhaltniss  gesetzt  finden  zum 
Unendlichen,  setzen  wir  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Unendlichen  und  uns  und  mit  uns  dem  ganzen  Gebiet 
des  Endlichen,  der  V^elt,  aber  nicht  in  quantitativer,  son- 
dern in  qualitativer  Weise,  sofern  wir  im  Innewerden  des 
Verhaltnisses  uns  des  Unterschiedes  des  Endlichen  und 
Unendlichen  als  des  Gegensatzes  von  Bedingtem  und 
Unbedingtem,  Absolutem,  von  Welt  und  Gott  bewusst 
werden.  Weil  aber  der  Unterschied  von  Endlichem  und 
Unendlichem  als  ein  qualitativer  in  den  Begriffen  des  Be- 
dingten  und   Unbedingten   uns  bewusst  wird,   so  liegt  in 
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unserem  Innewerden  zugleich  das  Bewusstsein  einer  Rela- 
tion des  Endlichen  zum  Unendlichen ,  eben  indem  das 
Endliche  zum  TJnendlichen  wie  das  Bedingte  zum  Unbe- 
dingten,  das  TJnendliclie  zum  Endliclien  wie  das  schlecht- 
hin  Bedingende  zum  scblechthin  Bedingten  sich  verhalt. 
Dieses  Bedingen  ftihlen  wir  in  unserem  schlechthin  Be- 
dingtsein  als  die  Bethatigung  Gottes,  als  Gott  in  seiner 
Bethatigung  selber;  so  ist  in  unserem  frommen  Selbstbe- 
wusstsein  ebenso  sehr  das  Bewusstsein  des  Unterschieds, 
als  das  Bezogenseins  von  Endlichem  und  Unendlichem, 
Bedingtem  und  Unbedingtem,  Welt  und  Gott  enthalten. 
Diese  Thatigkeit  Gottes  als  seine  Selbstbethatigung  offen- 
bart  sicb  als  eine  dreifache  in  unserem  Bewusstsein^  als 
ein  Abhangen  von  seiner  Betbatigung  in  der  ^atur,  in 
der  sittliclien  Weltordnung  and  in  seiner  Reicbsordnung. 
Unter  den  positiven  Religionen  ist  nun  die  christlicbe 
diejenige,  in  welcbe  alle  andern  aufgehen.  und  darum  die 
hochste  Stufe  der  Entwicklung.  Ihre  Yollkommenbeit  hat 
die  christlicbe  Religion  darin,  dass  einerseits  das  Unend- 
liche  gleichmassig  auf  das  Ganze  der  Welt,  der  Mensch- 
heit  bezogen  ist  und  alle  Nationalreligion  aufhort,  und 
sodann  darin,  dass  sie  in  aller  Reinheit  und  Vollkommen- 
heit  auf  das  Sittliche  bezogen  ist.  Positiv  und  geschicht- 
lich  ist  das  Christenthum^  weil  es  an  Christi  Offenbarung 
und  Yermittlung  gebunden  ist  und  zwar  in  der  Art,  dass 
diese  Religion  in  der  Person  Jesu  Christi  in  ihrer  YoUen- 
dung  erscheint,  Idee  und  Wirklichkeit  der  Religion  in  ihm 
zusammentrifft. 

Was  der  in  der  Person  Christi  geoffenbarten  reinen 
Erlosungsreligion  und  daher  der  in  ihm  geschehenen  "Vollen- 
dung  der  Religionen  nur  voriibergehend  beigemischt  oder 
als  temporelle  Eassung  beigegeben  ist,  ohne  in  diese  Idee 
eingehen  zu  konnen,  das  zu  berichtigen  und  auszuscheiden 
ist  die  Aufgabe  des  evangelischen  Protestantismus.  Dieser 
dringt,  gemass  seiner  geschichtlichen  Entstehung  im  Gegen- 
satz  zum  Romanismus  aus  der  die  Gewissen  befreienden 
Reformation,  auf  das  reine  Wesen  des  Christenthums  und 
hat  immer  mehr  eins  zu  werden  mit  der  Idee  des  Pro- 
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testantismus,  d.  h.  er  hat  Elemente  der  Ueberlieferung,  die 
dem  reinen  Christenthum  nicht  bleibend  angehoren,  aus- 
zuscheiden,  und  auch  die  beiden  sogenannten  Principien 
des  Protestantismus,  das  materiale  und  formale,  nur  nach 
Massgabe  des  obersten  Principes  fiir  berechtigt  anzu- 
nehmen.  Das  oberste  Princip  aber  ist  die  Idee  der  Er- 
losungsreligion  als  rein  sich  verwirklichend  im  historischen 
Christenthum.  Denn  das  formale  Princip  des  alleinigen 
Ansehens  der  heiligen  Schrift  bezweckt  nur  die  sichere 
Ausmittlung  der  christlichen  Wahrheit  und  zwar  vorzugs- 
weise  antithetisch  gegen  das  katholische  Traditionsprincip, 
gegen  die  Illumination  und  gegen  die  noch  nicht  religios 
durchgebildete  blosse  Vernunft  des  Hationalismus  und 
Naturalismus.  Aber  diese  Aufgabe  leistet  die  Schrift  nicht 
so,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  erst  dem  unter  christlicher 
Erfahi'ung  sich  durchbildenden  Geiste,  sie  ist  also  nicht 
absolut  normativ.  Denn  einerseits  bietet  die  Schrift  das 
zum  Heile  Nothwendige  dar  auf  eine  dem  frei  sich  ent- 
wickelnden  kirchlichen  Gemeingeiste  jeweilen  ausreichend 
erkennbare  - Weise  gerade  nur  dann,  wenn  die  Auslegung 
keinerlei  bindende  Norm  in  der  Tradition  anerkennt,  an- 
dererseits  griindet  sich  die  Auktoritat  der  Schrift  nur  auf 
den  einfach  erkennbaren  Werth  ihres  Inhalts  und  die  ge- 
schichtliche  Stellung  ihrer  Urheber,  nicht  auf  mechanische, 
tibernatui'liche  Inspiration.  Im  Gegentheil:  je  mehr  der 
christliche  Geist  in  der  Kirche  durch  Yerkehr  mit  der 
Schrift  sich  verwirklicht,  um  so  freier  weiss  er  sich  auch 
gegeniiber  der  Schrift,  so  dass  er  in  seiner  YoUendung, 
seiner  Selbstgewissheit  ihrer  Auktoritat  gar  nicht  mehr 
bediirfte.  Mit  dem  materialen  Princip,  der  rechtfertigen- 
den  Gnade  fiir  den  Glauben  spricht  die  protestantische 
Kirche  ihre  Erkenntniss  iiber  das  Wesen  des  Christen- 
thums  als  Erlosungsreligion  aus  und  zwar  so,  dass  dieses 
materiale  Princip  je  nach  der  einen  oder  andern  Seite 
hin  von  Lutheranern  und  Reformirten  verschieden  gefasst 
wird.  Die  im  formulirten  Materialprincipe  liegende  Idee 
ist  aber  dahin  zu  bestimmen,  die  den  beiden  Fassungen 
zu   Grund   liegende   Idee   dahin   auszudriicken,    dass   das 
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Christenthum  reine  Erlosungsreligion  ist,  worm  beides  ent- 
halten  ist  sowohl  die  lutherische  Betonung  des  Glaubens, 
als  die  reformirte  der  Gnade.  Nach  dieser  Grundidee  ist 
die  jeweilige  Erscheinung  des  Protestantismus  in  Lehre 
und  Kirche  zu  beurtheilen,  insbesondere ,  gemass  seiner 
geschichtlichen  Entstehung,  der  Gesetzesreligion  gegenuber» 
Was  ist  nun  der  Inhalt  des  religiosen  Bewusstseins 
und  zwar  noch  nicht  in  seiner  eigenthiimlich  christlichen 
Bestimmtheit,  sondern  als  religioser  Glaube,  sofern  er  als 
Yorstufe  und  Bedingung  im  cbristlichen  mit  entbalten  ist? 
Ist  die  Religion,  wie  wir  schon  geseben,  das  Innewerden 
der  Abhangigkeit  des  Endlicben,  der  Welt  vom  Unbe- 
dingten,  von'Gott,  wie  sich  diese  Abbangigkeit  manifestirt 
durcb  die  Aktuositat  Gottes  als  seine  Selbstbethatigung, 
so  kommt  in  der  Darstellung  des  elementaren  religiosen 
Glaubens  zuerst  die  Seite  in  Betracbt,  wie  das  religiose 
Bewusstsein  der  Aktuositat  Gottes  in  der  Natur  inne 
wird.  Ist  Gott  das  absolut  Bedingende,  so  setzt  das 
fromme  Bewusstsein  Gott  als  die  Ursacbe  der  Natur,  als 
den  Begriinder  der  Naturwelt  in  ibrem  Dasein  und  Yer- 
lauf  und  scbreibt  ihm  die  Eigenscbaften  der  Allmacbt  und 
AUwissenbeit  zu  mit  dem  formalen  Cbarakter  der  (quali- 
tativen!  natiirlicb)  Unendlicbkeit  als  Ewigkeit  und  All- 
gegenwart,  aber  so,  dass  diese  Eigenscbaften  nicbt  eine 
Verscbiedenbeit  in  Gott,  sondern  nur  in  der  Kundgebung 
seiner  Weltbegriindung  entbalten;  denn  Gott  ist  einfacb. 
Ist  aber  die  Welt,  die  Natur  scblecbtweg  bedingt  durcb 
Gott,  so  ist  die  Welt  fiir  das  Bewusstsein  des  Frommen 
sowobl  in  ibrem  Dasein  als  Yerlauf  scblecbtweg  von  Gott 
abbangig,  obne  dass  Batbscbluss  Gottes  und  Ausfiihrung 
des  Bescblossenen  oder  Dasein  der  Welt  auseinander 
waren:  die  Welt,  in  ibrem  Entstandensein  sei  es  in  oder 
mit  der  Zeit,  ist  von  Gott  gescbatfen,  verbalt  sicb  aber 
als  Kundgebung  Gottes  ibrem  Inbalt  nacb  nicht  zufallig 
zu  Gott  und  ist  niebt  arbitrar  geschaffen,  sondern  in  ibrem 
Entstandensein  und  Yerlauf  ist  die  Naturordnung  die 
Aktuositat  und  Selbstbethatigung  Gottes.  Als  zeitlich 
verlaufende    ist   die   Welt   die   von   Gottes   AUwissenbeit 
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gelenkte,  durch  seine  Naturordnung  von  ihm  abhangige, 
wobei  Erschaffung  und  Leitung  fiir  Gott  eins,  seine  Aktuo- 
sitat  unveranderlich  ist,  gleichwie  Dasein  und  Verlauf  der 
Welt  nicht  ausser  einander  sind. 

Bleibt  die  religiose  Erfahrung  auf  dieser  Stufe  steben, 
obne  dass  sich  die  naturliche  in  die  sittlicbe  Religions- 
entwicklung  fortsetzt^  so  artet  sie  aus  und  wird  zum  Hei- 
dentbum.  Darum  wird  das  elementar-natiirlicbe  Religions- 
bewusstsein  gesteigert  durcb  die  Abbangigkeit  von  der 
sittlicben  "Welt,  von  der  sittlichen  Weltordnung.  Yon 
ibr  weiss  sicb  das  fromme  Bewusstsein  ebenso  scblecbthin, 
aber  auf  andere  Art  abhangig,  da  aucb  die  sittlicbe  Welt- 
ordnung, die  Aktuositat  Gottes  in  der  sittlichen  Welt  sicb 
zwar  ebenso  scblecbtbin,  aber  auf  andere  Art  voUziebt; 
diese  Abbangigkeit  des  Menscben  selbst  aber  ist  eine 
andere  im  Gutes-,  eine  andere  im  Bosestbun.  Immer  aber 
erfasst  das  fromme  Bewusstsein  Gott  als  Begriinder  und 
Herrn  der  sittlicben  Welt  in  ibrem  Dasein  und  Verlauf, 
scbreibt  ibm  das  absolut  Gutsein,  Gtite,  in  der  Miss- 
billigung  des  Bosen  Heiligkeit,  in  der  Regierung  Weisbeit 
und  Gerechtigkeit  zu.  Aber  aucb  bier  wird  die  Einfacb- 
beit  und  Unveranderlichkeit  Gottes  aufrecbt  erbalten^  aber 
sittlicb  bestimmt  als  Wabrbaftigkeit  und  Treue,  wie  aucb 
die  Giite  Gottes  die  Versittlichung  der  Allmacbt,  die  Weis- 
beit die  der  Allwissenbeit  ist.  Die  sittlicbe  Welt  ist,  als 
die  naturliche  liberragend,  Offenbarung  der  gottlichen  Giite, 
namlich  Bethatigung  seiner  Heiligkeit  in  der  Gesetzgebung, 
seiner  Weisbeit  in  der  Yollziehung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, seiner  Gerechtigkeit  im  Bichten  der  sittlichen 
Welt.  Jedoch  aucb  bier  ist  Hervorbringen  und  Begieren, 
Gesetzgeben  und  Bichten  in  Gott  eins,  aucb  die  Abbangig- 
keit von  der  natiirlichen  und  sittlichen  Welt  eins,  sofern 
ja  die  erstere  auf  die  letztere  hinweist. 

Bleibt  das  fromme  Bewusstsein  auf  dieser  Stufe  steben, 
so  artet  die  Frommigkeit  in  Gesetzesreligion,  in  phari- 
saische  Werkbeiligkeit  aus.  Schreitet  aber  das  Selbstbe- 
wusstsein  weiter,  so  gelangt  es  zum  specifisch  christ- 
lichen   Glauben.     Denn  —  bier   sehen   wir   gegeniiber 
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von  der  rein  gefuhlsmassigen ,  subjektiven  Fassung  des 
Gegensatzes  von  Siinde  und  Gnade,  von  Gesetz  und  Gnade, 
den  Einiluss  Kant's  und  des  Apostels  Paulus  und  den 
Fortschritt  iiber  Schleiermacher  hinaus  —  die  Gesetzes- 
religion  ist  einerseits  nur  negative  Voraussetzung,  anderer- 
seits  aber  positive  Vorbereitung  der  Erlosungsreligion  und 
hat  zu  weichen,  wo  die  Erlosungsreligion  eintritt.  Die 
Gesetzesreligioi\  namlich  uns  verurtheilend  bringt  uns  zum 
ersten  die  Siindnaftigkeit  zum  Bewusstsein  und  zwar  so- 
wohl  als  personliche  Uebertretung,  woraus  fiir  uns  aktuell, 
wie  als  vorher  scbon  mit  dem  Gesetz  nicht  iiberein- 
stimmende  Zustandlicbkeit ,  woraus  fiir  uns  potenziell 
unsere  Yerdammlicbkeit  vor  dem  Gesetz  I'olgt,  wie  sub- 
jektiv  unser  Verzweiflungsgefiihl ,  und  zum  zweiten  unser 
Erlosungsbediirfniss.  Diesem  Bediirfniss  nun  kommt  die 
Erlosungsreligion  entgegen,  die  Offenbarung  Gottes  in 
seiner  Reicbsordnung.  Dieselbe  steht  aber  sowenig  als 
die  Offenbarung  Gottes  in  der  sittliclien  Weltordnung  zu 
der  Bethatigung  Gottes  in  der  Naturordnung,  zu  der  sitt- 
lichen  Weltordnung  in  einem  bloss  ausserlichen  und  ag- 
gregatmassigen  Verhaltniss,  ist  vielmebr  in  den  ersteren 
Yorstufen  als  Yorokonomien  innerlich  dem  Keime  nacli 
scbon  enthalten  und  offenbart  sicb  eben  in  ibrer  V^ollendung 
als  gottlicbe  Ordnung  im  Reicbe  Christi.  Aber  aucb  bier 
bleibt  dieselbe  Abhangigkeit  besteben,  sofern  das  religiose 
Bewusstsein  sein  Heilsleben  nur  in  der  Abbangigkeit  von 
Gott  inne  wird,  sowohl  fiir  die  Heilszutbeilung,  als  fiir  die 
Heilsversagung,  nur  je  in  anderer  Weise.  In  Folge  dieses 
Innewerdens  der  Abhangigkeit  von  Gott  im  Heilsleben 
ist  die  Grundaussage  des  religiosen  Bewusstseins,  dass 
Gott  schlechthin  Begriinder  des  Heilslebens  ist,  wie  des 
Gottesreichs,  eine  Grundaussage,  welche  theils  zur  Trinitat, 
theils  zur  letzten  und  hochsten  Steigerung  der  gottlichen 
Eigenschaften  fiihrt. 

In  der  Oekonomie  Gottes  als  des  Yaters  namlich  wird 
das  fromme  Bewusstsein  Gottes  inne  als  der  schlecht- 
hinigen  Ursache,  als  der  absoluten  Causalitat  des  Heils- 
lebens: Gott  ist  schlechthin  Grund  des  Heiles,  er  ist  darum 


.    L 
I 

r 


,  ,iDl.i»HJll|l^l^iM|.f«ifl|* 


V  ,  -•- 


■'it 


1." 
I*. 


yr  >, 


1 


!      ■_ 


TS 


206 


Baiir, 


der  Vater.  Diese  Idee  Gottes  als  des  Vaters  zerlegt  sich 
fur  das  fromme  Bewusstsein  je  nach  den  verschiedenen 
Seiten  der  Heilscausalitat  Gottes  in  verschiedene  Eigen- 
schaften:  als  Erzeuger  des  Heilslebens  schreibt  ihm  das 
fromme  Bewusstsein  die  Eigenschaft  der  Liebe  zu,  welche 
der  Siinde  gegeniiber  als  Gnade  erscheint,  als  Fiihrer  des 
Heilslebens  Vaterweisheit  und  der  noch  'mitgehenden 
Siinde  gegeniiber  langmiithige  Barmherzigkeit,  doch  so, 
dass  aDe  diese  Eigenschaften  nicht  als  zeitlich  unter  ge- 
wissen  Umstanden  erst  entstanden,  sondern  als  ewig  und 
allgegenwartig  und  unter  sich  und  von  den  anderen  nicht 
verschieden  vorzustellen  sind.  Die  Thatigkeit,  Aktuositat 
Gottes  selber  aber  ist  im  Erzeugen  und  Fiihren  des  Heils 
seine  Reichsordnung,  in  welcher  er  eben  als  absolute  Heils- 
causalitat offenbar  ist.  Darum  ist  die  Abhangigkeit  im 
Heilsleben  nichts  anderes  als  Abhangigkeit  von  seiner 
Keichsordnung  und  zwar  so,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
Erzeugen  und  Fiihren  des  Heilslebens  innerhalb  der  Ak- 
tuositat Gottes  als  ein  fliessender  sich  aufhebt,  sofern  das 
Erzeugen  ein  beginnendes  Fiihren,  das  Fiihren  ein  fort- 
gesetztes  Erzeugen  ist. 

So  stellt  uns  die  Oekonomie  des  Yaters  die  Erlosungs- 
religion  dar  nach  ihrem  We  sen,  nach  ihrer  Idee,  nach 
ihrem  ewigen  Gehalt;  dagegen  die  Oekonomieen  des 
Sohnes  und  des  Geistes,  die  ich  in  Kiirze  zur  Anschauung 
bringen  will,  fiihren  uns  die  Erlosungsreligion  vor  nach 
ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  einerseits  in  der 
Person  Jesu  Christi,  andererseits  in  der  Kirche;  in  Jesu 
erscheint  uns  die  Erlosungsreligion  als  principiell  verwirk- 
licht,  in  der  Oekonomie  des  Geistes  als  die  der  Mensch- 
heit  zuzueignende  Gnade. 

Die  Idee,  das  Wesen  der  Erlosungsreligion  ist  also 
in  Christo  im  Principe  voUendet  geoffenbart.  Darum  ist 
sie  principiell  einer  Steigerung  weder  fahig  noch  bediirftig; 
dagegen  in  der  Oekonomie  des  Geistes^  da  die  Erlosungs- 
religion an-  und  zuzueignen  ist,  triift  eine  solche  Fahigkeit 
und  Bediirftigkeit  zu,  sofern  es  sich  hier  um  einen  Pro- 
cess,   um   ein   fortschreitendes    extensives   und   intensives 
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Werden  der  Erlosungsreligion  in  der  Menschheit  handelt. 
Denn  in  der  Person  Christi  ist  die  Idee  der  Erlosungs- 
religion und  ihre  Erscheinung  principiell  eins  geworden, 
wahrend  diese  Einigung  in  der  Oekonomie  des  heiligen 
Geistes  im  Werden  begriffen  ist.  —  Da  es  sich  nun  in 
der  Religion  um  ein  ethisches  Verhaltniss  handelt,  so  auch 
in  der  Lehre  von  Person  und  Werk  Christi,  wie  in  der 
Lehrje  vom  heiligen  Geiste,  in  ersterer  um  das  ethische 
Verhaltniss  der  Idee,  des  Wesens  der  Erlosungsreligion 
zur  Person  und  dem  Werke,  also  zur  ganzen  Erscheinung 
Christi,  in  letzterer  um  die  Aneignung  und  Zueignung 
der  Erlosungsreligion  an  die  Menschheit ;  so  ist  die  Lehre 
von  der  Oekonomie  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes 
aus  der  bisherigen  dogmatisch-metaphysischen  Behand- 
lungsweise  in  die  ethisch-religiose  zu  iibersetzen;  an 
die  Stelle  der  dogmatischen  Christologie  und  Pneumato- 
logie  hat  die  ethisch-religiose  zu  treten. 

Gehen  wir  nun  iiber  zur  Christologie,  so  gilt  hier  der 
von  Schleiermacher  schon  ausgesprochene  Grundsatz,  dass 
die  Lehren  von  der  Person  und  dem  Werk  Christi  nicht 
disparater  Natur  sind,  sondern  einander  vielmehr  durchaus 
entsprechen.  Die  Grundaussage  des  christlich-frommen 
Bewusstseins  in  Betreff  Christi  ist  namlich,  dass  dasselbe 
in  seinem  Heilsleben  sich  schlechthin  abhangig  fuhle  und 
wisse  vom  Vater  —  als  der  absoluten  Heilskausalitat  — 
mittelst  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes  und  einzigen 
Mittlers.  Dieses  Bewusstsein  der  einzgartigen  Mittlerbe- 
deutung  der  Person  Christi  fiihrt  zuriick  auf  die  Einzig- 
keit  der  Wirkung  der  Person  Christi;  denn  in  der 
Wirkung  Christi  auf  das  Bewusstsein  wird  dasselbe  der 
Thatsache  inne,  dass  in  der  Person  Jesu  die  Erlosungs- 
religion als  Idee  mit  der  Erscheinung  in  Wirklichkeit 
principiell  eins  geworden  ist.  Denn  w^enn  wir  nach  dem 
Kern  der  geschichtlichen  Personlichkeit  Jesu  fragen,  um 
den  es  sich  fiir  die  Glaubenslehre  allein  handelt,  wahrend 
alle  tibrigen  Fragen  der  Wissenschaft  des  Lebens  Jesu 
zu  tiberlassen  sind,  so  ergibt  sich  aus  der  wissenschaft- 
lichen   Darstellung   vermittelst   der   biblischen   Urkunden, 
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dass  sich   als   dieser  Kern   seiner  Personlichkeit   die   er- 
losende  Liebe   olienbart,   so   dass,   da  die  erlosende  Liebe 
die  hochste  Bestimmtheit  des  Yaters  ist,  diese  und  mit 
ihr  Gott  als   die  Liebe  in  Christo  menschlich  erscbienen 
ist.     Doch  da  es  dem  Begrifi*  des  Etbiscben,  Religios-Ethi- 
scben  vollstandig  widerspricbt,  dass  ein  etbiscbes  Yerbalt- 
niss  mit  dem  Moment  der  potenziellen  Setzung  aucb  voU- 
kommen  aktuell  gesetzt  ist,  so  kann  aucb  das  Einssein 
Jesu  mit  der  erlosenden  Liebe,   die  Menscbwerdung'der- 
selben   nur   gescbeben   in    sittlicb-religioser  Entwicklung, 
obne  welcbe  eine  sittlicbe  Personlicbkeit  gar  nicbt  denkbar 
ist.     Aber    es    vollzieht    sicb    diese    Einigung    der   Person 
Jesu  mit  der  Idee  der  Erlosungsreligion  auf  Grund  der 
zu  solcher  Entwicklung  bestimmten  personlichen 
Anlage  und  Ausstattung,    also   nicbt  durch  eine  zu- 
fallige   aussere  Aneignung   oder  Anmassung  des   Erloser- 
berufes.     Denn  vermoge    dieser  Anlage   und  Ausstattung 
erkennt  Jesus   in  dem  ibm  zunacbst  ausserlich  entgegen- 
tretenden  Messiasberuf  seinen   eigenen  Beruf,  llbernimmt 
ibn  als  solcben  und  verklart  ibn  zur  reinen  Gotteskind- 
schaft,  indem   er  in   diesen  Beruf  die   ganze  Fiille   seines 
Gottessobnsbewusstseins,  seiner  Gottesliebe  bineinlegt.    In- 
dem  Jesus    so    als    die    dem    lieiligen   Messiasberufe    ge- 
wachsene  Personlicbkeit  sich  erweist  und  sicb  seine   sitt- 
licb-religiose    Personlicbkeit    mit    der    von    ibm    als    sein 
eigenor   Beruf  erkannten   und    erfassten   Messiasidee    zu- 
sammenscbliesst,   so   grlindet   sicb  auf  dieses  gegenseitige 
vollkommene  Sicbdurcbdringen  und  Sicbdecken  seiner  Per- 
sonlicbkeit und  seines  Berufes,  auf  dieses  Durcbgeistigt- 
werden  des  Messiasberufes  durcb  seine  Personlicbkeit  und 
auf  die  Hingabe  seiner  Person  an  den  Messiasberuf  seine 
Sundlosigkeit,  die  darum  nicbt  eine  anerscbaffene  sittlicbe 
Qualitat  ist  —  was  einen  volligen  Widersprucb  entbielte 
—  sondern  das  Ergebniss  eines  sittlich-religiosen  Processes. 
Dieses  Sicbzusammenscbliessen   seiner  Person  mit  seinem 
Berufe  zeigt  sicb  in  der  Zeit  als  die  treue  Hingabe  an 
die  steigende  Scbwere  dieses  Berufes,  einerseits   die  Per- 
sonlicbkeit   in    ibrer    Beinbeit    gegeniiber    der    jiidiscben 
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Messiasidee  zu  erhalten  und  andererseits  diese  Messiasidee 
durch  die  Gottesfiille  der  Personlichkeit  zu  verklaren  und 
von  den  engherzigen  Yorstellungen  des  Judenthums  zu 
reinigen,  und  hat  zur  Belohnung  fiir  diese  Treue  das 
vollendete,  d.  h.  nicht  mehr  potentielle  und  werdende, 
sondern  vollkommen  aktuelle  Einssein  mit  der  absoluten 
Idee  im  Stande  der  Herrlichkeit  als  voUendete  Gottes- 
sohnschaft.  Durcli  dieses  Sichzusammenschliessen  der  Idee 
der  Erlosungsreligion,  des  Messiasberufes  und  der  Person 
Jesu,  als  des  Sohnes  Gottes  bis  zum  vollendeten  Einssein 
in  der  vollendeten  Gottessohnschaft  hindurch  offenbart  sich 
die  erlosende  Wirksamkeit  Jesu,  die  belebende  Mittheilung 
der  Erlosungsreligion,  indem  uns  Jesus  einerseits  befreit 
aus  der  verurtheilenden  Gesetzesreligion,  und  andererseits 
uns  belebt  durch  das  in  ihm  voUendet  sich  offenbarende 
Princip  der  Erlosungsreligion,  so,  dass  Jesus  der  Christ 
nicht  ein  Erloser  Gottes,  sondern  der  Menschen  ist,  nicht 
ein  Befreier  Gottes  von  der  Nothwendigkeit  zu  strafen, 
auch  nicht  ein  Beleber  (sit  venia  verbo)  Gottes  zur  Gnade 
Liebe  und  Barmherzigkeit  gegen  die  Menschen,  sondern 
Befreier  fiir  uns,  Lebenspender  in  uns.  Diese  erlosende 
Thatigkeit  als  befreiende  und  belebende  veranschaulicht 
sich  uns  in  den  drei  Aemtern,  indem  im  prophetischen 
Amte  sein  erlosendes  Wirken  sich  darstellt  vorzugsweise 
im  Besitzen  und  lehrenden  Mittheilen  der  Heilswahrheit, 
wie  im  messianischen  Verkiindigen  ihres  Sieges;  sodann 
im  hohepriesterlichen  Amte  sein  voUiges  Hingeben  an 
Gott  im  thatigen  und  leidenden  Gehorsam,  durch  welchen 
aber  —  siehe  oben  —  Gott  nicht  anders  gestimmt  werden 
kann,  als  er  ist,  welcher  vielmehr  selber  vom  ewigen  Lie- 
beswillen  Gottes  als  Heilsmittel  verordnet  ist.  Der  Kreuzes- 
tod,  in  welchem  das  Leiden,  wie  die  Hingabe  an  Gott  sich 
voUendet,  wirkt  insbesondere  auf  der  einen  Seite  im  from- 
men  Subjekte  Gegenliebe,  wie  er  auf  der  andem  Seite 
objektiv  das  Freiwerden  der  Erlosungsreligion  von  der 
jiidischen  Gesetzesreligion,  die  voUendete  Yerklarung  und 
Vergeistigung  des  jiidischen  Messiasbegriffes  bedeutet.  Das 
konigliche  Amt  endlich  veranschauUcht  die  im  Stande  der 
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Erniedrigung  verhiillt  beginnende,  aber  erst  im  Stand  der 
Erhohung  durch  die  siegreiche  Auferweckung  angetretene 
Herrschaft  des  voUendeten  Gottessohnes,  seine  voUendete 
Konigsmacht  im  Gottesreiche,  vermoge  welcher  er  als  der 
verklarte    Christus   durch   sein   Wort   und    seinen   in   die 
Gemeinde  ubergehenden  Geist,  in  welchem  seine  Person- 
lichkeit  als  verherrlichte  gegenwartig  ist,    die   Glaubigen 
zur  Erlosungsreligion  belebt,  sie  in  ihr  erhalt  und  schiitzt, 
den  Sieg  seines  Eeiches  verburgt,  an  den  gottlichen  Eigen- 
schaften  theilhabend  und  als   solcher  die  Stinde  und  ilire 
Macht   zurtickdrangend,    und    indem    er   als   Richter    der 
Massstab,   die  Norm  ist,   nach  welcher  alle  Menschen  in 
ihrem  Yerhaltniss  zu  Gott  gemessen  werden;  aber  nicht 
der  passive  Massstab:  sondem  er  selbst  vollzieht  das  Ge- 
richt  als  eine  von  ihm  ausgehende  Belebung  und  als  Besei- 
tigung  des  Todes,  so  dass  je  nach  dem  Verhalten  zu  dieser 
belebenden  Kraft  das  Urtheil  uber  den  Einzelnen  ergeht. 
—  Yon  dieser  ganzen  in  der  Lehre  vom  Werke  Christi 
beschriebenen  Wirksamkeit  Christi  gilt,  dass  sie  so  wenig 
von   dem   Princip    der   Erlosung    getrennt   werden    kann, 
als  dieses  von  seiner  Person.     Die  Wirksamkeit  des  Chri- 
sten thums,   der  Erlosungsreligion  ist  schlechtweg  eins  mit 
der  Wirksamkeit  Christi,  seiner  Person  selber;  eine  von 
seiner  Person  abgeloste  Wirksamkeit  des  christlichen  Prin- 
cips  gibt  es  so  wenig,  als  ein  von  seiner  Person  abge- 
trenntes  Erlosungsprincip,  Christenthum  selber.     Wie  Per- 
son und  Princip  eins  sind,   so   auch  die  Wirksamkeit  der 
Person  und  des  Princips  ( —  ein  sehr  wichtiger  Beisatz!). 
In   der  Oekonomie   des   heiligen   Geistes   endlich,   die 
wir  noch  in  kurzen  Umrissen  aufzeigen,  stellt  sich  die  Er- 
losungsreligion dar  als  die  der  Menschheit  anzueignende,  und 
sie  zerfallt  daher  in  die  Lehre  von  der  aneignenden  Gnade 
und  in  die  von  ihrem  Werke.     Die  Aneignung  der  Gnade 
an  das  Subjekt  vollzieht  sich  schlechthin  in  der  Abhangig- 
keit  von  Gott,  welcher  die  aneignende  Gnade  selber  ist, 
und  zwar  nach  Ziel  und  Wirksamkeit  in  universaler  Weise, 
jedoch  mit  dem  jeweiligen  Ergebniss  nur  partikularer  Yer- 
wirklichung.     Denn   die    Gnade   als   Erlosungsreligion   ist 
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fur  alle  Menschen  bestimmt,  aber  sie  ist  nicht  physisch 
allmachtig  wirksam,  sondern  vielmehr  ethisch  —  ganz  ent- 
sprechend  den  Bestimmungen  in  der  Christologie.  Der 
Allmachtige  wirkt  als  zueignende  Gnade  auf  eine  geistig- 
ethische  Weise.  Darin  liegt  einerseits  enthalten,  dass  die 
Gnade  iiberall  erreicht,  was  sie  erreichen  will,  und  wie  sie 
es  erreichen  will;  ist  sie  ja  doch  eine  Wirksamkeit  Go  ties, 
gottliche  Aktuositat.  Im  Hinblick  auf  diesen  ihren 
gottlichen  Charakter  ist  die  Gnade  universal  und  in- 
vincibel.  Sofern  sie  aber  nicht  eine  Wirksamkeit  mit 
physischem  Zwang,  sondern  ethisch-geistig  vermittelt  ist, 
so  ist  sie  zugleich  resistibel  und  particular,  bedingt  in  ihrer 
Wirksamkeit  durch  die  ethische  Ungleichheit  der  Personen, 
auf  welche  sie  thatig  ist,  denen  sie  zugeeignet  werden 
soil.  Dieser  doppelte  Gegensatz  der  Resistibilitat  und 
Invincibilitat,  der  Particularitat  und  Universalitat  ist  aber 
kein  absoluter,  sondern  ein  mit  dem  Fortschritt  des  Gottes- 
reiches  verschwindender;  einen  finalen  Dualismus  von 
Seliggewordenen  und  Unseligbleibenden  kann  es  nicht 
geben:  denn  die  Gnade  zieht  sich  von  keinem  ganzlich 
zTiriick;  Gott  als  der  "begnadigende  kann  nicht  den  zu 
begnadigenden  verlieren;  sondern  der  Gnadenstand  kann 
nur  zeitlich  vom  zu  Begnadigenden  verloren  werden;  be- 
ziehungsweise  ist  das  Nichtbegnadigtsein  nicht  ein  nicht- 
begnadigt  werden  konnen,  sondern  vielmehr  ein  noch  nicht 
von  der  Gnade  vollstandig  erreicht-  oder  durchdrungensein. 
Die  Wirksamkeit  der  Gnade  ist  schlechtweg  nur  in  Gott 
begriindet  und  darum  eine  freie,  von  nichts  ausser  Gott 
und  der  von  ihm  gesetzten,  mit  seiner  Wirksamkeit  eins- 
seienden  Gnadenordnung  abhangig,  und  erstreckt  sich  als 
Wirksamkeit  Gottes  in  seiner  Eeichs-  und  Heilsordnung, 
welche  eben  die  Aktuositat  der  zueignenden  Gnade  ist, 
auf  das  ganze  Heilsleben,  sowohl  im  Entstehen  desselben 
als  in  seiner  Fiihrung.  In  diesem  Heilserzeugen  und  Be- 
grunden,  wie  Yollenden  ist  die  Gnade  —  ganz  entsprechend 
der  Aktuositat  Gottes  in  der  Natur-  und  sittlichen  Welt- 
ordnung  —  die  eine  und  dieselbe  Gnade,  die  eine  und 
dieselbe  Aktuositat.    Sie  wirkt  in  den  Gnadenmitteln,  durch 
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welche  die  in  Christus  voUendete  Erlosungsreligion  uns 
zugeleitet  wird,  theils  grundlegend,  theils  ausbauend.  Das 
Hauptgnadenmittel  ist  das  Wort  Gottes,  wie  es  uns  als 
Gesetz  und  Evangelium  dargeboten  wird.  Ersteres,  im 
Neuen  Testament  vollkommen  in  seiner  Reinheit  geoffen- 
bart,  arbeitet  im  Dienste  des  Evangeliums  auf  das  Heil 
bin,  letzteres  als  Hauptbestandtbeil  des  Gottesworts  stellt 
uns  die  in  Cbristus  voUendete  Erlosungsreligion  dar.  Die 
Sakramente  sind  unterstiitzende  Gnadenmittel,  welche 
als  sinnbildlicbe  Heilsvermittelungen  das  Wort  begleiten 
und  das  zu  empfangende  Heilsgut  zuleiten. 

Durcb  diese  "Wirksamkeit  der  zueignenden  Gnade 
wird  das  Heilsleben  sowohl  im  Einzelnen  als  in  der  Kirche 
erzeugt  und  zugeeignet  zunachst  in  der  zeitlicben  Ent- 
wicklung,  sodann  in  der  Vollendung.  In  Betreff  des  Ein- 
zelnen erscbeint  das  Werk  der  Gnade  als  Belebtwerden 
desselben  zur  Erlosungsreligion,  und  zwar  in  doppelter 
Gestalt:  einmal  als  Wiedergeburt  in  der  von  der  Gnade 
bewirkten  Bekebrung  und  in  dem  von  ihr  erzeugten  Glau- 
ben;  sodann  als  Heiligung,  d.  b.  als  Durcbfiihrung  des 
erneuerten  Lebensprincipes  durcb  den  seeliscb-leiblicben 
Organismus  und  alle  Lebensverhaltnisse  bindurcb,  indem 
diese  Heiligung  in  fortwabrender  Abhangigkeit  des  Sub- 
jekts  von  der  Gnade  sicb  voUziebt  durcb  fortgebende 
Reinigung,  Erleuchtung  und  Veredlung.  Ebenso  wirkt  die 
Gnade  das  Heilsleben  in  der  streitenden  Kirche,  d.  b.  in 
der  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  der  zur  Erlosungs- 
religion beziehungsweise  zum  Cbristenthum  Belebten.  Hier- 
bei  aber  ist  streng  zu  unterscheiden  zwiscben  dem  inneren 
und  unsicbtbaren  Gottesreich  und  der  gesellschaftlicben 
Organisation  einerseits  und  andererseits  in  der  letzteren 
zwiscben  den  wesentlichen  und  sicb  gleicb  bleibenden 
Grundziigen  und  der  jeweiligen,  veranderlicben  Ausfuhrung. 
Zu  diesen  Grundziigen  gehort,  sofern  die  Kircbe  Organis- 
mus der  Gemeinscbaft  ist,  die  geordnete  Zudienung  des 
Wortes  und  der  Sakramente,  ferner  die  Einheit  und  All- 
gemeinheit,  das  Gegriindetsein  auf  Christus,  darum  die 
Fabigkeit,  unter  Leitung  des  Geistes  und  Wortes  unfehlbar 
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das  zum  Heil  Nothige  darzubieten.  Auf  dieser  gemein- 
samen  G-rundlage  baut  sicb  eine  Mebrheit  von  Kirchen 
auf,  deren  jede  durch  den  Zusammenhang  mit  diesen 
Grundziigen  sicb  als  Kircbe  zu  erweisen  hat.  Von  dieser 
Mebrheit  der  Kirchen  ist  aber  die  Haresie-  und  Sekten- 
bildung  zu  unterscbeiden,  die  an  sicb  verwerflich  ist.  Denn 
jedes  Grlied  soil  lieber  auf  Veredlung  seiner  Kircbe  bin- 
arbeiten,  als  wegen  der  Uebelstande  in  ibr  sicb  absondern, 
ein  Schritt,  wozu  das  Gewissen  erst  drangt,  wenn  eine 
Kircbe  vom  Fundament,  den  bleibenden  Grundziigen  ab- 
kame  und  bierdurch  ^en  Charakter  als  Kircbe  verlieren 
wlirde.  Die  Kircbe  aber  als  solche  kann  nicbt  unter- 
gehen,  sondern  bleibt  in  irgend  einer  Form  bis  an  das 
Ende  der  Menscbenwelt. 

Was  scbliesslicb  die  Vollendung  des  Heils  betrifft,  so 
ist  die  Hoffnung  auf  dieselbe  vor  alien  Dingen  von  alien 
judaisirenden   Vorstellungen,    namentlicb    von    der   schon 
oben    berlibrten    Annahme    eines    finalen    Dualismus    zu 
reinigen.     Die   Hoffnung   auf  den   voUendeten   Abscbluss 
des  Heilslebens  beziebt  sicb  nun  ebenso  sebr  auf  die  Kircbe 
als  auf  den  Einzelnen.     Sofern  die  Kircbe  vollendet  werden 
soil,  reden  wir  von  einer  triumphirenden  Kircbe  und  ver- 
stehen   unter   ibr   die   vollendete   Heilsgemeinscbaft.      Da 
diese  Vollendung  der  Heilsgemeinscbaft  in  Beziebung  ge- 
setzt  wird  zur  Wiederkunft  Christi  und  zum  jtingsten  Ge- 
richt,   veranscbaulicht   sicb  uns  bierin  das  immer  gleich 
gesicberte  Eecht  und  die  Siegeskraft  der  Erlosungsreligion, 
welche  sicb  darin  bewabrt,  dass  das  Gericht  der  Gesetzes- 
religion  alien  und  jeden  Menscben  trifft,  um  ibn  durch 
die    im    Gericbte    der    Gesetzesreligion   sicb   vollziebende 
Verurtbeilung  auf  das  letzte  Ziel,  zum  Heilsgericbt  der 
Erlosungsreligion  hinzuweisen.     Die  Vollendung  des  Ein- 
zelnen als  Gegenstand  der  Hoffaung   ist  anzuschauen  in 
Analogic  mit  dem  verherrlichten  Christus,  so  dass  nach 
Massgabe  dieser  Analogic  die  Vorstellungen  von  der  Un- 
sterblicbkeit  der  Seele  und  ibrer  Wiedervereinigung  mit 
dem  auferweckten  Leibe  zu  verarbeiten  sind.     "Was  sodann 
Gericbtetwerden  und  Verdammniss  des  Einzelnen  betrifft, 
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80  ist  daran  festzuhalten,  dass  die  Verdammniss  nie  Ziel 
der  Erlosungsreligion  sein  kann,  sondern  vielmehr  nur 
innerhalb  der  Gesetzesreligion  stattfindet  als  der  sich  im- 
mer  gleich  bleibende  Ausgang  derselben,  dass  also  auch 
Gerichtetwerden  und  Verdammniss  der  Gesetzesreligion 
der  Erlosungsreligion  subordinirt,  ihrem  Gange  und  ihrer 
Entwicklung  eingeordnet  und  untergeordnet  ist  als  Mittel 
und  Weg  zum  Heile  in  der  Erlosungsreligion  selber. 

Es  ist  vielleicht  schon  an  diesem  Auszuge,  den  ich 
in  einzelnen  Theilen,  hauptsachlich  im  letzten,  moglichst 
gedrangt  fassen  musste,  die  Geschll^senheit  des  Gedanken- 
ganges,  die  Einheit  der  Weltanschauung,  in  welcher  sich 
Ring  an  Ring  reiht  zu  Einer  Kette,  und  in  welcher  sich 
die  einzelnen  Theile  in  den  Grundanschauungen  aufs  klarste 
entsprechen,  deutlich  geworden.  Ich  will  nun  versuchen 
in  gedrangter  Klirze  Biedermann's  Dogmatik  dem  gegen- 
uber  zu  stellen. 


[r    ' 
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II.     Biedermann's  Dogmatik. 

Von  Biedermann's  Dogmatik  will  ich  keine  umfassende 
Darstellung  geben,  sondern  vorzugsweise  das  herausheben, 
was  sich  auf  die  Grundprobleme  christlicher  Glaubenslehre 
bezieht;  darum  soil  der  historisch-kritische  Theil,  der  einen 
bedeutenden  XJmfang  einnimmt,  nur  beriihrt,  nicht  darge- 
stellt  werden. 

Was  uns  an  Biedermann's  Dogmatik  gegentiber  von 
Schweizer's  Glaubenslehre  sogleich  am  Anfang  auffallend 
entgegentritt,  ist  die  von  Schweizer  ganz  abweichende  Be- 
stimmung  der  Aufgabe  der  systematischen  Theologie.  Zwar 
ist  Biedermann  mit  Schweizer  in  der  Abneigung  gegen 
Dogmatismus  und  Dogmenzwang  vollstandig  einverstanden; 
und  diese  Abneigung  Schweizer's,  welche  Biedermann  theilt, 
scheint  fur  Biedermann  der  Erklarungsgrund  dafiir  zu 
sein,  dass  Schweizer  in  der  Dogmatik  nur  eine  historische 
Disciplin  sehen  und  anerkennen  will,  dagegen  ihr  den 
Charakter  als  Glaubenswissenschaft  abspricht.  Biedermann 
dagegen  pladirt  fur  den  Ausdruck  Dogmatik,   und  zwar 
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nicht  bloss  etwa  aus  traditionellen  Liebhabereien,  sondern 
aus  sacblichen  und  wissenschaftlichen  Grtinden.  Namlich 
die  Disciplin,  welche  Biedermann  der  Glaubenslehre 
Schweizer's  entgegenstellt,  hat  es  mit  dem  Dogma,  dem 
kirchlichen  Dogma  zu  thun,  welches  ihr  Objekt,  ihr  Ma- 
terial darstellt  und  abgibt.  Darum  ist  sie  Dogmatik. 
Aber  in  diesem  Sinn  konnten  Schweizer  und  Biedermann 
noch  zusammengehen,  sofern  es  sich  um  Darstellung  des 
Dogmas  handelt,  die  Schweizer  selber  in  seiner  refor- 
mirten  Glaubenslehre  gab.  Biedermann  setzt  nun  aber 
hinzu:  Dogmatik  ist  wissenschaftliche  Yerarbeitung 
des  Dogmas  J  d.  h.  die  Dogmatik  nimmt  den  im  Dogma 
gegebenen  Stoif  nicht  bloss  ausserlich  in  seiner  Objektivitat 
auf,  um  ihn  etwa  nach  formaler  Logik  zu  ordnen,  sondern 
sie  verarbeitet  ihn  wissenschaftlich :  sie  sucht  den  Gegen- 
stand  der  Wissenschaft  der  blossen  Objektivitat,  d.  h. 
Aeusserlichkeit  und  Zufalligkeit,  die  er  von  der  empirischen 
Kenntnissnahme  her  zuerst  noch  fiir  den  betrachtenden 
Geist  hat,  durch  logische  Yerarbeitung  zu  entkleiden,  ihn 
dadurch  auf  den  inneren  Zusammenhang  und  in  letzter 
Instanz  auf  den  einheitlichen,  im  Wesen  des  Geistes  liegen- 
den  Grund  seiner  empirischen  Erscheinung  zurtickzufiihren 
und  aus  diesem  als  seinem  nunmehr  erkannten  Wesens- 
grund  oder  Realprincip  speculativ  zu  deduciren,  eben  damit 
aber  auch  in  seiner  empirischen  Erscheinung  zu  begreifen. 
—  Betrachten  wir  diese  Bestimmungen  im  Unterschied 
von  Schweizer  genauer,  so  handelt  es  sich  bei  Biedermann 
zunachst  weniger  um  Darstellung  des  Glaubensgehaltes  in 
der  Kirche  der  Gegenwart,  oder  um  ein  kirchliches  In- 
teresse,  wiewohl  das  letztere  naturgemass  nicht  ausge- 
schlossen  ist,  da  der  zu  verarbeitende  Stoff  ja  in  der 
Kirche  erzeugt  ist,  als  vielmehr  um  einen  theoretischen 
Zweck,  um  ein  wissenschaftliches  Interesse,.  das 
theoretisch  ist  und  bleibt,  auch  wenn  sich  nachfolgend 
der  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  begleitende  prak- 
tische  Zweck  der  Befreiung  des  Geistes  von  Irrthum  etc. 
beigesellt.  Ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass,  was  auch 
Biedermann   selbst   sonst  iiber   den   Unterschied   zwischen 
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Schweizer  und  ihm  vorbringen  mag,  in  dieser  Bestimmung 
der  Gegensatz  zwischen  beiden  und  ihren  "Werken  bier 
schon  in  besonderer  Klarheit  ausgedriickt  ist.  Scbweizer 
steht  in  der  Kircbe,  als  einer  lebendigen  realen  Gemein- 
schaft;  er  arbeitet  und  schopft  aus  seinem  kirchlichen, 
aber  wissenschaftlich  gelauterten  evangelisch-kircblicben 
Bewusstsein  beraus,  aus  der  Kircbe  fiir  die  Kircbe; 
sein  Werk  hat  eine  ganz  eminent  kircblicbe  Bedeutung, 
geradezu  seinen  Zweck  so  sehr  in  der  Kircbe,  dass  die 
Wissenscbaft  nur  das  Mittel  fiir  die  Darstellung  des 
Glaubensgebaltes  der  Kircbe  ist.  Biedermann  dagegen 
stebt  nicbt  der  Kircbe  gegeniiber  oder  in  ibr,  sondern 
nur  der  Tbeologie  und  ibrem  dogmatiscb-kircblicben  Er- 
zeugnissen  und  zwar  stebt  er  ibr  gegeniiber  nicbt  mit  dem 
Interesse  der  Kircbe  selber,  sondern  nur  mit  dem  der 
wissenscbaftlicben  Erkenntniss.  Das  kircblicbe  Dogma 
ist  ibm  Objekt  der  Erforscbung,  der  Untersucbung  in 
einer  iiber  das  personlicbe  und  kircblicbe  Interesse  zu- 
nacbst  wegsebenden  Weise;  er  ist  vor  allem  der  Forscber, 
,der  nacb  wissenscbaftlicber  Metbode  das  Objekt  darstellt, 
untersucbt,  nacb  seinem  Gebalt  priift,  und  diesen  Gebalt, 
sofern  er,  was  zum  voraus  gar  nicbt  bestimmt  werden 
kann  und  erst  Ergebniss  der  Untersucbung  ist,  speculativ 
begreift,  entwickelt,  auspragt.  Fiir  Scbweizer  ist  die 
wissenscbaftlicbe  Verarbeitung ,  die  kritiscbe  Arbeit  nur 
Mittel  zum  Zweck  der  Reinigung  und  Darstellung  ge- 
meinsam  kircblicber  Ueberzeugung;  fiir  Biedermann  ist 
das  Interesse  ein  tbeoretiscb-speculatives,  so  dass  ibm  das 
kircblicbe  Dogma,  und  damit  iiberbaupt  die  Kircbe  in 
ibrer  lebrbaften  Ausgestaltung  zum  wissenscbaftlicben  Ob- 
jekt wird,  um  an  ibr  eine  speculative  Weltanschauung 
kritiscb  und  speculativ  zum  Ausdruck  zu  bringen  obne 
RUcksicbt  auf  das  Interesse  des  lebendigen  Gremeinde- 
glaubens  der  Gegenwart,  der  nicbt  nur  moglicberweise, 
sondern  tbatsacblicb  ein  ganz  anderer  ist,  als  das  von 
Biedermann  verarbeitete  kircblicbe  Dogma  und  das  Schema 
der  Kategorien,  in  denen  Biedermann  dieses  Dogma  ver- 
arbeitet. 
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Dock  gehen  wir  weiter:  Sofern  die  Dogmatik  einen 
empirisch  gegebenen  Stoff  zu  bearbeiten  hat,  ist  sie  zu- 
nachst  eine  positiv-historische  Wissenschaft;  aber  zugleich 
eine  speculative  Wissenschaft;  denn  sie  hat  in  dem  histo- 
rischen  Material  ein  speculatives  Grundprincip  aufzu- 
suchen  iind  dasselbe  dann  durch  eigene  Denkarbeit  zum 
adaquaten  Gedankenausdruck  zu  bringen.  Da  nun  die 
Dogmatik  ihren  Stoff  aus  alien  theologischen  Disciplinen 
zusammenfasst,  so  umfasst  sie  Apologetik,  biblische  Theo- 
logie,  Dogmengeschichte ,  Symbolik,  kirchlicbe  Dogmatik, 
Glaubenslehre  —  also  gibt  es  doch  eine  Glaubenslehre, 
wirft  Schweizer  mit  Kecht  ein!  —  und  sie  vollzieht  sich 
in  drei  Theilen:  1)  Der  principielle  Theil  begriindetj  das 
Form-  und  Realprincii^,  nach  welchem  der  empirische 
Stoff  der  Dogmatik  zu  verarbeiten  ist;  2)  der  historische 
Theil  stellt  das  christliche  Dogma  in  seiner  historischen 
Objektivitat  dar;  3)  der  systematische  oder  kritisch- spe- 
culative Theil  bringt,  als  wirkliche  Verarbeitung  dieses 
geschichtlichen  Stoffes  nach  jenem  Formal-  und  Real- 
princip,  denselben  zum  wissenschaftlich- adaquaten  Aus- 
druck  des  christlichen  Geistes.  Gleich  hier  tritt  der  oben 
bezeichnete  Grundunterschied  klar  zu  Tage.  Schweizer 
setzt  die  kritische  Verarbeitung  voraus,  weil  sie  bei  ihm  ein 
Mittel  zum  Zweck,  rein  secundarer  Bedeutung  ist;  bei 
Biedermann  soil  sie  erst  gegeben  werden  und  umfasst  mit 
der  hiervon  unabtrennbaren  historischen  Darstellung  den 
grossten  Theil  seines  Werkes,  allerdings  auch  als  Mittel 
zum  Zweck,  und  zwar  so,  dass  ftir  den,  der  sich  den  von 
Biedermann  zugemutheten  schweren  kritischen  Gang  er- 
sparen  woUte,  Bindermanns  System  selber,  seine  speculative 
Darstellung  des  wissenschaftlichen  Gehaltes  im  christ- 
lichen Dogma  voUstandig  in  der  Luft  zu  schweben  scheint, 
wahrend  bei  Schweizer  der  von  ihm  dargestellte  religiose 
Glaube  seine  Realitat  und  seinen  Grund  in  dem  christ- 
lich-kirchlichen  Selbstbewusstsein  als  Gemeindebewusst- 
sein  hat. 

Da  es  sich  in  der  Dogmatik  um  die  christliche  Re- 
ligion  handelt,   so   hat   der   erste,   principielle   Theil   das 
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Princip  der  christlichen  B-eligion,  vorausgehend  aber  das 
Wesen  der  Religion,  dann  das  Yerhaltniss  der  Religion 
zum  Denken  zu  untersuchen ;  weiter  ist  der  Punkt  zu 
iixiren,  wo  in  dem  geschichtlich  vorliegenden  Stoff  der 
Dogmatik  dessen  Realprincip  zu  suchen  sei,  worauf  schliess- 
lich  das  Formalprincip  fiir  die  wissenschaftliche  Yerar^ 
beitung  des  Stoffes  abzuleiten  ist.  Es  hat  also  dieser 
erste  Theil  im  Wesentlicben  dasselbe  zu  leisten,  was 
Schweizer  in  dem  Abschnitt  betr.  die  Aussagen  des 
christlichen  Selbstbewusstseins  iiber  die  Grundlagen  des 
christlichen  Glaubens  behandelt,  gibt  also  eine  wissen- 
schaftliche TJntersuchung  uber  das  Wesen  der  Religion 
und  das  Princip  des  Christenthums. 

Yersuchen  wir  zunachst  die  Grundziige  der  Religions- 
philosophic  Biedermanns  und  seiner  Theorie  iiber  das 
Wesen  des  Christenthums  mit  Bezugnahme  auf  Schweizer 
darzustellen,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

Der  allerunbestimmteste  Begriff  der  Religion  ist,  dass 
sie  eine  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  sei  und  zwar 
genauer  des  Menschen  als  -endlichen  natiir lichen  Welt- 
wesens,  als  endlichen  Geistes  auf  eine  andere,  specifisch 
hohere,  iiber weltliche ,  ubernatiirliche  Macht,  auf  den  un- 
endlichen  Geist.  Die  Art  dieser  Beziehung  ist  ein  geistiger 
Akt  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  auf  Gott,  aber 
nicht  nach  einer  einzelnen  Seite  des  Geistes,  sondern  in 
der  ganzen  Einheit  seines  Wesens  —  eine  Bestimmung, 
durch  welche  Biedermann,  gegen  die  intellektualistische  Ein- 
seitigkeit  Kegels  und  die  Gefiihlstheorie  Schleiermachers, 
Schweizer  die  Hand  reicht,  Genauer  ist  diese  Beziehung 
des  endlichen  zum  unendlichen  Geist  als  religioser  Pro- 
cess: Erhebung  des  Menschen  aus  der  eigenen  endlichen 
Naturbedingtheit  zur  Freiheit  iiber  diese  Bedingtheit  in 
einer  unendlichen  Abhangigkeit,  zur  Freiheit  in  Gott. 
So  ist  die  Religion  eben  sowohl  Freiheit  als  Abhangigkeit, 
Freiheit  iiber  der  Endlichkeit,  Abhangigkeit  allein  vom  un- 
endlichen Geist,  Sichbestimmenlassen  und  Bestimmtsein 
allein  durch  den  unendlichen  Geist.  Diese  Beziehung  ist 
nun   aber   nicht,   wie  Feuerbach   will,    eine  Illusion   oder 
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eine  Projektion  des  Ich  aus  sich  heraus,  zu  sich  selber 
als  zu  einem  andern;  sie  hat  vielmehr  einen  objektiven 
Wahrheitsgrund,  ist  ein  reales  Verhaltniss  und  darum 
der  voile  Begriff  der  Religion :  Wechselbeziehung  zwischen 
Gott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem 
Geiste.  An  und  fiir  sich  liegt  in  diesen  Bestimmungen 
kein  Gegensatz  zu  der  Auffassung  Schweizer's,  sofern  wir 
nur  den  specifischen  Unterschied  der  Betrachtungsweise 
und  des  Ausgangspunktes  beider  in  derselben  nicht  aus 
dem  Auge  verlieren.  Denn  Schweizer  geht  ja  bei  der 
Darlegung  seines  E-eligionsbegriffes  ganz  wesentlich  vom 
subjektiven  Bewusstsein  aus,  so  dass  bei  ihm  das  sub- 
jektiv-psychologische,  anthropologische  Moment  viel  starker 
in  den  Yordergrund  tritt,  das  er  als  das  Innewerden  einer 
schlechthinnigen  Abhangigkeit  definirt.  Wenn  Biedermann 
das  Moment  der  Freiheit  in  seiner  Fassung  des  religiosen 
Processes  noch  besonders  hervorhebt,  so  befindet  er  sich 
nicht  im  Widerspruch  mit  Schweizer,  welcher  diese  Seite 
des  Yerhaltnisses  nur  weniger  hervorhebt,  da  er  eben  in 
seiner  Beligionsphilosophie ,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  nur  das  Daheim  des  allgemein  Religiosen  beschreibt, 
soweit  es  im  specifisch  Christlichen  enthalten  ist,  nicht 
aber  einen  speculativen  Begritf  der  Religion  geben  will. 
Sachlich  ist  auch  bei  Schweizer  die  Freiheit  in  seinem 
Innewerden  der  Abhangigkeit  mit  enthalten;  denn  die 
Abhangigkeit,  wie  er  sie  fasst,  ist  ja  einer seits  Abhangig- 
keit von  Gott  dem  unendlichen  und  darum  eben  Unab- 
hangigkeit  von  endlichen  Ursachen,  also  Freiheit;  anderer- 
seits  ist  diese  Abhangigkeit  als  ein  geistiges  Innewerden 
kein  physisches  Verhaltniss,  sondern  ein  geistiges,  ethi- 
sches  d.  h.  freies. 

Ist  die  Religion  Wechselbeziehung  zwischen  endlichem 
und  unendlichem  Geist,  so  zerlegt  sich  dieselbe  selbstver- 
standlich  in  zwei  Momente,  die  Selbstbeziehung  Gottes 
auf  den  Menschen  als  Offenbarung  und  die  Selbstbe- 
ziehung des  Menschen  auf  Gott  als  Glauben.  Gott  nun 
ist  Subjekt  und  Objekt  der  Offenbarung,  welche  nichts 
anderes  ist  als  das  Sichselbstaufschliessen  Gottes  fiir  den 
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Menschen;  Glaube  aber  ist  dem  entsprecbend  Sichselbst- 
aufscbliessen  des  Menschen  fiir  Gott,  subjektive  Religion. 
Diese  beiden  Momente,  Offenbarung  und  Glauben,  gehoren 
unabtrennbar  zusammen,  so  dass  zwar  der  Offenbarung 
keine  zeitliche,  aber  eine  principielle  Prioritat  zukommt. 
Auf  jedem  Punkte  wirklicher  Religion  sind  sie  in  ibrem 
correlativen  Verhaltniss  zwap  zu  unterscheiden ,  nie  aber 
von  einander  zu  trennen ;  denn  nur  mit  einander  als  Mo- 
mente  des  einen  geistigen  Processes  der  Religion  haben 
sie  Realitat.  Trennt  man  sie  einseitig  und  abstrakt,  so 
entstebt  eine  vorstellungsmassige  Auffassung  der  Religion, 
die  ihrer  Form  nacb  abstrakt  sinnlich,  ibrem  Wertbe 
nach  nur  halbwahr  und  balbunwabr  ist.  Denn  die  Vor- 
stellung,  iiber  welcbe  binaus  die  Wissenschaft  zum  reinen 
Denken  zu  fiibren  hat,  ist  im  Gegensatz  zum  rein  denken- 
den  Erkennen  nichts  als  ein  abstrakt  sinnliches  Rechnen 
des  Verstandes  mit  Vernunftideen  und  fiihrt  durch  ihre 
abstrakte  Trennung  der  beiden  Momente  der  Religion 
zur  Unwahrheit  des  Supranaturalismus,  wie  des  Rationa- 
lismus.  Die  Frage,  ob  erkenntnisstheoretisch  die  Erheb- 
ung  aus  dem  Gebiete  der  Yorstellung  in  die  Sphare  des 
reinen  Denkens  moglich  sei  —  eine  sehr  viel  umstrittene 
Frage  — ,  scheint  Biedermann  in  bejahendem  Sinne  als 
entschieden  vorauszusetzen.  Hier  ist  Schweizer  viel  vor- 
sichtiger  und  bescheidener,  treu  sowohl  der  Kant'schen 
als  Schleiermacher'schen  Methode.  Denn  er  behauptet 
nicht,  den  christlichen  Glauben  in  seinem  absoluten  reinen 
Gedankengehalt  darstellen  zu  konnen,  sondern  will  den- 
selben  nur  annahernd  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
bringen,  indem  in  seinem  Glaubensbewusstsein  der  kirch- 
lich-evangelische  Glaube  in  wissenschaftlicher  Lauterung 
sich  darstellt,  welche  aber  in  keinem  Zeitalter  fertig  ab- 
geschlossen  ist.  Wie  aber  die  Pratension  des  absoluten 
Denkens  einem  sehr  wichtigen  Factor  der  Religion  und 
des  Christ enthums,  dem  historischen  namlich,  nicht  ge- 
recht  wird,  und  in  doketistische  Verfluchtigung  umschlagt, 
abgesehen  davon,  dass  eben  diese  Forderung  des  reinen 
Denkens,    soweit     die     wissenschaftliche     Thatigkeit     die 
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denkende  Reinigung  des  lebendigen  Grlaubensinhaltes  als 
fortschreitende  Pflicht  nberscbreitet ,  in  ibrer  Moglicbkeit 
rein  vorausgesetzt  ist  —  dariiber  werden  wir  spater  nocb 
geeignetes  vernehmen.  Kehren  wir  also  zum  friiberen 
zuriick.  Dsr  Supranaturalismus ,  Gottlicbes  und  Menscb- 
licbes  abstrakt  sinnlicb  trennend,  bebauptet  zwar  mit  Recbt 
die  objektive  Realitat  des  Gottlicben  im  Unterscbied  vom 
Menscblicben,  aber  bestimmt  dieses  Moment  dem  menscb- 
licben  gegeniiber  so,  dass  der  Glaube  als  menscblicber 
Geistesakt  in  seiner  Wesensverwandscbaft  mit  dem  Cba- 
rakter  der  Offenbarung  nicht  zu  seiner  Anerkennung 
kommt.  Der  Rationalismus  dagegen  betont  zwar  das 
menscblicbe  Moment  mit  allem  Recbt,   aber  einseitig  so, 

« 

dass  er  das  gottlicbe  Moment  in  der  Religion  zum  blossen 
Objekt  fiir  das  menscblicbe  binausriickt  und  scbliesslicb 
als  blosses  Product  des  menscblicben  Subjekts  dasselbe 
aufbebt.  Fiibrt  jener  durcb  seine  Bebauptung  der  iiber- 
greifenden  Incongruenz  des  gottlicben  gegeniiber  vom 
menscblicben  Moment  zum  Irrationalismus ,  so  jener  zum 
Naturalismus.  Der  mystiscbe  Standpunkt  endlicb  spricbt 
zwar  die  Unmittelbarkeit  der  Tbatsacbe  des  religiosen 
Lebens  unmittelbar  aus,  bebt  aber  die  Wissenscbaft  auf, 
deren  Aufgabe  wesentlicb  darin  bestebt,  nacb  der  Ver- 
mittelung  der  empiriscben  Tbatsacben  fiir  das  menscblicbe 
Denken  zu  sucben. 

Diese  an  sicb  bocbst  wertbvoUen  Auseinandersetzungen 
steben  mit  Scbweizer's  Anscbauung  offenbar  nicbt  nur  in 
keinem  Wiedersprucb,  sondern  sind  vielmebr  geeignet, 
Scbweizers  Anscbauung  zu  beleucbten  und  zu  erganzen. 
Wenn  fur  Scbweizer  die  Religion  das  Innewerden  scblecbt- 
hiniger  Abbangigkeit  ist,  wenn  fur  ibn  im  Process  der 
religiosen  Erfabrung  Subject  und  Objekt  sicb  zusammen- 
scbliesst,  wenn  er  femer  in  der  fortgebenden  Darstellung 
des  elementaren  und  specifiscb-cbristlicben  Glaubens  die 
Offenbarung  Gottes,  welcbe  das  Subjekt  inne  wird,  auf 
der  einen  Seite  ebenso  sebr  als  etwas  Objektives  voraus- 
setzt,  wie  er  andererseits  diese  Offenbarung  Gottes  in 
Natur-,  Welt-  und  Reicbsordnung  mit  der  Selbstbetbatigung 
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Gottes  identisch  setzt  und  mit  allem  Nachdruck  gegen 
eine  abstrakte  Scheidung  und  Trennung  von  Gott  und 
Offenbarung  Gottes  protestirt;  wenn  er  schliesslich  die 
Entfaltung  des  religiosen  Processes  im  einzelnen  Subjekt 
wie  in  der  Gemeinschaft  ebenso  sehr  an  die  objektive 
Gottesordnung,  wie  an  die  subjektiv-freie  Fahigkeit  des 
Innewerdens  des  objektiven  Offenbarungsgehaltes ,  an  die 
Erfahrung  bindet;  so  ist  sein  Gegensatz  gegen  Rationa- 
lismus,  Supranaturalismus,  Mysticismus  und  Illuminatismus, 
abgeseben  davon,  dass  er  ibn  ausdriicklich  behauptet,  da- 
mit  vom  Boden  seiner  Glaubenslehre ,  seines  kirchlichen 
freien  Bewusstseins  mit  eben  derselben  Klarheit  ausge- 
sprochen,  wie  bei  Biedermann  durch  begrililicbe  Ausein- 
andersetzung. 

Was  nun  die  Offenbarung  betrifft,  deren  Subjekt  und 
Objekt  Gott  ist,  so  unterscheidet  Biedermann  zwiscben 
einer  unmittelbaren  und  mittelbaren  Offenbarung.  Die 
unmittelbare  Gottesoffenbarung  ist  unser  unmittelbares 
Gottesbewusstsein  d.  h.  die  Selbstoffenbarung  des  unend- 
lichen  Geistes  im  endlichen  Geiste,  welcbe  letzterer  als 
Moment  seines  eigentlichen  personlichen  Geisteslebens  er- 
fahrt.  Sie  erscheint,  sofern  sicb  Gott  im  Yernunfttrieb 
als  Grund,  im  Gewissen  als  Norm,  in  der  religiosen  Frei- 
heit  als  unendliche  Kraft  im  Yerbaltniss  zur  Lebensge- 
meinschaft  mit  Gott  kundgibt.  Die  mittelbare  Offen- 
barung ist  aber  diejenige,  in  welcher  Gott  sich  durch  ein 
Mittel,  das  nicbt  er  selbst  ist,  aber  dessen  Grund  er  ist, 
dem  Menschen  kundgibt,  und  voUzieht  sich  durch  die 
Weltordnung  in  ihrer  Einheit  als  physischer  und  morali- 
scher.  Ob  diese  Unterscheidung  Biedermanns  zwiscben 
unmittelbarer  und  mittelbarer  Offenbarung  nicht  verwir- 
rend  ist?  Sie  ist  auf  jeden  Fall  eine  ganz  abstrakte  und 
eine  dialektische  Yermittlung  hatte  gegeben  werden  soUen. 
Denn  sie  stehen  ja  in  der  engsten  realen  Beziehung. 
Denn  was  Biedermann  unmittelbare  Offenbarung  nennt, 
setzt  Schweizer  mit  Recht  als  selbstverstandlich  voraus, 
ist  sie  ja  doch  nichts  anderes  als  die  subjektive  Moglich- 
keit,   Fahigkeit   zur  Religion,   zum   Innewerden    der  Ab- 
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hangigkeit  des  Subjekts  von  der  Natur-  und  Weltordnung, 
die  sich  nicht,  wie  Biedermann  trennt,  ausser  ihm  voll- 
zieht,  sondern  in  deren  Bereich  er  selber  lebt  und  webt 
und  die  er  inne  wird,  eben  weil  er  fabig  ist,  sie  inne  zu 
werden.  Auf  den  weiteren  Unterschied  zwiscben  Bieder- 
mann und  Scbweizer,  dass  letzterer  die  Reichsordnung,  als 
den  specifiscben  Modus  der  Aktuositat  Grottes  in  der 
Erlosungsreligion,  der  sittlicben  Weltordnung  gegeniiber 
stellt,  Biedermann  nur  Natur-  und  Weltordnung  unter- 
scbeidet,  woUen  wir  kein  besonderes  Gewicbt  legen,  da  ja 
E-eicbs-  und  sittlicbe  Weltordnung  durcb  den  Cbarakter 
ibrer  etbiscben  Art  der  YoUziebung  gemeinsam  dem  pby- 
siscben  Grescbeben  in  der  Naturordnung  gegeniiber  stebt, 
miissen  aber  docb  bekennen,  dass  diese  Hervorbebung  der 
Reicbsordnung  durcb  Scbweizer  die  pyramidale  Zuspitz- 
ung  viel  scbarfer  pracisirt,  indem  dieselbe  ein  nicbt  durcb 
Natur  oder  Gewissen  vermitteltes  unmittelbares  Innewer- 
den  des  erlosenden  Gottes  aufzeigt. 
\  Der  Offenbarung,  als  dem  principiellen  Prius  der  Mo- 

mente  der  Religion,  stebt  der  Glaube,  die  subjektive  Religion 
gegeniiber.  Dieselbe  ist  nun,  bierin  ist  Scbleiermacbers  Ein- 
tluss  bemerkbar,  zunacbst  weder  ein  Wissen  nocb  ein  Tbun, 
nocb  aucb  —  bier  iiberscbreitet  Biedermann  mit  Scbweizer 
die  Scbleiermacber'scbe  Linie  —  unmittelbar  Gefiibl,  nocb 
aber  aucb  etwas  Viertes,  sondern  vielmebr  die  stets  durcb 
die  Tbatigkeit  aller  drei  Momente  des  Geisteslebens  sicb 
vermittelnde  Aneignung  der  principiell  vorausgebenden 
Selbstoffenbarung  des  unendlicben  Geistes  zum  Inbalt  des 
eigenen  Geisteslebens ,  wie  bei  Scbweizer  ein  unmittel- 
bares Innewerden,  ein  Gottbewusstsein  oder  aucb  docb  ein 
Gottesgefiibl  bei  Biedermann,  sofern  im  Gefiibl  diese 
Aneignung  am  unmittelbarsten  sicb  ausspricbt.  Nacb  der 
Seite  des  Wissens  ist  das  Innewerden  ein  Abnen,  dann 
religiose  Vorstellung,  ein  sinnlicbes  Anscbauen  einer  Idee, 
das  aber  als  Vorstellung  (s.  oben)',  als  abstrakt  sinnlicb 
einen  Widersprucb  in  sicb  tragt  und  daber  durcb  Laute- 
rung  zum  reinen  Gedanken  zu  erbeben  ist.  Wabrend 
Scbweizer  den  Stoff  des  Glaubens  wissenscbaftlicb  lantern 
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will,  ohne  den  Anspruch  auf  fertige  Fixirung  im  reinen 
Gedankeninhalt  und  mit  der  Behauptung  der  Perfektibili- 
tat  des  Christenthums  nach  der  Seite  seiner  Erkenntniss 
und  seiner  Darstellung  im  Bewusstsein  der  Gemeinde, 
will  Biedermann  den  Stoff  des  Dogmas  zum  reinen  an 
sich  seienden  Gedankengehalt  erheben  und  ihn  in  seiner 
Reinheit  an  sich,  emporgehoben  aus  der  empirischen  Er- 
scheinung,  darstellen.  Darum  ist  seine  Dogmatik  nicht 
wissenschaftliche  Darstellung  des  im  gegenwartigen  Gre- 
meindeleben  lebendigen  Glaubens,  sondern  eigentlich  eine 
Philosophie  des  Christenthums,  eine  Theorie  der  christ- 
lichen  Idee.  Hierbei  ist  allerdings  die  Gefahr  vorhanden, 
dass  nach  Schweizer's  Ausdruck  mittelst  Spekulation  nuT 
ein  Spiritus  aus  dem  kritisch  zerriebenen  Stoff  destillirt 
wird;  oder  mit  anderen  Worten,  dass  der  historische  Cha- 
rakter  des  Christenthums  und  damit  sein  Wesen  doketisch 
verfluchtigt  und  nichts  iibrig  gelassen  wird,  als  ein  System 
abstrakter  Satze,  deren  Inhalt  mit  dem,  was  das  leben- 
dige  Christenthum  ist,  so  wenig  sich  deckt  als  eine  ab- 
strakt-philosophische  Rechtslehre  mit  der  Ftille  und  dem 
Reichthum  nationalen  Rechtslebens. 

Doch  weil  Biedermann  seine  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen  Erhebung  des  Dogmas  in  die  Sphare  des 
reinen  Gedankens  sehr  umfassend  bezeichnet,  so  umspannt 
seine  Theorie  auch  die  Entwicklung  der  subjektiven  Re- 
ligion nach  der  Seite  des  AVillens  zum  Cultus  und  zur 
Sitte,  wahrend  Schweizer  die  Entfaltung  der  Religion  als 
Glaube  nach  der  Seite  der  Erkenntniss  allein  beschreibt, 
das  iibrige  aber  der  christlichen  Sittenlehre  iiberlasst. 
Doch  hat  dieses  umfassende  Ausgreifen  Biedermanns  auf 
Cultus  und  Sitte  hauptsachlich  die  Absicht  das  Wesen 
des  religiosen  Gemiithes  zur  Darstellung  zu  bringen,  in- 
dem  die  Gottesverehrung  als  praktische,  das  Gottesbe- 
wusstsein  als  theoretische  Seite  der  Religion  ihre  person- 
liche  Einheit  und  Wahrheit,  so  zu  sagen  ihr  Herz  im  re- 
ligiosen Gemiithe,  in  der  Frommigkeit,  in  der  „Religion** 
iinden.  Dadurch  dass  Biedermann  diesen  Punkt  mit  be- 
sonderem  Nachdruck  hervorhebt  und  mit  grosserem  Rechte 
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bricht  er  der  intellektualistischen,  begrifilich  generalisi- 
renden  Richtung  seines  ganzen  Systems  die  Spitze  ab  und 
bringt  ein  Moment  in  die  Untersuchung  und  Darstellung 
herein,  welches  nothwendiger  Weise  zu  der  Frage  veran- 
lasst,  ob  eine  Darstellung  des  christlichen  Griaubensgehaltes, 
welche  in  rein  wissenschaftlichem  Interesse  die  Erhebung 
desselben  ins  reine  Gebiet  des  Denkens,  des  denken- 
den  Erkennens  anstrebt,  iiberhaupt  dem  gebotenen 
Stoffe  ganz  gerecht  werden  konne,  wenn  derselbe  doch 
so  wenig  reines  Gedankenproduct  ist,  dass  vielmehr  an 
seiner  Erzeugung  das  allerindividuellste  Leben.  das  des 
Gemiithes  mit  seinen  Interessen  den  lebendigsten  Antheil 
hat?  Biedermann  ist  freilich  weit  davon  entfernt,  wie 
eben  seine  energische  Betonung  des  Gemiiths  zeigt,  die 
Religion  selbst  im  ,,Wissen"  aufzulosen  —  hierin  ist  er 
in  schrotfen  Gegensatz  gegen  den  Hegel'schen  Intellek- 
tualismus;  er  will  bloss  den  Gehalt  des  Gemiithslebens, 
der  als  geistig  Gedankengehalt  ist  nothwendigerweise,  in 
die  Sphare  des  reinen  Denkens  und  Erkennens  erheben; 
aber  es  fragt  sich  eben,  ob  etwas,  was  so  rein  individueller 
Natur  ist,  wie  eben  das  Gemllthsleben  mit  dem  es  ertul- 
lenden  Gehalt,  vollstandig  in  die  Sphare  des  universalen, 
generalen  Denkens  erhoben  werden  kann,  ohne  dass  der 
Gehalt  selber  eine  Einbusse  erleidet.  Handelt  es  sich  ja 
doch  um  Religion ,  nicht  um  ein  philosophisches  System, 
urn  eine  lebendige  Realitat^  die  nicht  das  Erzeugniss  ein- 
zelner  Kopfe,  sondern  das  Leben  einer  Gemeinschaft  bil- 
det.  Darum  mag  immerhin  der  Gehalt  der  christlichen 
Dogmen  nach  ihrem  philosophischen  Werthe  geprllft  wer- 
den, wie  Strauss  gethan  hat,  auf  den  sich  Schweizer  be- 
ruft;  aber  es  ist  eine  Tauschung,  zu  meinen,  der  so  her- 
ausgewonnene  Gehalt  sei  in  der  That  das  Wesen  des 
Christenthums ,  das  an  sich  gar  kein  Wissen,  sondern  ein 
Leben  des  Gemuths  im  Einzelnen  wie  in  der  individuellen 
Gemeinschaft  ist.  Darum  glaube  ich  auch  nicht,  dass 
Wesen  und  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  dargestellt 
werden  kann,  wenn  man  ausserhalb  desselben  auf  einem 
philosophischem    Standpunkt    seinen    Ort    einnimmt,    von 
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aussen  her  an  dasselbe  herantritt.  Es  wird  immer  nur 
eine  Seite  sein,  die  man  so  erkennt.  abernicht  das  ganze 
Wesen;  darum  die  ganze  Behandlung  einseitig,  fordernd 
von  Einer  Seite,  aber  die  Totalitat  des  Lebens  der  Reli- 
gion weder  zu  umspannen,  noch  zu  durchdringen  fahig. 
Dass  aber  Schweizer,  indem  er  nicht  iiber,  sondern  im 
Christen thum  seinen  Standpunkt  nimmt,  nicht  bloss  der 
historischen  Erscheinung  desselben  gerecht  wird,  sondern 
auch  Biedermann  an  freier  wissenschaftlicher  Erfassung 
nichts  nachgibt,  moge  das  Folgende  noch  zeigen. 

Mit  Recht   sagt  Biedermann,    dass    die   Religion    im 

Leben   immer   als   eine   positive,   objektive  erscheine  und 

zwar    stets    in    der  Form    der  Gemeins'chaft.     Da   nun    in 

jeder  positiven  Religion  das  Wesen  der  Religion  sich  dar- 

stellt,  es  keine  Religion  ohne  Vernunft,  aber   auch  keine 

Vernunftreligion  gibt,   ohne   objektiv- positive  Religion  zu 

sein,  jede  positive  Religion  aber  eine  geschichtlich  gewor- 

dene  und  werdende  ist,  und  dies  um  so  mehr,  je  hoher  sie 

sich  iiber  das  Naturleben  erhebt,   so  handelt  es  sich  fur 

die  Wissenschaft  darum,  aus  dem  geschichtlichen  Process 

der    Religion   ihren  Offenbarungsgrund ,    ihr   wesentliches 

Princip    herauszufinden   im  Gegensatz    gegen    die   in 

der  psychologischenNatur  der  Religion  gelegene 

Identificirung  der  jeweiligen,  immer  menschlich  vermittel- 

ten,   positiven   Auktoritat,   des    Tragers    der    Offenbarung 

mit  dem  Ofl'enbarungsgrunde.     Betrachten  wir  diesen  Satz 

naher,    so    konnen    wir    uns    den  Widerspruch    nicht   ver- 

hehlen,    dass   auf  der  einen  Seite   die   Identification    des 

Tragers   der    Offenbarung    mit    dem    Offenbarungsgrunde, 

dem  religiosen  Principe  nur  halbwahr  sein  soUe,   wahrend 

doch    diese   Identification    in   der   psychologischen   Natur 

liegt,    also  nothwendig  ist.     Ich    kann    mir    es    unmoglich 

vorstellen,  dass  etwas    ein  nothwendiger  Drang  der  Seele 

sein   soil   und  darum,   weil   nothwendig,    auch   naturwahr, 

und  doch  auf  der  anderen  Seite  wieder  unwahr.    Hat  aber 

dieser    Drang    der  Seele    als    nothwendig,   weil   natiirlich, 

sicherlich    das  Urtheil   der  Wahrheit   fur  sich,    so    wurde 

hieraus  folgen,  dass  nicht  diese  Identification  des  Tragers 


-**;-»;f>,r«^^7'-'5?>?r^-' 


'•f*t.'r' 


'TTT^ 


*'y'*^.i5f«I**??\*:i»?JSIi*?-lii'^*;Ji^ 


Ueber  die  Glaubenslehren  von  Schweizer  und  Biedermann. 


227 


%' 

r.^--. 


M^ 


der  Offenbarung  mit  dem  Offenbarungsgrunde  etwas  halb- 
wahres,  unwahres  ist,  sondern  vielmehr  die  Losreigsung 
des  Tragers  der  Offenbarung  vom  Offenbarungsprincipe 
Es  scheint  dass  Biedermann  an  diesem  Punkte  durch  seine 
so  sehr  berechtigte  und  glanzend  durchgefuhrte  Polemik 
gegen  die  metaphysiscb-kosmische  Fassung  des  Verhalt- 
nisses  von  Gottbeit  und  Menscbbeit  Cbristi  sicb  zu  weit 
hat  treiben  lassen.  Denn  unwabr  wird  dieser  nothwendige 
Drang  der  Seele  erst,  wenn  an  die  Stelle  des  religiosen 
Verhaltnisses  ein  metapbysisch-kosmiscbes  gesetzt  wird; 
dann  wird  die  Cbristologie  notbwendig  Mytbologie.  Bie- 
dermann will  diese  Gefabr  des  Mythologisirens  vermeiden, 
indem  er  das  Verbaltniss  der  Grottbeit  zur  Menscbbeit  in 
Cbristus  als  das  an  sicb  seiende  religiose  Verbaltniss 
zwiscben  Grottbeit  und  Menscbbeit  fasst;  aber  indem  .er 
bierin  gewiss  recbt  bat,  scbeint  er  docb  —  trotz  aller  Be- 
tonung  dessen,  dass  dieses  Princip  in  Cbristus  in  die 
Wirklicbkeit  eingetreten  ist,  —  den  Gresicbtspunkt  zuriick- 
treten  zu  lassen,  dass  die  Erscbeinung  dieses  Princips  ein 
etbiscbes  Werden  ist,  lediglicb  nur  vollziebbar  und  sicb 
voUziebend  auf  etbiscbe  Weise  d.  b.  sicb  darstellend  in 
dem  etbiscben  Lebensgange  und  Lebenskampfe  des  Offen- 
barungstragers ,  so  dass  in  Anbetracbt  seiner  centralen 
Bedeutung  fiir  die  durcb  ihn  gestiftete  Gemeinscbaft  das 
neue  religiose  Verbaltniss  dieser  Gl-emeinscbaft  notbwendig 
ein  personlicbes  Verbaltniss  ist,  nicbt  bloss  ein  bisto- 
riscbes,  sofern  in  Cbristus  bloss  das  Princip  ausserlicb 
erscbienen  ware.  Wenn  aucb  angedeutet,  ist  dieser  Ge- 
sichtspunkt  lange  nicbt  klar  genug  bervorgeboben.  Hier  ist 
ein  Punkt,  wo  sicb  der  Gegensatz  von  Scbweizer  und  Bieder- 
mann in  seiner  ganzen  Scbarfe  zeigt,  wo  aber  aucb  Bie- 
dermann die  Linie,  die  er  sicb  unmittelbar  vorher  ge- 
zogen,  verlasst.  Biedermann  fasst  das  Verbaltniss  des 
Offenbarungs tragers  zum  Offenbarungsprincipe  specula- 
tiv  ausserlicb,  etwas  ebionitiscb,  nicbt  nacb  seiner  psycbo- 
logiscb-etbiscben  Seite,  nicbt  von  dem  Standpunkte  aus, 
fiir  welcben  es  eine  abstrakte  Trennung  des  Offenbarungs- 
principes    vom   Personleben  des    Tragers    gar  nicbt   gibt, 
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fur  welchen  vielmehr  eine  solche  Trennung  die  leerste 
und  ujiwahrste  Abstraktion  ist.  Die  ganze  Glaubenslehre 
Schweizers,  wie  sie  sich  anschliesst  an  seinen  Aufsatz 
uber  die  Dignitat  des  Religionsstifters,  eine  Abhandlung^ 
welche  diesem  abstrakt  -  speculativen  Verfabren  von 
Strauss-Biedermann  in  der  Christologie  den  Todesstoss 
gegeben  bat,  bewegt  sicb  in  gerecbtem  Protest  gegen 
diese  die  Linie  der  Unterscbeidung  tiberscbreitende  Scbei- 
dung  von  Idee  und  Erscbeinung,  von  Princip  und  person- 
licbem  Princip trager,  eine  Scbeidung,  welcbe  das  von  der 
Person  unabtrennbare  Princip  verfliicbtigt,  und  die  vom 
Princip  unabtrennbare  Person  zum  Canal  des  Princips 
herabwiirdigt  {ipiXbq  cevdgwTtog  des  Ebionitismus).  Diese 
Scbeidung  Biedermanns  aber  ist  nur  moglicb  von  seinem 
Standpunkte  aus,  welcber  ibn  liber  den  lebendigen  Glauben 
der  Gemeinde,  die  im  Offenbarungstrager  die  fleiscbge- 
wordene  Idee,  die  lebendige  Einbeit  von  Princip  und  Er- 
scbeinung anscbaut,  binllberbebt  und  ibm  die  ganze  Ge- 
scbicbte  in  ein  abstraktes  Spiel  von  Ideen  auflost.  Diese 
Anschauung  von  der  Einbeit  der  Idee  und  Erscbeinung 
ware  nur  dann  unberecbtigt  —  und  darum  ist  sie  es  im 
ortbodoxen  Dogma  —  wenn  sie  das  religiose  Verbaltniss 
unter  der  Hand  in  ein  kosmiscbes,  das  etbiscbe  in  ein 
metapbysiscb-  pbysiscbes  umtauscben  wollte,  wie  Bieder- 
mann  selber  diese  Abirrung  innerbalb  der  neutestament- 
licben  Tbeologie  ebenso  llberzeugend  als  glanzend  darge- 
stellt  bat.  Dass  diese  Auflosung  fiir  die  Religion  eine 
innerlich  unwahre  und  einseitige  ist,  baben  wir  oben  ge- 
seben,  ja  Biedermann  selber  deutet  es  an,  indem  er  bin 
und  wieder  ein  dialektiscbes  Verbaltniss  der  Idee  des 
Cbristentbums  zur  Person  Cbristi  bebauptet,  freilicb  obne 
es  zu  beweisen  und  durcbzufiibren.  Biedermann  selber 
war  librigens  auf  dem  ricbtigen  Wege  zur  TJmstossung 
seines  ganzen  Yerfabrens,  wenn  er  nur  die  Folgerungen 
aus  seinen  ganz  ricbtigen  Bemerkungen  liber  die  Gescbicbt- 
licbkeit,  Positivitat  der  wirklicben  Religion  durcbaus 
klarer  ins  Licbt  gestellt  batte.  Denn  wenn  er  sagt,  eine 
Religion  babe  um   so  mebr   einen   gescbicbtlicben  Gehalt, 
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sei  um  so  mehr  eine  geschichtlich  gewordene  und  wer- 
dende,  je  hoher  sie  sich  uber  das  Naturleben  erhebe,  so 
anerkannt  er  damit  ausdriicklich  die  Bedeutung  der  Ge- 
schichte  fiir  die  Idee  einer  Eeligion.  Wenn  es  sich  nun 
zeigen  sollte^  dass  das  Christenthum  iiber  das  Naturleben 
sich  erhebt  in  vollkommenster  Weise  nicht  etwa  durch 
Negation  des  Naturlebens,  wie  der  Buddhismus  will,  son- 
dern  durch  ethische  Verklarung,  oder  wie  Schweizer  sagt, 
in  der  Durchfiihrung  des  erneuerten  Lebensprincipes  durch 
den  seelisch-leiblichen  Organismus  und  alle  Lebensver- 
haltnisse,  —  kann  dann  die  Folgerung  umgangen  werden, 
dass  das  Christenthum  als  die  idealste  und  voUkommenste 
Religion  zugleich  die  geschichtlichste  sei?  Und  wenn 
dies,  konnen  wir  uns  dann  diese  eminente  Geschichtlich- 
keit  des  Christenthums  anders  denken,  als  dass  die  Idee 
dieser  Religion  geschichtlich  auch  jvollkommen  wahr  er- 
scheine,  dass  Princip  und  Erscheinung  dieser  Religion  in 
der  Person  Christi  eins  werden  und  sich  decken?  Darum 
ist  es  nicht  nur  in  sich  selber  nach  materialer  Logik  wohl 
unrichtig,  wenn  Biedermann  den  natiirlichen  psychologi- 
schen  Drang  nach  Identification  des  Offenbarungsprin- 
cipes  mit  dem  Trager  der  Offenbarung  schlechtweg 
als  halbwahr  ansieht,  wahrend  er  es  doch  nur  ist  fiir  die 
orthodoxe  Verwechselung  der  BegrifFe  ethisch  mit  kos- 
misch-physisch  und  religios  mit  metaphysisch ,  sondern  es 
ist  auch  von  dem  Boden  seiner  eigenen  Anschauung  liber 
das  Wesen  der  geschichtlichen  Religion  nicht  ganz  folge- 
richtig;  und  dieser  Mangel  an  Klarheit  und  innerer  Ein- 
stimmung  hat  seinen  Grund  darin ,  dass  Biedermann  im 
Gegensatz  zu  Schweizer  die  psychologisch  und  religions- 
philosophisch  aufgezeigte  Berechtigung  der  Gemeinde 
tibersieht,  in  der  Person  Christi  die  vollkommene  Ge- 
schichtlichkeit  des  Principes,  die  Einheit  der  Idee  und 
Erscheinung  anzuschauen  und  zu  erfassen,  und  dass  er  in 
Folge  hievon  auf  den  einseitigen  Standpunkt  rein  begriff- 
licher  Erfassung  und  Erkenntniss  des  Christenthums  sich 
stellt. 

In  Consequenz  der  behaupteten  Unwahrheit  der  Iden- 
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tification  von  Princip  und  Trager  der  Offenbarung  sieht 
nun  Biedermann  die  Aufgabe  der  Glaubenswissenschaft 
darin,  die  Idee,  das  Princip,  aus  dieser  Yermiscbung,  aus 
dieser  Verkettung  loszulosen,  und  bestimmt  den  Unter- 
schied  der  Glaubenswissenschaft,  der  Dogmatik  von  der 
Metaphysik  dahin,  dass  sie  nicht,  wie  diese,  den  Begriff 
des  Absoluten  im  Yerhaltniss  zum  Begriff  des  Endlicben 
rein  logisch  zu  untersuchen,  sondern  vielmebr  die  Erkennt- 
niss  des  Absoluten  in  seiner  Wecbselbeziehung  zum  end- 
licben Geiste,  wie  diese  in  der  Thatsacbe  der  religiosen 
Glaubenstbatigkeit  gegeben  ist,  durcb  wissenscbaftlicbe 
Untersucbung  dieser  Thatsacbe  zu  gewinnen  babe.  Wir 
werfen  bier  zunachst  nur  ein,  ob  dieses  moglich  ist,  wenn 
die  Geschichtlichkeit  dieser  Thatsacbe,  d.  b.  die  geschicht- 
liche  Einheit  des  Princips  und  der  Erscheinung  von  vorn- 
berein  als  nur  halbwabr  angeseben  wird.  Wissen  und 
Glauben  scbliessen  sich  namlicb  nach  Biedermann  nicht 
sind    keine    disjunktive,    einander    begranzende    und 


aus 


ausschliessende  Begritfe,  sondern  verschiedenartige  Be- 
ziehungsweisen  des  menschlicben  Geistes  auf  dasselbe  Ge- 
biet  des  Uebersinnlichen,  auf  welcbem  ganzen  Gebiete  sie 
daher  von  vornberein  einander  nicht  ausschliessen,  sondern 
kreuzen.  Dann  darf  aber  „Sichkreuzen"  nur  von  einem 
logisch  en,  nicht  realen  Verhaltniss  verstanden  werden!  Die 
Glaubenswissenschaft  hat  ja  ibr  ideelles  Prius  an  der 
Glaubenserfahrung  imGemiithe,  wie  Biedermann  selber 
hervorhebt,  und  im  Christenthum  ist  eben  der  Inhalt  dieser 
Erfahrung  das  in  Christus  mit  der  Idee  geeinte,  erschei- 
nende  geschichtliche  Leben  der  Religion.  Darum  moge 
statt  von  einem  „Sicbkreuzen  von  Wissen  und  Glauben" 
lieber  von  der  wissenschaftlichen  Yerklarung  des  schon 
vorausgesetzten,  gegebenen  Glaubensinhaltes  gesprochen 
werden.  Wenn  das  Gemuth  das  „Herz"  der  Religion  ist, 
so  kann  eine  richtig  verstandene  Dogmatik  nur  aussprechen 
in  wissenschaftlicher  Form,  was  dieses  Herz  glaubend 
empfindet. 

Schweizer  bestimmt  wie  wir  wissen  das  Christenthum 
als  Erlosungsreligion.  womit  er  eine  ganz  bestimmte  Be- 
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ziehung  auf  die  Erlosungsbediirftigkeit,  auf  die  mensch- 
liche  Siinde  ausspricht  und  zwar,  was  im  Gegensatz  zu 
Biedermann  sehr  zu  beachten  ist,  sowohl  in  Betreff  des 
Einzelsubjekts,  als  auch  der  ganzen  Menschheit  in  ibrer 
geschichtlichen  Entwicklung  unter  der  Gesetzesreligion 
und  ihrer  Ausartung.  Biedermann  findet  das  Princip  der 
christlicben  Dogmatik  im  Anschluss  an  den  bistorischen 
Quellpunkt  des  Cbristentbums  in  der  Personlichkeit  Jesu 
Christi,  sofern  sie  der  Sobn  Gottes  ist.  Ob  ibm  dies  voll- 
standig  moglicb  ist,  ist  nicbt  ganz  klar,  da  er  die  Be- 
bauptung  der  Dnwabrbeit  in  der  bier  vorausgesetzten  Iden- 
tifikation  von  Person  und  Princip  nicbt  geborig  einge- 
scbrankt  bat  auf  die  ortbodoxe  Ausscbreitung  ins  Gebiet 
der  Metapbysik  und  Pbysik,  und  das  lebendige  Verbaltniss 
von  Offenbarungsprincip  und  Trager  zwar  bebauptet,  aber 
nicbt  voUstandig  durcbgefubrt  bat.  Denn  die  gescbicbt- 
licbe  Moglichkeit,  dass,  iim  mit  Strauss  zu  reden.  die  Idee 
ibre  ganze  Fiille  in  Eine  Personlicbkeit  eingiesse,  bat 
Biedermann  zwar,  wie  wir  oben  saben,  angedeutet,  indem 
er  den  gescbicbtlicben  Cbarakter  der  positiven  Religion 
bervorbob,  aber  hinterdrein  durcb  seine  Bebauptung  der 
Unwabrbeit  der  Identificirung  von  Princip  und  Person 
zuriickgenommen. 

Docb  fabren  wir  fort:  der  Begriif  der  Gottessobnscbaft 
nacb  seinem  Inbalte  ist  zugleicb  der  Inbalt  des  cbrist- 
lichen  Princip s,  wabrend  der  Begriff  Cbristus  nur  den  ge- 
scbicbtlicben Zusammenbang  der  in  Jesu  sicb  aufscbliessen- 
den  Beligion  mit  der  des  Judentbums  als  ibrer  sowobl 
positiven  als  negativen  Yoraussetzung  aussagt.  Also,  scbeint 
es,  steben  die  beiden  Begriffe  Sobn  Gottes  und  Messias 
in  einem  nur  ganz  ausserlicben,  durcbaus  nicbt  innerlicben 
Verbaltniss  zu  einander?  Oder  lasst  sicb,  was  nacb  Bieder- 
mann die  Dogmatik  leisten  soil,  das  religiose  Selbstbe- 
wusstsein  darstellen  als  das  cbristlicbe  Princip  abgeseben 
von  der  bistoriscben  und  etbiscben  Complikation  mit  der 
Messias  idee,  welcbe  ein  religios-etbiscber  Gedanke  ist  und 
unmittelbar  zusammenhangt  mit  der  von  Biedermann  bei 
Seite  gescbobenen  Idee  des  Reiches  Gottes?     Oder  gebort 
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letztere  Idee  bloss  der  Ethik  an?  Der  Begriff  Christus 
erscheint  fast  nur  als  ein  Mittelbegriff,  der  ausserlich  Altes 
und  Neues  geschichtlich  zusammenhalt ,  das  mehr  oder 
weniger  blinde  Glas  der  Laterne,  durch  welche  der  Begriff 
^Gottes  Sohn",  das  Princip  der  Gottessohnschaft  hindurch- 
leuchtet.  Anders  bei  Schweizer,  wo  in  lebendiger,  wahr- 
haft  ethischer  und  psychologiscber  Wechselwirkung  der 
Sohn  Gottes  seinen  Messiasberuf  aufnimmt  und  verklart 
und  der  Messias  im  ethischen  Lebens-  und  Todesopfer- 
kampfe  des  Sohnes  Gottes,  in  schwerster  Berufserfiillung 
die  Gesetzesreligion  iiberwindet  und  in  dieser  TJeberwindung 
die  Macht  und  das  Leben  des  Gottesreichs  offenbart.  — 
So  haben  wir  wohl  bei  Biedermann  die  Idee  dessen,  was 
das  Selbstbewusstsein  Jesu  ist,  wir  baben  es  als  reinen 
Gedanken  eines  religios-ethiscben  Verbaltnisses;wir  wissen, 
was  das  Cbristenthum  seinem  Begriffe  nach  betracbtet  ist, 
wir  besitzen  eine  Pbilosopbie  des  Cbristentbums.  Ob  aber 
damit  das  Wesen  des  Cbristentbums  nacb  seiner  wissen- 
scbaftlichen  Erkennbarkeit  erscbopft  ist,  ob  sein  reicber 
Gedankengebalt  darin  voll  ausgepragt  ist,  ist  eine  andere 
Frage.  Dass  Biedermann  die  bierber  beziiglicbe  mit  der 
Messiasidee  unmittelbar  zusammenbangende  Idee  des  Rei- 
ches  Gottes,  welcbe  sicberlicb  Tbeil  der  Glaubenslehre  ist 
und  deren  Verhaltniss  zu  der  Person  Jesu  Cbristi  grund- 
legende  Bedeutung  bat,  bei  Seite  scbi^bt,  wird  fur  seine 
Christologie  verbangnissvoU,  indem  dieselbe  in  Folge  hier- 
von  zu  einem  Gedankenbilde  verblasst,  riibrt  iibrigens 
daber,  dass  Biedermann  seine  speculative  Darstellung  der 
Idee  des  Cbristentbums  an  das  ortbodoxe  Dogma  an- 
kniipft,  welches  die  Idee  des  Beicbes  Gottes  vollstandig 
vernachlassigt  bat.  Was  ist  denn  das  Beich  Gottes?  und 
wenn  als  religios-etbiscbe  Gemeinscbaft  selbstbewusster 
Geister,  d.  b.  von  Personen,  welcbe  Stellung  nimmt  Jesus 
als  der  Cbrist  in  demselben  ein?  —  Sicberlicb  nicht  histori- 
sche,  sondern  dogmatische  Fragen!  Man  vergl.  bieriiber 
Ritscbl,  Becbtf.  u.  Vers.  III.  passim. 

So  ist  auch  die  Gescbichte  des  christlichen  Dogmas 
insbesondere   des  cbristologischen  nicht  etwa,   wie  wir  er- 
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warten  konnten,  die  geschichtliche  Auspragung  in  wissen- 
schaftlicher  Form  fiir  das,  was  der  christlichen  Gemeinde 
der  lebendige,  geschichtliche  Christus  in  der  in  ihm  vor- 
handenen  Einheit  der  Idee  und  Erscheinung  bedeutet,  nein, 
vielmehr  fiir  den  Inhalt  jenes  (abstrahirten)  Princips  zum 
Gedankenausdruck  der  christlichen  Gemeinschaft ;  und 
dogmatisch  wahr  und  auch  wahrhaft  christlich  ist  jeder 
historische  Glaubensausdruck  in  dem  Mass  als  er  in  seiner 
jeweiligen  Form  den  Inhalt  und  die  Consequenz  des  christ- 
lichen Princips  zum  Ausdruck  bringt;  wissenschaftlich  wahr 
aber  in  dem  Grad,  als  er  den  Inhalt  des  Princips  auf 
seinen  reinen  Gedankenausdruck  bringt;  —  wofiir  wir 
sagen  wlirden:  jeder  Ausdruck  ist  um  so  mehr  wahr  fiir 
die  Glaubenslehre  und  christlich  wahr,  als  er  nach  Inhalt 
und  Form  die  Bedeutung  der  Person  Christi  fiir  das 
Gottesreich  zum  Ausdruck  bringt,  und  um  so  mehr  wissen- 
schaftlich wahr,  je  kiarer  er  uns  diese  Bedeutung  der 
Person  Christi  als  einer  nach  den  allgemeinen  Gesetzen 
religios-ethischen  Lebens  und  religios-ethischer  Entwick- 
lung  geschichtlich  gewordenen  und  geschichtlich  w^erden- 
den  zur  Anschauung  bringt. 

Wenn  wir  nun  so  an  die  Stelle  des  christlichen  Prin- 
cips die  Person  Christi  setzen  aus  den  schon  entwickelten 
Griinden,  so  kann  fiir  uns  der  Protestantismus,  dem  nach 
Biedermann,  wie  Schweizer  im  Allgemeinen  die  Reiner- 
haltung  des  christlichen  Geistes  in  seiner  geschichtlichen 
Entwicklung  zukommt,  doch  nicht  bloss  die  Energie  des 
sich  in  der  Geschichte  rein  erhaltenden  christlichen  Prin- 
cips sein,  sondern  wir  werden  seine  Wirksamkeit  auf  die 
Person  Christi  und  seine  Bedeutung  in  der  Weise  beziehen 
miissen,  dass  es  seine  Aufgabe  ist,  die  Bedeutung  der 
Person  Jesu  Christi  fiirs  Gottesreich  in  fortgehender  Er- 
kenntniss,  Beinigung  und  Yertiefung  nach  Massgabe  der 
Gesetze  ethisch-religiosen  Lebens  zu  erfassen  und  zu  ver- 
wirklichen.  Mit  dieser  etwas  geanderten  Fassung  versehen 
konnen  wir  uns  auch  vollstandig  einverstanden  erklaren  in 
Betreff  dessen,  was  Biedermann  uber  das  Formalprincip, 
die  heilige  Schrift  und   die   Bedeutung  und  Verwerthung 
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der  kirchlichen  Tradition  aussagt.  Auf  Grund  dieser  prin- 
cipiellen  TJntersuchungen  bestimmt  nun  Biedermann  — 
hierin  seinen  Gegensatz  gegen  Schweizer  am  klarsten  aus- 
sprechend  —  die  Aufgabe  der  Dogmatik  dahin,  das  in  der 
religiosen  Personlichkeit  Jesu  neu  in  die  Geschichte  ein- 
getretene  religiose  Princip  zu  suchen,  d.  h.  zu  untersuchen, 
was  fur  ein  Wechselverhaltniss  gottlichen  und  menschlichen 
Geistes  es  sei,  das  sich  in  dem  geschichtlich  beglaubigten 
religiosen  Selbstbewusstsein  Jesu  verwirklicbt  hat.  Dem- 
gemass  ist  Biedermann's  Aufgabe  eine  kritiscb-speculativ 
objektive  Untersuchung  des  Christenthums  auf  seinen  spe- 
culativ- religiosen  Gehalt.  Dieser  Gehalt  soil  sich  aus- 
sprechen  in  der  religiosen  Personlichkeit  Jesu,  soweit  sie 
beglaubigt  ist.  Schweizer  dagegen  will  das  Christenthum 
als  absolute  Religion  darstellen  aus  dem  frommen  Selbst- 
bewusstsein, wie  dieses  Selbstbewusstsein  sich  durch  die 
Einwirkung  des  lebendigen  Christus,  welche  als  Erlosung 
geschichtlich  erschienen  ist  und  empfunden  wird,  gebildet 
hat  und  erzeugt  ist.  So  konnte  man  mit  Recht  sagen: 
beide  erganzen  einander,  indem  der  eine  das  objektive 
Christenthum  von  aussen  her  untersucht,  der  andere  es 
von  innen  heraus  aus  seinem  Ursprung,  seinem  lebendig- 
geschichtlichen  Gewordensein  und  in  seinem  Dasein  be- 
greift  und  darstellt;  der  eine  gibt  eine  Philosophic  des  Chri- 
stenthums, eine  Theorie  iiber  das  Christenthum,  wahrend 
der  andere  das  lebendige  Christenthum  selber  wissenschaft- 
lich  zum  Ausdruck  bringt;  jener  gibt  einen  Theil,  ein 
Extrakt,  dieser  das  Ganze  selber  in  seiner  unmittelbaren, 
wissenschaftlich  formulirten  Lebendigkeit,  dessen  integriren- 
den  Bestandtheil  eben  die  Person  Christi  als  mit  der  Idee 
geeinte  Erscheinung  des  Christenthums  bildet. 

Biedermann  vollzieht  nun  seine  Arbeit,  indem  er  das 
christliche  Princip  nach  seinen  Voraussetzungen,  seiner 
Erscheinung  und  seinen  Consequenzen  durch  Darstellung 
der  Schriftlehre  und  der  dogmengeschichtlichen  Entwick- 
lung  zur  Anschauung  bringt.  So  meisterhaft  nach  Form 
und  Inhalt  dieser  Theil  seines  Buches  ist,  so  dass  er  an 
Knappheit,  Precision,  Scharfe  sogar  die  Strauss'sche  Dar- 
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stellung  hinter  sich  lasst,  so  streng  und  lehrreich  die  Schule, 
in  welche  er  das  Denken  nimmt,  so  vortrefflich  insbe- 
sondere  seine  Kritik  der  neuesten  christologischen  Ver- 
suche  bis  auf  den  Kenotiker  Gess,  und  der  modernen 
Abschwachungen  des  orthodoxen  Dogmas,  so  consequent 
gegeniiber  der  Strauss'schen  Kritik  die  Festhaltung  des 
christlichen  Princips:  so  konnen  wir  doch  das  Urtheil  nicht 
verschweigen,  dass  die  ganze  glanzende  Vorfiihrung  und 
Behandlung  des  Stoffes  von  des  Gedankens  Blasse  ange- 
krankelt,  von  einer  gewissen  Kalte  durchzogen  ist,  welche 
zwar  gegeniiber  dem  modernen  hitzigen,  zorn-  und  fluch- 
gerotbeten  „Zeugnissablegen"  angenehm  beriibrt,  aber,  an 
sich  selber  betrachtet,  doch  unbefriedigt  lasst.  Sind  es  ja 
doch  immer  und  immer  wieder  die  metaphysischen  Begriffe, 
welche  Biedermann  bin-  und  herwalzt,  das  Verhaltniss  des 
Unendlichen  und  Endlichen,  ohne  zu  einer  wahrhaft  ethi- 
schen  Behandlung  insbesondere  der  Personlichkeit  Jesu 
zu  gelangen.  Freilich  wird,  wie  Schweizer  thut,  an  dessen 
Christologie  Biedermann's  Kritik  nicht  mehr  hinanreichen 
konnte,  welche  aber  in  einem  ganz  bestimmten  gegensatz- 
lichen  Verhaltniss  auch  zu  den  modernen  Versuchen  halb- 
orthodoxer  Christologie,  Schleiermacher  mit  eingeschlossen 
steht,  das  Betreten  einer  ethisch-religiosen  Untersuchung 
nothwendig  zu  einer  viel  bedeutsameren  Wiirdigung  des 
Werthes  der  Geschichte,  wie  der  Personlichkeit  Jesu 
fiihren  miissen  und  zu  einer  Ueberwindung  des  Stand- 
punktes,  auf  welchem  das  Christenthum  nur  eine  speculative, 
wenn  auch  religios  modificirte  Idee,  die  Gottmenschheit 
des  Christenthums  mehr  oder  minder  nur  das  Problem 
reiner  Speculation  iiber  das  an  sich  seiende  metaphysische 
Verhaltniss  von  endlichem  und  unendlichem  Geiste  ist. 

Der  kritischen  Arbeit  lasst  nun  Biedermann  im  letzten 
Theile  seine  Darstellung  des  christlichen  Princips  und 
seiner  Voraussetzungen  selber  folgen  und  fasst  den  Gang 
derselben  also,  dass  er 

1)  das,  was  objektiv  das  principielle  Prius  aller  Reli- 
gion ist,  das  Wesen  Gottes,  auch  als  das  principielle  Prius 
des  wissenschaftlichen  Systems,   der   Glaubenslehre    (sic!) 
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fixirt,  als  den  christlichen  Gottesbegriff,  d.  h.  als  den 
Gottesbegriff,  der  aus  der  wissenschaftliehen  Yerarbeitung 
der  Oifenbarungsgeschichte  resultirt  —  die  Theologie; 

2)  aus  diesem  Begriff  die  christliche  Erkenntniss  des 
religiosen  Wesens  des  Menschen  ableitet,  d.  h.  die,  welche 
empirisch  erst  in  der  christlichen  Thatoffenbarung  aufge- 
schlossen  ist  und  aus  der  wissenschaftliehen  Verarbeitung 
derselben  resultirt  —  die  Anthropologic; 

3)  aus  diesen,  nun  von  der  christlichen  Offenbarung 
aus  in  ihrem  wahren  Wesen  erkannten  Faktoren  der  Reli- 
gion das  Princip  der  christlichen  Eeligion  auf  seinen  be- 
grifflichen  Ausdruck  bringt  —  die  Christologie. 

Wie  nun  im  Einzelnen  Biedermann  dieses  Schema 
ausfiillt,  muss  ausserhalb  der  Granzen  dieser  Darstellung 
bleiben,  es  wiirde  denn  dieser  dritte  Theil  ganz  abgeschrie- 
ben.  Doch  scheint  es  mir,  als  ob  dieser  Theil  formell  und 
materiell  der  wenigst  gelungene  sei.  Schon  das  Schema 
selber  —  und  noch  mehr  die  Ausfiillung  —  macht  den 
Eindruck  eines  dialektischen  Formalismus  auf  der  einen 
Seite,  und  hinterlasst  andererseits  unwillkurlich  die  ver- 
wundernde  Frage:  Soil  das  der  Inhalt  des  Christenthums 
sein,  fur  dessen  reiche,  lebendige  Erfahrung  Biedermann 
selber  das  Organ,  den  Quellpunkt  das  Gemiith,  das  Herz 
erklart?  Die  Theologie  wird  immer  dem  scharfsinnigen 
Dogmatiker  den  grossten  Dank  dafiir  wissen,  dass  er,  wie 
schon  aus  dem  Schema  hervorgeht,  in  der  christlichen 
Religion  die  absolute  Religion,  das  absolut  richtige  Ver- 
haltniss  des  endlichen  und  endlichen  Geistes,  religios  an- 
geschaut  erkennt;  und  dieses  positive  Ergebniss  zusammen 
mit  seinen  grundlegenden  Anschauungen  liber  das  Wesen 
der  Religion  wird  —  wir  sehen  hier  ab  von  unserer  riick- 
haltlosen  Bewunderung  und  Anerkennung  der  kritischen 
Arbeit  des  Meisters  —  als  eine  apologetische  That,  als 
eine  religionsphilosophische  That  fur  die  Theologie  unver- 
loren  sein  und  bleiben.  Aber  mehr  als  eine  apologetische 
und  rehgionsphilosophische  Bedeutung  hat  dieses  positive 
Ergebniss  nicht;  denn  wie  Schweizer  treffend  sagt,  unter- 
scheidet    sich  Biedermann  von   Strauss,   was   das   positive 
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Ergebniss  anbelangt,  nur  dadurch,  dass  bei  ihm  aus  dem 
kritisch  zerriebenen  Dogma  noch  ein  Spiritus  heraus- 
destillirt  iibrig  bleibt.  AUerdings  ist  dieser  Spiritus  von 
grossem  Werth;  aber  die  ganze  Fiille  des  Gehaltes  im 
Christenthum ,  wissenschaftlich  dargestellt,  ist  er  nicht. 
Schweizer  steht  dem  Dogma,  dem  Supranaturalismus  und 
Rationalismus,  wie  dem  Mysticismus  mit  derselben  Freiheit 
gegeniiber  und  dennoch  linden  wir  bei  ihm  eine  viel  lebens- 
vollere  Darstellung  des  Christenthums.  SoUte  bei  gleicher 
Freiheit  in  der  Stellung  seine  Glaubenslehre  darum  weniger 
wissenschaftlich  sein  als  Biedermann's  Dogmatik?  Ich 
denke  nicht.  Der  Unterschied  ist  der,  dass  Schweizer 
einerseits  auf  dem  Boden  des  Christenthums  selber,  vom 
Centrum  des  „Gemuths"  aus  (im  Sinne  Biedermann's),  das 
Christenthum  in  wissenschaftlicher  Form  darstellt  als  ein 
gewordenes  und  immer  noch  —  auch  wissenschaftlich  — 
werdendes  und  in  formaler  Beziehung  andererseits  die  dem 
Empiriker  zukommende  Pflicht  umfassender  Wurdigung 
des  psychologischen  und  geschichtlichen  Materials  verbindet 
mit  scharfsinniger  Ausscheidung  des  Nebensachlichen  und 
organisatorischer,  kiinstlerischer  Darstellung  des  Bleiben- 
den  von  Innen  heraus,  wahrend  Biedermann  mehr  von 
Aussen  durch  ein  philosophisches  Interesse  vorzugsweise 
geleitet,  an  das  Christenthum  herantritt  und  dasselbe  nach 
seinem  Gedankengehalte  untersucht,  aber  trotz  seiner  ener- 
gischen  Opposition  gegen  den  Hegel'schen  Intellektualismus 
bei  seiner  begrifflichen  Erfassung  des  christlichen  Princips 
der  Gefahr  nicht  ganz  entgeht,  dasselbe  zu  sehr  begrifflich 
zu  verfliichtigen. 

Wenn,  wie  ich  nicht  leugne,  bei  dieser  meiner  Dar- 
stellung eine  Vorliebe  fiir  Schweizer's  Glaubenslehre  zu 
Tage  getreten  ist,  so  mag  die  Erklarung  zum  Theil  dafiir 
gesucht  und  gefunden  werden  in  dem  Verhaltniss,  in 
welchem  die  beiden  Werke  zum  praktischen  Berufe  des 
Pfarrers  stehen.  AVer  sollte  da  sich  nicht,  wo  es  sich 
doch  auch  um  einen  Hauptgesichtspunkt  handelt,  von 
Schweizer's  Werk  mehr  angesprochen  flihlen,  wer  sollte 
nicht  bekennen  mlissen,  dass  Schweizer  nur  ausspricht,  was 
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wir  alle  denken,  dass  er  fiir  unser  Christenthum  das  rechte 
Wort  gefunden  hat,  wie  wir  es  verwerthen  konnen  in  der 
Gemeinde,  well  es  im  Leben  in  ihr,  in  der  stetigen  Be- 
ruhrung  mit  ihr  erzeugt  ist?  Moge  immerhin  Biedermann's 
Werk  die  Gedankenwelt,  das  Studium  in  eine  scharfe 
Zucht  nehmen,  die  Sympathie  fiir  speculative  Construk- 
tionen  des  Christenthums  mit  Hilfe  der  Philosophie  ist 
mir  nicht  gewachsen,  so  sehr  ich  die  hohe  Bedeutung  des 
"Werkes  anerkenne.  Unsere  Theologie  wird,  uni  zum  voUen 
Yerstandniss  des  Christenthums  zu  kommen,  nicht  den 
Weg  einer  Speculation  zu  gehen  haben,  die  von  oben  her 
an  das  Christenthum  herantritt,  sondern  sie  wird  sich,  wie 
Schweizer  will  und  thut,  mit  der  religios-ethischen  Idee 
Gottes  als  des  Vaters  in  den  Mittelpunkt  christlicher  An- 
schauung  und  Speculation  stellen,  so  wie  diese  Idee  im 
Sohne,  in  Christus  als  eine  lebendig  historische  in  con- 
creter  Bedeutung  fiir  das  Reich  Gottes  und  das  Leben 
der  Menschheit  uns  gegeben  ist. 
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Umschau  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen 

Kritik. 


Von 


Dr.  H.  Holtzmann. 


II. 

Die  Briefe. 

Die  erste  Halfte  unserer  Umschau  schloss  mit  Be- 
trachtungen  iiber  den  gegenwartigen  Stand  der  Johannes- 
frage.  Eine  andere  Scheidung  der  Geister,  welche  aber 
beziiglich  der  dabei  obwaltenden  kritischen,  beziehungs- 
weise  unkritischen  Motive  in  genauer  Analogie  zu  je- 
ner  Controverse  stebt,  vollzieht  sich  in  der  unmittelbaren 
Gegenwart  angesichts  der  s.  g.  katholischen  Briefe,  welche, 
wie  sie  giinstigsten  Falles  erst  im  Laufe  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  hervortreten  und  in  ihrer  heiligen  Siebenzahl 
erst  seit  der  claromontanischen  Stichometrie  im  Abendlande, 
seit  Athanasius  im  Morgenlande  feststehen,  so  auch  nach 
dem  Yotum  der  meisten  Vertreter  der  kritischen  Theolo- 
gie  zu  den  spatesten  Erzeugnissen  der  neutestamentlichen 
Literatur  gehoren  und  ihre  Abhangigkeit  bald  von  den 
Paulinen,  bald  von  den  Synoptikern,  theilweise  sogar  die 
Riicksicht  auf  das  vierte  Evangelium  offen  zur  Schau 
tragen. 

Dieser  neueren  Anschauung  von  den  Entstehungs- 
verhaltnissen  und  der  Natur  der  katholischen  Briefe  steht 
nun  aber  eine  altere  Ansicht  direct  gegenuber,  welche 
heutzutage  besonders   noch    da  festgehalten  wird,   wo   das 
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Interesse  herrscht,  sowohl  eine  moglichst  vollstandige 
Echtheitserweisung  der  neutestamentlichen  Schriften  an- 
zustreben,  als  auch  einen  recht  friihzeitigen  Abschluss  des 
Kanons  anzunehmen.  Dieser  Ansicht  zufolge  bilden 
unsere  Briefe  vielmehr  den  altesten  Theil  der  Literatur 
des  Neuen  Testamentes  und  stellen  die  vorpaulinische 
Entwickelungsform  der  Kirche  dar,  wie  denn  auch  die 
Namen  ihrer  Verfasser  den  Kreisen  der  ersten  Gemeinde 
angehoren. 

Bei  Buns  en,  welcher  diese  Auffassungsweise  theilte 
(Bibelwerk,  VIII,  S.  585  fg.  und  589  fg.),  war  das  allzu 
einseitig  vorgeschobene  Motiv  des  Gegensatzes  zur  Tii- 
binger  Scbule  wirksam,  wenn  er  den  Jakobusbrief  zum 
altesten  Buch  des  Kanons  stempelte  und  daran  sofort  die 
Schriftstellerei  des  Petrus  sicb  anlehnen  liess.  Dann  kam 
Bernhard  Weiss  mit  seinen  verschiedenen,  aber  in 
gleicher  Weise  verungliickten  Darstellungen  des  „petrini- 
schen  Lehrbegriffs",  mit  seinem  angeblichen  Nacbweise 
einer  voUstandigen  Harmonie  zwischen  Jakobus  und  Pau- 
lus  und  was  derlei  aiDologetische  Capricen  mehr  sind^ 
welche  dann  leider  das  kritische  Fundament  seiner,  an 
sich  so  fleissig  gearbeiteten,  „biblischen  Theologie  des 
Neuen  Testamentes"  bilden  soUten.  Nennt  man  neben 
ihm  noch  Beyschlag,  welchem  aus  dem  Briefe  des 
Jakobus,  als  des  Bruders  des  Herrn,  „uberraschende  Bei- 
trage"  zur  Jugendgeschichte  Jesu  und  zur  „uraltesten 
Kirchengeschichte"  (Studien  u.  Kritiken,  1874,  S.  139. 
158)  erwachsen,  und  Kitschl,  der  auch  noch  in  der 
„christlichen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Yersoh- 
nung"  (II,  S.  317)  dabei  bleibt,  die  beiden  genannten 
Briefe  als  „Documente  der  vor  Paulus  bestehenden  Auf- 
fassung  des  Christenthums"  zu  verwerthen,  so  kennt  man 
die  namhaftesten  gegenwartigen  Vertreter  dieses  Stand- 
punktes.  Gleichwohl  ist  derselbe  schon  durch  die  be- 
wahrten  Altmeister  unserer  neutestamentlichen  Kritik, 
De  Wette  und  Beuss,  griindlich  erschiittert  worden. 
Es  gehort  zu  den  grossten  Verdiensten,  welche  sich  Beuss 
auf   dem    Gebiete    des    kritischen    Details    erworben    hat,. 
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A. 

dass  er  gleich  von  vornherein  die  Arbeit  da  weiter  gefuhrt, 

wo  sie  de  Wette  aus  der  Hand  gegeben  hatte.     Ihm  zu- 

folge  gehoren  die  katholischen  Briefe  „einer  vorgeriickteren 

Stufe  der  Literatur  an,  ihr  Ursprung  ist  annoch  zweifel- 

haft,  ihre  Zeit  ist  bestritten,  ihre  Urheber  sind  entweder 

unbekannt  und  nur  durch  die  Laune   der  Ueberlieferung 

bestimmt  oder,  wo  sie  deutlicher  benannt  sind,  ein  Gegen- 

stand  wider sprechender   Urtheile.     Mit  voller   Gewissheit 

wird  auf  die  Lange  keine  dieser  Fragen  entschieden  werden, 

kiinftig  noch  weniger  als  bisher."    Die  Folgezeit  hat  dieses, 

noch  in    der   neuesten  Auflage^)    wiederholte  Urtheil   be- 

statigt.     Ganz  richtig  sagt  Hilgenfeld:  „Die  neuere  Be- 

hauptung,   dass  Jakobus  mit  seinem  einzigen  und  Petrus 

mit  seinem  erst  en  Briefe,  noch  ehe  Paulus  seine  Haupt- 

briefe  geschrieben,  hervorgetreten  seien,  hat  keine  Stiitze 

in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  verrath  gar  zu  deut- 

lich   das  Bestreben,   diese  Briefe   einer  gefahrlichen  Be- 

ziehung  zu  Paulus  und   seinen  Schriften  zu   entziehen."  ^) 

Die    geschichtliche   Forschung    hat    ein   voiles   Recht    zu 

solcher  Sprache  angesichts  alles  dessen,  was  iiber  die  be- 

zuglich  des  ersten  Petrusbriefes  geradezu  mit  Handen  zu 

greifende    Abhangigkeit    von    der    paulinischen   Literatur 

zuletzt   noch   Seuffert  (Zeitschrift   liir   wissenschaftliche 

Theologie,  1874,  S.  360  fg.),  iiber  die  ganze,  lediglich  der 

Epoche  Trajans  angemessene  Situation  Hausrath^)  und 

Hilgenfeld   (S.   638  fg.),   iiber   den   popularisirten   Pau- 

linismus   des  Lehrgehalts  Pfleiderer   (Der  Paulinismus, 

S.  417  fg.)   vorgetragen  haben.     „Was   der   Verfasser   an 

sonstiger  Lehre  aus  seinem  eigenen  Schatze  dazu  thut,  ist 

der  Kirche  und  Schule  unklar  geblieben"  —  sagt  Reuss 

(S.  143).   Entschiedener  noch  als  Reuss,  der  wenigstens  die 

Abhangigkeit  von  paulinischen  Episteln  als  „ein  schweres 

Gegengewicht"   gegen   die  apologetischen  Argumente   be- 


1)  Vgl.  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  5.  Aufl.  I,  S.  137. 

2)  Hist.  krit.  Einleitung  in  das  N.  T.  1875,  S.  391. 

3)  Neutestamentliche  ZeitgescMchte,  III,  S.  895  fg.  Wir  miissen 
beziiglich  der  spatereu  Theile  dieses  Bandes  noch  die  erste  Auflage 
citiren,   da  erst  die  friiheren  als  Bd.  Ill  der  dritten  erschienen  sind. 
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zeichnet(S.  145),  ist  Mangold,  wahrend  er  im  Jakobusbrief 
noch  „das  alteste  Document  des  urapostolischen  Christen- 
thums"  erblickt  (S.  637),  der  Sachlage  hinsichtlich  des 
ersten  Petrusbriefes  gerecht  geworden^),  was  jedenfalls 
von  grtindlicher  Verleugnung  jener  bekannten  Gelehrten- 
unart  zeugt,  fur  welche  die  eigene  Ansicht,  wenn  sie  ein- 
mal  vor  Jabren  gedruckt  worden  ist,  ein  kanoniscbes  An- 
seben  gewinnt  und  zum  Noli  me  tangere  wird.  „In  meinem 
Romerbrief  (1866),  S.  155  babe  icb  micb  nocb  bestimmt 
fiir  die  Ecbtbeit  des  Brief es  erklart;  icb  muss  diese  An- 
sicbt  jetzt  fallen  lassen,  da  namentlicb  die  literariscben 
Beruhrungen  unseres  Briefes  mit  dem  Epbeserbrief  seine 
Ecbtbeit  ausscbliessen  und  die  Annabme  von  Nacbwir- 
kungen  der  Neroniscben  Verfolgung  in  Yorderasien  nur 
eine  nahe  liegende,  aber  nicbt  positiv  zu  erweisende  Hypo- 
tbese  ist"  (S.  667). 

Die  Scbicksale,  welcbe  der  erste  Petrusbrief  in  der 
Kritik  seit  Weiss  bis  auf  Hi Igenf eld's  Einleitung 
(S.  625  fg.)  erfabren,  bat  ein  bollandischer  Gelebrter,  Cor- 
nelis  Heinricb  van  Ebijn,  dargestellt  in  der  Scbriit 
„De  jongste  bezwaren  tegen  de  ecbtbeid  van  den  eersten 
brief  van  Petrus  getoetst"  (1875).  Entgangen  sind  ibm 
die  nambaft  gemacbten  Aeusserungen  von  Hausratb  und 
der  Artikel  inScbenkel's  „Bibel-Lexikon",  IV,  S.  494  fg., 
woraus  (vgl.  S.  496  fg.)  er  batte  entnebmen  konnen,  dass 
die  Zahl  der  an  Paulus  und  Jakobus  anklingenden  Stellen 
ungleicb  grosser  ist  als  er  voraussetzt.  Im  Uebrigen  bilft 
er  sicb  damit,  tbeils  dass  er  selbst  angesichts  von  Parallelen, 
wie  1  Petr.  4,  10  fg.  Rom.  12,  6  fg.,  bezuglicb  welcber 
Hilgenfeld  und  Weiss  streiten,  ob  Petrus  von  Paulus 
Oder  Paulus  von  Petrus  abbangig  sei,  ein  Abbangigkeits- 
verbaltniss  uberbaupt  leugnet  (S.  69  fg.),  tbeils  dass  er  sich 
einbildet,  so  augenfallige  Parallelen  wie  1  Petr.  2,  13.  14 
=  Rom.  13,  1—4  seien  durcb  gemeinsame  Abbangigkeit 
etwa  von  Matth.  17,  17  zu  erklaren  (S.  71  fg.).  Dieser 
ganze  Abscbnitt  leidet  an  den  beiden  Hauptfeblern :  erstens 
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1)  Bleek's  Einleitung  in  das  N.  T.  3.  Aufl.  S.  667. 
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dass  sich  der  Yerfasser  den  XJmfang  und  das  Maass  der 
schriftstellerischen  Beriihrungen  nicht  klar  gemacht,  z.  B. 
dass  aus  der  gesammten  paulinischen  Literatur  gerade  die 
Briefe  an  die  Romer  und  Epheser  so  unverhaltnissmassig 
oft  anklingen,  dass  wieder  im  Bomerbrief  gerade  die  Ka- 
pitel  12  und  13  fast  Vers  fur  Vers  verarbeitet  werden, 
Tind  ahnliches;  zweitens  dass  ihm  von  der  Art  und  Weise 
der  Abhangigkeit,  urn  die  es  sich  hier  handelt,  iiberhaupt 
jene  concrete  Anschauung  mangelt,  wie  sie  erst  aus 
fortgesetzter  Lecture  und  reicher  Erfahrung  zu  erlangen 
ist.  Aber  freilich  nicht  bloss  dem  Anfanger  geht  sie 
ab!  Ungiinstiger  disponirt  fur  jegliches  geschichtliche 
Yerstandniss  unseres  Briefes  kann  man  sich  nicht  erweisen, 
als  der  Erlanger  Hofmann^),  trotzdem  dass  er  diesmal 
die  Gewogenheit  hat  —  denn  von  wissenschaftlicher  No- 
thigung  kann  bei  ihm  nie  und  nirgends  die  Bede  sein  — 
anzuerkennen ,  dass  sich  Petrus  an  den  Epheserbrief  mit 
Absicht  und  Yorbedacht  angeschlossen,  zugleich  aber  mit 
starker  Erinnerung  auch  an  den  Bomerbrief,  ja  sogar  an 
den  Jakobusbrief  geschrieben  habe  (S.  212).  Anerkennung 
verdient  iibrigens  sowohl  bei  dem  Utrechter  Neuling  (S.  84  fg») 
als  bei  dem  ergrauten  Schulhaupte  in  Erlangen  {S.  208  fg.) 
die  entschiedene  Abweisung  des  Ungedankens  von  Weiss, 
als  habe  umgekehrt  Paulus  sich  in  den  genannten  Briefen 
an  Petrus  angeschlossen.  Eine  andere,  den  Thatsachen 
ins  Gesicht  schlagende  Behauptung  von  Weiss,  als  setze 
der  Brief  judenchristliche  Leser  voraus,  wird  gleichfalls  von 
dem  Utrechter  (S.  26  fg.)  und  dem  Erlanger  (S.  214)  in 
Uebereinstimmung  abgewiesen  und  kann  von  nun  an  als 
abgethan  betrachtet  werden  (vgl.  Hilgenfeld,  S.  627  fg. 
637).  Im  Uebrigen  besteht  zwischen  dem  Yorstellungs- 
apparate  sowohl  des  hollandischen  als  des  deutschen  Apo- 
logeten  und  dem  vorzustellenden  Gegenstande  so  ziemlich 
das  gleiche  sprode  Yerhaltniss.  Yan  Rhijn  verwundert 
sich,  wie  der  Brief  4,  12  die  Leiden  als  befremdlich  hin- 
stellen  konne,  wenn  doch  Nero's  Yerfolgung  bereits  voran- 
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1)  Die  heilige  Schrift  Neuen  Testamentes.  VII,  1,  Nordlingen  1875. 
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gegangen  war,  und  wie   sich  Gemeinden   einen  Brief  von 

Petrus  gefallen  lassen  mochten,  wenn  dieser  schon  30 — 

40  Jahre   todt  war   (S.   121).    Als    ob   die  Verfolgungen 

unter  Nero  und  Trajan  ejusdem  generis   gewesen  waren 

und  jene  sich  auch  iiber  Kleinasien  erstreckt  batten  (vgl. 

Hilgenfeld,  S.  639)!     Und  als  ob  fernerbin  jene  allge- 

meinere  Adresse,  welche  unser  Brief  mit  fast  jeder  pseudo- 

nymen  Literatur  tbeilt,  nicbt  an  sicb  scbon  mit  der  Absicbt 

zusammenbinge ,   sofortige   Nacbfrage   nacb   der   Ecbtbeit 

des  Briefes,  selbst  angenommen,  dass  man  dazu  aufgelegt 

gewesen  ware,   zu  erscbweren  oder  unmoglicb  zu  macben! 

Nocb  irrationaler  sind  freilicb  die  Babnen,  auf  welcbe  sicb 

Hofmann  von    seiner   tendenziosen  Voreingenommenbeit 

zieben  lasst.    Dieser  Gelebrte  bringt  es  in  der  Tbat  abn- 

licb  wie  Weiss  fertig,  von   einer  formlicben  Cbristenver- 

folgung  in  unserem  Briefe  keine  Spur  zu  entdecken,  am 

wenigsten   von   der   neroniscben,   welcbe   docb   sonst   den 

Trost  der  Apologetik  bildet  (S.  215  fg.  229  fg.  vgl.  auch 

VII,  2,  S.  129).    Ein  Ergebniss,  welcbes  wenigstens  negati- 

ven  Wertb  bat  fur  die  Consequenzen  einer  verniinftigen 

Auslegung  von   1  Petr.  4,  15  fg.,   wie   sie   sicb  z.  B.   bei 

Hilgenfeld  (S.  630  fg.  638  fg.)  findet.    Kaum  gibt  es  einen 

anderen  Punkt  auf  der  ganzen  Scblacbtlinie   der  Ueber- 

lieferungstreuen,  da  dieselben  sicb  untereinander  so  direct 

entgegensteben  und  jeder  immer  seinen  Nebenmann  anfallt 

und  ad  absurdum  fiibrt,  wie  die  Zeitbestimmung  des  ersten 

Petrusbriefes,  beziiglicb  welcber  innerbalb  der  bistoriscb- 

kritiscben  Scbule  vollige  Einbeit  berrscbt.    Hatte  Weiss 

den  Brief  in  das  Jabr  54  verlegt,  so  riickt  ibn  Hofmann 

voile  10  Jabre  weiter  berab :  Petrus  soil  ibn  wabrend  der 

—  bekanntlicb   selbst   in   der   Luft   stebenden  —  Unter- 

brecbung  des  pauliniscben  Aufentbalts  in  Rom  von  dieser 

Stadt  aus  kurz  vor  dem  „neroniscben  Wiitben"  gescbrieben 

baben   (S.  205.  214  fg.).     Die   von   ibm   aufgesptirten   Be- 

weise,  dass  nur  ein  Augenzeuge  des  Lebens  Jesu  den  Brief 

gescbrieben  baben  konne,  bat  scbon  W.  Grimm  (Jenaer 

Literaturzeitung,  1875,  Nr.  33,  S.  569)   auf  ibren   nichts 

besagenden  Wertb  zuriickgefiibrt  und  bei  dieser  Gelegen- 
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heit  auch  die  ihm  eigenthiimliche  (vgl.  Studien  und  Kri- 
tiken,  1872,  S.  685  fg.)  Instanz  erneuert,  wie  denn  ein 
Apostel,  welcher  nach  dem  unangefochtenen  Zeugnisse  des 
Papias  in  Heidenlandern  eines  Dolmetschers  bedurfte, 
dazu  gekommen  sein  sollte,  einen  griechischen  Brief  zu 
schreiben. 

Aber  was  reden  wir  vom  ersten  Petrusbrief?  Der 
theils  katholische,  theils  byzantinische  Wind,  welchem  das 
Schifflein  unserer  evangeliscben  Theologie  verfallen  ist, 
hat  uns  bereits  so  weit  hinter  die  Urtheilsfahigkeit  eines 
Erasmus  und  Calvin  nicht  bios,  nein  eines  Didymus  und 
Origenes,  ja  der  ganzen  syriscben  Kirche  des  Morgen- 
landes  zuriickverschlagen,  dass  jetzt  sogar  der  zweite  Petrus- 
brief wieder  auf  dem  Weg  ist,  echt  zu  werden.  Nichts 
belebrender  behufs  einer  richtigen  Taxirung  unserer  Zu- 
stande  als  ein  Blick  auf  den  Stand  dieser  Controverse. 

Man  soUte  denken,  es  sei  schon  bezeichnend  genug, 
dass  man  sich  fiir  unser  Scbriftstiick  vergeblich  nach  irgend 
welchem  festen  geschichtlichen  Hintergrund  umsieht.  Es 
fehlt  ihm  ein  eigentlich  brieflicher  Charakter;  es  ist  Ab- 
handlung.  Die  Leser  werden  1,  1  ganz  allgemein  als  lad- 
TLiiov  r]\uv  IccxovTsg  niariVj  3,  1  dagegen  als  solche  be- 
zeichnet,  an  welche  schon  der  erste  Petrusbrief  gerichtet 
war,  also  als  Heidenchristen.  Es  ist  daher  schon  in  der 
Ordnung,  wenn  die  friiher  oft  gehorte  Meinung,  als  wende 
sich  der  Brief  an  alexandrinische  Judenchristen  (Mayer- 
hoff,  Credner),  keine  Vertretung  mehr  findet.  Aber  die 
Adresse  selbst  gibt  doch  thatsachlich  einen  viel  weiteren, 
die  ganze  Christenheit  umfassenden,  Leserkreis  an  (vgl. 
Reuss,  S.  278.  Bleek-Mangold,  S.  669),  und  nur  wenn 
man  ^fitv  1,  1  statt  auf  den  Apostel  auf  die  Judenchristen 
bezieht  (so  Hofmann,  S.  3.  32),  lassen  sich  beide  Stellen 
reimen,  wiewohl  immerhin  auch  bei  Hofmann  der  Unter- 
schied  bleibt,  dass  2  Petr.  1,  1  alle  Heidenchristen,  1  Petr. 
1,  1  nur  die  Heidenchristen  der  dort  genannten  Provinzen 
angeredet  werden  (S.  31).  In  Wahrheit  hat  der  zweite 
Pseudopetrus  keine  Riicksicht  mehr  darauf  genommen, 
dass  der  erste  ursprunglich  einen  ortlich  beschrankteren 
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Leserkreis  ins  Auge  gefasst  hatte.  Ferner  werden  die 
Leser  1,  16  als  solche  bezeichnet,  die  den  Unterricht  des 
Apostels  selbst  empfangen  haben.  Wenn  hier  Hofmann 
gerade  den  Petrus  selbst  aus  dem  Subject  von  kyvtagiaantv 
ausschliessen ,  dagegen  aber  an  Paulus.  Barnabas  oder 
Marcus  gedacht  wissen  will  (S.  32),  so  geniigt  es  auf  das 
demselben  iyvcoglaafiev  untergeordnete  hnoTrtai  yevr^&hreg 
zu  verweisen,  womit  sich  der  Verfasser,  wie  aus  1,  17.  18 
hervorgebt,  als  Augenzeugen  der  Yerklarung  Jesu  kenn- 
zeichnet,  was  also  gerade  im  Gegensatze  zu  den  drei  oben 
Genannten  nur  auf  Petrus  passt.  Dieser  Apostel  also  hat 
die  Leser  unterrichtet,  und  docb  bat  an  dieselbigen  3,  15 
auch  Paulus  geschrieben.  Jlinger  des  Petrus  und  des 
Paulus  sind  sie  mithin  zugleicb,  „was  in  j lingerer  Zeit 
allerdings  leicht  vereinbar  ist  vom  kircblicb  tbeologischen 
Standpunkte,  in  der  Geschicbte  nicht."  Mit  dieser  Be- 
merkung  tritt  Reuss  (S.  278)  auf  die  Seite  derjenigen 
Auffassung  unseres  Briefes,  welcbe  begriindet  wurde  von 
Scbwegler,  dem  die  Herbeifubrung  eines  endlichen  Frie- 
densschlusses  zwiscben  Petrinern  und  Paulinern  als  Ten- 
denz  des  Briefstellers  gilt  (Nacbapostolisches  Zeitalter,  I, 
S.  503  fg.),  und  Baur,  nacb  welchem  der  Brief  geschrieben 
wurde,  um  den  Apostel  Paulus  Anerkennung  von  Seiten 
des  Petrus,  wenigstens  in  dessen  letzten  Lebenstagen,  finden 
zu  lassen  (Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  1860, 
S.  143).  Ihren  sicheren  Anhalt  hat  diese  Auffassung  an 
3,  15.  16,  wo  von  Brief  en  des  Paulus  die  Bede  ist,  welche 

bei  der  theilweisen  Dunkelheit  und  Schwierigkeit  ihres 
Inhaltes  von  Ungelehrigen  und  Unbefahigten  missverstanden 

und  verdreht  worden  seien.  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
Paulus  6  ayccTiriTog  ^/xcqv  aSsXcpog  3,  15  heisst,  so  gibt  der 
Briefsteller  damit  auch  nacb  Hofmann  „zu  erkennen, 
dass  der  Heidenapostel,  wie  ihm  selbst,  so  auch  ihnen  ein 
lieber  Bruder  ist,  womit  er  solche,  denen  er  es  etwa  nicht 
ist,  von  sich  ausschliesst"  (S.  115);  ja  geradezu  als  Tendenz 
des  ganzen  romischen  Aufenthaltes  des  Petrus  erscheint 
es,  „der  Feindseligkeit  judischer  Yerkundiger  Christi  gegen 
das   Wirken    des   Heidenapostels    zu    steuern"    (S.   3  fg.). 
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Aber  wozu  dann  die  unter  alien  Umstanden  so  befremd- 
liche,  schon  von  Bleek  (S.  678)  ganz  richtig  gewtirdigte 
Stilkritik,  die  der  eine  Apostel  an  dem  anderen,  seinem 
lieben  Mitbruder,  ausubt,  wahrend  doch  in  demBriefe  selbst, 
in  welchem  dies  geschiebt,  es  wahrbaftig  aucb  nicht  an 
SvavoTjTcc  Tivd  fehlt?  Wenn  Hofmann  die  dficc^eig  xcci 
dat^gixTjoi,  welcbe  den  Paulus  nicht  versteben,  etwa  in 
Hymenaus  und  Pbiletus  2  Tim.  2,  17  fg.  linden  will  (S.  119), 
so  ist  dies  so  unzulassig,  wie  wenn  einst  Ewald  (Sieben 
Sendscbreiben ,  S.  107  fg.)  gnostische  Allegorien  liber  die 
Paulusbriefe  angedeutet  fand.  Was  Hofmann  gegen 
Wiesinger,  welcher  in  den  ducc&sig  gleicbfalls  die  2,  1  fg 
gescbilderten  Gnostiker  wiedererkannte,  bemerkt,  dass  dies 
„eine  auffallend  schwachlicbe  Bezeicbnung"  ware  (S.  118), 
gilt  aucb  von  seiner  eigenen  Deutung.  Yerstandlicb  wird 
die  Notiz  erst,  wenn  damit  der  ganze  Gegensatz  des  Paulus 
gegen  Petrus  und  das  urapostoliscbe  Cliristentbum,  soweit 
er  nocb  in  der  Erinnerung  eines  fortgescbrittenen  Ge- 
scblecbtes  nacbleben  mocbte,  auf  verkebrte  Auslegung  der 
Paulusbriefe  und  die  etwas  dunkle  Fassung  derselben  zu- 
ruckgefubrt  wird  (so  Hilgenfeld,  S.  770).  Es  ist  der 
katboliscbe  Grundsatz  von  der  Dunkelbeit  und  Erganzungs- 
bediirltigkeit  der  Scbrift,  der  bier  zum  erstenmal  auftaucbt. 
Denn  in  der  Tbat  von  der  Scbrift  ist  die  Rede,  nicbt  etwa 
von  einem  einzelnen  Briefe  des  Paulus,  sei  es  an  die 
Epbeser  (Hofmann,  S.  114  fg.)  oder  an  die  Tbessalonicber 
(Hilgenfeld,  S.  768).  Ware  ein  einzelner  Brief  gemeirit, 
SO  lage,  da  der  Verfasser  in  Rom  zunacbst  an  die  Eomer 
als  Petro-Pauliner  sicb  wendet,  nabe,  mit  Dietlein  an 
Rom.  9,  22  zu  denken.  Aber  der  Verfasser  bat,  wie  schon 
Hug  und  Pott  eingesehen  batten,  eine  Sammlung  von 
Paulusbriefen  vor  sicb  und  denkt  bier  an  deren  praktiscben 
Gehalt  iiberhaupt  (3,  IQ  cog  xai  kv  ndaaig  k7ti(ftoXaig),  so- 
fern  derselbe  mit  dem  Inbalte  seiner  3,  14  anhebenden 
Schlussermahnung  stimme  (Hofmann,  S.  116).  Wenn  er 
nun  aber  weiter  bemerkt,  dass  diesen  Paulusbriefen  durcb 
das  Nichtverstandniss  der  ccua&eig  nur  dasselbe  Geschick 
widerfabre,  wie  aucb  den  iibrigen  Schriften   {cog  xa)  rccg 
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Xoinccg  yga^dg),  so  ist  klar,  dass  ihm  jene  unter  die  allge- 
meine  Kategorie  von  yguipai  fallen,  und  dass  in  diesem 
Sinne  ygacpai  nicht  Schriften  iiberhaupt,  sondern  heilige 
Schriften  im  Sinne  der  Kanonicitat  bedeuten,  dass  also 
der  Yerfasser  unseres  Briefes  christliche  Schriften  kannte, 
„die  ihm  denen,  welche  die  heilige  Schrift  Israels  bildeten, 
gleichwerthig  waren*'  (Hofmann,  S.  118).  Und  zu  diesen 
Schriften  gehorten  nicht  etwa  bios  die  Paulinen  und  wegen 
1,  16—18  Matthaus  (die  Stimme  1,  17  nach  Matth.  17,  5, 
nicht  nach  Marc.  9,  7  =  Luc.  9,  35),  sondern  wegen  1,  14 
sogar  der  Anhang  des  vierten  Evangeliums  (Job.  21,  18. 
19)  und  der  ganze  Judasbrief,  welchen  er  copirt;  wahrend 
umgekehrt  die  Scheu,  welche  er  in  seiner  Nachbildung 
des  Judasbriefes  vor  dem  Jud.  9,  14.  15  benutzten  und 
citirten  Apokryphon  an  den  Tag  legt  (vgl.  2,  11.  18),  be- 
weist,  dass  ihm  auch  der  Begriff  des  Kanonischen  als 
solcher  bereits  gelaufig  war.  Er  selbst  beansprucht  fiir 
sein  Product  dieselbe  kanonische  Dignitat,  in  deren  Besitz 
der  erste  Petrusbrief,  an  welchen  er  sich  anlehnt,  schon 
war  (Bleek,  S.  677).  In  jeder  Beziehung  ist  sonach  unser 
Schriftstiick  ein  Document  in  der  Geschichte  des  Kanons. 
Diesem  Yerfasser  hat  bereits  so  ziemlich  unser  ganzes 
Neues  Testament  vorgelegen  und  zwar  als  coordinirt  ge- 
dacht  mit  dem  alten,  dessen  Erfiillung  es  enthalt.  Daher 
die  Theorie  uber  die  alttestamentliche  Prophetic  1,  19 — 21. 
Das  Christenthum  ist  hier  schon  ganz  geworden,  was  zu- 
vor  das  Judenthum  war:  Bibelglaube,  wie  Hausrath 
richtig  bemerkt,  indem  er  den  Brief,  welcher  die  juden- 
christlich-katholische  Seite  angesichts  der  Grnosis  mit  Pau- 
lus  in  gutes  Yernehmen  zu  setzen  suche,  in  die  Zeiten 
der  Antonine  verlegt  (a.  a.  O.  S.  440  fg.).  Auch  David- 
son gab  etwa  das  Jahr  170  an;  ja  es  wird  kaum  etwas 
dagegen  zu  sagen  sein,  wenn  Yolkmar  in  unsrem  Briefe 
eine  um  180  entstandene  Empfehlung  des  romischen  Ka- 
nons, namentlich  der  13  Paulinen  sieht  (Mose  Prophetic, 
S.  94.  162).  Jedenfalls  kann  wer  irgend  etwas  von  Ge- 
schichte  und  Entwickelung  des  neutestamentlichen  Kanons 
versteht,  hier  nur  mit  Schwegler(S.  494  fg.)  an  das  Ende, 
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hochstens  mit  Mangold  (S.  681)  und  Hilgenfeld  (S.  769) 
an  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  nicht  aber  an  die 
erste  Halfte  desselben  (Mayerhoff  und  Credner)  oder 
gar  an  die  letzte  Halfte  des  ersten  (Huther  und  Ewald: 
Geschichte  Israels,  YII,  S.  231  fg.)  denken.  ,,So  zeitig 
auch  die  paulinischen  und  anderen  apostolischen  Briefe  in 
der  Kirche  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben  und  als 
apostolische  Werke  geschatzt  worden  sind,  so  hat  es  doch 
langere  Zeit  erfordert,  ehe  sie  als  Schriften  zu  einem 
solchen  Ansehen  kamen,  dass  sie  gleich  den  Biichern  des 
A.  T.  als  ccl  YQacpcel  xar  ^^oxvv  betrachtet  und  geachtet 
wurden"  (Bleek,  S.  678). 

Fast  nur  mitleidig  kann  man  die  Tortur  mit  ansehen, 
vermittelst  welcher  sich  Hofmann  des  sacrificio  dell' 
intelletto  abqualt.  In  der  That  scheut  er  sich  nicht,  aus- 
zusprechen,  „dass  Petrus  Schriftliches  von  der  Hand  derer 
die  Christum  verkiindigen,  den  alttestamentlichen  Schriften 
gleichstellt  und  mit  ihnen  zusammen  heilige  Schriften 
nennt"  (S.  118);  „wie  er  dem  Paulus  ein  heiliger  Apostel, 
so  war  ihm,  was  Paulus  geschrieben,  heilige  Schrift"  (S.  140) 
—  zwei  Satze,  in  welchen  die  entschlossene  Verleugnung  alles 
dessen  sich  kundgibt,  was  nicht  etwa  die  Tiibinger  Kritik  iiber 
die  Gegensatze  des  apostolischen  Zeitalters,  sondern  was 
jede  noch  halbwegs  ernste  Theologie  iiber  die  allmalige 
Bildung  des  neutestamentlichen  Kanons  und  die  erst  seit 
Justins  Zeiten  nachweisbare  Uebertragung  des  BegrilFes 
alttestamentlicher  Buchheiligkeit  auf  christliche  Schriften 
zu  wissen  in  der  Lage  ist. 

Eine  richtige  Bemerkung  ist  apologetischerseits  der  von 
Tubingen  ausgehenden  Auffassung  unseres  Briefes  als  einer 
conciliatorischen,  petropaulinischen  Tendenzschrift  von  j[e- 
her  entgegengeworfen  worden.  Der  angegebene  Zweck 
reicht  in  der  That  nicht  aus,  den  Brief,  wie  er  ist,  zu 
motiviren,  er  motivirt  im  Grunde  bios  seinen  Schluss  3,  14 
bis  18.  Dagegeri  „der  augenscheinliche  Zweck  dieser  Epistel 
ist,  das  Lehrstiick  von  den  letzten  Dingen  nach  seiner 
judenchristlichen  Fassung  zu  vertheidigen,  und  zwar  gegen 
den  Unglauben    sowohl  als  gegen  eine   vergeistigende  Er- 
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klarung"  (Reuss,  S.  276).  Der  Hauptnachdruck  liegt 
sonach  auf  3,  1 — 13  mit  der  Yersicherung,  dass  ov  ^gccdvvei 
xvQiog  rijg  inayyeXiag  cog  rtvkg  /^gaSvTTJra  yyovvrcci  3,  9. 
Sicher  kommt  das  Ende,  und  mit  ihm  vollstandige  Auf- 
losung  dieses  Weltsystems  (3,  10—13),  welcher  Gedanke 
ja  erst  Anlass  bietet  zu  der  abschliessenden,  schon  3,  11 
angeknupften  Paranese.  Lange  und  vergeblich  hatte 
man  also  bereits  auf  die  Wiederkunft  Jesu  gewartet; 
nach  3,  4  traten  Spotter  auf,  welchen  ihr  ganzlicbes  Aus- 
bleiben  nicht  mehr  zweifelbaft  war.  Dies  bildet  offenbar 
den  Hauptscbmerz  des  Yerfassers;  er  hilft  sich  damit, 
dass  er  3,  2.  3  eben  das  Auftreten  solcher  Spotter  bereits 
von  den  Aposteln  vorbergeseben  und  geweissagt  findet 
(Hausrath,  a.  a.  O.  S.  575).  1st  dem  so,  so  ergeben  sicb 
freilicb  scbwere  Bedenken  auch  von  dieser  Seite  ber 
gegen  die  vorausgesetzte  Echtbeit  des  Briefes.  „Die 
Wiederkunft  Cbristi,  welcbe  die  alteste  Scbrift  des  N.  T., 
der  erste  Tbessalonicberbrief,  so  bald  erwartete,  wird  in 
der  spatesten  Scbrift  des  N.  T.  scbon  in  eine  ganz  unbe- 
stimmte  Zukunft  versetzt"  (Hilgenfeld,  S.  770).  Dass 
uns  dieser  Tbatbestand  weit  liber  die  Lebzeiten  des 
Apostels  Petrus  berabfiibrt,  ist  Hofmann  gleicbwobl 
nicht  gesonnen  zuzugeben;  es  babe  sicb,  meint  er,  in  den 
Tagen  des  Petrus  damit  nicht  anders  verhalten  als  heute 
auch:  „Nacbdem  Christus  in  die  Welt  gekommen  und 
zu  Gott  hingegangen,  ist  das  Ende  nahe.  Aber  wie  nabe 
nach  unserem  Zeitmaasse,  steht  ausser  Berechnung"  (S.  136). 
D.  h.  wir  Heutige  fiihren  ein  doppeltes  Maass,  um 
das,  was  nahe  sein  soil,  je  nach  Bedtirfniss  auch  fern  und 
das  Feme  nab  erscheinen  zu  lassen,  und  der  Yerfasser 
unseres  Briefes  ist  es,  der  uns  3,  8  mit  seiner  Zurechtlegung 
von  Ps.  90,  4  dieses  Doppelmaass  in  die  Hande  gelegt 
hat.  So  lange  aber  auch  nur  noch  ein  Minimum  von 
Hoffnung  vorhanden  war,  dass  das  tapfere  und*  unmissver- 
stehbare  Wort  Marc.  9,  1.  13,  30  in  Erftillung  gehe,  hat 
die  alteste  Christenheit  nur  Ein  Maass  gehandhabt,  und 
sie  hatte  sich  dabei  begniigt,  hatte  sich  auch  nur  der 
einzige  Johannes  daran  messen  lassen  (Job.  21,  23).   Und 
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woher  sind  denn  jene  kfATcatxrai  3,  3  gekommen?     Schon 
1,  16   unterscheidet  der  Yerfasser  seine,   des   angeblichen 
Petrus,  Predigt  von  ataocpiayiivoLQ  fivdoig,  welchem  Aus- 
druck  2, 3  nXaaroiq  Xoyoig  entspricht.  Dies  fiihrt  auf  Gnosti- 
cismus  wie  auch  Eeuss  (S.  277)  und  Hilgenfeld  (S.  769) 
anerkennen,    wahrend    Hofmann    eine    formliche    Weis- 
sagung  auf  Zustande  annimmt,  welche  erst  nach  den  Leb- 
zeiten  des  Yerfassers  eingetreten  seien  (S.  129  fg.).    Damit 
ist  zugestanden,  was  wir  fordern.     Die  Yorstellung,  Petrus 
habe   ein  specielles  Stiick  Kirchengeschichte  zum  voraus 
gescbrieben,   tiberlassen    wir  dem  Erlanger  Docenten  und 
seinem  Auditorium.    Nur   sei   zum  Scblusse   nocb   darauf 
bingewiesen,  wie  dieses  ganzlicbe  Unvermogen,  ein  Scbrift- 
stiick  bistoriscb  zu  begreifen,  ganz  notbwendig  aucb  auf 
die  Erfassung  des  Gesammtzusammenhangs  und  der  Com- 
position   seine    Wirkungen    erstreckt.     Liegt    der  Haupt- 
zweck   des  Briefes   in  den  Belebrungen  iiber  die  Parusie, 
so  rubt  das  Scbwergewicbt  auf  dem  dritten  Kapitel,  wel- 
cbes  darum  aucb  das  verbaltnissmassig  selbstandigste  ist. 
Das    erste    dagegen   entbalt   nacb    einer   allgemeinen  Zu- 
scbrift  (1,  1 — 4)  eine  nicbt  minder  allgemeine  Ermabnung 
zu  beiligem  Leben  und  Festmacben  der  Berufung(l,  5 — 11). 
Hierauf  legt  der  angeblicbe  Petrus  den  Beweggrund  seines 
Scbreibens  dar;    er   will   den  Lesern  eine  scbriftlicbe  Er- 
innerung   binterlassen    angesicbts    seines    baldigen   Todes 
und    im   Bewusstsein    der   Bedeutung    seiner   Person    als 
eines    Augen-    und    Obrenzeugen    der   Yerklarung  Cbristi 
(1,  12 — 18).    Durcb   diese   seine  Erlebnisse   ist   ibm  aber 
nur  das  propbetiscbe  Wort   des  A.  T.,    dessen   ErfuUung 
sie  entbielten,  sicberer  geworden  und   er  ermangelt  nicbt, 
aucb  die  Leser  zu  ermahnen,  sicb  daran  zu  balten,  (1,  19 
bis  21).     Wenn  bei  dieser  Gelegenbeit  darauf  bingewiesen 
wird,  dass  ndtsa  ngotprixda  ygacptjg  idiccg  ^Tztkmsoog  ov  yiverai, 
1,  20,   vielmebr    erst   kiinftige  Erfabrung    den  Inbalt   der 
ngoffriXiia  verSteben  lebrt,  so  ist  damit  bereits  die  eigent- 
licbe  Aufgabe  des  Briefes,  die  Leser  nicbt   wankend  wer- 
den  zu  lassen   im  Glauben    an   die  scbliesslicbe  Erfiillung 
der  Parusiereden,   von  feme  ins  Auge  gefasst,   wabrend 
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andererseits  mit  dieser  Bemerkung  der  Uebergang  gebahnt 
wird  zum  zweiten  Kapitel  und  seinen  Ausfuhrungen  iiber 
die  yjfvdoTiQocprixai  xal  ipevdodiddaxakoi  2,  1  wie  H  i  1  - 
genfeld  (S.  766)  richtig  sieht.  Wahrend  nun  aber  die 
bisher  betrachteten  Abschnitte  theilweise  Anklange  an 
den  ersten  Petrusbrief  enthalten,  aus  welchem  nachst  den 
Paulinen  der  Verfasser  liberhaupt  seinen  "Wortvorrath 
zum  guten  Theile  schopft,  lehnt  sich  das  zweite  fast  ganz 
an  den  Judasbrief  an,  kann  also  gleichfalls  nicht  als  die- 
jenige  Partie  des  Briefes  erscheinen,  in  welcher  des  Ver- 
fassers  eigenste  Gedanken  und  Absichten  hervortreten. 
Dies  ist  der  Punkt,  auf  welchem  eine  rationelle  Exegese 
mit  aller  Entschiedenbeit  bestehen  muss  scbon  gegen 
Ewald,  welcher  die  in  unserem  Briefe  bekampften  Greg- 
ner  mit  den  Irrgeistern  des  Judasbriefes  identificirte  und 
deshalb  das  dritte  Kapitel  nur  als  Anhang  begreifen 
konnte  (Sieben  Sendschreiben,  S.  105  fg.  137  fg.).  Hof- 
mann  emeuert  die  sen  Irrthum;  indem  er  annimmt,  Petrus 
habe  3,  1  zum  Schlusse  ubergehen  woUen  und  sei  erst 
uber  der  Wendung,  womit  er  sich  dazu  anschickte,  auf 
die  Spotter  tiber  die  Parusie  zu  reden  gekommen,  also 
gleichsam  zufallig  (S.  86  fg.  123  fg.).  Was  zu  einem  sol- 
chen  Fehlschritte  verfuhren  konnte,  ist  die  Thatsache,  dass 
im  zweiten  Kapitel  den  als  lasterhaft  und  psychisch 
denkend  geschilderten  Irrlehrem  nirgends  Zweifel  an  der 
Parusie  Schuld  gegeben  werden.  Erst  das  dritte  Kapitel 
macht  den  Uebergang  dazu.  Auf  dieses  dritte  kommt  es 
dem  Verfasser  aber  im  Grunde  allein  an,  und  die  aus- 
fiihrliche  Zeichnung  des  zweiten  ist  nur  ein  dem  Judas- 
brief entnommener  Prolog  hierfur  (vgl.  Bleek,  S.  672). 
Lediglich  in  Folge  der  einmal  eingetretenen  Abhangig- 
keit  vom  Judasbrief  ist  jene  Zeichnung  so  ausfiihrlich 
ausgefallen;  an  sich  aber  tragt  das  zweite  Kapitel  den 
Charakter  einer  fiir  die  Abzweckung  des  Ganzen  gleich- 
gultigen  Stiliibung.  Schon  Reuss  bewahrt  auch  darin 
einen  voUkommen  richtigen  Einblick  in  dieses  Yerhalt- 
niss,  dass  er  zwar  die  Polemik  des  dritten  Kapitels  nach 
einer  anderen  Richtung  laufend  findet,  als  die  des  zweiten, 
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gleichwohl  aber  den  Schluss  abweist,  als  wiirden  verschie- 
dene  Personen  bekampft.  „Das  zweite  Kapitel,  gegen  die 
feindliche  verwerfliche  Tendenz  der  Zeit  uberhaupt  ge- 
richtet,  bahnt  der  speciellen  Absicht  des  Verfassers  erst 
recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  copirt, 
so  ist  nicbt  befremdend,  dass  die  Zeichnung  nicht  deut- 
lich  werden  und  das  ihm  vorscbwebende  concrete  Bild 
sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Judas  unter- 
scheiden  will"  (S.  277).  AUes  was  z.  B.  einst  Weiss 
(Studien  und  Kritiken,  1866,  S.  264  fg.)  gegen  die  Mog- 
lichkeit  der  Pseudonymie  vorgebracht  hat,  erledigt  sich 
durch  diese  Bemerkung,  wie  andererseits  wieder  durch  das 
was  schon  Weiss  iiber  das  Yerhaltniss  unseres  Schrift- 
stiickes  zum  Judasbrief  zu  sagen  wusste  (S.  256  fg.),  zum 
voraus  erledigt  war,  was  jetzt  Hofmann  als  letzten  Ret- 
tungsanker  festhalt,  die  Abhangigkeit  des  Judas  vom 
Pseudopetrus  (S.  141,  214  fg.). 

Es  ist  nicht  nothig,  diese  heute  so  gut  wie  allgemein 
aufgegebene  Hypothese,  welcher  sogar  Grau  (Entwicke- 
lungsgeschichte,  II.,  S.  239)  den  Eiicken  kehrt,  noch  ein- 
mal  zu  widerlegen.  Aber  charakteristisch  lur  den  Bettungs- 
versueh  Hofmann's  ist  es,  dass  derselbe  ganz  an  diesem 
Spinngewebe  hangt;  denn  von  seiner  Auffassung  des  zweiten 
Kapitels  ist  seine  Beurtheilung  des  ganzen  Briefinhaltes 
und  der  Briefform  (vgl.  S.  137)  bedingt,  und  die  letztere 
wieder  liefert  allein  sammtliches  Material,  womit  er  am 
Schlusse  seiner  Auslegung  die  Echtheit  des  Briefes  ver- 
theidigt  (S.  128). 

Diese  Yertheidigung  wendet  sich,  von  S.  139 — 141 
abgesehen,  fast  nur  gegen  die  aus  dem  ersten  Briefe  fiir 
die  Unechtheit  des  zweiten  geltend  gemachten  Griinde. 
Als  ob  dies  die  Hauptsache  ware!  Hilgenfeld  beruhrt 
ja  diese  Dinge  gar  nicht  mehr.  Reuss  sagt,  die  Frage 
"  babe  kein  Gewicht:  „beide  Episteln  sind  zu  kurz,  betreffen 
ganz  verschiedene  Verhaltnisse ,  und  eigentliche  Wider- 
sprtiche  sind  keine  da"  (S.  277).  Das  Resultat  der  zehn 
Seiten  langen  Abhandlung  Hofmann's  ist  damit  vorweg- 
genommen,  und  wir  konnen  ihm  getrost  zugeben,   dass  es 
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keine  Verschiedenheit  der  Verfasserschaft  beweist,   wenn 
die  Zerstorung   der  Welt   durch  Feuer   2  Petri  3,  10,  12 
und   der   neue  Himmel   sammt    der  neuen  Erde  3,  13  im 
ersten  Briefe  nicht  vorkommen ;  dass  es  nur  einen  relativen 
Gegensatz  bedeuten  wiirde,   wenn   wirklich   im   ersten  die 
kXnlg,   im  zweiten  die  kniyvcoaig  im  Mittelpunkt   der   Be- 
griffswelt  stande;    dass    es    sich   aus  der  Abzweckung    des 
letzteren  zur  Noth  erklaren  konnte,  wenn   von  Tod  und 
Auferstehung  Christi,  einem  Hauptthema  des  ersteren,  gar 
nie  die  Rede  ist.     Nicht  so  rasch  und  leicht  zu  absolviren 
diirften  dagegen  die  Instanzen  sein,  welche  schon  die  alte 
Kirche  geltend  gemacht  hat,  sofern  nach  des  Hieronymus 
Versicherung  (de  vir.  ill.  1)  der  zweite  Petrusbrief  a  pie- 
risque  ejus  esse  negatur  propter  stili  cum  priore  differen- 
tiam.     Er  selbst  gibt  freilich  auch  hier  seinem  Trieb  nach 
Selbsttauschung  nach,  wenn   er  anderswo  (ep.   ad  Hedib. 
120,  11)    wiederholt:    duae    epistolae    quae   feruntur   Petri 
stilo  inter  se  et  charactere  discrepant  structuraque  verbo- 
rum,  aber  hinzusetzt,  ex  quo  intelligimus ,  pro   necessitate 
rerum  diversis  eum  usum  interpretibus.     Was  heute  Hof- 
mann  in   derselben   Tendenz   geltend   macht,    reiht   sich 
diesem   Advocatenstuck    des    altesten   Apologeten    wiirdig 
an.    Stehen  bleiben  werden  die  Instanzen,  dass  Christus 
im  ersten  Briefe  auch  allein,  im  zweiten  nur  in  Verbindung 
mit  Jesus  begegnet  (trotz  S.  139),  dass  2  Petr.  1,  16.  3,  4 
nagovaia  heisst,    was  1  Petr.  1,  7.  13.  4,   13  dnoxdhjipig 
(trotz    S.  134  fg.),    dass    dieses   Ende    1  Petr.   4,   7    noch 
nahe,  2  Petr.  3,  8  fg.  dagegen  feme  ist  (trotz  S.  135  fg.), 
dass    der    zweite   keine    Citate   aus    dem   N.   T.    wie   der 
erste,  abgesehen  von  2,  22.  3,  8  auch  keine  Anlehnungen 
an  dasselbe  bringt,  wie   sie  im  ersten   doch  so  haufig  be- 
gegnen,  dass  er  dafur  griechischer,  periodischer,  eleganter 
geschrieben  ist  als  jener.    Soil  doch  Manches  nach  S.  137 
„kaum  seines  Gleichen  in  den  neutestamentlichen  Schriften" 
haben.     Wie  kommt  der  Galilaer  zu  einer  solchen  Feder? 
Gleichwohl  steht  er  hinter  dem  ersten  wieder  zuriick  theils 
durch   die  Gleichformigkeit   seiner   Anschliessungsformeln 
und    Satzbildung    (gegeniiber    dem  Reichthum    und    freien 
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Wechsel  der  Prapositionen  im  ersten  steht  2  Petr.  1,  3 — 5 
dia  viermal,  1,  5 — 7  kv  siebenmal,  worin  Hofmann  S.  138 
eine  besonders  gliickliche  Rhetorik  findet;  vgl.  auch  das  drei- 
malige  stets  zu  kmatoXaig  gehorige  kv  S,  16),  theils  aber  und 
besonders  durch  die  scbleppenden  Wiederbolungen.  Hof- 
m  ann  gibt  sich  S.  137  fg.  Muhe,  das  dreimalige  rccvva  1, 8. 9. 
10,  das  dreimalige  Feuer,  welcbes  3,  7.  10.  12  die  Erde  ver- 
brennt,  zurechtzulegen  —  als  ob  dies  Alles  ware!  Vgl. 
aber  1,12 — 15  vfAccg  vnofxifjLVTJaxsiVy  duydguv  vfiag  kv  vno' 
fiv^aei,  TTjv  TovTODV  fivijfiT^v  TioiBlVj  1,  17  zweimal  do^cc 
und  dazu  evSoxijaa,  2,  1  zweimal  dnwkeicc  und  2,  3  wieder, 
2,  7.  8  dreimal  Sixceiog  und  2,  9  aSixog,  2,  12  zweimal 
(p&oQcc  und  dazu  q)ihaQ?j(TovTat,  3,  1.  2  disysiQO)  Vfi65v  kv 
vnofivi']GH  und  fivr^G&ijvai,  3, 5  zweimal  vSatog  und  3, 6  vdan 
u.  s.  w.  Der  Eindruck  der  Stilverschiedenheit  war  somit 
ein  gerechtfertigter,  und  selbst  Guericke  meinte  einst, 
man  musse,  um  das  begreiflich  zu  finden,  erwagen,  dass 
Petrus  den  zweiten  Brief  „im  hochsten  Greisenalter"  ge- 
scbrieben.  Der  senile  Charakter  eignet  freilich  nur  dieser 
Kritik,  und  Hofmann  voUends,  welcher  schon  den  ersten 
Brief  ganz  kurz  vor  dem  Lebensende  des  Petrus  gescbrie- 
ben  sein  lasst,  kann  sicb  jener  rettenden  Ausflucht  nicbt 
bedienen.  Er  erkennt  an,  dass  beide  Briefe  bald  nach- 
einander  gescbrieben  sein  miissen  (S.  127.  133).  Daraus 
folgt  dann  freilicb  wieder  die  Notbigung,  die  Differentia 
stili  friscbweg  zu  leugnen.  St.  Hieronymus  ist  somit  im 
Yergleicb  mit  dem,  was  sicb  beute  „tbeologiscbe"  und 
„akademiscbe  Wissen&chaft"  nennen  darf,  ein  Freigeist  zu 
nennen. 

„Akademiscbe  Yorlesungen"  von  Wichelhaus  (L, 
1875)  beisst  ein  Buch,  welcbes  treftlicb  geeignet  erscheint, 
den  Tiefstand  einer  selbst  auf  deutschen  Katbedern  denk- 
baren  und  tbatsacblicb  reprasentirten  „Wissenschaft^^  zu  illu- 
striren.  Es  bescbaftigt  sicb  ausser  dem  ersten  Petrusbrief 
(S.  65  fg.)  und  dem  Jakobusbrief  (S.  151  fg)  hauptsachlich 
mit  dem  Hebraerbrief.  Diesen  hat  Paulus  in  der  Mitte  der 
secbziger  Jabre  gescbrieben  (S.  3  fg.),  aber  aus  zufalligen 
Griinden  kam  er  nicbt   in    die  gewobnlichen  Sammlungen 
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paulinischer  Briefe,  woraus  sich  die  Consuetudo  latina  er- 
klart  (S.  8  fg.).  Gerichtet  ist  er  zwar  an  die  Judenchristen 
iji  Palastina  (S.  2  fg.),  dennoch  aber  irrten  die  Alten, 
wenn  sie,  unter  jener  Yoraussetzung  doch  nur  consequent, 
von  einer  semitischen  Grundsprache  redeten  (S.  45).  Ent- 
sprechend  diesem  kritischen  Wissen  um  den  allgemeinen 
Charakter  der  Briefe  ist  dann  die  Auslegung  des  ersten 
Kapitels  ausgefallen  —  allerdings  sehr  knapp,  wie  der 
Herausgeber,  Domprediger  Zahn  in  Halle,  selbst  be- 
merkt,  wahrend  er  den  ganzen  Abschnitt  iiber  den  He- 
braerbrief  selbst  —  davon  nehmen  wir  Act  —  fur  ein 
wahres  Musterstiick  erklart,  wie  neutestamentliche  Schrift- 
stiicke  vor  Studenten  in  fruchtbringender  Weise  ausgelegt 
werden  miissen  (S.  IX).  Wir  unsererseits  bezweifeln  das 
sittliche  Recht,  unter  solcherlei  Productionen  zu  schrei- 
ben:  „Gut  genug  fur  Studenten".  Mindestens  mtisste  ein 
solcher  Leserkreis  zeitlich  und  ortlich  genau  umgrenzt 
werden. 

Uebrigens  verdient  beziiglicb  des  Hebraerbriefs  be- 
merkt  zu  werden,  dass  die  einst  (1818)  von  David  Schulz 
eingeleitete,  dann  von  fast  alien  Theologen  sowobl  der  Tii- 
binger  als  der  gegentiibinger  Richtung  getheilte  Auffassung 
seines  Lehrgebaltes  gegenwartig  wieder  einer  kiihneren 
Hervorhebung  des  wesentlichei^ ,  freilich  alexandriniscb 
modificirten,  Paulinismus  zu  weichen  scheint.  So  wenig- 
stens  stellt  sich  die  Sache  schon  bei  Pfleiderer  (Pauli- 
nismus, S.  324  fg.)  und  Hausrath  (1.  Aufl.  III.,  S.  401  fg.), 
namentlich  aber  auch  bei  Hilgenfeld  (S.  359  fg.),  wel- 
der in  der  ausfiihrlichen  Reproduction  des  Briefes,  die 
er  gibt,  die  ganz  unleugbaren,  auf  Schritt  und  Tritt  be- 
gegnenden  Bertihrungen  nicht  bios  mit  dem  Alexandrinis- 
mus  iiberhaupt,  sondern  speciell  mit  Philo  betont  und 
schliesslich  selbst  die  Abhangigkeit  der  Ausdrucksweise 
noch  einmal  ubersichtlich  nachgewiesen  hat  (S.  384  fg,). 
Die  Abfassungszeit  betreffend  beharrt  er  freilich  fest 
auf  seinem  schon  friiher  angenommenen  Datum  64 — 66 
(S.  380  fg.  387  fg.),  so  viel  an  ihm  ist  Grimm's  Prophetic 
bestatigend,  dass  es  bei  diesem  Datum  „sicher  verbleiben 
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wird"  (Zeitschrift  fiir  wissensch.  Theol.  1870,  S.  23).  Aehn- 
iich  hatten  ja  seither  auch  Ewald,  Renan,  Hofmann, 
ja  selbst  A.  G-eiger  gethan.  Gleichwohl  sind  die  von 
dem  Unterzeichneten  erhobenen  Bedenken  nicht  spurlos 
an  Hilgenfeld  voriibergegangen;  er  nimmt  an,  dass 
noch  Josephus  und  der  Talmud  (S.  360),  dass  der  romische 
Clemens  und  der  Autor  ad  Diognetum  (S.  381)  von  den 
Cultuseinricbtungen  des  Judentbums  reden,  als  bestanden 
sie  nocb.  Weiter  gebt  scbon  Reuss,  welcher  zwar  an 
den  Verbandlungen  zwiscben  Grimm,  Hilgenfeld  und 
dem  Unterzeicbneten  liber  die  Praesentia  der  gesetzgebe- 
riscben  Vorscbrift  voriibergebt,  die  Erwabnung  des  Tem- 
pelcultus  aber  ricbtig  aus  dem  ideell-tbeoretiscben  Stand- 
punkt  des  Yerfassers  erklart.  „Die  Zerstorung  des  Tem- 
pels  scbnitt  solcbe  Argumentation  nicbt  absolut  ab,  da 
im  Geiste  des  Judentbums  aucb  dann  nocb  das  Gesetz 
zu  Recbt  bestand",  (S.  151).  Wenn  beigefiigt  wird,  dass 
AUes  bei  der  Annabme  des  Bestebens  des  Cultus  in  der 
Wirklicbkeit  nocb  leicbter  sicb  erklare,  so  fragt  sicb  eben, 
wie  damit  die,  selbst  von  Hilgenfeld  (S.  384)  zugegebene 
Abbangigkeit  des  Verfassers  von  den  pauliniscben  Homo- 
logumenen,  ja  die  scbon  von  de  Wette  ricbtig  bervor- 
gebobene  Abbangbigkeit  von  der  Apokalypse  (14,  1.  21, 
2  =  Hebr.  12,  22.  23)  zu  vereinbaren  sei.  Eine  dritte 
Riickzugsetape  ist  daber  bereits  in  Mangold's  Anmer- 
kungen  zu  Bleek  erreicbt,  woselbst  die  Ansicbt,  dass  der 
Brief  in  die  Zeiten  Domitians  berabzuriicken  sei,  auch 
nocb  dem  Widersprucbe  Grimm's  gegeniiber  als  „inner- 
balb  des  Bereicbes  des  Moglicben"  gelegen  bezeicbnet 
wird  (S.  617).  Einen  Scbritt  weiter  gingen  vorber  scbon 
Lipsius  im  Bibel-Lexikon  (IL,  497),  Keim  (Gescbicbte 
Jesu,  L,  S.  198  fg.  636)  und  Hausratb  (1.  Aufl.  III., 
S.  401  fg.),  welcbe  aus  dem  Brief e  vielmebr  den  Eindruck 
gewannen,  dass  der  Tempelcultus  fiir  den  Verfasser  ent- 
scbieden  in  der  Vergangenbeit  liege.  Wabrend  aber 
Keim  desbalb  auf  diesen  Punkt  geradezu  Volkmar's 
Datum  (116—118)  beitritt,  Hausratb  wenigstens  etwas 
fruber  bei  der  trajaniscben  Verfolgung    steben   bleibt,  ist 
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A.  Harnack  in  der  neuen  Ausgabe  der  „Apostolischen 
Vater"  (I.,  S.  LXXXII.)  zu  der  Annahme  zuriickgekehrt, 
dass  die  Stellen  10,32 — 34. 12,4. 13, 7  nur  auf  die  domitiani- 
sche  und  neronische  Verfolgung  zuriickweisen.  Auch  noch 
nach  jenem  Ausspruche  Grimm's  diirlte  es  daher  mog- 
lich  sein,  dass  man  sich  in  der  von  ihm  gewiesenen 
Richtung  in  eine  Sackgasse  gerathen  erblickt  und  es 
schliesslich  ftir  einen  unberechtigten  Bann  erkennt,  der 
es  bisher  nicht  zu  erlauben  schien,  fiir  den  Hebraer- 
brief  eine  Geburtsstunde  jenseits  des  Jabres  70  ausfindig 
zu  macben. 

Ein  Hauptargument  gegen  jeden  solcben  Yersucb 
schien  bisher  die  Stelle  8,  13  zu  bieten:  kyyijg  dipuviafjiov. 
Schon  Schneckenburger  hatte  einst  in  den  „Studien 
und  Kjitiken"  (1859,  S.  290)  sein  in  mancher  Hinsicht  zu 
weitergehenden  Schliissen  neigendes  Urtheil  vor  der  Re- 
flexion gebeugt:  ein  Yerfasser,  der  nur  sagen  kann,  das 
Alte  sei  „dem  Verschwinden  nahe",  wurde,  falls  das  Alte 
schon  wirklich  verschwunden  gewesen  ware,  davon  als  von 
dem  allerschlagendsten  Argument  unfehlbar  Gebrauch  ge- 
macht  haben.  Yon  nahezu  alien  Gleichg^sinnten  ist  seit- 
her  dieser  Satz  wiederholt  worden  bis  herab  auf  Hilgen- 
feld  (S.  381).  Aber  was  fordert  man  denn  damit  von 
unserem  Yerfasser?  In  derjenigen  Zeitnahe  bei  dem  Er- 
eignisse  von  70,  in  welche  man  schon  um  der  bezeichneten 
Formel  willen  den  Hebraerbrief  riicken  zu  mussen  glaubt, 
ist  thatsachlich  die  Apokalypse  entstanden.  Wir  wissen  das 
gewiss,  weil  ihr  Yerfasser  eben  nicht  schreibt,  Jerusalem 
stehe  iyyvg  acpavcafiovj  sondern  im  Gegentheil  eine  Erhal- 
tung  und Bekehrung  Jerusalems  in  Aussicht  stellt  (Hilge  n- 
feld,  S.  430).  Anderen  Falles  wurden  wir  lediglich  auf  eine 
Fiction,  auf  ein  Yaticinium  ex  eventu  schliessen.  Die 
Tauschung,  der  man  sich  hingibt,  wird  noch  deutlicher, 
wenn  man  in  der  absichtlichen  Aenderung,  welche  Hebr.  3, 
10  dem  Citate  Ps.  95,  7—11  widerfahrt,  eine  Anspielung 
auf  den  zwischen  dem  Auftreten  Jesu  und  der  Gegenwart 
des  Briefstellers  mitten  inneliegenden  Zeitraum  von  etwa 
40  Jahren  erblickt.     Wie  hatte  denn  der  Yerfasser,  zumal 
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wenn  „die  40  Jahre  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
noch  nicht  verstrichen   waren"   (Grimm,  S.  31),  um  die 
Epoche  des  noch  so  nahe  bevorstehenden  Jahres  70  wissen 
sollen?    Man  thut   im   einen   wie  im  anderen  Falle  der- 
gleichen,    als   hatte   ihm   eine   chronologische  Tabelle  der 
Zukunft  vorgelegen,  um  sicb  daran  beziiglich  der  Wahl 
seiner   Ausdriicke    zu    orientiren.      In    der    Wirklichkeit 
freilich  stammen  jene  Ausdriicke  aus  Jeremia,   wie  denn 
auch  schon  der  Zusammenhang  mit  8,  8 — 11   =  Jer.  31, 
31 — 34  beweist,  dass  der  alte  Bund  fiir  unseren  Yerfasser 
alternd   und   verschwindend   heissen    muss    seit   Jeremias 
Zeiten.     Auch  in  jener  Verwendung    des  Psalms   konnten 
wir,  die  Anspielung  einmal  zugegeben,  nur   einen   Beweis 
dafiir  finden,    dass  der  Yerfasser  das  Factum  der  Zersto- 
rung  Jerusalems  bereits  hinter  sich  habe.  Was  man  somit  in 
der  Regel  fiir  den  Terminus  ad  quem  halt,  ist  in  Wahrheit 
der  Terminus  a  quo,  wie  schon  Kluge  (Der  Hebraerbrief 
S.   176.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  61)  gesehen  hat. 
Und   wie    mit    der   Zeit,    so    ging   es    auch    mit    der 
Adresse  des  Hebraerbriefs.    Als  unsere  neutestameritliche 
Kritik  noch  in  den  Kinderschuhen  wandelte,  war  unter  uns 
kein  Zweifel,   dass  das  Sendschreiben  eben  an  „die  He- 
braer",    oder    vielmehr  an  die  Judenchristen  in  Palastina, 
gerichtet    sein   miisse.     Als   uns   allmalig   die  Ungeheuer- 
lichkeiten,   welche  diese  Annahme  mit  sich  fiihrt,   zu  Be- 
wusstsein  zu  kommen  anfingen,  stand  die  Sache  lange  Zeit 
so,   dass   zwischen  Jerusalem  und   Alexandria   die   Wahl 
offen  belassen  wurde,   wobei  dann  jedesmal  die  Yertreter 
der  einen  Seite  der  Alternative  die  Unmoglichkeit  der  an- 
deren  glanzend   darzuthun   pflegten.     Daruber  brach   sich 
allmalig  die  Einsicht  Bahn  in  die  Grund-  und  Haltlosig- 
keit  der  gemeinsamen  Yoraussetzung  des  Entweder-Oder,  als 
ware  namlich  das  Operiren  mit  einer  doch  so  „rein  ideellen 
Grosse''  (Mangold,  S.  617),  wie  das  Schriftbild  der  Stifts- 
hiitte,   unerklarlich,    falls    nicht   zeitliches   und  raumliches 
Zusammensein   von  Leserkreis  und  Tempeldienst  stattge- 
funden  hatte.     Eine  Wendung  in  der  zuletzt  angedeuteten 
Eichtung  hatte  ja  auch  die  alexandrinische  Hypothese  ge- 
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nommen  in  der  uberfeinen  Zuspitzung,  welche  ihr  Wie- 
seler  angedeihen  liess.    Nachdem  der  Unterzeichnete  vor 
beinahe  zehn  Jahren  den  Ungrund  der  in  Rede  stehenden 
Voraussetzung  dargethan   und  die  Denkbarkeit  einer  ro- 
mischen   Adresse    zum    erstenmal    eingehender    dargelegt 
hatte,   hat  kein   namhafter  Forscher   die    jerusalemische 
Hypothese     mehr    erneuert.      Dagegen    liegt    nach    dem 
iibereinstimmenden  Zeugnisse   von  Re  nan  (L'  antechrist, 
S.  XVnifg.)  und  Hilgenfeld  (Einl.,  S.  388)  heutzutage 
nur  noch   die  Wahl  vor   zwischen  Alexandria   und  Rom. 
Wahrend  der  Letztgenannte  noch  jene  Adresse  vertritt,  ist 
Ersterer    fiir  Rom    in   die  Schranken   getreten,   und  zwar 
theilweise    sogar    mit    neuen   Griinden   (S.   210   fg.   219). 
Ausserdem  aber  haben   sich  der  romischen  Adresse  noch 
angeschlossen  schon  friiher  Kurtz,  neuerdings  Mangold 
(S.  612  fg.)  und  A.  Harnack  (Patr.  ap.  I.,  S.  LXXXII). 
Alle    anderen,    die   man   genannt    hat,    sobald   einmal  der 
Boden    des    heiligen    Landes    oder    Aegyptens    verlassen 
war,  laufen  auf  Yelleitaten  hinaus,  Ewald's  Ravenna  (ein 
bizarrer  Gedanke  —  selbst  die  guten  Ravennaten  haben 
ihr  Christenthum  nie  so  weit  hinauf  datirt)  wie  Grimm's 
Jamnia  (die  moglichste  Accomodation,  wozu  sich  die  alte 
jerusalemische  Hypothese  entschliessen  konnte).    Und  nun 
gar  Hofmann's  Antiochia!     Es  gehort  zu  den  vielen  Ver- 
diensten  der  Yerfasser   der  beiden  neuesten  Einleitungs- 
werke,   ein   weiteres  Publikum   an   das  Grab   des   exegeti- 
schen  Ruhmes,  welches  der  genannte  Erlanger  Theologe 
noch   vor   Vollendung    seines   Bibelwerks    sich    selbst    in 
seinem  Hebraercommentare   erbaut  hat,  herangefuhrt  und 
dasselbe  wenigstens   in  einzelnen  seiner  besonders  kunst- 
reich  ausgearbeiteten  Theile   untersucht  und   erlautert  zu 
haben.    Alle  Differenzen  des  Stils  und  der  Ausdrucksweise 
—  vom  alexandrinischen  Dionysius   bis   herab   auf  Bleek 
80  vielfach  erwogen  und  in's  kleinste  Detail  verfolgt  —  sie 
wiegen  nichts  vor  dem  geistreichen  Gedanken,  dass  Paulus 
in  Brindisi  ein  Schiff  erwartete  und  seine  voile  Musse  dazu 
anwandte,  einmal  ausnahmsweise  auch  etwas  Correctes  und 
stilistisch    VoUkommenes    zu  liefern  (Hofmann,  S.  516): 
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allerdings  „eine  starke  Zumuthung  an  die  Vertrauensselig- 
keit  seiner  Leser"  (Mangold,  S.  586).  Wir  wiederholen : 
kaum  gut  genug  fiir  die  ersten  Horer!  Oder  wenn  be- 
kanntlich  Hebr.  9,  3.  4  der  E-aucheraltar  missverstandlich 
statt  vor  vielmehr  hinter  den  Vorhang  verlegt  wird,  so 
gescbiebt  dies  „wegen  der  Wesenbeit  seines  Dienstes" 
(S.  318  fg.).  „Also  die  Bundeslade  stebt  ortlicb  binter  dem 
Vorbange,  der  Raucheraltar  wobl  ortlicb  vor,  aber  geistig 
binter  dem  Yorbange!  Ein  wabres  Kunststiick  von  Scbrift- 
auslegung^^  (Hilgenfeld,  S.  378  fg.). 

Dies  erinnert  direct  an  den  Kanon,  welcben  Wicbel- 
baus  gelegentlicb  der  Wabrnebmung  aufstellt,  dass  Jac.  2, 
24  den  Stellen  Rom.  3,  27.  Gal.  2,  16.  3,  6  „dem  Wort- 
laut  nacb  widerspricbt."  Aber  der  geisterfiillte  Exeget 
entnimmt  einer  so  auffalligen  Tbatsacbe  nur  „das  ber- 
meneutiscbe  Gesetz,  dass  an  jeder  Stelle  nicbt  so  sebr 
nacb  einer  fixirten  Lebrformel  zu  sucben  als  vielmebr  die 
Meinung  des  Geistes  zu  ergriinden  ist,  wie  er  jedem  Irr- 
tbum  gegeniiber  die  Wabrbeit  Gottes  bebauptet,  denn  die 
Wabrbeit  ist  immerdar  in  sicb  selbst  eine  und  dieselbe, 
und  in  Zweck  und  Sinn  des  Geistes  ist  die  voUkommenste 
Harmonic,  wo  dem  Wortlaut  nacb  ein  Widersprucb  der 
einen  Schriftstelle  mit  den  andern  gefunden  wird"  (S.  194). 
Also  wieder  der  altbekannte  Regenscbirm,  den  scbon  die 
Alexandriner  vor  und  nacb  Cbristus  aufspannten,  wenn 
der  Himmel  ibres  Scbriftideals  anfing  rissig  und  briicbig 
zu  werden  und  es  aus  den  Spalten  und  Locbern  anfing  zu 
regnen. 

Die  Erinnerung,  dass  Wicbelbaus  wenigstens  die 
Anwesenbeit  des  Petrus  in  Rom  bekampft  (S.  88),  fiibrt 
uns  nicbt  etwa  bloss  zuHofmann,  welcber  gut  katbo- 
liscb  in  dem  romiscben  Aufentbalte  des  Petrus  das  Ge- 
wisseste  erblickt,  was  uns  abgeseben  vom  Neuen  Testa- 
ment liber  apostoliscbe  Scbicksale  zu  Gebote  stebt  (S. 
203),  sondern  auffallender  Weise  aucb  zu  Hilgenfeld 
zurlick,  welcber  auf  diesem  Punkte  so  wie  beziiglicb  der 
ganz  parallel  damit  laufenden  epbesiniscben  Jobannesfrage 
Apologet    ist    (S.  394  fg.    620  fg.).      Der    Verfasser    legt 
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auf  diese  conservative  Seite  seiner  Kxitik  mehrfach  selbst 
grossen  Werth,  und  in  der  That  erfreut  sich  auch  be- 
sonders  seine  Behandlung  der  paulinischen  Briefe  des 
Beifalls  der  herrschenden  Theologie,  wie  z.  B.  van  Rhijn 
daraus  mit  grosser  Befriedigung  die  Thatsache  abstrahirt^ 
dass  der  Schiiler  nicht  immer  welter  geht  als  der  Meister, 
sondern  zuweilen  auch  zuriick  (S.  2).  Dies  halt  uns  nicht 
ab,  in  den  betreifenden  Partien  recht  gelungene  Abschnitte 
der  Einleitung  Hilgenfeld's  anzuerkennen.  BeiBeuss 
ist  gerade  hier  alles  etwas  auf  Schrauben  gestellt;  man 
merkt  durchgangig  den  Hiatus  zwischen  dem  einmal  fest- 
gestellten  Text,  der  aus  den  friiheren  Ausgaben  moglichst 
beibehalten  war,  und  den  Schlussfolgerungen ,  welchen 
des  Verfassers  kritische  Gedankenprozesse  zustreben.  Dies 
gilt  besonders  von  den  Auseinandersetzungen  liber  die 
Pastoralbriefe  (S.  80  fg.),  welche  doch  auch  Mangold 
sans  phrase  fiir  unecht  erklart  (S.  578).  j,Der  Zweifel  an 
der  Echtheit  —  heisst  es  bezeichnender  Weise  aber  auch 
bei  Eeuss  (S.  79  fg.)  —  wird  taglich  Mehreren  zur  Ge- 
wissheit ,  und  die  Y ertheidiger  derselben  nelimen  ihre 
Zuflucht  nur  noch  zu  einer  langst  als  unbegriindet  er- 
kannten  Hypothese.  Die  Aufzahlung  der  vielen  friihern 
moglichen  und  unmoglichen  Combinationen  um  die  drei 
speciell  sogenannten  Pastoralbriefe  in  dem  bekannten  oder 
unbekannten  Theile  des  Lebens  Pauli  unterzubringen,  ist 
bei  deren  anerkannter  Unzulanglichkeit  hiefiir  tiberfliissig. 
Miisste  das  gleiche  TJrtheil  iiber  die  unsrige  gefallt  wer- 
den,  so  wiirden  wir  dies  als  einen  schlagenden  Beweis  der 
Unechtheit  ansehen.  Einstweilen  wird  es  wenigstens  nicht 
schaden,  wenn  wir  die  Sache  so  darzustellen  versuchen, 
dass  die  Untersuchung  noch  nicht  als  endgiiltig  abge- 
schlossen  erscheint."  Das  ist  die  Sprache  einer  Festung 
die  schon  capitulirt  hat,  einstweilen  aber  bis  zur  neuen 
Grenzregelung  noch  auf  der  Karte  gegnerische  Farbe 
tragt. 

Den  zweiten  Thessalonicherbrief  schleppen  Beuss 
(S.  72  fg.)  und  Mangold  (S.  453)  noch  mit,  Letzterer 
mit    Berufung    auf    den    besonders     von     Schnecken- 
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burger  eingefiihrten  rein  jiidischen  Antimessias.  Von 
dieser  Meinung  diirfte  iibrigens  der,  besonders  von  D oi- 
ling er  und  Hilgenfeld  (vgl.  dessen  Einleitung,  S.  648) 
gefiihrte  Nachweis  durchgangiger  Abzielung  der  betreffen- 
den  Ausdriicke  auf  heidnische  Potenzen  zuriickfiihren. 
Dann  aber  kann  man  sich  der  vor  bald  40  Jabren  ge- 
machten  Entdeckung  Kern's  nicht  langer  entziehen,  dass 
der  Apokalypse  und  unserem  Briefe  wesentlich  dasselbe 
.Bewusstsein  zu  Grrunde  liegt,  wie  dies  z.  B.  auch  Haus- 
ratb  anerkennt  (Zeitgeschichte ,  II.,  S.  234  fg.).  Wir 
stehen  nicbt  an,  hierin  jenes  von  Reuss  (S.  73)  noch  ver- 
misste  „schlagende  Hauptargument"  zu  finden.  Dem- 
selben  tritt  jedoch  als  ein  zweites  mehr  for  males  Kriterium 
zur  Seite  die  Thatsache  einer  durchgangigen  Abbangig- 
keit  des  zweiten  vom  ersten  Tbessalonicherbrief.  Es  ist 
nocb  wenig  was  in  dieser  Richtung  Hilgenfeld  (S.  645) 
beibringt,  da  es  sicb  in  Wirklichkeit  nicbt  etwa  nur  um 
drei  Stellen  handelt,  sondern  die  Aufpfropfung  aller  Theile 
des  zweiten  Briefes  mit  Ausnahme  der  allein  selbststan- 
digen  Stelle  2,  1 — 12,  um  deretwillen  der  ganze  Brief 
da  ist,  auf  den  ersten  bereits  bewiesen  ist  (vgl.  Schen- 
kel's  Bibel-Lexikon.  V.,  S.  508  fg.). 

Im  Uebrigen  bilden  dermalen  die  sogenannten  Ge- 
fangenscbaftsbriefe  einen  Mittelpunkt  der  kritiscben  Be- 
miibungen.  Fiir  den  Philipperbrief  ist  geradezu  ein  zweites 
Stadium  der  Kritik  im  Anzuge.  Denn  es  verhalt  sicb  durcb- 
aus  so,  wie  Holsten  in  dieser  Zeitscbrift  (I,  S.  425  fg.) 
es  darstellt,  dass  die  friiher  von  Baur  und  seinen  un- 
mittelbaren  Nacbfolgern  geltend  gemacbten  Instanzen  sich 
moistens  ausgelebt  baben.  Seine  Deutung  der  cbristologi- 
schen  Stelle  auf  den  gnostiscben  Aeon  ist  so  sebr  sein 
Privateigentbum  geblieben,  dass  man  endlich  billig  auf- 
boren  soUte,  von  den  Katbedern  berab  die  studirende 
Jugend  damit  zu  scbrecken.  Den  zweiten  Theil  der  Arbeit 
Holsten's,  welcher  die  in  Form  und  Inhalt  meisterbaft 
durcbgefiibrte ,  exegetiscbe  Reproduction  des  Briefes  von 
der  kritiscben  Seite  erganzt,  batte  der  Yerfasser  der  gegen- 
wartigen  Rundschau  in  dem  Moment,  da  das  Manuscript 
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abging,  noch  nicht  zu  Gesicht  bekommen.  Aber  scbon 
die  Yorarbeiten  von  Hinsch  (Zeitschrift  fiir  wiss.  Theol. 
1873,  S.  59  fg.)  und  Hoekstra  (Theologiscb  Tijdscbrift, 
1875,  S.  416  fg.)  lassen  eine  bedeutende  Verscharfung  der 
Waffen  erkennen,  und  die  Gegenbemerkungen ,  welche 
Hilgenfeld  gegen  diesen  (Zeitschrift  fiir  wiss.  Theol. 
1875,  S.  566  fg.),  wie  gegen  jenen  (Ebend.  1873,  S.  178  fg. 
Einleitung,  S.  335  fg.)  richtet,  beseitigen,  so  beherzigens- 
werth  sie  gewiss  erscheinen,  wenigstens  noch  nicht  alle 
Bedenken.  Es  wird  z.  B.  immer  eine  gewisse  Anstrengung 
kosten,  bis  man  den  Yerfasser  von  Rom.  7,  7  fg.  mit  Gre- 
miithsruhe  die  Worte  Phil.  3,  6  xara  dixaioavvriv  rrjv  kv 
vofjLG)  yavofisvog  afisfXTirog  sprechen  horen  kann.  Auf  kei- 
nen  Fall  aber  wird  die  Yertheidigung  kiinftighin  die  bei- 
den  von  Hilgenfeld  gemachten  Concessionen  umgehen 
konnen,  dass  einmal  die  Eschatologie  des  Apostels  hier  zu 
einem  Punkte  sich  entwickelt  hat,  da  sie  nicht  mehr  im 
Einklange  mit  den  Yoraussetzungen  der  Thessalonicher- 
und  Korintherbriefe  steht  (Einl.  S.  341;  vgl.  jedoch 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1875,  S.  568  fg.),  und  dass  zweitens 
hierdurch  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  eine  stark 
subjektive  Seite  (2,  16),  ja  sogar  die  Moglichkeit  der  Per- 
fectibilitat  (3,  12 — 14)  in  einer  Weise  hervorkehrt,  darauf 
wir  von  vomherein  nicht  eben  gefasst  sein  konnen  (Einl. 
S.  342;  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1875,  S.  570.  572),  wenn- 
gleich  ahnliche  Beschrankungen  der  Certitudo  fidei  auch 
1  Kor.  4,  4.  9,  24.  26  angetroffen  werden  mogen.  Als 
Uebergangsglied  vom  alteren  ins  neuere  Stadium  der  Kritik 
wird  endlich  auch  die  vor  funf  Jahren  erschienene  Schrift 
Hitzig's  „Zur  Kritik  der  paulinischen  Briefe",  welche 
bei  Reuss  (S.  130)  fehlt,  eine  gewisse  Bedeutung  behalten, 
wenngleich  dem  dort  versuchten  Nachweis,  dass  der  Yer- 
fasser den  Agricola  des  Tacitus  gelesen  habe,  sich  mit 
demselben  Rechte  die  Behauptung  an  die  Seite  stellen 
liesse,  unser  Marcus  habe  den  Plinius  (vgl.  das  Material 
bei  Keim,  III,  S.  223)  oder  der  Yerfasser  des  Kolosser- 
briefes  habe  den  Lucian  und  Epiktet  gelesen  (vgl.  meine 
Kritik  der  Epheser  und  Kolosserbriefe,  S.  312  fg.).    Dar- 


^: 


.■„5 

'I 


J.rh<     « 


??»5?55?«5^?*rswp^?g?"3!55 


Umschau  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik. 


265 


m 


liber  also  diirfen  wir  wohl  weggehen,  der  eigenen  Weisung 
des  grossen  Gelehrten  folgend:  „Ungefahr  so  sprachen  im 
damaligen  Rom  auch  Andere"  (S.  18).  Nicht  so  sicher 
dagegen  sind  wir,  ob  die  beiden  Weiber  4,  2,  welche  bei 
Schwegler  und  V  oik  mar  die  judenchristliche  und  hei- 
denchristliche ,  bei  Hitzig  die  romische  und  griechische 
Partei  vorstellten,  trotzdem  dass  die  Namen  Euodios  und 
Syntyche  seither  nachgewiesen  wurden  (Hilgenfeld:  Einl. 
S.  345),  nicht  doch  noch  einmal  eine  Auferstehung  zu 
ahnlichem  Dasein  und  Dienst  feiern  werden.  Einstweilen 
aber  bleiben  sie  bose  Weiber  der  urchristlichen  Wirklich- 
keit,  und  wem  das  zu  einfach  und  ungelehrt  erscheint, 
der  mag  sicb  mit  einem  Citate  aus  Bojardo  (Orl.  II,  11, 
13)  beruhigen:  So  zankten  sich  die  beiden  zornentbrannt, 
wie  von  zwei  Weibern  oft  es  ward  bekannt. 

Der  Unterzeicbnete  bebalt  sich  ubrigens  sein  Urtheil 
um  so  mehr  vor,  da  ihm  schon  anlasslich  der  Kritik  der 
Epheser-  und  Kolosserbriefe  Erscheinungen  aufgefallen 
sind,  welche  lediglich  den  Sprachcharakter  unseres  Briefes 
betreffen  und  bis  jetzt  einer  Erklarung  sich  entzogen.  Ein 
anderer  Stein  des  Anstosses  liegt  ungehoben  noch  immer 
in  3,  1.  Auch  Reuss,  dessen  tiichtige  Yertheidigung 
unseres  Briefes  Mangold  (S.  505)  mit  Recht  hervorhebt, 
kann  nicht  umhin,  hier  „uberaus  schroffen  Uebergang",  ja 
„Mangel  an  alien  Zusammenhang"  zu  finden  und  „Text- 
liicke"  zu  vermuthen  (I,  S.  129).  Auffallig  wird  immer 
bleiben,  dass  der  Brief  gerade  da,  wo  er  sichtlich  dem 
Ende  zuneigt  (vgl.  Hofmann's  Commentar,  S.  99),  seine 
Mitte  findet.  Auch  hier  lasst  sich  ein  friiheres  und  ein 
neueres,  eben  erst  im  Anbruche  begriffenes  Stadium  der 
Kritik  unterscheiden.  Denn  nachdem  Heinrichs  und 
Paul  us  von  der  in  Redis  stehenden  Thatsache  Anlass 
genommen  batten,  den  Brief  in  zwei  Schreiben  zu  zerlegen, 
Schrader  aber  3,  1 — 4,  2  fiir  ein  unpaulinisches  Ein- 
schiebsel  erkl^rt  hatte,  wurde  jene  Behauptung  von 
Krause,  Bertholdt,  Rheinwald,  De  Wette,  diese 
Ton  Holemann  zuruckgewiesen.  Aber  schon  Ewald 
(Sendschreiben,  S.  432)  fing  wieder  an ,  in  3,  2  fg.  4,  2  fg. 


"^ 


sppppipWiPlsspii^^ 


■««■ 


266 


Holtzmann, 


V 


n~ 


II 


zwei  spatere  Nachtrage  zu  finden,  und  Weisse  (Beitrage, 
S.  52  fg.)  Hess  in  3,  1  den  Schluss  des  einen  und  den  An- 
fang  des  zweiten  Briefes  zusammentreffen.  Heutzutage 
aber  setzt  Hausrath  den  zweiten  Brief,  also  die  beiden 
letzten  Capitel,  vor  den  ersten  (Paulus,  2.  Aufl.  S.  486. 
488  fg.  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  III,  S.  87  fg. 
2.  Aufl.  S.  398  fg.)i),  und  Mangold  (S.  502)  nimmt  wenig- 
stens  von  3,  1  Anlass  zur  Annahme  verloren  gegangener 
Philipperbriefe.  Das  Aufrauschen  aller  Wasser  der  Kritik 
an  dieser  Stelle  lasst  vermuthen,  dass  hier  in  der  That 
eine  Klippe  verborgen  ist. 

Beziiglich  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  ist  es  fiir 
die  Sachlage  bezeichnend,  dass,  nachdem  kiirzlich  Pflei- 
derer  dem  Unterzeichneten  darin  Recbt  gegeben,  dass  der 
Kolosserbrief  nur  als  Ueberarbeitung  eines  paulinischen 
Briefes  zu  begreifen  (Der  Paulinismus,  S.  28),  der  an  die 
Epheser  aber  ganzlich  unecht  sei  (S.  431  fg.),  dagegen  statt 
der  Identitat  des  Interpolators  mit  dem  Autor  ad  Ephesios 
vielmehr  zwei  nachpaulinische  Schriftsteller  angenommen 
hatte  (S.  371.  441  fg.),  nunmehr  Hilgenfeld  wieder  beide 
Briefe  in  gleicher  Weise  fiir  unecht  halt  und  auch  ver- 
schiedenen  Yerfassern  zuschreibt,  von  welchen  der  zweite, 
der  Autor  ad  Ephesios,  auf  den  Schultern  des  ersten  steht 
(S.  663  fg.  671  fg.).  In  beiderlei  Beziehung  stellt  Reuss 
das  gerade  Widerspiel  zu  Hilgenfeld  dar.  Einzelne  kleine 
Aenderungen  zu  den  Paragraphen  114.  119.  122.  121.  123 
beweisen  zwar,  dass  von  den  neueren  Verhandlungen  Notiz 
genommen  wurde.  Aber  trotzdem  dass  der  Epheserbrief 
„in  neuerer  Zeit  von  vielen  Seiten  her  und  in  zunehmen- 
dem  Maasse  eine  ungiinstige  Aufnahme  gefunden  hat",  bleibt 
es  doch  bei  der  Kede  von  „voreiligen  Hypothesen",  die 
„nur  gegen  sich  selbst  zeugen"  (S.  Ill),  „und  die  Annahme 
von    zwei  Falschern    bleibt    ein  Klagezeugniss    gegen    die 


1)  Der  soeben  erschienene  dritte  Band  der  zweiten  Auflage  um- 
fasst  gerade  das  Leben  und  Wirken  des  Paulus  und  weicht  von  den 
friilieren  Daretellungen,  die  derselbe  Stoft  bei  dem  Verfasser  gefunden, 
fast  nur  im  Abscbnitte  von  der  paulinischen  Theologie  ab,  die  sich 
weniger  an  Hoist  en  anschliesst. 
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zweifelnde  Kritik,  welclie  mit  einem  einzigen  vielleicht  eher 
Eindruck  gemacht  hatte"  (S.  108).    Nun  ja  —  Letzteres  ist 
ja  gerade  versucht  worden,  und  die  Yerwerthung  und  Fort- 
bildung,  welche  die  auf  solchem  Wege  gefundenen  Resultate 
in    der   Darstellung   Hausrath's   (III,   1,  Aufl.   S.  45  fg. 
50.  461.  537  fg.  562  fg.  2.  Aufl.  S.  358  fg.)  gefunden  haben, 
diirfte  immerhin  ihre  Moglichkeit  darthun.     Auch  Man- 
gold sagt,  nachdem  er  liber  die  betreffenden  Scbriften  re- 
ferirt:  „Es  will  mir  scheinen,  als  sei  die  Kritik  der  Epbeser- 
und  Kolosserbriefe  durch   eine    derartige  Hypotliese    auf 
den  richtigen  Weg  gewiesen"  (S.  536).     Reuss  sieht  sich 
wenigstens   zu    dem  Zusatze    veranlasst:    „Wir   verkennen 
nicht,  dass  angesichts  der  mancherlei  Eigenthiimlichkeiten 
dieser  Episteln  eine  griindliche  XJntersucbung  derselben  in 
Betreff  ihrer  Echtheit  und   ihres  Yerbaltnisses   berechtigt 
ist,   und  gestehen  auch,  dass  einzelne  Erscbeinungen  zu 
Bedenken  Anlass  geben.     So  lange  darauf  aber  die  wider- 
sprechendsten  Hypothesen  sich  bauen  lassen,  welche  iiber- 
dies   auf  der  Yoraussetzung  beruhen,   dass   es  bis  tief  in 
das  zweite  Jahrhundert  herab  Leute  in  der  Mehrzahl  ge- 
geben   hat,   welche   ganz    geschickt   waren,    den    Stil   des 
Apostels  so  tauschend  nachzuahmen,  wird  es  erlaubt  sein, 
zuzusehen,  ob  man   nicht  auch  auf  dem  alten  Wege  zum 
Ziele  kommen  mag"  (S.  107  fg.).     Gewiss!     Aber  wie,  wenn 
man  diesen  alten  Weg  Schritt  fiir  Schritt,  unter  Beachtung 
aller  Wortpartikeln  und  Gedankenspuren  wirklich  gegangen 
und  dabei  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  man  eben  nicht 
zum    Ziele   kommt?     Und   wenn   die    „widersprechendsten 
Hypothesen"  bereits  jetzt  convergiren?     Und  wenn  es  sich 
gar  nicht  um  ,,Leute  in  der  Mehrzahl",  sondern  um  den 
Einen  Autor  ad  Ephesios   handelt,   welcher  nicht  „tief  in 
das  zweite  Jahrhundert  herab",  sondern  am  Anfange  des- 
selben    lebte?      Was    iihrigens    Hilgenfeld    (S.   667  fg. 
678  fg.)  sowohl  wie  Mangold  (S.  534  fg.)  theils  iiber  die 
gekiinstelten    und    zum    Theil    durchaus    verfehlten    An- 
strengungen  des  Autor  ad  Ephesios,  sich  als  den  Apostel 
einzufuhren,  theils  auch  liber  die  handgreiflichen  Spuren 
der  gnostischen  Atmosphare,  darin  derselbe  athmet,  bei- 
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bringen,  erschopft  zwar  bei  Weitem  nicht  die  ganze  Masse 
des  zu  Gebote  stehenden  Materials,  geniigt  aber  voll- 
kommen,  um  das  geschichtliche  Urtheil  richtig  zu  orien- 
tiren.  Allerdings  wird  es  jetzt,  worauf  Holsten  in  der 
Jenaer  Literatur-Zeitung  (1875,  S.  762)  hinweist,  darauf 
ankommen,  ob  der  in  des  Unterzeichneten  „Kritik  der 
Epheser-  und  Kolosserbriefe"  (S.  325  fg.)  als  paulinisch 
gegebene  Text  aus  eigenen  Mitteln  zu  existiren  vermag.^) 
Unter  den  paulinischenHomologumenen  moge  schliess- 
lich  noch  der  Romerbrief  zur  Sprache  kommen  anlasslicb 
der  neuesten,  ihm  gewidmeten  Monographie  Yolkmar's.^) 
Einen  Hauptvorzug  dieses  Werkes  finden  wir  freilich  zu- 
nacbst  da,  wo  der  Yerfasser  selbst  am  wenigsten  geistig 
schopferiscb  auftritt,  namlicb  in  dem  sorgfaltig  ausgeliibr- 
tem  Wiederabdruck  des  besten,  d.  h.  vaticaniscben  Textes 
des  Romerbriefes,  welcben  in  Einem  Zuge  vom  Blatt  zu 
lesen,  ohne  alle,  selbst  Yolkmar'scbe  Commentare ,  in 
der  That  ein  Genuss  ist,  der  uns  die  grosse  Geistestbat 
des  Apostels  mit  Einem  Schlage  vor  die  Augen  stellt. 
Dem  Yerfasser  des  Commentars  kann  dies  freilich  nicht 
genugen:  er  erklart  uns  darum  den  Brief  ,,im  Zusammen- 
hang"  bis  in  jegliches  Detail.  Seine  Absicht  geht  dahin, 
den  bisher  unverstandenen  Brief  vor  unsern  Augen  so  zu 
seciren,  dass  auch  der  kleinste  Theil  sofort  als  solcher  in 
seiner  relativen  Selbstandigkeit  erkannt  wird.  Ist  also 
der  Brief  in  seine  Atome  zerlegt,  so  tiigt  der  geschickte 
kritische  Anatom  dieselben,  ein  jedes  an  seinem  gehorigen 
Orte,  wieder  zu  einem  Ganzen  zusammen,  dessen  Anblick 


1)  Behufs  der  Priifung  desselben  sei  es  mir  erlaubt,  hier  zu  be- 
merken,  dass  lediglich  aus  Versehen,  wie  aus  der  Erorterung  S.  79 
erhellt,  S.  328  am  Schlusse  von  Kol.  3,  6  die  Worte  inl  xovg  vCovg 
TTJg  anei&eiag  (mit  kleiner  Schrift)  und  S.  56  in  Kol.  1,  3  vor  neqi 
vficSv  das  navxote  ausfiel.  Die  Moglichkeit  von  Varationen  innerhalb 
eines,  durch  das  Ganze  meiner  Untersuchung  festgestellten  Rahmens 
ist  von  vornherein  zugegeben. 

2)  „Die  neutestamentlichen  Briefe,  geschichtlich.  im  Zusammenhang 
erklart.  Erster  Band:  Paulus  Romerbrief,  der  alteste  Text  deutsch 
und  im  Zusammenhang  "erklart  von  Gustav  Volkmar.  Mit  dem 
Wortabdruok  der  Vaticaniscben  Urkunde,  1875." 
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erst  jetzt  uns   recht   erfreuen   mag,   da   wir   die  disjecta 
membra  kennen  gelernt 

Doch  gehen  wir  zur  Sache!  Bisher  waren  wir  ge- 
wohnt,  in  den  Briefen  des  Apostels  fast  in  ahnlicher  "Weise 
„Gelegenheitsbriefe"  zu  sehen,  wie  etwa  Grothe  von  sei- 
nen  Gedichten  aussagt,  sie  seien  „Gelegenheitsgedichte." 
Alle  Briefe  des  Paulus  haben  somit  eine  aussere  Yeran- 
lassung,  einen  speciellen  Zweck,  kurz,  sie  sind  wirkliche 
„Briefe",  und  keine  Biiclier.  Insbesondere  seit  Baur's 
Zeiten  bat  diese  Anscbauungsweise  bei  alien  Tbeologen, 
die  iiberbaupt  in  die  Wissenschaft  bineinzureden  eine  Be- 
recbtigung  dargelegt  baben,  sicb  siegreicb  Babn  gebrocben. 
Mit  nicbt  geringem  Erstaunen  seben  wir  den  selbstbe- 
wusstesten  und  kiibnsten  aller  modernen  Bibelkritiker  ganz 
direct  in  die,  wie  man  bisber  meinte,  ausgetretenen  Ge- 
leise  bocbst  unkritiscber  Kircbenvater  und  Tbeologen  ein- 
treten.  Ibm  ist  der  Romerbrief  kein  „Brief",  sondern  ein 
veritables  Bucb,  die  erste  cbristlicbe  Dogmatik  und  die 
erste  cbristlicbe  Etbik  in  Einem.  Paulus  also  der  Erste 
in  der  Reibe  der  Magistri  sententiarum,  Doctores  angelici 
und  serapbici.  Sein  Brief  das  vollendete  „Lebrgebaude 
des  in  seiner  Innerlicbkeit  wabren,  in  seiner  Gesetzesfrei- 
beit  reinen  Cbristentbums!"  Wir  baben  dagegen  immer 
nocb  die  Bedenken  bereit,  welcbe  in  seiner  vorsicbtigen 
Weise  scbon  Reuss  formulirt  bat:  einmal,  dass  sicb  im 
Lebrgebalte  des  Romerbriefes,  verglicben  mit  dem  Ganzen 
des  Systems  viele  Liicken  finden,  betreffend  z.  B.  die  Lebre 
von  Cbristus,  der  Kircbe,  dem  Abendmabl  und  den  letzten 
Dingen,  sodann  dass  positiv  nur  das  antijudaistiscbe  Ele- 
ment des  pauliniscben  Evangeliums  zur  Darlegung  kommt 
(S.  98).  Unserem  neuesten  Commentator  zufolge  zerfallt 
aber  dieser  sogenannte  „Brief"  in  mebrere  bundert  Partikel- 
cben,  so  klein,  dass  sie  zuweilen  nur  das  scbarfe  und  ge- 
iibte  Auge  des  Commentators  entdecken  konnte.  Ein 
solcbes  specialisirtes  Werk  kann  denn  freilicb  kein  Brief 
mebr  sein,  sondern  ist  ein  bocbst  iiberlegtes,  zuvor  streng 
durcbdacbtes  und  gegliedertes  Opus  der  tbeologiscben 
Wissenscbaft. 
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Der  Brief  oder  das  Lehrbucli  des  Apostels  umfasst 
nach  Yolkmar  die  Capitel  1—14.  15,  33  —  16,  2.  16,  21— 
24.    Beziiglich  der  zwei  letzten  Capitel  stimmt  also  Vo Ik- 
mar  wesentlich  mit  den  Resultaten  der  Untersuchung  von 
Luc  lit  und  mit  dem  Unterzeichneten  (Zeitschrift  fiir  wiss. 
Theol.1874,  S.504fg.),  welchenHilgenfeld  (Einl.S.320fg.) 
nicht  eines  Besseren  belehrt  hat.     Den  Ausfiihrungen  liber 
die  spateren  Zusatze   15,   1—32.   16,  3—20.  25.-27    wird 
man  in   der  Hauptsache  Beifall   schenken  diirfen.     In  16, 
25 — 27  sieht  Yolkmar  die  doxologische  Ausfiihrung  des 
Schlusswunsches   gegeniiber  der  ultra-paulinischen  Gnosis, 
welche  im  Namen  des  Heidenapostels  den  Gott  des  alten 
Testamentes  als   einen   niederen  von  dem  ewigen,  bis  auf 
Christus    unbekannten    Gott    schied    und    die   Propbeten- 
Offenbarung  verwarf,  entstanden  im  Orient,  nacb  dem  Yor- 
bilde  von  Rom.  11,  33 — 36  und  Jud.  24.  25,  also  etwa  um 
138.     Die  romische  Fortsetzung  des  Briefes  liegt  als  con- 
ciUatorisclie  Erweiterung   des  Scblusses  in  15,  1  — 13   und 
als  eben  solche  des  Eingangs  in  15,  14 — 32,  endlich  als 
personliche   Empfehlung   des  Apostels   in   16,  3 — 16,    vor, 
entstanden  um  120,  wahrend  die  Warnung  vor  der  Haresie 
in  16,  17 — 20  ein  noch  spaterer  Zusatz  aus  den  Jabren 
150 — 160  ist.     Alles  Uebrige  ist  „so  ecbt  apostolisch,  wie 
Etwas  echt  sein  kann."    Der  Romerbrief  ist  „das  Streit- 
und  Friedensschreiben  des  Heidenapostels  an  die  Messias- 
gemeinde  der  Welthauptstadt,  und  bestebt  in  dem  Yersucb 
des    Geistesapostels ,    eine    noch    judaistisch    bescbrankte 
Mehrheit  mit  seiner  gesetzesfreien  Heilsbotscbaft  und  deren 
erschiitternden  Erfolgen  in  der  Heidenwelt  zu  versobnen, 
damit  aber  in  ibr   selbst  Frieden   zu  begriinden  zwiscben 
der  judencbristlichen  Mehrheit  und   einer  kleinen,   aber 
ubereifrigen  paulinischen  Minderheit,  zur  Yerhiitung  eines 
Zerfalls  der  Gemeinde   iiberhaupt."    Auch  Ho  Is  ten   hat 
in  zwei  lehrreichen  Becensionen  der  Commentare  von  Hof- 
mann  (Zeitschr.  ftir  wiss.  Theol.  1872,  S.  446  fg.)  und  von 
Yolkmar    (Liter.    Centralblatt,    1875,  Nr.  24,  S.  761  fg.) 
auf  die   conciliatorische   Tendenz   des  Bomerbriefs  hinge- 
wiesen,   und  der  Heidenapostel,  der  einen  solchen  Brief 
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an  eine  grosstentheils  judenchristliche  Gemeinde  geschrie- 
ben,  ist  ja  sicher  kein  starr-  und  querkopfiger  Principien- 
reiter  gewesen.     Schone  Worte  schreibt  Yolkmar  auch 
iiber  die  Bedeutung  des  Briefes.     Er  nennt  ihn  eines  der 
wichtigsten  und   grossartigsten  Schriftdenkmaler   der   ur- 
christlichen  Zeit,  aber  auch  in  der  Literatur   iiberbaupt 
einzigartig,   weil  „bei  aller  durchgreifenden  Dialektik  von 
so  viel  Innigkeit  und  Warme   der  Empfindung  getragen." 
So   viele  Scharfe   des  Verstandes  und  docb   der  voile  Er- 
guss  eines  warmen  Herzens  voU  Mitgefiibl,  voll  Zartheit, 
voll  Liebe!     Ein  lyrischer  Erguss  wie  E-om.  8   lasst   uns 
den  Dialektiker  vergessen  iiber  den  religiosen  Dichter  und 
wir  mtissen  uns   erst  wieder   daran   erinnern,   dass  dieses 
Capitel  und  1  Kor.  13  demselben  Herzen  und  Kopfe  ent- 
sprungen  sind,  wie  Rom.  3  und  7.    Wie  erschiitternd  das 
selbstqualerische  Wiiblen  im   eigenen  Inner n  Rom.  7  und 
wie  bimmlisch  lieblich  der  heitere  Gotterfriede  im  Men- 
scbenberzen  Rom.  8!     Solche  Hindeutungen  rechtfertigen 
Yolkmar's  Wort  von   der  Einzigkeit  unseres  Briefes  in 
aller  Literatur  jegliches  Volkes  und  jeglicher  Zeit.     Paulus 
ist  Dialektiker,  Psycholog  und  Dichter  in  Einem,  aber  in 
noch  hoberem  Maasse  als  dies  Alles  ist  er  religioser  Ge- 
nius, Yirtuos  in  der  Kunst,  die  verborgenste  Saite  auf  dem 
Instrumente  menschlichen  Gemiitbs   mit  feiner  Hand  zu 
spielen.     Diese  Saite  ist  aber  jeder  Zeit  in  des  Menschen 
Seele  gespannt,  und  dass  sie  Paulus  mit  voUendeter  Meister- 
scbaft  zu  beriihren  wusste,  sicbert  ihm,  dem  echten  Sohne 
seiner  Zeit  und  seines  Yolks,  zugleich  seine  ewige  Bedeutung. 
Denn  das  ist  das  Yerganglicbe,  aber  echt  Menschliche  an 
ihm,  dass  er,  mit  dem  religiosen  Conservatismus  des  Juden- 
christenthums  seiner  Zeit  ringend,  dieser  Zeit  selbst  mit 
derem  ganzen  Apparat  von  Yorstellungen  angehort.     Der 
Geistesapostel  des  Messias  bekampft  und  bemeistert  den 
Gegner  von  dessen  eigenem  alttestamentlichen  Standpunkt 
aus,  also  auch  mit  dessen  eigenen  Yoraussetzungen   und 
Anschauungen.     „Das  Alte  Testament   ist   ihm   wie   dem 
Gegner  einfach  ein  Orakel  Gottes,  dessen  Worte  Jeder  zu 
deuten  oder  zu   beleben  hat  nach  seinem  Fiirwahrhalten; 
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von  einem  geschichtlichen  Yerstandniss  der  alttestament- 
lichen  Biicher  keine  Spur!"  In  der  That  beweist  der  oft 
beriihrte  innere  Widerspruch,  wonach  der  Apostel  seine 
Lehre  von  der  Ungultigkeit  des  Gesetzes  aus  dem  Gresetz 
selbst  zu  erweisen  unternimmt,  wie  zahe  selbst  in  Paulus 
die  judische  Natur  vorhielt.  Der  gesetzesfreie  Paulus 
hatte  diese  Lehre  nicht  aufzustellen  gewagt,  wenn  es  ihm 
nicht  gelungen  ware,  sie  durch  die  Kunste  seiner  rabbini- 
schen  Hermeneutik  im  Gesetze  selbst  zu  finden.  So  klam- 
mert  sich  noch  an  den  Buchstaben  der  Held,  der  die 
Herrschaft  des  Geistes  verlicht!  Mit  alien  grossen  Gei- 
stern  theilt  auch  Paulus  das  Geschick  der  Zukunft  an- 
zugehoren  und  doch  von  der  Gegenwart  nicht  lassen  zu 
konnen. 

Volkmar  sucht  nun  weiter  die  durchaus  strenge 
Gliederung  des  Briefes  bis  in  das  Einzelnste  nachzuweisen, 
wofur  er  die  unbedingte  Zustimmung  von  E-onsch  findet 
(Zeitschrift  fiir  wiss.  Theol.  1875,  S.  292  fg.).  Sollte  er 
nicht  gleichwohl  hier  des  Guten  zu  viel  gethan  haben? 
Zwar  das  woUen  wir  keineswegs  tadeln,  dass  er  Baur's 
bekannter  Hervorhebung  der  Capitel  9 — 11  gegeniiber  auch 
sie  als  den  vorangehenden  beigeordnet  und  in  gleicher 
Weise  dem  allgemeinen  Thema  1,  16  untergeordnet  nach« 
weist.  Ebensowenig  dass  er  in  den  Capiteln  12 — 14  keines- 
wegs ein  zufalliges  Conglomerat  moralischer  Gemeinplatze, 
sondern  einen  nothwendigen ,  dem  Ganzen  integrirenden 
zweiten  Haupttheil  erblickt.  Das  Thema  selbst  namlich, 
d.  h.  „die  Verkiindigung  des  Heils  fur  Alle,  die  auf  den 
Gekreuzigten  als  den  Messias  Gottes  vertrauen",  theilt 
sich  naturgemass  in  „Heilsbelehrung"  oder  Dogmatik  (1,. 
16 — 11,  36),  und  in  „Heilsermahnung"  oder  Ethik  (12,  1  — 
14;,  23),  wobei  i^ns  freilich  die  Ausdriicke  „Dogmatik"  und 
„Ethik"  etwas  ungliicklich  gewahlt  vorkommen.  Aber 
die  Sache  ist  an  sich  richtig:  wenn  das  Evangelium  die 
treibende  „Kraft"  genannt  wird,  so  ist  das  nach  seinen 
Grundsatzen  normirte  Leben  die  dazu  gehorige  Wirkung. 

Der  Lehrtheil  zerfallt  deutlich  genug  in  die  zwei 
Abschnitte  1,  16  —  8,  39  und  9,  1  —  11,  36.   Auch  Yolkuiar 
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kann  eine  hiervon  abweichende  Eintheilung  nicht  finden. 
Er  iiberschreibt  den  ersten  Lehrtheil  also:  ^R^ttung  und 
Gerechtigkeit  wird  Jedem,  der  christvertrauend  ist,  ohne 
Unterschied  des  Mosesgesetzes,  in  der  Heilsbotschaft  Gottes 
enthiillt",  und  den  zweiten:  „die  Verwirklichung  des  Heils 
fiir  Alle",  'sofern  „fiir  alle  Menschen,  Avenn  sie  christver- 
trauend sind,  Rettung  in  der  Heilsbotschaft  enthullt  wird 
ohne  Unterschied  fleischlicher  Abstammung  fiir  die  Hei- 
den,  wie  fiir  Israel,  womit  sich  die  Verheissung  Gottes  an 
Israel  vorsatzgemass  verwirklicht."  Statt  dieser  im  Wesent- 
lichen  doch  jedesmal  dasselbe  sagenden  Ueberschriften 
wiirde  man  wohl  klarer  so  sich  ausdriicken:  Paulus  habe 
im  ersten  Theile  die  aprioristisch  aufgestellte  Prerogative 
des  Judenchristenthums,  im  zweiten  Theile  die  scheinbar 
thatsachlich  eingetretene  gottliche  Bevorzugung  des  Hei- 
denchristenthums  widerlegt.  Er  will  nachweisen,  dass 
weder  Judenthum,  noch  Heidenthum  im  Verhaltnisse  zum 
Christenthum  vor  einander  etwas  voraus  haben,  vielmehr 
stehen  sie  zu  ihm  in  gleich  naher  oder  richtiger  in  gleich 
ferner  Beziehung,  und  ist  dieses  etwas  uber  beide  gleich 
iibergreifendes  Drittes,  ein  Neues.  Das  ist  jedenfalls  das 
Ziel  aller  Gedankengange  des  seiner  Zeit  genial  voraus- 
eilenden  Apostels,  wahrend  freilich  die  Form,  in  welche 
er  seine  kiihne  Idee  hiillt,  recht  sehr  den  Sohn  seiner 
Zeit,  den  ehemaligen  Juden,  ja  Pharisaer,  verrath.  Wah- 
rend also  der  erste  Abschnitt  die  Universalitat  des  Chri- 
stenthums  in  der  Art  nachweist,  dass  er  alle  vermeintlichen 
Prerogative  des  Judenthums  schroff  zuriickweist  und  den 
Juden  auf  die  gleiche  Linie  stellt  wie  den  Heiden,  lost 
der  zweite  Abschnitt  dieselbe  Aufgabe  in  der  Art,  dass 
er  nun  umgekehrt  der  scheinbaren  Zuriicksetzung  des  un- 
glaubig  gebliebenen  Judenthums  hinter  dem  glaubig  ge- 
wordenen  Heidenthum  gegeniiber  auf  die  alles  ausgleichende 
Zeit  der  Erfullung  der  Verheissung  auch  an  Israel  ver- 
weist.  Der  erste  Theil  erklart  den  Heiden,  zur  Beherzigung 
fiir  die  Juden:  ihr  waret  nur  scheinbar  hinter  Israel  zu- 
riickgesetzt;  hatte  dieses  das  geschriebene  Mosesgesetz,  so 
ihr  das  Sittengesetz  in  der  eigenen  Brust,  zum  beseligenden 
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Evangelium  Christi  aber  standet  ihr  in  gleichem  Verhalt- 
nisse,  wie  jene,  namlich  als  Sunder  und  Uebertreter  des 
Gesetzes  in  einem  rein  negativen.  Der  zvveite  Theil  sagt 
den  Juden,  zur  Beherzigung  fllr  die  Heiden:  ihr  seid  in 
Gegenwart  nur  scheinbar  durch  die  Verstocktheit  der 
grossen  Mehrzahl  hinter  den  glaubigen  Heiden  zuriickge- 
setzt,  aber  die  Zukunft  mrd  das  Gleichgewicht  vollkommen 
wieder  herstellen,  so  dass  ihr  auch  jetzt  schon  in  thesi  zum 
erfiillten  Evangelium  in  gleichem  Yerhaltnisse  steht,  wie 
jene.  Denn  der  Apostel  denkt  sich  offenbar  den  Umstand, 
dass  jetzt  die  Heiden  einzeln,  aber  rasch  nach  einander 
innerhalb  einer  gewissen  Frist  berufen  werden,  dadurch 
ausgeglichen,  dass  alsbald  nachdem  die  „Fulle  der  Heiden" 
eingegangen  ist,  das  ganze  Haus  Israel  zugleich  sich 
bekehrt.  Die  Heiden  werden  als  Einzelne,  dafiir  aber 
jetzt,  bekehrt,  Israel  dagegen  als  Yolk,  dafiir  aber  erst 
kiinftig  auf  einmal.  Somit  stehen  auch  positiv  Heiden 
und  Juden  schliesslich  in  gleichem  Yerhaltnisse  zum  Evan- 
gelium, und  was  etwa  in  Gegenwart  der  eine  Theil,  die 
Heiden,  vor  dem  andern  vorauszuhaben  scheint,  das  wird 
in  der  Zukunft  durch  die  plotzliche  Gesammtbekehrung 
des  ganzen  Israel  vollgiiltig  wieder  ausgeglichen.  Im 
Yerhaltnisse  zum  Christenthum  hat  daher  weder  Juden- 
thum  noch  Heidenthum,  sei  es  negativ  oder  positiv,  irgend 
eine  besondere  Stellung  inne,  sondern  beide  stehen  zu 
ihm  negativ  und  positiv  durchaus  in  gleichem  Yerhaltnisse. 
Im  Einzelnen  ist  die  weitere  Gliederung  dieser  Theile, 
besonders  des  ersten,  schwierig  und  eine  so  sehr  in's 
Einzelne  sich  verlierende  Schematisirung,  wie  Yolkmar 
sie  mit  grosser  Zuversicht  gibt,  schwerlich  im  Bewusstsein 
des  Apostels  nachweisbar.  Er  unterscheidet  namlich  im 
ersten  Lehrtheil  wieder  einen  begriindenden  (1,  18  —  3,  30) 
und  einen  bestatigenden  (3,  31 — 8,  39)  Untertheil,  gegen 
welche  Gliederung  uns  schon  das  ausserliche  Missverhalt- 
niss  beider  Untertheile  bedenklich  machen  will,  zumal  da 
grossere  Ausfiihrlichkeit  doch  eher  bei  der  „Begrundung" 
als  bei  der  „Bestatigung''  angezeigt  ware.  Es  ist  gewiss 
vollkommen  richtig,   der  sinnlosen  Capiteleintheilung  zum 


■P^ 


»'g'*-X«'  V;-'f-  ■•y?*wf?P''^S!''  ?• 


^35B^^|^Fr^ 


7"^ 


30) 


1* 


•t' 


i: 


ifc". 


Umschau  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik. 


275 


Trotz  in  3,  31  den  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  zu 
sehen,  nur  hat  uns  Yolkmar  mit  seinen  scharfsinnigen, 
aber  von  Eonsch  (Zeitschrift  fiir  wiss.  Theologie,  1875, 
S.  293)  doch  zu  unbedingt  acceptirten  Bemerkungen  iiber 
des  Paulus  Art,  seine  gedachte  Interpunktion  und  Gliede- 
rung  durch  Partikeln,  Fragen  u.  s.  f.  anzudeuten,  nicht 
iiberzeugen  konnen,  dass  der  Abschnittsanfang  in  3,  31  dem 
von  1,  18  an  Grewicht  coordinirt  sei.  Auch  Holsten 
(S.  762)  halt  fiir  unmoglich,  den  genannten  Vers  in  seiner 
thematischen  Bedeutung  bis  8,  39  reichen  zu  lassen.  Am 
richtigsten  findet  Lipsius  (Protestantenbibel  S.  486.  540) 
einen  neuen  Anfang  6,  1,  wie  ja  denn  auch  die  Frage 
allerdings  das  Anzeichen  eines  Neuen  zu  sein  pflegt. 
Vortrefflich  aber  hat  Holsten  in  der  angezogenen  Anzeige 
des  Hofmann'schen  Buches  (S.  452)  darauf  hingewiesen, 
wie  der  Apostel  sich  bemtihe,  sein  gesetzesfreies  Evange- 
lium  zu  vertheidigen  gegen  das  religios-dogmatische, 
wie  auch  gegen  das  religios-ethische  Bewusstsein  des 
Judenchristen.  Gegen  die  Einwande  des  erstern  wendet 
sich  der  erste  (1,  18  —  5,  21),  gegen  die  des  letzteren  der 
zweite  (6,  1  —  8,  39)  Untertheil,  so  jedoch,  dass  Capitel  5 
eine  Art  Mittelstellung  einnimmt,  indem  es  die  neue  Welt- 
anschauung, in  welcher  das  Gesetz  keine  Statte  mehr  hat, 
dem  Bewusstsein  der  Leser  nochmals  nahe  bringt. 

In  seinem  ersten  „begrundenden"  Theil  lasst  Vo Ik- 
mar  weiterhin  die  „Gerechtigkeit  und  Bettung  durch 
Gott  selbst  mittelst  Christvertrauens  ohne  Unterschied  des 
Gesetzes"  begriindet  werden  erstens  in  langer  Ausfiihrung 
aus  der  Gerechtigkeit  Gottes  selbst  (1,  18  —  3,28)  und 
zweitens  sehr  kurz  und  beilaufig  aus  Gottes  Einigkeit  (3, 29 
bis  30).  Uns  erscheint  es  als  entschiedener  Missgrift,  die 
zwei  Verse  3,  29.  30  dem  ganzen  langen  Abschnitt  1,  18 
his  3,28  beizuordnen.  Des  Weitern  schematisirt  der  Ver- 
fasser  also:  die  Begriindung  aus  Gottes  Gerechtigkeit (1, 18 
bis  3 ,  28)  ist  gefuhrt  theils  negativ  durch  Hinweis  auf 
seine  strafende  Gerechtigkeit  (1,  18  —  3,  8),  theils  positiv 
durch  Hinweis  auf  seine  gerechtmachende  Gerechtigkeit 
(3,  9-28).     Gottes  strafende  Gerechtigkeit  trifft  alle  Ver- 
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schuldung  jeglicher  Art  (1 ,  18 — 32) ,  und  alle  jiidische 
Entschuldigung  jeder  Art  (2,  1—3,  8).  Jene  Yerschul- 
dung  jeder  Art  gegen  Gottes  Majestat  (1,,  18 — 32)  ist  heid- 
nischer  Seits  wesentlich  Yerleugnung  des  Wesens  Gottes 
als  des  Uebersinnlichen  durch  Abgotterei  (1,  19 — 27)  und 
jiidischer  Seits  Verleugnung  des  gottlichen  Willens  durch 
mancherlei  Arten  von  egoistischer  Yerfehlung  (1,  28 — 32). 
Die  jlldischen  Entschuldigungen  halten  Gottes  Strafge- 
rechtigkeit  nicht  auf  (2,  1  —  3,  8),  da  der  die  Heiden  als 
„Sunder"  schlechthin  verurtlieilende  Jude  heidnische  Laster 
selbst  veriibt  (2,  1 — 16);  die  wirklichen  Vorziige  Israels 
aber,  wie  Beschneidung  (2,  19  —  29)  und  Messias-Ver- 
heissung  (3,  1 — 8),  sind  ohne  Wertb,  so  lange  der  Jude 
sie  sich  nicht  geistig  zu  eigen  macht  (2,  17  —  3,  8).  Die 
positive  Ausfuhrung,  auf  Gottes  gerechtmachende  Gerech- 
tigkeit,  d.  h.  wohl  Gnade,  hinweisend,  fasst  zuerst  das  Er- 
gebniss  des  Yorangehenden  dahin  zusammen,  die  ganze 
Welt,  jiidische  wie  heidnische,  stehe  unter  der  Macht  der 
Sunde  (3,  9 — 20)  und  zeigt  sodann  die  Verwirklichung  der 
Versohnung  durch  die  gerechtmachende  That  der  Gnade 
in  Jesus  Christus  (3,  21—28).  Der  langen  Begriindung 
aus  Gottes  Gerechtigkeit  (1,  18 — 3,  28)  sollte  nunmehr 
also  in  fast  armseliger  Weise  die  zweite  aus  Gottes  Einig- 
keit  in  zwei  Yersen  (3,  29 — 30)  nachhinken!  Und  nicht 
minder  muss  auffallen,  dass  Yolk  mar  plotzlich  und  ohne 
aussere  textuelle  Yeranlassung  in  1,  28 — 32  ein  anderes 
Subjekt  findet,  als  in  den  Yersen  zuvor.  Auch  Ho  1st  en 
(S.  762)  flihlt  ebenso  wie  wir.  Ist  es  auch  richtig,  dass 
von  1,  28  an  die  Beziehung  auf  speciell  heidnische  Laster 
zuriicktritt  und  die  Schilderung  sich  zu  einem  Ge- 
sammtbild  der  vorchristlichen,  slindlichen,  Menschheit  er- 
weitert,  so  konnen  wir  doch  nicht  von  1,  28  an  speciell 
jiidische  Laster  bezeichnet  finden,  und  die  Ausdriicke  da- 
selbst  handeln  doch  eher  von  dem  allgemeinen  sittlichen 
Gottesbewusstsein,  wie  es  auch  der  Heide  hatte,  als  von 
dem  durch  das  Mosaische  Gesetz  viel  bestimmteren  jiidi- 
schen  Gottesbewusstsein.  Auch  die  plotzliche  Anrede  in 
2,  1  deutet  eher  Yerschiedenheit  als  Gleichheit   der  Sub- 
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jekte  in  beiden  Capiteln  an.  Das  erste  Capitel  stellt  so- 
mit  die  Leidnische  Welt,  das  zweite  die  jiidische  Welt  als 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  verfallen  dar.  Das  Wesen 
der  heidnischen  Ungerechtigkeit  ist  verfinsterte  Gotteser- 
kenntniss  (1,  18 — 23),  die,  nach  dem  Spruche  „wie  dein 
Gott,  so  du  selbst",  Unsittlichkeit  als  ihre  eigene  Stra-fe 
zur  Folge  hat  (1,  24 — 32).  Das  Wesen  der  jiidischen  Un- 
gerechtigkeit ist  ein  falsches,  unsittliches  Yertrauen  auf 
vermeintliche  Yorrechte,  als  hahe  Gott  dem  auserwahlten 
Yolk  gegeniiber  besondere,  von  den  sonst  gultigen  Ge- 
setzen  abweichende,  Maximen  seines  Handelns  (2,  1 — 10), 
deren  Unterpfander  Gesetz  (2,  11 — 24),  Beschneidung  (2,  25 
bis  29)  und  Yerheissung  (3,  1 — 8)  sein.  Nein,  wie  beider 
sittliches  Yerhalten  das  gleiche  ist,  so  stehen  auch  beide 
in  gleichem  Yerhaltnisse  zu  Gott  (3,  9 — 20).  Ob  deshalb 
letzterer  Abschnitt  als  der  positive  bezeichnet  werden  darf, 
was  Hols  ten  (S.  762)  wenigstens  bestreitet,  lassen  wir 
dahingestellt. 

Ware  die  Gerechtigkeit  Gottes  ihrem  Wesen  nach 
nur  Strafgerechtigkeit,  so  ware,  nach  dem  Gesagten,  die 
Menschheit,  die  Heiden  ohne  das  Gesetz  und  die  Juden 
mit  dem  Gesetz,  verloren.  Nun  aber  ist  die  Gerechtig- 
keit Gottes  ihrem  Wesen  nach,  weil  im  Dienste  seiner 
Liebe,  vielmehr  Gnade.  Sie  ist  von  Seiten  Gottes  Gna- 
den gerechtigkeit,  von  Seiten  des  Menschen  Glaubensge- 
rechtigkeit  zu  nennen.  Sie  ist  univesell  fiir  Heiden  und 
Juden  (3,  21^26),  hat  keinen  Zusammenhang  mit  dem 
„Gesetze"  sondern  lost  Juden  wie  Heiden  von  der  Yer- 
pflichtung  auf  dasselbe  (3,  27 — 30)  und  bewahrt  doch  den 
historischen  Zusammenhang  mit  der  alttestamentlichen 
Heilsgeschichte,  zwar  nicht  durch  Moses,  aber  doch  durch 
Abraham  (3,  31—4,  25).  Weil  das  Wesen  der  Gerechtig- 
keit Gottes  nicht  nur  Strafgerechtigkeit,  sondern  vor 
allem  zuerst  Gnadengerechtigkeit  ist,  wird  ihre  Folge  fiir 
den  Einzelnen  nicht  mehr  „Zorn",  sondern  Frieden  und 
Yersohnung  (5,  1  —  11),  fiir  das  Ganze  der  Menschheit  aber 
ein  neuer  Anfang,  eine  Wiedergeburt  der  Menschheit,  eine 
neue  Entwickelung  nach  oben  hin,  sein  (5,  12 — 21). 
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Unser  erster  Theil  erstreckt  sich  also  um  ein  gut  Stiick 
(3,  31  —  5,  21)  weiter,  als  derjenige  Volkmar's,  und  wir 
gewinnen  dadurch  ein  grosseres  Ebenmaass  fiir  die  zwei 
Untertheile  des  ersten  Haupttheils.  Was  wir  liber  Volk- 
mar  hinaus  dem  ersten  Untertheil  zuweisen,  bildet  bei 
diesem  den  ersten  Abschnitt  des  zweiten.  Wenn  aber 
nach  y  olkmar  der  ganze  zweite  Untertheil  (3,  31  —  8,  39) 
nachweisen  will,  dass  der  Grundsatz  von  der  Glaubensge- 
rechtigkeit  vom  (jesetze  selbst  bestatigt  werde,  muss  unter 
„Gesetz"  bald  der  historische  Begriif  des  Gesetzes  Moses 
—  und  auch  dieser  wieder  das  eine  mal  im  engeren 
Sinne  der  Thora,  das  andere  mal  im  weiteren  Sinne  des 
Alten  Testamentes  iiberliaupt  —  bald  der  pbilosophische 
oder  besser  religios-ethische  Begriff  desselben  als  des  gott- 
lichen  Willens,  wie  er  im  Sittengesetz  sich  offenbart,  ver- 
standen  werden.  Nur  so  kann  Paulus  sagen,  er  richte 
das  „Gesetz"  auf.  Das  „ Axiom"  3,  31  bestatigt  sich  nach 
V olkmar  einmal  aus  der  Genesis  des  (mosaischen)  Ge- 
setzes  (4,  1  —  5,  23)  und  ferner  aus  dem  Wesen  des  (gott- 
lichen,  sittlichen)  Gesetzes  (6,  1  —  8,  39).  Dass  ein  Ab- 
schnitt wie  5,  1 — 11  und  wieder  5,  12 — 21  lediglich  dazu 
dienen  soil,  das  Axiom  3,  31  zu  „bestatigen",  wo  lite  auch 
Hoist  en  (S.  762)  nicht  glauben;  die  Stelle  5,  20.  21  z.  B. 
richtet  das  Gesetz,  von  dem  hier  die  Rede  sein  soil,  das 
Mosaische,  sicher  nicht  auf.  In  der  Betrachtungsweise 
des  Abschnitts  4,  1 — 5,  23  scheint  uns  tiberhaupt  die  un- 
klarste  Partie  des  Buches  zu  liegen;  hier  werden  seine 
Ausfuhrungen  uns  bisweilen  geradezu  unverstandlich,  z.  B. 
5,  1 — 11  sei  die  Voraussetzung,  5,  12 — 21  die  Folgerung 
aus  jener,  und  der  ganze  Abschnitt  5,  1—21  zeige,  wie 
das  Gerettetwerden  zum  Leben  allein  durch  Christver- 
trauen  mit  dem  Gesetzbuche  in  seiner  Angabe  iiber  den 
Stammvater  aller  Menschen,  Adam,  —  aber  doch  wohl  nur 
gegensatzlich?  —  iibereinstimme.  Man  erhalt  den  Ein- 
druck,  dass  hier  unnatiirlicher  Zwang  ausgeiibt  werde, 
,  einem  kiinstlich  hergestellten  Schema  zu  lieb. 

In  unserem  zweiten  Untertheil  (6,  1  —  8,  39)  verthei- 
digt  Paulus  sein  Thema  1,  16.  17  gegeniiber  den  Einwen- 
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dungen,  die  das  religios-ethisch^  Bewusstsein  des  Juden- 
christenthums  aller  Orten  dagegen  erhebt.  Er  geht  dabei 
zunachst  negativ  zu  Werke,  indem  er  alle  Einwendungen 
niederschlagt  (6,  1  —  7,  25).  Hier  ist  nach  Volkmar 
7,  19.  20,  nach  Holsten  (S.  761)  7,  19—21  wiederholen- 
der  Zusatz  aus  7,  15 — 17.  Positiv  erweist  Paulus  sodann 
die  Identitat  der  neuen  Lebensordnung  der  durch  das 
Evangelium  von  der  Gnadengerechtigkeit  Gottes  und  von 
der  Glaubensgerechtigkeit  des  Menschen  Geretteten  mit  der 
ewigen  sittlichen  Lebensordnung  Gottes  in  der  Freiheit  der 
Kinder  Gottes  (8,  1 — 39).  Eine  weitere  Specialisirung  er- 
achten  wir  gerade  in  diesem  Abschnitt  fiir  nicht  rathsam. 
Volkmar  sieht  in  6,  1 — 8,  39  den  zweiten,  die  Bestati- 
gung  des  Axioms  3,  31  aus  dem  Wesen  des  Gesetzes  ent- 
haltenden  Abschnitt,  und  zwar  decke  6,  1 — 7,  6  die  Ver- 
pflichtung  des  Menschen  auch  ohne  Gesetz  auf,  wahrend 
7,  7—8,  39  die  Erfiillung  des  Gotteswillens  —  also  nicht 
die  Aufrichtung  des  ,, Gesetzes"  3,  31  —  als  erst  durch 
das  beim  Nichtmehrgelten  des  an  sich  unfahigen  Gesetzes 
(7,  7—25)  freie  Walten  des  Geistes  Christi  allein  (8,  1 
bis  39)  ermoglicht  nachweist. 

Ueber  den  zweiten  Untertheil  des  ersten  Haupttheils, 
d.  h.  liber  die  Capitel  9 — 11  herrscht  unter  den  Auslegern 
weit  grossere  Uebereinstimmung  und  begniigen  wir  uns 
deshalb  mit  der  einfachen  Wiedergabe  des  Volkmar* 
schen  Schemas.  Der  zweite  Lehrtheil  hat  zum  Thema: 
die  Rettung  Aller  ohne  Unterschied  der  fleischlichen  Ab- 
stammung  durch  Gottes  Erbarmen  zur  Erfiillung  seiner 
Verheissung  an  Israel.  Die  Verse  9,  1  —  6  bilden  das 
Vorwort;  das  Thema  selbst  wird  abgehandelt  in  zwei  Un- 
tertheilen,  sofern  „die  vorsatzgemasse  Erfiillung  der  Ver- 
heissung" in  9,  6  —  10,  21  nachgewiesen  wird  gemass  dem 
Wesen,  worin  sie  besteht,  dem  freien  Erwahlen  Gottes 
(9,  6 — 29),  und  gemass  der  Bedingung,  woran  sie  gekniipft 
ist,  dem  Vertrauen  auf  den  Messias  Aller  (9,  30 —  10,  21); 
sofern  weiter  „die  endliche  Verwirklichung  des  Heils  fiir 
Alle.  auch  fiir  Israels  Flille"  (11,  1  —  32)  nachgewiesen 
wird  nach  ihrer  Moglichkeit  beim  Alleingelten  des  hohern 
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Gotteswillens  (11,  2 — 10)  und  nach  ihrer  vollen  Sicherheit 
in  der  erfiillten  Zukunft  (11,  11-32).  An  die  Stelle  dieser 
beiden  Gesichtspunkte  setzt  Holsten  (S.  762)  die  Be- 
kehrung  eines  Theils  von  Israel  in  der  Gegenwart,  die  des 
Ganzen  in  der  Zukunft.  Unter  alien  Umstanden  kann 
sich  das  Schlussergebniss  des  ganzen  Lehrtheils  zusam- 
menfassen  in  die  Erkenntniss:  allersammt  erbarmt  sich 
der  ewig  weise  Gott  (11,  33 — 36). 

Der  zweite  Haupttheil  des  Briefes  enthalt  die  „Heils- 
ermahnung  der  Gnade  oder  die  Ethik",  das  Princip  des 
christlichen  Lebens,  seine  Auffassung  namlich  als  eines 
„vernunftigen  Gottesdienstes  in  volliger  Sinnerneueri^ng" 
sofort  voranstellend  (12,  1 — 2).  Die  christliche  Ethik  zer- 
fallt  nach  12,  2  in  das  Allen  „Heilsame"  (12,  3—21), 
naher  in  Selbstbescheidung  (12,  3 — 8)  und  Bruderliebe 
(12,  9—21);  ferner  in  die  besonderen  Lehrermahnungen 
uber  das  „"Wohlanstandige"  gegeniiber  der  Welt,  an  Juden- 
christen  besonders  gerichtet  (13,  1  — 14),  und  iiber  das 
„Vollkommne"  im  liebenden  und  schonenden  Yerhalten 
gegeniiber  beschrankten  Briidern,  besonders  an  paulinische 
Heidenchristen  gerichtet  (14,  1 — 23). 

Als  grtindlich  beseitigt  kann  iibrigens  wie  durch  diesen 
Commentar,  so  iiberhaupt  durch  die  gesammte  Forschung 
der  Gegenwart,  soweit  sie  dem  K-omerbriefe  zugewandt 
ist,  die  altere  Meinung  von  dem  vorwiegend  heidenchrist- 
lichen  Charakter  seines  Lesepublikums  gelten.  Zu  den 
trefflichen Bemerkungen  vonReuss  (S.  96. 99fg.)  Schenkel 
(Bibel-Lexikon,  V.,  S.  109)  und  Hilgenfeld  (S.  305  fg.), 
kommt  nun  auch  die  Zuriicknahme  der  entgegengesetzten 
Ansicht  B leek's  durch  seinen  neuesten  Herausgeber 
Mangold  (S.  481),  kommt  die  wiederholte  Darstellung 
Hausrath's  (Zeitgeschichte,  III.,  S.63fg.  2.  Afl.  S.  392  fg.), 
kommt  endlich  der  Vortrag  von  Seyerlen  iiber  „Ent- 
stehung  und  erste  Schicksale  der  Christengemeinde  in  Rom" 
(Tubingen  1874,  S,  9  fg.). 

So  fehlt  es  auch  in  dem  hier  behandelten  Abschnitte 
aus  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik  nicht  an 
Anzeichen   des   Fortschrittes ,   ja    der   Samsung   der   ur- 
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theilsfahigen  Geister  um  erstrittene  Resultate.  Sind  der- 
selben  noch  weniger,  als  es  angesichts  der  Menge  von 
thatigen  und  leistungsfahigen  KJraften  sein  konnten,  so  liegt 
der  Grrund  hiervon  eben  darin,  dass  ein  ansehnlicher  Theil 
der  zur  Mitarbeit  Berufenen  diesen  ihren  Beruf  immer 
noch  vielmehr  im  Sinne  der  Gegenarbeit  gegen  jede 
Kritik  tiberhaupt  auffasst.  Sonst  ware  es  nicht  moglich, 
dass  wir  noch  heute  uns  gegen  die  paulinische  Abfassung 
eines  Hebraerbriefes ,  gegen  die  Authentie  eines  zweiten 
Petrusbriefes  u.  s.  w.  in  der  dargelegten  Weise  zu  ver- 
wahren  batten.  In  keiner  anderen  Wissenschafi''  ware 
es  denkbar,  dass  so  vollkommen  spruchreife  Frageh  von 
den  angeblichen  Yertretern  und  Fortbildnern  der  Wissen- 
schaft  selbst  immer  noch  geflissentlich  in  der  Schwebe 
gehalten  werden.  Dafiir  weiss  aber  auch  keine  andere 
Wissenschaft  von  einem  solchen  Druck  zu  erzahlen,  wie 
er  schon  seit  lange,  und  heute  nicht  minder  als  sonst, 
eben  auf  der,  kritischen  Theologie  lastet.  Wer  die  un- 
gunstigen  Yerhaltnisse,  unter  welchen  sie  zu  arbeiten  ge- 
zwungen  ist,  in  Anschlag  bringt,  der  wird  ihren  Leistungen 
billige  Anerkennung  nicht  versagen.  ^) 


1)  S.  260,  Z.  6  V.  u.  lies  Origenes  statt  Dionysius. 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

Eine  exegeti8ch-kriti8che  Studie 

von 
C.  Holsten. 

Teil  III. 
Die  Kritik  der  Form. 

Die  Kritik  der  Form  hat  die  Aufgabe,  aus  der  Eigen- 
tiimliclikeit  des  Sprachstoffes ,  des  Stils,  der  Composition 
des  Philipperbriefes  seine  Uebereinstimmung  mit  den  an- 
erkannten  Briefen  des  Paulus  oder  seinen  Unterschied  von 
denselben  zu  erkennen. 

Die  Aufgabe  konnte  leicht  scheinen.  Paulus  ist  ein 
urspriingliclier  Geist.  Er  hat  fiir  die  neue  Religion  Jesu 
Christi  eine  neue  Theologie,  fiir  diese  neue  Theologie  eine 
neue  Sprache  geschaffen.  Sein  Stil  ist  der  Abdruck  seines 
eigentumlichen  Denkens  und  in  neuer  Stilform  hat  er  seinen 
Gemeinden  seine  Gedankenwelt  mitgeteilt.  So  sollte  Er  von 
jedem,  der  nicht  Er  selber  war,  sofort  zu  unterscheiden  sein. 

Aber  die  Macht  seiner  Individualitat  war  so  gross, 
dass  jede  andere,  die  in  ihren  Lebenskreis  trat,  von  ihr 
beherrscht  wurde.  Mit  der  bewundernden  Liebe  des  Ge- 
miites  verband  sich  die  staunende  Anerkennung  des  Ge- 
dankens,  dem  in  der  grossartigen  Weltanschauung  des 
Paulus  die  entzlickende  Gewissheit  der  Weltversohnung 
aufging,  um  alle  naher  tretenden  Geister  zu  unterwerfen. 
Und  je  weniger  diese  den  reinen  Gehalt  der  Gedankenwelt 
des  Paulus  oft  begriffen,  um  so  sklavischer  hielten  sie 
sich  an  die  aussere  Form.  So  erklart  sich  die  Erschei- 
nung,  dass  in  einer  Reihe  von  schriftlichen  Denkmalern  des 
Kanon  Manner,  welche  aus  dem  Eifer  fiir  dieselbe  Sache, 
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die  Paulus  vertreten,  und  aus  der  gewissen  Ueberzeugung 
ihrer  geistigen  Einheit  mit  ihm  den  Mut  schopften,  in  seinem 
Namen  zu  ihrer  Gegenwart  zu  reden,  auch  in  seiner  Sprache 
redeten,  well  nur  seine  Gedanken  in  seiner  Sprache  die 
Nahrung  und  der  Gehalt  ihres  Bewusstseins  geworden  war. 
Darum  aber  ist  es  oft  so  schwer,  den  beherrschten 
Geist  von  dem  Herrschergeiste  zu  unterscheiden.  Und 
nur  dem  zugleich  sorgfaltigsten  und  vorsichtigsten  Ein- 
dringen  gelingt  es,  den  Nachahmer  von  dem  Vorbilde  sicher 
zu  unterscheiden. 

a.    Die  Kritik  des  Sprachstoffes. 

Um  die  Spur  einer  unterschiedenen  Individualitat  des 
Verfassers  des  Philipperbriefes  vom  Paulus  in  der  Sprache 
nachzuweisen,  muss  man  zuerst  den  unterschiedenen  Sprach- 
stoff  von  dem  gemeinsamen  absondern. 

Hierbei  miissen  zugleich  die  BegrifFsworter  von  den 
Formwortern  gesondert  werden.  Warend  in  den  Form- 
wortern  sich  das  abstrakte,  allgemeine  und  in  alien  gleiche 
Denken  auspragt,  und  nur  etwa  in  besonderem  Gebrauche 
der  Prapositionen,  der  Conjunktionen,  der  modalen  Form- 
worter  Eigentiimlichkeit  des  Denkens  sich  verklindet,  spricht 
sich  in  den  Begriffswortern  der  besondere  Gehalt  eines 
Geistes,  seine  Besonderheit  in  den  Anschauungen,  Vor- 
stellungen,  Begriffen  aus,  durch  welche  er  die  Welt  des 
ihn  umgebenden  Seins  zum  Bewusstsein  gestaltet. 

Fiir  das  entscheidende  Gewicht  aber,  welches  dem 
besonderen  Sprachstoffe  fiir  den  Schluss  auf  eine  besondere 
Individualitat  gegeben  wird,  muss  das  Nichtpaulinische,  das 
Unpaulinische ,  das  Widerpaulinische  geschieden  werden. 
Das  Nichtpaulinische ,- der  besondere  Sprachstoff,  der  bei 
Paulus  sich  nicht  findet,  entscheidet  an  sich  nichts, 
entscheidet  fiir  die  Moglichkeit  einer  besonderen  Indivi- 
dualitat nur  etwa  da,  wo  er  als  Ausdruck  eines  gleichen 
geistigen  Stoffes  und  wo  er  in  Masse  auftritt.  Denn  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Paulus  in  seinen  anerkannten 
Briefen  seinen  Sprachstoff  erschopft  habe.  Auch  das  Un- 
paulinische, die  Worter,  welche  an  sich  bei  Paulus,   aber 
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im  Philipperbrief  in  besonderen  ^feeziehungen  vorkommeiiy 
entscheidet  nicht,  sondern  verstarkt  nur  die  Moglichkeit 
eines  besonderen  Yerfassers.  Nur  das  Widerpaulinische, 
die  Worter,  welche  an  sich  bei  Paulus,  im  Philipperbriefe 
aber  in  einer  der  prinzipiellen  Eigentiimlichkeit  der  Pau- 
linischen  Sprache  widersprechenden  Bedeutung  vorkommen, 
entscheidet  sicher. 

Weiter  aber  sind  die  Worter  nicht  allein  in  ihrer 
Yereinzelung  zu  untersuchen,  sondern  in  ihrer  Beziehung 
zu  einander,  in  ihrer  Yerbindung  mit  anderen  zur  Bildung 
von  zusammengesetzten  Ausdrucks-  und  Yorstellungsformen. 
Denn  erst  in  diesen  ihren  Beziehungen  und  Yerbindungen 
untereinander  mitten  im  Gredanken  oifnen  die  Worte  ihre 
eigentumliche  Sele.  Und  wie  die  menschliche  Individua- 
litat  iiberhaupt,  so  erzeugt  sich  auch  die  sprachliche  In- 
dividualitat  nicht  dadurch,  dass  in  den  Unterschiedenen 
verschiedene  einfache  Elemente  zusammentreten ,  sondern 
dass  dieselben  einfachen  Elemente  in  Unterschiedenen  ver- 
schieden  sich  mischen. 

Endlich  sind  nicht  nur  die  Worter  in  Rechnung  zu 
Ziehen,  welche  sich  vorfinden,  sondern*  gerade  ebenso  sehr 
diejenigen,  welche  sich  nicht  vorfinden,  welche  aber  unter 
Yoraussetzung  der  Aechtheit  des  Philipperbriefes  zu  er- 
warten  waren.  Denn  die  besondere  Eigentiimlichkeit  eines 
Schriftstellers  verrat  sich  unter  Umstanden  ebenso  sehr 
durch  das,  was  er  sagt  und  wie  er  es  sagt,  als  durch  das, 
was  er  nicht  sagt,  und  wie  er  es  anders  sagt. 

Beginnen  wir  nun  mit  dem  Aeusserlichsten,  mit  der 
Zahl.  Auf  Grundlage  von  Tischendorf  s  editio  octava  cri- 
tica  major  herrscht  Paulus  in  den  vier  anerkannten  Briefen 
iiber  1848  Worter  und  zwar  iiber  1599  Begriffsworter 
(722  Yerba,  634  Substantiva,  215  Adjektiva,  28  substantivi- 
sche   und   adjektivische  Adverbia)   und  249  Formworter.  ^) 


1)  Die  Formworter  sind  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  gezahlt  — 
eoig  ala  Praposition  und  als  adverb.  Formwort  der  Zeit;  fistf  —  56  be- 
sonders;  rj  als  disjunct,  und  comparat.  Partikel  (aber  nicht  akV  ^); 
aga  neben  a^a  und  a^a  ovv  bosonders;  on  ala  Exponent  des  Sub- 
stantivsatzes  und  als  causale  Conj.;  et  ^>/  und  edv  firj  (einmal)  neben  ei 
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Zieht  man  aber  die  Worter  ab,  welche  in  den  walir- 
scheinlich  unachten  Stellen  (Eom.  cap.  15;  16,  3—20  und 
25—27;  cap.  11,  9.  10;  2  Cor.  6,  14—7,  l;i)  11,  32.  33) 
sich  finden,  so  bleiben  1545  Begriffsworter  (701  Verba, 
612  Substantiva,  208  Adjektiva,  24  Adverbia)  und  249  Form- 
worter.  Dazu  kommen  102,  oder  nach  Abzug  der  in  den 
unachten  Stellen  vorkommenden ,  73  Eigennamen.  Diese 
bleiben  bei  der  Yergleichung  unberiicksichtigt.  Der  Pbi- 
lipperbrief  aber  umfasst  434  Worter  mit  19  Eigennamen, 
und  zwar  325  Begriffsworter  (130  Verba,  144  Substantiva, 
42  Adjektiva,  9  Adverbia)  und  109  Formworter. 

Als  erste  Besonderheit  des  Philipperbriefes  ergibt  sich 
hier  im  Verhaltnisse  zu  Paulus  ein  merkwiirdiges  TJeber- 
wiegen  der  substantivischen  Begriffsworter  iiber  die  verbalen. 

Gemeinsam  mit  den  Paulusbriefen  hat  der  Philipper- 
brief  folgende  Verba: 

aiaxvvouai,  (zu  dem  im  N.  T.  einzigen  alcF^vvouat  kv 
1,  20  cf.  2  Cor.  9,  4),  dxovco,  dvanhjgovv^  ccTieivai,  ccTzexdi- 
Xso&atj  (/.7TO&vfj(7xeiVj  anoyMkvTiTstVj  dad-Eveiv,  daTtd^ea&ai, 
^lenw,  ^ov?^ojiiai,  yivEad-aij  yivcoaxoj.  (Eigentiimlich  steht 
dies  Wort  im  Philipperbriefe  nur  im  Sinne  des  Kennens 
(2,  22)  oder  des  Kennenlernens  und  Erfahrens  einer  ausse- 
ren  oder  inneren  Tatsache  (1,  12;  2,  19;  3,  10;  4,  5)  im 
Gregensatze  zu  dyvosiv,  also  nur  von  einer  Tatigkeit  des 
Bewusstseins,  nicht  des  Denkens  und  Erkennens  im  eigent- 
lichen  Sinne.  Eigen  ist  auch  yvajG&riVca  rivi  4,  5  cf.  nicht 
sowol  1  Cor.  14,  7.  9  als  Math.  10,  26  (6,  3)  Lc.  8,  17;  12, 
2  cf.  24,  35.  Act.  9,  24)  ygdcpEiv,  diojxeiv,  doxeiv,  Soxifid^SLV, 
dovXevcOy  Svvaa&aij  kyyi^etv,  elvai,  ^Xesiv,  iXm^siv,  ivdQ- 
Xsa&aij  ivdvva^ovv  (aber  zu  kv  tw  kvSvvaiiovvrt  fis  cf.  nur 

und  edv,  aber  nicht  exroc  et  ^ij;  ei  xal  und  ea*'  xal  besonders;  cjc  als 
conj.  und  modales  Formwort,  ebenso  oianeg,  und  loc  av  als  Zeitpartikel ; 
noXv,  nolld,  (t«  ttoAAcc),  no'khp  und  nodOi  neben  nolvg  und  noaog-^ 
fiovoi'  als  Adversativpartikel  und  Adverbium  der  Intensitat;  aber  ngo- 
J6Q0V  und  TO  TiQ.,  devieQOv  und  to  devT.,  lomoi'  und  to  Xoinov  nui* 
je  einmal. 

1)  Die  gezwungene  Verteidigung  dieser  Stelle  durch  Klopper  in 
seinem  treff  lichen  Commentare,  wird  bei  Unbefangenen  die  Gewissheit 
der  Unachtheit  dieser  Stelle  verstarkt  haben. 
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im  Philipper brief  in  besonderen  Beziehungen  vorkommeiiy 
entscheidet  nicht,  sondern  verstarkt  nur  die  Moglichkeit 
eines  besonderen  Yerfassers.  Nur  das  Widerpaulinische, 
die  Worter,  welche  an  sich  bei  Paulus,  im  Philipperbriefe 
aber  in  einer  der  prinzipiellen  Eigentiimlichkeit  der  Pau- 
linischen  Sprache  widersprechenden  Bedeutung  yorkommen, 
entscheidet  sicher. 

Weiter  aber  sind  die  Worter  nicht  allein  in  ihrer 
Yereinzelung  zu  untersuchen,  sondern  in  ihrer  Beziehung 
zu  einander,  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  zur  Bildung 
von  zusammengesetzten  Ausdrucks-  und  Yorstellungsformen. 
Denn  erst  in  diesen  ihren  Beziehungen  und  Yerbindungen 
untereinander  mitten  im  Gedanken  offnen  die  Worte  ihre 
eigentiimliche  Sele.  Und  wie  die  menschliche  Individua- 
litat  iiberhaupt,  so  erzeugt  sich  auch  die  sprachliche  In- 
dividualitat  nicht  dadurch,  dass  in  den  Unterschiedenen 
verschiedene  einfache  Elemente  zusammentreten ,  sondern 
dass  dieselben  einfachen  Elemente  in  Unterschiedenen  ver- 
schieden  sich  mischen. 

Endlich  sind  nicht  nur  die  Worter  in  Rechnung  zu 
Ziehen,  welche  sich  vorfinden,  sondern*  gerade  ebenso  sehr 
diejenigen,  welche  sich  nicht  vorfinden,  welche  aber  unter 
Yoraussetzung  der  Aechtheit  des  Philipperbriefes  zu  er- 
warten  waren.  Denn  die  besondere  Eigentiimlichkeit  eines 
Schriftstellers  verrat  sich  unter  Umstanden  ebenso  sehr 
durch  das,  was  er  sagt  und  wie  er  es  sagt,  als  durch  das, 
was  er  nicht  sagt,  und  wie  er  es  anders  sagt. 

Beginnen  wir  nun  mit  dem  Aeusserlichsten,  mit  der 
Zahl.  Auf  Grundlage  von  Tischendorf  s  editio  octava  cri- 
tica  major  herrscht  Paulus  in  den  vier  anerkannten  Briefen 
uber  1848  Worter  und  zwar  uber  1599  Begriffsworter 
(722  Yerba,  634  Substantiva,  215  Adjektiva,  28  substantivi- 
sche   und  adjektivische  Adverbia)   und  249  Formworter. ') 


1)  Die  Formworter  sind  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  gezahlt  — 
60)  J  als  Praposition  und  als  adverb.  Formwort  der  Zeit;  ^bv  —  ^e  be- 
sonders;  ri  als  disjunct,  und  comparat.  Partikel  (aber  nicht  6i)X  ^); 
oLqoL  neben  aqa  und  a^a  ovv  besonders;  ort  als  Exponent  des  Sub- 
stantivsatzes  und  als  causale  Conj.;  et  ^j)  und  bolv  firj  (einmal)  neben  ec 
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Zieht  man  aber  die  Worter  ab,  welche  in  den  wahr- 
scbeinlich  unachten  Stellen  (Rom.  cap.  15;  16,  3— 20  und 
25—27;  cap.  11,  9.  10;  2  Cor.  6,  14—7,  l;i)  11,  32.  33) 
sich  finden,  so  bleiben  1545  Begriffsworter  (701  Verba, 
612  Substantiva,  208  Adjektiva,  24  Adverbia)  und  249  Form- 
worter.  Dazu  kommen  102,  oder  nach  Abzug  der  in  den 
unachten  Stellen  vorkommenden,  73  Eigennamen.  Diese 
bleiben  bei  der  Vergleichung  unberiicksichtigt.  Der  Phi- 
lipperbrief  aber  umfasst  434  Worter  mit  19  Eigennamen, 
und  zwar  325  Begriffsworter  (130  Verba,  144  Substantiva, 
42  Adjektiva,  9  Adverbia)  und  109  Form  worter. 

Als  erste  Besonderheit  des  Pbilipperbriefes  ergibt  sicli 
bier  im  Verhaltnisse  zu  Paulus  ein  merkwiirdiges  Ueber- 
wiegen  der  substantivisclien  Begriffsworter  iiber  die  verbalen. 

Gemeinsam  mit  den  Paulusbriefen  hat  der  Philipper- 
brief  folgende  Verba: 

aiGxvvouai  (zu  dem  im  N.  T.  einzigen  alcF^vvouai  hv 
1,  20  cf.  2  Cor.  9,  4),  dxovcjj  dvcCTilygovv,  dnuvai,  dnexSi- 
Xso&aij  dno&v7]GxeiVj  dnoxakvTiTsiv,  da&Eveiv,  dGTtd^ea&atj 
^lenojj  ^ovlofiai,  yivea&ccij  yivcoaxoj.  (Eigentiimlich  steht 
dies  Wort  im  Philipperbriefe  nur  im  Sinne  des  Kennens 
(2,  22)  oder  des  Kennenlernens  und  Erfahrens  einer  ausse- 
ren  oder  inneren  Tatsache  (1,  12;  2,  19;  3,  10;  4,  5)  im 
Gegensatze  zu  dyvosiVj  also  nur  von  einer  Tatigkeit  des 
Bewusstseins,  nicht  des  Denkens  und  Erkennens  im  eigent- 
lichen  Sinne.  Eigen  ist  auch  yvmG&riVUL  rivi  4,  5  cf.  nicht 
sowol  1  Cor.  14,  7.  9  als  Math.  10,  26  (6,  3)  Lc.  8,  17;  12, 
2  cf.  24,  35.  Act.  9,  24)  ygdcpeiv,  dicoxsiv,  Soxsiv,  §oxL(xd^6iv, 
dovXevMj  dvvaa&aij  tyyiL.etv,  slvai,  kleeiVj  kXni^EiVy  hvdg- 
Xsa&cic,  ivdvvupiovv  (aber  zu  kv  ro5  ivSvvafxovvri  fxs  cf.  nur 


und  edv,  aber  niclit  exiog  ei  ^ij ;  8l  xal  und  eav  xai  besonders;  wc  als 
conj.  und  modales  Formwort,  ebenso  dianeg,  und  wc  av  als  Zeitpartikel ; 
noXv,  nolXd,  (jd  TiolXd),  noXXfo  und  noaco  neben  nolvg  und  noaog; 
fiovoi'  als  Adversativpartikel  und  Adverbium  der  Intensitat;  aber  ngo- 
TBQov  und  TO  TiQ.,  davTSQOP  und  to  Sevz.,  KoLnov  und  to  Ioltiov  nur 
je  einmal. 

1)  Die  gezwungene  Verteidigung  dieser  Stelle  durch  Klopper  in 
seinem  trefflicben  Commentare,  wird  bei  Unbefangenen  die  Gewissbeit 
der  UnacKtheit  dieser  Stelle  verstarkt  haben. 
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1  Tim.  1,  12;  2  Tim.  4,  7);  k,^iQx^o&ai ,  k^ouoXoyeia&ai, 
kni^rjxiiVy  hncyiivHv  (aber  einzig  im  N.  T.  kTCifiiveiv  kv  rfj 
(Tagxi)  knino&eiVj  kTtirsXeTVy  kgeiv,  i^gx^od^ai  (aber  ig^.  eig 
Ti  1,  12  unpaulinisch),  evgiaxM  {2,  8  cf.  2  Cor.  11,  12;  12, 
20;  aber  nicht  3,  9)  evxccgioreJVj  ^/€/v,  C^v,  ^ittslVj  rjyHa&ai 
(2,  25  cf.  2  Cor.  9,  5;  aber  ijy.  mit  doppeltem  Akkusativ 
2, 3.  6;  3,  7. 8  unpaulinisch),  &kXELV,  iduv,  iaxvu),  xd^TiTEiv,  xa- 
rayykXkuVj  xaTa)M^fidv6tv,  xarsgyci^ea&ai,  xavxaa&ai,  xeo- 
daiveiv,  xj^gvaaetv  (1,  15;  aber  doch  tov  Xgiarov  xiigiaaeiv 
trotz  1  Cor.  15,  12  fast  unpaulinisch),  xXateiv,  xonictv,  kcc- 
Xeiv,  kafA^dvsiv,  Xargeveiv,  keyeiv,  ?.oyi^sa&cziy  fjiav&dveiv, 
l^iheiVj  fxegtfivav,  olda  (aber  ol6a  c.  inf.  4,  12  unpaulinisch), 
Tiagaxaksiv,  naga?MfifidveiP,  nagafiersiv  1,  25,  ndax^v  (aber 
n.  vfiig  Tivog  1,  29  unpaulinisch) ,  niTioi&a  (2,  24;  aber 
nicht  1,  6. 14.  25;  3,  3.  4),  neivuv,  niiineiv,  niorsveiv,  nleovd- 
^eir,  nXi]govv  (2,  2;  4.  19.  nXiig.  ti,v  x^Q^v  rivog  an  sich 
einzig,  aber  cf.  2  Cor.  10,  6  und  nicht  gleich  2  Tim.  1,  4. 
Aber  1,  11  7ie7iX?/gwfxivog  c.  ace.  und  4,  18  das  absolute 
TienhjgiofKxi  unpaulinisch),  noislv,  ngdaauVj  ngogdix^a&atj 
axonsiv  (3,  17;  aber  gxotieIv  to,  iavrcov  2,  4  unpaulinisch), 
GTijXHVj  GToixilv  (abcr  to5  avrd)  3,  16  einzig  im  N.  T.), 
avyxaigsiv  (2,  17.  18;  gedacht  nach  1  Cor.  12,  26?),  avv- 
exeoi^aij  roX^av,  rgix^i^,  vTcaxov^iv,  vnagx^iv,  VTiordaasiv, 
varsgeia&at,  (p&dveiv,  cfgoveJv  (aber  cpg.  kv  iavrm  2,  5  und 
(pg.  vnhg  rivog  1,  7;  4,  10  unpaulinisch)  (pgovgecv  (aber  (pg. 
TTjV  xagdtav  einzig  im  N.  T.),  /«/()6/v  (aber  x-  ^v  1,  18  un- 
paulinisch), ;^w(>/j6(y?^«i. 

Nichtpaulinisch  sind  dagegen: 

ddrjfxovsTv,  aigeia&ai  (2  Cor.  9,  7),  dxcaguo&ai  cc.  h., 
ccvaO-dXkaiv  cc.  k.j  dvuXveiv  (auf  den  Tod  bezogen  nur  hier, 
cf.  Luc.  12,  36;  2  Tim.  4,  6),  dnkyjiv,  dniduv  cc.  k.,  dno- 
^aivBiv  elg  (nur  Luc.  21,  13),  knix^iv  ti  a.  I.,  kmXav&ciVE- 
a&ui,  igcordVj  evyjvxuv  cc.  k.,  inexrelvEa&ai  a.  k.  (2  Cor. 
10,  14),  fxveia&cei  a.  L,  oieaOai,  7zaga^oXev86&ai  d.  L^ 
noXireveo&ai  (nur  Act.  23,  1),  nrvgeoO-ai  d.  L,  anivdead-ai 
(nur  noch  2  Tim.  4,  6),  (rvyxoLvcovsiv,  avXXafi^dvea&at  (nur 
Luc.  5,  7),  (TV^iuog(fi^e6&ai  d.  k.,  6vva&XEiv  (nur  1,  27; 
4,  3  cf.  Eom.  15,  30.     Aber  Hebr.  10,  32),  rccTieivovad^ai 
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als  medium  zum  Ausdruck  eines  Zustaudes  cc,  Lj  rekeiov- 
a&ai,  vTiBQVxpoiv  dr.  k.,  j^oQvcc^ea&aL 

Unpaulinisch  aber  sind: 

yvcjQt^co.  Einzigartig  im  N.  T.  ist  1,  22,  wie  nur  in  der 
Sprache  der  Klassiker  uud  der  LXX;  und  wie  4,^6  kommt 
das  Passiv  nur  vor  im  Ephesierbriefe  3, 3.  5. 10  und  E-om.  16, 
26.  Trat  das  Wort  1,  22  fiir  ytvojaxco  ein  wegen  der  eigen- 
tumlichen  Bedeutung  dieses  Yerbums  in  unserem  Briefe? 

dexe(7&ai.  In  der  sinnlichen  Bedeutung  von  4,  18  mit 
dem  ace.  rei  und  7ic(oa  nur  noch  Act.  22,  5. 

kysigeiv.  In  der  Bedeutung  1,17  ganz  einzig  im  N.  T. 
Bei  Paulus  steht  es  bis  auf  Bom.  13,  11  nur  von  der  Auf- 
erweckung  Christi. 

hvigynv.  Das  zweite  kvsQyslv  2,  13  steht  ganz  einzig 
im  N.  T.,  insofern  das  Aktiv  sonst  nur  von  der  Wirksam- 
keit  transcendenter  Krafte  steht.  Auch  der  Gegensatz 
von  &ehiv  und  hegyelv  einzig  im  N.  T. 

^ijutcj&r/vai  Ti  3,  8.  Bei  Paulus  steht  das  Wort  nur 
absoiut,  2  Cor.  7,  9;  1  Cor.  3,  15.  Cf.  Mat.  16,  26,  Mrc.  8, 
3,  Luc.  9,  25. 

xaravTccv.  Es  steht  3,  11  in  libertragener  Bedeutung, 
warend  es  1  Cor.  14,  36  vom  ortlichen,  10,  11  vom  zeit- 
lichen  Hingelangen  gebraucht  ist. 

xEia&ai.     Im  Sinne  von  1,  17  nur  noch  1  Thss.  3,  3. 

xsvovv  iavTov  2,  7.  Einzig  im  N.  T.  und  nicht  ge- 
deckt  durch  Bom.  4,  14. 

xoivcoveiv   TLVi    UQ   Ti    (cf.  xoivwvla    eig   to   evceyyeltov 

I,  5).  Es  steht  4,  15  einzig  im  N.  T.  und  wird  nicht  ge- 
deckt  durch  2  Cor.  9,  13,  Rom.  15,  26. 

ueyaXvveiv  1,  20.  In  iibertragener  Bedeutung  nur 
Luc.  1,  46;  Act.  5,  13.  10,  46.  19,  17. 

^eTaoxr/fiarl^atv  3,  21.     Paulus  hat  das  Wort  (2  Cor. 

II,  13,  14.  15),  aber  nicht  von  der  Umformung  des  Auf- 
erstehungsleibes.  Hier  dXXayyvai  1  Cor.  15,  51.  52.  Cf. 
aber  1  Cor.  7,  31. 

nQogsv^ofjiai  mit  iva  zum  Ausdruck  des  Objekts  der 
Bitte.  Doch  steht  Bom.  1,  10  ditcog  als  Ausdruck  einer 
Zweckvorstellung. 
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xanHvovv  2,  8  auf  Christum  bezogen.  Einzig  im  N.  T., 
aber  vielleicht  gedeckt  durcb  2  Cor.  11,  7. 

vTiegextov  mit  dem  gen.  pers.  2,  3  und  dem  ace.  rei 
4,  7.     Einzig  im  N.  T. 

(fccivea&UL  2, 15.  Im  Sinne  von  Mth.  2,  7. 24, 27 ;  Jak.  4, 14. 

Dazu  kommen  nocb  folgende  Verba,  welche  schon  oben 
unter  den  gemeinsamen  aufgezahlt,  an  einzelnen  Stellen 
im  Philipperbriefe  unpaulinisch  gebraucht  sind: 

8i(6x(a  3,  12  ohne  Objekt;  unpaulinisch;  und  Slcjxoj  sig 
(to  Pqu^uov)  3, 14.   Einzig  im  N.  T.  (auch  nicht  Act.  26, 11). 

oi8a  mit  folgendem  Infinitiv  4,  12.     Unpaulinisch. 

iQ'/^G&ai  ecq  n  1,  12.  Einzig  im  N.  T.  cf.  2  Mace.  8,  8. 

svghxea&ai  iv  rivi  3,  9.  Unpaulinisch.  Wohl  nach 
2  Cor.  5,  17. 

TjyuGd'ai  mit  doppeltem  Akkusativ  2,  3.  6;  3,  7.  8. 
Unpaulinisch  (Paulus  hatte  wol  Xoyl^Ea&ai  gesagt). 

ninoi&a  mit  dem  dat.  rei  1,  14.  Nur  Philem.  21; 
7iinoi&cc  iv  3,  2  einzig  im  N.  T. 

7ih'iQ0V(Tdai.  In  der  Bedeutung  von  1,  11  hat  es  Pau- 
lus mit  dem  dativ  cf.  Eom.  1,  27.  2  Cor.  7,  4.  Mit  dem 
gen.  steht  es  Rom.  15,  14  cf.  15,  13  ex.  v.  1.,  wie  -sonst  im 
N.  T.  Zum  ace.  cf.  Col.  1,  9.  Unpaulinisch  ist  auch  das 
absolute  7ie7iXi^qm(xccl  4,  18  cf.  Eph.  3,  19;  Col.  2,  10. 

(pQOVUv  XI  vnig  nvog  1,  7  und  4,  10  und  kv  iccvra 
2,  5.     Einzig  im  N.  T. 

X(^iQeiv  ev  zivi  1,  18  (cf.  1  Cor.  13,  6.  16,  17;  2  Cor. 
7,  13.     Aber  Luc.  10,  20;  Col.  1,  24). 

Ziehen  wir  das  Ergebnis.  Gemeinsam  mit  den  Pauli- 
nischen  Briefen  hat  der  Philipperbrief  89  Verba,  eigen- 
tiimlieh  hat  er  27  (mit  12  a.  k)\  unpaulinisch  gebraucht 
er  durchweg  15  Verba,  an  einzelnen  Stellen  9  Verba.  1st 
die  Gesammtsumme  der  Verba  130,  so  ist  also  ^3  der 
Verba  nichtpauliniseh  —  es  fehlt  1 — 2  —  und  unpaulinisch. 
Und  zahlt  man  die  9  Verba  hinzu,  welche  zum  Teil  un- 
paulinisch gebraucht  sind,  so  ist  liber  ^3  der  Verba  des 
Philipperbriefes  nichtpauliniseh  und  unpaulinisch.  Dazu 
sind  unter  den  nichtpaulinischen  Verben  fast  die  Halfte 
ctna^  iigrjuha. 
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Substantiva  hat   der  Philipperbrief  mit   den  Paulus- 
briefen  folgende  gemeinsam: 

dydnriy  ddeXtpoq,  aiGxvvri,  aiwv,  dX^&eicc  (1,  18;  aber 
doch  der  dat.  adverbiell  einzig  im  N.  T.),  ccvccaTacig,  av&QCD* 
noq,  dvTixeifievoij  dnoxaQudoxia^  dnoaroXog  (2  Cor.  8,  23), 
dnco'kua,  ^ga^uov,  yevog,  ykojaaa,  yovv,  Sh](nQ,  Sicckoyi- 
Ofiog,  di'AULOGvvr],  doxi^?j,  ^o^^,  Sovlog,  dvva^ig,  eiQTJvi], 
izxki^aiUy  klnig,  evSei^ig,  'inaivog,  kniyvcoaig,  egyov  (nur  im 
Sinne  der  Corintherbriefe  und  Rom.  2,  7.  13,  3;  zu  2,  30 
cf.  1  Cor.  15,  58.  16,  10),  iQi\}da^  'igig,  evayyihovj  avSoxia, 
iVXCCQiCTia,  eiKaSiUj  ^x^gog,  ^ijkog,  ^(oij,  rjfiiga,  ^dvarogj 
rfsog,  &Xiy,iLg,  &vaicc,  xagSlUj  xagnog^  xccv^r/iJia,  xX^atg, 
xoivoivia,  xoG^og,  xvgiog,  T^BiTovgyia,  Xnrovgyog  (2  Cor.  9, 
12),  Xoyog,  ?^v7i}j,  udgrvg,  fivela^  voi^ficCj  vovg,  olxicc,  oixrig- 
pioi,  opLoiitifxaj  cvofjia,  oGur}^  ovgavoi,  7td&f]fjia,  7iagdxX?^aig, 
nagovGia f  Ttccggr/CTLCC,  Tiar^g,  7ie7ioi&i/(TLg j  TiegLTOfj.^  (3,  5), 
mangy  nXovTogj  Ttvevfia,  odg^  (auch  1,  22.  24  zwar  in  an- 
derem  Sinne  als  Gal.  2,  20,  aber  nicbt  widerpaulinisch, 
weil  das  endliche  Leben  im  Fleischesleibe  bezeichnend), 
anXdy/vu  (wenn  das  Wort  1,  8  auch  metonymisch  von  den 
Empfindungen  des  Inneren  steht,  so  ist  dies  gedeckt  durch 
2  Cor.  7,  15,  wo  das  Wort  doch  ebenfalls  metonymisch 
stehen  muss).  Gxavgog,  avvegyog,  axvf^^j  awfia,  acottigicc 
(auch  1,  19?  Bei  Paulus  steht  das  Wort  nur  von  der 
messianischen  Heilserrettung) ,  rixvov,  riXog,  tgoixog,  rgo- 
nog  (aber  freilich  Tiavrl  rgoncp  ein  d,  t.)  rvnog  (aber  auf 
Paulus  bezogen  nur  2  Thess.  3,  9)  varsgi/fia,  (p&ovogj  (po- 
^og,  (fvlrj,  x^Q^i  X^-Q^^>  XQ^^^j  W^XV  (2?  30,  aber  nicht 
1,  27). 

Nichtpaulinisch  sind  folgende  Substantiva: 

dycov  (cf.  aber  1  Cor.  9,  25  und  Rom.  15,  30),  ata&naig 
d.  h.  (Hebr.  5,  14),  uiriipia,  dnovaia  d.  Lj  dger?},  dgnayfiog 
d.  k.,  ^s^aicodig  (nur  Hebr.  6,  16),  ^i^Xog  (in  dieser  Be- 
deutung  nur  Apoc.  3,  5;  20,  15;  22,  19),  yeved,  yoyyv(7fi6g, 
SBGfiog  (aber  diapnog  hat  der  Philipperbrief  noch  nicht 
of.  Hebr.  10,  34),  §6pLa,  doaig,  kvigyeiUy  k^avdaxaGig  d  h., 
inlaxoTiog  (nur  1  Petr.,  Act.  und  Pastoralbriefe.  Die  ganze 
Wortsippe  hmaxonuv,  kniaxonr]  nachpaulinisch),  hnLX^griyiu, 
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^fiuicc,  xcetcerofii]  a.  k.,  xevoSo^ta  a.  k.,  xigSog,  xoi'Ua  (Rom. 
16,  18),  xvcDV  (metaphor isch  nur  Apoc.  22,  15.  Mth.  7,  6). 
Xrjxpi^;  u.  L,  f^ogcp}]  (nur  noch  Marc.  16,  12),  nagafiv&tov 
a-  h.  (1  Cor.  14,  3),  TtoXirevfjia  a.  L,  ngceircoQioVi  ngoxom/ 
(Rom,  13,  12.  Gal.  1,  14),  ngocpaaiq,  axonog,  a.  L,  axv^ce- 
Xov  tL,  k-i  av(jiiLii^7]T?}g  a.  k.  (1  Cor.  4,  16;  11,  1),  avazgcc- 
Tiioxr^q  (noch  Philem.  2),  aajZTJg  (nur  Luc,  Act.,  Eph.,  Joh. 
und  1  Joh.,  Pastoralbriefe,  2  Petr.  Ein  spaterer  Ausdruck 
der  heidnischen  Glaubigen,  seit  Xgiarcg  durch  Paulus  Nom, 
propr.  geworden?),  xanHvocpgoavvi] ,  ruTieivcoaig,  to  vTzsg- 
iyov  a.  h.,  vaTegijoig,  cpcoazTJg  (nur  noch  Apoc.  21.  11). 

ITnpaulinisch  gebraucht  sind: 

anoXoyia  mit  dem  gen.  rei  {tov  evayyeliov).  Bei  Paulus 
steht  es  nur  mit  einem  gen.  pers.,  namlich  des  Paulus 
1  Cor.  9,  3;  2  Cor.  7,  11.  (12,  19).  Ebenso  steht  das  Yer- 
bum  2  Cor.  12,  19  (Rom.  2,  15). 

dgxrj  in  der  Bedeutung  Anfang.  Bei  Paulus  nur  Be- 
zeichnung  einer  Engelklasse  Rom.  8,  38;  1  Cor.  15,  24. 

yvejatg  3,  8.  Das  Wort  steht  nur  von  dem  Kennen- 
lernen  eines  bis  dahin  nicht  Gekannten  im  Gegensatze  zur 
dyvoia  (Rom.  10,  3).  So  entspricht  das  Substantiv  der 
Bedeutung  des  Verbums.  Uebrigens  ein  einfacher  und 
doch  schlagender  Beweis,  dass  unser  Brief  vom  Gnostizis- 
mus  voUig  unberiihrt  ist. 

di>dxovog  im  Sinne  eines  bestimmten,  im  Unter- 
schiede  von  den  hnlaxonoi  stehenden  Gemeindeamtes.  So 
auch  nicht  Rom.  16,  1  cf.  1  Cor.  16,  15. 

Tct  diucpkgovra  1,  10.  Das  Wort  heisst  freilich  hier, 
wie  Rom.  2,  18,  das  gegensatzlich  Unterschiedene.  Aber 
im  Romerbriefe  ist  es  bezogen  auf  den  Unterschied  des 
Heiligen  und  Sundigen,  des  Guten  und  Bosen  nach  dem 
ethischen  Willen  Gottes.  Hier  aber  ist  es  bezogen  auf 
den  Unterschied  des  Christlichen  und  Jiidischen  in  Betreff 
der  Gerechtigkeit,  wie  sie  entweder  durch  Jesum  Christum 
oder  durch  das  Gesetz  vermittelt  wird. 

hgydrr^g.  Das  Wort  steht  3,  2  in  Bezug  auf  Juden 
im  Gegensatze  zu  den  Christen,  den  ol  dyad^ol  kgydrai. 
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Aber  2  Cor.  11,  13  ist  das  Wort  auf  die  uTtoffroloi  bezogen 
im  Sinne  von  Math.  10,  10. 

Gxkcpavoq.  Das  Wort  steht  im  llbertragenen  Sinne 
von  einer  Gemeinde  niir  noch  1  Thess.  2,  19.  Bei  Paulus 
niir  ira  eigentlichen  Sinne  1  Cor.  9,  25. 

Unpaulinisch  an  einer  Stelle  aber  ist  gebraucht: 
-ipvxv  1,  27.  Das  Wort  steht  hier  im  Sinne  von  lebendig 
fiih lender,  den  Menschen  in  Empfindungen  bewegender 
Sele,   im   Sinne    von  Gemllt.     Dieselbe    Bedeutung   findet 
statt  in  avfjirpvxoc  2,  2  und  evxpvxuv  (ein  frohes,  freudiges 
Lebensgefiihl  haben).     Aber  das  geistige  Lebensgefiihl  als 
eine    den    Menschen    innerlich   bewegende    und   treibende 
Kraft  driickt  Paulus  durch  Tirevjxa  aus  z.  B.  2  Cor.  2,  3 
und    ipvxv    bat    bei    ihm   nur    die  Bedeutung    von  Leben, 
lebender  Sele.     So  audi  aipv/og  1  Cor.  14,  7. 
Widerpaulinisch  endlich  stehen  llberhaupt: 
kTiid'viiia  1,  23.     Das  Wort  heisst  hier  Begierde  im 
Sinne  eines  sehnenden  Yerlangens  (Luc.  22,  15).     Bei  Pau- 
lus   aber   steht   das  Wort  nur  von   der  sinnlichen  als  der 
siindigen,   wider   Gottes   Gebot   strebenden  Begierde   des 
Fleisches.     In    demselben   Sinne    stehen   auch   die   beiden 
andern  Glieder  dieser  Wortsippe  kni&viitlv  und  kTiid-vfiT]- 
T9Jg.     Wie  Paulus  aber  in  gleichem  Falle  gesprochen  hatte, 
zeigt  2  Cor.  5,  8  in  dem  evdoxovfiev  uaXlov,    Nun  ist  das 
Wort   kni&vi.uu   zum   Ausdruck    einer    eigenartigen   Vor- 
stellung  von  Paulus  ausgepragt  und  die  Stelle  1,  23  kann 
Paulus  nicht  geschrieben  haben. 

vo^og  3,  5.  6.  9.  Das  AVort  kann  3,  5.  6  nur  von  den 
ausseren  Satzungen  des  Ritualgesetzes  stehen,  von  dem, 
was  Paulus  Gal.  1,  13.  14  unter  lovSc4iOfi6g  und  naToixccl 
Ttagcidcaeig  befasst.  Dadurch  aber  wird  der  Sinn  des 
Wortes  fur  die  ganze  Stelle  also  auch  fiir  v.  9  festgestellt. 
Der  Grundgedanke  derselben  ist  der  Gegensatz  des  Jiidi- 
schen,  als  eines  in  ausseren  Fleischessatzungen  zur  Rein- 
heit  des  Fleisches  (Hebr.  9,  10.  13)  sich  darstellenden 
GottesdiensteSj  und  des  Christlichen,  als  eines  inneren,  in 
geistigen  Bestimmungen  sich  bewegenden  Gottesdienstes. 
Diese  Anschauung  liegt  freilich  nicht  ausserhalb  des  Be- 
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wusstseins  des  Paulus  (Gal.  4,  1 — 11).  Aber  grade  in 
seiner  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  tritt  dieselbe  ganz  zu- 
rtick.  Denn  die  Lehre  des  Paulus  von  der  dixavoavvT]  hat 
es  mit  dem  ethischen  Gesetze  zu  tun  und  die  Notwendig- 
keit  der  SLXceioavvrj  &eov  und  kx  moreoog  und  die  Not- 
wendigkeit  des  oravgog  rov  Xqkttov  beruht  darauf,  dass 
dem  sittlichen  Gesetze  gegeniiber  der  Mensch  mit  Not- 
wendigkeit  ein  Sunder  ist.  Da  nun  aber  diese  Sixaioavvi] 
dargestellt  werden  soil  und  zwar  ganz,  wie  Paulus  sie 
immer  ausgesprochen  hat,  so  kann  Paulus  das  Wort  v6p,og 
in  dieser  Beschrankung  auf  das  Ritualgesetz  hier  nicht 
gebraucht,  wie  die  ganze  Stelle  schlechterdings  nicht  ge- 
schrieben  haben. 

Und  widerpaulinisch  an  Einer  Stelle  steht: 
TiBQixoyLi]  3,  3.  Paulus  hat  dies  Wort  nur  im  eigent- 
lichen  Sinne  von  der  Beschneidung  des  Fleisches  gebraucht 
(Gal.  5,  6.  11.  6,  15.  1  Cor.  7,  19.  Rom.  2,  25.  26.  27.  28. 
3,  1.  4,  10.  11.  12)  oder  metonymisch  von  der  Gesammtheit 
der  Beschnittenen,  vom  Judenvolke,  im  Gegensatze  zu  der 
Gesammtheit  der  Nichtbeschnittenen ,  den  Heidenvolkern 
(Gal.  2,  7.  8.  9.  12.  Rom.  3,  30.  4,  9.  12.  cf.  15,  8).  Nur 
an  Einer  Stelle  Rom.  2,  29  hat  Paulus  das  Wort  auf  ein 
geistiges  Verhaltnis  tibertragen,  wenn  er  von  einer  itegi- 
TOfiij  xcegSiag  kv  Ttvevfjtari  spricht  und  in  dieser  Beschnei- 
dung des  Herzens  im  Geiste  das  Wesen  des  wahren  Juden 
setzt.  Diese  Stelle  des  Romerbriefes  aber  zu  benutzen, 
um  damit  den  Gebrauch  des  Wortes  im  Philipperbriefe 
als  paulinisch  zu  rechtfertigen ,  ist  ein  durch  nichts  zu 
begriindender  Missbrauch.  Denn  nur  dadurch,  dass  die 
TiBQiTOfjLij  ausdriicklich  auf  die  yagdicc  bezogen  wird,  ist 
fur  Paulus  die  TJebertragung  der  sinnlichen  Bedeutung  des 
Wortes  auf  ein  geistiges  Verhaltnis  moglich.  Dies  Ent- 
scheidende  aber  fehlt  in  der  Philipper stelle.  Und  auf  das 
Judentum  ist  das  Wort  von  Paulus  bezogen,  was  in  dem 
Sinne  des  Wortes  liegt,  den  Paulus  im  Bewusstsein  tragi 
Im  Philipperbriefe  aber  ist  es  auf  die  Gesammtheit  der 
Christen  bezogen,  was  fiir  den  Paulus  unmoglich  ist,  dessen 
Lebensgrundsatz  war,  das  Cristentum  als  eine  xccivrj  xriatg 
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im  Gegensatze  zur  tieqito^tj  und  axQo^varia  darzu- 
stellen.  Daher  ist  es  ebenfalls  ein  Missbrauch,  die  pauli- 
nische  Yorstellung  eines  'lagcc?}).  rov  d^ov  Gal.  6,  16  zur 
BeruMgung  iiber  den  nichtpaulinischen  Gebrauch  des  Wortes 
in  dem  Philipperbriefe  herbeizuziehen.  Denn  das  ^Israel 
nach  dem  Willen  Gottes"  in  jener  Galaterstelle  ist  nach 
dem  Zusammenhange  nicht  etwa  die  nsgLTOu?},  auch  nicht 
die  wabre  tisqitou^,  sondern  stebt  als  eine  neue  Schopfung 
im  Gegensatze  zur  TisoLTOfirj.  Und  nicht  Eine  Stelle  in 
den  achten  Briefen  des  Paulus  gewahrt  auch  nur  den 
Schein  einer  Moglichkeit,  dass  der  achte  Paulus  die  Ge- 
sammtheit  der  Christen  je  als  Ttegiropiij  hatte  bezeichnen 
konnen.  Daher  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  bier  in  der 
Philipper stelle  schlechterdings  widerpaulinisch  und  beweist, 
dass  ein  anderer  als  Paulus  zu  anderer  Zeit  in  anderen 
Interessen  redet. 

Ziehen  wir  das  Ergebnis,  so  hat  der  Philipperbrief 
94  Substantiva  mit  Paulus  gemeinsam,  eigentiimlich  40  Sub- 
stantiva.  Dazu  gebraucht  er  durchweg  unpaulinisch  7, 
durchweg  widerpaulinisch  2  Substantiva.  An  Einer  Stelle 
unpaulinisch  steht  1,  widerpaulinisch  1  Substantivum.  Ist 
nun  die  Gesammtzahl  der  Substantiva  144  und  gebraucht 
der  Philipperbrief  durchweg  nichtpaulinisch,  unpaulinisch, 
widerpaulinisch  49"  Substantiva,  so  ist,  w^ie  bei  den  Verbis, 
so  auch  bei  den  Substantivis  iiber  ^g  den  achten  Briefen 
des  Paulus  fremd.  Und  unter  den  40  nichtpaulinischen 
Substantiven  sind  13,  also  fast  ^s  «?^<^|  dgr/piivcc. 

Adjektiva  hat  der  Philipperbrief  folgende  mit  dem 
Paulus  gemeinsam: 

ayad'OQ,,  dyaTiijTogj  ccyioq,  dh]&'^q,  avayxaiog,  ango- 
(7X0710Q,  SsxTog,  eyyvg,  hniyeiog,  hnovgaviog,  evccgearog,  xcc- 
xog,  xsvog,  xguoaovj  vsxgog,  oxwigog,  avyxoivcovog,  rilnog, 
vnrj'Aoog^  cpavegog. 

Nichtpaulinisch  sind  folgende  Adjektiva: 

dlvnoTsgog  a.  L,  dxegaiog  (Math.  10,  6  und  Rom.  16, 
19),  afjiSfinrogj  dfjicouog,  d(T(fa?.^gj  avxdgxijg  u.  ^.,  diecFToafi- 
uivog,  dhxgiVTjg  (1  Cor.  5.  8.  2  Cor.  1,  12.  2,  17),  ivriyiog, 
inuiXTJg  (2  Cor.  10,  1),  kmno&riTog  a.  L  (Bom.  1,  11),  ivcpvr 
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|U0§  a,  L  (2  Cor.  6,  8),  iaoyjvxog  a.  L,  xaraxd-ovioq  a.  h.^ 
oxTa'^fiEgog  a.  L,  noogcpihjg  a.  k.,  (jefxvogj  axohog  (Act.  2, 
40),  0vfjixpvxog  a.  k. 

Unpauliniscli  gebraucht  sind: 

yvTjGiog  4,  3  in  Bezug  auf  eine  Person  (1  Tim.  1,  2; 
Tit.  1,  4?)  cf.  2  Cor.  8,  8. 

dtxaiog  1,  7.  4,  8  in  nur  ethischem  Sinne.  So  steht 
bei  Paulus  nur  das  Adverb  1  Cor.  15,  34.    Doch  Eom.  5,  7? 

av^uoQcpog  rivi  3,  21  (Rom.  8,  29). 

Ergebnis  ist,  dass  von  den  42  Adjektiven  des  Phi- 
lipperbriefes  22,  also  liber  die  Halfte,  nichtpaulinisch  nnd 
unpaiilinisch  sind.  Und  unter  den  19  nichtpaulinischen 
Adjektiven  sind  9,  also  fast  die  Halfte  aTia^  dQiiiiiva. 

Adverbia  endlich  hat  der  Philipperbrief  mit  Paulus 
gemeinsam: 

a^iojg,  ac/)6/i(og,  xa)^6jg,  Tcc/Jojg. 

Nichtpaulinisch  sind : 

dyvwg  a.  Lj  yv7jauog  a.  L  (2  Cor.  8,  8),  loa  a.  L  (Apoc. 
21,  16),  ueyaXcog  a.  L,  anovdaiorkgcog  a.  L 

Ergebnis  ist,  dass  von  den  9  adjektivischen  Adverbien 
des  Philipperbriefes  5,  also  liber  die  Halfte,  nichtpaulinisch, 
und  dass  diese  nichtpaulinischen  saramtlich  ana^  eigij- 
yikva  sind. 

Ziehen  wir  nun  das  Gesammtergebnis.  Von  den  325 
Begriffswortern  des  Philipperbriefes  sind  91,  also  10  liber 
^/^  liberhaupt  nichtpaulinisch.  Zahlt  man  zu  diesen  91 
nichtpaulinischen  die  38  unpaulinisch  und  widerpaulinisch 
gebrauchten  Worter  hinzu,  so  sind  129,  also  21  liber  ^/g 
Begrifl'sworter  dem  GTebrauche  des  Paulus  in  den  achten 
Briefen  fremd.  Und  von  den  91  nichtpaulinischen  Wortern 
sind  39,  also  9  liber  ^/g  ocna^  Eigiiniva. 

An  Formwortern  hat  der  Philipperbrief  mit  Paulus 
gemeinsam : 

das  Aussagewort  slvai;  die  Pronomina  ^yco,  rjiiHg,  av, 
vueigj  kfiaifTOVj  iavrov^  dkhjkcjv  —  kuog  —  6,  rjj  to,  avrog, 
ovrog,  aXXog,  HsQog  —  og,  7;_,  o,  oorig,  ^V/g,  6,  tc  —  rig, 
ri  —  rig,  rl,  'ixaarog  (aber  freilich  der  plur.  'ixaaroL  ein 
a.  ^,)  —  oGog,  ToiovTog,  olog;  die  Zahlworter  eig,  Svo  — 
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TiQWTOQ  —  uTia^  —  ovSeig,  fir^Seig,  juovog,  nag,  XoiTiogj 
oXoQj  noXvg  [Tilsioveg  1,  14);  die  Prapositionen  cmo,  uxQh 
did,  iig,  kv,  kx,  knij  xata  c.  ace,  uEtd  c.  gen.,  fiixQi, 
Ttccocc  c.  gen.,  tieqi,  iiQog  c.  ace,  gvv,  vtieo,  vjio  c.  gen., 
X(OQig',  die  Konjunktionen  und  zwar  die  kopulativen  xai, 
re  —  -Aai,  ovSe,  urjSs,  ov  fjLovov  —  dkka  xai,  die  adver- 
sativen  ^e,  dXXd,  uovov,  nli^Vj  fih  —  de,  die  disjunktiven 
7J  (aber  nicht  fragend),  eYre  —  bits,  die  kausalen  yceg, 
ovv,  8 10,  dioTi:  die  des  Substantivsatzes  otl,  ov/  otl;  die 
der  Adverbialsatze  der  Zeit  ore,  «g  dv;  des  Grundes  or/, 
k7ieiS?j,  hep  CO,  el,  si  a//,  si  xai;  der  Wirkung  Qjare;  des 
Zweckes  i'va;  der  Vergleichung  xa&cSg,  cug;  der  indirekten 
Frage  in  Vertretung  eines  Zwecksatzes  sXnwg  (Rom.  1,  10); 
die  adverbialen  Formworter  des  Ortes  dvco;  der  Zeit  itiy 
7'/Si],  vvv,  ndvTOTs,  tiots,  {ijSt}  noTs  4,  10);  der  Weise  Sg, 
ovrcog;  der  Aussage  vai,  usvovv  ys,  dfi?jv  —  ov,  ^rj  —  dv; 
der  Frequenz  TioXldxig;  der  Reihenfolge  Tzdhv;  des  Grades 
HdXXov,  udXLGra,  TtagioaoTSQcog,  TtoV^a  {yidXXov). 

Eigentiimlich  aber  hat  der  Philipperbrief  an  Form- 
wortern : 

Das  Zahladverb  dig;  die  uneigentliche  Praposition 
f.ii6ov\  die  Konjunktionen  und  zwar  die  kopulative  pirj 
uovov  —  dlXd  2,  12  cf.  Gal.  4,  18  [ut)  —  dlXd  xai  2,  4); 
die  adversative  nkrjv  on  1,  18;  die  concessive  xainsQ',  die 
der  indirekten  Frage  in  Vertretung  eines  Zwecksatzes  si 
(3,  12,  Paulus  hat  dies  si  nur  in  Vertretung  eines  Kasus- 
satzes  1  Cor.  7,  16;  2  Cor.  2,  9;  13,  5);  die  adverbialen 
Formworter  des  Ortes  ifxnooa&sv,  oniaG),  nugan'krjaiov', 
der  Zeit  k^avr^g;  der  Weise  irsgcog  u.  k.,  der  Reihenfolge 
TO  XoiTiQV  (Paulus  hat  loiiiov  2  Cor.  13,  11.  1  Cor.  1,  16). 

Der  Philipperbrief  hat  also  nach  Abzug  der  dreimal 
gezahlten  on,  el,  cog  94  Formworter  mit  Paulus  gemein- 
sam;  er  hat  nach  Abzug  der  schon  gezahlten  u^  fjbovov  — 
d/iXd,  TiXrjv  on  und  el,  9  Formworter,  also  von  der  Ge- 
sammtsumme  von  103  Formworter n  fast  ^/u  eigentiimlich. 

Dies  ganze  Ergebnis  berechtigt  aber  erst  zu  einem 
richtigen  Schlusse,  wenn  man  wenigstens  einen  von  den 
achten    Briefen    des    Paulus    auf    seinen    eigentiimlichen 
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Sprachstoff  gepriift  und  mit  dem  Philipperbriefe  verglichen 
hat  Nun  enthalt  der  Brief  an  die  Galater  382  Begriffs- 
worter  (199  Verba,  144  Substantiva,  30  Adjectiva,  9  Ad- 
verbia)  und  120  Formworter.  Von  den  382  Begriffswor- 
tern  hat  derselbe  mit  den  Briefen  an  die  Corinther  und 
Homer  292  gemeinsam  und  zwar  139  Verba,  124  Substan- 
tiva,  24  Adjectiva,  5  Adverbia;  eigentumlich  hat  er  90  Be- 
griffsworter,  und  zwar  60  Verba,  20  Substantiva,  6  Ad- 
jectiva, 4  Adverbia.  Von  den  120  Formwortern  hat  er 
114  mit  den  drei  andern  Briefen  gemeinsam,  6  eigen- 
tiimlich. 

Hier  entspricht  zunachst  das  Verhaltnis  der  Sub- 
stantiva zu  den  Verben  dem  oben  p.  285  gefundenen  all- 
gemeinen  Verhaltnisse  bei  Paulus  und  es  bestatigt  sich 
also,  dass  der  Philipperbrief  in  dem  nicht  unbedeutenden 
Uebergewichte  der  Substantiva  iiber  die  Verba  eine  eigen- 
ttimliche  Besonderheit  hat. 

Der  Galaterbrief  hat  nun  von  den  199  Verben  60, 
also  6  weniger  als  Y37  eigentumlich.  Dies  Verhaltnis  spricht 
nur  wenig  zu  Ungunsten  des  Philipperbriefes,  der  etwas 
iiber  ^/3  der  Verba  eigentumlich  hat.  Von  den  144  Sub- 
stantiven  hat  der  Galaterbrief  20,  also  ^/^  eigentumlich. 
Hier  unterscheidet  sich  der  Philipperbrief  nicht  unbedeu- 
tend,  insofern  in  ihm  liber  ^/g  der  Substantiva  dem  Ge- 
brauche  des  Paulus  fremd  ist.  Von  den  30  Adjektiven 
hat  der  Galaterbrief  6,  also  ^/g  eigentumlich.  Hier  ist 
der  Unterschied  des  Philipperbriefes  noch  bedeutender; 
denn  in  ihm  sind  iiber  die  Halfte  der  Adjektiva  nicht- 
paulinisch  und  unpaulinisch.  Von  den  9  Adverbien  hat 
der  Galaterbrief  4,  also  nicht  ^/^  eigentumlich;  /ier  Phi- 
lipperbrief aber  hat  liber  ^2  ^^^  Adverbia  eigentumlich. 

Ferner  sind  im  Galaterbriefe  von  den  60  eigentiim- 
lichen  Verben  19,  also  fast  ^3  cena§  elgrifjieva;  im  Philipper- 
briefe von  27  Verben    12,   also   3   uber   ^3.     Im   Galater- 


briefe sind  von  20  Substantiven  5,  also  ^/ 
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im  Phi- 


lipperbriefe von  91  Substantiven  39,  also  iiber  Ya-  ^^^ 
Galaterbriefe  sind  von  6  Adjektiven  3,  also  ^2  ce-  ^-y  i^a 
Philipperbriefe   von   19  Adjektiven   9,   also   fast   ^U.    Im 
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Galaterbriefe    sind  von  4  Adverbien  2,   also  ^2  '^^^  ^-^  ^^ 
Philipperbriefe  von  5  Adverbien  sammtliche. 

Yon  den  120  Formwortern  aber  hat  der  Galaterbrief  6, 
also  V20   eigentumlich;    der  Philipperbrief  von    103  Form- 


wortern 9,  also  fast  ^/jj  eigentiimlich. 

Ziehen  wir  endlich  die  Schlussvergleichung  fur  die 
Begriffsworter,  als  die  entscheidenden,  so  hat  der  Gralater- 
brief  von  382  Wortern  90,  also  5  weniger  als  Y4  eigen- 
tiimlich; der  Philipperbrief  aber  hat  von  325  Wortern  129, 
also  21  uber  ^3  eigentiimlich. 

So  geht  also  der  Philipperbrief  in  betreff  des  ihm 
eigentiimlichen  Sprachstoffes,  selbst  wenn  man  nur 
zahlt  und  nicht  wagt,  an  alien  Punkten  iiber  das  Yer- 
haltnis  hinaus,  nach  welchem  eigentiimlicher  Sprachstoff 
in  den  anerkannten  Paulusbriefen  sich  findet. 

Und  werden  dabei  im  Philipperbriefe  etwa  den  achten 
Briefen  fremde  Gegenstande  abgehandelt?  Aber  auch  in 
diesen  hat  Paulus  iiber  die  Judaisten  und  ihre  Yerkiin- 
digung  und  ihr  Yerhaltnis  zu  ihm,  iiber  seine  Sehnsucht 
liach  dem  Tode  und  die  Yereinigung  mit  dem  Herrn,  iiber 
den  Zwiespalt  in  den  gemischten  Gemeinden  und  ihre 
Einigung,  iiber  die  wahre  Gerechtigkeit  und  ihren  Unter- 
schied  von  der  jiidischen,  iiber  die  Nachahmung  seiner  von 
Seiten  der  Gemeinden  vielfaltig  geredet.  Man  darf  daher 
nicht  die  Besonderheit  der  Sachen  fiir  die  Besonderheit 
der  Sprachformen  geltend  machen.  Wenn  der  Philipper- 
brief anders  redet,  als  die  achten  Briefe,  so  ist  das  ein 
Beweis  nicht  fiir  den  Unterschied  der  besprochenen  Sachen, 
sondern  der  sprechenden  Personen.  . 

Und  man  hat  mit  dieser  statistischen  Yergleichung 
der  Worte  in  ihrer  Yereinzelung  durchaus  noch  nicht  den 
vollen  Blick  in  die  sprachliche  Besonderheit  des  Philipper- 
briefes.  Man  muss  zu  diesem  Zwecke  auch  die  einzelnen 
Worte  in  ihrer  Yerbindung  mit  einander  zu  zusammen- 
gesetzten  Ausdrucks-  und  Yorstellungsformen  in's  Auge 
fassen.  Und  da  wird  sich  ergeben,  dass  noch  ein  grosser 
Teil  des  Sprachstoffes,  der  bisher  als  gemeinsamer  ge- 
rechnet  ist,  doch  dem  Philipperbriefe  eigentiimlich  wird. 


t  - 


'  -i  f 


f', 


'-  --■  '•-'s^'^^SC-- 


m^m-HmfwrnuTT- 


1* 


T^fr-r^?^ 


--■\3.^^:'' 


X.-. 


298 


Holsten, 


i 


LV  - 


M: 


t  L  .^ 


'^y 
:..** 


ife 


•  »•■- 


Gehen  wir  zu  dem  Zwecke  die  einzelnen  Abschnitte 
des  Briefes  durch. 

Der  Eingangsgruss  beginnt  sofort  mit  der  im  N.  T. 
einzigartigen  Form:  IlavXog  xal  Tifjto&sog,  SovXol  Xgiatov 
'b]60Vy  mit  der  Zusammenfassung  des  briefstellenden  Paulus 
und  seines  Gehiilfen  unter  den  gleichen  Ausdruck  filr 
eine  gleiche  Stellung  zur  briefempfangenden  Gemeinde. 
Die  Formel  ist  durchaus  unpaulinisch  ^)  imd  nur  ent- 
standen,  weil  der  Yerfasser  den  Paulus  als  unoaroXog  in 
seiner  Stellung  zum  Timotheus  und  zur  Gemeinde  nicht 
bezeichnen  wollte.  Nichtpaulinisch  ist  ferner  die  im  N.  T. 
einzigartige  Formel  ayioi  kv  Xgiaxco  '[tjgov  (1  Cor.  1,  2; 
Rom.  15,  16).  Unpaulinisch  und  einzigartig  ist  die  Ver- 
bindung  km  axon oi  xal  Siccxovoi. 

Audi  die  Einleitung  beginnt  mit  der  nichtpaulinischen 
Yormel:  ev/uoi(TT CO  knl  Tzccat]  rjj  fivsia  vpLcov.  Nicht  allein 
ist  der  eigentiimliche  Ausdruck  Ttceaa  rj  fivBia  v.  einzig- 
artig im  N.  T.,  sondern  auch  das  km  zum  Ausdrucke  zeit- 
licher  Yerbindung  ist  unpaulinisch,  insofern  Paulus  sonst 
durch  kni  das  Objekt  auf  svxccqlgtqj  bezieht  (1  Cor.  1,  4). 
Nichtpaulinisch  ist  die  Formel  ryv  Sh^aiv  Tioiyaaa&ai 
und  Sixaiov  karcv  c.  inf.,  nichtpaulinisch  und  einzigartig 
die  Yerbindung  xoivcovia  sig  to  s.vayyk)uov,  ebenso  TieTtoi- 
&a)g  avTo  tovto,  ebenso  fjfisocc  Xqkttov  'Ir^aov,  ebenso  e/eiv 
Tivu  kv  ry  xaodiu  (2  Cor.  7,  3),  ebenso  ?)  aitoloyia  xal 
.Se/^aiuiaig  rov  evayyeUov,  ebenso  kv  anXayxvoig  Xqkttov 
'bjGOVj  ebenso  eti  uaXXov  y.al  uaXXov,  ebenso  elg  do^av  y.al 
enaivov  ^eov  [inaivog  Oeov  ilberhaupt  nicht  weiter  im 
N.  T.).  Nichtpaulinisch  ist  endlich  die  Formel  xaQjtog 
diAaiOGVvrjg. 

Auch  der  erste  Abschnitt  des  Briefes  selbst,  1,  12 — 26 
beginnt  sofort  mit  einer  ganz  unpaulinischen  Wendung: 
yivcoaxBiv  vuag  ^ovlouat  als  Uebergang  zu  einem  geschicht- 
lichen  Berichte.   Paulus  hat  dafiir  stehend:  yvcoQi^cOj  yvoj' 
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1)  Die  oben  angegebenen  Unterschiede  des  Nichtpaulinischen,  Un- 
pa^olinischen ,  Widerpaulinischen  lassen  sich  bei  dieser  Untersuchung 


nicht  mehr  strenge  durchfiihren. 
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gi^ousv  v^TVj  &e?.otj  Ss  vfxcig  sldevai,  ov  &eloj  Se  vuccg 
uyvoHv,  Mit  der  letzten  Formel  hat  Paulus  2  Cor.  1,  8 
aucli  einen  historisclien  Bericht  eingeleitet,  von  dem  er 
dringend  wtinscht,  dass  die  Korinther  ihn  beherzigen. 

Nichtpaulmisch  ist  ferner  die  Form:  dq  jiQOxonrjv  eg- 
Xe(7&ai.  Denn  'doxsad-ai  eig  rt  in  dieser  Bedeutung  ist  ein- 
zigartig  im  N.  T.,  iind  der  Perfektstamm  iXr^kv&-  findet 
sich  nicht  bei  Paulus.  Nichtpaulinisch  ist  die  Formel:  kaXeiv 
TOP  loyov  Tov  d^eov  (2  Cor.  2,  17,  cf.  4,  22),  ebenso  xar- 
ayyilleiv  (tov)  Xqlotov  (Col.  1,  28),  ebenso  und  einzig- 
artig  im  N.  T.  sind  die  Formen:  riveg  uhv  —  rtv^g  .^e, 
TiavTL  rgoTtcp,  acre  7iQ0(pc/.au  —  iixe  aht&da,  ijir/ogiiyia 
TOV  TzvsvfjLciTog  'Ir/(Tov  XgiGTOV,  ij  dTto'AagciSoxia  xal  kkmg, 
xagnog  igyov,  ttjv  k,7ii&vpiiav  'd^^eiv  eig,  gvv  Xgiarcp  elvai, 
7io?l(p  uci'llov  cum  Comparat.,  hTUfxiveiv  ^v  tJj  aagxi,  tovto 
7iS7zoi&c6g. 

Audi  den  Anfang  des  zweiten  Abschnittes  des  Briefes 
1,  27  —  2,  18  macht  eine  unpaulinische,  fiir  den  Philipper- 
brief  charakteristische  und  im  N.  T.  einzigartige  Aus- 
drucksform:  d^icog  tov  evayysXiovTov  XgidTov  TiokiTSvea&cci 
im  Sinne  des:  7tgoQ)Miii3dvea&ai  dkhjkovg  xa&cog  xal  b 
XgtGTog  ngogaXd^ETo  rjuag  Rom.  15,  7.  Nichtpaulinisch 
und  einzigartig  im  N.  T.  sind  ferner  die  Formeln;  OT^jxeiv 
hv  ivi  TivevfiaTi,  uia  wv/fj  avva&XelVj  i)  niGTig  tov  evayye?Jov 
(wo  TiioTig  paulinisch  im  Sinne  des  objektiven  religiosen  Le- 
bensprincipes  steht,  welches  dem  Evangelium  eignet,  wie 
die  egycc  dem  vofxog)  avva&)Mv  t?]  tiLgtu  tov  svayyeliov^ 
Tidax^iv  vTchg  XgiCTov  (2  Cor.  12,  10;  2  Thess.  1,  5),  na- 
gdxh^aig  hv  XgioTco,  nagauvd lov  dydnrig,  onXdyyva  xal 
olxTigiiol  (Col.  3,  12;  Luc.  1,  78),  t^v  avxijv  dydm]v  e/eiv, 
avfi^pv/oi ,  TO  tv  (pgovovvTeg,  Ta  iccvTCJV  oxotieIv  in  ganz 
anderem  Sinne,  als  J?/T€Z2^  tu  iavxov.  Auch  die  folgende 
christologische  Stelle  ist  fast  nur  in  nichtpaulinischen, 
unpaulinischen,  im  N.  T.  einzigartigen  Ausdrucksformen 
gedacht.  Einzigartig  ist  die  Form  kv  uogcfy  &eov  zum 
Ausdrucke  der  Daseinsform  des  praeexistenten  Christus 
in  einem  aojucc  hnovgdviov,  T^g  d6^i]g;  einzigartig  die 
Form  sivai  tau  x^eoj  zum  Ausdrucke  der  himmlischen,  Gott 
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gleichen  HerrschervoUmachtsstellung;  einzigartig  das  a(>- 
nayfibv  Tjy^aaaO-ai  r.  ^.  I.  i^etp  zum  Ausdrucke  der  Mei- 
nung  des  Praeexistenten.  dass  seine  bevorzugte  himmlische 
HerrschervoUmachtsstellung  nicht  darin  bestehe,  einem 
and  em  gewalttatig  etwas  fiir  sich  zu  rauben;  einzigartig 
das  x&vovv  icevTov  zum  Ausdrucke,  dass  der  Praeexistente 
sich  selbst  der  gottlichen  Daseinsform  und  Daseinsweise 
entausserte;  einzigartig  das  fioQq)7jv  dovXov  Xciu/3dv6iv  zum 
Ausdrucke,  dass  der  Praeexistente  mit  Annahme  des  (rw^a 
6€CQx6q,  dv&Qconov  die  Daseinsform  eines  Knechtes  Gottes, 
der  Himmlischen  annahm;  einzigartig  und  widerpaulinisch 
das  kv  ouoicofiaTi  dv&gcoTKov  yevofxevog  zum  Ausdrucke, 
dass  erst  mit  der  Annahme  der  iioocpi)  Sovkov,  des  aaj/Lice 
dv&gcSnov  der  praeexistente  Xgiarog  in  die  Wesenheit 
des  Menschen  eingetreten  sei,  warend  er  bis  dahin  nicht 
Mensch  war;  einzigartig  das  o/Z/fnaTi^  evoe&eig  cog  dv&goj- 
nog  zum  Ausdrucke,  dass  der  in  menschliche  Wesenheit 
Eingetretene  nun  in  seiner  ausseren  Darstellungsweise 
als  ein  wirklicher  Mensch  von  den  Menschen  sei  erfimden 
worden;  einzigartig  das  kraTisivco^sv  iavrov  zum  Aus- 
drucke, dass  der  in  seinem  Leben  als  wirklicher  Mensch 
Erfundene  in  Gehorsam  und  zwar  selbst  bis  zum  Tode 
sich  gedemtitigt  habe;  einzigartig  ist  auch  der  Ausdruck 
&cevaTog  arccvgov;  einzigartig  der  Ausdruck  6  S^sog  avrov 
V 71 6 gv^paxrev  zum  Ausdrucke,  dass  Gott  den  bis  zum 
Kreuzestode  Gehorsamen  tiber  seine  friihere  Stellung 
hinaus  erhoht  habe;  einzigartig  der  Ausdruck  k/agtaaTO  avrcf) 
ovo^u  TO  vixhg  ndv  ovoficc  zum  Ausdrucke,  dass  Gott  dem 
Uebererhohten  den  iiber  Alles,  und  nicht  nur  einen  iiber 
Einiges  gehenden  Namen  verliehen;  einzigartig  die  Formel 
inovgdvLoi  xccl  imyuoi  xal  xciTax&ovioij  warend  dem 
Paulus  die  Wesen  in  ^covTsg  xcet  vexgoi,  wenn  auch  die 
JoJvreg  wieder  in  hnovgmnoi  xcd  hniyuoi  zerfallen,  der 
heidnische  Ausdruck  xaraxO^ovioc  aber  dem  N.  T.  und  auch 
den  LXX  unbekannt  ist.  Einzigartig  ist  ferner  und  wider- 
paulinisch der  Ausdruck  t?;!/  iavrcov  (Toorr/giccv  xatsgyd- 
^sa&cei,  da  die  messianische  Heilserrettung  von  Paulus  nur  als 
eine  rein  empfangene  aufgefasst  wird.    Auch  wiirde  Paulus 
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dieselbe  nicht  vom  {tiXEiv  und  kvBoyelv  des  Menschen  ab- 
hangig  gedacht  und  ausgesprochen  haben,  selbst  wenn 
Gott  dies  gewirkt  hatte  (Eom.  9,  16).  Es  wirkt  im  Ge- 
danken  und  Gefiihl  des  Verfassers  eben  nicht  der  rein 
und  einseitig  objektive  Theismus  des  Paulus  (s.  u.  zu 
Cap.  3,  2  sqq.).  Einzigartig  und  widerpauliniscb  ist  der 
Ausdruck:  'iva  yiv7]a&e  a^ufintoi  xal  dxigaioi  rixva  &60V 
afjicufxa.  Denn  der  paulinische  Begriif  des  rexvov  &6ov' 
wird  festgestellt  durch  Eom.  8,  16.  23  cf.  Gal.  4,  6.  7, 
Rom.  9,  7.  8  cf.  Gal.  4,  28.  So  ist  die  Vorstellung  des 
yevia&ai  im  Zusammenhange  mit  dem  tiuvtu  Ttoiecre  etc. 
V.  14  widerpauliniscb  (cf.  "Weiss,  Commentar  p.  179)  und 
die  nahere  Bestimmung  des  rixvov  &eov  durch  ein  Ad- 
jektiv  ist  einzigartig.  Die  Yerteidigung  Meyers:  Kinder 
Gottes  sind  sie,  aber  werden  sollen  sie  solche  Kinder 
Gottes,  an  denen  nichts  auszusetzen  ist,  wiirde  erfordern: 
ivoL  yivi]a&e.  auiopLu  coq  rexvu  &eov  {ovreg).  Die  Yertei- 
digung Hofmann's  aber:  Die  Leser  sollen  nicht  werden, 
was  sie  nicht  sind,  sondern  sich  als  das  erzei'gen,  was  sie 
vermoge  ihi*er  Christlichkeit  sind  und  worin  sich  dieselbe 
beweist,  wiirde  fordern:  ha  svqs&tjts  dpi.  x.  dxigaioi  ojg 
rexvu  &£ov  ducopia  (cf.  iibrigens  das  Xoyiov  rov  xvqiov 
Math.  10,  16  und  dazu  Eom.  16,  19),  das  Wort  dxiojoeiog 
findet  sich  in  der  nicht  profanen  Literatur  nur  noch  Ad- 
ditam.  Esthr.  16,  14:  tcqv  hnixQaTovvnov  dxigaiov  ^vyvM- 
pioGVvViV  (und  dann  natiirlich  pp.  ecc).  Mchtpaulinisch 
ist  ferner  der  Ausdruck:  (falvEaOt  cog  (pojarf^Qig  hv  y.oa^m 
(cf.  das  Xoyiov  rov  xvgiov  Matth.  5,  14 — 16;  Dan.  12,  3; 
Eom.  2,  19.  13,  12;  2  Cor.  6,  14);  nichtpaulinisch  die 
yivea  axoliu  xal  duoxQaixfiivri  (cf.  Deuter.  32,  5  und  das 
Uyiov  rov  xvgiov  Math.  17,  17;  Act.  2,  40;  1  Petr.  2,  18; 
Luc.  3,  5);  nichtpaulinisch  und  einzigartig  der  artikellose 
Ausdruck  loyog  £w/}g  fiir  das  Wesen  des  Evangeliums 
(cf.  1  Job.  1,1);  einzigartig  der  Ausdruck:  r/  &vGia  xal 
keirovgyia  rrjg  niarecog  vficov  (Eom.  15,  16). 

Auch  der  dritte  Abschnitt  des  Briefes  2,  19  —  30  be- 
ginnt  mit  einer  unpaulinischen  Formel:  klm^w  iv  xvgico 
'Ivjffov  statt  kv  xvgico  (denn  Eom.  14,  14  bezieht  sich  auf 
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einen  Ausspruch  des  lebenden  Jesus,  cf.  1  Cor.  11,  23; 
Gal.  6,  17).  Nichtpaulinisch  ist  die  Formel  t«  mQi  vfiwr 
(v.  19  iind  20),  nichtpaulinisch  rivd  sxeiv  ri  (v.  20  und  29). 
Nichtpaulinisch  und  einzigartig  im  N.  T.  sind  ferner  die 
Ausdriicke  (L,7]Telv)  ra  Xqkttov  'hjaov  (das  Interesse 
Christi  Jesu  erstreben  cf.  zu  1,27,  ein  charakteristischer 
Ausdruck  fur  den  die  Union  betreibenden  Verfasser); 
*  Sov^evBtv  eig  to  evayyeXiOv,  ra  ttsoI  kui;  XeLTOvgybg  rrjg 
XQsiag  fiov  (Rom.  12,  13);  to  ioyov  Xokttov  (1,  10  und 
1  Cor.  15,  58.  16, 10);  kyyi^siv  pti/oL  ^avdrov  (Psalm  107,  18; 
Sir.  51,  6);  to  vuojv  vGThorjua  Tfjg  noog  us  ksLTovoylccg  (der 
^inzige  Fall  der  Beziehung  eines  gen.  obj.  auf  vGTio7](i(x 
und  des  Tigog  auf  Xurovgyia). 

In  dem  folgenden  Abschnitte  3,  1  —  4,  1  ist  zunachst 
der  Ausdruck  oi  xaxol  hoydrai  als  Ausdruck  flir  den  re- 
ligiosen  Wesenscharakter  der  Juden  im  Gegensatze  zu  den 
Christen,,  die  der  Verfasser  als  oi  dycc&oi  koyuTai  denkt, 
widerpaulinisch  und  einzigartig  im  N.  T.  Ebenso  einzig- 
artig und  nichtpaulinisch  ist  der  Ausdruck:  oi  TtvevfjiaTi 
&60V  XuTonovTeg  als  Wesenscha,rakter  der  Christen  (nicht 
gedeckt  durch  Rom.  1,  9  cf.  12,  1);  ebenso  der  Ausdruck 
oi  xavxcoiisvoi  kv  XoigtcZ  Irjaov  im  Gegensatze  zu  den 
Judjen,  als  den  xav/cSfjievoi  hv  vouco  Rom.  2,  30  (nicht  ge- 
deckt durch  xavxctad-ai  kv  xvoUo  1  Cor.  1,  31;  2  Cor.  10,  17. 
Cf.  fiir  die  Sprechweise  des  Paulus  Rom.  5,  11.  cf.  2,  17; 
1  Cor.  1,  17;  9,  15;  2  Cor.  9,  3);  ebenso  der  Ausdruck 
oi  ov'A  kv  auQxl  nsTioid'OTEgj  wie  neTiOL&ivai  kv  auQxi  und 
TienolO-ijaiv  h/^uv  kv  augxi.  Nichtpaulinisch  und  einzig- 
artig im  N.  T.  ist  ferner  die  Former£/5oc^Zo$  k^'E^gaiiav; 
einzigartig  und  widerpaulinisch  der  Ausdruck  dixaioavvi] 
7}  kv  vofjiO)  cf.  Rom.  10,  5,  Gal.  3,  21,  wo  einzig  Cod.  B. 
liest:  kv  vopicp  av  r/v  ?}  Sixaiocrvi'ij.  Doch  cf.  Gal.  5,  4; 
3,  11.  Diese  Stelle,  zusammengehalten  mit  3,  21,  zeigt 
das  Widerpaulinische.  Denn  der  Ausdruck  im  Philipper- 
briefe  ist  so  gehalten,  dass  der  Begriff  der  dixaioavvr]  t) 
kv  voficp  filr  den  Verfasser  eine  Wirklichkeit  ist;  flir 
Paulus  aber  ist  er  nur  Begriff,  keine  Wirklichkeit.  Er- 
klarer,  wie  Meyer,  welche  den  Begriff  und  das  Urteil  durch 
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die  Erlautenmg   paulinisiren   woUen,   „dass  menschliches 
Urteil   nichts   an   ihm   auszusetzen   findet",    zerstoren    die 
Grundabsicht  des  Verfassers,  der  grade  betonen  will,  dass 
die  im   Gesetze   gegriindete   Gerechtigkeit  in   dem   Phari- 
saer  Paulus  schlechthinnige,  nicht  nur  scheinbare,  relative 
Wirklichkeit  gehabt,    trotzdem   aber  dennoch  Paulus  die- 
selbe   fiir   nichts  geachtet  habe.     Einzigartig  und  unpau- 
linisch  ist    der  Ausdruck:    //   yvrZaig  tov    Xqiotov  'h]aov 
Tov    xvQtov  rjiiwv.     Er  bezeichnet   das   Kennenlernen  der 
(geschichtlichen)  Personlichkeit  Christi  Jesu,   des  Herrn. 
als   der  messianischen  Heilspersonlichkeit   im   Gegensatze 
zu  der  ayvoia,  in  welcher  der  Pharisaer  Paulus  noch  lebte 
(Rom.  10,  3).  Wenn  Paulus  von  einer  yvomiq  Xoiarov  spricht 
(2  Cor.  2,   14),  so  hat  dies  den  Sinn,  dass  er  durch  einen 
Akt  geistiger  Erkenntnis  entweder  den  himmlischen  Men- 
schen  Xokftoq  als  eixcov  tov  i^sov  (2  Cor.  4,  3  —  6)  oder 
den  Kreuzestod   des   Xgiarog   als   die   Offenbarung   eines 
neuen  Heilsgrundes  erfasst  habe  (so  wohl  2  Cor.  2,  14  cf. 
5,   14  —  21).     Diese  letztere  Vorstellung  beriihrt  sich  mit 
der  des  Philipperbriefes;   aber  Paulus  hat  dieselbe  nie  in 
der  Form  des  Philipperbriefes  ausgesprochen.     Nichtpau- 
linisch  und  einzigartig  sind  ferner  die  Ausdriicke:  Xqkttov 
xegSaivsiv    und    evQe&yvai    kv    Xgiar^,    dem   paulinischen 
ilvai   kv  XgiGXfp  nachgebildet.     Unpaulinisch  und  einzig- 
artig ist  ebenso  der  Ausdruck:   €/ft>   kiirjv  SixaioGuvr^v  rrjv 
kx  vouov.     Einmal  wird  auch  hier  eine  solche  Gesetzes- 
gerechtigkeit  widerpaulinisch  als  eine  mrklich  zu  besitzende 
gedacht;    dann    driickt   die  Formel   unbestimmt   aus,   was 
Paulus  in  der  Formel  /y   I8ia  Sixaioavvi/  im  Gegensatze 
zur  r^  TOV  i^sov  Sixaioavvi]  bestimmt  ausgesprochen.    Ein- 
zigartig und  unpaulinisch,  weil  judenchristlichen  Klanges 
(Gal.  2,  16),   ist  die  Formel  r/  (^ixccLoavvr^  t]  Sia  iiiaTBiag 
Xqigtov   zum  Ausdrucke  dessen,   was  Paulus  paulinisch 
durch     Sixaico&TJvai     kx     nifiTEcog     Xolgtov     ausgedrllckt 
hat    (Gal.  2,    16).     Einzigartig   und   unpaulinisch   ist   die 
Formel   ?}   kx  &eov   dixuioavvvt   kni  tT]  itiarsi.     Sie  drllckt 
einmal   unbestimmt    aus,    was   Paulus   in    die    eigentliche 
Formel  flir  die  Objektivitat  seines  Gerechtigkeitsbegriffes, 
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in  die  Formel  v  rov  d-sov  Sucaioavvt] ,  ganz  bestimmt  ge- 
fasst  hat.  Denn  das  he  &6ov  erlautert  nicht  etwa  den 
Genetiv,  sondern  lasst  der  Vorstellung  des  Yerhaltnisses 
viel  freieren  Spielraum.  Dann  stellt  das  einzigartige  knl 
Tt]  niGTEi  die  Tiiarig  widerpaulinisch  als  den  bedingenden 
Grund  der  von  Gott  herriihrenden  Gerechtigkeit  hin^). 
Einzigartig  und  unpaulinisch  ist  ferner  der  Ausdruck-. 
yvcavai  uvxov  xal  rrjv  Svvccjxiv  tijg  dvaatdae(og  avxov  xccl 
T^v  xoivooviccv  Tft5v  nu&rifjidrcov  avtov  (Tvuuogcpi^ofjievog 
r(j5  d-avuTcp  avrov.  Was  Paulus  mit  Absicht,  um  die 
Objektivitat  seiner  Anschaiiung  festzuhalten,  Rom.  6,  3  ff. 
als  einen  mit  der  Taufe  auf  Christum  und  seinen  Tod 
objektiv  und  prinzipiell  ein  fiir  allemal  geschehenen  Vor- 
gang  hinstellt,  das  wird  hier  in  die  Subjektivitat  eines 
geistigen  und  ethischen  Lebensprozesses  verwandelt,  um 
damit  das  Anstossige  jener  paulinischen  Objektivitat  zu 
vermeiden.  Dazu  tritt  das  andere  Interesse,  in  dem  Leben 
des  Paulus  das  reine  Bild  des  christlichen  Lebensprozesses 
uberhaupt  zur  Anschauung  zu  bringen,  was  dem  Ausdrucke 
diese  Form  des  Subjektiven  gegeben  hat,  die  dem  Paulus 
an  sich  fremd,  nur  Gal.  5,  24  cf.  Rom.  8,  13  in  andern 
Wendungen  anklingt.  Einzigartig  und  nichtpaulinisch  ist 
der  Ausdruck:  xccravxciv  eig  r^v  ^^avdaraaiv  rrjv  kx  ve- 
XQmv.  Denn  Paulus  gebraucht  xaravrdv  nur  in  sinnlicher 
Bedeutung  und  hat  nur  die  Form  dvccaxacig  und  nur  die 
Form  (/})  uvdavaaig  (tq5v)  vexgdv.  Yerfasser  bildete  den 
treffenden  Ausdruck,  um  die  wirkliche  Totenauferstehung 
und  die  dvdaxccaig  Xgiavov  zu  unterscheiden,  von  der 
soeben  innerhalb  der  Vorstellung  eines  ethischen  Prozesses 
die  Rede  gewesen.  Einzigartig  sind  ferner  die  Ausdrucke: 
xectakTiCp&^i/ui  vno  Xgiarov;  rd  fi^v  oniaoa  kniXavd'avo- 
uevog,  rolg  dk  i^ngoa&ev  iTiexreivofxevog;  kyco  kfiavrov  (Ao- 
yiLouai),    Denn  Paulus  hat  avrog  kyco,  aber  nie  hat  er 


1)  Um  in  dieser  Darstellung  niclit  spitzfindige  Wortklauberei  zu 
sehen,  muss  man  mit  ihr  zusammenhalten,  was  unieii  iiber  die  For- 
meln  ausgesprochen  ist,  welche  man  xinter  Voraussetzung  der  Aecht- 
heit  des  Briefes  und  des  ra  avzit  Youq)etv  hier  zu  erwarten  berech- 
tigt  war. 
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ky(6  mit  einem  Kasus  von  ificcvrov  verbunden,  obwol  z.  B. 
1  Cor.  4,  3  anscheinend  dringende  Veranlassung  gewesen 
ware.  Einzigartig  ist  die  Formel:  y  avw  xlrjaiq  [rov  &6ov 
kv  X.  I.^)i  einzigartig  ersQcjg  tl  (fQovuv,  einzigartig  tq5 
avT^  CTOixuv ,  einzigartig  ttmov  exetv  rivcc',  (Lv  6  &e6g  ^ 
xoiXicc;  i)  So^a  h  rf]  aiGxvvr]  avrcov,  rd  kmysLcc  (pgovelv 
(Col.  3,  2);  7]^6jv  to  Ttokirevjua  kv  ovQavoiq  vTtciQx^i^  (Col. 
3,  2).  Einzigartig  und  widerpaulinisch  ist  der  Ausdruck 
oi  kx&Qol  Tov  aravQov  rov  ^Qtarov,  weil  der  gegensatz- 
liche  Ausdruck  bei  Paulus  nur  einen  religiosen  Gehalt 
liaben  konnte  zur  Bezeichnung  derer,  welchen  der  cravgoq 
rov  Xqicftov  entweder  ein  cxuvduXov  oder  eine  fxajgla  ist 
(cf.  Gal.  5,  11;  1  Cor.  1,  23;  auch  Gal.  6,  14),  bier  aber 
die  Formel  einen  rein  ethiscben  Gebalt  bat.  Einzigartig 
und  unpauliniscb  ist  aucb  der  Ausdruck:  utvaGxriUariau 

TO     6(Opia     Ttjg    TCCTISIVCQGSCOQ    7Jf4,WV     GV^lUOQCfOV     TW     (TCOflceTl 

Tfjq  do^r^g  avrov.  Denn  fur  Paulus  ist  Gott  nicbt  Christus 
der  Auferweckende,  also  aucb  der  Yerwandelnde  (1  Cor. 
15,  52);  nicbt  uETaax^^ccTi^eLV^  sondern  aAAarrcye/v  braucbt 
Paulus  fiir  den  betreffenden  Vorgang  (1  Cor.  15,  51.  52; 
doch  cf.  1  Cor.  7,  31);  avuyiOQcpog  verbindet  er  mit  dem 
gen.  Bom.  8,  29;  und  awua  Trjg  raimvojGEcog  und  acjiia 
Ttjg  So^r^g  sind  einzigartige  Ausdrucksformen.  Paulus  bat 
den  betreffenden  Gegensatz  unter  die  Yorstellungen  von 
(p&aQTOV  und  dcp&aQaia,  &vrjT6v  und  d&ccvccaia  (1  Cor. 
15,  53.  54),  von  SovXeia  TTJg  q)^0Qag  und  i?yev&eQ(u  Trjg 
do^Tjg  gebracbt  (Bom.  8,  21).  Und  endlicb  bat  der  Aus- 
druck x^Q^  '^^^  GTEq)av6g  fiov  auf  eine  pauliniscbe  Ge- 
meinde  bezogen  seine  Parallele  nur  in  2  Thess.  2,  18.  19, 
wo  mit  Becht  noch  xav^vf^ecog  binzugefiigt  ist,  weil  Paulus 
die  betreffende  Yorstellung  stebend  mit  xavxriP^cc  gibt 
(3  Cor.  1,  14). 


1)  Hoekstra  (Over  de  echtheid  van  den  brief  aan  de  Philippensen, 
Theol.  Tijdschr.  IX,  4  p.  450)  fragt:  Waartoe  dit  overtollige  avoi? 
Nicht  mit  Unrecht  in  bezug  auf  die  Ausdmcksweise  des  Paulus.  Aber 
der  Ausdruck  erklart  sich,  weil  Verfasser  1  Cor.  9,  24  nachabmte; 
um  den  Unterschied  bervorzuhebeu,  aber  zu  dem  aVw  gezwungen  war. 
Oder  sollte  der  Hebraerbrief  einwirken?     (Cf.  Phil.  3,  19,  20.) 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    II.  20 
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In  dem  folgenden  Abschnitte  des  Briefes  4,  2  —  9  ist 
nichtpaulinisch  und  einzigartig  im  N.  T.  der  Ausdruck 
awa&Xnv  rivi  iv  ra  evuyyeUq),  nichtpaulinisch  und  der 
Apoc.  eigentiimlich  der  Ausdruck:  (Lv  xu  ovo^ara  kv  ^i^hp 
^(o^g;  nichtpaulinisch  und  einzigartig  die  Formel  6  xvgiog 
kyyvg  (fiagav  d&d?),  nichtpaulinisch  die  Verbindung  ?) 
TtQoaevxrj  xcci  ?}  d^yaig  (nur  Eph.  6,  18),  nichtpaulinisch 
die  Wendung  yviagi^icd-co  Tigbg  rov  &66v  (das  pass,  nur 
im  Briefe  an  die  Ephesier  und  Rom.  16,  26;  die  Bezie- 
hung  mit  ngog  einzig);  nichtpaulinisch  und  einzigartig  der 
Ausdruck  ?j  eiQfjvr^  rov  &6ov  rj  vTtegexovaa  navra  vovv 
(denn  einzig  ist  rj  alg^vi]  rov  t^eov  und  die  Verbindung 
von  vTiegi/ovcra  mit  ace.  rei);  ebenso  der  x^usdruck  (pgov- 
getv  rag  xugSiceg  (xai  rce  vorj^Lura  kv  XgLara  'hjaov). 

Im  letzten  Abschnitte  des  Briefes  4,  10  —  20  sind 
nichtpaulinisch  und  einzigartig  im  N.  T.  die  Formeln:  kv 
Tcaml  xccl  kv  nccaiv  (Paulus  ofter  kv  navri),  kv  ugy^fj  rov 
evayyeXiov  (Marc.  1,  1),  Xoyog  Soaecog  xal  kTJfxifjeQig,  ru  nag 
vfucjv,  ifvaia  dexvij ,  nXrigovv  rrjv  XQ^^^'^  nvog.  Und  die 
Formel  6<y/i^  svoodiag  steht  nur  noch  Eph.  5,  2  (2  Cor. 
2,  14  —  16). 

Im  Schlusse  des  Briefes  ist  unpaulinisch  die  Form 
aanceaafT&e  ohne  dkkrjkovg  (nur  Rom.  16,  3 — 15  cf.  da- 
gegen  1  Cor.  16,  20;  2  Cor.  13,  12.  Rom.  16,  16),  endlich 
nichtpaulinisch  die  Formel  ccyiog  kv  Xgi(TT(p  'h](Tov  (cf. 
zu  1,  1). 

Dieser  Ueberblick  aber  iiber  die  Fiille  nichtpau- 
linischer,  unpaulinischer,  widerpaulinischer  Ausdrucks- 
formen  der  Worter  in  ihrer  sprachlichen  und  geistigen 
Beziehung  auf  einander  liisst  uns  mehr  noch,  als  die  ein- 
zelnen  Worter,  den  nichtpaulinischen  Geist  erkennen,  der 
in  diesem  Sprachstoffe  lebt. 

VoUendet  aber  wird  diese  Erkenntnis,  wenn  wir  end- 
lich zu  dem  Sprachstoffe,  der  sich  hndet,  auch  den  priifen, 
der  sich  nicht  findet,  den  wir  aber  auf  Grund  der  be- 
sprochenen  Gegenstande  in  einem  achten  Briefe  des  Paulus 
zu  finden  berechtigt  sind.  Hier  befremdet  zunachst  die 
christologische  Stelle.     Paulus  in   seinen   achten   Briefen 
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hat  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des  praeexistenten 
XoioTo§,  des  knovgdviog,  in  den  Worten:  6  (iSiog)  vlog 
Tov  {}-eoVy  [to]  Tivevfia,  ^  eixcov  rov  &€0v,  So^cc,  und  den 
Gegensatz  der  himmlischen  und  irdischen  Daseinsform 
Christi  Jesu  in  den  gegensatzlichen  Worten  nvev^u  und 
adgl  zum  Ausdrucke  gebracht.  Von  alien  diesen  eigen- 
tumlich  paulinischen  Worten  ist  hier  nicht  die  leiseste 
Spur  (3,  21).  Und  auffallig  besonders  ist,  dass  der  Aus- 
druck  vloq  rov  &eov  im  Briefe  sich  nirgends  findet. 

In  viel  hoherem  Grade  auffallend  aber  und  bei  Vor- 
aussetzung   der   Aechtheit   des   Briefes   schlechthin   uner- 
klarlich  ist  die  Stelle  iiber  das  Wesen  der  wahren  Slxccio- 
Gvvi}.    Hier   fehlen   durchaus   grade  alle  diejenigen  Aus- 
driicke,   in   denen  Paulus    seinen    Begrifi"   der    dLxaioavvti 
auf  den   bestimmten   und  klaren  Ausdruck  gebracht  hat. 
Es  fehlen  die  Ausdrucke  Sixcetovvj  8ixuiova&ai,  dixaiaaig, 
fehlen  die  Ausdrucke  dtxaiova&cci  und  Sixaiovv  kx  mcFTscjg 
und    ^1   tgyiav^    fehlt   der  Gegensatz   von    i|  ioyojv   vo^ov 
und    kx    TiiareMg,    fehlt    der   Ausdruck    koyi^sa&ai    elg   St- 
xcitoauv)]Vj    fehlt     der     Ausdruck     dwgsdv     dr/Miovfisvog, 
fehlt  endlich  der  vollendete  Ausdruck  fur  die  Objektivitat 
der  paulinischen  dixaioavvr]^  der  Ausdruck  Sixaiodvvt]  &eov. 
Dabei   ist   die  Darstellung   der   dixaioavvi}  vollstandig  los- 
gelost  auf  der  einen  Seite  von  der  x^Q'S   ^oi)  &eov,   auf. 
der  andern  Seite  von  der   afxagria  rov  dv&gcoTiov.     Von 
der  Erlosungsgnade  Gottes,  von  der  Siindigkeit  des  Men- 
schen  ist  nicht  die  leiseste  Spur,  und  alle  die  Ausdrucke 
und  Ausdrucksformen ,   in   denen  Paulus  beides   zur  Dar- 
stellung bringt,   fehlen  ganzlich.     Auch  das   ist  weder  in 
dem  Briefe    an   die   Galater,    noch   in   denen   an   die   Ko- 
rinther  der  Fall.    Und  wenn  es  Rom.  10,  1  if.  so  scheint, 
so   ist  eben  Rom.   Cap.    1  —  8  voraufgegangen.     Nun  be- 
denke   man  aber,   dass  der  Paulus  des  Briefes  diese  Dar- 
stellung  seiner  Sixaioavvi]  mit  den  Worten  einleitet:   ret 
avrd  ygcccpsitf  vulv  k^ol  ukv  ovx  oxvtjqov,  vpilv  8i  dacpu- 
?yeg,   Der  Paulus  des  Briefes  schreibt  also  den  Philippern 
iiber   die    dixaioavvij    dasselbe,    was    er    sonst   ihnen 
geschrieben,     indem     er     vermeidet,     dasselbe    zu 
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schreiben;  er  sichert  die  Philipper  vor  Irrtum  in  be- 
treff  der  Bixaioavvri^  indem  er  vermeidet,  durch  die 
Ausdrucksformen  sie  zu  sichern,  durch  welche  all e in 
er  sonst  seine  Gemeinden  gesichert  hat  und  allein  sie 
sichern  konnte.  Aber  freilich  alle  die  Ausdrucke,  welche 
wir  nicht  lesen,  und  die  paulinische  Yerbindung  der  Si- 
xaioavvr^  mit  der  Notwendigkeit  der  aaagria  und  der 
XCiCQig  und  dydiiT]  &eov  —  das  sind  grade  die  Punkte, 
durch  welche  die  dixaiocvvri  des  Paulus  zu  einem  axdv- 
SaXov  fur  die  Juden  und  einer  /jicogia  fiir  die  Heiden  ge- 
worden  ist  und  so  miissen  wir  schliessen,  dass  sie  um 
eines  praktischen  Interesses  willen  vermieden  werden.  Dass 
aber  dies  das  praktische  Interesse  des  achten  Paulus  ge- 
wesen,  das  miisste  jeder  Yerteidiger  der  Aechtheit  des 
Briefes  mit  gegriindeten  Griinden  sich  beweisen,  bevor  er 
iiberhaupt  an  eine  Yerteidigung  der  Aechtheit  des  Briefes 
denken  konnte. 

Eigentumlich  ist  ferner  die  vollige  Loslosung  des  Phi- 
lipperbriefes  von  der  ygacpij.  Obwol  nach  alien  Erklarern 
und  Kritikern  der  Gegenwart  doch  wenigstens  auch  Ju- 
denchristen  in  der  Gemeinde  von  Philippi  sich  fanden, 
so  hat  Yerfasser  nicht  einmal  die  ygacpT]  angezogen  und 
es  fehlt  deshalb  jede  Spur  einer  paulinischen  Citations- 
formel.  Wenn  man  fiir  den  Philipperbrief  von  einer  ygacpi} 
reden  wollte.  so  waren  es  die  Briefe  des  Paulus.  Yon 
den  Stellen  des  Briefes  aber,  welche  eine  unmittelbare 
Beriihrung  mit  der  ygucprj  beweisen  konnten,  sind,  wie 
schon  ihre  Form  zeigt,  2,  10  aus  Rom.  14,  11  und  3,  21 
aus  1  Cor.  15,  27.  28  entlehnt,  die  entscheidendste  Stelle 
aber  2,  15  (Deut.  32,  5)  kann  wenigstens  ihre  Kenntnis 
von  seiten  des  Yerfassers  eben  so  gut  dem  lebendigen 
Worte  der  miindlichen  Ueberlieferung  (Math.  17,  17;  Act. 
2,  40)  als  dem  Buchstaben  der  Schrift  verdanken.  Im 
tibrigen  zeigt  sich  in  Sprache  und  Stil  des  Yerfassers 
keine  Spur  einer  unmittelbaren  Beriihrung  mit  der  ygucfrjj 
sei  es  nach  dem  Urtexte,  sei  es  nach  der  LXX. 

Wir  stellen  endlich  den  unterschiedenen  Sprachstofi" 
des  Philipperbriefes  an  nichtpaulinischen,   unpaulinischen. 
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widerpaulinischen  Einzelworten  und  Wortverbindungen 
iibersichtlicli  zusammen,  um  daraus  zu  sehen,  dass  der- 
selbe  den  ganzen  Brief  durchdringt. 

Cap.  I,  1  —  2. 

1,  1:  kniaxonog  —  Ilavkog  xcel   Tifio&eog,  dovXoi  X(>.  */.; 
oi  ccyioi  iv  Hq.  7.;  imaxoTioi  xcci  Siaxovoi. 
2: 

Cap.  I,  3  —  11. 

1,  3:  svxccQicFTOJ  inl  Tidar]  rjj  uveia. 
4:  TT^v  §h]6iv  noietcF&ai. 
5:  7]  xoivcovia  dg  ri. 
6:  nsnoi&cog  ri;  rj^ikgcc  X.  7. 

7:  Sixaiogf;    Ssffuog;    drcokoyia   c.   gen.  rei;   /3a/3aicoatg 
—  Sixaiov  k(TTiv   c.  inf.;    (pgovelv  vneg  tivog;    'i^siv 
iv  T^  xagStce. 
8:  ^i^  aTtXay/voig  X.  'I. 

9:  aXG&iiGig  —  Ttgogsv/ouai  iva;  hi  uockXov  xcei  fxaXXov. 
10:  elhxQiV7Jg  —  rjuiga  Xgiaxov. 

11:  Ttenh^gcouhoi  ri;  xdgTiog  8ixaio6vvrig\  eXg  do^av  xcci 
'dnatvov  &eov. 

Cap.  I,  12  -26. 

1,  12:  Ttgoxoni] )    'igx^(T&cct   eig  tl  —  ytvojaxeiv  vfiag   (iov- 

Xo^ai. 
13:  dsafiog;  TigaiTGjgiov. 
14:  §8(Tu6g  —  7i87ioi&evai  c.  dat.  rei;   lalelv  rov  loyov 

Tov  &eov. 
15:  Tivkg  jnev  —  rivkg  SL 
16:  anoXoyia  c.  gen.  rei;  xeicr&ai  eig  ri. 
17:  ayvcog-,   oYea&ai]  SsGfiog  —  rov  Xgiatov  xaxayyil- 

Xuv]  d^Xixpiv  kyelgeiv. 
18:  Til^v    on;    Trgocpaaig;     ;^«/()6/i'     ev    rivi    —    nuvxl 

rgoTiG);    eire  7igo(paaet  she  dXr]&eia\    Xgiaxog  xax- 

ayykXXhxai. 
19:  ano^aivuv  hlg;  acoxvigia?)  hnr/ogriyia  —  kmxoghyiu 

xov  Tivsvuaxog  'Ii](tov  Xgiorov. 
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20:  alaxvvopLai   iv)    fisyaXvveiv  —  ^  dnoxagaSoxicc  xal 

kXniq, 
21 :  xigSoq. 

22:  aiotio&ai'y  yvtagi^eo  —  '/.agnog  egyov. 
23:  kni&vfjLia;  avaXvuv  —  kni&vuiav  ex^iv   dg  ri;    ovv 

XgiOT^  elvat;  tioIXm  uulXov  xgeiaaov. 
24:  hniukvBiv  kv  tij  aagxi. 
25:  nenoi&(6g  rr,  ngoxoTir^. 
26: 

Cap.  I,  27  —  11,  18. 

1,  27:  noXtteveaO-ai;  'ipvxv',  avva^X€iv  —  o:§i(og  rov  evayye- 
Xt'ov  Tov  Xg.  TtoXireveoO^ar,  arijxeiv  h  h^l  nvevfxarL; 
fiia  yjv^r^;  ^  marig  rov  evccyyaUov, 
28:  nrvgsa&ai. 
29:  Tcdax^iv  vTikg   Xgiarov. 
30:  ay(6v. 
2,  1:  nagafxv&i.ov  —  naguy.XrtaLg    kv    Xgiatip',    anldyxvcc 
xcel  oixTig^oL 
2:  Gv^xpvxog  —  t^v  dvt^v  dydnr^v  %€<v;  to  y  cpgovetv. 
3:  xevodo^ice;  ransivocpgoavv?^;  rivd  rjyiiG&cti  ri-,  ineg- 

i/ft)V  Ttvog. 
4:  lixaaroL  —  axoneiv  rd  iavrwv. 
5:  (fgovsiv  xi  kv  iavra. 
6:  fiogcprj;  dgnay^6g\  tI  rjyuG&ai  ri;  loa  —  kv  l^ogifij 

&i0V)  elvai  lea  &e(p. 
7:  xsvovv,    piogcprj    —    ^ogcprjv    bovXov    'Ace^^dveiv,    kv 

dfjiOLOjficcTi  dv&gooTiwv. 
8:  TUTieivovv  iavrov  und  axviiaxi  eige&sig  cog  dv&gco- 

nog  (auf  Xgiarog  bezogen);  ^dvatog  Gxavgov. 
9:  vTiegvijjovv  —  to  ovo^a  to  vnkg  ndv  ovoiicc, 
10:  xuTccx^ovLog  —  knovgdviot   xai   kniysioi    xal    xccxa- 

X^ovioi,. 
11: 
12:  fAfj   uovov  —  dkXd;  aTiovaicc  —  ti^v  atoTv^giav   xax' 

igydt,iGOai. 
13:  kvf,gyuv  (das  zweite)  —  to  d^iXuv  xccl  to  kvagyeiv, 
14:  yoyyvafjLog. 
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2,  15:  a^efinrog;  dxe^aiog;  a/iWjtiog;  fnioov,  yevscc;  gxoXwq', 
SisaTQa^fievoq;  (paivea&ui;  (f(oaT?]g  —  yevia&ai  xixva 
&eov  ajLiWjua. 

16:  knixBiv  —  Xoyog  ^co^g. 

17:  GTievSea&ai,;  XeiTovQyia  —  i)  &vaia  xai  X^ixovQyia 
TTJg  niaxEwg  vaaiv, 

18: 

Cap.  II,  19-30. 

2,  19:  evxfJVxeZv  —  iXni^siv  hv  xvqIco  'Ir^GOv;  xa  tisqi  xivog 
(gen.  pers.) 
20:  icFoipvxog,  yvijOitag  —  xa  tuqL  xivog;    'ixnv  xivd  xi, 
{L,f]xelv)  xd  Xgi(yxov  ^Ir^aov. 
SovXbvuv  eig  x6  evccyyeXiov. 
cccpiduv'j  h^civxTjg  —  xa  negi  xivu. 


21: 
22: 
23: 
24: 
25: 
26: 
27: 
28: 
29: 
30: 


GvaxQaxicoxrig  —  Xeixovgycg  rz/g  xQ^^^'s  t^ov. 

dSijfiOVSiv. 

TiaoanX^Giov. 

anovdaioxigojg)  dlvnoxegog, 

evxifiog  —  sxeiv  xivd  xi. 

naQct^ok^viGdai  —  xo  egyov  Xgiaxov;  kyyi^uv  ]«€/(>* 

i^dvaxov]  xo  vucjv  vaxigr^^a  xijg  ngog  fjLS  ketxovgyiag. 


Cap.  Ill,  1-IV,  1. 

3,   1 :  xo  koiTioVy  d(7(pahjg. 

2:  xvcov;  hgydxrig-,  xaxaxopLi]  —  ol  xuxol  hgydxai. 

3:  {yfielg  kafisv)  //  Tiegixou^;  ol  Tivevuaxi  &eov  Xaxgevov- 

xeg;  ol  xcivxcofievoi  iv  Xg.  T.;  oi  iv  accgxi  TisnoiMxeg, 
4:  xaiTiBg  —  nsnoii^^r^GLV  e^Biv  und  nenot&ivai  kv  aagxi. 
5:  dxxatjfiegog  —  'E^gcdog  ^|  "^E^gaiwv, 
6:  xaxd  dixaioavvrjv  xrjv  iv  vopico  yevofievog  dfiBfJiTCxog, 
7:  xigdog;  Cr]fiicc  —  xl  ?)yeiG&cci  xi. 
8:  J//ju/a;   xo  vnsgixov:   L,i]fxi(n)&7jvac  xc;  axv^ccXov   — 

xl  ^yeta&al  xi;  rj  yvwaig  Xgiaxov 'Ir/aov  xov  xvgiov 

fiov;  Xgiaxov  xegdaiveiv. 
9:  evgiaxe(7&ai  Hv   xivi  —  svge&yvut  iv  Xgioxa',  ^w 

i^f^v  dixaioavvj^v  xrjv  be  vofiov;  7)  dixaioovvri  rj  did 
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niOTBMg    XoccFTOv;    rj    hx    &bov    SMCCioavvt]    hni    rfj 

3,  10:  (TVfjLfiOQcpi^ea&ai,  —  yvavai  rr/v  dvvcc^iv  xrjq  avaard- 
aewg  avTov  xai  y.oivcoviav  tq)V  Tra&^^fjLccTGov   avrov; 

aVfJbUOQ(fi^^(T^CCl    Tip    l}-(XV(XTq)    avTov. 

11:  xcttavTCCV]  h^avdataaiq  —  xaravTccv  dq  n)v  k^avd- 
GXaGlV  T7}V   kx  vexQcov. 

12:  reXeiova&ai;   3io)xa)   (absolut);   el  —  y.atci?jj(f&?jvai 

vno  Xqi6tov. 
13:  kyco  hfiavTov. 
14:  rd   6m6u);    hTttXccv&dvea&ai;    rd   i^TigoGd'EV',    knsx- 

reivea&ai,',    Stojxoj;   axonog  —  xavd  axonov  Sicjxsiv 

sig;  Tj  dvia  xXrjGig  {rov  deov  hv  X.  7.) 
15:  irigcog  —   irigcog  ti  (pgoveTv. 
16:  rw  ccvT^  (Troi/eiv. 
17:   <TV(jLfiiibi7]Tyg  —  TVTiov   '4xetv  TLVd. 
18:  oi  kx^Q^^  ^ot)  aravgov  rov  Xgiarov. 
19:  xolXiu  —  (bv  h  &s6g  ?)  xoiUa;  i/  do^a  hv  rrj  alo^vvrj 

avTCDv;  rd  hniyEia  (pgovuv. 
20:  TToXiTevfia;   aoorrjg  —  rjucov  to  r.oXirsvua  kv   ovga- 

voTg;  [kv  ovgavolg)  ^|  ov. 
21:  xajTHVcoaig',  avfiuogcpog  rtvi;  hvigyua  —   ueraff/t]' 

uari^eiv   to   cFOJua  Trjg  TCiTtsivooaecog  7)^mv   (TVixfiog- 

cpov  Tcp  acofiari  T7jg  S6^r/g  avrov. 
4,  1:  hniTtod-rirog',  (Tt^^ ai^og  (metaphor.)  —  X^Qd  y-ccl  ore- 

(pavog  ^ov. 


Cap.  IV,  2—9. 


4,2: 


3:  kgu)Tdv;   yv^aiog;    6vkkaui3dvsa&cii;    6vva&)Mv',   (^i- 

^Xog  —   avva&kuv   rivl   kv   roj    evayyeUco',    cov    rd 

ovo^ara  hv  fii/3X(p  ^(orjg. 
4: 

5:  knieiX7Jg  —  yvcaa&TJvai  rtvc;  6  xvgiog  kyyvg. 
6:  air7]fia;   yvcogiCea&cct  —  tj   Tigogsvxv   '^^^"^  V  3^fi(^ig; 

yvoogi^ea&o)  ngog  rov  &e6v. 
7:  vTiegexcov   ri  —   ?;    elgijvtj  rov   &£ov;   (pgovgslv   rdg 

xagSiag  (x.  rd  vo7]u.  hv  X.  7.) 
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4,  8:  TO    XoiTtov;    6Bfxv6q\    dixcciog;    7t Qogrpikyg;    evfpt/fiog; 
aperrj. 
9: 

Cap.  IV.  10—20. 

4,  10:  fieyakcog;  ava&aXXsiv;  axaioEia&ai  —  (pQOVHv  vnig 

Ttvog. 
11:  variQr^Gig,  avxccQxrjg. 
12:  TC£7i£ivoi'6itai;  fjLveTa&ai;  xoQTO^eG&ai  —  olSa  c.  inf.; 

iv  navTi  xcel  kv  nccGiv. 
13:  hv  tea  hvdvvauovvTi  us. 
14:  avyy.oivcoveiv  rtvt. 
15:  dgxv'f   ^oaig;    Xfjaipcg  —   kv    ccQxfj    rov    evayyeliov; 

xoivMveTv  Ttvi  sig  ti;  Xoyog  Sooecog  xai  ?.7Jfiyjea)g. 
16:  Sig, 
17:  Sofia. 
18:  dnexo)  —  7TS7i).rjooouai;  rd  nag'  v/iidjv;  oafxr)  svcoSiag; 

&v(iia  SfiXT?j. 
19:  Tthjgovv  rijv  XQ^^^^  rivog. 
20: 


.J  .: 


Cap.  lY,  21—23. 

21:  dandaaa&s  {oline  d?.h^?.ovg) ;  dyiog  kv  Xgiara'Irjaov, 

22: 

23: 


's; 


Man  wird  nach  dieser  Uebersicht  das  Urteil  nicht 
wiederholen  konnen,  dass  in  der  Sprache  der  Philipperbrief 
mit  den  anerkannten  Briefen  des  Paulus  iibereinstimme. 
Aber  auch  ein  anderes  Urteil  wird  in  seinem  volligen  Un- 
grunde  sicb  dargestellt  haben.  Baur  hat  von  dem  Phi- 
lipperbriefe  gesagt,  dass  er  nichts  Neues  von  Bedeutung 
bringe,  was  nicht  schon  anderswoher  bekannt  sei.  dass  nur 
Armut  an  Gedanken  in  ihm  sei,  nichts,  was  den  Eindruck 
der  Originalitat  mache,  nur  ein  matter,  farbloser  Reflex 
(Paulus  2.  Ausg.  II,  p.  85  cf.  p.  86  Z.  9  v.  4).  Baur  hat 
auch  hier,  wie  sonst,  dem  Yerfasser  des  Philipperbriefes 
Unrecht   getan.     Ueberblickt   man   die   Fiille   von   neuen 
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Worten,  vor  allem  von  neuen,  ganz  eigentiimlichen,  treffen- 
den  und  fiir  den  Zweck  des  Yerfassers  hochst 
treffenden  Ausdrucks-  und  Vorstellungsformen ,  so  ge- 
steht  man  wol,  dass  der  Yerfasser  kein  originaler  Geist 
ist,  wie  Paulus,  aber  man  bekennt  mit  Freuden,  dass  der- 
selbe,  obwol  ganz  eingetaucht  in  den  Grund  der  Gedanken- 
welt  des  Paulus,  diese  dennoch  zu  einem  neuen  und  eigen- 
tiimlichen Leben  in  sich  gestaltet  hat.  Der  Yerfasser  ist 
kein  schopferischer  Denker,  wie  Paulus  —  wie  viele  sol- 
cher  Geister  gibt  es?  —  aber  er  ist  ein  Mann  von  klarem 
Blick  in  die  Yerhaltnisse  des  religiosen  Lebens  und  fiir 
das,  was  seiner  Gegenwart  not  tut,  von  tiefem  Gemiit  und 
feinem,  zartem  Gefiihl,  durchdrungen  von  einer  Fiille  von 
dem  Boden  des  Paulus  zwar  entwachsenen,  aber  doch 
eigentlimlich  gestalteten,  tief  christlichen  Empfindungen 
und  Anschauungen.  ^) 
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b.    Die  Kritik  des  Stils. 

Die  Darstellungsform  des  Briefes  zeigt,  wie  in  den 
achten  Briefen  des  Paulus,  den  Wechsel  des  Stils  der  be- 
richtenden  Erzahlung,  der  Gemiitserregung,  der  Belehrung. 
In  dem  letzten  Punkte  lasst  sich  der  Unterschied  zwischen 


1)  Die  Untersuchung  sollte  jetzt  an  dieser  Stelle,  den  Sprachstoff 
in  Worten  und  Wendungen  darstellen,  den  der  Philipperbrief  mit  dem 
Paulus  so  gemeinsam  hat,  dass  eine  Abhangigkeit  des  Verfassers  des 
Briefes  von  Paulus  zu  Tage  tritt.  Aber  gerade  dies  haben  Baur  und 
Hoekstra  schon  geniigend  getan.  Zwei  Wendungen  aber  verdienen 
besondere  Beachtung,  weil  sie  den  abhangigen  Nacbabmer  beweisen. 
Die  eine  ist  2,  16:  ovx  etV  ^ivov  edQafiov  ov8'  etg  xifov  ixonlacra. 
Dem  Verfasser  traten  bier  zwei  gleicb  treffende  Stellen  in  die  Er- 
innerung  Gal.  2,  2  und  1  Cor.  15,  10  (nicbt  wie  Hoekstra  meint  15, 
58).  Und  wie  ein  acbter  Nachahmer  konnte  er  es  nicbt  iibers  Herz 
bringen,  Eine  Stelle  zu  opfern.  So  nahm  er  beide  und  gestaltete  die 
Conntherstelle  der  Galaterstelle  gemass.  Die  andere  Stelle  ist  3,  14: 
TO  §qa^Biov  Ttjg  avu  xXtjaecog  lov  dsov  iv  X.  X  Fiir  Paulus  hat 
die  x}.ij<ng,  das  xakeicrd-ai  an  sich  selbst  den  Charakter  des  ny(o.  Und 
nicht  durch  Berufung  auf  Gal.  4,  26  oder  gar  Hebr.  3,  1  konnte  man 
dasselbe  als  paulinisch  retten.  Aber  das  Vorbild  1  Cor.  9,  24  rief  in 
dem  Nachahmer  das  avco  herv'^or. 
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dem  Verfasser   des  Philipperbriefes  und   Paulus  klar  er- 
kennen.    Der  Lehrstil  des  Paulus  hat  den  eigentiimlichen 
Charakter   des    Logischen,   Syllogistischen ,   Dialektischen, 
wie  es  dem    entwickelnden  Denken  eigentiimlich   ist, 
das  eine  neue  Gedankenwelt  aus  dem  Bewusstsein  heraus- 
und  in   das   Bewusstsein   erst  hineinarbeitet,   das   die  Er- 
gebnisse   des  Denkens  vorbereitet,  indem   es  vom  Zuge- 
standenen    langsam   zum   Zuzugestehenden   vordringt,    das 
das  AUgemeine  zum  Besonderen  forttreibt,  das  Besondere 
ins  AUgemeine  zuriickwendet,  das   die   Gegensatze  in  die 
Entwicklung  hineinzieht,  um  sie  in  dieser  Entwicklung  zu 
liberwinden  und  als  Glieder  der  Entwickelung  zu  verwen- 
den.     Diesem  Lehrstil  des  Paulus  tritt  im  Philipperbriefe 
der  des  einfach   behauptenden  Denkens   gegeniiber, 
wie  es  da  herrscht,  wo  eine  ausgebildete,  festgepragte  Ge- 
dankenwelt zur  gesicherten  Anerkennung  gebracht  werden 
soil.     Das  ist  der  Grund,  weshalb  dem  Philipperbriefe  alle 
Formen  des  dialektisch  entwickelnden  Denkens  des  Paulus 
fehlen:  das  el  der  logischen  Notwendigkeit  in  der  ersten 
Form  des  Bedingungssatzes   (cf.   die   einzige   Spur  1,  22); 
das  fragende  7J  des  logischen  Dilemma;  das  fragende  fnij 
der  moglicher  Weise  entgegengesetzten  logischen  Folgerung 
und  Behauptung;  das  fragende  aga  der  Einfuhrung  einer 
logisch  moglicheuj  aber  in  Wirklichkeit  unstatthaften  Folge- 
rung; das  abwehrende   ut)  yevotro  zum  Abweis  einer  sol- 
chen  logisch  moglichen,   in  Wirklichkeit   aber  unwahren 
Folgerung;    das   stillestehende   rt    ovv   [igov^ev)   zur  Ein- 
fiihrung  einer  moglicher  Weise  entgegengesetzten  Folgerung 
und  Behauptung  oder  des  letzten  Ergebnisses;  das  folgernde 
aga  zur  Aufstellung  des  logisch  nun  von  selbst  sich  er- 
gebenden,  gewissen  Endergebnisses.^)     An  die  Stelle  dieser 
Formen  des   entwickelnden  Denkens   tritt   aber   die   dem 
behauptenden  Denken   eigentumliche  Form  der  einfachen 
Gegenuberstellung   des   Falschen   und   Wahren,   um    dies 
durch  seinen  Gegensatz  zu  bestimmen,  zu  erlautern. 

Und  man  kann   dem   nicht  erwidern,   dass  die   Welt 


1)  uqu  ovv  fehlt  auct  den  Corintherbriefen. 
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des  Philipperbriefes  ohne  Gegensatze  der  Wirklichkeit  und 
des  Denkens  gewesen  sei.  Dem  widerspricht  die  Aus- 
fuhrung  1,  12—18,  die  Ausfuhrung  1,  27  —  2,  18,  die  Aus- 
fuhrung  3,  2 — 16.  Aber  die  Gegensatze,  welche  Paulus 
bei  den  Horern  packt,  um  sie  zu  Boden  zu  werfen  (2  Cor. 
10,  4 — 6),  die  umgeht  der  Verfasser  des  Philipperbriefes, 
um  den  Streit  mit  ihnen  zu  meiden  (cf.  besonders  3,  15). 

Hiermit  hangt  zusammen,  was  Baur  und  auch  Hoekstra 
dem  Verfasser  des  Briefes  zum  Vorwurf  gemacht  haben, 
die  Unbestimmtheit  und  Unklarbeit  des  Stils  in  der  Be- 
zeichnung  der  Dinge.  Der  Vorwurf  an  sich  ist  berechtigt. 
Wer  konnte  aus  der  Darstellung  1,  15 — 18,  aus  der  rein 
subjektiven  und  personlichen  Wendung  des  Gegensatzes 
gegen  den  Paulus,  die  Romiscben  Judaisten  erkennen?  Wer 
konnte  aus  der  rein  subjektiven  Wendung  2,  3  den  in  der 
Gemeinde  lebenden  Gegensatz  jiidischer  und  heidnischer 
GlS,ubigen  in  ihrem  religiosen  Diinkel  wider  einander  so- 
fort  auffassen?  Wer  konnte  aus  der  Darstellung  3,  2  ff, 
und  aus  der  subjektiven  Wendung  sY  xt  iregcog  cpgoveira 
klar  erkennen,  was  fiir  eine  Vorstellung  von  der  Sixaio- 
avvrj  nun  wirklich  in  einem  Teil  der  Pbilippischen  Ge- 
meinde  gelebt  babe?  Allein  derjenige  kann  es,  der  mit 
der  Fackel  der  acbten  Briefe  des  Paulus  alle  diese  Ver- 
haltnisse  beleuchtet.  Nur  sollte  man  diese  Unbestimmt- 
heit, diesen  Mangel  an  konkreter,  geschichtlicher  Eealitat  ^) 
nicht  zu  einem  Vorwurf e  gegen  die  Denk-  und  Sprachkraft 
des  Verfassers  erheben.  Denn  diese  Unbestimmtheit  ist 
Absicht  des  Verfassers  und  nicht  etwa  „des  Falschers,  der 
nicht  aus  der  BoUe  fallen  will",  sondern  des  Unionsman- 
nes,  der  die  Gegensatze  verwischt,  die  im  Leben  als  un- 
iiberwindlich  sich  ihm  darstellen.  Nur  ist  eine  solche 
Absicht,  ein  solches  Verfahren  nicht  des  Paulus,  der  die 
Kraft  in  sich  fiihlt,  auch  die  uniiberwindlich  scheinenden 
BoUwerke  zu  iiberwinden  (2  Cor.  10,  4.  5). 

Auch  auf  eine  Breite  des  Stils  haben  Baur  und  nach 
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1)  Hoekstra  1.  c.  p.  477:    zulk  een   volsla^en   gemia    van  concrete 
actualiteit ! 
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ihm   Hoekstra   hingewiesen,    auf    eine    falsche    „Emphase 
durch  Wiederholung  derselben  Worte,  auf  die  Verbindung 
von  Synonimen  oder  nicht  viel  von  einander  verschiedenen 
Worten",  eine  Breite,  die  zwar  auch  wol  in  den  achten 
Schriften  des  Paulus  sich  finde,   aber  bei  dem  Yerfasser 
unseres  Briefes    iibertrieben   gehauft   vorkomme.  ^)      Aber 
Baur   und   besonders  Hoekstra  haben  hier  und  teilweise 
aus  Mangel  an  Yerstandnis  iibertrieben.     Wer  kann,  wenn 
er  die  herrliche  Stelle  2,  1  versteht,  das  viermalige  ei  rigy 
die  Yerbindung  (?)   von   nagauv&iov  und   TiaQuxhiCig ,   die 
von  GTildyxva  xai  oIxtiquoi  als  matte  Breite  bezeichnen; 
wer  die  Stelle  3,  5.  6,  wenn  er  sie  ihrem  Zwecke  nach  im 
Zusammenhange   versteht,   „breedsprakig''   nennen!     Aber 
es  bleibt  allerdings  hin  und  wieder  ein  gewisser  Ueberfiuss 
des    Gefuhlsstils,    der   zwar    immer    feinere    Unterschiede 
der  Yorstellung   heraushebt,   der  aber  in   dem  strafferen, 
logiscben  Stil  des  Paulus  vermieden  ware.     Dahin  gehort: 
ev  T7j  ccTcoloyia  xul  ^eiSaicoaei  rov  svayyeJiiov;   en  fxaXXov 
xal  ficckkov;    h'  kTiiyvwGH   '/mI   nuarj   aia&?'/<76t;    eig    So^av 
xal    enaivov    &eoi>',    '/.ara    Ti]V    aTtoxagadoxiav   xal   kXnidcc 
juof;  TToAAoj  juuX/.ov  xoBlaaov  (cf.  2  Cor.  8,  22);  Iva  ykvi]Gd^e 
afiefiTTTOL  XUL  cixeoaioi,  rhxva  &eov  apico^u)  elg  xevov  '^dga- 
juov  ov6'  elg  X6V0V  kxaniaoa;  xara  xijV  kvigyuuv  rov  Svvu- 
gO'ccl    avTov;   rfj    TigogEVxf]   xal  rfj   de?JG6i;    (poovQfJGei   rag 
xagdiag  vuwv  xal  ra  voijixara  vjucup;  iv  navTi  xal  kv  naaiv 
(v.    12  ist  allerdings  breitspracbig) ;    anixf^   ^«   navxa  xal 
TiegiGoevu),    TieTiXTJgcojjiai;    oafir^v    evcodiag,    dvciav    Ssxttjv 
evdgeavov  rep  &e(p.     Yor   allem   aber  ist   der  Anfang   der 
Einleitung   1,  3.  4  in  einer  Breite   und  Ueberladung   ge- 
halten,    die    die    Moglichkeit    einer   vier-    und    fiinffachen 
Construktion  gewahrt,   eine  Erscbeinung   die  vollig  gegen 
die  logiscbe  Bestimmtbeit  des  paulinischen  Stiles  verstosst. 


1)  Hoekstra  1.   c.  p.   433:    eigenaardigheden 
sdirijver  overdreven  dickwijls  voorkomen. 
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c.    Die  Kritik  der  Komposition. 

Auch  die  Komposition  des  Briefes  zeigt  in  einem  ent- 
scheidenden  Zuge  den  Unterschied  von  den  anerkannten 
Briefen  des  Paulus  und  widerspricht  daher  nicht  der  An- 
nahme  eines  anderen  Verfassers. 

Der  Philipperbrief  hat  zunachst  darin  seine  Eigen- 
tumlichkeit,  dass  er  in  der  Einleitung  neben  den  Dank 
gegen  Gott  auch  eine  Fiirbitte  zu  Gott  fur  die  Gemeinde 
stellt.  In  dieser  Form  gewinnt  der  Verfasser  in  feiner 
Weise  die  Moglichkeit,  das  Gute  und  Lobenswerte  in  der 
Gemeinde  und  sein  Yertrauen  und  seine  Liebe  zu  ihr  aus- 
zusprechen,  aber  auch  auf  das  Mangelhafte  und  das  noch 
zu  Erstrebende  hinzudeuten,  dessen  Verwirklichung  der 
Zweck  des  parakletischen  Briefes  ist.  So  schlagt  denn 
der  Verfasser  treifend  schon  in  der  Einleitung  die  beiden 
Grundtone  an,  deren  vollere  Entwicklung  den  Gehalt  des 
folgenden  Briefes  bildet,  die  Vollendung  der  Gemeinschaft 
und  Liebe  unter  einander  und  das  Wachstum  der  Er- 
kenntnis  in  Betreff  des  Unterschiedes  der  jiidischen  und 
christlichen  Gerechtigkeit. 

Diese  Eigentiimlichkeit  ist  aber  ein  bestimmter  Unter- 
schied. Es  ist  eine  feste  Form  der  anerkannten  Briefe 
des  Paulus,  dass  die  Einleitung  zu  Einem  Gedanken  fort- 
schreitet,  der  das  Thema  der  nachsten  Ausfiihrung  des 
Briefes  bildet  —  ein  Ausdruck  des  in  festem,  logischem 
Zusammenhange  sich  bewegenden  Denkens  des  Paulus.  Im 
Briefe  an  die  Galater  geht  die  Vervvunderung  liber  den 
raschen  Abfall  vom  Evangelium  Christi  zu  der  Behauptung 
seiner  gottlichen  Wahrheit  in  dem  Gedanken  fort',  dass 
nicht  Menschen,  sondern  Gott  es  ist,  zum  Glauben  an 
welche  Paulus  in  seiner  evangelischen  Yerkiindigung  iiber- 
redet  und  dass  er  nicht  Menschen  in  derselben  zu  gefallen 
strebt.  Und  dieser  Gedanke  ist  das  Thema  fllr  den  nega- 
tiven  Beweis  des  gottlichen  Ursprunges  des  Evangeliums 
Pauli  1,  11—24  und  2,  1—10;  11—21.  Im  ersten  Briefe 
der  Corinther  geht  der  Dank  zu  Gott,  dass  die  Corinther 
an  alien  Gaben  des  theoretischen  Geisteslebens  reich  ge- 
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macht  sind,  durch  die  Ermahnung  zur  Einheit  in  ihrem 
religiosen   Bewusstsein    zur    Schilderung    der    Parteiungen 
unter  ihnen  fort  und  die  Bekampfung  dieser  Parteiungen, 
wie  sie  auf  dem  Grunde  der  schlichten  Predigt  vom  Kreuze 
sich  erheben,  den  Juden  ein  Aergernis,  den  Heiden  eine 
Torheit,  ist  das  Thema  der  Ausfiihrung  1,  18  —  4,  21.     Im 
zweiten    Corintherbriefe    geht    der   Preis   Gottes    als   des 
Trosters  in  aller  Drangsal  des  Apostels,  damit  dieser  die 
Gemeinden  in  aller  Drangsal  trosten  konne,  durch  die  Er- 
wahnung  der  Todesdrangsal  des  Apostels,  in  welcher  er 
diese  Lebenserfahrung  gewonnen,  und  der  Hoffnung,  dass 
Gott  ihn  auch  ferner  erretten  werde,  zumal  wenn  auch 
die    Corinther   mit   ihm   fiir    seine   Errettung    beten    und 
danken,  zur  Begrtindung   dieser  Pflicht  der  Corinther  in 
dem  Gedanken  fort,   dass  Paulus  gerade  ihnen  gegenuber 
in  Reinheit  und  Lauterkeit  Gottes  gewandelt,   so   dass  er 
ein  Ruhmesgegenstand  fiir  sie  am  Tage  des  Herrn  Jesu 
ist.     Und   diese  Lauterkeit   seines  Wandels  in  Bezug   auf 
die  Corinther,  dieses  iuvrov  ovvLaraveiv,  ist  das  Thema 
der  Ausfiihrung  1,  15  —  7,  16.     Im  Romerbriefe    endlich 
geht  der  Dank  gegen  Gott  iiber  den  in  der  ganzen  Welt 
vermeldeten  Glauben  der  Romer  durch  die  Verkiindigung 
der  Sehnsucht  des  Paulus  die  Romer  zu  sehen,   um  iauch 
unter  ihnen  eine  Frucht  durch  Verkiindigung  seines  Evan- 
geliums  zu  gewinnen,  zu  dem  Gedanken  fort,  dass  er  dieses 
Evangeliums  (vom  Kreuze)  sich  nicht  schame,  weil  es  eine 
Kraft  der  Heilserrettung  sei  fiir  jeglichen  der  da  glaube, 
fiir  den  Juden  sowol  als  fiir  den  Hellenen.     Und  der  Be- 
weis  dieser  Behauptung  ist  die  Ausfiihrung  1,  18  —  8,  39. 
Von  dieser  festen  Form  der  achten  Briefe  des  Paulus 
weicht  der  Philipperbrief  insofern  ab,  als  die  erste  Aus- 
fiihrung des  Briefes  1,  12 — 26  mit  den  Einleitungsgedanken 
in  keinem  logischen  Zusammenhange  steht.    Vielmehr  tritt 
in   dieser   Ausfiihrung   ein   der   Einleitung   ganz    fremder 
Zweck   zu  Tage,   die  Philipper   durch  die  Mitteilung   von 
dem  Fortschritte  des  Evangeliums  in  Rom  und  von  der 
Zuversicht   auf  seine  Errettung  und  Ankunft  in  Philippi 
wieder  zu  frohem Lebensgefiihl  zu  erheben  (cf.  2, 19  ivcc  xdyco 
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evxpvxcj  yvovg  ra  Tiegl  vjjlcov).  Erst  an  diesen  Abschnitt 
kniipft  sich  dann,  allerdings  durch  1,  27  trefflich  ver bun- 
den,  die  Ausfiihrung  des  ersten  in  der  Einleitung  ange- 
regten  Gedankens  von  der  VoUendung  der  Gemeinschaft 
der  Philipper  untereinander  in  Betreff  des  Evangeliums 
durch  Yerwirklichung  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
gleichen  Liebe  und  Seleneinheit  und  Richtung  des  inneren 
Sinnes  auf  das  Eine  vermittelst  Ablegung  des  religiosen 
Diinkels  der  einen  gegen  die  andern. 

Mit  dieser  Ausfiihrung  des  ersten  Teiles  des  Briefes 
verkniipft  nun  der  Yerfasser  einen  zweiten  Teil  durch 
Riickgang  auf  den  Zweck  des  ersten  Abschnittes  des 
Briefes.  Wie  Paulus  hier  die  Philipper  zu  freudigem 
Lebensgefiihle  gestimmt  hat  durch  Mitteilung  seiner  Ver- 
haltnisse  und  Stimmungen  in  Rom,  so  will  umgekehrt 
Paulus  freudiges  Lebensgefiihl  gewinnen  durch  Kunde  von 
der  Entwickelung  der  Verhaltnisse  und  des  Lebens  der 
Philipper.  Zu  dem  Zwecke  will  er  den  Timotheus  senden. 
Dieser  ist  der  einzige,  der  in  achter  Weise  fiir  die  Ge- 
staltung  ihres  Lebens  sorgen  wird,  weil  er  der  einzige  ist, 
der  das  Interesse  Christi  Jesu,  das  Interesse  des  univer- 
salen  Evangeliums,  der  Einheit  der  jlidischen  und  heidni- 
schen  Glaubigen  erstrebt.  Durch  diese  Aufgabe  des  Timo- 
theus ist  die  Sendung  desselben  treii'lich  motivirt.  Da 
Paulus  gehindert  ist,  so  soil  er  die  Lebensaufgabe  der 
Gemeinde,  ihre  innere  Einheit,  verwirklichen.  Ungezwungen 
verkniipft  sich  hiermit  die  Meldung  von  der  Zuversicht 
des  Paulus  selber  bald  zu  kommen  und  die  Auskunft  iiber 
die  Riicksendung  des  Epaphroditus. 

Nun  aber  fehlte  noch  die  Ausfiihrung  des  zweiten  in 
der  Einleitung  angeregten  Grundgedankens,  die  Philipper 
mochten  immer  mehr  in  Erkenntnis  fortschreiten,  um  die 
DifPerenz  zwischen  der  jiidischen  und  christlichen  Gerechtig- 
keit  priifend  zu  beurteilen  und  dadurch  die  Vollendung  der 
xotvoovia  und  aydnr^  zu  gewinnen.  Dass  die  Ausfiihrung 
3,  2  if.  in  diesem  Sinne  gedacht  ist,  beweist  die  Gegen- 
uberstellung  der  jiidischen  und  christlichen  Gerechtigkeit 
in  ihren  Differenzpunkten  und  der  Schluss  der  Darstellung: 
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wenn  ihr  in  irgend  einem  Puixkte  in  verschiedener 
Weise  denkt,  so  wird  auch  dies  Gott  euch  offenbaren. 
Nur  —  wohin  wir  vorwarts  gelangten  —  in  derselben 
Reihe,  d.  h.  einheitlich  mit  einander  verbunden  und 
nicht  in  unterschiedener  Reihe  einhergehen !  ^)  In  diesem 
Sinne  gedacht,  gehort  aber  diese  Ausfuhrung  3,  2  ff.  als 
ein  notwendiger  Teil  in  den  Brief  selbst;  er  ist  die  Ver- 
wirklichung  des  to  ev  (pgovuv  und  gehort  zu  der  Aufgabe 
des  Timotheus,  zu  dem  yvrjaicag  rcc  negi  vfi65v  litQiyiVfjaav, 
dem  ^rirrjGui  xd  Xqigtov  'Ii}6ov,  oder  zu  der  Aufgabe  des 
Paulus,  wenn  er  zu  den  Philippern  wird  gekommen  sein 
UQ  T?jv  vfA^v  7iQoyio%rjv  xal  x^Q^^  ^^S  marecog.  Aber  der 
Verfasser  hat  die  logische  Verkniipfung  dieses  Gedankens 
mit  dem  Briefe  nicht  gefunden  oder  nicht  finden  konnen, 
und  so  reiht  er  ihn  mechanisch  mit:  to  Xomov  /a/()€T€ 
kv  xvgicp  an,  als  ob  er  ein  Schlussgedanke  des  Briefes  sei. 
Dieser  Mangel  an  innerer  Verbindung  des  logisch  Zu- 
sammengehorenden  und  diese  unformliche  Gestaltung  des 
Schlusses  steht  aber  in  entschiedenem  Widerspruche  mit 
dem  in  strenger  logischer  Gliederung  sich  bewegenden 
Denken  des  Paulus  in  den  achten  Briefen. 
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lY.    Die  praktischen  Interessen  des  Briefes. 

Fur  die  Entscheidung  iiber  die  Aechtheit  des  Phi- 
lipper briefes  ist  weiter  die  Beantwortung  der  Frage  be- 
deutsam,  ob  das  praktische  Interesse,  der  lebendige  Zweck 
des  Briefes,  innerhalb,  oder  ausserhalb  des  Bewusstseins 
des  Paulus  liege. 

Wir  unterscheiden  nun  in  dem  Briefe  ein  dreifaches 
Interesse.  Das  erste  ist,  die  innere  Einheit  einer  ausser- 
lich  verbundenen,  aus  heidnischen  und  jiidischen  Glaubigen 


1)  So  glaube  ich  mich  bei  wiederholter  Priifung  fiir  die  erste  der 
Jalirgang  1875  p.  480  aufgestellten  beiden  Moglichkeiten  entscbeiden 
zu  miissen.  Zu  iw  avTtS  kann  sprachlich  nur  (ttoI/co  odei*  ein  sinn- 
verwandter  Ausdruck  erganzt  werden. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  U.  21 
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gemischten  Gemeinde  auf  dem  Grrunde  des  Paulinischen 
Evan^eliums  zu  voUenden.  Das  Mittel.  welches  der  Yer- 
fasser  fur  diesen  Zweck  in  Bewegung  setzt,  ist  einmal  die 
Mahnung,  nicht  nur  das  eigene,  sondern  immer  zugleich 
auch  das  Lebensinteresse  des  andern  Teils  der  Gemeinde 
ins  Auge  zu  fassen,  alle  wortstreitsiichtige  Eechthaberei 
und  leere  Eitelkeit  des  Besserseins  aufzugeben  und  nach 
dem  Vorbilde  der  sich  selbst  entaussernden  und  selbstent- 
sagenden  Demut  Christi  Jesu  alles  religiosen  Diinkels  sich 
zu  entschlagen,  der  die  Geister  und  Gemtiter  in  dem  Wahne 
wider  einander  aufreizt,  dass  der  eine  dem  andern  die  ihm 
von  Gott  verliehene  Stellung  im  Reiche  Gottes  rauben 
woUe;  das  andere  Mai  aber  die  klare  Erkenntnis  des  Unter- 
schiedes  der  jiidischen  und  christlichen  Gerechtigkeit  und 
die  durch  Losreissung  von  allem  Jiidischen  entstehende 
Einheit  des  religiosen  Bewusstseins,  welches  die  wahre,  von 
Paulus  verklindete,  an  ihm  verwirklichte  christliche  Ge- 
rechtigkeit zum  Einen  und  einzigen  Inhalte  hat.  Und 
lur  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wird  zugleich  die 
einigende  Macht  der  Liebe  aufgerufen.  Das  zweite  In- 
teresse  ist,  das  gebeugte,  zagende  Gemiit  der  Gemeinde 
mit  neuem,  freudigem  Lebensgefiihle,  mit  neuer,  froher 
Tatkraft  zu  durchdringen.  Das  Mittel  f'iir  diesen  Zweck 
ist  die  Yerkiindigung,  dass,  was  die  Gemtiter  niederbeugte, 
die  Haft  des  Paulus  in  Rom,  zum  Fortgange  der  heiligen 
Sache  des  Evangeliums  ausgeschlagen  ist,  und  den  freudigen 
Lebensmut  des  Gefangenen  selbst  dem  Tode  gegentiber 
ungebeugt  gelassen  hat,  so  dass  die  Gemiiter  der  Philipper 
an  ihm  zu  gleicher  Freudigkeit  sich  aufrichten  konnen. 
Das  dritte  Interesse  ist,  das  Gemiit  der  Gemeinde  in  alter 
und  verjiingter  Liebe  an  die  Personlichkeit  des  Paulus  zu 
fesseln.  Die  Mittel,  welche  der  Yerfasser  flir  diesen  Zweck 
in  Anwendung  bringt,  sind  einmal  der  Aufweis  der  immer 
gleichen  Liebe  und  liebenden  Fursorge  des  Paulus  fiir  die 
Philipper,  des  Paulus,  der  mit  der  allumfassenden  Liebe 
Christi  Jesu  alle  Glieder  der  Gemeinde,  die  heidnischen 
und  jiidischen,  im  Herzen  tragt,  der,  wenn  er,  vom  Tode 
umgeben,  die  Zuversicht  des  Lebens  fasst,   zu  ihnen,  den 
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Ersehnten  und  Geliebten,  seiner  Freude  und  seinem  Ehren- 
kranze,  kommen  will,  um  fllr  sie  zu  wirken,  der  indessen 
in  Todesdrangsal  der  liebsten  Gefahrten  sich  entschlagt, 
um  das  Interesse  der  Philipper  zu  fordern,  das  Gemiit  der 
Philipper  zu  erfreuen;  dann  aber  der  Hinweis  auf  die 
Lauterkeit  und  Eeinlieit  des  Charakters  des  Paulus,  der 
in  allem,  was  er  ihnen  in  Rede  und  Tat  iiberliefert  hat, 
nur  das  Wahre,  nur  das  Gute,  nur  das  Heilige  und  Edle 
sie  gelehrt,  der  vor  allem  selbst  ihrer  Glabe  gegeniiber  in 
der  drtlckendsten  Lebenslage  die  reinste  Uneigenniitzigkeit 
offenbart,  und  damit  die  umlaufende  Anklage  auf  Habgier, 
als  der  inneren  Triebfeder  seiner  Y erkiindigung ,  als  ge- 
hassige  Liige  seiner  Gegner  bewiesen  hat. 

Die  beiden  ersten  Interessen  liegen  nun  ganz  inner- 
halb  des  Bewusstseins  des  Paulus  in  der  Lebenslage,  in 
welche  der  Brief  ihn  stellt.  Aber  sie  liegen  auch  ganz 
im  Bewusstsein  und  Lebensinteresse  des  Paulinismus  nach 
dem  Tode  des  Apostels.  Sie  beweisen  also  nicht  fiir,  nicht 
gegen  die  Aechtheit  des  Briefes.  Auch  das  dritte  Interesse 
des  Briefes  liegt  seinem  Inhalte  nach  innerhalb  des  Be- 
wusstseins des  Paulus  selbst.  Durch  alle  Briefe  des  achten 
Paulus  gehen  die  Ziige  der  Selbstapologie  durch  Aufweis  des 
Selbstwertes.  Aber  wenn  das  edelstolze  Gemiit  des  grossen 
Apostels  das  euvrov  (jvviatdveiv  iibt,  dann  zuckt  ein  herber 
Schmerz  durch  seine  Sele  und  voll  Bitterkeit  ruft  er  aus: 
yhyova  ci(pQ(ov'  vusig  ue  yvayxdcrare  f  In  den  Darstellungen 
3,4 — 15;  3, 17;  4, 10—20  aber  und  in  den  Worten  nach  4,  8: 
„cc  xccl  hudd^^TEy  xal  naQeXd^sre  xal  i)'AovaaTE  xal  eiSere  iv 
kuoi ,  ravTcc  Tiodaaers,  xal  6  &e6g  rijg  eigyv}]g  'iarai  fi6&' 
4fucjv"  hat  ein  spaterer  Pauliner,  in  Liebe  auch  zu  der 
Personlichkeit  des  Apostels  aufgegangen,  die  Empfindung  der 
eigenen  Bewunderung  auf  die  Lippen  des  Paulus  gelegt.  ^) 


1)  Und  man  citire  nicht  1  Thess.!  Wer  nur  einen  Blick  in  die 
Sele  des  Paulus  getan,  wie  sie  in  den  Briefen  an  die  Corinther  sich 
einen  Spiegel  ins  Herz  stellt,  wie  kann  der  sich  iiberreden,  Paulus 
habe  die  Worte  1  Thess.  2,  1—12  in  dem  Tone  dieser  Worte  selber 
gesprochen  ? ! 
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V.     Die  Zeit  des  Briefes. 


Endlich  scheinen  auch  die  zeitgeschichtlichen  Yerhalt- 
nisse,  welche  der  Brief  verrat,  dafiir  zu  sprechen,  dass  der- 
selbe  von  Paulus  nicht  geschrieben  ist. 

Die  Spuren  seiner  Zeit  hat  der  Verfasser  freilich  nur 
unbestimmt  ausgepragt,  weil  er  eine  andere  Lage,  als  die 
seiner  Zeit,  angenommen  hat.  Doch  aber  ruht  zunachst 
die  Darstellung  3,  2  ff.,  wenn  der  Brief  an  eine  gemischte 
Gemeinde  geschrieben  ist,  um  sie  zu  einen,  auf  dem  Grunde 
einer  Zeit,  in  welch  er  auch  das  Judenchristentum  schon 
im  Gegensatze  gegen  das  Judentum  sich  wusste;  in  wel- 
cher  das  religiose  Bewusstsein  und  Gemlit  der  Juden- 
christen  die  nationalen  Empfindungen  soweit  iiberwunden 
hatte,  dass  auch  jiidische  Christen  einen  leidenschaftlichen 
Ausfall  zorniger  Verachtung  gegen  das  Judentum,  wie  er 
in  den  Worten  3,  2  enthalten  ist,  als  berechtigt  und  wahr 
empfanden;  in  welcher  nicht  nur  ein  wahres  Judentum 
von  einem  falschen  sich  gesondert  hatte,  sondern  dieses 
wahre  Judentum  auch  als  Christentum  bestand.  Nur  in 
solcher  Zeit  konnte  ein  Unionspauliner  den  Gegensatz  von 
j,^  xaTaxonrj"  und  „?/  negitofifj^^  einer  gemischten  Gemeinde 
als  Bezeichnung  des  Gegensatzes  von  Judentum  und  Chri- 
stentum* en  tgegenbringen,  das  Christentum  als  ,,^7  negiro^^" 
seinem  Wesen  nach  bezeichnen  und  die  ganze  jiidische 
Gesetzesgerechtigkeit  als  (rxvficcka,  als  Kehricht,  weg- 
schiitten. 

Nun  trug  freilich  das  Judenchristentum  in  dem  Glau- 
ben  an  den  in  Jesus  erschienenen  und  von  den  Juden  ge- 
toteten  Messias  und  in  der  Innerlichkeit  des  religiosen 
Geistes,  welche  Jesus  gefordert  und  gepflegt  hatte,  die 
vom  Judentum  loslosenden  Krafte  von  Anfang  an  prinzi- 
piell  in  sich.  Aber  —  so  darf  man  aus  den  Briefen  des 
Paulus  schliessen  —  mit  dem  Auftreten  des  Paulus  und 
seines  Evangeliums  vom  Kreuze  Christi  als  eines  neuen 
Heils-  und  Lebensgrundes  bei  Aufhebung  des  Gesetzes, 
unter  der  Nachwirkung  von  Yerhaltnissen  und  Yerhand- 
lungen,  wie  sie  in  Jerusalem  (Gal.  2,  1 — 10),  mehr  noch, 
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wie  sie  in  Antiochien  (Gal.  2,  11 — 21)  sich  gestalteten,  war 
in  dem  praktisch  vom  Jiidischen  freieren  Geiste  des  ur- 
spriinglichen  Judenchristentums  eine  Reaktion  eingetreten, 
welche  die  Einheit  des  Judentums  und  des  Judenchristen- 
tums unter  strenger  Gesetzlichkeit  des  letztern  wieder  auf 
ihre  Fahne  schrieb,  und  den  Jakobus  und  den  Geist  des- 
selben  zu  einer  selbst  den  Petrus  und  seinen  urspriinglich 
freieren  Geist  beherrschenden  Stellung  emporhob.  Der 
Bann  dieser  durch  die  bewusste  und  consequente  Freiheit 
des  Paulus  hervorgerufenen  Reaktion  musste  erst  tiber  die 
Gemiiter  und  das  Bewusstsein  der  Judenchristen  seine 
Kraft  verloren  haben,  bevor  diese  das  Bewusstsein  ihres  Ge- 
gensatzes  gegen  das  Judentum  gewinnen  und  im  Gemiite 
die  Scheidung  vom  Judentume  ertragen  konnten.  Tatsach- 
lich  und  wesentlich  wurde  dieser  Bann  durch  die  Ver- 
folgung  der  Judenchristen  von  Seiten  ihrer  eigenen  Volks- 
genossen  gebrochen  und  der  Mord  des  Jakobus  war  hier 
von  entscheidender  Bedeutung,  indem  er  einerseits  auch 
dem  gesetzesstrengsten  Judenchristen  handgreifiich  die  Un- 
moglichkeit  offenbarte,  die  Einheit  mit  einem  solchen 
Judentume  festzuhalten ,  andererseits  diesem  gesetzlichen 
Judenchristentume  seine  energischste  und  beherrschende 
Kraft  raubte. 

So  fiihrt  uns  denn  die  Darstellung  3,  2  ff.  notwendig 
in  eine  Zeit,  in  welcher  die  Yerfolgungen  der  Juden  und 
wenigstens  der  Tod  des  Jakobus  (Pascha  62)  seine  Wir- 
kungen  auf  das  Gemiit  und  das  Bewusstsein  der  Juden- 
christen ausgeiibt  hatte.  Diese  Wirkungen  fallen  nun 
allerdings  nicht  notwendig  ausserhalb  der  Grenze  des 
Lebens  des  Paulus^),  aber  wahrscheinlicher  bleibt  es  doch, 
dass  sie  in  der  entschiedenen  Weise,  wie  sie  flir  die  Dar- 
stellung 3,  2  ff.  vorausgesetzt  werden  miissen,  erst  jenseits 
der  Lebensgrenze    des   Paulus    eingetreten-  sind.     Sie    er- 


1)  Es  wird  hier  davon  abgesehen,  dass  Paulus  sich  wol  zu  leiden- 
schaftlichem  Zome  gegen  die  Judenchristen  und  ihre  Liigenapostel 
hat  hinreissen  lassen,  erweislich  aber  sich  nicht  iiber  seine  nationalen 
Gefdhle  erhoben  hat  (Rom.  9,  1  ff.;  10,  Iff.),  urn  Worte,  wie  3,  2, 
gegen  die  Juden  zu  schleudern. 
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innern  an  das  Wort  des  Apokalyptikers  an  die  Gemeinde 
in  Philadelphia:  \d0i3  di8c5  kx  ryg  away  coy  rjg  xov  aaxava 
T(ov  XsyoPTiov  iavtovg  'lovSaiovg  slvai,  xai  ovx  sialv,  aXka 
ipevSovTUt'  (cf.  3,  9;  2,  9).  Das:  ^keTiere  ttjv  xararofifjv 
und  das:  7jfisiq  ifffisv  ii  TieQiro^ij  ist  die  voile  Parallele 
eines  Unionspauliners  zu  diesem  Worte  des  Apokalyptikers. 
Und  wenn  die  Worte  4,  3:  wi/  rd  ovoyLura  iv  ^t^kco  ^w^s 
mit  hochster  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Apokalypse 
hervorgerufen  sind,  so  fallt  die  Darstellung  3,  2  if.  erst 
nach  der  Apokalypse  und  wol  erst  nach  dem  jiidischen 
Kriege,  in  welchem  die  Yerhaltnisse  und  die  Wirkungen 
erst  vollig  eintraten,  welche  fiir  die  Darstellung  3,  2  vor- 
auszusetzen  sind. 

Eine  andere  Spur  seiner  wirklichen  Zeit  hat  der  Ver- 
fasser  des  Philipperbriefes  darin  abgedriickt,  dass  er,  der 
Pauliner,  dem  Paulus  den  Namen  eines  Apostels  zu  geben 
sich  scheut,  und  ihn  nur  dem  Timotheus  zwar  vor-  aber  doch 
nebengeordnet  der  briefempfangenden  Gemeinde  gegen- 
uberstellt.  Dies  fiihrt  auf  eine  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Paulus,  wo  die  paulinischen  Gemeinden  eine  Zeit  lang 
den  Griinden  der  Judenchristen  wider  die  Apostelwiirde, 
wie  sie  einst  die  Galater  und  Corinther  in  ihrem  Glauben 
daran  wankend  gemacht  batten,  endlich  erlagen,  weil  die 
gewaltige  PersQnlichkeit  des  Lebenden  die  Griinde  fiir 
seine  Apostelwiirde  nicht  mehr  siegreich  vertrat;  in  eine 
Zeit,  in  welcher  selbst  die  Paulinischen  Gemeinden  damit 
zufrieden  waren,  ihn  als  leirovoyog  Xqiotov  'Itjgov  slg 
Tcc  ed-vi]  von  den  Judenchristen  anerkannt  zu  sehen.  Es 
ist  dies  die  Zeit,  in  welcher  der  Apokalyptiker  der  pauli- 
nischen Gemeinde  von  Ephesus  das  Wort  zurufen  kann: 
indQuaag  rovg  leyovrag  iavtovg  unoaroXovg  xal  ovx 
elalv,  xal  evgeg  avrovg  \pevdeig. 

Aber  diese  Spur  der  Ze'it  des  Briefes  setzt  auch  die 
Grenzmarke  nach  vorwarts.  Er  fallt  mit  Notwendigkeit 
vor  den  Brief  an  die  Epheser,  vor  den  an  die  Colosser, 
vor  cap.  5  des  ersten  Briefes  des  Clemens  an  die  Gorin- 
ther.  Und  dieser  letzten  Bestimmung  widerspricht  nicht, 
sondern  entspricht  vielmehr  der  Gruss  1,  1    an   die   iTit- 
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6X07101  xai  Siaxovoi,  zusammengehalten  mit  cap.  42  und  44 
des  Clemensbriefes.  Denn  auch  die  Worte  cap.  44:  Egig 
EGxat  knl  Tov  ovojuaTog  Trjg  hniGy.ontjq  setzen  das  Bestehen 
von  kniaxonoi  schon  voraus.  Diesem  Ergebnisse  entspricht 
eg  fernei'j  dass  der  Philipperbrief  von  der  Gnosis,  selbst 
von  der  entstehenden,  vollig  unberiihrt  ist,  entspricht  es, 
dass  die  Lehre  von  der  SixaioGvvi]  noch  im  Mittelpunkte 
des  sich  bildenden  einheitlichen  Bewusstseins  steht,  dass 
iiber  das  Yerhaltnis  der  Juden  und  Heiden  im  Reiche 
Gottes  im  Sinne  von  Rom.  11,  13  ff,  geeifert  wird.  Wie 
der  Brief  notwendig  ins  erste  Jahrhundert  gehort,  etwa 
zwischen  70 — 90  p.  Ch.,  so  mochte  er  der  Zeit  des  Paulus 
so  nahe,  als  moglich,  zu  riicken  sein,  naher  an  70,  als  an 
90  p.  Ch. 

Fiir  diese  Bestimmung  spricht  auch  die  Darstellung 
1,  12 — 26  zusammengehalten  mit  2,  17.  Denn  hier  wird 
die  Gefangenschaft  und  der  Tod  des  Paulus  noch  als  ein 
unmittelbares  Gemiits-  und  Lebensinteresse  der  Philippi- 
schen  Gemeinde,  als  eine  Frage  an  Gott  und  den  Herrn 
der  Gemeinde  vorausgesetzt.  Das  konnte  nur  bei  einem 
Geschlechte  sein,  das  der  Paulinischen  Zeit  nahe  stand, 
das  vielleicht  die  paulinische  Zeit  selbst  zum  Teil  noch 
erlebt  hatte. 

Ob  noch  andere  Spuren  der  Zeit  und  des  Verfassers 
im  Briefe  sich  linden?  Die  Spuren,  dass  er  von  der  Apoka- 
lypse  und  vielleicht  auch  vom  Hebraerbriefe,  dass  der 
erste  Thessalonicherbrief  von  ihm  abhangig  ist,  fiihren  fiir 
den  Augenblick  nicht  weiter,  da  iiber  die  Zeit  dieser 
Briefe  noch  gestritten  wird.  Aber  aus  dem  Briefe  ware 
es  nicht  zu  widerlegen,  wenn  man  die  Hypothese  wagte, 
dass  die  offenbar  auf  tatsachlicher  Wissenschaft  beruhende 
Kunde  des  Verfassers  von  der  Liebesgabe  der  Philipper 
an  den  gefangenen  Paulus  nach  Rom,  von  der  Riick- 
sendung  des  Epaphroditus  nach  Philippi,  vielleicht  auch 
von  der  Absicht  des  Paulus,  den  Timotheus  dahin  zu 
senden  und  von  der  Gemiitsstimmung  des  Paulus  in  seiner 
Gefangenschaft,  dass  endlich  die  liebende  Bewunderung 
des  Verfassers  fiir  die  Personlichkeit  des  Paulus  einen 
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Verfasser  verrate,  der  noch  die  Zeit  des  Paulus  mit  durch- 
lebt,  der  wenigstens  noch  Menschen  gekannt  habe,  die  mit 
Paulus  diese  Zeit  durchlebt  batten  ^). 

Auf  jeden  Fall  ist  der  Brief  an  die  Pbilipper  das 
alteste  Denkmal  des  Unionspaulinismus  nach  dem  Romer- 
briefe  im  Kanon.  Und  stellen  wir  die  Apostelgeschichte 
als  den  reinsten,  abgeklartesten  Ausdruck  dieses  Bestrebens 
an  das  Ende  dieser  Bewegung,  so  tritt  der  Philipperbrief  an 
den  Anfang  derselben.  Fast  alle  Gedanken  und  Interessen, 
welcbe  diesen  Unionspaulinismus  bewegen,  klingen  in  dem 
Briefe  scbon  an  und  nicht  durch  den  Romerbrief,  wol 
aber  durch  den  Philipperbrief  wird  uns  die  geschichtliche 
Entwickelung  desselben  verstandlich.  Das  ist  die  grosse, 
geschichtliche  Bedeutung  des  Briefes. 


VI.    Die  Geschichte  der  Kritik  des  Briefes. 

Schon  Baur,  der  erste,  der  die  Aechtheit  des  Philipper- 
briefes  bestritt,  hat  mit  feinem  und  gelibtem  Grefiihle  fiir 
das  acht  Paulinische  fast  alle  wesentlichen  Punkte  beruhrt, 
aus  denen  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Briefes  immer 
wieder  aufsteigt  (cf.  Paulus  1  A.  p.  458.  2  A.  II,  50. 
Theol.  Jhrb.  49,  501;  52,  133).  Aber  Baur  woUte  als 
Konig  bauen,  bevor  der  Karrner  seine  Dienste  getan. 
Auf  Grund  einer  noch  ungeniigenden  Exegese  und  Durch- 
forschung  des  Einzelnen   vollzog  er  seine  Kritik  ohne  ge- 


1)  Nur  Eines  konnte  dieser  Annahme  widersprechen,  das  merk- 
wiirdige  eV  dgxfj  ^ov  EvnyYekiov,  wenn  man  es  nicht,  wie  Hilgenfeld, 
versteht.  Denn  es  konnte  dafiir  sprechen,  dass  der  Verfasser  der  pau- 
linischen  Zeit  und  Tradition  feme  gestanden.  Aber  nun  kann  der 
Verfasser  doch  nicht  ohne  Kunde  der  paulinischen  Briefe  und  auch 
des  Galaterbriefes  gedacht  werden.  Und  so  erklart  sich  jener  Aus- 
druck auch  nicht  durch  die  Zeitferne  des  Verfassers.  Konnte  man 
die  Annahme  wagen,  dass  der  Verfasser  mit  jener  Wendung  die  klein- 
asiatische  Wirksamkeit  und  damit  die  Beziehungen  des  Paulus  zur 
Urgemeinde  und  den  Uraposteln  habe  woUen  in  den  Schatten  treten 
lassen?  Mit  dem  praktischen  Interesse  des  Briefes  wiirde  dies  stimmen. 
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niigendes  Yerstandnis.  Und  so  wurden  seine  Urteile  tiber 
den  Brief,  dass  er  unselbststandig,  zwecklos,  gedankenarm, 
zusammenhangslos  und  nur  ein  matter,  farbloser  Reflex 
dagewesener  G-edanken  und  Yerhaltnisse  ohne  konkrete 
Realitat  sei,  unbegrundet,  schief,  irrig,  eine  vollige  Ver- 
kennung  des  Briefes  in  seiner  wirklichen  Eigentumlich- 
keit.  VerhangnisvoU  aber  fur  die  Wirkung  dieser  Kritik 
ward  es,  dass  Baur  den  Brief,  dessen  Eigenart  die  vollige 
Unberiihrtheit  von  der  Gnosis  ist,  in  den  Kreis  gnostischer 
Ideen  hereinzuziehen  versuchte,  verhangnisvoll  ward  es, 
dass  er  den  Brief,  dessen  inneres  Leben  die  Zeitnahe  des 
Paulus  verkiindet,  in  die  Zeit  der  Clemenssage  zu  ver- 
weben  strebte.  Und  grade  auf  diesem  Irrwege  folgten  der 
Kritik  Baur's  zunachst  Schwegler  (Nachapost.  Ztltr.  II,  133), 
der  nur  darin  Neues  brachte,  dass  er  nach  einer  Yermutung 
Baur's  (Paulus  2  A.  II,  72)  die  EioSia  auf  die  juden- 
christliche,  die  ^vvrv/?'/  auf  die  heidenchristlicbe  Partei, 
den  yv^aiog  av^vyog  auf  den  Petrus  deutete ;  dann  Yolkmar 
(Theol.  Jhrb.  56,  p.  309),  der  ausserdem  die  Beziehung  des 
Kkrjfiriq  auf  den  „Clemens  von  Eom"  welter  und  auch  exege- 
tisch   zu   begriinden   suchte^);    endlich  Hitzig  (zur  Kritik 


1)  Lipsius  hatte  (de  Clementis  E.  ep.  a.  Cor.  I,  p.  168)  riclitig 
ausgesproclieii :  Clementem  arctiora  quaedam  necessitudinis  vincula 
cum  istis  feminis  conjunxisse.  Dem  gegeniiber  behauptet  Volkmar: 
erst  durch  Paulus  ist  das  Mit-Leiden  des  Clemens  mit  den  beiden 
Frauen  vermittelt;  er  hat  vor  allem  mit  Paulus  selbst  gelitten  und 
dadurch  erst  auch  mit  ihnen;  wo  kann  das  nun  nicht  alles  geschehen 
sein?  Warum  soUte  der  Clemens  nicht  eben  da,  wo  Paulus  schrieb, 
zu  Rom,  „mit  ihm**  so  viele  Leiden  erduldet  haben,  warum  nicht 
dort  Martyrer  geworden  und  so  in  das  „Buch  des  Lebens"  gekommen 
sein?  Aber  man  vergisst  ja  obendrein,  dass  gerade  so,  wie  Clemens, 
xat  OL  lomol  (jvveQyot  des  Paulus  mit  ihm  gelitten  haben.  Sind 
nun  a  He  Mitarbeiter  des  Paulua  auch  etwa  arctiore  vinculo  necessitu- 
dinis mit  jenen  darin  verkniipft  gewesen?  Oder  sagt  dieser  Zusatz 
nicht  ausdriicklich  genug,  dass  er  hinsichtlich  derjenigen,  die  er  mit 
juera  xai  (X?.ijfi6VTog)  xai  (zdHv  alXav)  bezeichnete,  gar  nicht  mehr 
an  Philippi,  sondern  an  alle  Orte  der  Christenheit,  wo  es  auch  sein 
moge,  denkt?  Kurz,  der  Verfasser  des  Briefes,  also  angenommen, 
Paulus  selbst,  spricht  mit  keinem  Worte  aus,  Clemens  habe  speziell 
in  Philippi  in  Gesellschaft  der  beiden  Christinnen  und  des  einen  Un- 
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paulinischer  Briefe,  1870),  der,  wie  traumweise,  die  Evodia 
und  die  ^vvrvxv  mit  den  Patriarchen  Ascher  und  Gad 
(Genes.  30,  13.  11)  combinirte.  Dagegen  beschrankten  sich 
Planck  (Theol.  Jhrb.  47,  481)  und  Kostlin  (Theol.  Jhrb. 
50,  263)  darauf,  den  Widerspruch  der  Darstellung  3,  2  ft'. 
mit  den  acht  paulinischen  Bestimmungen  und  Anschauun- 
gen  hervorzuheben.  Jener  bezeichnete  als  Punkte  des  An- 
stosses  den  ganz  veranderten  Standpunkt  der  Betrachtung 
des  vofjLog  und  des  Yerhaltnisses  der  di'Aaioovvrj  zu  dem- 


genannten   gelitten  —  neiii,   nur   mit    Paulus   gleicherweise  wie  alle 
andereii  Mitarbeiter. 

Volkmar  bezieht  bei  dieser  Erklarung  das  ^exd  nicht  auf  das 
Subjekt  in  (Tvvjjd-Xrjdav,  sondern  auf  uoi.  Gesetzt,  dies  ware  gram- 
matisch  und  logisch  moglich,  so  irrt  Volkmar  dennoch.  Er  vergisst, 
dass  jU€T«  im  Unterschiede  von  (rur  zum  Ausdrucke  einer  innigen 
Verbindung  dient,  einer  Mitwirkung  mit  Personen,  mit  deneu  man 
gemeinsam  etwas  verrichtet.  Da  nun  der  Aorist  awtjO-hjadv  ^oc 
ein  Leiden  der  beiden  Frauen  mit  Paulus  in  Philippi  bezeichnet,  so 
kann  auch  das  durch  fieid  ausgedriickte  Mit -Leiden  des  Paulus  mit 
dem  Clemens  und  den  iibrigen  uweQyol  nur  in  Philippi  gedacht 
werden,  wo  Clemens  und  die  (rvt^egyol  in  Verbindung  und  gemein- 
samer  Mitwirkung  mit  dem  Paulus  in  der  Verkiindigung  des  Evange- 
linms  litten.  An  Orte  ausserhalb  Philippi  kann  sprachlich  wegen  des 
fiexd  schlechterdings  nicht  gedacht  werden,  abgesehen  von  der  lo- 
gischen  Sonderbarkeit  und  Unmoglichkeit  einer  solchen  Vorstellung. 

Aber  wenn  Paulus  das  fievd  hatte  auf  {toi  beziehen  und  den  Ge- 
danken  Volkmar'a  ausdriicken  woUen,  so  hatte  er  offenbar,  um  verstan- 
den  zu  werden,  sagen  miissen:  (jwrj&Xrjadv  fiol  re  x«t  KXi^fxevxt  xal 
TOig  kotrcoig  avi'S^yoig  jjLOv.  Der  Ausdruck:  fiexd  xai  KXtj^bvxoq  xal 
itjv  XoiTitHv  (TvveqY(ov  fiov  kann  natiirlicher  Weise  grammatisch  und 
logisch  nur  auf  das  Subjekt  in  crvvijO-lTjaav  bezogen  werden  =  sie, 
die  beiden  Frauen,  litten  mit  mir  und  zwar  sie  in  innerer  Gemein- 
schaft,  in  gemeinsamer  Wirksamkeit  mit  dem  Clemens  und  den  iibrigen 
Mitarbeitern  von  mir.  Clemens  wird  dadurch  als  des  Paulus  avpegyog 
ev  Tc5  evaYYe)U(p  in  Philippi  bezeichnet,  wie  die  iibrigen  (TvvEQyov  nur 
in  Philippi  zu  denken  sind.  Und  dies  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass 
im  Philipperbriefe  nicht  etwa  die  apostolischen  Gefahrten  des  Paulus, 
01  avf  Bfiol  dSelfpoif  sondern  alle,  die  ro  egyov  itvoiov  trieben,  wie 
Epaphroditos  2,  25,  avvegyol  des  Paulus  heissen. 

So  ist  die  Erklarung  von  Lipsius  die  richtige,  nur  dass  man  die 
arctiora  necessitudinis  vincula  nicht  auf  Blutsverwandtschaft  beziehen 
muss,  und  die  beiden  Frauen  auf  zwei  Parteien  beziehen  kann. 


■  -jt,^ 


k 


I: 
■i, 

I. 


fl^KP 


r*^- 


■^WMP^t^p^pg??^ 1 1 J  > .»iJt:^>,,  JS, iBljp.Ujt,feipj»,i4-i  1  ,|ij^ ji; ygj Ji.'.*-3JW. I jti\'!f J^*#y .'^■T.^AIT'"*  ^  .7 " 'i*nf1''»;? : ^i^TTlrjy' 'l*^^ 


Der  Brief  an  die  Philipper. 


331 


n 


.i. 


selben,  den  objektiven  einer  Endlichkeit  des  vopioq  selbst, 
nicht  den  subjektiven,  einer  Unfabigkeit  des  Menscben  zu 
den  egyci  vofiov;  den  unpauliniscben  Gegensatz  von  ^  xa- 
rciTOfiTJ  und  /)  TteQirofiTJ ;  die  nichtpauliniscbe  Vorstellung 
des  Ttvsvfiari  &6ov  Xatgsvsiv  als  Ausdruck  des  geistigen 
Cbarakters  des  christlicben  Lebens,  parallel  mit  dem  jo- 
hanneiscben  ngogxvveiv  kv  nvevficcri,;  die  widerpauliniscbe 
Vorstellang:  xara  Sixaioavvrjv  t/}v  kv  vofio)  yevouevog 
auefiTtTog;  die  unpauliniscben  Ausdriicke  dixaiocvvi]  dia 
mateonQj  dcxaioavv?}  kx  &eov,  die  bei  dem  Mangel  des 
eigentlicb  paulinischen  Gegensatzes  von  niaxig  und  egya 
allein  nicht  dazu  notigen  konnten,  bier  wirklich  den  pau- 
liniscben  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens  voraus- 
zusetzen.  Kostlin  aber  bob  bervor,  Verfasser  verteidige 
die  E,ecbtfertigungslebre  des  Paulus  gegen  den  Vorwurf 
eines  praktiscben  Quietismus  (3,  12 — 16),  mache  die  For- 
derung  der  Werke  (der  „Tugend")  zur  Hauptsacbe  (1,  6.  10; 
2,  12.  15;  4,  8)  und  verstebe  unter  der  rechtfertigenden 
nioTig  die  fides  formata,  unio  mystica,  die  praktische 
Hingebung  an  Christus,  unter  der  Sixaioavvy  dice  rrjg 
marecogj  inl  rfj  marei  die  Recbtfertigung  von  Seiten 
Gottes  um  den  Preis  dieses  Sicbaufgebens  an  die  Glau- 
bens-  und  Lebensgemeinscbaft  mit  Cbristus,  im  G-egen- 
satze  nicht  zur  Selbst-  und  Werkgerecbtigkeit  iiberbaupt, 
sondern  zu  derjenigen,  welcbe  imVollzieben  des  ungeistigen 
Ritualgesetzes,  im  Besitze  der  judischen  Nationaleigen- 
schaften  gesucht  wird.  Hier  sei  namentlicb  das  yvcDvai 
cbarakteristisch;  es  bezeichne  das  Eindringen  in  das,  was 
in  Christo  fiir  den  Menscben  gegeben  ist,  sowol  in  die 
mit  seiner  Auferstehung  gegebene  Moglicbkeit  der  eigenen 
Auferstehung,  als  in  das  diese  Moglicbkeit  zur  Wirklichkeit 
erbebende,  sie  erst  wirklich  erwerbende,  verdienende  ethische 
Leben,  das  in  den  Leiden  Christi  liegt,  das  auch  in  uns  real 
werden  muss,  wenn  wir  zur  Auferstehung  gelangen  wollen 
{GV^uog(pi^6fievog  —  eiTtojg  xrk.).  Die  Glaubensgerecbtigkeit 
bestebe  also  hier  darin,  dass  ich  einerseits  Cbristus  die  Kraft 
zutraue,  mir  zur  Auferweckung  zu  verbelfen,  andererseits 
mir  aus   seiner   Person  und   Geschichte   abstrahire,    dass, 
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wie  bei  ihm  die  Auferstehung  durch  Ergebung  in  Leiden 
und  Tod  bedingt  war  (2,   9),   so  sie  es  auch  bei  mir  ist; 
ich   muss   daher  Leiden  und  Tod  Christi  praktisch,    tat- 
sachlich   in   mir  selbst  wiederholen;   dadurch,   durch  den 
Prozess    dieser     (ethischen)    Verahnlichung    mit    Christo 
werde  ich  vor  Gott  gerecht,  nicht  durch  rituelle  Gesetz- 
lichkeit  und  Stolz  auf  die  jiidischen,  aus  dem  Gesetze  ab- 
geleiteten    Nationaleigenschaften    (TisTzoi&r^aig    iv   aaQxi)j 
aber  auch  nicht  durch  den  einfachen  Akt  des  Glaubens, 
durch  den  ich  ein  fur  allemal  gerecht  bin,   sondern 
in  Folge  eines  durch  den  Glauben  eingeleiteten  inneren 
Lebensprozesses,    durch  welchen  ich   mehr  und  mehr  der 
Gerechtigkeit   mich   annahere.     Man   sieht,    es   ist   nicht 
mehr  der  Gegensatz   des  Glaubens  und   der  Werke,    son- 
dern der  ethischen  Hingebung  an  ein  hoheres  Prinzip  und 
der  Aeusserlichkeit    eines   verdienstlosen ,   mit  sich   selbst 
befriedigten   Stolzes   auf   nationale   Yorztige   und   aussere 
Gesetzlichkeit,  der  Gegensatz  des  Ethischen  und  Legalen, 
des  Gottlichen  und  Menschlichen  (Nationalen),  des  Geisti- 
gen  und  Ungeistigen.  Paulinisch  ist  daran  nur  noch  dies, 
dass  diese  Stxaioavm]  nicht  if^i},  sondern  ix  {hsov  ist,  so- 
fern  ich  die  mir  die  Auferweckung  zuwege  bringende  Le- 
bensgemeinschaft  mit  Christus  nicht  vOn  mir,  sondern  von 
ihm   habe,    von    Christus    ergriffen   bin.     Das   praktische 
Prinzip  des   Judentums,   die   ethische  Werktatigkeit,   ist 
damit   (obwol   verinnerlicht)    voUkommen   anerkannt,    und 
daher  3,  3  4^  Christentum  als  das  wahre  Judentum  be- 
zeichnet.    Gegen  die  i^^yce  ist  v.  2 — 10  kein  Wort  gesagt, 
sondern  nur  die  eigene   (nicht  Christus,  sondern  sich  das 
Verdienst   zuschreibende )    und   nur    die    ausserliche,    un- 
geistige,  teils  rituelle,  teils  nicht  weiter  als  bis  zur  Unbe- 
scholtenheit  gehende  (nicht  auch  das  Aufgeben  des  Ich  an 
Gott  einschliessende)  Gesetzesgerechtigkeit  zurtickgewiesen. 
Es    war    in    diesen   Ausfiihrungen    von   Planck    und 
Kostlin  nicht  alles  richtig   aufgefasst  oder   in  das  rechte 
Licht  gestellt,   es   ruhte  die  ganze  Auffassung  nicht  auf 
einem  richtigen  Yerstandnisse    des  Zweckes  und  der  Be- 
deutung    der    Stelle    im    Philipperbriefe ;    aber    es    war    in 
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diesen  Ausfiihrungen  doch  der  erste  Versuch  gemacht, 
eine  der  merkwiirdigsten  Stellen  des  N.  T.,  die  man  bis 
Baur  als  den  reinen  Ausdruck  der  paulinischen  Gerech- 
tigkeitslehre  betrachtet  hatte,  tiefer  in  ihrem  eigentlichen 
Gedankengrunde  zu  erfassen  und  es  war  der  nichtpau- 
linische  Charakter  derselben  an  einer  Reihe  von  eigen- 
tiimlichen  Momenten  treffend  zum  ersten  Male  hervor- 
gehoben. 

Inzwischen  ward  es  der  Gegenkritik  nicht  schwer, 
gegen  die  Irrttimer  der  Kritik  seit  Baur  die  Aechtheit 
des  Brief  es  zu  verteidigen.  Liinemann  (Pauli  ad  Philipp. 
epist.  1847)  und  Bruckner  (Ep.  ad  Philipp.  Paulo  auctori 
vindicata  otrara  Baurium  1848)  wiesen  das  Auffallendste 
zuriick,  den  Gnosticismus  des  Briefes,  die  Beziehung  auf 
Clemens  R.,  die  unbegriindeten  und  schiefen  Urteile  liber 
unpaulinischen  Inbalt  und  unpaulinische  Form;  letzterer 
machte  auch  den  allerdings  noch  oberflachlichen  und  man- 
gelbaften  Versuch  positiv  nach  Inhalt  und  Form  den  pau- 
linischen Charakter  des  Briefes  zu  beweisen.  Ernesti 
(Phil.  2,  6  ff.  aus  einer  Anspielung  auf  Gen.  2  erlautert. 
Stud,  und  Kr.  1848,  p.  858  ff.,  1851,  p.  595)  suchte  der 
gnostischen  Ausdeutung  der  christologischen  Stelle  Phil. 
2,  6  positiv  eine  andere,  dem  Bewusstsein  des  Paulus 
mogliche  entgegenzustellen ,  ohne  etwas  anderes  zu  er- 
reichen,  als  dass  Irrtum  dem  Irrtum  gegeniibertrat  ^).  Die 
Verteidigung  von  Grimm  (die  Aechtheit  des  Briefes  an 
die  Phil.  Theol.  Literaturblatt  1850,  Nr.  149  —  51;  1851, 
Nr.  6 — 8)  brachte  nichts  Neues,  Entscheidendes.  Dagegen 
suchte  B.  Weiss  in  seinem  vortrefflichen  Commentare  des 
Philipperbriefes  (1859)  ausser  Wiederholung  des  gegen 
Baur  schon  Gesagten  vor  allem  die  Griinde  Planck's  und 
Kostlin's    gegen    den    paulinischen   Charakter    der  Stelle 


1)  Die  Ausdeutung  Ernesti's  verlangt  sprachlicli  den  Ausdruck: 
ovx  uQTiaYrjv  i^yijaaio  i'aa  yevec&ai  tc5  &sd),  Logisch  aber  hat  die 
Beziehung  auf  die  Genesisstelle  (eaea&e  cog  &80c  fLvctaxovxag  xaAoy 
xat  novrjQov)  nicht  den  Schein  eines  Anhaltes.  Sie  bewies  nur, 
dass  auch  fiir  Ernesti  die  PhiHpperstelle  in  ihrem  Zusammenhange 
voUig  unverstanden  gebheben  war. 
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3,  2  ff.  zu  widerlegen  (cf.  Einl.  p.  18  tf.,  Commentar  214  ft.). 
Gegen  Planck's  Behauptung,   dass  der  ganze  Standpunkt 
der  Betrachtung   des  vo^iog  und  der   dixaioavvr]  im  Phi- 
lipperbriefe   ein  anderer  sei,  der^objektiv  die  Endlichkeit 
des  Gesetzes  selbst,   nicht   subjektiv  die  Unzulanglichkeit 
des  Menschen  zum   Gesetzeswerke   hervorhebe,  macht  er 
gelt  end  J  dass  „auch  in  seinen  iinbezweifel|en  Briefen  un- 
serm   Apostel   die  Beschneidung    sammt  der   ganzen   Ge- 
setzesokonomie    ihrem    objektiven   Wesen    nach    nur    ein 
transitorisches   sei   (Gal.   3,    19),    nur   ein  padagogisches 
(3,  24),    zu   den  (ttoij^sZu  tov  xoguov  gerechnetes  Institut, 
nur  ein  xaragyovpiivov  mit  vergehender  und  darum  rela- 
tiver,   beschrankter  Herrlichkeit  (2  Cor.  3,   11),   nur  die 
uberwindungsfahige  und  bedurftige  Vorstufe  der  Gnaden- 
okonomie  (Rom.  5,  20.  21)".     Nun  ist  es  gewiss,  dass  in 
der  Anschauung   des  Paulus  vom  Gesetz    eine    Antinomie 
besteht,  weil  das  ethische  Gesetz  als  gottliche  Offenbarung, 
das  rituale   Gesetz   als   nagaSoaiq  ticctqixtj   sicli   nicht  in 
seinem  Bewusstsein  rein  geschieden  habcn.    Das  aber  ist 
ebenso   gewiss,   dass  iiberall  in  der  Leire  des  Paulus 
von    der    Gerechtigkeit    und    der   Heilsokonomie 
der  vouog  gottliche  Offenbarung  und  deshalb  TiVEVuccTixog, 
aytoq  xal  rj  kvtoXi]  ayia   xal  8ixaia  xcA  dyci&tj  ist  (Bom. 
7,  12.  14),  dass  der  vofiog  transitorisch,   padagogisch  ist, 
nicht  weil  er  selber  seinem  Wesen  nach  endlich  und 
verganglich    ist  —  wie   konnte    es   dann    der   theistischen 
Weltanschauung    des    Paulus    eine    gottliche    Offenbarung 
sein!^)  —  sondern   weil  der  Mensch    als  der  unter   die 
Notwendigkeit  der  Slinde  verknechtete  nicht  im  Stande 


1)  Dass  der  Theism\is  des  Paulus  einerseits  und  die  Gewissheit 
desselben  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Kreuzestod  an- 
dererseits  mit  diesem  Festhalten  an  der  gottlichen  Offenbarung  des 
Gesetzes  zuweilen  in's  Gedrange  kommt  (Gal.  3,  19  diainyslg  di 
a^'^e'Awr  (vno  tov  &eov)  und  ebenso  2  Cor.  3,  6  ff.)  geben  wir  gerne 
zu.  Aber  festgehalten  hat  der  Theismus  des  Pauhis  stets  an  der  gott- 
lichen Offenbarung,  also  swich  an  dem  gottlichen  Wesen  des  Gesetzes. 
Daraus  geht  ja  eben  seine  eigentilmliche  Heilsokonomie  hervor  (Gal. 
3,  8  —  29.  Rom.  5,  12  —  21)  im  Gegensatze  z.  B.  zum  Hebraerbriefe. 
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ist,  notrjaai  ret  hgya  rov  vofiov.  Und  ein  voriibergehendes 
Moment  in  der  Heilsokonomie  Gottes  ist  der  vouog,  nicht 
well  er  seinem  We  sen  nach  endlich  ist,  sondern  well  er 
seiner  Bestimmung  nach  von  Anfang  an  ein  voriiber- 
gehendes Mittel  ist  in  dem  gottlichen  Heilszwecke,  das 
Mittel  bis  zur  Erfullung  grade  durch  das  rein  gottliche 
Wesen  seiner  Gebote  die  gesammte  Menschheit  unter  die 
G-ewalt  der  Siindigkeit  zu  bringen.  Von  dieser  Tiefe  der 
paulinischen  Weltanschauung  weiss  eine  spatere  Zeit  und 
unser  Philipperbrief  nichts  mehr,  weil  sie  dieselbe  nicht 
begreift;  sie  verlegt  daher  die  Endlichkeit  und  Vergang- 
lichkeit  des  vopiog  in  das  (ausserliche,  ungeistige)  Wesen 
desselben,  macht  den  vofiog  natiirlich  deshalb  zum  blossen 
Ritualgesetze  (Hebraerbrief  und  hier  Philipperbrief),  son- 
dert  davon  als  ewige  und  unvergangliche  Offenbarung 
Gottes  das  ethische  Gesetz,  macht  aber  deshalb  folge- 
richtig  das  Christentum  zur  nova  lex  und  —  fallt  vom 
Paulinismus  des  Paulus  ab.  Das  war  freilich  oberfiach- 
licher,  aber  greiflicher  und  —  notwendiger.  Denn,  wie 
hatte  jene  Zeit  die  k}.6v&6Qia  des  Paulus  ertragen  konnen!  ^) 

Aber  darum  bleibt  Planck  doch  im  E-echte  gegen 
Weiss,  der  seinen  Gegenbeweis  nur  auf  Vernichtung  der 
paulinischen  Anschauung  aufbaut. 

Und  den  paulinischen  Charakter  der  Stelle  xara 
Siaxccio(Tvvi]v  T7/V  kv  vofjLG)  ysvousvog  duiunrog  kann  Weiss 
nur  durch  eine  Abschwachung  ihres  Sinnes  und  durch 
einen  ihm  verborgenen  Trugschluss  verteidigen.  Er  sagt: 
dass  Paulus   fur   den  vorchristlichen  Standpunkt  eine   in 


^ 


1)  Die  Gedankenwelt  und  die  Weltanschauung  des  Paulus  ist  eine 
durchaus  individuelle,  dabei  eine  so  dunkel  gedankenschwere  und  dem 
Gemeinbewusstsein  ihrer  Zeit  so  fremde,  dass  gewiss  keiner  in  der 
Umgebung  des  Paulus,  auch  die  Juden  nicht,  die  allein  ihn  verstehen 
konnten,  ihn  begriffen  haben.  Sollte  diese  Weltanschauung  nicht  wir- 
kungslos  fiir  die  Gemeinde  jener  Zeit'  verloren  gehen,  so  musste  sie 
notwendig  eine  Form  annehmen,  in  welcher  sie  dem  Gemeindebewusst- 
sein  jener  Zeit  fasslich  wurde,  weil  sie  sich  ihr  anbequemte.  Der  erste 
Ausdruck  dieser  Notwendigkeit  ist  im  Kanon  der  Philipperbrief  und 
die  Darstellung  3,  2  sqq. 
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der  ErfuUung  des  Gesetzes  wurzelnde  Gerechtigkeit  kennt, 
spricht  er  doch  klar  genug  aus  (Rom.  2,  13.  10,  5),  und 
wenn  dieselbe  in  Gottes  Augen  keiner  leistet  und  darum 
keiner  aus  des  Gesetzes  Werken  gerecht  werden  kann 
(Gal.  3,  10.  11.  E-om.  3,  20),  so  sagt  ja  Paulus  auch  hier 
nur,  dass  er  auf  seinem  pharisaischen  Standpunkte  nicht 
nur  im  Eifer  um  das  Gesetz,  sondern  auch  in  der  Befol- 
gung  des  Gesetzes  das  Aeusserste  geleistet  habe, 
was  man  auf  seinem  Standpunkte  verlangte  und 
verlangen  konnte.  Aber  das  gerade  eben  sagt  Paulus 
hier  nicht.  Denn  nicht  sagt  er,  dass  er  das  Aeusserste 
geleistet,  was  man,  d.  h.  Menschen,  auf  seinem  Stand- 
punkte von  ihm  verlangten,  sondern  dass  er  geleistet 
habe,  was  die  im  Gesetz  gegriindete  Gerechtigkeit  ver- 
langte. Und  als  ein  Urbild  der  dtxaioavvt]  ri  kv  vofim  will 
ihn  3,  6  hinstellen.  Die  Worte  besagen,  dass  Paulus  die 
Gesetzesgerechtigkeit  in  Wirklichkeit  besessen.  Das  aber 
ist  zwar  nicht  im  Munde  eines  liebenden  Bewunderers  des 
Paulus,  dem  Paulus  Urbild  geworden,  wol  aber  im  Munde 
des  wahren  Paulus  eine  Unmoglichkeit.  Denn  der  wahre 
Paulus  kennt  ja  freilich  „eine  in  der  Erfiillung  des  Ge- 
setzes wurzelnde  Gerechtigkeit";  aber  „weil  diese  in  den 
Augen  Gottes  keiner  leistet  und  darum  keiner  aus  Ge- 
setzes Werken  gerecht  werden  kann",  so  kennt  er  dieselbe 
nur  als  Begriff,  nicht  als  Wirklichkeit.  Dieser  Un- 
terschied  verhiillt  sich  in  dem  Gegengrunde  von  Weiss. 
Aber  in  3,  6  ist  von  einer  Wirklichkeit  der  dixuioavvi]  tJ 
kv  vofim  die  Rede  und  darum  ist  die  Stelle  widerpaulinisch. 
Gegen  den  Angriff  Kostlin's  aber,  der  Yerfasser  des 
Philipperbriefes  stelle  widerpaulinisch  die  Gerechtigkeit  so 
dar,  dass  nicht  durch  einen  einmaligen  (Kostlin  sagt:  durch 
den  einfachen)  Akt  des  Glaubens  der  Mensch  (Kostlin:  ein 
fiir  allemal)  gerecht  sei,  sondern  durch  den  Prozess  der 
ethischen  Verahnlichung  mit  Christo  besonders  in  seinem 
Leiden  gerecht  w  e  r  d  e ;  dass  er  in  der  Auferstehung  Christi 
nur  die  Moglichkeit  der  eigenen  Auferstehung  habe,  die 
erst  durch  jenen  ethischen  Prozess  wirklich  erworben  und 
verdient   werde;    dass    damit   das   praktische   Prinzip    des 
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Judentums,  die  ethische  Werktatigkeit,  obwol  verinnerlicht 
anerkannt  und  daher  auch  das  Christ entum  als  das  wahre 
Judentum  bezeichnet  sei  —  gegen  diesen  Angriff  wendet 
Weiss  die  Behauptung,  dass  die  letztere  Bezeiclinung  (das 
Christentum  das  wahre  Judentum)  nichts  Unpaulinisches 
sei  nach  Gal.  6,  16  (??  'lagarjl  tov  &eov  =  xaivi}  xriaigl) 
E,om.  11,  17 — 24  (??  die  dnccQxv  ^^^  die  ^i^cc  fallen  doch 
fiir  Paulus  noch  vor  das  Mosaische  Gesetz!  Gal.  3,  17), 
1  Cor.  10,  18  (??  der  'lagarjX  xara  Tivevfia  ist  doch  = 
'l6QccrjX  TOV  &tov  =  xcciv?/  xriaig  cf.  auch  Rom.  9,  6 — 8 
c.  Gal.  3,  16.  Rom.  4,  11.  16).  Das  Hervorheben  der 
ethisch-werktatigen  Seite  des  Christentums  neben  der  dog- 
matisch-soteriologischen  sei  an  sich  nicht  unpaulinisch ; 
wenn  aber  im  Zusammenhange  hiermit  Baur  urgire,  dass 
die  Ungewissheit,  die  Paulus  3,  11  in  betreif  seiner  Auf- 
erstehung  ausspreche,  mit  der  sonstigen  Selbstgewissheit 
seines  Glaubensbewusstseins  in  Widerspruch  stehe,  so 
habe  er  nicht  beriicksichtigt,  dass  das  Christenleben  sich 
anders  ansehe,  je  nachdem  man  dasselbe  von  der  Hohe 
des  Glaubensbewusstseins  aus  in  seinem  idealen  Lichte 
betrachte,  oder  dasselbe  durch  die  einzelnen  Phasen  seiner 
irdischen  Entwickelung  auf  dem  Wege  zur  himmlischen 
Vollendung  verfolge.  Auch  der  Paulus  der  Baur'schen 
Schule  (d.  h.  der  Briefe  an  die  Galater,  Corinther,  Romer) 
kenne  diese  Duplicitat  der  Anschauung  vom  Christenleben 
wol;  und  so  gewiss  es  fllr  Glauben  und  Nichtglauben,  fiir 
Todtsein  in  Slinden  und  Gerechtfertigtsein,  fiir  Feind 
Gottes  und  Gottes  Kind  geworden  sein  bei  Paulus  nur 
ein  Entweder-Oder  gebe;  fiir  das  praktische  Christenleben 
in  jedem  Momente  seiner  Entwickelung  sei  das  Neue  da 
und  doch  wieder  noch  nicht  da,  weil  es  eben  seiner  Natur 
nach  ein  Werden,  ein  bestandiger  Prozess  sei.  Und  da 
die  selige  Vollendung  des  Christen  auf  Grund  jener  einmal 
vollbrachten  Tat  der  Rechtfertigung  von  der,  wie  auch 
immer  durch  die  Siinde  gehemmten,  doch  nicht  abgerissenen 
Entwickelung  dieses  Prozesses  abhangig  bleibt,  so  giebt 
es  auch  fiir  jedes  Christenleben  neben  dem  sieghaften 
Glaubensbewusstsein   von    der   gottlichen   Gnade    das   de- 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.  II.  22 
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miitige  Bewusstsein  der  eigenen  Schwachheit,  die  das  Ziel 
nicht  nur  als  unerreicht,  sondern  seine  Erreichung  als  fiir 
die  Zukunft  nie  absolut  gesichert  ersclieinen  lasst." 

KexivcoTccv  ?/  niarig  xai  xcerrjQyrirai  r]  knayysXicef 
So  wiirde  Paulus  einer  solchen  Darstellung  seiner  Lehre 
von  der  Sixaioavvi]  S-eov  he  TtiaTewg  eig  niariv  entgegen- 
gerufen  haben,  Gewiss  kennt  Paulus  eine  ethisch-werk- 
tatige  Seite  des  Christentums ,  ein  religioses  Leben,  in 
welchem  auch  der  Glaubige,  noch  von  der  gccq^  und  ihrer 
kni&Vfiicc  beherrscht,  der  Sixaioavvi]  ^)  als  einem  unerreich- 
ten  Hoffnungsziele  in  ewigem  Werdeprozesse  zustrebt 
(Gal.  5,  5.)  Und  Weiss  hat  dies  vortreii'lich  auseinander- 
gesetzt.  Aber  wo  hat  Paulus  je  die  „selige  Yollendung 
des  Christen",  die  Jw?)  did  dixaioavv7jg  {^eov  kx  TtiarsMg), 
von  diesem  Entwickelungsprozesse  des  Subjekts  abhangig 
gesetzt  (etncog  xaruvTijcru)  rrjv  i^avdaraoiv  ryv  hx  vs/cq6jv)? 
Das  ist  die  vollige  Umkehr  des  paulinischen  svayyehov 
Tov  XgiaroVj  insofern  das  Heil  statt  als  objektive  Gnade 
dem  Glaubigen  geschenkt  zu  werden,  von  der  Subjektivitat 
des  Glaubigen  wieder  abhangig  gemacht  wiirde  (Rom.  4,  16). 
Wol  kennt  Paulus  ein  Gericht  der  Glaubigen,  wol  einen 
Lohn  des  Gerichts  nach  den  Werken  des  Glaubigen, 
wol  ein  (TcoTd-TJaea&ai.  cog  Sid  nvgog  (1  Cor.  3,  12  — 15; 
2  Cor.  5,  10)2),  wol  ein  "Verworfenwerden  des  Glaubigen^ 
wenn  er  in  Unglauben  fallt  (Rom.  11,  20  sqq.);  aber  der 
6(0T7]Qia  selbst,  der  Jw/;  selbst  des  Glaubigen  ist  'or 
schlechthin  gewiss.  Denn  sie  ist  nicht  durch  das  glaubige 
Subjekt,  und  nicht  durch  die  Siinde  des  Glaubigen,  son- 
dern allein  durch  die  Gnade  Gottes  und  den  Glauben 
daran  bedingt.  '0  dk  vvv  ^co  kv  aaQ'/dj  hv  niaru  ^oj  tf/ 
TOV  viov  TOV  &eoVj  TOV  dyaTiriaavTog  ixe  xal  nagaSoVTog 
icevTov  vTikg  kfiov.  Diese  von  jeder  religiosen  Entwickelung 
des  Subjekts  und  ihrer  Mangelhaftigkeit  unabhangige  Ob- 


y 


1)  Diese  btxaLoavvri  Gal.  5,   5  ist  aber  eine  ganz  andere,  als  die 
^ixaioavvri  &60v  dx  niaiecog  eig  nicniv. 

2)  Weil  Paulus   v^erschiedene  Grade  der  Seligkeit  kennt   (1  Cor. 
15,  41). 
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jektivitat  der  gw?/  verkundet  nicht  der  Paulus  der  Baur'- 
schen  Schule,  sondern  der  Paulus  der  K-eformation ,  der 
Paulus  des  Paulus.  Weiss  dagegen  lehrt  einen  judaisirten 
Paulus  der  katholischen  Kirche  oder  des  protestantisclien 
rationalismus  vulgaris.  Und  so  offenbart  auch  das  eYtiohq 
einen  judaistisch  umgeformten  Paulus,  umgeformt,  um  das 
axuvdaXov  des  achten  Paulus,  die  reine  Objektivitat  seiner 
dixaioGVVi}  &EOV  t/,  mcfzBcog  eig  martv^  zu  vermeiden. 

Dabei  haben  aber  weder  Planck,  noch  Kostlin,  noch 
Weiss  den  Hauptanstoss  der  Stelle  gesehen  oder  beseitigt. 
Paulus,  um  die  reine  Objektivitat  seiner  Sixaioavv?]  &eov 
kx  niGTBiag  festzuhalten,  verknllpft  nirgends  diese  objektive 
Sixaioauvij  r^eov,  die  Sixaicooig,  mit  der  subjektiven  Si- 
xaioavvi]  des  religiosen  Lebensprozesses.  Das  fuhrt  viel- 
leicbt  zu  einer  Einseitigkeit,  zu  einer  Antinomie;  aber 
diese  Einseitigkeit  und  Antinomie  ist  der  achte  Paulus. 
Der  Verfasser  des  Pbilipperbriefes  verkniipft  aber  die  ob- 
jektive SixaiocFVvi]  teleologisch  mit  dem  subjektiven  Lebens- 
prozesse  (tov  yvcovai  etc.)  zu  dem  Ziele  bin,  dass  durch 
diesen  subjektiven  Lebensprozess  die  k^avdarcecng,  die  JwjJ 
bedingt  ist.  Darin  liegt  der  Widersprucli  mit  dem  acliten 
Paulus  begriindet. 

Auf  dem  so  gebabnten  Wege  ging  nun  die  Yertei- 
digung  des  Briefes  eine  Zeit  lang  fort.  Sie  hatte  die  irr- 
tumlichen  Grriinde  Baur's  und  seiner  Nachfolger  iiberzeu- 
gend  widerlegt  und  glaubte  damit  aucb  die  wabren  Griinde 
beseitigt  zu  haben.  In  dieser  Weise  linden  wir  die  Yer- 
teidigung  der  Aechtheit  des  Briefes  selbst  bei  Holtzmann 
(Encyclopad.  von  Herzog,  Bd.  20,  p.  400,  1866),  der  seitlier 
aber  in  seiner  Grewissbeit  schwankend  geworden  ist  (Krit. 
der  Eplieser-  und  Colosserbriefe  p.  280.  81);  dann  bei 
Hofmann  (Commentar  1870),  der  in  der  Meinung,  selber 
den  Brief  verstanden  zu  haben,  den  Zweifel  Baur's  an  der 
Aechtheit  desselben  als  die  Schuld  seines  Missverstand- 
nisses  verspottete;  dann  bei  Hilgenfeld  (Ztschr.  fur  wiss. 
Th.  1871,  p.  191  und  209),  der  namentlich  in  der  letzteren 
Abhandlung  auch  iiber  die  bisher  noch  weniger  wider- 
legten   G-runde   Baur's   das   kritische   Grewissen   beruhigte 
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und  besonders  auf  die  Darstellungen  1,  25 — 26  (cf.  2,  24) 
und  2,  19 — 30  in  ihrer  Lebenswahrheit  als  auf  unwider- 
legbare  Zeugnisse  der  Aechtheit  des  Briefes  hinwies;  weiter 
bei  Schenkel  (Bibellexikon  Bd.  IV  p.  534,  1872),  der  das, 
was  bisher  als  begriindete  Widerlegung  Baur's  und  seiner 
Nachfolger  erwachsen  war,  nur  obne  Beriicksichtigung  der 
Stelle  3,  2  ff.  und  ihrer  Verteidigung  durcb  Weiss,  mit 
grossem  Geschicke  zusammenfasste. 

So  schien  in  diesem  kritischen  Prozesse  die  Aechtheit 
des  Philipperbriefes  durch  iibereinstimmende  Zeugenaus- 
sagen  sowol  der  kritischen  als  apologetischen  Theologie 
gesichert. 

Da  war  es  zuerst  Hinsch  (Untersuchungen  zum  Phi- 
lipperbrief,  Zeitschr.  fiir  wiss.  Theol.  1873  p.  59),  der  nach 
Ausscheidung  der  unhaltbaren  und  widerlegten  Zweifels- 
griinde  Baur's  die  haltbaren  und  zum  Teil  von  ihm  in 
haltbarere  Form  gebrachten  Griinde  desselben  fiir  die  Un- 
achtheit  noch  einmal  wieder  aufrecht  hielt.  Hinsch  macht 
und  zwar  gegen  Hilgenfeld's  Verteidigung  geltend  die  ab- 
sichtliche  Vermeidung  der  Bezeichnung  des  Paulus  als 
Apostels;  den  Anachronismus  in  der  Adresse  des  Briefes 
auch  an  hniaxonoi  xai  Siccxovoi;  den  rein  per  son  lichen 
Charakter  des  1,  15  ff.  geschilderten  Verhaltnisses  der 
Gegner  sowol  als  der  Anhanger  des  Paulus  zu  ihm  bei 
ihrer  Verklindigung  Christi,  warend  zur  Zeit  des  Paulus 
geschichtlich  auch  ein  sachlicher  Gegensatz  notwendig  ge- 
herrscht  haben  mtisse,  die  Freude  des  Apostels  also  auch 
liber  die  Verkundigung  seiner  Gegner  in  ungeschichtlicher 
Weise  begriindet  sei^);  den  unpaulinischen  Charakter  der 
christologischen  Stelle  2,  6 — 11,  insofern  die  Menschwer- 
dung  Christi  in  ihrer  Wirkung  auf  diesen  selbst  bezogen 
werde  und  als  notwendiges  Moment  der  Entwicklung  sei- 
nes Seins  an  sich,  abgelost  von  der  Beziehung  auf  die 
Menschheit  dargestellt  sei;  insofern  sie  ferner  nicht  auf 
den  bestimmten,  auf  das  Heil  der  Menschheit  gerichteten 


1)  Daran  denkt  Hinsch  nicht,  dass  diese  Darstellung  den  TJnions- 
bestrebungen  des  Verfassers  diene. 
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Willen  Gottes  zuriickgefiihrt  werde,  sondern  als  freiwilliger 
Entschluss  Christi  erscheine,  dessen  Zweck  zunachst  ein 
rein  personlicher  sei  und  der  auf  der  Erreichung  vorher- 
gegangener  Erwagung  zweier  Moglichkeiten  der  Erreichung 
dieses  Zweckes  beruhe,  so  dass  die  Ausfiihrung  desselben, 
also  die  Menschwerdung  Christi,  wenn  dieser  sich  fiir  die 
andere  Moglichkeit  entschieden  hatte,  auch  wiirde  haben 
unterbleiben  konnen.  Der  Darstellung  des  dritten  Capitels 
schreibt  Hinsch  keine  Beweiskraft  fiir  die  Unachtheit  bei. 
Der  Lehrgehalt  lasse  sich  als  paulinisch  begreifen;  ein- 
zelne  Bedenken  sei  en  zu  unerheblich,  als  dass  sie  die  Un- 
achtheit begriinden  konnten.  Desto  mehr  hebt  er  die  be- 
fremdenden  Eigentiimlichkeiten  der  Stelle  4,  10 — 20  hervor: 
dass  Paulus  allein  mit  der  Gemeinde  von  Philippi  in  einem 
Verhaltnisse  des  Gebens  und  Nehmens  sollte  gestanden 
haben;  dass  er  die  Gabe  der  Gemeinde  als  eine  pflicht- 
massige  Unterstiitzung  nicht  als  freiwillige  Liebesleistung 
darstelle;  dass  er  die  Annahme  der  Gabe  angelegentlich 
entschuldige  (4,  11.  13.  17),  warend  doch  in  der  Gemeinde 
von  Philippi  ein  Grund  fur  diese  Entschuldigung  in  keiner 
Weise,  wie  etwa  in  der  Corinthischen ,  gegeben  sei,  diese 
Darstellung  also  nur  als  die  Verteidigung  des  Paulus  von 
Seiten  eines  Spateren  gegen  den  in  Achaja  erhobenen 
Vorwurf  der  Brandschatzung  der  Gemeinden  angesehen 
werden  konne;  dass  das  y.cci  vor  kv  0eGGa?.ovixi^  (4,  16) 
nur  erganzt  werden  konne  durch:  ,,ebenso  wie  nach  der 
andern  euch  bekannten  Stadt  Corinth",  in  dieser  Weise 
aber  nur  ein  Spaterer  mit  Riicksicht  auf  2  Cor.  11,  9 
habe  schreiben  konijen^);  dass  das  xai  vor  vfieig  0iXi7t- 
Ti^aioi  (4,  15)  nicht  durch  ein  hochst  uberflussiges:  „ebenso, 
wie  ich",  sondern  ebenfalls  nur  erganzt  werden  konne 
durch:  „wie  die  Corinther,  denen  ich  es  ja  geschrieben 
habe",   wodurch   ebenfalls  der  Nachahmer   sich  verrate^); 


1)  Warum  nicht  Paulus  an  die  Philipper,  die  doch  um  ihre  Unter- 
stiitzung des  Paulus  in  Corinth  wussten? 

2)  Aber  da  es   sich  um   ein  eigentiimliches  Verhaltnis  der  Phi- 
lipper zum  Paulus  handelt,   das   die  Philipper  anerkennen  sollen,   wie 
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dass  die  Darstellung  mit  1  Thess.  2,  9,  noch  mehr  mit 
2  Thess.  3,  8  in  unlosbarem  Widerspruche  stehe;  dass  Pau- 
lus  die  Reise  von  Mazedonien  nach  Corinth,  den  Mittel- 
punkt  seiner  Missionstatigkeit,  unmoglich  habe  mit  uq^V 
xov  ivuyytkiov  bezeichnen  konnen,  vielmehr  nur  ein  Spa- 
terer,  dem  die  Quellen  seiner  Kenntnis  der  Missionstatig- 
keit des  Paulus  erst  mit  seinen  Briefen  reichlicher  flossen, 
die  wahre  apostolische  Wirksamkeit  desselben  erst  von 
seinem  Eintritte  in  Europa  an  habe  rechnen  konnen. 

Endlich  sucht  Hinsch  den  Grund  fiir  die  Aechtheit 
des  Briefes,  den  besonders  Hilgenfeld  in  den  Stellen  1, 
25.  26  und  2,  24  gefunden  hatte,  zu  entkraften.  Dieser 
hatte  behauptet,  ein  Spaterer,  dem  der  Ausgang  der  Romi- 
schen  Gefangenschaft  des  Paulus  langst  bekannt  war, 
konne  unmoglich  demselben  die  Zuversicht  angedichtet 
haben,  dass  er  am  Leben  bleiben  und  seine  Philipper 
wiedersehen  werde.  Hinsch  geht  davon  aus,  dass  der  Tod 
des  Paulus  in  Rom  geschichtlich  iiberhaupt  nicht  fest- 
stehe ;  dass-  auch  zur  Zeit  des  Yerfassers  schon  die  beiden 
verschiedenen  Ansichten  sich  gegeniibergestanden,  nach 
welchen  die  einen  behaupteten,  die  Gefangenschaft  (die 
erste)  habe  zu  Rom  mit  dem  Tode  abgeschlossen,  die 
andern  Paulus  sei  aus  derselben  befreit  und  habe  seine 
apostolische  Tatigkeit  wieder  aufgenommen.  Mit  den 
Worten:  xa\  tovto  nenoi&coQ  618a  etc.  entscheide  sich 
nun  der  Yerfasser  des  Briefes  fiir  die  letztere  Ansicht. 
Wenn  aber  Hilgenfeld  behaupte,  den  Apostel  selbst  er- 
kenne  man  auch  aus  der  Zuversicht,  bald  selbst  nach  Phi- 
lippi  zu  kommen;  derin  wer  wurde  dem  Paulus  lange  nach 
seinem  Tode  noch  solche  Zuversicht,  welche  der  Erfolg 
widerlegt  hatte,  angedichtet  haben:  so  finde  man  auch 
sonst  Beispiele,  dass  Schriftsteller  den  von  ihnen  geschil- 
derten,  einer  frtiheren  Zeit  angehorenden  Personen  Worte 
in  den  Mund  legen,  welche  eine  Erwartung  fiir  die  Zu- 
kunft  enthalten,  die  zu  ihrer  Zeit  nur  als  eine  getauschte 


Paulus  es   kennt:    so   ist  die   Erganzung:    „ebeiiso  gut,   als  icli"  gar 
nicht  zu  entbehren. 
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angesehen  werden  konnte.     Hinsch  beruft  sich  dafiir  auf 

1  Thess.  4,  15  wo  der  Yerfasser  den  Paulus  die  Hoffnung 
aussprechen  lasse,  die  Parusie  selber  nocli  zu  erleben, 
oder,  wenn  man  die  Stelle  nicht  gelten  lasse,  auf  Math. 
26.  64  und  besonders  auf  die  escbatologische  Rede  Luc.  21, 
wo  die  Parusie  Christi  mit  der  Belagerung  Jerusalems 
in  Yerbindung  gebracht  werde-.  Wenn  aber  Hilgenfeld 
zuletzt  zu  2,  21  die  Meinung  ausspreche,  ein  Spaterer  wiirde 
dem  Paulus  gewiss  nur  Lob  seiner  nachsten  Genossen  und 
Gehiilfen   angedichtet  baben,    so   verweist  er  einfach  auf 

2  Tim.  4,  16,  wo  wir  ein  mindestens  ebenso  bartes  XJrtheil 
liber  das  Yerbalten  der  Gefahrten  des  Paulus  wahrend 
seiner  Gefangenschaft  lesen. 

Gegen  diesen  erneuerten  Angriff  von  Hinsch  suchte 
nun  Hilgenfeld  die  Aechtheit  des  Briefes  aufrecht  zu  er- 
halten  (Zeitschr.  fiir  wiss.  Theol.  1873  p.  178  u.  Einl.  in 
d.  N.  T.  332  sqq.).  In  dem  Eingangsgrusse  geht  er  auf 
die  befremdende  Erscheinung,  dass  Paulus  sich  nicht  als 
Apostel  der  briefempfangenden  Gemeinde  gegeniiber  oe- 
zeichne,  auch  hier  nicht  ein.  Die  befremdende  Hervor- 
hebung  der  knlaxonoi  xal  Sidxovoi  sucht  er  durch  die 
Bemerkung  zu  erklaren,  dass  ohne  alle  Yorsteherschaft 
die  paulinischen  Gemeinden  nicht  zu  denken  seien,  und 
dass  auch  in  den  achten  Briefen  Lehrer  (Gal.  6,  6),  Diako- 
nen  (1  Cor.  16,  5),  ja  gar  eine  Diakonissin  (Rom.  16,  1) 
und  TiQOKTra^evoi  (Bom.  12,  8;  1  Thess.  5,  12)  auftreten. 
Diese  Bemerkung  beweist  aber  nichts,  da  gerade  die  Glie- 
derung  der  Yorsteherschaft  in  kmaKOTtOL  xai  diccxovot  und 
gerade  der  Name  kniaxonot  befremdet.  Im  ersten  Ab- 
schnitte  sucht  Hilgenfeld  das  Befremdende  eines  rein  per- 
sonlichen  Charakters  der  Eeindschaft  der  Judenchristen 
gegen  Paulus  durch  die  Bemerkung  zu  heben,  dass  der- 
selbe  hier  iiber  den  rein  personlichen  Gegensatz  dieser 
feindseligen  Judenchristen  sich  einmal  hinwegsetze.  Eben 
weil  er  bei  den  judenchristlichen  Gegnern  hier  nur  auf 
den  personlichen  Gegensatz  sehe,  driicke  er  sich  so  milde 
aus,  wogegen  er  bei  dem  sachlichen  Gegensatze  des  Be- 
schneidungschristentums  3,  2  sqq.   heftig    auifahre.      Aber 
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auch  diese  Bemerkung  beweist  nichts.  Denn  das  Befrem- 
dende  und  Widerpaulinische  ist  eben,  dass  Paulus  einen 
sachlichen  Gegensatz  zu  einem  rein  personlichen  stempelt 
bei  Uebereinstimmung  in  der  Sache.  Zwar  vermutet  Hil- 
genfeld,  dass  auch  sachlich  die  Verkiindigting  der  G-egner 
nicht  den  voUen  Beifall  des  Paulus  werde  gehabt  haben 
(Zeitschr.  fur  wiss.  Theoi.  1873,  181).  Aber  er  vermutet 
dies  gegen  die  Worte  und  die  Absicht  des  Verfassers. 
Und  nun  hat  Hilgenfeld  die  einfachsten  Folgerungen  sei- 
ner Auffassung  nicht  ins  Auge  gefasst.  Wie  konnte  ein 
und  derselbe  Paulus  in  einem  und  demselben  Briefe  gegen 
eine  und  dieselbe  Art  von  Judenchristen  und  ihre  „mehr 
oder  weniger  altgesetzliche  Yerkiindigung"  hier  so  milde 
fahren  und  3,  2  so  heftig  auffahren?  Paulas  ist  freilich 
beides,  milde  und  heftig.  Aber  gerade  er  am  wenigsten 
ist  doch,  wie  ein  unbesonnen  jahzorniger  und  dabei  rohr- 
schwanker  Mann,  milde  und  heftig  zugleich.  Wie  konnte 
Paulus  liber  die  „mehr  oder  weniger  altgesetzliche  Ver- 
kundigung"  feindseliger  Judenchristen  sich  freuen,  da  mit 
einer  solchen  Yerkiindigung  der  Grund  seines  Evangeliums, 
der  (TTuvgog  rov  Xqkttov,  angegriffen  und  ein  widergott- 
liches  Evangelium  gepredigt  wurde?  Und  wie  konnte 
Paulus,  wenn  er  sich  dariiber  freute,  den  Philippern  diese 
Freude  aussprechen,  die  er  vor  einer  solchen  Lehre  be- 
hiiten  und  sichern  wollte?  War  seine  Freude  dariiber 
nicht  ein  Zugestandnis,  dass,  wenn  nur  der  Name  Christi 
vermeldet  werde,  eine  gottwidrige  Form  dieser  Yermeldung 
an  sich  und  auch  bei  ihnen  nichts  zu  bedeuten  habe? 
Wenn  Paulus  sich  iiber  diese  Gregensatze  „einmal  hinweg- 
setzte",  mussten  nicht  die  Philipper  dadurch  sich  berechtigt 
fiihlen,  ebenfalls  ein  fiir  allemal  iiber  diese  Gregensatze 
sich  hinwegzu^etzen?  Und  kann  man  fiir  moglich  halten, 
es  sei  des  Paulus  Absicht  gewesen,  auf  einem  solchen 
Grunde  die  Philippische  Gemeinde  zu  einen? 

In  dem  weiteren  Abschnitte  bemerkt  Hilgenfeld  zu 
2,  2 !  „unter  den  philippischen  Christen  gab  es  wohl  hoch- 
stens  personliche  Zwistigkeiten  (3,  15?),  ehrgeiziges  Yor- 
andrangen  einzelner  Personlichkeiten  (4,  2  cf.  Einl.  p.  337. 
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345).  Aber  in  Eom,  wo  Paulus  schrieb,  hatte  er  die 
inn  ere  Eintracht  der  Christengemeinde  nicht  gefunden, 
da  der  lauteren  Verkiindigung  des  Evangeliums  eine  un- 
lautere  mit  judaistischen  Anfeindungen  des  gefangenen 
Apostels  gegeniiberstand.  Jene  christlichen  Spaltungen, 
wie  Paulus  sie  in  seiner  nachsten  Umgebung  vor- 
fand,  machen  die  Ermabnung  2,  1 — 4  begreiflich  (wo 
die  hQid^da  2,  3  obne  weiteres  an  1,  17  erinnert)."  Als  ob 
nicbt  der  entgegengesetzte  Scbluss  einzig  und  allein  be- 
recbtigt  ware,  dass  gleicbe  Yerbaltnisse  zu  Rom  und  Phi- 
lippi  die  Beziebung  beider  Stellen  auf  einander  allein  be- 
greiflicb  macben!  Oder  halt  Hilgenfeld  es  fur  moglicb, 
dass  die  dringende  Mabnung  zu  dem  to  avro,  dem  to  sv 
cpQovuVy  dieser  Grundgedanke  und  Grundzweck  des  Briefes, 
nacb  Pbilippi  gericbtet,  aber  auf  Rom  gemiinzt  sei;  dass 
der  ganze  Brief  fiir  die  Pbilipper  nur  eine  Stiliibung  obne 
praktiscben  Zweck  gewesen?  Durcb  diese  Anscbauung 
von  den  Yerbaltnissen  der  pbilippiscben  Gemeinde  im  Zu- 
sammenbange  mit  der  andern,  dass  dieselbe  „offenbar  eine 
rein  beidencbristlicbe"  war  (Zeitscbr.  fur  wiss.  Tbeol.  1871, 
312;  Einl.  p.  332)  bat  Hilgenfeld  sicb  das  Verstandnis  des 
Briefes  vollig  verscblossen. 

In  Bezug  auf  die  cbristologiscbe  Stelle  balte  aucb 
icb  die  Begriindung  ibres  unpauliniscben  Cbarakters  durcb 
Hinscb  fiir  ungeniigend.  Aber  das  Entscbeidende  bat 
Hilgenfeld  aucb  bier  in  seiner  Verteidigung  uberseben. 
Dies  Entscbeidende  ist  der  scbarfe  Gegensatz  von  gott- 
licber  und  menscblicber  Daseinsform,  in  den  der  Verfasser 
die  praeexistente  und  irdiscbe  Messiaspersonlicbkeit  ge- 
stellt  bat,  so  dass  die  menscblicbe  Daseinsform  erst  mit 
dem  Eintritte  in  das  Erdenleben  beginnt.  Das  ist  das 
sicberste  Ergebnis  der  Exegese  dieser  Stelle  (cf.  aucb 
Grimm:  liber  Pbilipp.  2,  6 — 11.  Zeitscbr.  fiir  wiss.  Tbeol. 
1873  p.  51).  Aber  aucb  fiir  Hilgenfeld  bei  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Cbristologie  des  Paulus  ist  diese  Yor- 
stellung  des  Pbilipperbriefes  eine  scblecbtbin  widerpaulini- 
scbe.  Desbalb  erklart  er,  dass  Paulus  aucb  bier  (wie  1  Cor. 
15,  47—49;  Rom.  5,  12  ff.),   seinen  Cbristus,   den  bimm- 
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lischen  Menschen,  in  einen  Gegensatz  zu  Adam  und 
dessen  Vetgehung  gestellt  habe  (Zeitschr.  1871,  p.  320)^) 
und  dass  der  Ausdruck:  iv  uoQcpfj  i^-eov  vndgxo^Vj  was 
Christo  schon  vor  seiner  menschlichen  Erscheinung  bei- 
gelegt  wird,  aus  der  auch  an  Dan.  7,  13  sicb  anschliessen- 
den  Vorstellung  des  himmlischen  Christus  sich  erklare 
(Einl.  p.  338).  Aber  durch  diese  Deutung  der  Stelle  tritt 
Hilgenfeld  in  Widerspruch  mit  den  Worten  derselben. 
Hatte  der  Verfasser  den  praeexistenten  Xgiarog  als  Men- 
schen gedacht,  so  konnte  er  nicht  mehr  sprechen:  iv 
dfiotcofiari  csv&gcQTioov  yevofisvog,  xccl  axvy^w^i  svge&elg  (og 
av&QCQTiog,  Er  hatte  sagen  miissen:  kv  oiiotco^ari  ccv&qcq- 
nov  h'A  yTJg  xoi'xov  (1  Cor.  15,  47),  (ragxixovj  oder  hatte 
irgend  eine  andere  Form  wahlen  miissen,  welche  den  av- 
&gu)nog  als  irdischen  Menschen  bezeichnete.  So  hat  denn 
Hilgenfeld  auch  den  Widerspruch  der  Christologie  des 
Phillpperbriefes  mit  der  des  Paulus  nicht  gehoben. 

In  dem  Abschnitte  3,  1 — 16  batten  sich  bei  Hinsch 
keine  wesentlichen  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  erhoben. 
Hilgenfeld  verteidigt  also  den  Brief  gegen  die  Einwurfe 
Baur's,  ohne  die  Erorterungen  Plants  und  Kostlin's  (cf. 
oben  p.  88)  zu  beriicksichtigen.  Er  wundert  sich  nun  als 
Verteidiger  der  Aechtheit  mit  Recht,  aber  als  Exeget  mit 
Unrecht,  dass  Baur  die  Worte  /SXiTiere  rovg  xvvag^  ^Utibt^ 
Tovg  xay^ovg  hgyutag^  ^IsTtsTS  rrjv  xuTctrofjir/v  auf  reine 
Juden  bezogen.  Er  halt  es  grammatisch  und  logisch  fiir 
moglich,  dass  der  Ausdruck  ^  xaratofuj  einzelne  unduld- 
same  Judaisten,  der  Gegensatz  ?)  TtsgiToini]  die  gesammte 
Gattung  der  Christen  (oder  etwa  gar  der  Heidenchristen?) 
bezeichne.  ^)  Er  erkennt  in  den  ol  xaxol  kgydrat  die  kgyd- 
rat  doXioL  2  Cor.  11,  13,  iibersieht  aber  dabei,  dass  die 
attributive  Stellung  des  Adjektivs  xaxoi  einen  Gegensatz 


1)  Hilgenfeld  teilt  namlicli  die  grammatiscli  und  logiscli  irrige 
Erklarung  Ernestis. 

2)  Den  Ausdruck  oi  neqiTe^vofievoi  Gal.  6,  13  konnte  Hilgenfeld 
am  wenigsten  hier  fiir  sich  geltend  machen,  wo  der  Gegensatz  zu  ?/ 
ytazatofxi],  namlich  jy  negiTOfii] ,  nur  die  Gesammtheit  der  Christen 
bezeichnen  kann.    Cf.  Holsten.    Ev.  des  P.  u.  P.  p.  350. 
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ausdrtickt,  welcher  der  Formel  ot  xaxoi  hgydrm  einen  ganz 
anderen  Vorstellungsgehalt  gibt,  als  dem  Ausdrucke  kgyd" 
tai  86X101  des  Corintherbriefes.  Durch  diesen  Irrtum  sei- 
ner Exegese  im  Anfange  verbaut  er  sicb  aber  das  Ver- 
.standnis  der  ganzen  S telle  und  ist  nicht  mehr  im  Stande 
die  unterscheidende  und  unpaulinische  Eigentumlichkeit 
derselben  zu  erkennen.  Bei  einzelnen  richtigen  Bemer- 
kungen  gegen  Baur  im  Sinne  von  Weiss  (cf.  p.  335)  ent- 
geht  deslialb  auch  bier  Hilgenfeld  das  wesentlich  ent- 
scbeidende  Moment,  jene  ganz  eigentiimliche  Verkniipfung 
der  objektiven  religiosen  Heilsgerechtigkeit  mit  der  sub- 
jektiven  ethischen  Lebensgerechtigkeit  in  der  Form  von 
Mittel  ziim  Zweck  und  das  daraus  sich  ergebende  Ver- 
standnis  der  Worte:  eXTKaq  xceravrijcFci)  eig  tjjv  i^ccvdarceaiv 
TTJv  kx  vexQcov.^)  Und  so  hat  auch  hier  Hilgenfeld  einen 
Beweis  fiir  die  Aechtheit  des  Abschnittes  nicht  gefiihrt. 
In  dem  Abschnitte  3,  17  —  4,  1  wird  Hilgenfeld  von 
dem  richtigen  Gefiihle  geleitet,  dass  bei  der  Aechtheit  des 
Briefes  die  hx^Qol  rov  aravoov  rov  Xqlcftov  nur  von 
judenchristlichen  Gegnern  des  Paulus,  von  judaistischen 
Irrlehrern  verstanden  sein  konnen.  „Die  eigentlichen 
Feinde  des  Kreuzes  Christi  mllsse  man  schon  nach  Gal. 
5,  4;  1  Cor.  1,  23  eher  auf  der  judaistischen  als  heidni- 
schen  Seite  suchen."  Das  letztere  ist  freilich  nur  in  so 
weit  richtig,  als  nach  den  angezogenen  Stellen  Paulus  in 
den  kx&QOi  tov  aravgov  rov  Xqigtov  nur  jiidische  und 
heidnische  Gegner  gegen  das  religiose  Prinzip  seines  Evan- 
geliums  vom  Xgiarog  'Ir^aovg  xal  ovrog  kcrravQco^evog 
konnte  gedacht  haben.  Aber  eine  Exegese,  welche  das 
Wesen  solcher  Feinde  des  Kreuzes  Christi  in  Phil.  3,  19 
von  Paulus  geschildert  findet  und  zur  Begrundung  Eom. 
16,  18;  2  Cor.  11,  20  herbeizieht;  eine  Exegese  welche  die 
noTJkoi  Phil.  3,  18  mit  dem  oi  noXXoi  2  Cor.  2,  17  gleich- 


1)  Hilgenfeld  vertritt  hier  in  der  Einleitung  noch  die  im  Zu- 
sammenhange  unverstandliche  Erklarung  dieser  Worte  durch  van 
Hengel  =  ob  ich  wol  (zeitlich)  bis  zur  Todtenauferstehung  gelangen 
mochte.  Diese  Erklarung  hat  Hilgenfeld  jetzt  aufgegeben.  ~  Siehe 
unten. 
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setzt,  die  das  Wort  Gottes,  das  paulinische  Wort  vom 
Kreuze,  verfalschen  in  dem  Sinne,  in  welchem  dies  Wort 
hier  im  Corintherbriefe  steht  (cf.  2  Cor.  4,  2) ;  eine  solche 
Exegese  deckt  vortrefflich  den  Widerspnich  auf,  in  wel- 
chem jener  Ausdruck  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem 
Bewusstsein  des  Paulus  steht,  aber  sie  lost  ihn  nicht. 

In  der  Stelle  4,  2.  3  wendet  sich  Hilgenfeld  allerdings 
mit  Eecht  gegen  die  Traumereien  von  Petrus  und  Clemens 
urid  Ascher  und  Gad,  in  denen  das  Gefiihl  des  Wider- 
paulinischen  dieser  Stelle  seinen-  Ausdruck  gefunden  hat; 
wenn  er  aber  nun  die  Euodia  und  die  Syntyche  fiir  die 
beiden  personlichen  „Stammutter  der  philippischen  Ge- 
meinde"(?)  erklart,  so  muss  er  auf  die  Deutung  des  Aus- 
drucks  yv^ais  ^vv^vys  verzichten.  Wenigstens  scheint  er 
die  ihrem  Yorstellungsgehalte  nach  voUig  unmogliche 
Deutung  von  Meyer  und  anderen,  die  in  dem  Syzygos  den 
wahrhaften  Jochgenossen  des  Paulus  (in  apostolischer  Ar- 
beit) sehen,  zu  der  seinigen  nicht  gemacht  zu  haben. 

Endlich  im  letzten  Abschnitte  4,  10 — 20  sucht  Hilgen- 
feld zunachst  das  Bedenken  gegen  den  Ausspruch  zu  heben, 
dass  einzig  und  allein  die  Philipper  im  Anfange  der  Yer- 
kiindigung  mit  dem  Paulus  in  ein  Verhaltnis  von  Geben 
und  Nehmen  getreten  seien.  Diese  Aussage,  meint  er, 
werde  dadurch  nicht  umgestossen,  dass  Paulus  2  Cor.  11,  8 
den  Corinthiern  schreibe,  andere  Gemeinden  habe  er  durch 
Annahme  von  Lohnung  gepliindert  zu  ihrem  Dienste. 
Habe  ihn  auch  iv  ccQxfj  rov  svccyyeXiov  nur  die  Philippi- 
sche  Gemeinde  unterstiitzt,  so  konnten  spaterhin  noch 
andere  Gemeinden  hinzugetreten  sein.  Hilgenfeld  verwirft 
also  und  mit  Recht  die  Auskunft  von  Bruckner,  dass  der 
Ausdruck  aXkag  ixxXt]Giag  nur  auf  Eine  und  die  philippi- 
sche  Gemeinde  sich  beziehe.  Aber  unter  dieser  Yoraus- 
setzung  bleibt  der  Widerspruch  handgreiflich.  Denn  die 
Worte  Phil.  4,  16:  on  xcci  kv  QiGcaXovixr]  sqq.  (=  weil 
ihr  sogar  nach  Thessalonich  und  nicht  nur  nach  Corinth 
mir  gesandt  habt)  sind  ja  vom  Yerfasser  gerade  zu  dem 
Zwecke  hinzugesetzt ,  um  jeden  Gedanken  daran  auszu- 
schliessen,  dass  fiir  die  Unterstiitzung  in  Corinth  im  An- 
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fange  des  Evangelivins,  als  Paulus  aus  Makedonien  auszog 
—  und  von  dieser  allein  ist  die  Rede  —  noch  andere 
Gemeinden  zu  der  philippischen  hinzugetreten  seien.^) 

Auch  den  befremdenden  Ausdruck  hv  dgxfj  '^ov  evay- 
yeUov  sucht  Hilgenfeld  begreiflich  zu  machen.  Und  treffend 
hat  er  auf  das  einzig  mogliche  Yerstandnis  des  Ausdrucks 
bei  der  Aecbtheit  des  Briefes  hingewiesen.  „Der  Anfang 
ist  fiir  die  Leser  gerechnet,  nicht  fiir  Paulus."  Der  Aus- 
druck steht  also  fiir:  kv  agxfj  tov  Bvayyskiov  kv  v^lv  oder 
^v  Totg  xliiJiaaiv  rijg  MaxeSoviceg  y,ai  'Axcctag  (2  Cor.  11, 
10).  Aber  Hilgenfeld  hat  damit  nur  aufgedeckt,  wie  Paulus 
selber  hatte  fiir  die  Leser  des  Philipperbriefes  sprechen 
miissen,  nicht  aber  hat  er  bewiesen,  dass  der  achte  Paulus 
aus  seinem  Bewusstsein  so,  wie  vorliegt,  sprechen  konnte 
(s.  oben  p.  157). 

Auch  den  Ton  der  Danksagung  sucht  Hilgenfeld  zu 
erklaren,  ohne  dass  er  jedoch  die  eigentiimliche  Klang- 
farbe  desselben  herausgehort  hatte.  Freilich  werde,  so 
gesteht  er  zu,  die  Unterstiitzung  hier  als  eine  Art  Ab- 
rechnung,  als  Abtragung  einer  Schuld  bezeichnet.  Aber 
„das  sei  nicht  unpaulinisch  (1  Cor.  9,  6  sqq.).  Zumal  der 
gefangene  Apostel  habe  seine  Unterstiitzung  als  Pflicht 
der  befreundeten  Gemeinden  ansehen  mogen.  Dass  er  sich 
wegen  der  Annahme  der  philippischen  Unterstiitzung  noch 
ordentlich  entschuldige  (4,  11.  13.  17)  sei,  wie  heutzutage, 
Sache  einer  gewissen  Hoflichkeit."    Aber  macht  denn  diese 


1)  Den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  1  Thess.  2,  9  und  2  Thess. 
3,  8,  auf  den  Baur  und  Hinsch  hingewiesen,  hat  Hilgenfeld  nicht  be- 
riicksichtigt.  Und  fiir  ihn  musste  er  doch  von  Gewicht  sein,  da  er 
die  Aechtheit  des  ersten  Briefes  festhalt.  Wenn  aber  Hilgenfeld  die 
Bedeutung  des  aai  vor  eV  GeaankovlxT/  durch  die  Bemerkung  un- 
schadlich  zu  machen  sucht  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1873,  187),  dass 
auch  der  achte  Paulus  sehr  wohl  an  andere  Orte  (als  Corinth),  wo  er 
Unterstiitzung  empting,  wie  zuletzt  in  Rom,  denken  mochte-.  so  triflPt 
dies  insofern  nicht,  als  der  Yerfasser  hier  ausdriicklich  nur  von  der 
Unterstiitzung  redet,  welche  ev  uQ/jj  ^ov  svayy^^t'Ov  geschah,  ore 
b^TjX&op  and  Maxadoviag.  Darunter  kann  nur  die  Unterstiitzung  in 
Achaja,  in  Corinth  verstanden  sein.  Hilgenfeld  ist  der  logische  Zu- 
sammenhang  zwischen  v.  16  und  v.  15  entgangen. 
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Bemei'kung  den  Ton  der  Darstellung  irgend  wie  begreiflich? 
Zugestanden,  Paulus  fiihlte  seine  Unterstiitzung  als  eine 
Pflicht  befreundeter  Qemeinden:  wird  denn  ein  Mann  von 
Gemiit,  von  einer  Spur  von  Hoflichkeit  den  Dank  fui' 
eine-  Liebesgabe,  die  er  angenommen  hat,  den  Gebern  so 
aussprechen:  meinetwegen  und  meiner  Not  wegen  war  die 
Gabe  unnotig;  zwar  habt  ihr  gut  getan  mich  zu  unter- 
stiitzen,  aber  ihr  wisst,  es  war  dies  eure  Pflicht  und 
Schuldigkeit,  und  nicht  fiir  mich,  fiir  euch  selber  hat  die 
Gabe  Nutzen!  Denn  Hilgenfeld  irrt  mit  Hinsch,  wenn 
er  meint,  in  4,  11.  13.  17  „entschuldige  sich  Paulus  noch 
ordentlich  wegen  Annahme  der  philippischen  Unterstiitzung." 
Im  Gegenteil,  Paulus  wehrt  den  moglichen  Wahn  der 
Philipper  ab,  dass  ihm  die  Gabe  derselben  fllr  sich  not- 
wendig  und  erwiinscht,  dass  ihm  der  Liebesdienst  derselben 
fur  sich  eine  Freude  gewesen. 

So  sehen  wir  denn,  dass  Hilgenfeld  an  keinem  Punkte 
die  bisher  geltend  gemachten  ^irklichen  Griinde  fiir  die 
Unachtheit  des  Philipperbriefes  geniigend  zurlickgewiesen 
hat.  Und  vieles,  was  die  Unachtheit  beweist,  hat  Hilgen- 
feld noch  nicht  beachtet.  Denn  es  fehlt  noch  das  voile 
Verstandnis  des  Briefes,  die  voUige  Erforschung  des  Ein- 
zelnen.  Und  wie  Baur  seinen  Angriff,  so  hat  Hilgenfeld 
seine  Verteidigung  noch  ohne  die  Karrnervorarbeit  ge- 
fiihrt,  ohne  welche  die  vorliegende  Frage  nicht  zu  ent- 
scheiden  ist. 

•  Aber  auf  zwei  Stellen  hat  besonders  Hilgenfeld  nun 
hingewiesen  als  auf  positive  und  schlagende  Beweise  fiir 
die  Aechtheit  des  Briefes,  auf  die  Stellen  2,  19 — 30  und 
1,  25.  26  in  Verbindung  mit  2,  24.  In  der  ersten  Stelle 
hebt  er  das  harte  Urteil  iiber  die  gesammten  Gefahrten 
des  Paulus  in  Bom  mit  Ausnahme  des  Timotheus  hervor, 
das  in  den  Worten  liegt:  ol  Tidweg  yao  xa  iavrcov  ^7]tov- 
(TiVj  ov  ra  XoLarov  ^Itjgov.  Wiirde  ein  Falscher  so  von 
den  Genossen  des  Paulus  geschrieben  haben!  ruft  er  aus. 
Aber  warum  nicht?  Wenn  das  Urteil  wahr  ist?  Wenn 
es  fiir  „den  Falscher"  wahr  ist?  Wenn  „der  Falscher" 
iiberzeugt   war,    dass   Paulus   so   wiirde   geurteilt  haben? 
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Man  muss  nur  die  Worte  im  Zusammenhange  des  Briefes 
verstehen.  Was  ist  doch  fiir  Hilgenfeld,  der  ja  nicht  wie 
die  landlaufige  Apologetik  redet,  dieser  „Falscher?"  Ein 
Mann,  der  aufgegangen  in  den  Geist,  in  das  Bewusstsein 
und  Streben  des  Paulus,  wie  er  es  erfasst  hatte,  in  einem 
kritischen  Augenblicke  des  Lebens  einer  paulinischen  G-e- 
meinde  im  Geiste  des  Paulus  und  daher  nach  Sitte  der 
Zeit  in  seinem  Namen  und  iinter  seiner  Autoritat  sich  ge- 
drungen  fiihlt,  ein  Wort  zu  dieser  Gemeinde  zu  reden, 
welches  im  Stande  ist,  die  Krisis  zu  einer  rechten  und 
gliicklichen  Losung  zu  bringen.  Nun  bandelt  es  sich  in 
der  Philippischen  Gemeinde  um  die  Einigung  und  Yer- 
mittelung  von  Unterschieden  und  Gegensatzen,  welche  die 
heidnischen  und  jiidischen  Glieder  der  Gemeinde  innerlich 
noch  trennen.  Timotheus  aber  ist  der  Mittler,  der  eine 
solche  Einigung  zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht  hat,  im 
Sinne  des  irenischen  und  conciliatorischen  Paulus  des 
Bomerbriefes  gemacht  hat,  warend  seine  Genossen  diesem 
irenischen  Zuge  des  Paulus  sich  nicht  hingeben.  Warum 
soil  nun  jener  Mann  die  philippische  Gemeinde  nicht  auf 
den  Timotheus  als  den  allein  wahren  Trager  der  Ge- 
sinnung  des  conciliatorischen  Paulus  hinweisen,  warum 
nicht  von  den  andern  Genossen  aussprechen,  dass  sie  im 
Gegensatze  zur  Gesinnung  dieses  conciliatorischen  Paulus 
nur  ihr  eigenes  Interesse,  nicht  das  Christi  Jesu  erstreben? 
Warum  nicht,  wenn  er  llberzeugt  war,  dass  er  im  Sinne 
des  conciliatorischen  Paulus  des  Romerbriefes  so'spreche? 
Warum  nicht,  wenn  er  iiberzeugt  war,  dass  der  Hinweis 
auf  Timotheus  als  den  wahren  Gesinnungsgenossen  des 
Paulus  die  Einigung  der  Gemeinde  fordern  werde?  Man 
braucht  nur  in  die  geschichtliche  Lage  der  philippischen 
Gemeinde,  wie  der  Brief  sie  offenbart,  sich  hineinzufiihlen, 
um  das  Urteil  des  „Falschers",  der  die  wahre  Gesinnung 
des  conciliatorischen  Paulus  zum  Ausdrucke  bringt,  sehr 
begreiflich  zu  finden. ')     Und  wenn  doch  nach  Hilgenfeld 


1)  Und  im  Gegenteil,  Hilgenfeld  auf  seinem  Standpunkte  und  bei 
seinem  Yerstandnisse  der  Worte  hatte  begreiflich  zu  machen,  wie  der 
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Paulus  selber  so  hart  und  doch  wahr  tiber  seine  Genossen 
geurteilt  haben  muss,  konnte  dann  der  „Falscher",  wenn 
er  dies  TJrteil  des  Paulus  auch  selber  nicht  erlebt  hatte, 
nicht  etwa  aus  dem  Kreise  der  Gefahrten  des  Paulus 
warend  seiner  Gefangenschaft,  welcbe  die  neroniscben  Tage 
iiberlebten,  die  Kunde  von  diesem  Urteil  empfangen  haben? 
Icb  babe  schon  oben  darauf  binge wiesen,  dass  der  Pbi- 
lipperbrief  nach  alien  Anzeicben  der  pauliniscben  Zeit 
sebr  nabe  riickt.  Und  man  kann  ja  nicbt  bebaupten,  dass, 
wenn  aucb  etwa  eine  genaue  Kunde  vom  Tode  des  Paulus 
selbst  in  der  ungebeuren  Wirrnis  der  neroniscben  Tage 
den  pauliniscben  Kreisen  nicbt  geworden,  so  aucb  jede 
Kunde  von  dem,  was  den  Paulus  in  seiner  Gefangenscbaft 
bewegte,  mit  dem  Tode  des  Paulus  fiir  diese  Kreise  ab- 
gescbnitten  gewesen  sei. 

Weiter  betont  Hilgenfeld  zum  Beweise  der  Aecbtbeit 
des  Briefes,  es  trage  das  Geprage  der  einfacben  Wabr- 
beit,  wenn  wir  2,  25 — 30  erfabren,  dass  Epapbroditus,  der 
Gesandte  der  Pbilipper,  welcben  Paulus  jetzt  zuriickscbickt, 
krank  gewesen  ist  und  im  Dienste  des  Evangeliums  Todes- 
gefabr  bestanden  bat. 

Aucb  icb  bin  iiberzeugt,  dass  die  Tatsacbe,  die  vom 
Epapbroditus  bericbtet  wird,  eine  wirkliche  ist,  und  dass 
die  Empfeblung  des  Mannes,  die  sich  an  die  Tatsacbe 
ankntipftj  nocb  ein  lebendiges  Interesse  fur  den  Yerfasser, 
fiir  den  Zweck  seines  Briefes,  fiir  die  pbilippiscbe  Gemeinde 
(wol  im  Sinne  von  3,  17)  gebabt  bat.  Aber  kann  denn 
nur  Paulus  selber  die  wirklicbe  Tatsacbe  bericbtet  baben? 
Muss  denn  der  „Falscber''  ein  Mann  sein,  der  Falscbes 
bericbtet?  Der  Unwirklicbes  dicbtet,  wenn  das  Wirklicbe 
seinem  Zwecke  dient?j 

Nun  endlicb  die  letzte  entscbeidende  Stelle  1,  25.  26 
mit  2,  24.     Hilgenfeld  bebauptet  zu  1,  25:  solcbe  Zuversicbt 


achte  Paulus  ein  so  hartes  TJrteil  iiber  seine  Werk-  und  Leidensge- 
nossen  iibers  Herz  bringen  konnte.  Bei  seinem  „Falsch.er"  ist  dies 
Urteil,  wenn  er  einen  bestimmten  Zweck  damit  verband,  viel  leicbter 
begreiflich.  Der  Falscher  stand  ja  mit  den  Genossen  des  Paulus  in 
keiner  Gemiitsbeziehung. 
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konnte  kein  Spaterer,  welchem  der  Ausgang  der  Romischen 
Gefangenschaft  des  Paulus  bekannt  war,  demselben  an- 
dichten;  und  zu  2, 24:  die  Zuversicht  des  gefangenen  Paulus, 
bald  selbst  nach  Philippi  zu  kommen,  kann  ihm  kein  Spa- 
terer angedichtet  haben,  da  sie  durch  den  Erfolg  nicht 
bestatigt  ist. 

Wenn  zunachst  nur  dieser  Ausdruck  der  Zuvejsicht 
in  1,  25  als  ein  Wort  des  achten  Paulus  begreiflich  ge- 
macht  werden  konnte!  Man  versetze  sich  in  die  Lage. 
Paulus  ist  an  dieser  Stelle,  wie  im  Briefe  iiberhaupt  (2,  17) 
von  dem  klaren  Bewusstsein  der  Moglichkeit  seines  Todes 
durchdrungen.  Und  Paulus  ist  ein  religioses  Gemiit,  er- 
fiillt  davon,  dass  sein  Lebensschicksal  in  jeder  Wendung 
desselben  von  der  Bestimmung  des  Allwaltenden  abhange. 
Und  dieser  Paulus  soUte  in  dieser  Lebenslage  das  olSa 
gesprocben  haben,  so  nackt,  so  obne  alle  weitere  Beschran- 
kung?  Nimmermebr!  Man  erinnere  sich,  wie  Pa^^lus  in 
Lebenslagen  spricht,  die  weit  mehr  von  seinem  eigenen 
Wollen  abzuhangen  scheinen  (Rom.  1,  10;  1  Cor.  4,  19; 
16,  7).  Man  erinnere  sich,  wie  Paulus  das  Yertrauen 
auf  den  Grott  seiner  Rettung  ausspricht  2  Cor.  1,  8 — 12. 
Das  sind  die  achten  Lauts  religioser  Zuversicht;  das  olSa 
ist  Yermessenheit,  wenn  es  von  Paulus  selber  ausgespro- 
chen  worden,  von  einem  Gremiite,  welches  mit  eigener 
Lebensempfindung  die  Lage  durchlebt,  welche  hier  ge- 
schildert  wird.  Und  bevor  man  diese  Stelle  als  schlagen- 
den  Beweis  der  Aechtheit  des  Briefes  geltend  macht, 
miisste  man  erst  psychologisch  begreiflich  machen,  wie  ein 
solches  ol8a  aus  dem  G-emiite  des  Paulus  iiber  die  Lippen 
des  Paulus  treten  konnte.  Fiir  mich  wenigstens  ist  von 
jeher  dieses  olSa  ein  entschiedener  Beweisgrund  gewesen, 
dass  diese  Stelle  von  Paulus  selber  nicht  ist  geschrieben 
worden. 

Nur  ein  Gemiit,  welches  nicht  selber  in  der  Lebens- 
lage des  Paulus  gestanden  hat,  welchem  die  Lebensgefiihle 
einer  solchen  Lage  fremd  geblieben  sind,  kann  dieses  olScc 
gesprocben  haben,  wenn  dasselbe  ein  Inter  esse  daran  hatte, 
der  Philippischen  Gemeinde  ein  solches  olSa  vom  Paulus 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    II.  23 
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aussprechen  zu  lassen.  Es  ist  hier  ganz,  wie  4,  10 — 20, 
wo  der  Ton  der  Danksagung  nur  dadurch  zu  erklaren 
ist,  dass  dem  Yerfasser  das  lebendige  Selbstgefuhl  der 
Lage  fremd  geblieben  ist  und  er  dieselbe  zum  Ausdruck 
eines  anderen  Interesses  gemacht  hat.  Daher  hat  das 
fremde  Gemiit  dieses  olSa  auch  selber  verbessert,  wenn  es 
2,  24  den  Paulus  sagen  lasst:  nknoid^a  hv  xvoiw,  weil  ihm 
hier  die  Stelle  1  Cor.  4,  19  vorschwebte  und  in  die  Er- 
innerung  trat,  wie  Paulus  selber  in  solcher  Lage  spreche. 
Erlautern  wir  uns  aber,  wie  der  fremde  Verfasser  zu 
diesem  oldu  kam. 

Der  Brief  versetzt  uns  in  die  unmittelbar  nachpaulini- 
sche  Zeit,  wo  wol  Menschen  noch  lebten,  welche  die  Wirk- 
samkeit  des  Paulus  selber  noch  erfahren  batten,  Menschen, 
fur  welche  namentlich  in  einer  gemischten  Gemeinde  die 
Gefangenschaft,  der  Tod  des  Paulus  noch  ein  unmittelbares 
Lebensinteresse   des  religiosen   Gemlltes  war,   eine  Frage 
an  den  weltwaltenden  Gott,  der  den  Paulus  zum  Apostel 
berufen  (cf.  Jahrg.  I.  dieser  Zeitschrift  p.  439).     Mit  der 
Gefangenschaft,  mit  dem  Tode  des  Paulus  das  Gemiit  einer 
paulinischen   Gemeinde  zu   versohnen,   ist  eines  von   den 
Interessen  des  Verfassers.    Ein  anderes  ist,  den  Philippern, 
die  Liebe,  die  Sorge  zu  offenbaren,  mit  welcher  Paulus  auch 
in  Gefangenschaft  und  Todesahnung  ihrer  gedacht,  um  auch 
dadurch  die  Liebe  der  Philipper  an  den  Paulus  und  sein 
Evangelium  zu  fesseln.     Ich  babe  (1.  c.  p.  429)  namentlich 
auf  die  Worte  1,  8  aufmerksam  gemacht,  nach  denen  wol 
aus  irgend  einem  uns  unbekannten  Grunde  die  Gemeinde 
oder  ein  Teil  der  Gemeinde  Grund  hatte,  an  dieser  Liebe 
des  Paulus  zu  ihr  zu  zweifeln,  iiber  Vernachlassigung  von 
Seiten  des  Paulus  zu  klagen  (cf.  auch  zu  2,  19 — 30  cf.  1.  c. 
p.  465).    Um   so   mehr  hat   der  Verfasser  das  Interesse, 
die  Liebe  und  Sorge  des  Paulus  fiir  die  Philippergemeinde 
auch  in  der  Gefangenschaft  und  im  Angesichte  des  Todes 
hervorzuheben.     Beiden   Interessen    sucht   er   zu   geniigen 
durch  die   Schilderung  der  Lebenslage  und  der  Lebens- 
stimmung   des  Apostels    in   der  Gefangenschaft  zu  Rom. 
Denn  die  Gefangenschaft  hat  zur  Forderung  des  Evange- 
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liums  Christi  gefulirt  und  auch  ihm  wird  sie  zum  Heile 
ausschlagen;  denn,  gehe  es  durch  Leben  oder  Tod,  immer 
wird  Christus  durch  ihn  verherrlicht.     Und  auch  der  Tod 
ist  ihm  Gewinn  und  er  hat  ein  Begehren  abzuscheiden  und 
mit  Christo  zu  sein.     So  versohnt  der  Yerfasser  das  Gemtit 
der  paulinischen  Gemeinde  mit  dem  To(Je  des  Apostels. 
Christus  ist  durch   den  Tod  verherrlicht  und  Paulus  hat 
das  Ziel  seiner  Sehnsucht  gefunden.    Was   soil   die  Ge- 
meinde  noch   liber   den  Tod   traurig  und  niedergedruckt 
sein,  wenn  sie  diese  Worte  hort  und  liest?     Aber  ist  das 
Todesverlangen,  das  der  Yerfasser  den  Paulus   hat   aus- 
sprechen  lassen,  nicht  ein  Unrecht  gegen  seine  Gemeinden, 
die  seine  Wirksamkeit,   seine  Gegenwart  noch   so   notig 
haben,  ist  es  nicht  ein  selbstsiichtiges  Yerlangen  statt  der 
Liebe  und  Hingabe,  welche  der  Apostel  der  Liebe  sonst 
immer  bewiesen  hat,  auf  welche  seine  Gemeinden  ein  An- 
recht   haben?     So    verkniipft   denn   der  Yerfasser  gerade 
mit  dem  Todesgedanken  des  Apostels  und  seiner  Sehnsucht 
nach  dem   Tode   die  andere  Lebensstimmung ,  dass  er  in 
dem  Bewusstsein  seiner  Notwendigkeit  fur  die  Gemeinden 
diese  Todessehnsucht  bemeistern  will   und   lasst   ihn   der 
Philippischen   Gemeinde  das  Yersprechen  geben,  dass  er 
treu  bei  ihr  verbleiben  und  zu  ihrer  Forderung  und  Freude 
am  Glauben  wiederum  zu  ihr  kommen  will.     Und  was  fiir 
einen  grosseren  Beweis  seiner  Liebe  kann  Paulus  der  Ge- 
meinde geben,  als   dass   er   sein  tiefstes  Yerlangen  ihr  em 
Interesse,  ihrer  Freude  unterordnet?    Und  wie  kann  die 
Gemeinde  diese  Liebe  erwidern,  als  dass  sie  dem  Apostel, 
der  im  Angesichte  des  Todes  so  ihrer  gedacht,  mit  treuster 
Wiederliebe   anhangt?     Dass   aber   der  Yerfasser   diesen 
Gedanken  1,  25.  26,   diese   Absicht,   die  Philipper  wieder 
aufzusuchen,  vom  Paulus  in  dem  Sinne  und  zu  dem  Zwecke 
aussprechen  lasst,  um  den  Philippern  einen  Beweis  seiner 
Liebe  zu  geben,  zeigt  die  Wiederholung  des  Gedankens 
2,  24.     Denn  auch  hier  soil  das  Yersprechen  zu  kommen 
den  Philippern  der  Beweis  seiner  liebenden  Sorge  sein. 

Sollte   aber   Paulus    als    Zeugnis    seiner    Liebe    den 
Philippern  das  Yersprechen  geben  zu  ihnen  zu  kommen  — 
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und  in  seiner  Lage  hatte  er  ja  kein  anderes  Zeugnis,  als 
dies  Yersprechen  —  so  konnte  er  dies  nur  auf  Grund  der 
Yollen  Zuversicht,  dass  seine  Gefangenschaft  nicht  zum 
Tode  fuhren  werde.  So  ward  der  Verfasser  dazu  gefiihrt, 
dem  Yersprechen  des  Paulus,  die  Philipper  zu  besuchen, 
die  Worte  voraufzustellen:  xal  rovxo  nejioi&cog  olba 
on  fiivw.  • 

Aber  Hilgenfeld  behauptet  wieder,  eine  seiche  Zuver- 
sicht konnte  kein  Spaterer,  welchem  der  Ausgang  der 
Romischen  Gefangenschaft  des  Paulus  bekannt  war,  dem- 
selben  andichten! 

Ich  stehe  hier  zunachst  auf  dem  Boden  Hilgenfeld' s. 
Auch  ich  glaube,  der  Yerfasser  hat  den  Tod  als  Ausgang 
der  Romischen  Gefangenschaft  gewusst.  Denn  einmal,  da 
der  Brief  aus  der  Romischen  Gefangenschaft  an  die  Phi- 
lipper  geschrieben  ist:  so  wurde  der  Yerfasser  nicht  in 
der  Romischen  Gefangenschaft  den  Paulus  so  iiber  seinen 
Tod  haben  sprechen  lassen,  wie  es  1,  20  sqq.  und  2,  17  ge- 
schieht,  wenn  er  gewusst  hatte,  dass  ein  neues  Leben  und 
Wirken  das  Ende  dieser  Gefangenschaft  gewesen.  Dazu 
kommt  ein  anderes.  Der  Yerfasser  hat  den  Paulus  dreimal 
und  offenbar  mit  Bewusstsein  seine  Mahnungen  an  die  Phi- 
lipper  mit  der  Bitte  einleiten  lassen,  auch  und  gerade  in 
seiner  Abwesenheit  seine  Mahnungen  zu  beherzigen,  zu  er- 
fullen  (1,27;  2, 12;  3, 17).  Denn  auch  3, 17  setzen  die  Worte: 
(TxonBire  rovq  ovtco  negiTiccTOvvtag  xcc&cog  f/crs  tvtiov 
fjfjiag  die  Abwesenheit  des  Paulus.  Dieser  verweist  die 
Philipper  an  die  nach  seinem  Yorbilde  Wandelnden,  wie 
Timotheus,  wie  Epaphroditus,  weil  sie  sein  eigenes  Yor- 
bild  nicht  mehr  haben  konnen.  Und  der  Yerfasser  weiss, 
dass  Paulus  die  Philipper  nicht  wieder  gesehen  hat.  Zwar 
nicht  grammatisch,  aber  psychologisch  betrachtet,  reden 
die  Worte  so. 

Wusste  nun  aber  auch  der  Yerfasser  den  Tod  als 
Ausgang  der  Romischen  Gefangenschaft,  warum,  frage  ich, 
konnte  er  den  Paulus  nicht  eine  Zuversicht,  wie  1,  25; 
2,  24  ausspre(ihen  lassen?  Warum  nicht,  wenn  sie  wahr 
ist,  wenn  sie  fur  den  Yerfasser  wahr  ist,  wenn  der  Yer- 
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fasser  iiberzeugt  war,  Paulus  werde  diese  Zuversicht  ge- 
habt  haben? 

Der  antike  Mensch,  der  Grrieche,  der  Romer  —  und 
einen  solchen  haben  wir  im  Yerfasser  offenbar  vor  uns  — 
ist  in  der  Darstellung  vergangener  Yerhaltnisse  gewohnt, 
sich  objektiv  in  diese  Yerhaltnisse  zu  versetzen,  den  Man- 
nern,  welche  er  auftreten  lasst,  die  Gedanken  und  Worte 
zu  leihen,  welche  dem  Wesen  ihrer  Individualitat  in  be- 
stimmten  Yerhaltnissen  entsprechen ,  ohne  darauf  zu  re- 
flektiren,  ob  diese  Gedanken  sich  verwirklicht  haben 
oder  nicht. 

Und  nun  tragen  die  Reflexionen,  welche  der  Yerfasser 
den  Paulus  hier  anstellen  lasst,  den  Stempel  der  Wahrheit, 
des  Naturnotwendigen.  Paulus  musste  in  seiner  Romischen 
Gefangenschaft  die  Sehnsucht  nach  dem  Tode  empfinden. 
Hat  er  sie  doch  schon  2  Cor.  5,  8  ausgesprochen.  Paulus 
musste  an  seine  Gemeinden,  an  sein  halbvoUendetes  Werk 
in  liebender  Sorge  denken.  Hat  er  doch  2  Cor.  11,  28 
ausgesprochen,  dass  die  Sorge  fiir  alle  seine  Gemeinden 
taglich  auf  ihn  eindringe.  Und  dass  die  Sorge  fiir  seine 
mazedonischen,  fiir  die  philippische  Gemeinde  ihn  eben- 
falls  bewegte,  war  schon  notwendig  wegen  des  innigen 
Yerhaltnisses ,  in  welchem  er  zu  diesen  Gemeinden  ge- 
standen  hatte  (cf.  2  Cor.  cp.  8.  9),  war  um  so  notwendiger, 
wenn  die  Philipper  doch  durch  Epaphroditus  eine  Liebes- 
gabe  gesandt  batten.  ^)  Paulus  musste  aber  zudem  von  der 


1)  WahrscheinliGh  war  doch  das  Wissen  um  die  Wirklichkeit 
dieser  Tatsache  fiir  den  Verfasser  der  Anstoss ,  seinen  Brief  an  diese 
Tatsache  anzukniipfen.  Dazu  kam,  dass  er  die  Kunde  hatte  von  an- 
dern  Briefen  des  Paulus  an  die  Philipper.  Denn  das  iri  avid  yqacpeiv 
kann  ich  mir  nicht  anders  erklaren  (cf.  Jahrg.  I,  p.  466  A.).  Wenn 
dieser  Brief  doch  offenbar  an  seine  bestimmte  Adresse  abgegeben  ist, 
so  konnte  der  Verfasser  unmoglich  das  la.  avxd  fqacpBiv  an  die  Ge- 
meinde schreiben,  wenn  nicht  Briefe  von  Paulus  an  die  Philipper 
existirten.  So  gut  aber,  als  Corintherbriefe ,  konnen  auch  Philipper- 
briefe  verloren  sein. 

Hier  konnte  man  reflektiren:  Wenn  der  Brief  lind  sein  Verfasser 
so  nahe  an  die  paulinische  Zeit  geriickt  werden  miissen,  dass  etwa 
noch  Mitglieder  der  Gemeinde  existirten,  die  die  paulinische  Zeit  er- 
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Hoffhung  beselt  sein,  dass  Grott  auch  aus  dieser  Grefahr 
ilin  erretten  werde.  Hat  er  doch,  kaum  dem  Tode  ent- 
ronnen,  2  Cor.  1,  10,  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass 
Gott  ihn  auch  femerhin  erretten  werde.  Wenn  also  auch 
diese  Zuversicht  lebenswahr,  weil  im  Wesen  des  Paulus 
begrtindet  ist,  warum  soUte  der  Verfasser  sie  dem  Paulus 
nicht  in's  Gemiit  und  in  den  Mund  legen,  wenn  er  den 
Paulus  seine  Lebenslage  und  seine  Lebensstimmungen  in 
der  Romischen  Gefangenschaft  aussprechen  lasst? 

Und  wenn  nun  diese  Reflexionen  und  diese  Zuversicht 
nicht  allein  wahr  war  en,  wenn  sie  auch  wirklich  gewesen?' 
Muss  denn  ein  „Falscher"  Falsches  berichten?  Man  rufe 
sich  doch  nur  das  lebenswahre  Bild  von  diesem  „Falscher" 
wieder  in  die  Erinnerung  (p.  351).  Und  er  ist  auch  ein  Mann, 
der  die  Verhaltnisse  der  paulinischen,  der  philippischen 
Gemeinde  in  Personen  und  Sachen  genau  kennt.  Wird 
ein  solcher  Mann  nicht  auch  in  die  paulinischen  Tradi- 
tionen  voll  eingeweiht  gewesen  sein?  Und  kann  ein  solcher 
Mann  nicht  die  Kunde  gehabt  haben,  dass  jene  naturnot- 
wendigen  Lebensstimmungen,  welche  er  den  Paulus  aus- 
sprechen lasst,  wirklich  in  seiner  Gefangenschaft  den 
Paulus  vielfach,  immer  bewegt  haben?  Und  wenn  der 
Verfasser  eine  solche  Kunde  gehabt  hatte,  was  sollte  ihn 
abgehalten  haben,  auszusprechen,  was  wirklich  gewesen? 
Doch  nicht,  dass  die  Hoffnung  des  Paulus  auf  Befreiung 
nicht  eingetreten?  Er  hatte  ja  soeben  das  Gemiit  der 
Philipper  mit  dieser  Tatsache  versohnt.  Und  die  Lehre 
von   der   Inspiration   des  Paulus   als   eines   calamus   Dei 


lebt:  so  konne  eine  solche  Gememde  sich  einen  unachten  Brief  des 
Paulus  nicht  haben  unterschieben  lassen.  Aber  wir  wissen  viel  zu 
wenig  von  den  individuellen  und  kleinen  Lebensverhaltnissen  der 
ersten  christlichen  Gemeinden,  als  dass  ein  solcher  Schluss  berechtigt 
ware.  Wir  wissen  z.  B.  nichts  von  der  Beziehung  des  Verfassers  zu 
den  iniaxonoi  xai  diaxovoi.  Konnten  Briefe  unterschlagen,  so  konnten 
auch  welche  zu  Tage  gefordert  werden  (1  Thess.  5,  27).  Man  muss 
sich  imxuer  nur  in  Verhaltnisse  versetzen,  wo  praktische  Lebens- 
interessen  mit  zwin gender  Gewalt  die  Gemiiter  beherrschten.  Cf. 
2  Thess.  2,  2. 
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war  doch  nicht  die  Ueberzeugung  des  Verfassers.  Wenn 
er  aber  die  Lebensstimmungen  des  Paulus  in  befremdender 
Form  ausgesprochen  hat,  so  ist  das  eben  nur  der  Be- 
weis,  dass  die  wirklichen  Stimmungen  des  Paulus  durch 
ein  fremdes  Gemiit  hindnrchgegangen  sind. 

Das  Ungeniigende  in  der  Yerteidigung  des  Briefes 
durch  Hilgenfeld  rief  eine  neue  Untersuchung  von  Hoekstra 
hervor:  Over  de  Echtheid  van  den  Brief  aan  de  Philip- 
pensen  (Theologisch  Tijdschrift  IX,  4,  1875,  p.  416—479). 
Dieselbe  erschien  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Teile  dieser 
Studie  von  mir,  der  ich  seit  langem  das  Ungeniigende  so- 
wol  des  Angriffs,  als  der  Yerteidigung  glaubte  erkannt  zu 
haben.  Hoekstra  beginnt  mit  der  vollstandigen ,  wenn 
auch  nicht  iiberall  stichhaltigen  Darstellung  der  Abhan- 
gigkeit  des  Philipperbriefes  von  den  4  Hauptbriefen  des 
Paulus  (p.  419 — 431).  Im  Zusammenhange  hiermit  unter- 
sucht  er  die  literarische  Beziehung  des  Briefes  an  die 
Philipper  zu  denen  an  die  Colosser,  Epheser,  Thessalo- 
nicher,  den  Timotheus  und  Titus  mit  dem  Ergebnis,  dass 
zu  dem  zweiten  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  dem 
Colosserbriefe  keine  entscheidende  Beziehung  sich  finde, 
der  erste  Thessalonicherbrief  aber  und  der  an  die  Ephesier 
und  an  den  Timotheus  und  Titus  abhangig  von  dem  Phi- 
lipperbriefe  seien.  Dagegen  sucht  er  eine  Abhangigkeit 
des  Philipperbriefes  von  dem  Briefe  an  die  Hebraer  und 
der  Offenbarung  besonders  in  der  Lehre  nachzuweisen  ^). 

Hieran  kniipft  sich  eine  nur  nicht  voUstandige  Samm- 
lung  der  dem  Philipperbriefe  eigentumlichen  Worte  und 
Wortverbindungen  (p.  432  —  33)  und  daran  schliesst  sich 
eine  Ausfiihrting  liber  Eigenart  des  Stils  in  betreff  der 
Emphase,  welche  der  Yerfasser  seinem  Gedankenausdrucke 
durch   Wiederholung    desselben  Wortes   oder   durch  Yer- 


1)  Dies  interessante  Ergebnis  der  literarischen  Beziehung  des 
Philipperbriefes  stimmt  ganz  mit  der  oben  aus  inneren  Griinden  ge- 
fundenen  Zeitbestimmung,  wenn  man  den  Hebraerbrief,  die  Apokalypse 
and  den  zweiten  Thessalonicherbrief,  als  dem  ersten  vorangegangen, 
noch  vor  die  Zerstorung  des  Tempels  in  Jerusalem  im  Jahre  70  setzt, 
den  Ephesierbrief  aber  der  Zeit  der  beginnenden  Gnosis  zuschreibt. 
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bindung  von  Synonimen  und  nicht  viel  unterschiedenen 
Worten  zu  geben  sucht,  eine  Eigentiimlichkeit,  die  auch 
wol  in  den  achten  Schriften  des  Paulus,  aber  bier  nicbt 
in  diesem  ubertriebenen  Masse  vorkommen  (p.  433 — 435). 

Weiter  behauptet  nun  Hoekstra  (p.  435 — 42),  um  die 
Zuversicht  des  olda  1,  27  und  den  Gegensatz  der  Stim- 
mungen  bier  und  2,  17  zu  erklaren,  dass  der  Verfasser 
die  bestimmte  Bekanntscbaft  mit  der  Ueberlieferung  einer 
zweiten  Gefangenscbaft  und  den  Glauben  daran  gebabt 
babe.  Und,  wie  Hinscb  (Ztscbrft.  f.  w.  Tb.  1873  p.  72), 
halt  er  den  Verfasser  fiir  den  altesten  Zeugen  dieser 
Ueberlieferung;  der  Glaube  aber  an  dieselbe  ist  ibm  ein 
bestimmter  Beweis  der  Unacbtbeit.  Denn  biernacb  muss 
der  Brief  spater  fallen,  als  die  Apostelgescbicbte,  die  von 
dieser  Ueberlieferung  nocb  nicbts  weiss,  gegen  Ende  des 
ersten  oder  in  den  Beginn  des  zweiten  Yiertels  des  zweiten 
Jabrbunderts  (p.  479).  Diese  befremdende  Annabme  sucbt 
Hoekstra  exegetiscb  dadurcb  zu  beweisen,  dass  in  dem 
olda  1,  27  die  Erwartung  eines  gunstigen  Ablaufes  des 
Prozesses  liege,  in  dem  Giiivdea&ccv  2,  17  aber  die  Gewiss- 
beit  des  Martyrertodes  ausgesprocben  sei,  wie  er  spater 
nacb  erneuerter  Arbeit  an  dem  Selenbeil  der  Pbilipper 
eintreten  werde.  Diese  erneuerte  Arbeit  sei  angedeutet 
in  den  Worten:  hnl  rfj  &vaicc  xai  Xurovgyicc  Trjg  Ttlarewg 
vfAwv,  und  die  gebaufte  Frucbt  derselben  in  den  Worten 
2,  15.  16.  Auf  den  Martyrertod  aber  sei  aucb  3,  11  (wie 
1,  23)  zu  bezieben,  da  diese  Worte  nur  auf  die  erste  Auf- 
erstebung  bei  der  Parusie  (wie  in  der  Offenbarung)  bezogen 
werden  konnten,  welcbe  der  Paulus  des  Briefes  als  eine 
besondere  Prerogative  der  Martyrer  angescbaut  babe  (cf. 
p.  447). 

Aucb  die  escbatologiscben  Yorstellungen  des  Briefes 
macbt  Hoekstra  gegen  seine  Aecbtbeit  geltend  (p.  442 — 450). 
Aus  der  Stelle  4,  11  folge  eine  sinnlicbere  Erw^artung,  als 
Paulus  sie  gebabt,  da  der  Verfasser  aucb  eine  Befriedigung 
unserer  leiblicben  Bediirfnisse  im  Himmelreicbe  boffe.  Die 
XQ^icc  V.  19  weise  auf  die  v.  16  zuriick.  Nacb  3,  21  sei 
unsere  Auferweckung  eine  Tat  Cbristi,  nicht  Gottes,  wie 
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bei  Paulus.  Nach  derselben  Stelle  soUe  unser  Leib  ver- 
andert  werden,  warend  nach  Paulus  wir  selber  soUen  ver- 
andert  werden,  insofern  wir  einen  himmlischen  Leib  em- 
pfangen.  Nach  1,  23  denke  der  Paulus  des  Brief es  sich 
sofort  nach  dem  Tode  als  Martyrer  in  Gremeinschaft  mit 
Christus;  bei  dem  achten  Paulus  finde  sich  diese  Vor- 
stellung  aber  auch  2  Cor.  5,  8  nicht,  well  die  Begriindung 
V,  10  beweise,  dass  das  Eintreten  des  kvSt^u^acet,  nQog  top 
xvQiov  erst  nach  dem  Urteile  bei  der  Parusie,  vorher  also 
nur  als  idealer  Besitz  gedacht  sei.  Nach  3,  11  (s.  oben) 
miisse  der  Yerfasser  eine  doppelte  Auferstehung  gedacht 
haben,  eine  erste  als  Prarogative  der  Martyrer,  eine  zweite 
als  Bestimmung  aller,  Paulus  dagegen  kenne  nur  Eine 
Auferstehung  und  zwar  nur  der  Glaubigen  (1  Cor.  15, 
23),  warend  die  Unglaubigen  liberhaupt  nicht  auferstehen, 
sondern  als  vhtgoi  vor  dem  Bichterstuhle  Gottes  er- 
scheinen  um  das  Urteil  zu  empfangen,  im  Tode  zu  bleiben 
(p.  446). 

Unpaulinisch  und  ein  Zeichen  der  Unachtheit  sei 
ferner  (p.  450 — 456)  die  unklare  doppelsinnige  Zeichnung 
der  Gegner  des  Paulus  1,  15;  3,  2;  3,  18.  Dieselbe  sei 
vielfach  mit  den  Ziigen  entworfen,  mit  denen  Paulus  in  den 
achten  Briefen  seine  judaistischen  Gegner  kennzeichne 
(cf.  dazu  p.  477),  und  doch  konne  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange  cap.  3,  2  nur  auf  Juden,  cap.  3,  18  nur  auf 
Namenchristen  sich  beziehen.  Unpaulinisch  sei  auch  die 
vertragsame  Haltung  des  Paulus  nicht  gegen  Christen  aus 
den  Juden  —  gegen  diese  sei  er  immer  milde  gewesen  — 
kber  gegen  die  judaistischen  Christen  1,  15  sqq.,  welche 
die  Universalitat  seines  Evangeliums  bekampften. 

Auch  die  unpaulinische  Fassung  des  Begriffes  der 
dixmoavvtj  in  3,  2  wendet  Hoekstra  gegen  die  Aechtheit 
(p.  456—462).  Er  meint  beweisen  zu  konnen,  dass  Ver- 
fasser  die  Sixuioavvrj  des  Paulus  nicht  als  Glaubensrecht- 
fertigung,  sondern  als  sittliche  Hechtfertigkeit  begriffen 
oder  absichtlich  dargestellt  habe.  Denn  jene  sei  ein  ftir 
allemal  abgeschlossen;  nur  diese  sei  fiir  eine  Entwicklung 
fassbar,  als  ein  immerwahrendes  Streben  nach  einem  vor- 
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liegenden  Ideale.    Und  so  werde  die  dixuioavvT^  hier  dar- 
gestellt.  ^) 

Ferner  grundet  Hoekstra  die  Unachtheit  des  Briefes 
auf  seine  mit  Paulus  streitenden  christologischen  Vor- 
stellungen  (p.  462 — 470).  Er  sucht  durch  Deutung  von 
2  Cor.  8,  9;  1  Cor.  8,  6;  1  Cor.  15,  47  und  sonst  nachzu- 
weisen,  dass  Paulus  die  Praeexistenz  des  Messias  nicht 
gekannt  habe.  Die  Stelle  2,  6  selbst  fasst  er  durch  Ver- 
kniipfung  der  Ausdeutungen  von  Baur  und  Ernesti  als 
eine  gnostisch  klingende  Anpassung  an  die  Geschichte  des 
Stindenfalls,  die  auf  eine  Parallele  von  Christus  und  Adam 
fuhre,  wie  sie  dem  Paulus  vollig  unbekannt  sei.  Man  miisse 
in  der  Tat  ganz  die  gnostischen  Ideen  des  Verfassers  uber 
Christus  besitzen,  um  sie  auf  eine  solche  Weise  antitypisch 
in  der  Paradiesesgeschichte  zu  finden.  Unpaulinisch  sei 
es  ferner,  das  ^oi/Aov,  das  iv  bfioiojuari  dv&gojTiojv  yevia&ai 
als  eine  Erniedrigung  aufzufassen.  Unpaulinisch  sei  es, 
wie  schon  Hinsch  bemerkt  habe,  die  Menschwerdung  des 
Messias  von.  ihrer  Beziehung  auf  die  Menschheit  loszu- 
losen  und  zu  einem  Momente  der  Selbstentwickelung  des- 
selben  zu  machen.  Dazu  stimme  die  Aufstellung  des  Vor- 
bildes  Christi  nicht  zu  dem  Verhalten  der  Philipper.  Denn 
die  Einbildung  einer  sittlichen  oder  religiosen  YoUkommen- 
heit,  der  einige  oder  viele  in  der  Gemeinde  sich  schuldig 
machten,  sei  doch  ein  wesentlich  anderes,  als  die  gewalt- 
tatige  Aneignung  der  Gottgleichheit,  der  Christus  sich 
enthielt.  Unpaulinisch  sei  die  Steigerung  der  Wiirde  Christi, 
wenn  ihm  zugeschrieben  werde,  was  bei  Paulus  Gottes  sei. 
Endlich  wird  aufmerksam  gemacht  auf  die  zwar  nichtf 
literarische  Abhangigkeit,  aber  grosse  Verwandschaft  der 
christologischen  Vorstellungen  des  Briefes  an  die  Philipper 


1)  Hierbei  macht  Hoekstra  die  treffende  Bemerkung,  der  Aus- 
spmch  xtna  dixaioavvrjv  irjv  iv  v6^(o  yevofievog  afiejjLTCTog  lasse  sich 
nicht  als  paulinisch  rechtfertigen  dadurch,  dass  man  ihn  „nach  dem 
gewohnlichen  Urteile  der  Menschen  gesprochen  sein  lasse."  Denn  da 
dieses  afis^nxov  etvai  als  Grund  der  nenoiS^rjaig  eV  aaqxl  aufgestellt 
werde,  so  miisse  es  die  voile  Ueberzeugung  des  Paulus  selber  von 
seiner  gesetzlichen  Tadellosigkeit  ausdriicken. 
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und  des  an  die  Hebraer.  "Wir  finden  die  Menschwerdung 
Christi  als  Erniedrigung  Hebr.  2,  7.  9;  die  Verherrlichung 
als  Lohn  des  Leidens  Hebr.  2,  6—10;  12,  2  (cf.  auch  1, 
3.  4  und  5,  7 — 10);  die  Vorstellung:  „den  Menschen  gleich 
geworden"  Hebr.  2,  14.  17;  4,  15;  die  Vorstellung :  „iQ 
Gottes  Gestalt  seiend"  Hebr.  1,  3;  die  Vorstellung  der 
Gleichformigkeit,  aber  nicht  vollen  Gleichbeit  mit  den  Men- 
schen in  dem  naQanlrjGibiK;  Hebr.  2,  14;  den  Todesgehorsam 
Hebr.  5,  8;  den  Nachdruck  in  dem  Ausdrucke:  den  Tod 
des  Kreuzes  Hebr.  12,  2;  das  ovofjba  to  vTikg  nav  ovofia 
Hebr.  1,  4;  das  Kniebeugen  der  Himmliscben  Hebr.  1,  6. 

Als  Zeichen  der  Unachtheit  bezeichnet  Hoekstra 
aucb  die  Paulus verherrlichung  in  dem  Briefe,  als  einer 
„epistola  in  honor  em  ejus  scrip  ta."  Auch  der  wahre  Paulus 
scheue  sich  nicht,  wenn  es  sich  um  die  Verteidigung  sei- 
ner selbst  und  seines  Apostelwertes  (m.  a.  W.  wenn  es 
sich  um  die  Sache  Christi)  handele,  auf  seine  Verdienste 
hinzuweisen;  doch  tue  er  dies  allezeit  unter  einem  be- 
stimmten  Gegensatze  (2  Cor.  11,  1.  17.  19;  12,  1.  11).  Aber 
der  Paulus  des  Philipperbriefes  wisse  auch  ohne  einen 
solchen  Anlass  besonders  viel  Gutes  von  sich  zu  sagen. 
Diese  Selbstverherrlichung  des  Apostels  habe  den  be- 
stimmten  Zweck,  ihn  bei  denen  in  ein  giinstiges  Licht  zu 
setzen,  welche  iiber  vieles  in  seinem  Betragen  oder  seiner 
Predict  minder  giinstig  urteilten  und  dieser  Zweck  diene 
wieder  dem  Streben  des  Verfassers,  die  Parteien  in  der 
Kirche  zur  Einheit  zu  bringen,  und  zwar  dadurch,  dass 
er  die  Grenzen  der  Abscheidung  paulinischer  und  mehr 
conservativer  judischer  Christen  verwische.^) 

Auf  diese  Untersuchung  Hoekstra's ,  die  dabei  leider 
einen  unmittelbaren  Angriff  auf  den  wissenschaftlichen 
Charakter  Hilgenf eld's  und  die  lautere  Objektivitat  sei- 
nes wissenschaftlichen  Strebens  enthielt,  hat  dieser  schon 
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1)  Leider  hat  Hoekstra  diesen  Gedanken,  der  hier  am  Ende  seiner 
sorgfaltigen  und  eindringenden  Untersuchung  auftritt,  nicht  waiter 
verfolgt.  Derselbe  wiirde,  glaube  ich,  auch  ihn,  wie  mich,  zu  einem 
neuen  Verstandnisse  des  Briefes  gefiihrt  und  vielem  in  seiner  Kritik 
eine  audere  Gestalt  gegeben  haben. 


^ •.^- J--A-   -^K.^^ 


fT, 

'-V 

■ 

,  '  >r 

•e     '  ' 

«r 

'> 

364 

''^; 

I 

-'•^ 

• 

•      1 

^ip?ipp?'lp'^ 


i'^  ■-■■ 


^A. 


c.'^-     ^ 


» : 


■.^^'' 


J- 


r4  -; 


Holsten, 

wieder  geantwortet  (Zeitschr.  fur  wiss.  Theol.  1875.  H.  4. 
p.  566). 

Er  behauptet  hier,  der  Nachweis  der  sprachlichen 
Abhangigkeit  des  Philipperbriefes  von  den  vier  Haupt- 
briefen,  scheine  ihm  nur  die  Spracheinheit  desselben  mit 
diesen  Briefen  zu  beweisen.  Aber  Hoekstra  hatte  doch 
auch  den  sprachlichen  Unterschied  des  Philipperbriefes 
hervorgehoben.  Hierauf  geht  Hilgenfeld,  wie  nie,  so  auch 
hier  nicht  ein. 

Die  Hypothese,  dass  der  Yerfasser  an  eine  doppelte 
Gefangenschaft  des  Paulus  geglaubt  und  diesen  Glauben 
in  dem  Gegensatze  der  Lebensstimmungen  1,  25  und  2,  17 
ausgedriickt  habe,  verwirft  Hilgenfeld  mit  Eecht  sammt 
ihrer  gekunstelten  exegetischen  Begriindung.  Das  el  xai 
2,  17  setze  nicht,  wie  Hoekstra  behauptet,,  die  Gewissheit 
des  Martyrertodes,  sondern  nur  die  andere  Moglichkeit, 
dass  er  geopfert  werde.^)  Und  in  der  Stelle  3,  10.  11  sei 
nichts  von   einem   Martyrertode   enthalten.^)     Auf  einen 


1)  Hoekstra  behauptet,  si  ^ai  driicke  aus  eine  fiir  den  Redenden 
so  gnt  als  sichere  Voraussetzung.  Aber  ei  xai  setzt,  wie  das  el  des 
ersten  hypothetischen  Falles,  die  Wirklichkeit  des  Vordersatzes 
nicht  fiir  den  Redenden,  sondern  fiir  den  Nachsatz.  Dabei  kann  der 
Vordersatz  natiirlich  auch  fiir  den  Redenden  eine  tatsachliche  Wirk- 
lichkeit sein  und  ist  es  sehr  oft;  aber  er  kann  auch  nur  eine  logische 
Wirklichkeit,  d.  h.  eine  tatsachliche  Moglichkeit  sein  (cf.  z.  B.  1  Cor. 
7,  21).  Von  den  Stellen,  auf  welche  Hoekstra  sich  stiitzt,  gehort 
iibrigens  Phil.  3,  12  nicht  hierher,  da  das  xai  nicht  zu  el,  sondern  zu 
dem  conj.  xaiaXd^o)  gehort. 

2)  Die  Stelle  ist  durch  Hoekstra  und  Hilgenfeld  zu  einem  exege- 
tischen Wirrsal  geworden.  Jeder  fiihlt  die  entscheidende  Bedeutung 
derselben  und  sucht  sie  mit  den  sonst  gewonnenen  Ergebnissen  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Und  man  muss  die  inneren  Motive 
zu  den  Deutungen  sich  bloss  legen,  um  den  Rettungsfaden  aus  diesem 
Wirrsal  zu  finden. 

Hoekstra  will  die  Stelle  benutzen,  um  seine  Hypothese  zu  begriin- 
den,  dass  der  Verfasser  des  Briefes  den  Glauben  an  eine  doppelte 
Grefangenschaft  gehabt  habe,  in  deren  zweiter  Paulus  als  Martyrer  ge- 
storben.  Darauf  griindet  er  dann  wieder  die  Annahme,  dass  der  Phi- 
lipperbrief  nach  der  Apostelgeschichte  geschrieben  sei.  Da  ein  Mar- 
tyrer  ein  feuriges  Verlangen  nach  der  Auferstehung,  nach  der  ersten, 
haben  muss,  so  findet  er  dies  in  den  Worten  3,  11:  eincjg  xaTavx^acj 
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andern  Grund  Hoekstra's  hat  Hilgenfeld  noch  nicht  ge- 
antwortet,  auf  die  Behauptung  (p.  441):   1st  es  schon  an 


elg  TTjv  e^avdinaaiv  xrp'  ex  vexgcav  ausgesproclien.  In  etnag  liege 
die  Idee  vom  feurigen  Verlangen  mit  Unsicherheit  gepart  (p.  447). 
Er  fasst  das  emag  richtig  als  Stellvertreter  eines  Zwecksatzes  mit  iva. 
Das  feurige  Verlangen  aber  nimmt  er  vielleiclit  aus  Eom.  1,  10  her- 
iiber,  wo  es  in  dem  jjdrj  noTs  ausgedriickt  sein  konnte.  Den  Martyrer 
aber  fur  dies  feurige  Verlangen  gewinnt  er  oflfenbar  aus  v.  10.  Er 
kniipft  hier  an  Meyer  an  und  behauptet,  das  y^^*'^''  bedeute  ein 
Kennenlernen  aus  Erfabrung,  iibersetzt  aber  die  „innere  Lebenser- 
fabrung"  Meyer's  in  eine  aussere  Lebenserfabrung  (p.  448  und  449), 
in  welcher  Paulus  in  seiner  Apostelwirksamkeit  und  seinen  Leiden  die 
Gemeinscbaft  mit  den  Leiden  Cbristi  kennen  gelernt  babe  und  zu- 
gleicb  die  Kraft  der  Auferstebung  Cbristi,  insofern  er  trotz  dieser 
Leiden  bis  zum  Tode  docb  immer  lebe.  Durcb  Umkebrung  der  Reiben- 
folge  dieser  beiden  Vorstellungen  combinirt  er  unsere  Stelle  offenbar, 
wie  Baur  und  Hilgenfeld,  mit  2  Cor.  4,  10.  11.  Hat  er  aber  das  yvca- 
vcti  auf  aussere  Lebenserfabrung  bezogen,  so  muss  er  nun  das  av^- 
(i.OQq)i^6fi6vog  Tip  -d-avaTco  avTov  passiv,  nicbt  medial  fassen  =  indem 
icb  (in  meinem  Apostelleben  vom  Geschick,  von  Gott)  gleicbgestaltet 
werde  seinem  Tode,  in  dem  Sinne,  in  welcbem  die  Variante  avfifiog- 
(povfievog  gesagt  ist,  die  Hoekstra  aber  nicbt  liest.  Hier  aber  bricbt 
seine  gauze,  bis  dabin,  wenn  man  die  Worte  aus  ibrem  Zusammen- 
bange  lost,  moglicbe  Erklarung  in  sicb  zusammen.  Denn  von  einem 
ffVfifiOQipctofievog  in  diesem  Sinne  kann  ein  Satz  mit  eiTiag  nicbt  ab- 
bangig  gemacbt  sein.  Vom  Gescbick,  von  Gott  lasst  sicb  keine  Zweck- 
tatigkeit,  kein  feuriges  Verlangen  mit  Unsicberbeit  des  Erfolges  aus- 
sagen;  das  kann  nur  von  menscblicber  Zwecktatigkeit  behauptet 
werden.  Ist  aber  dies,  so  muss  av^i^oqifvto^evog  medial  gefasst 
werden  =  indem  icb  micb  gleicbgestalte  seinem  Tode.  Ist  aber  dies, 
so  muss  ffvfiivai  mit  Meyer  von  innerer  Erfabrung  stehen.  Ist  aber 
dies,  so  muss  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  anders  gefasst  werden,  und 
von  einem  Martyrer  mit  feurigem  Verlangen  nacb  der  ersten  Aufer- 
stebung ist  keine  Spur  zu  finden. 

Man  siebt  aber  bier  bei  Hoekstra  so  ganz  den  Grund  fur  meine 
Bebauptung  (Jabrgang  I.  dieser  Zeitscbrift  p.  472  A.),  dass  von  eXncag 
die  letzte  Entscbeidung  iiber  den  Sinn  der  Stelle  abhange. 

Fiir  Hilgenfeld  aber  Kegt  die  Sacbe  so.  Baur  batte  mit  Recbt 
bebauptet,  die  in  ei'nag  liegende  Unsicberbeit  iiber  das  Gelangen  zur 
Totenauferstebung  konne  unmoglicb  aus  dem  Bewusstsein  des  acbten 
Paulus  gesprocben  sein.  Dieser  Folgerung  sucbte  Hilgenfeld  zuerst 
durcb  die  Annabme  der  Erklarung  van  Hengel's  zu  entgeben  =  ob  icb 
wol  (zeitlicb)  bis  bin  zu  der  Totenauferstebung  gelangen  mocbte. 
Diese  Erklarung,  die  im  Zusammenbange  obne  Sinn  ist,  bat  Hilgenfeld 
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sich  selbst  undenkbar,  dass  der  Verfasser  im  Gegensatze 
mit  sich  selbst,  einmal  den  gunstigen,   andermal  den  un- 


anfgegeben.    Er  fasatj  wie  ich  (cf.  1.  c.  p.  473  A.),  das  xaTavTuv  sig 
Tt  auf  Grand  von  Act.  26,  7;  Eph.  4,  13  in  rein  geistiger  Bedeutung 
ss  ob   ich   wol   zur   (Teilname    an   der)    Totenauferstehung    gelangen 
mochte.    Nun  hatte  ich  den  Grand  Baur's  noch  durch  den  Nachweis 
verscharft,    dass  die   Teilnahme    an    der   Totenauferstehung    hier    be- 
dingt  gedacht  werde  von  der  in   avfifioQcpiCofievog  xw  d^avajta  avvov 
ausgesprochenen  Tatigkeit  des  religiosen  Subjektes  in  seinem  reli- 
giosen  Lebensprozesse.    Diesem,  den  widerpaulinischen  Charakter  der 
Stelle  entscheidenden  Nachweise  sucht  nun  Hilgenfeld  durch  die  Ver- 
sicherung  zu  entgehen,  man  miisse  sTtkoc  nicht  von  GvfifiOQq)Lt6fJL6vog, 
sondern  schlechterdings  von  jvuvaL  abhangen  lassen.    An  sich,  sprach- 
lich  wiirde  das  moglich  sein.    Es  wiirde  sTufog  nicht  einen  Zwecksatz 
mit  fVa,   sondern  einen  Objektssatz  mit    otl  vertreten,  nicht  die  Un- 
sicherheit  eines  menschlichen  Strebens,  sondern  die  Ungewissheit  eines 
menschlichen  Erkennens  ausdriicken.    Aber  an  dieser  Stelle  ist  diese 
Beziehung   grammatisch   und   logisch  unmoglich.     Grammatisch,   weil 
sin(og  nicht  mit  Ueberspringung  des  Partizipialsatzes  auf  j'j'dJj'at  zu- 
riickbezogen  werden  kann.    Denn  yvcSvat  hat  zunachst  in   avTov  sein 
Objekt;    dies   Objekt  wird  auseinandergelegt  in   den  beiden   Gliedern 
iTiv  dvvaiiiv  T^c  ava(JTa(TBb)g   nvxov   und   xoivcoviav   nSv  nu&rjfinKOv 
avTOv;    der  Partizipsatz   aber  schliesst  sich   eng  an   dieses  Satzglied 
und  an  diese  Vorstellung  an,  indem  er  ausdriickt,  wie  dies  YvcHvai 
avTov  nach  den  beiden  folgenden  Bestimmungen  als  innere  Erfahrung 
des  Subjektes  sich  verwirkliche ,   dadurch  namlich,  dass  das  Subjekt 
der  Form  des  Todes  Christi,  der  Vernichtung  der  craQ^,  innerlich  sich 
gleichformt.    Bei  dieser  Geschlosse.iheit  der  Satz-  und  Gedankenglie- 
der,  die  von  yvaJvai  regiert  werden,  kann  nun  grammatisch  etnag  nicht 
auf  yywJ'tttj  sondern  nur  auf  crvfifiOQ(pi^6fiEvog  bezogen  werden.    Hilgen- 
feld freilich,  um  dies  nicht  zugeben  zu  miissen,  versichert,  das  vor 
sinfog  zwar  stehende   (TV(i(xoQ(pi'c6iievog  miisse   doch  nach   ei'ncog  ge- 
dacht werden  und  iibersetzt  wirklich:  „ob  ich,  gleichgestaltet  mit  sei- 
nem Tode,  gelangen   werde    zu    der  Auferstehung   von   den  Todten." 
Ista  quidem  vis  est!     Aber  die  Gewalt  bringt  Hilgenfeld  nicht  weiter. 
Denn  wenn  sinag  etc.  abhangig  gemacht  wird  von  j'l/wi'at,  so  vertritt 
es  einen  Objektssatz  mit   on.     Nun  hat  aber   yvuvat  sein  Objekt  in 
avxov  xcel  t^v  8vv.  t.  a.  a.  x.  x.  t.  n.  a.     Folglich  kann  nicht   noch 
ein  neuer  Objektssatz  auf  yvavai  bezogen  werden,    es  miisste  denn 
sein,  dass  dieser  Objektssatz  gleichen  Gedankeninhalt  hatte  mit  dem 
Objekt.    Dies  konnte  nun  Hilgenfeld  behaupten,  wenn  stiinde:   tov 
Ifvtivoii  TK/v  dvvttfiiv  JTJg  dyaaTaaeoig  aviov,   eincog  x.  e-  x.  e.  x.  e.  v. 
=  kennen  zu  lernen  die  Kraft  seiner  Auferstehung  (d.  h.  kennen    zu 
lernen)  ob  ich  wol  zur  Totenauferstehung  gelangen  mochte.    Da  aber 
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giinstigen  Ablauf  desselben  Prozesses  so  gut  als  sicher 
nenne ,  so  sei  es  noch  weniger  denkbar,  dass  er  den  un- 
gunstigen  Ablauf  desselben  eine  anovSy  bei  seiner  Arbeit 
der  Beforderung  ihres,  der  Philipper,  Glauben  beschreibe. 
Aber  in  den  Worten:   ^vala  xccl  Xstrovgyia  ttjq  niareiog 


nicht    so    steht,    so    lasst    sicli    auch    dieses    Auskunftsmittel    nicht 
ergreifen. 

Aber  auch  logisch  lasst  sich  die  Beziehung  von  sYnag  auf  yvcivai 
nicht  vollziehen.  Denn  wie  lasst  sich  der  Gedanke  denken:  in  inner- 
licher  Erfahrung  Christum  kennen  zu  lernen,  ob  ich  wol  zur  Teil- 
nahme  an  der  Totenauferstehung  gelangen  mochte.  Wie  kann  ich  in 
innerlicher  Erfahrung  kennen  lernen,  ob  ich  zu  einer  ausseren  Tat- 
sache  gelangen  werde?  Hilgenfeld  fiihlt  diese  Unmoglichkeit.  Des- 
halb  versichert  er,  der  Ausdruck  ^  e^otvdaittaig  77  ex  tcjj'  vsxqcjv  sei 
nur  ein  anderer  (sonst  nicht  vorkommender)  Ausdruck  fiir  die  dvvafiig 
Trig  uvaaiuaecog  aviov.  Paulus  suchte  und  bildete  eben  ein  Syno- 
nym. Also:  ,.die  Kraft  der  Auferstehung  Christi"  und  „die  Auf- 
erstehung  und  zwar  die  aus  Toten"  (man  beachte  die  Sinnlichkeit  dieses 
Ausdmcks)  synonyme  Worte,  Begriffe!  An  diesem  Ende  angelangt, 
bricht  auch  die  Erklarung  Hilgenfeld's  in  sich  zusammen. 

Beide  Gelehrte  haben,  glaube  ich,  nicht  genug  beachtet,  dass  die 
Worte  V.  10  und  11  nach   ihrem  Zusammenhange   innerhalb  der  Dar- 
stellung   der  Paulinischen  Gerechtigkeit    stehen    und    nur   aus   dieser 
ihre  Deutung  empfangen.    Dann  aber  konnen  sie  nur  den  Gedanken 
aussprechen,  dass  die  Gerechtigkeit  aus  Gott  auf  Grund  des  Glaubens 
den  Zweck  habe,  mit  diesem  Glauben  an  den  (paulinischen)  Christus, 
also  an  den  gestorbenen  und  auferstandenen,  im  Gemiite  des  Glaubigen 
einen  innern  Lebensprozess  einzuleiten,  in  welchem  dieser  als   innere 
Lebenserfahrung  einmal  die  Kraft  der  Auferstehung  Christi  kennen 
lernt,    die   aus   dem  Siindentode  des  Fleisches  zu  neuem  Leben  des 
Geistes  auferweckt,  dann  aber  die  Gemeinschaft  der  Leiden  Christi,  in 
denen  Christus  dem  Fleische  nach  gelitten;  dass  diese  innere  Lebens- 
erfahrung aber  dadurch  sich  verwirkliche,  dass  der  Glaubige  der  Form 
des  Todes  Christi,  des  Todes  des  Fleisches,  sich  gleichformt,   indem 
auch  er  sein  Fleisch  totet;  dass  bei  dieser  innerlichen  religiosen  Le- 
benstatigkeit  endlich  (cf.  3,  18),  die  bei  dem  Christusglaubigen  nun 
an   die  Stelle  der  ausseren,  gesetzlich   religiosen  Lebenstatigkeit   ge- 
treten  ist,  das  Ziel  ihm  vorschwebe,  ob  er  durch  diese  Abtotung  des 
Fleisches  wol  zur  Totenauferstehung  gelangen  moge,   in   welcher  das 
Tivsvfia  einen  neuen  pneumatischen  Leib  empfangen  werde  (cf.  3,  21). 
Nur  bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wird  man  den  Worten  und 
dem  Gedanken,  derselben,  der  ja  an  sich  tief  und  wahr  und  achon  ge- 
dacht  und  empfunden  ist,  voUig  gerecht  werden. 
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vpLoov  liegt  nichts  von  Arbeit  der  Befbrdei*ung  des  Glau- 
bens  der  Philipper,  wie  in  v.  15.  16  nichts  von  Frucht 
erneuerter  Arbeit.  Jene  Worte  drlicken  nur  die  (dauernde) 
religiose  Stellung  des  Apostels  Paulus  zwischen  den  Phi- 
lippern  und  Gott  aus,  seinen  inharirenden  Charakter  und 
seine  immerwahrende  Amtsstellung,  die  er  in  der  Ge- 
fangenschaft  so  gut,  als  irgend  wo  anders,  hat  (Rom. 
15,  16). 

Gesucht  nennt  Hilgenfeld  die  Grtinde  fur  die  Un- 
achtheit  aus  der  Eschatologie.  Zum  Teil  mit  Recht.  Aus 
Phil.  4,  19  lasse  sich  nicht  schliessen,  dass  das  Gottes- 
reich  ^hier  sinnlicher  gedacht  werde.  ^)  Auch  Paulus  lehre 
ja  eine  Umgestaltung  des  Leibes  allein  (1  Cor.  15,  51  sqq.; 
2  Cor.  5,  4).  Gewiss.  Diese  Umformung  des  ampLU  der 
die  Parusie  Erlebenden  zu  einem  neuen  himmlischen  u^fia 
ist  auch  3,  21  ausgesprochen.  Und  das  nvevfiu  dieses  aw^cc 
kann  auch  nach  Paulus  nicht  mehr  umgeformt  werden, 
weil  es  das  gottliche  ist  (1  Cor.  5,  5).  Die  Yorstellung, 
dass  die  Martj^rer  gleich  zu  Christo  kommen,  stimme  mit 
.  2  Cor.  5,  8.2)  Eine  doppelte  Auferstehung  finde  sich  auch 
bei  Paulus;  im  Philipperbriefe  finde  sich  uberdies  nichts 
von  dieser  Vorstellung.  Auf  den  Grund  Hoekstra's,  dass 
auch  hier  eine  gesteigerte  Wurde,  eine  grossere  Selbst- 
tatigkeit  Christo  zugeschrieben  werde  (cf.  p.  442  u.),  hat 
Hilgenfeld  nicht  geantwortet. 

Und  die  Griinde,  welche  vonHoekstra  aus  der  unklaren 


1)  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  cf.  auch  meine  Ausfiilirung  (1.  c. 
p.  491).  Dass  der  Verfasser  unmoglich  die  Vorstellung  gehabt  habe, 
welche  Hoekstra  ihn  vorstellen  lasst,  geht  schon  aus  3,  21  hervor,  in- 
sofem  hier  die  paulinische  Anschauung  der  Verwandlung  des  sarki- 
schen  Leibes  in  einen  pneumatischen  ausgesprochen  ist.  Ein  pneu- 
matischer  Leib  hat  aber  kein  sinnliches  Bediirfen  mehr.  Cf.  auch 
3,  19. 

2)  Der  Grund  Hoekstra's,  dass  der  Begriindungssatz  5,  10  be- 
weise,  Paulus  habe  das  evdrjfi^aai  ngog  xbv  xvqiov  erst  nach  der 
Parusie  und  ihrem  Urteil  gedacht,  ist  insofem  wol  nicht  entschei- 
dend,  als  Paulus  sich  schon  vor  dem  Gerichte  in  Gemeinschaft  mit 
Christo  gedacht  haben  kann.  Er  denkt  ja,  dass  auch  die  Engel,  die 
im  Himmel  weilenden,  ins  Gericht  kommen  (1  Cor.  6,  3). 
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Zeichnung  der  Gegner  des  Paulus  und  aus  seiner  Haltung 
gegen  dieselben  hergenommen  sind,  hat  Hilgenfeld  ver. 
gebens  zurlickzuweisen  gesucht.  TJeber  die  „merkwttrdige 
Vertragsamkeit"  des  Paulus  gegen  die  Judaisten  in  Rom 
sagt  er  nichts  neues.  Unter  den  Gegnern  3,  2  sqq.  glaubt 
er  nach,  wie  vor,  die  Judaisten  der  Corintherbriefe  ver- 
stehen  zu  konnen.  Und  wenn  die  Stelle  3,  18  auf  Hoekstra 
den  Eindruck  macbe,  dass  unter  den  kx^Qol  rov  aravgov 
rov  Xgiarov  Namenchristen ,  wie  1  Cor.  15,  32,  gemeint 
seien:  so  sei  dies  eine  ganz  subjektive  Auffassung.  Hil- 
genfeld  glaubt  nicht  daran,  dass  fiir  den  Exegeten  diese 
Auifassung  3,  18.  19  ganz  objektiv  mit  diirren  und  klaren 
Worten  ausgesprochen  ist. 

Auch  einen  widerpaulinischen  Charakter  der  Gerech- 
tigkeitslehre  des  Briefes  bestreitet  Hilgenfeld.  Dieser 
Streit  ist  so  lange  unfrucbtbar,  als  beide  Gelehrte  iiber 
den  Sinn  der  Stelle  3,  2  sqq.  zwiespaltig,  und  liber  das 
Wesen  der  Sixccioavvrj  des  Paulus  bier  unklar  denken.  Beide 
unterscbeiden  bier  nicbt,  dass  Paulus  eine  zweifacbe  $Mccto- 
Gvvri  kennt,  die  objektive  religiose  Heilsgerecbtigkeit,  die 
dLxaioGvvt]  &60V  kx  tiigtsmq,  und  die  subjektive  religios- 
ethische  Lebensgerecbtigkeit.  ^)  Paulus  bezeicbnet  beide 
Formen  der  Gerecbtigkeit  mit  demselben  Worte,  scbeidet 
aber  in  der  Sacbe  justificatio  und  justitia,  Rechtfertigung 
und  Rechtfertigkeit  (Gerecbtigkeit). 

Nun  bat  Hoekstra  vollkommen  Recbt,  dass  die  ob- 
jektive reKgiose  Heilsgerecbtigkeit,  die  dixc:io6vvt]  &€ov 
ix  7ii(TTeiog,  nur  als  abgeschlossenes  Sein,  dass  nur  die 
subjektive  sittlicbe  Lebensgerechtigkeit  als  "Werden  ge- 
dacbt  werden  konne.  Aber  Unrecbt  hat  er  darin,  dass 
er  nur  diese  subjektive  Lebensgerechtigkeit  in  der  Stelle 
ausgesprochen  findet.  In  v.  9  hat  der  Verfasser  auch  die 
objektive  Heilsgerecbtigkeit  zeichnen  wo  11  en.  Und  das 
Eigentiimliche   der   Stelle    ist   Hoekstra,    wie   Hilgenfeld, 


1)  Religios-ethisch  muss  man  noch  sagen,   weil  bei  Paulus  das 
Ethische  dem  Religiosen  gegeniiber  nicht  selbststandig  geworden. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    II.  24 
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entgangen:    die   eigentiimliche   Verbindung   dieser   beiden 
Formen  der  paulinischen  Sixaiocrvvi]. 

Noch  mehr  scheint  Hilgenfeld  zu  irren.    Er  bebauptet: 
„ich  finde  in  dem  Pbilipperbriefe  nur  die  eine,  subjektive  Seite 
der  paulinischen  Re chtfertigungslehre  und  die  paulini- 
sche  Glanbensgerechtigkeit  ist  in  Wirklichkeit  nicht  ein  so 
starres,  eleatisches  Sein,  dass  bei  ibr  von  gar  keinem  Wer- 
-den,   von  keinem  Fortschritte  zur  VoUendung   die  Rede 
sein  konne/'     Aber  die   subjektive  Seite  der  paulinischen 
Rechtfertigungslehre   ist   die   niarig,    die   innere  Tat   des 
Gemiites,  welches  das  Scxaiova&ai  Scogsav  rfj  avrov  x^iQiTL 
ohne  eigene  Tatigkeit  des  Werkes  zugerechnet  in  Empfang 
nimmt.     In  dieser  objektiven  8ixaio6vv7]  &6ov  kx  niaxtrnq 
kann  es  ein  Befestigtwerden  in  der  Zuversicht  (Rom.  1,  11), 
aber  kein  Werden  der  Rechtfertigung  geben,  kein  Streben 
des  Menschen  nach  grosserer  Vollkommenheit  darin.    Und 
Hoekstra  hat  Recht  in  dem  Ausspruch:  Eigentlich  begreife 
ich  nicht,  was  man  unter  einer  nur  zum  Teil  vollkommenen 
Glanbensgerechtigkeit  (d.  i.  !Nichtzurechnung  der  Siinden) 
denken   soil:   entweder,   dass  nicht  alle  Siinden  vergeben 
seien?  Oder  dass  alle  Siinden,  aber  nur  zur  Halfte  vergeben 
seien?     Hilgenfeld  meint  freilich:  „Auch  der  Glaubensge- 
rechte  kann  verworfen  werden,  also  die  Glanbensgerechtig- 
keit noch  verlieren.     Kann   dieselbe   aber  verloren  gehen, 
80  muss   man  sich  in  dem  rechtfertigenden  Glauben  doch 
mehr  oder  minder  befestigen  konnen."    Aber  der  Streit- 
punkt   ist   nicht    die    Befestigung    des    Subjects    in    seiner 
Zuversicht,    sondern   sein  Werden,    sein    Streben,    seine 
Vervollkommnung    in    der    Rechtfertigung.      Wenn    aber 
Paulus  von  Graden  des   Glaubens  spricht  (1  Cor.  13,  2), 
80    denkt    er    eben    nicht    an     die    nlaxiQf    welche     die 
subjektive    Seite    der    dixaioavvj]    &eov    ist.     Und    wenn 
BUlgenfeld   auf  Gal.  2,  17   und  Gal.  5,  5   zuriickgeht,   so 
passt   die   erste  Stelle  nicht,  und  die  zweite  gehort  nicht 
hierher.     Denn  die  erste  heisst  in  ihrem  Zusammenhange : 
Wenn  aber  wir  (die  wir  von  Natur.Juden,  und  nicht  aus 
Heiden   Siindige   sind) ,    warend   wir    suchten   gerecht   zu 
werden  in  Christo  (und  nicht  im  Gesetz),  erfunden  wurden 
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auch  selber  als  Siindige^  so  ist  ja  also  Christus  ein  Forderer 
der  Siindigkeit?  Es  ist  also  in  dieser  Stelle  nicht  von 
einem  Streben  der  Glaubigen  innerhalb  der  Grlaubensge- 
rechtigkeit  die  Rede,  um  glaubensgerechter  zu  werden, 
sondern  von  einem  Streben  der  Juden  nach  Gerechtigkeit  in 
Christo  oder  im  Gesetze,  nach  Glaubensgerechtigkeit  oder 
Werkgerechtigkeit.  In  der  Stelle  Gal.  5,  5  beweisen  aber 
schon  die  Worte  nv^vtuaxi  ^x  nlatecogj  dass  hier  nicht  von 
der  objektivei;!  Glaubensgerechtigkeit,  sondern  von  der  sub- 
jektiven  Lebensgerechtigkeit  gesprochen  wird,  von  der  di- 
xaioGvvT]  in  der  xccLVorrjg  ^coyg  (cf.  Rom.  8,  1 — 11;  6,  1  —  7, 
6).  Und  eben  dahin  gehort  die  Stelle  1  Cor.  9,  24—27. 
♦  Gegen  die  Griinde,  welche  Hoekstra  der  Christologie 
des  Brief  es  entlehnt,  verteidigt  Hilgenfeld  mit  Recht  die 
Vorstellung  der  Praeexistenz  des  Messias  bei  Paulus.  Und 
mit  Recht  behauptet  er:  wenn  die  Beziehung  der  Mensch- 
werdung  Christi  auf  die  Menschheit  hier  fehle,  so  habe 
der  Paulus  des  Briefes  hier  nur  in  der  Selbstverlaugnung 
Christi  ein  Vorbild  aufstellen  woUen  fiir  die  Philipper. 
Man  darf  allerdings  nicht  erwarten,  dass  Paulus  iiberall 
seine  ganze  Christologie  entwickele. 

Vergebens  aber  sucht  Hilgenfeld  den  Paulusverherr- 
lichenden,  den  selbstverherrlichenden  Ton  des  Briefes  mit 
dem  Hinweis  darauf  zu  verteidigen,  dass  den  Eindruck  der 
Selbstverherrlichung  Paulus  auch  schon  in  Corinth  ge- 
macht  habe,  und  der  Paulus  des  Philipperbriefes  uber  das 
Selbstriihmen  des  Paulus  in  den  Corintherbriefen  warlich 
nicht  hinausgehe.  Auch  Hoekstra  hat  den  Unterschied 
richtig  hervorgehoben.  Fkyovu  acpQiav  vfielg  ^e  i^vayxcc- 
<FaT6f  wirft  Paulus  den  Corinthern  vor  in  schmerzlich 
trauernder  Scham.  Hier  aber  ist  der  Selbstruhm  freie 
Absicht,  freie  Tat. 

Dagegen  sagt  Hilgenfeld  am  Schlusse  seiner  Erwide- 
rung  mit  voUkommenen  Rechte :  Will(?!)  man  den  Philipper- 
brief  nun  einmal  nicht  fiir  acht  halten,  so  hat  man  auch 
positiv  anzugeben,  wie  und  wann  er  entstanden  ist.  Man 
liat  es  begreiflich  zu  machen,  wie  ein  Pseudo-Paulus 
alle  seine  Gefahrten,  ausser  Timotheus,  fiir  unzuverlassig 
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erklaren;  seinen  judaistischen  Gegnern  erst  noch  gute  Seiten 
abgewinnen,  dann  nichts  mehr  Gutes  lassen  kann;  wie  er 
bei  der  Ahnung  des  Todesausganges  gegen  die  wirkliche 
Geschichte  doch  noch  mit  Zuversicht  auf  seine  Befreinng 
hoffte;  was  endlich  die  TJnterschiebung  eines  solchen  Briefes 
fiir  einen  Zweck  gehabt  hatte? 

Auf  alle  diese  Fragen  glaube  ich  in  meiner  Unter- 
suchung  geantwortet,  glaube  die  negative  Kritik,  so  weit 
man  dasselbe  zu  erwarten  berechti^t  ist,  zur  positiven 
fortgefiihrt  zu  haben  —  durch  ein  reineres  und  klareres 
Verstandnis  des  Briefes. 

Denn  vor  allem  Eines  glaube  ich  getan  zu  haben: 
ich  habe  die  Kritik  wieder  auf  den  Boden  der  Exegesfe 
gestellt,  von  welchem  losgerissen  dieselbe  bei  den  kritischen 
Angreifern  und  Verteidigern  unsicher  hin-  und  herschwankte. 
Und  wenn  den  Griinden  fiir  die  Unachtheit  des  Briefes, 
welche  ich  geltend  gemacht  habe,  die  Beweiskraft  fehlen 
sollte,  so  glaube  ich  wenigstens  den  Verteidigern  der  Aecht- 
heit  den  Weg  gezeigt  zu  haben,  den  sie  beschreiten  miissen, 
wenn  es  ihnen  gelingen  soil,  diese  Aechtheit  des  Briefes 
positiv  zu  beweisen. 
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Assyrisch-Biblisches. 

Von 
Eberhard  Schrader. 

Dritter  Artikel.i) 

Der  Azrijahu  der  Keilinschriften  und  der 

Azarjah  der  Bibel. 

Es  ist  ein  von  dem  biblischen  Historiker  nicht  genug 
zu  beklagendes  Missgeschick,  dass  uns  die  ftir  die  Ge- 
schichte  Israels  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  in  so 
einzigartiger  Weise  wicbtigen,  mit  Keilschrift  bescbriebenen 
Reliefplatten  des  bibliscben  Tiglatb-Pileser,  der  nach  den 
assyriscben  Eponymenlisten,  dem  Regentencanon  sowohl  als 
der  VerT^altungsliste ,  von  745 — 727  regierte,  lediglicb  in 
einer  iiberaus  liickenbaften ,  brucbstiickartigen  und  dazu 
gewaltsam  verderbten  Gestalt  iiberkommen  sind.  Bekannt- 
licb  batte  Asarbaddon,  da  es  ihm  an  Plattenmaterial  fiir 
die  Wande  seines  in  der  Siidwestecke  von  Chalab-Nimrud 
zu  erricbtenden  Pracbtpalastes  feblte,  die  Reliefplatten  des 
Central-Palastes  d.  i.  des  von  Tiglatb-Pileser  auf  der  Stelle 
eines  friiberen  neuerbauten  Palastes  fiir  die  Ausscbmiickung 
der  "Wande  seines  Palastes  bestimmt  und  zu  diesem  Zwecke 
die  Arbeiter  anweisen  lassen,  die  Inscbriften  und  Bildwerke 
der  Tafeln  zu  rasiren,  um  letztere  zur  Aufnabme  seiner 
Reliefs  und  seiner  Inscbriften  berzuricbten.  Mitten  im 
Baue  iiberrascbte  den  Konig  der  Tod  und  der  Palast  blieb 
unvollendet;  aber  aucb  die  zur  Verwendung  im  Palaste 
bestimmten  Reliefplatten  aus  dem  Palaste  Tiglatb-Pilesers 
blieben  in  dem  Zustande  lediglicb  tbeilweiser  Zerstorung; 
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manche  blieben  vollig  oder  fast  vollig  unversehrt,  was  die 
Inschriften  und  Bildwerke  betrifft,  mit  denen  sie  bedeckt 
waren.  So  sind  denn  diese  Tafeln,  soweit  sie  uns  uber- 
kommen  sind,  auch  in  ihrer  Itickenhaften  und  triimmer- 
artigen  Gestalt  von  geradezu  unschatzbarem  Werthe^ 
insbesondere  dieses  fur  den  Erforscber  des  biblischen 
Alterthumes,  dieses  aucb  deshalb,  weil  die  inhaltlicbe  Be- 
scbaffenbeit  der  Inscbriften,  trotzdem  dass  sie  uns  dermalen 
in  volliger  Unordnung  iiberkommen  sind,  es  ermoglicbt, 
sie  —  bis  auf  wenige  Stucke  —  cbronologiscb  zu  sondern 
und  zu  ordnen.  Die  Inscbriften,  die  bier  in  Betracbt 
kommen,  sind  namlich  sogenannte  Annaleninscbriften.  deren 
Inbalt  nacb  den  einzelnen  Hegierungsjabren  geordnet  und 
dargestellt  ist,  wodurcb,  bei  dem  Vorbandensein  von  eins, 
zwei,  ja  drei  Paralleltexten,  es  gegeben  ist,  die  einzelnen 
Tafeln  wieder  aneinander  zu  reiben,  beziebungsweise  cbro- 
nologiscb einzuordnen.  Ich  verweise  fiir  das  Einzelne  auf 
die  beziiglicben  Angaben  in  meiner  Scbrift:  die  Keilin- 
scbriften  u.  d.  A.  T.,  Giessen  1872,  S.  135  ff. 

Es  mag  mir  gestattet  sein  fur  dies  Mai  einen  einzelnen 
Punkt  aus  den  Bericbten  dieser  Annalen  des  Assyrerkonigg 
berauszugreifen  und  ibn  zum  Gegenstande  einer  naberen 
Betracbtung  zu  macben.  Auf  derselben  Steintafel  (In- 
scbrift  A),  welche  uns  von  dem  samariscben  Tributar  As- 
syriens,  Menacbem,  Kunde  giebt  und  von  Pekacb's  Ende 
und  Hosea's  Tbronbesteigung  meldet  (III  Eawl.  9  Nr.  III)^ 
begjegnen   wir   Z.   23    den   Worten:   Az-ri-a-[bu  .  .  .  u-] 

sab-bit  rab ti-ja  „Azrijahu  nabm gross 

....  meine  — ?  (G.  Smitb:  rabis  katija  „...  des  Azarjab 
eroberte  grossmacbtig  meine  Hand"),  und  sodann  Z.  30. 31 : 
XIX  na-gi-'i  sa  'ir  Ha-am-ma-at-ti  a-di  *ira-ni  sa 
si-hir-ti-su-nu  sa  a-hi  tibam-tiv  sa  sul-mu  san-si 
sa  i-na  hi-it-ti-sun  za-rar-ti^)  a-na  Az-ri-ja-a-bu 
*i-ki-i-mu  a-na  mi-sir  mat  Asur  utir-ra-a  nisi  su- 
ut-sak-i-ja    nisi     sanuti    'ili-su-nu    as-kun,     d.    i. 


1)  So  lies  gemass  dem  lithographirten  Texte.    Zu  hittisun  (statt 
bittitsnn)  s.  Taylorcyl.  Sanlierib's  col.  Ill,  6;  zu  zararti  s.  Khors.  95. 113. 
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„Neunzehn  Districte  von  Hamath  sammt  den  Stadten, 
welche  in  ihrem  Bereiche,  welche  am  3^eere  der  unter- 
gehenden  Sonne  belegen,  die  da  in  ihrer  Treulosigkeit  zum 
Azrijahu  abgetolen  ^) ,  schlug  ich  zum  Gebiete  von  Assy- 
rien;  meine  Beamten,  meine  Statthalter  setzte  ich  iiber 
sie."  Die  Ereignisse,  von  denen  hier  die  Rede,  j&elen  ge- 
mass  III  Eawl.  9.  Ill  Z.  33—35  vgl.  mit  Z.  50  und  57 
(s.  KAT.  S.  142),  spatestens  in  das  6.  oder  7.  Regierungs- 
jahr  des  Konigs  d.  i.  nach  assyrischer  Zeitrechnung  das 
Jahr  740  oder  739  v.  Chr.  Da  sich  aber  Tiglath-Pileser, 
gemass  der  Verwaltungsliste,  wahrend  der  Jahre  743 — 741 
in,  beziehungsweise  vor,  der  Stadt  Arpad  befand,  eine  An- 
wesenheit,  die  mit  dem  Aufstande  der  Hamathenser  zu- 
sammenhangen  wird,  740  sodann  der  Konig  abermals  gen 
Arpad  zieht,  739  die  Affaire  mit  Ulluba  und  Birtu  statt- 
hatte,  so  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  740  das  letzte 
hier  in  Betracht  kommende  Jahr  sein,  womit  aber  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  schon  seit  743  auch  der  Aufstand 
der  Hamathenser  und  ihr  Biindniss  mit  Azarjah  spielte. 
Es  entsteht  die  Frage:  wer  war  der  Azrijah,  von  dem  in 
jenen  Stellen  der  Assyrer  redet?  Eine  nahere  Bezeichnung 
nach  dem  Lande  des  Konigs,  wie  sie  sonst  bei  auswartigen 
Herrschern  beigefiigt  wird,  fehlt  hier,  offenbar,  weil  schon 
vor  her  von  diesem  Konige  die  Rede  war,  bei  welch  er 
Gelegenheit  auch  das  Land,  dessen  Herrscher  der  Be- 
treffende  war,  wird  namhaft  gemacht  worden  sein.  Aus 
der  bisher  betrachteten  S telle,  die  uns  von  einem  Abfall^ 
hamathensischer  Gebiete  zu  diesem  Konige  berichtet,  steht 
lediglich  zu  schliessen,  dass  es  vermuthlich  ein  syrisch- 
phonicisch-palastinensischer  Konig  war,  von  dem  etwa  die 
Rede,  und  ein  inschriftliches  Azrijahu  entspricht  so  vollig 
einem  hebraischen  ^rT^nry,  dass  nicht  allzuviel  Scharfsinn 
dazu  gehort,  in  dem  Namen  des  Keilschriftkonigs  den 
Namen  des  biblischen  ^n'^lTy,  d.  i.  Azariah  wiederzuer- 
kennen.    Da  aber  die  Stelle,  wo  vorher  der  Name  auch 
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1)  EigentUch  „Abfall  hin  zum  Azrijahu  gemacht  hatten"  Cikimu 
von  dem  gewohnlichen  DDK). 
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des  Landes  des  betreffenden  Konigs  namhaft  gemacht 
war,  wie  bemerkt^  auf  der  betreffenden  Tafel  nicht  mehr 
zu  lesen  steht,  muss  die  E-ichtigkeit  dieser  Yermuthung 
zunachst  dahin  gestellt  bleiben.  Aber  das  Geschick  hat 
es  gewollt,  dass  uns  das  Bruchstlick  einer  an  der  en  Tafel 
liberkommen  ist,  die  ebenfalls  dem  Sudwestpalaste  ent- 
stammt;  also  ebenfalls  eine  Tafel  Tiglatb-Pilesers  war. 
Und  auf  dieser  Tafel  wird  nicht  zwei-,  nein  dreimal 
eines  Fursten  .  .  .  (ri)jah  Erwahnung  gethan,  und  hier  wird 
derselbe  gar  die  beiden  ersten  Male  ausdriicklich  als  „  Ju- 
dder" bezeichnet!  Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  mag 
es  mir  verstattet  sein,  den  voUen  Text  dieser,  naturlich 
wieder  arg  versttimmelten  Tafel  in  Transscription  und  bei- 
gefligter,  soweit  moglicher,  Uebersetzung  anzuschliessen. 
Die  Tafel  bietet  (Inschrift  B): 

1 mi-ti-ik  harrani-ja  man-da-at-tu  sa  sar(?)  .... 

2 ja-a-hn  mat  Ja-h.u-da-ai  kima 

3 8u(2)-ri-ja-hn  mat  Ja-hu-di 

4 la  ni-bi  ana  sami  sa-ku-u  sur 

5 ina  '  ini  ki-i  sa  ul-tu  sami 

6 ut(?)  mit-hu-uz-zu  u  KU  kima  NJ' 

7 ^i(?)  gab-sa-ti  is-mu-va  ip-lah  lib 

8 ab-bul  ag-gur 

9 [j]a-a-ha  '  i-ki-mu  u-dan-ni-su-va  ....... 

10 tak-ru  za-at(?) , 

11 id-lit-va  sa  ka  at 

12 ti  sit-ku-nu-va  mu-za-su 

.13 [u  ?]-sa-bil-va  ka 

14 tuklati-su  u-ra-kis  a-na      . 

15 a  u-sa-az-bil-su-nu-ti-va 

16 ri-su  rab  kima  kar  . 

17 sal 

d.  i. : 

1 (jJdq)  Verlaufe    meines   Zuges    [empfing   ich]   den 

Tribut  der  K6nige(?) 

2 [Az(s?)ri]-jabn,  der  Judaer,  gleiehwie      .     .     . 

3 [A]-f u(?)-rijabn  vom  Lande  Juda 

4.    .    .    .    .    ohne  Zahl  zum  Himmel  (?) 

5 in  den  Augen  gleiehwie  vom  Himmel  (?)      ... 

6 Kampf  und (?)  gleiehwie 

7.  .  .  .  .  '  [von  dem  Heranzuge  meiner  Truppen,]  der  ge- 
sammten,  vernahmen  sie  (er  ?) ;  es  fiirchtete  sich  ihr  (?)  Herz ; 
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8. 

9. 

10. 


.    .    verwiistete,  zerstorte  ich 

[Abfall  zum  Azri]-jaha  machten  sie,  verstarkten  Ihn; 


11 

12 waren  gestellt  (?) 

13 brachte  er  (?) 

14.    .    .     .     .  seine  Truppen  ordnete  er  gegen 

15 ich  (er?)  liess  sie  (?).... 

16.    .    .    .    .  gross,  gleichwie 

17 Weiber  (?) 


So  verstiimmelt  die  Inschrift  ist,  so  leuchtet  doch  so- 
fort  ein,  1)  dass  in  derselben  von  der  Tributsendung  irgend 
welcher  Konige  die  Rede  ist;  2)  dass  ein  gewisser  ....  ri- 
jahu  (J dhu)  Y on  J  ndsL  nicht  unter  derZahl  der  tributbringen- 
den  Konige  gewesen  sein  kann,  sonst  wiirde  seiner  nur 
einmal  gedacht  sein  miissen,  am  Anfange  oder  amSchlusse 
einer  Aufzahlung  tributbringender  Konige,  wie  wir  das 
in  den  Inschriften  der  assyrischen  Konige  und  insbeson- 
dere  auch  des  Tiglath-Pileser  so  oft  haben.  Hier  aber 
wird  deutlich  scbon  Z.  2  etwas  Anderes  von  ihm  ausge- 
sagt.  Aus  der  Erwahnung  seiner  Person  in  Z.  3  erhellt, 
dass  auch  noch  Weiteres  von  ihm  berichtet  war.  Aus 
Z.  4 — 8  ergiebt  sich  wenigstens  soviel,  dass  irgendwie  von 
Kampf  und  Verwiistung  die  Rede.     Nun  ist  Z.  9  abermals 

• —  zum  dritten  Male !  —  von  einem jdhu  die  Rede. 

Was  immer  von  ihm  moge  ausgesagt  gewesen  sein,  das 
leuchtet  ein,  dass  es  im  hochsten  Maasse  unwahrscheinlich 
ist,  dass  dieses  ein  anderer  —  jahu  war,  als  der,  der  auf 
derselben  Tafel  sieben  Zeilen  vorher  namhaft  gemacht 
ist.     Es  ist  dieses  um  so  unwahrscheinlicher,  als  dieser  zu 

dritt  erwahnte jdhu  keine  Bezeichnung  nach    dem 

Lande,  von  welchem  er  Konig  war,  bei  sich  fiihrt.  Es 
ward  also  dieser  Ftirst  sicher  nicht  erst  hier  zuerst  in 
der  Erzahlung  eingefuhrt;  schon  war  vorher  von  ihm  die 
Rede.  Nun  ist  aber  vorher  ausdriicklich  von  einem  ...» 
jahu  von  Jnda  die  Rede  gewesen.  In  der  That,  es  miisste 
nicht  mit  rechten  Dingen  zugehen,  wenn  da  dieser  .  .  .  • 
jahu  nicht  soUte  mit  jenen  beiden  anderen  ....  jahu,  d.  i- 
also  mit  [A']-su{?yri'ja-hu  vonJudaZ.  2.  3  identisch  seinl 
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Aber  noch  etwas  Weiteres  leuchtet  ein.  Wie  eine  Ver- 
gleichung  der  betreffenden  Stellen  der  beiden  Inscbriften, 
die  ich  mitgetheilt  habe,  an  die  Hand  giebt,  steht  bei  dem 
,  .  i ,  jahu  der  zuletzt  besprochenen  Inschrift  Z.  9  das- 
selbe  'ikimuj  das  sich  als  'iktmu  auf  der  anderen  Inschrift 
Tiglath-Pilesers  und  zwar  bei  dem  Namen  Az-ri-ja-huj  dazu 
in  demselben  Sinne  findet.  Dadurch  werden  1)  die  beiden 
Inscbriften  A  und  B  inhaltlich  zusammengeklammert  und 
2)  erhellt,  dass  der  [Azrif^jdhu  der  Inschrift  B  Z.  9  mit 
dem  Az-ri-ja-a-hu  der  Inschrift  A  (Z.  23.  31)  identisch  ist. 
So  ergiebt  sich  unter  Hinzunahme  des  vorhin  erorterten, 
dass  nicht  bloss  die  beiden  Tafeln,  welche  als  solche  des 
Tiglath-Pileser  durch  ihren  Fundort  im  Siidwestpalaste 
sich  ausweisen,  auch  inhaltlich  zusammengehoren  und  jeden- 
falls  beide  von  einem  und  demselben  Azrijdhu  reden,  son- 
dern  nicht  minder  auch,  dass  dieser  Azrijdhu  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  mit  dem  \_A'm[?)']-ri-ja-hu  derselben 
Inschrift  B,  der  als  Judaer  ausdriicklich  bezeichnet  wird, 
die  gleiche  Person  ist.  Und  die  Inscbriften  selber  bieten 
jedenfalls  nichts,  was  dieser  so  nahe  und  von  alien  am 
nachsten  liegenden  Annahme  entgegenstande.  Der  Um- 
stand,  dass  auf  der  zweiten  Tafel  B  der  Name  des  judai- 
schen  Konigs  (denn  dass  an  einen  Konig  zu  denken  ver- 
steht  sich  von  selber)  moglicherweise  mit  einem  anderen 
Zischlaute  geschrieben  war,  verschlagt  nichts.  Wenn  inner- 
halb  der  assyrischen  Spraehe  selber,  bei  einheimischen 
Namen,  z  mit  s  wechseln  konnte,  wie  bei  dem  Namen 
Barzip  neben  Barsip  (Barsap),  so  bedarf  es  keines  Nach- 
weises,  dass  dieses  und  in  noch  hoherem  Maasse  in  Bezug 
auch  auf  einen  Fremdnamen  gilt.  Nun  aber  ist  gerade 
an  der  Stelle,  wo  dariiber,  dass  wir  es  mit  einem  Judaer 
zu  thun  haben,  andrerseits  gar  kein  Zweifel  sein  kann 
(B,  3),  1)  die  Lesung  des  betreffenden  Zischlautes  graphisch 
unsicher  {der  erhaltene  Best  des  Buchstabens  konnte  nach 
dem  lithographirten  Texte  ebensowohl  zu  einem  as,  wie  zu 
einem  m  erganzt  werden:  das  letztere  scheint  das  "Wahr- 
scheinlichere) ;  und  2)  batten  wir  nach  den  gegebenen  Daten 
gerade    und    lediglich    bier    die    lautlich   Schwierigkeiten 
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bereitende  Lesart:  denn  einen  Judaischefi  Konig  rv^:f  hat 
es  so  wenig  gegeben  wie  einen  rr^nos?  oder  n"ilO».  Zu  der 
Zeit  des  Tiglath-Pileser  gab  es  in  Judaa  lediglich  einen 
Konig  n'^nva?,  d.  i.  Azarjah.  Genau  diesen  Namen  finden 
wir  nun  an  den  graphisch  unverfanglichen  und  vollig 
zweifellosen  Stellen  der  Tiglath-Pileser-Inschritten,  nam- 
lich  auf  Nr.  A  Z.  23  und  31.  Da  nun  ohnehin,  sprach 
wirklich  der  Assyrer  den  hebraischen  Namen  statt  rr^nt:? 
vielmehr  TT^iS^  aus,  diese  Lesung  wiederum  passt:  denn 
gerade  das  betreffende  Zeichen  steht  im  Assyrischen  cor- 
rekt  sowohl  fiir  az,  als  fiir  as,  als  endlich  auch  fiir  as,  so 
sieht  man  abermals,  wie  vollig  sich  hier  in  den  Inschriften 
alles  entspricht  und  sich  gegenseitig  erlautert.  ^)  Es  miissten 
in  der  That  schon  sehr  gewichtige  Griinde  sein,  welche 
bei  dieser  Lage  der  Dinge  den  Forscher  veranlassen 
sollten,  jene  verschiedenen  Azarjah  der  Inschriften  aus 
einander  zu  reissen  und,  da  der  eine  sicher  ein  Judaer 
—  oder  sagen  wir,   da  hier  gar  keine  andere  Moglichkeit 


1)  Wenn  beilaufig  Herr  J.  Wellhausen  in  Jalirbb.  f.  Deutsche 
Theologie,  XX  S.  633  dem  Scbreiber  dieses  die  Absicbt  andicbtet, 
durch  das  S.  116  meiner  Schrift:  „Keilinschriften  u.  d.  A.  T."  Z.  2  obne 
Klammer  gebliebene  „voii  Juda"  den  Leser  iiber  den  wabren  Sacbver- 
balt  irre  zu  fdbren,  so  recbnete  er  zweifellos  darauf,  dass  kein  Leser 
der  genannten  Zeitscbrift  das  betreffende  Bucb  Scbrader's  nacbseben 
wurde.  Denn  es  verstebt  sich,  dass  der  Genannte  seinen  Lesern  ver- 
scbweigt,  dass  ich  den  Originaltext  in  urkundlicber  und  dazu 
fiir  Jedermann  zuganglicher  Form  danebenstelle,  und  dass  er  nicbt 
minder  seinen  Lesem  meine  ganz  ausdriicklicbe  und  jeden  Zweifel 
beseitigende,  auf  derselben  Seite  sich  findende  Aussage  unter- 
schlagt,  welcher  zu  entnehmen  ist,  dass,  was  Herr  Wellhausen  im 
Jabre  1875  seinen  Lesern  als  sein  Fiindlein  auftischt,  —  dass  Nr.  IV 
der  betreffenden  Stellen  nicht  den  Zusatz;  „von  Juda"  biete  — ,  be- 
reits  bei  Schrader  in  dessen  Buch  vom  Jabre  1872  schwarz  auf 
weiss  zu  lesen  ist.  Meine  Worte  lauten  (S.  116  Z.  4ff.):  „Dass  sich 
zunachst  die  vier  SteUen  auf  ein  und  dieselbe  Personlichkeit  beziehen, 
leidet  schon  nach  der  Wahl  der  Worte  in  Nr.  IX  und  IV  keinen 
Zweifel;  es  ergiebt  sich  weiter  aus  der  gleichen  Schreibweise  des  Na- 
mens  [woruber  ich  mich  namlich  S.  115  Anm.  ausfiihrlich  verbreite], 
sowie  der  in  Nr.  I  [also  nicht  in  Nr.  II— FVl]  zweimal  erscheinen- 
den,  gleichen  naheren  Bestimmung  der  Personlichkeit  nach  dem 
Lande  Juda!" 
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besteht  —  der  Judaerkonig  Azarjah  =  Uzia  ^var,  nun  den 
anderen  Azrijah  von  einem  wildfremden  Manne  dieses 
Namens  zu  verstehen,  dessen  Land  nicht  erwahnt  ware  und 
yon  dem  uberall  sonst  nicht  die  Rede  sein  wurde.  Sehen 
wir  uns  nun  aber  einmal  die  Einw3,nde,  die  man  gegen  die 
Beziehung  des  inschriftlichen  Azarjah  (um  ihn  der  Kiirze- 
wegen  so  zu  bezeichnen)  vorgebracht  hat,  etwas  naher  an. 
Es  wird  —  um  dieses  im  Anschluss  an  das  bisher 
Erorterte  vorweg  zu  nehmen  —  geltend  gemacht,  dass  ja 
jenes  Fragment,  welches  die  Notiz  von  dem  „Asurijahu 
von  Juda"  enthalte,  in  „gar  keiner  erkennbaren  Beziehung 
zu  den  drei  iibrigen"  stehe  und  dazu  den  Eigennamen, 
auf  den  es  ankomme,  anders  schreibe  (J.  Wellhausen  in 
Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  XX  S.  633).  Der  Leser  weiss 
aus  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  und  jeder 
Leser  meines  oben  citirten  Buches  konnte  es  aus  meinen 
dortigen  Angaben  uber  das  Vorkommen  der  Stellen  in 
dem  grossen  englischen  Inschriftenwerke  Theil  III,  Blatt  9, 
wenn  er  dieselben  in  dem  Inschriftenwerke  zu  verificiren 
sich  die  Miihe  nahm,  wissen,  dass  sowohl  Asurijahu  (falls 
er  so  genannt  war!),  als  auch  (Azri)jahu  auf  einer  und 
derselben  Inschrift  vorkommen  und  zwar  auf  einer  In- 
schrift  Tiglath-Pilesers.  Herr  Wellhausen  mag  sich  win- 
den  und  drehen,  wie  er  will:  er  wird  den  Azarjah  von  Juda 
als  einen  Zeitgenossen  des  Konigs  Tiglath-Pileser  von  As- 
syrien  und  zwar  wahrend  der  ersten  Zeit  seiner  Begierung 
nicht  hinwegescamotiren.  Der  genannte  Konig  lebte 
noch  in  der  Zeit  rund  zwischen  745  bis  739  (s.  o.),  und 
nach  der  Inschrift  B  (III  R.  9  Nr.  2)  war  er  kein  assyri- 
scher  Tributar,  sondem  machte  jedenfalls  dem  assyrischen 
Konige  Mancherlei  zu  schaffen.  Aus  Inschrift  A  (III  B.  9 
Nr.  3)  steht  unter  Yergleich  von  Inschrift  Nr.  2  mit  hoch- 
ster  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen,  dass  er  eine  relativ 
bedeotende  Machtstellung  in  dem  betrefFenden  Theile  Vor- 
derasiens  einnahm.  Hiergegen  sollen  sich  freilich  nach 
J.  Wellhausen  die  allergrossesten  Bedenken  erheben.  Wir 
furchten,  dass  sich  gegen  diese  .,allergrossesten  Bedenken" 
noch  viel   grossere   anderer  Art   erheben!     „Aaarjah  von 
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Juda,  der  im  Jahre  740  aM  und  aussatzig  war  -und  die 
Regentschaft  seinem  Sohne  abgetreten  hatte,  kann  sich 
damals  auf  keinen  Fall  in  solche  weitschichtige  Han- 
del eingelassen  haben,  und  fiir  Jotham  ist  das  unter 
sothanen  Umstanden  auch  nicht  wahrscheinlick"  Ei, 
warum  denn  nicht?  —  AUes,  was  wir  von  Jotham  wissen, 
lasst  es  uns  nur  als  im  hochsten  Maasse  wahrscheinlich 
erscheinen,  dass  er  nicht  zum  Spass  die  Regierung  des 
kranken  Vaters  iibernommen  hatte,  und  es  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  zu  meinen,  dass  er  durch  die  Riick- 
sicht  auf  die  Krankheit  des  Vaters  selbst  von  weitaussehen- 
den  Unternehmungen  sich  soUte  haben  abhalten  lassen. 
Ohnehin  wissen  wir  ja  gar  nicht,  wie  lang  oder  kurz  die 
Dauer  seiner  Krankheit  und  seiner  Regierungsunfahig- 
keit  war.  Da  aber  Jgtham  lediglich  im  Namen  seines 
Vaters,  eines  nach  AUem,  was  wir  von  ihm  wissen,  hochst 
angesehenen  Herrschers,  handelte,  so  versteht  sich,  dass 
der  Assyrer  nur  den  Konig,  nicht  den  Regenten  in  seinen 
Inschriften  auft'uhrt.  Dass  es  aber  „eine  Absurditat  sei, 
zu  glauben,  dass  Stadte  wie  Hamath  damals  auf  einen  so 
unbedeutenden  Kleinstaat,  wie  Juda,  sich  gestiitzt  batten^', 
ist  eine  Behauptung,  die  den  bestimmtesten  Aussagen  der 
Bibel  und  der  Monumente  ins  Angesicht  schlagt.  Aus 
dem  unverfanglichen  Zeugniss  des  Buches  der  Konige 
wissen  wir,  dass  Azarjah  „Elath  bauete"  und  an  Juda 
zuriickbrachte ;  dass  Uzia  also  jedenfalls  irgendwie  ein 
unternehmender  Konig  war,  steht  fest  und  zwar  bereits 
durch  die  Konigsbiicher.  Dass  der  Bearbeiter  der  letz- 
teren  uns  von  der  tibrigen  Geschichte  des  Konigs  nichts 
iiberliefert  hat,  ist  ganz  in  seiner  Art,  da  er  bei  ihm  als 
einem  gotzendienerischen  Konige  nicht  gern  verweilte.  Es 
heisst  denn  doch  aber  geradezu  die  Skepsis  auf  die  Spitze 
treiben,  deshalb  weil  —  und  zwar  aus  zu  Tage  liegendem 
Grunde!  —  uns  der  deuteronomische  Bearbeiter  derKonigs- 
geschichte  Naheres  tiber  die  Thaten  des  Konigs  nicht 
berichtet,  die  in  ihrer  Specialitat  so  iiberraschenden  Nach- 
richten  des  Chronikers  (2  Chr.  26,  6  if.)  mir  nichts  dir 
nichts  iiber  Bord  zu  werfen.    Mag  der  Chroniker  in  seinen 
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Angaben,    namentlich   was  Zahlen   anbetrifft,    auch   hier 
tapfer  von   sich   aus   hinzugethan  haben:   dass   er  solche 
speciellen  Dinge,  wie  wir  sie  26,  6  ff.  lesen,  aus  den  Fingern 
gesogen  habe,   glaube  ich  nicht,  und  ich  bin  auf  den  Be- 
weis  fur  die  gegentheilige  Meinung  gespannt.     Jedenfalls 
muss   auch   der   argste  Skeptiker   zugeben,   dass   bei  der 
notorisch    untheokratiscben    Regierung     des    Konigs    ein 
Schriftsteller  auf  eine  solche  Darstellung,  selbst  wenn  er 
sie  in  alien  Specialitaten  lediglich  erfunden  hS^tte,  nur  ver- 
fallen  konnte,  wenn  die,  irgendwie  an  wirkliche  Vorkomm- 
nisse sich anlehnende, Tradition  einer  solchen  Anschauung 
von  der  Macht  des  Konigs  Vorschub  leistete.     Dass,  was 
seine  politische  Macht  anbetrifft,  Uzia  in  den  Augen  der 
Spateren  als  ein  zweiter  David  gait,   steht  jedenfalls  fest. 
Wie  trefflich  nun  aber  und  auf  den  Kopf  gerade  zu  dem, 
was  uns  die  assyrischen   Monumente   von   einem  Azarjah 
zur  Zeit  des  Tiglath-Pileser  berichten,  Aussagen  der  Bibel 
stimmen  wie:   „Und   sein  Ruhm    ging  aus  in  die  Ferne; 
denn  wunderbar  ward  ihm  geholfen,  bis  dass  er  machtig 
ward",   bedarf  keiner  Erorterung.  —  Aber  „Juda  ward  ja 
von  den  Aufstandischen  durch  das  Gebiet  weit  machtigerer 
Reiche,   wie  Samariens  und  Damascus',  vollig  getrennt." 
Wie  es  mit  der  Macht  Samariens  gegen  den  Ausgang  der 
Regierung  Uzia's  bestellt  war,  wissen  wir  aus  Bibel  und 
Inschriften  gleicherweise.     Nach  dem  jetwa  in  die  Mitte  der 
Regierung  des  Uzia  ^)  treffenden  Tode  des  Jerobeam  von  Is- 
rael folgte  im  nordlichen  Reiche  eine  Zeit  der  Revolution 
beziehungsweise  Anarchie  und,  in  unausbleiblicher  Folge  da- 
von,  der  politischen  Schwache.  Wo,  nachdem  ein  Herrscher 
den  andern  in  rascher  Folge  abgelost  hatte,  ein  Menachem 
von  Israel  seine  Befestigung  auf  dem  Throne  durch  die 
direkte  Anerkennung   der   Oberhoheit  Assyriens  und  die, 
durch  Bibel  und  Keilschriften  gleicherweise  verbiirgte,  Zah- 
lung  eines  Tributes  erkaufen  muss  (2  Kon.  15,  19),  kann 


1)  Nur  dieses  lasst  sich  bei  der  Beschaifenheit  der  hebraisch- 
assyrischen  Synchronismen  bis  jetzt  vielleicbt  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit  aussagen. 
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von  irgend  einer  hervorragenden  Macht  dieses  Staates 
keine  Rede  sein.  Und  dass  Hamath  sich  zu  Azarjah*s 
Zeit  um  die  Bundesgenossenschaft  des  Reiches  Juda  be- 
miihte,  kann  nur  dem  auffallig  sein,  der  vergisst,  dass  nach 
dem  unverfanglichen  Zeugnisse  der  Konigsbiicher  (2  Kon. 
14,  28)  Jerobeam  von  Israel  jenes  Hamatb  —  und  Damas- 
cus dazu!  —  an  Israel  gebracht,  d.  h.  es  unterthanig 
gemacht  battel  Dass,  von  Nordisrael  losgekommen  oder 
um  von  Nordisrael  loszukommen,  Hamatb  ein  Biindniss 
mit  Nordisrael' s  natiirlicbem  Rivalen,  Siidisrael  d.  i.  Juda, 
eingebt,  zumal  in  der  Zeit  der  Scbwacbe  Nordisrael's,  ist 
so  natiirlicb,  wie  es  nur  sein  kann;  und  icb  babe  nicbt 
notbig  nocb  zum  Ueberfluss  den  mit  der  Bibel  Bekannt en 
an  die  Gesandtscbaft  des  babyloniscben(!)  Konigs  Me- 
rodacb-Baladan  an  den  kleinen  Judaerkonig  Hizkia  zu  er- 
innern,  die  sicberlicb  aucb  nicbt  lediglicb  ein  Hoflicbkeits- 
akt  war.  Mit  dem  blossen  Hinweis  auf  die  Unglaubwiirdig- 
keit  der  Bericbte  des  Cbronikers  kommt  man  —  das  soUte 
man  docb  endlicb  gelernt  baben  —  nicbt  zum  Ziel;  man 
hat  bei  diesem  Bucbe  das  Einzelne  und  Einzelnste  zu 
priifen  und  zwiscben  dem  Einen  und  dem  Andern  sorgsam 
2u  scbeiden.  Das  beweist  einmal  wieder  in  glanzender 
Weise  der  Bericbt  des  Cbronikers  iiber  Uzia,  und  es  be- 
darf  ganz  und  gar  nicbt  „des  Zauberstabes  der  assyrischen 
Inscbriften,  um  macbtige  Reicbe  plotzlicb  entsteben  zu 
lassen":  —  sie  waren  scbon  vorber  langst  da!  —  Aber, 
fragt  man  weiter:  „waren'  denn  im  'Jabre  740,  zur  Zeit 
des  Azarjab,  die  jiidiscben  Macbtverbaltnisse  so  ganz  an- 
ders  als  734,  wo  Abaz  vor  dem  Einfall  Rezin's  und  Pe- 
kacb's  zitterte  wie  Espenlaub?"  Wir  geben  die  Frage 
zuriick  und  sagen  unserseits,  warum  soUen  innerbalb  secbs 
Jabre  die  Macbtverbaltnisse  eines  Staates  sicb  nicbt  vollig 
andern  konnen?  Icb  sebe  von  aus  der  neueren  und  neuesten 
Geschicbte  zur  Vergleicbung  sicb  bietenden  Analogien  ab, 
bleibe  auf  dem  bier  in  Betracbt  kommenden  Gebiete  und 
erinnere  an  die  Tbatsacbe,  dass  Jerobeam  Hamatb  und 
Damascus  sicb  untertbanig  macbt  und  Menacbem  sicb  in 
.scbimpfliche  Abbangigkeit  vom   Assyrerkonig  bringt,  um 
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uberhaiLp.t  Anerkennung  zu  erringen.  Wenn  aber  gar  ge- 
&agt  wird,  was  denn  inzwischen  eingetreten  sei,  wodurch 
ein  so  pl6tzlicli6s  Herabsinken  Juda's  unter  Ahaz  auf 
seine  frtihere  politische  Bedeutungslosigkeit  sich  erklare, 
so  giebt  die  Antwort  ja  die  einfache  Nacbricbt  von  dem 
Bundnisse  der  Samarier  und  Damascener,  die  zu 
Jerobeam's  Zeit  Erzfeinde  waren:  Jerobeam  musste  ja  die 
Damascener  gewaltsam  niederhalten,  sie  waren  ja  seine 
XJnterjochten!  Gerade  weil  Jerobeam  —  wenn  auch  mit 
Erfolg  seinerseits  —  es  mit  den  Damascenern  zu  thun  hatte, 
konnte  Uzia  seine  Macbt  um  so  ungestorter  befestigen;  als 
dann  aber  nach  Jerobeam's  Tode  Damascus  wieder  Luft 
bekam,  ale  weiter  nach  Menachem's  Tode  bei  Pekach  Ge- 
neigtheit  in  der  bisberigen  Abbangigkeit  von  Assyrien  zu 
verharren  nicht  bestand,  verbanden  sich  die  alten  Feinde 
zum  gemeinsamen  Schlage  wider  Juda,  das  sie  aber  dadurch 
einfach  ihrem  beiderseitigen  Hauptfeinde  —  Assyrien  — 
in  .die  Arme  trieben.  Diese  ganze  Situation  ist  eine  so 
natiirliche,  dass  man  sich  nur  iiber  das  Nest  voll  Ein- 
bildungen  und  Schwierigkeiten  eigener  Fabrication  wundern 
muss,  dem  wir  in  Herrn  Welihausen's  Darstellung  begegnen. 
Als  das  Resultat  unserer  Betrachtung  stellt  sich  her- 
aus :  1)  gemass  den  Keilinschriften  gab  es  zur  Zeit  des 
Tiglath-Pileser  einen  Konig  \_A'Su{f)yri-ja-{a')hu  von  Juda, 
mit  dem  der  Assyrer  gemass  der  Inschrift  B  irgendwie 
in  Beriihrung  oder  Beziehung  kam.  2)  Zu  derselben 
Zeit  gab  es  spwohl  nach  der  Inschrift  A  als  nach  der 
Inschrift  B  einen  Konig  Az-ri-Ja-a-hu,  mit  dem  es  Tiglath- 
Pileser  ebenfalls  zu  schaffen  hatte.  3)  Alles,  was  von  dem 
Azrijahu,  beziehungsweise  [ABu(?)-]rijahu  der  beiden  In- 
schriften  ausgesagt  wird,  stimmt  durchaus  zu  dem,  was 
wir  von  dem  Azarjah  von  Juda,  d.  i.  dem  Uzia  durch 
die  Bib  el  wisseru     Wir  schliessen  daraus,  dass  4)  der  Az- 

rijah  der  Inschriften  mit  dem rijahu  von  Juda 

auf   der    einen    selben   Inschrift   und    beide   mit   dem 
Azarjah  der  Bib  el  identisch  sind. 
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Darwinismus,  inonistische  Naturphilosophie  und 

Christenthum. 


Von 

August  Trttmpelmanii,  Superintendenten 
in  Uelleben  bei  Gotha. 


II. 

Die  Naturphilosophie,  welche  sich  auf  Grund  der  im 
vorigen  Artikel  dargestellten  Hypothesen  aufbaut,  nennt 
sich  mit  Emphase  die  monistische,  und  sie  hat  diesen 
Ausdruck  gewahlt,  um  sich  nicht  mit  dem  anriichigen 
Worte  „Materialismus"  nennen  lassen  zu  miissen.  In- 
dessen,  wie  es  andere  neben  uns  thun,  so  erlauben  auch 
wir  uns  dem  Proteste  der  Herrn  Monisten  zum  Trotz  ihr 
System  ein  materialistisches  zu  nennen.  Urzeugung  und 
Abstammungslehre,  Druck  und  Stoss  oder  Causalmechanis- 
mus  als  alleiniger  Erklarungsgrund  des  Seins  sind  Lehren 
des  Materialismus,  und  das  Wesentliche,  was  die  monisti- 
sche  Naturphilosophie  iiber  den  Menschen  zum  Besten  giebt, 
und  was  sie  gegen  den  Gottesgedanken  sagen  zu  konnen 
glaubt,  finden  wir  bereits  in  den  Schriften  der  alten  Sen- 
sualisten  und  der  Materialisten  der  vierziger  und  fiinfziger 
Jahre.  Das  Grauen,  die  wahre  Gespensterfurcht  vor  allem, 
was  nur  annahernd  etwas  Uebernaturliches  sein  konnte, 
also  auch  der  Hass  gegen  die  vitalistische  Anschauung, 
gegen  die  Annahme  einer  Lebenskraft,  welche  neben  und 
iiber  den  mechanischen  Gesetzen  den  Organismus  beherrscht, 
war  bereits  den  alteren  Materialisten  eigen.  Diesen  Ma- 
terialismus, der  nur  eine  Mechanik  der  Welt  und  ihres 


Jahrb.  fiir  prot.  Theol.     II. 


25 


ri,.<Ti  <T■'\ia^  r.'»7  iVi    Till  I     ri.aiy' 


"v'v. 


.! 


1   ^- 


386 


Trumpelmann, 


I'   t 


Vi. 


Pi*. 


V 


V 

■■"■I 

f:       i 
( 


'••         4 


Lebens  kennt,  haben  wir  im  Auge,  wenn  wir  die  monisti- 
sche  Naturphilosophie  eine  erneute,  aber  keineswegs  ver- 
besserte  Auflage  des  Materialismus  nennen.     An  den  ethi- 
schen   Materialismus    denken   wir   zunachst  nicbt.     Aber 
gerade   dieser  Nebenbegriff  im  Worte   Materialismus  ver- 
anlasst  die  Monisten  die  Bezeicbnung  Materialismus  von 
ihrem  Systeme   abzulehnen.     Hackel    scbreibt  z.  B.  ganz 
ergrimmt:  „Diesen  Materialismus,  der  als  Ziel  des  Lebens 
nur   den   moglicbst    raffinirten   Sinnengenuss  kennt,  sucht 
man    vergebens  bei   solcben  Naturforscbern   und   Pbiloso- 
phen,    deren    bochster   Genuss    der    geistige    Naturgenuss 
und  deren  hochstes  Ziel  die  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
ist.      Diesen    Materialismus    muss    man    in    den  Palasten 
der  Kircbenfursten   (bei  anderen   Leuten  nicbt?)  und  bei 
alien  jenen  Heuchlern  sucben,  welcbe  unter  der  ausseren 
Maske   frommer    Gottesverebrung    lediglicb   bierarcbische 
Tyrannei  und  materielle   Ausbeutung   ihrer  Mitmenscben 
(schrecklich!)  erstreben.     Stumpf  fiir  den  unendlicben  Adel 
der  sogenannten  roben  Materie  und  der  aus  ibr  entspringen- 
den   herrlicben   Erscbeinungswelt,    unempfindlicb    fiir   die 
unendlicben   Reize    der   Natur,    wie   ohne  Kenntniss   von 
ihren  Gesetzen,  verketzern  dieselben  die  gesammte  Natur- 
wissenschaft  und  die  aus  ibr    entspringende  Bildung    als 
stindlicben  Materialismus,  wahrend  sie  selbst  dem  letzteren 
in  der  widerlichsten  Gestalt  frobnen!"     Welcb'  ein  Bom- 
bast der  Phrase,  welcb'  tboricbtes  Gerede!     Die  Wabrheit 
ist:  Sinnlicbe  Genussmenschen  giebt  es  anf  alien  Gebieten 
des  Lebens,  und  sittlich  ehrenwertbe  Materialisten  hat  es 
gegeben  und  giebts  auch  noch  heute,  die  besser  sind  als 
ihr  System.     Aber   wenn   wir   nach    dem    Procentsatze 
zahlen   wollten,   so   steht  zuverlassig  fest,    dass  wir  mehr 
praktische   Materialisten  find  en  wiirden  unter   den   be- 
riihmten   Leuten  von  Herrn  Hackel's  Ueberzeugung,    als 
unter  denen,  die  sich  einen  Namen  gemacht  haben  in  der 
Geschichte  der  christlichen  Kirche.  —  Ein  eigenthiimliches 
Licht  wirft  jedenfalls  die  Thatsache  auf  den  theoretischen 
Materialismus,  dass  alle  diejenigen  sich  seine  Behauptungen 
gern  zu  eigen  machen,  welcbe  in  ihrem  Leben  langst  dem 


1-y^-^-^i"-  -ITT-    ■■■'"': 


Barwinismus,  monistische  Naturphilosophie  und  Christenthum.        387 


praktischen  Materialismus  gehuldigt  haben  und  daraus 
auch  kein  Hehl  machen.  Und  ohne  Frage  ubt  ein  Aus- 
spruch  der  monistischen  Philosophen,  wie  das  Wort  Car- 
neri's  in  seiner  darwinistischen  Ethik:  „der  zum  Durch- 
bruch  gekommene  Monismus  fordert  die  Einsetzung  des 
Korpers  in  seine  Rechte"  —  eine  total  andere  Wirkung  als 
das  Wort  des  Paulus:  „Wartet  des  Leibes,  doch  also,  dass 
er  nicht  iippig  werde."  Die  Fiibrer  der  Socialdemokratie 
huldigen  dem  theoretischen  Materialismus  und  haben  kein 
anderes  Bestreben,  als  die  Theorie  auch  in  die  Praxis 
umzusetzen.  Ein  vinculum  affinitatis  muss  also  wohl 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus 
existiren. 

Was  endlich  die  „Stumpfsinnigkeit  fiir  den  unend- 
lichen  (!?)  Adel  der  sogenannten  rohen  Materie  und  der 
aus  ihr  entspringenden  herrlichen  Erscheinungswelt"  an- 
langt,  so  muss  Hackel  wissen,  dass  diese  Stnmpfsinnig- 
keit  namentlich  den  Yolkern  eigen  war,  welche  noch  so 
vielen  gelehrten  Leuten  der  sogenannten  christlichen  Bar- 
barei  des  Mittelalters  gegeniiber  als  die  wahren  Beprasen- 
tanten  der  Humanitat  erscheinen.  Wir  erinnern  nur  an 
das  griechische  Menschheitsideal,  wie  es  Strauss  aufgesteltt, 
und  wie  es  jetzt  wieder  wortlich  in  der  monistischen  Ethik 
Carneri's  aufgewarmt  worden  ist.  Und  Hackel  muss 
ferner  wissen,  dass  das  innige  und  sinnige  Leben  in  der 
Natur  und  das  Sichversenken  in  ihr  geheimnissvolles  Wal- 
ten  erst  dann  unter  jenen  Volkern  heimisch  wurde,  als 
es  unter  ihnen  Leute  gab,  welche  auf  die  Worte  dessen 
lauschten,  der  gesprochen:  „Sehet  dieLilien  auf  dem  Felde." 
Ein  Casar  ubersteigt  die  Alpen  und  hat  kein  Wort  fiir  das 
Gliihen  der  Gletscher  und  Schneef elder,  sondern  giebt  sich 
grammatischen  Studien  bin,  ein  Basilius  der  Grosse 
aber  spricht  von  „den  Sternen  als  den  Bliithen  des  Him- 
mels,  die  den  Geist  des  Menschen  vom  Sichtbaren  zum 
Unsichtbaren  fuhren,"  und  sein  Bruder  Gregor  von 
Nyssa  schreibt:  „Wenn  ich  jeden  Felsenriicken ,  jeden 
Thalgrund,  jede  Ebene  mit  neuentsprossenem  Grase  bedeckt 
sehe,  dann  den  mannigfaltigen  Schmuck  der  Baume,  und 
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zn  meinen  Fussen  die  Lilien,  doppelt  von  der  ^atur  aus- 
gestattet  mit  Wohlgeruch  und  mit  Farbenreiz;  wenn  ich 
in  der  Perne  sehe  das  Meer,  zu  dem  hin  die  wandelnde 
Wolke  fBhrt,  so  wird  mein  Gemiith  von  Schwermuth  er- 
griffen,  die  nicht  ohne  Wonne  ist.  Verschwinden  dann 
im  Herbste  die  Fruchte,  fallen  die  Blatter,  starren  die 
Aeste  des  Baumes  ihres  Schmnckes  beraubt,  so  versenken 
wir  uns  bei  dem  ewig  und  stetig  wiederkehrenden  Wechsel 
in  den  Einklang  der  Natur.  Wer  diese  mit  dem  sin- 
nigen  Ange  der  Seele  durchschaut,  der  fiihlt  des 
Menschen  Kleinheit  bei  der  Grosse  des  Welt- 
alls."  —  Wir  konnen  nicht  verlangen,  dass  ein  Natur- 
forscher  wie  Hackel  die  Kirchenvater  gelesen  habe,  wohl 
aber  dass  er  in  der  Erinnerung  babe,  was  Alexander 
von  Humboldt  uns'  im  2.  Bande  seines  Kosmos  bietet. 
Dort  eben  finden  wir  S.  29  die  angefiihrten  Worte  und 
vorher  noch  einen  Brief  von  Basilius  dem  Grossen, 
in  dessen  „Schilderung  der  Landschaft  und  des  Wald- 
lebens"  sich  nach  Humboldt  „Gefiihle  aussprechen,  welche 
sich  mit  denen  der  modernen  Zeit  inniger  verschmelzen, 
als  alles,  was  uns  aus  dem  griechischen  und  romischen 
Alterthum  liberkommen  ist."  Dem  eifernden  Pathos 
Hackels  stellen  wir  die  Worte  Humboldt's  gegeniiber: 
„Die  christliche  Richtung  des  Gemiithes  war  die,  aus  der 
Weltordnung  und  aus  der  Schonheit  der  Natur  die  Grosse 
und  die  Giite  des  Schopfers  zu  bemessen.  Eine  solche 
Richtung,  die  Verherrlichung  der  Gottheit  aus  ihren  Wer- 
ken,  veranlasste  den  Hang  nach  Naturbeschreibungen." 
Wir  selbst  aber  setzen  hinzu:  „und  regte  zur  Naturfor- 
schung  an",  und  wir  halten  dies  aufrecht  trotz  der  Synoden 
von  Tours  und  Paris,  welche  in  ihren  Decreten  das  Lesen 
physikalischer  Schriften  den  Monchen  als  siindhaft  ver- 
boten.  Wenn  Alexander  von  Humboldt  sagt:  „Die  alte 
Welt  ist  nicht  schroff  von  der  neueren  geschieden;  aber 
Veranderungen  in  den  religiosen  Ahnungen  der  Mensch- 
heit,  in  den  zartesten  sittlichen  Gefiihlen,  in  der  speziellen 
Lebensweise  derer,  welche  Einfluss  auf  die  Ideen  der 
Massen    ausiiben,    machten   plotzlich    vorherrschend,   was 
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f ruber  der  Aufmerksamkeit  entgehen  musste",  so  mochten 
wir  diesen  Gredanken  noch  dahin  naher  pracisiren,  dass 
wir  behaupten :  „die  gesammte  Naturbetrachtung  der  alien 
"Welt,  wie  sie  sicb  in  der  Dicbtung  und  den  pbilosopbi- 
scben  Systemen  darstellt,  ist  unter  dem  Einfluss  des 
cbristlicben  Geistes  zum  Besseren  umgestaltet  wor- 
den."  Die  Yoraussetzung  aller  Naturforscbung  ist:  „die 
Natur  ist  eine  wirklicbe  Einbeit."  Darin  liegt  das  Fasci- 
nirende  des  Monismus  fiir  so  viele,  die  ihm  sicb  beute 
zuwenden.  Diese  Idee  der  wirklicben  Einbeit  ist  aber 
erst  in  der  cbristlicben  Zeit  zur  vollen  Anerkennung 
gekommen  und  nacb  unserer  Ueberzeugung  nacbweis- 
bar  unter  der  direkten  Einwirkung  des  cbrist- 
licben Geistes.  Das  Dualistiscbe  in  der  kirchlicben 
Weltanscbauung,  so  weit  es  dem  Aberglauben  und  der 
Naturfeindscbaft  Yorscbub  geleistet  bat,  ist  beidniscben 
nicbt  cbristlicben  Ursprungs.  Die  Annabme  eines  Scbop- 
fers  der  Welt  aber,  dessen  Scbaffen  zur  Selbstoffenbarung 
wird,  ist  kein  DuaHsmus,  sondem  vielmebr  die  notbwendige 
Grundlage  fiir  die  Idee  der  Einbeit  des  Alls.  Worte  des 
Augustin,  wie  diese:  „Je  mebr  wir  die  Gescbopfe  ver- 
steben  lernen,  um  so  besser  erkennen  wir  den  Scbopfer" 
und:  „Gott  ist  das  unwandelbare  Gesetz  alles  Lebens, 
woraus  alles  Gerecbte  und  Ordnungsmassige  in  jedem  zeit- 
licben  Gesetz  genommen  ist,"  zeugen  fiir  die  Einbeit  der 
pbysiscben  und  sittlicben  Weltordnung,  jeder  fiir  sicb  und 
beider  mit  einander,  d.  b.  fiir  die  Einbeit  der  Welt,  und 
sie  drangen  zur  Forscbung  und  zur  Selbstbesinnung. 

Fliesst  Darwin's,  des  Meister's,  Rede  in  rubiger  Ob- 
jektivitat  dabin,  so  zeicbnen  sicb  seine  Jiinger,  die  deut- 
scben  Monisten,  durcb  iiberflutbende  R-betorik  aus.  Nur 
gar  zu  oft  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  sie  mebr 
iiberreden,  als  iiberzeugen  wollen.  Welcbe  Eetborik  in 
Hackel's  Scbriften!  Und  Rbetorik  in  Carneri's  darwini- 
stiscber  Etbik,  Rbetorik  in  Noire's  „die  Welt  als  Ent- 
wicklung  des  Geistes."  Und  bei  den  beiden  ersten  zugleicb 
welcbe  Unklarbeit  in  der  Rbetorik!  Wir  treten  ibnen 
nicbt  zu  nabe,  w.enn  wir  bebaupten,   dass  es  ibnen  viel- 
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fach  nicht  gelingt,  die  Begriffe  durchzudenken  und  sie 
mit  Klahrheit  zu  verwenden.  Dies  giU  namentlich  von 
den  Begriffen  der  Entwicklung  und  der  Vervollkommnung. 
Auf  Seite  179  der  natiirlichen  Schopfungsgeschichte  lesen 
wir:  „Beim  Menschen,  wie  bei  den  hoheren  Thieren,  welche 
geschlechtlich  sich  fortpflanzen ,  beginnt  die  individuelle 
Lebensbewegung  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Eizelle 
Yon  den  Samenfaden  des  Sperm  a  (ist  Sperma  Eigen- 
name?)  befmchtet  wird,  in  welchem  beide  Zeugungsstoffe 
sich  thatsachlich  vermischen,  und  es  wird  nur  die  Rich- 
tun  g  der  Lebensbewegung  durch  die  specifische,  oder  rich- 
tiger  individuelle  Beschaffenheit  sowohl  des  Samens  als 
des  Eies  bestimmt.  Hier  stehen  wir  vor  einer  mechani- 
schen  Naturerscheinung,  von  welcher  Virchow,  der  geist- 
volle  Begrlinder  der  ,,Cellularpathologie"  mit  vollem  Rechte 
sagt:  „Wenn  der  Xaturforscher  dem  Gebrauche  der  Ge- 
schichtschreiber  und  Kanzelredner  zu  folgen  liebte,  unge- 
heuere  (!)  und  in  ihrer  Art  einzige  Erscheinungen  mit  dem 
hohlen  Geprange  schwerer  und  tonender  Worte  zu  iiber- 
ziehen,  so  ware  hier  der  Ort  dazu;  denn  wir  sind  an  eines 
der  grossen  Mysterien  der  thierischen  Natur  getreten, 
welche  die  Stellung  des  Thieres  gegenuber  der  ganzen 
iibrigen  Erscheinungswelt  enthalten^).  Die  Frage  von  der 
Zellenbildung ,  die  Frage  von  der  Erregung  anhaltender 
gleichartiger  Bewegung,  endlich  die  Frage  von  der  Selb- 
standigkeit  des  Nervensystems  und  der  Seele  —  das  sind 
die  grossen  Aufgaben,  an  denen  der  Menschengeist  seine 
Kraft  misst.  Die  Beziehung  des  Mannes  und  des  Weibes 
zur  Eizelle  zu  erkennen,  heisst  fast  so  viel,  als  alle  jene 
Mysterien  losen.  Die  Entstehung  und  Entwicklueg  der 
Eizelle  im  miitterlichen  Korper,  die  Uebertragung  korper- 
licher  und  geistiger  Eigenthiimlichkeiten  des  Vaters  durch 
den  Samen  auf  dieselbe,  beriihren  alle  Fragen,  welche  der 
Menschengeist  je  iiber  des  Menschen  Sein  aufgeworfen 
hat."  Und,  fiigen  wir  (Hackel)  hinzu,  sie  losen  diese  hoch- 
sten  Fragen  mittelst  der  Descendenztheorie  in  rein  me- 


1)  Kaum  verstandlicher  Relativsatz. 
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chaniscliem ,  rein  monistischem  Sinne."  Kurz  zuvor  aber 
ruft  Hackel  pathetisch  aus:  „Staunend  und  bewundernd 
miissen  wir  hier  vor  der  unendlichen  ^) ,  fiir  uns  unfass- 
baren  Feinheit  der  eiweissartigen  Materie  still  stehen. 
Staunen  miissen  wir  iiber  die  unleugbare  Thatsache,  dass 
die  einfache  Eizelle  der  Mutter,  der  einzige  Samenfaden 
oder  die  flimmernde  Spermazelle  des  Yaters  so  genau  die 
moleculare  individuelle  Lebensbewegung  dieser  beiden  In- 
dividuen  auf  das  Kind  iibertragt,  dass  nachher  die  feinsten 
korperlicben  und  geistigen  Eigenschaften  der  beiden  Eltern 
an  diesem  wiedererscheinen."  Staunend  und  bewundernd 
miissen  wir  stillstehen  vor  der  unendlichen  Feinheit  der 
eiweissartigen  Materie!  Wenn  das  keine  Posaunentone 
sind,  so  wissen  wir  nicht,  was  man  so  zu  nennen  hat. 
Starker  driickt  sich  auch  kein  Kanzelredner  aus,  nur  mit 
dem  Unterschiede ,  dass  solche  Tone  zur  Verrherrlichung 
Gottes  ihre  Berechtigung  haben,  als  Verherrlichung  des 
Eiweisses  aber  mindestens  geschmacklos  sind.  — 

Zu  den  Posaunentonen  der  Fetischanbeterei  kommt 
noch  der  Prophetismus  des  Schamanenthums.  Es  wird  uns 
verktindigt:  „die  Reform  der  Biologie  wird  die  noch  wichti- 
gere  Eeform  der  Anthropologie  nach  sich  ziehen,  sie  wird  auf 
den  realen  Boden  vergleichender  Zoologie  gegrlindet  wer- 
den.  Diese  monistische  Philosophie  wird  uns  einen  neuen 
Weg  moralischer  Vervollkommnung(!)  eroffnen.  An 
ihrer  Hand  werden  wir  uns  aus  dem  traurigen  Zustande 
socialer  Barbarei  emporarbeiten,  in  dem  wir  trotz  unserer 
vielgeriihmten  Civilisation  noch  versunken  sind."  Dies 
wird  sich  ereignen,  „wenn  der  Mensch  seine  wahre  Stellung 
in  der  Natur  erkennt.  Dann  'wird  er  sich  nicht  langer 
als  eine  Ausnahme  von  den  Naturgesetzen  betrachten, 
sondern  wird  endlich  anfangen,  das  Gresetzmassige  in  seinen 
eigenen  Handlungen  und  Gedanken  aufzusuchen  und  stre- 
ben,  sein  Leb^ji  den  Naturgesetzen  gemass  zu  fiihren. 
Er  wird  dahin  kommen,  das  Zusammenleben  mit  Seines- 
gleichen,   d.  h.  die  Familien   und   den  Staat   nicht  nach 


1)  Unendlich.  ist  das  Lieblingswort. 
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den  Satzungen  frliherer  Jahrhunderte ,  sondern  nach  den 
vernunftigen  Principien  einer  naturgemassen  Erkenntniss 
einzurichten.  Das  menschenwiirdige  Dasein,  von  welchem 
seit  Jahrhunderten  gefabelt  worden,  wird  endlich  eine 
Wahrheit  werden."  —  Wie  die  Herren  Monisten  sich  den- 
ken,  dass  eine  auf  den  realen  Boden  der  vergleichenden 
Zoologie  gegriindete  Anthropologie  einen  neuen  Weg 
moralischer  VervoUkommnung  eroffnen  soil,  vermogen 
wir  uns  nicht  zu  denken,  obgleich  es  uns  schon  mehrfach 
gelungen  ist,  uns  in  den  G-edankengangen  krauser  Kopfe 
zurechtzufinden.  Der  erste  Yersuch  wenigstens,  der  mo- 
ralischen  VervoUkommnung  auf  Grund  der  Descendenz- 
theorie  neue  Bahnen  zu  eroffnen,  wie  er  sich  uns  in 
Carneri's  „Sittlichkeit  und  Darwinismus"  darstellt,  muss 
als  ein  gescheiterter  angesehen  werden.  Aber  Tausende 
und  Abertausende  in  unserer  Zeit,  die  iiber  biblische  Ver- 
heissungen  natiirlicb  vornehm  lacheln,  nebmen  die  Weis- 
sagungen  eines  Hackel,  Carneri  und  Ratzel  mit  wahrhaft 
staunenswerthem  Kohlerglauben  auf.  Naturalismus  ist  der 
Grundzug  unserer  Zeit.  — 

Ein  Wabrbeitsmoment  ist  in  jen^n  Verheissungen  an- 
zuerkennen,  es  ist  die  Idee  der  aufsteigenden  VervoU- 
kommnung, nur  lasst  uns  die  Art,  wie  man  diese  Idee 
begriindet,  ab  und  zu  zweifeln,  ob  man's  mit  ihr  aucb 
ernstlich  meint,  oder  meint  man's  wirklicb  ernstlich,  dann 
ist  die  Idee  wieder  fiir  den  Causalmecbanismus  des  Systems 
todtlicb.  So  lesen  wir:  „Im  Grossen  und  Ganzen  bleibt 
die  Entwicklungsbewegung  der  Menscbbeit  eine  fortscbrei- 
tende,  indem  sich  der  Mensch  von  seinen  affenartigen 
Vorfahren  entfernt  und  immer  mehr  sich  seinen  selbstge- 
steckten  Zielen  nahert."  Also  der  Mensch  steckt  sich 
selbst  seine  Ziele,  denen  er  sich  nahert?  Natiirlich,  denn 
wenn  sie  ihm  ein  anderer  gesteckt  hatte  —  etwa  ein  Gott 
—  schauerlicher  Dualismus  1  —  Wann  aber  steckt  er  sie 
sich?  denn  da  er  sich  selbstgesteckten  Zielen  nahert, 
so  sind  sie  bereits  vorhanden,  ehe  er  anfangt,  sich  ihnen 
zu  nahern.  Miissen  wir  also  nicht  auf  Grund  des  Systems 
(conservative  Vererbung)  bis  zu  den  affenartigen  Vorfahren 
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zurtick?  Und  pflegen  nicht  selbstgesteckte  Ziele  zuvor 
zum  Bewusstsein  gekommene  Ziele  zu  sein,  well  sonst  das 
Selbststecken  schwer  moglich  sein  diirfte?  Grosser  affen- 
artiger  Vorfahr,  der  du  das  hohe  Ziel  der  langen  Ent- 
wicklungsreihe  vorausbestimmtest  und  verurtheilt  warst, 
im  Haarkleide  umherzulaufen  und  mit  den  Hauern  des  Go- 
rilla zu  fletschen!  Wir  kommen  zu  dem  Widerspruch,  dass 
das  Lebewesen  Mensch  sich  seine  letzten  Ziele  steckt,  ehe 
es  seiner  geistigen  Befahigung  nach  tiberhaupt  im  Stande 
ist,  auch  nur  diese  Ziele  zu  ahnen.  Oder  fragen  wir: 
„was  steckt  sich  der  Mensch  als  homo  sapiens  fiir  Ziele? 
Ganz  willkiirliche  ?  Aus  dem  Blauen  und  in's  Blaue  ?  Oder 
solche,  die  seiner  inneren  Anlage  entsprechen?  Und  wenn 
dies,  miissen  wir  dann  nicht  gerade  auf  Grund  des  Systems 
noch  iiber  den  affenartigen  Yorfahr  zuriick  bis  zur  ersten 
Monere,  um  dort  das  letzte  Ziel  der  Entwicklung  schon 
implicite  zu  finden?  Damit  tritt  aber  die  gesammte  Ent- 
wicklung, eben  weil  sie  auf  ein  letztes  Ziel  veranlagt  ist, 
unter  den  Begriif  der  Zweckmassigkeit.  Und  dies  um  so 
gewisser,  weil  das  System  Moglichkeiten  neben  der  vor- 
handenen  Wirklichkeit  ausschliesst.  Giebt  es  fiir  jede 
neue  Beihe  von  Lebewesen,  wie  man  lehrt,  nur  ein  en 
Entstehungsmittelpunkt ,  so  sind  auch  die  neuen  Anfange 
oder  neuen  Ansatze  in  der  aufsteigenden  Linie  der  Ver- 
voUkommnung  die  thatsachlich  einzig  zweckmas- 
sigen  zur  Erreichung  des  letzten  Zieles.  Wir  werden 
Gelegenheit  haben,  bei  Besprechung  der  Carnerischen 
Ethik  diese  Fragen  noch  einmal  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt  aus  zu  behandeln.  Hier  lag  es  uns  nur  daran, 
anzudeuten,   wie   wenig   in  Hackels  Rasonement   die  Be- 

griffe  der  Entwicklung  und  der  YervoUkommnung  zu  ihrem 
Bechte  kommen.  — 

Die  beiden  Gesetze,  nach  denen  der  Fortschritt  der 
Menschheit  vor  sich  geht,  sind  das  Differenzirungsgesetz 
und  —  das  Fortschrittsgesetz  (!).  Sie  sind  auf  dem  Gebiete 
des  Geistes  ebenso  wie  auf  dem  des  Korpers  lediglich 
durch  mechanische  Ursachen  bedingt,  lediglich  die  noth- 
wendigen   Folgen   der   natiirlichen   Ziichtung  im  Kampfe 
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urn's  Dasein.  Nicht  oft  genug  glauben  uns  dies  die  Mo- 
nisten  versichern  zu  miissen.  —  Vervollkommnungund 
doch  rein  mechanische  TJrsachen,  aufsteigende 
Entwicklung  in  der  Reihe  der  Geschopfe  und 
doch  verfahrt  die  Natur  in  ihrer  Ziichtung  voll- 
standig  planlos!  Man  scheut  die  crassesten  Wider- 
spriiche  nicht,  nur  um  die  Teleologie  aus  der  Entwick- 
lung der  Welt  zu  beseitigen.  Wohin  man  nur  blickt, 
wahre  Berserkerwuth  in  den  Schriften  der  Darwinisten 
gegen  die  Teleologie.  „Es  ist  eines  der  grossten  Yerdienste 
der  Selectionstheorie,  mit  dem  Zweckmassigkeitsbegritfe, 
welcher  bisher  dem  Organiscben  die  VoUkommenbeit  von 
aussen  aufnothigte,  ein  fiir  alle  Mai  gebrochen  und  selbst 
auf  dem  Gebiete  der  Intelligenz  und  Moral,  wo 
man  mit  Schiller  sagt:  „es  wachst  der  Mensch  mit  seinen 
hohern  Zwecken*',  der  einheitlichen  naturwissenschaftlichen 
Methode  Eingang  verschafft  zu  haben",  sagt  Oscar 
Schmidt,  und  er  ist  so  rabiat  gegen  alles,  was  nur  an 
die  Teleologie  erinnert,  dass  er  Ernst  von  Bar  noch 
nicht  einmal  gestatten  will,  von  Zielen  in  der  Natur  zu 
reden.  Selbst  Ausdriicke,  wie  Nageli's  ,,Prinzip  der 
Vervollkommnung"  oder  Owen's  „Tendenz"  derselben 
werden  nicht  statuirt,  und  wie  Braun  von  „einem  gott- 
lichen  Odem  als  innerer  Triebkraft  in  der  Entwicklungs- 
geschichte  des  Naturlebens"  zu  reden,  das  geht  nun  gar 
wieder  in's  Mystische  liber!  Das  Gesetz  der  monistischen 
Naturphilosophie  fiir  die  aufsteigende  Entwicklung  im  Na- 
turleben  heisst  demnach:  „Ziellose  Vervollkommnung 
durch  planlose  Ziichtung!"  Wunderbare  Philosophic! 
Eben  diese  aufsteigende  Linie  in  der  Entwicklung  des 
Lebens,  diese  liberall  sich  aufdrangende  Vervollkommnung 
ist  es,  die  einen  Owen  veranlasste,  die  natiirlichen  Ge- 
setze  und  Ursachen  „Ausfiihrungen  eines  vorausbe- 
stimmenden  verniinftigen  hochsten  Willens"  zu 
nennen,  obwohl  ajuch  er  einen  direkten  Zusammenhang 
sieht  vom  Ichthyosaurus  bis  zum  Menschen,  und  jedenfalls 
denkt  dieser  Forscher  philosophischer  als  seine  Herren 
Collegen.  —   Das  Entscheidende  in  dieser  Frage  ist,  wie 
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wir  bereits  in  unserem  ersten  Artikel  andeuteten,  die  Ant- 
wort  auf  die  andere:  ,^st  die  Welt  ein  Organismus  oder 
nur  ein  Aggregat  einzelner  Dinge?"  Nennt  man  sie  Or- 
ganismus, so  ist  der  Zweckbegriff  in  der  Beziehung  des 
Einen  auf  das  Andere  gar  nicht  abzuweisen.  Der  Orga- 
nismus schliesst  den  Mechanismus  ein, I  und  dieser  darum 
den  Zweckbegriff  nicht  aus.  Als  Analogon  diene  die 
Maschine.  Sie  bewegt  sich  nach  den  Gesetzen  der  Me- 
chanik  und  wird  doch  in  alien  ihren  Theilen  vom  Zweck 
beherrscht.  —  Es  wird  gar  vieles  jetzt  mit  Recht  mecha- 
nisch  erklart,  was  man  friiher  dynamisch  fasste,  aber  der 
Mechanismus  ist  um  so  weniger  der  zureichende  Grund 
fiir  a  lies  Sein,  als  er  es  noch  nicht  einmal  fiir  das  kor- 
perliche  ist.  —  Es  ist  nur  kiihn  behauptet,  aber  weder 
richtig  gedacht,  noch  bewiesen,  wenn  Hackel  die  mecha- 
nische  Weltanschauung  die  allein  wahrhaft  einheitliche, 
die  teleologische  aber  dualistisch  nennt.  Nimmermehr  ist 
dort  Dualismus,  wo  der  Eine  Zwecksetzende  auch  der  ist, 
welcher  die  Gesetze  des  Mechanismus  hervorruft,  um  durch 
sie  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Wir  fiihren  hier  das 
schone  Wort  eines  Philosophen  an,  der  gerade  dem  Me- 
chanismus in  der  Erklarung  der  Naturerscheinungen  sein 
gutes  Recht  zugesteht,  das  Wort  Lotze's:  „Indem  die 
mechanische  Ansicht  alle  Schonheit,  Zweckmassigkeit  und 
ideale  Bedeutsamkeit  der  Natur  auf  eine  uranfangliche 
Stellung,  Mischung  und  Bewegung  der  Elemente  zuriick- 
schiebt,  meint  sie  zwar  hauptsachlich  verneinend  den  Ge- 
danken  eines  besonderen,  verniinftig  schaffenden  Welt- 
grundes  abzuwehren,  aber  unwillkiirlich  bejaht  sie  doch 
damit  zugleich,  dass  der  erste  Zustand  der  Welt  eine 
verniinftige  Ordnung  gewesen  sei,  und  dass  alle  ihre  Er- 
klarungsmuhen  nur  die  Consequenzen  dieser  urspiinglichen 
Vernunft  ausbeuten." 

Es  ist  zwischen  wahrem  und  falschem  Monismus 
wohl  zu  unterscheiden,  und  es  ist  eben  ein  Mangel  an 
„klarem,  philosophischem  Verstandniss" ,  das  Hackel 
den  Naturforschern ,  die  nicht  seiner  Richtung  sind, 
abspricht,    wenn    er    selbst    wahnt,    in    seinem    Causal- 
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mechanismus  das  svQipece  fiir  die  Einlieit  der  Welt  zu 
besitzen.  In  der  Grottesidee  ruhty  wiederholen  wir,  die 
Zusammenfiassung  der  Welt  zur  wahren  Einheit.  Ohne 
diese  erreicht  man?  den  Gedanken  der  Einheit  nicht,  man 
kommt  nur  zu  einem  Aggregat,  hochstens  zur  Entwicklung 
des  Einzelnen  aus  Einzelnem,  aber  zum  Begriff  des  x6- 
(Tfiogj  und  das  ist  erst  die  wahre  Einheit  des  All's,  kommt 
man  entschieden  nicht.  Hat  diesen  Gedanken  die  moni- 
stische  Naturphilosophie  dennoch,  so  hat  sie  ihn  von  aus- 
warts,  auf  dem  Pfade  des  strengen  Causalmechanismus 
hat  sie  ihn  nicht  gefunden,  well  sie  ihn  dort  nicht  finden 
kann.  —  Wieder  und  wieder  wird  uns  gesagt:  „man  darf 
nicht  fragen:  wozu,  sondern  wie  sind  die  Dinge  geworden/* 
aber  wenn  nun  das  Werden  selbst  ein  zweckm§,ssiges  ist? 
Sind  wir  doch  gerade  darin  dem  Darwinismus  zum  Danke 
verpflichtet,  dass  er  uns  durch  seine  wundervollen  Spezial- 
untersuchungen  so  vielfach  erst  den  Einblick  in  die  Zweck- 
massigkeit  des  Werdens  eroffnet  hat.  Der  Darwinist, 
sollte  man  meinen,  miisste  stolpern  iiber  den  Zweckbe- 
griff,  und  es  erscheint  wie  Idiosynkrasie,  wenn  er  die  Te- 
leologie  im  Naturleben  leugnet.  Dass  mit  der  Teleologie 
viel  Unfug  getrieben  worden,  und  dass  Jager  berechtigt 
ist,  teleologische  Deutungen  zu  verspotten,  wie  die,  nach 
welcher  der  Rabe  sein  schwarzes  Federkleid  bekommen  ha- 
ben  soil,  um  die  Melancholic  der  Winterlandschaft  zu  er- 
hohen,  liegt  auf  der  Hand,  aber  die  Richtigkeit  der  Behaup- 
tung  Jagers,  der  Rabe  habe  sein  Gefieder  durch  Anpassung 
an  die  schwarzen  Tannenwalder  erworben,  um  sich  vor 
seinen  Feinden  zu  verbergen,  liegt  andererseits  nicht  auf 
der  Hand.  Einmal  passt  das  schwarze  Federkleid  fiir  die 
Winterszeit,  wo  der  Rabe  die  Felder  aufsucht,  am  wenig- 
sten,  sodann  waren  zu  der  Zeit,  als  die  Yogel  nach  dem 
System  ihre  Artvollendung  erhielten,  d.  h.  in  der  Tertiarzeit, 
die  dunkelen  Nadelwalder  der  Secundarzeit  bereits  gesunken 
und  die  Laubwalder  in  der  Glanzzeit  ihrer  Entwicklung.  — 
Wohl  langst  hatte  sich  der  Herren  Monisten  das 
Geftihl  bemachtigt,  dass  es  an  Ihn  en  sei,  nachzuweisen, 
dass  durch  ihre  Grundprinzipien  die  Ideale  der  Menschheit 
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nicht  beeintrachtigt  werden,  und  dass  auch  die  sittliche 
Idee  sich  aus  diesen  Prinzipien  entwickeln  lasse.  Diesen 
Dienst  suchen  Carneri  mit  seiner  bereits  erwahnten 
„Ethik",  Ludwig  Noire  e  mit  seinen  „Bausteinen  zu  einer 
monistischen  Weltanschauung"  dem  Monismus  zu  leisten. 
Beider  Streben  ist  ein  edles  und  ideales,  aber  unerklar- 
lich  ist  es  uns,  wie  beiden  die  Widerspriiche,  in  denen 
sie  sich  bewegen,  so  vollig  verhiillt  bleiben  konnten.  Von 
Carneri's  Ethik  sagt  Hackel:  „Unter  den  Schriften,  die 
als  wahre  Bereicherungen  der  Entwicklungslehre  zu  be- 
griissen  sind,  mochte  ich  zunachst  die  bedeutende  Schrift: 
„SittHchkeit  und  Darwinismus",  drei  Bucher  Ethik  von 
B.  Carneri  hervorheben,  als  den  ersten  gliicklichen  Versuch, 
die  durch  den  Darwinismus  begriindete  monistische  Welt- 
anschauung auf  dem  Grebiete  der  praktischen  Philosophic 
fruchtbar  anzuwenden.  Carneri  hat  damit  der  stagniren- 
den  Philosophic  der  Gegenwart  den  Weg  zu  den  frucht- 
barsten  Spekulationen  eroffnet,  und  wir  mochten  namentlich 
den  Gegnern  der  Entwicklungstheorie  unter  Theologen 
und  Philosophen  diese  Schrift  dringend  empfehlen."  Wir 
haben  mithin  die  Pflicht,  uns  gerade  mit  diesem  Werke 
etwas  eingehender  zu  beschaftigen.  Noiree's  Schriften  ent- 
halten  viel  Poesie  und  geistreiche  Apergii's,  weniger  syste- 
matisches  Denken.  Sein  Yersuch,  den  Ur sprung  der 
Sprache  zu  erklaren,  wird  von  uns  seines  Ortes  naher 
gewiirdigt  werden.  — 

Carneri  acceptirt  also  bestens  die  TJrzeugung  und  den 
Menschen  als  hochste  Bliithe  der  Thierwelt.  Er  nennt 
sich  und  sein  System  atheistisch,  am  Schlusse  des  Buches 
aber  pantheistisch.  Wir  erheben  keinen  Widerspruch 
gegen  diese  Doppelbenennung.  Jedenfalls  aber  ist  sein 
System  „gottlob"  nicht  deistisch,  denn  er  will  Gott  nicht 
nach  Hackels  Ausdruck  zu  einem  „gasf6rmigen  Wirbel- 
thier"  herabwiirdigen.  Der  Unterschied  zwischen  Deismus 
und  Theismus  scheint  Carneri  verborgen  zu  sein.  —  Ci- 
tiren  wir  nun  vorlaufig  wieder  aus  Hackel's  und  Darwin's 
Schriften,  da  ja  die  Behauptungen  dieser  Forscher  der 
Carnerischen  Ethik  zum  Unterbau  dienen,  und  in  Noiree's 
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Werk  wohl  vergeistigt,  im  Grunde  jedoch  nur  wiederholt 
werden.  —  , 

Wir  iiberlassen's  den  Fachleuten,  sich  mit  Hackel 
fiber  den  yon  ihm  aufgestellten  Stammbaum  des  Menschen 
auseinanderzusetzen,  sprechen  weder  von  der  ersten  Ahnen- 
r6ihe,  etwa  den  Strudelwiirmern  oder  Schwanzlurchen, 
noch  von  der  zweiten,  den  Promammalien  und  Beutel- 
thieren,  unter  denen  sich  Hackel,  wie  er  selbst  sagt,  schon 
heimischer  fiihlt.  Der  einzige  reelle  Unterschied  zwischen 
Saugethier  und  Menschen  besteht  etwa  darin,  dass  das 
Menschenei  eine  etwas  andere  chemische  Mischung,  andere 
moleculare  Zusammensetzung  der  Kohlenstoffverbindung 
hat.  —  Der  Affenmensch  oder  Menschenaffe,  und  dann 
der  homo  brutus  werden  zum  homo  sapiens  durch  Anpas- 
sung,  naher  durch  Differenzirung  des  Gehirns.  Der  Mensch 
unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  wesentlich  vom  Thiere. 
Sein  Geistesvermogen  ist  nur  besser  entwickelt  als  das 
der  Thiere.  Die  Thiere  werden  desshalb  vermenschlicht, 
die  tiefer  stehenden  Menschen  verthiert.  Ein  hoher  orga- 
nisirtes  Thier  soil  dem  Katfer  z.  B.  naher  stehen  als 
dieser  Gothen^).  Nein,  das  Kaffernmadchen ,  welches  des 
Vaters  Kniee  umfasst  und  leidenschaftlich  fieht:  „todte 
mich,  aber  gieb  mich  nicht  dem  ungeliebten  Manne!", 
rtickt  Gothen  so  nahe,  dass  sich  eine  ungeheure  Kluft 
aufthut  zwischen  ihr  und  dem  hochstorganisirten  Thiere. 
—  Gedachtniss,  Reflexion,  jede  Geistesthatigkeit  sucht 
man  im  Thierleben  nachzuweisen.  Darwin  hat  in  seinem 
Buche  liber  die  Abstammung  des  Menschen  in  dieser  Be- 
ziehung  das  Moglichste  geleistet.  Der  Hund,  der  einen 
sich  im  Winde  bewegenden  Kegenschirm  anbellt,  soil  im 
Wesentlichen  dieselbe  Gedankencombination  vollziehen, 
die  der  Mensch  voUzieht,  wenn  er  hinter  den  Erschei- 
nungen  der  Natur  hohere  Wesen  vermuthet.  —  Man  weist 
darauf  bin,  dass  viele  Wilde  nur  bis  10,  hochstens  bis 
20   zahlen,    wahrend   es   intelligente  Hunde   schon  dahin 


1)  Znr  Abwecliselung  steht  auch  einmal  der  deutsclie  Bauer  dem 
Elephanten  naher,  als  Gothen. 
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gebracht  batten,  bis  40  und  60  zu  zablen.  Ob  die  Hunde 
wirklicb  gezahlt  haben?  Und  wenn  sie's  that  en,  so  war's 
ihnen  eingeblauet,  wahrend  die  Wilden  ihre  Zahlbe- 
griffe  aus  sich  selbst  entwickelt  haben.  Hackel  sagt: 
„Auf  der  tiefsten  Stufe  der  Geistesbildung  stehen  die 
Australier,  einige  Stamme  der  polynesischen  Papuas  und 
in  Afrika  die  Buschmanner,  die  Hottentotten  und  einige 
Stamme  der  Neger.  Die  Sprache,  der  wichtigste  Charak- 
ter  des  echten  Menschen,  ist  bei  ihnen  auf  der  tiefsten 
Stufe  der  Ausbildung  stehen  geblieben  und  damit  natiir- 
licher  Weise  auch  die  Begriiisbildung.  Es  fehlen  ihnen 
selbst  die  nachstliegenden  Abstraktionen.^'  Alles  Be- 
hauptungen,  die  wieder  einmal  mehr  kiihn  als  wahr  sind, 
mehr  fiir  das  System  zugeschnitten ,  als  der  Wirklichkeit 
entsprechend.  Man  werfe  doch  nur  einen  Blick  in 
Peschel's  „Volkerkunde"  und  in  Waitz's  „Anthropo- 
logie  der  Naturvolker."  Wenn  die  Hottentotten  aus  dem 
Worte  koi  (Mensch)  in  sehr  klarer  Begriffsentwicklung 
hervorgehen  lassen :  koib  Mann,  kois  Weib,  koii  Person,  koin 
Leute,  koisi  freundlich,  koisis  Menschlichkeit,  —  ist  das 
eine  "Sprache  von  niedriger  Begriffsbildung  ohne  Abstrak- 
tionen,  durch  die  der  Hottentott  sich  den  Thieren  nahert? 
—  Man  weist  ferner  auf  jene  afrikanischen  Stamme  bin, 
welche  sich  an  einer  Hiitte  geniigen  lassen,  die  sie  sich 
durch  Herabbiegen  und  Yerkniipfen  von  Baumzweigen  zu- 
richten,  und  sagt:  „da  haben  wir  die  Affenverwandschaft 
des  unentwickelten  Menschen;  auch  der  Aife  sucht  zur 
Xachtruhe  nur  ein  dichtes  Blatterdach."  Aber  wenn  wir 
nun  aus  dem  Munde  eines  solchen  Laubhuttenbewohners 
horen:  „Hoffnung  ist  die  Saule  der  Welt;  auf  dem  Grunde 
der  Geduld  ist  der  Himmel;  Asche  fliegt  auf  den  zuriick, 
der  sie  wirft;  gewohnliche  Menschen  sind  gemein  wie 
Gras,  gute  sind  theurer  als  ein  Auge'^  (Sprichworter  der 
Neger  Innerafrika's)  --  bringt  sie  das  auch  den  Affen 
nahe,  oder  ofthet  das  nicht  vielleicht  eine  uniiberbriickbare 
Kluft  zwischen  ihnen  und  jenen?  Der  Afrikareisende 
Hofmann  spricht  in  seinen  Reiseberichten  seinen  Un- 
willen  liber  die  Naturbeflissenen  aus,  welche  durch  unwahre 
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Zeichnungen  das  Thierleben  dem  Menschenleben  nahebrin- 
gen  wollen,  und  er  zeichnet  uns  den  Gorilla,  wie  er  ihn 
gesehen.  Oscar  Peschel  tadelt  andererseits  die  Lieb- 
losigkeit,  deren  sich  jetzt  so  mancher  Forscher  in  der 
Beurtbeilung  der  tiefer  stehenden  Yolkerschaften  schuldig 
macht. 

Es  ist  ja  tiberhaupt  die  Frage,  ob  man  berechtigt  ist, 
in  den  Zustanden  unserer  jetzigen  Naturvolker  die  Ur- 
zustande  des  Menschengeschlechts  zu  sehen.  Alle  Gleich- 
heit  der  Gerathe  und  der  Waffen  Unserer  Wilden  mit 
den  aus  vorgeschichtlicher  Zeit  stammenden  hindert  uns 
nicht,  anzunehmen,  dass  in  sittlicher  und  darum  auch 
in  intelektueller  Beziehung  der  Mensch  der  vorgeschicht- 
lichen  Zeit  ein  anderer  gewesen  ist,  als  unsere  sogenann- 
ten  Naturvolker,  und  dass  diese  jenem  gegeniiber  als  de- 
pravirt  anzusehen  sind.  Dass  es,  ganz  im  AUgemeinen 
zu  reden,  Riickfalle  aus  der  Civilisation  in  Barbarei  giebt, 
bedarf  keines  Beweises  und  ebensowenig,  dass  solche  B,uck- 
falle  Verluste  an  Kenntnissen  und  Kulturgegenstanden 
zur  Folge  haben.  Manche  Kenntniss,  wie  z.  B.  das  Schmel- 
zen  des  Eisens  bei  den  Buschmannern,  mancbes  tiefsinnige 
Sprichwort,  wie  die  angefiibrten  erscbeinen,  verglichen  mit 
der  Gesammtbeit  der  Lebensgewobnheiten  und  Anscbauun- 
gen  jener  Volker,  wie  Erinnerungen  aus  besserer 
Zeit.  Aber  sollte  es  denn  moglich  sein,  rlickfallig  zu 
werden  bis  zu  der  tiefsten  Stufe,  auf  welcber  sicb  Feuerlan- 
der,  Botokuden  und  Australier  befinden?  Es  bangt  eben  da- 
von  ab,  welcben  Grad  der  Civilisation  oder  richtiger  noch 
welcbe  Art  derselben  man  annimmt,  um  sicb  aucb  diesen 
Riickfall  moglich  zu  denken.  Von  dem  Einfluss  der  aus- 
seren  Umgebung  lasst  sicb  der  Yerfall  nicbt  abbangig 
machen,  denn  Feuerlander  und  Botokuden  steben  auf 
gleicber  Stufe  der  Unkultur,  jene  bei  trostlosester,  diese 
bei  reicbster  und  iippigster  Naturumgebung.  —  Dass  ein 
totaler  moralischer  Yerfall  und  nur  von  einem  solcben 
reden  wir,  ein  Sinken  bis  zum  Canibalismus  und  zur  Be- 
stialitat  im  Gescblechtsleben ,  selbst  bei  feinster  formeller 
und  bober  intelektueller  Bildung  moglich  ist,  beweist  die 
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Geschichte.  Aber  wie  Rom's  Grladiatorenkampfe  nichts 
besseres  sind  als  Canibalismus,  so  hat  auch  Rom's  Raffi- 
nement  im  Greschlechtsleben  thatsachlich  seine  Pendants 
unter  den  sogenannten  Naturvolkern.  Folgt  nun  einerseits 
aus  dieser  Thatsache,  dass  blutige  Rohheit  und  tbierisches 
Treiben  im  Geschlechtsleben  durchaus  nicht  ohne  Weiteres 
die  Anfangsstufe  derEntwicklungkennzeichnet,  soergiebt 
sicb  aus  ibr  andererseits  nicht  minder,  dass  einem  mora- 
lischen  Verfall  nicht  immer  feine  formelle  und  hohe 
intellektuelle  Bildung  vorangegangen  sein  miissen,  dass  der 
Riickgang  vielmehr  auf  einer  Stufe  wenig  umfassender  oder 
geringster  Civilisation  eingetreten  sein  kann.  Dauernde 
moralische  Yersunkenheit  aber  zerstort  die  intellektuellen 
Fahigkeiten,  und  ein  friihzeitiger  moralischer  Vorfall 
bricht  vorzeitig  ihre  Entwicklung  ab.  So  viel  wir  iiber 
diesen  Glegenstand  gelesen  und  gedacht  haben,  es  hat  sich 
uns  immer  und  immer  wieder  die  Ueberzeugung  aufge- 
drangt,  dass  wir  in  den  Naturvolkern  der  Jetztzeit  Grei- 
senvolker  zu  sehen  haben.  Ihr  kindisches  Gebahren,  die 
Neugierde,  das  leichte  Ermiiden  des  Denkens,  die  Unfrucht- 
barkeit  der  Weiber,  die  Sterblichkeit  der  Kinder,  das 
Abtreiben  der  Leibesfrucht  und  die  anderen  raffinirten 
Gebrauche  im  Geschlechtsleben  zeugen  nicht  fur  jugend- 
frische  Naturkraft,  sondern  sind  Zeugnisse  der  Greisen- 
haftigkeit.  Wir  verkennen  nicht,  dass  man  auch  von 
gegnerischer  Seite  jene  Volker  Greisenvolker  nennen  und 
ihnen  die  Jugendfrische  absprechen  kann,  denn  da  unsere 
Gegner  die  Abstammung  des  Menschengeschlechts  von 
einem  Urpaare  oder  doch  sein  Herkommen  von  einem 
Entstehungsmittelpunkte  lehren,  so  schreiben  sie  den  Na- 
turvolkern wie  den  hochstcivilisirten  Nationen  gleiches 
Alter  zu,  aber  um  so  weniger  sollte  man  darum  in  den 
Zustanden  derselben  das  Abbild  des  Urzustandes  der 
Menschheit  erblicken.  Das  Wort:  „diese  Volker  haben 
sich  ebenso  in  eine  Sackgasse  verrannt,  wie  die  Beutel- 
thiere  Australiens ,"  passt  nicht,  denn  es  giebt  auf  dem 
Gebiete  der  Menschheitsentwicklung  keinen  solchen  Still- 
stand;    es    giebt   dort   nur   Fortschritt   oder   Rtickschritt. 
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Beide  mogen  wechseln,  vielfach  wechseln,  aber  ganz  sta- 
tionar  ist  kein  Yolk,  auf  keinen  Fall  stationar  Jahr- 
tausende  lang,  wie  es  doch  bei  unseren  Naturvolkern 
der  Fall  sein  miisste.  —  Die  Thatsache  ferner,  dass 
man  bei  den  Naturvolkern  die  lacherlichsten  Gebrauche 
findet,  deren  Unterlassung  die  schwerste  Siinde  ist,  wah- 
rend  die  grobsten  Laster  sonst  im  Schwange  gehen,  ist 
keine  andere  Erscheinung  als  das  Gebahren  des  Phari- 
saismus  in  Israel:  Mlicken  seihen  und  Kameele  ver- 
schlucken.  Es  ist  das  Ueberwuchern  des  Ritualismus 
liber  die  Sittlichkeit.  Findet  sich  dies  Erstarren  der 
Sittlichkeit  in  gehaltlosem  Ritualismus  ebenso  bei  Natur- 
volkern wie  bei  Volkern  mit  reicher  Civilisation,  so  geht 
daraus  hervor,  dass  diese  Erstarrung  weder  die  Folge 
einer  raffinirten  Kultur  noch  des  Mangels  derselben  ist, 
wohl  aber  ist  sie  in  beiden  Fallen  ein  Beweis,  dass  eine 
r einer e  Sittlichkeit  zuvor  geherrscht  hat.  Grade  wenn 
wir  die  Kindheit  des  Menschen  und  seine  Jugendzeit 
als  Recapitulation  der  Entwicklung  der  Menschheit  in 
ihrem  Jugendalter  ansehen  diirfen,  so  haben  wir  darin 
das  Zeugniss,  dass  der  Ritualismus  in  keiner  Weise  dem 
Kindheitsalter  derselben  beigemessen  werden  darf.  Kin- 
der und  Jiinglinge  wissen  nichts  von  Ritualismus.  Wir 
schliessen  diese  Bemerkungen  mit  dem  Worte :  „Der  erste 
Mensch  war  nicht  civilisirt,  aber  er  war  gut,  und  darum 
von  ungeschwachter ,  wenn  auch  nicht  getibter  Kraft  der 
Intelligenz.''  — 

Hackel  hat  Unrecht  zu  sagen:  „Einen  ersten  Menschen 
habe  es  gar  nicht  gegeben,  ebensowenig  wie  ein  erstes 
Rennpferd."  Der  V^ergleich  ist  ein  lahmer  trotz  des 
Rennpferdes.  Zugegeben,  dass  der  Mensch  von  der  Thier- 
monere  an  durch  alle  Stufen,  durch  den  Urfisch  und  die 
Uramphibie,  durch  die  Amnioten  und  Ornithodelphien, 
die  Masurpialien  und  Indeciduen,  die  Prosimien,  Ka- 
tarrhinen  sich  hindurchgewunden  habe,  um  dann  endlich 
nach  nochmaligem  Durchmarsch  durch  die  Lipocerken  mit 
Gesassschwielen  und  die  Lipotylen  ohne  Gesassschwielen 
in   der   neueren  Tertiarzeit    als   behaartes  Menschenthier 
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^um  Vorschein  zu  kommen,  und  dass  aus  diesem  dolicho- 
cephalen  rauhen  Buschmanne  mit  langen,  scharfen  Eck- 
^ahnen  und  moglichst  spitzem  Gesichtswinkel  sich  der  edle 
Wuchs  und  das  Denker-  und  Dichterhaupt  eines  Grothe, 
und  aus  seinem  Weibchen  die  weiche  und  schlanke  Ge- 
«talt  unserer  Frauen  in  allmahliger  Steigerung  entwickelt 
habe,  zugegeben  das  Alles,  so  hat  Hackel  doch  nicht 
Recht,  wenn  er  sagt:  „einen  ersten  Menschen  hat's  nicht 
gegeben."  Der  Anfang  der  Menschheit  datirt  von  dem 
Augenblicke,  als  jenes  Wesen  „Ich"  sprach.  Blitzahnlich 
musste  es  sich  von  diesem  Worte  durchzuckt  fuhlen. 
Das  war  keine  Umbildung,  das  war  eine  Revolution,  eine 
fundamentale  Verwandlung.  Sprache,  Begriff  der  Person, 
Selbstbewusstsein  sind  das  Entscheidende.  „Gewiss,  das 
meinen  wir  auch,"  werden  die  Herren  Monisten  uns  zu- 
rufen  und  uns  Stellen  ihrer  Biicher  vorhalten,  die*  wir 
nebenbei  sehr  wohl  kennen,'  aber  trotz  dieser  Versiche- 
rung.  —  auch  diese  Begriffe  sind  ihnen  ebensogut  Verbin- 
dungsbegriffe  zwischen  Menschen  und  Thier,  als  Tren- 
nungsbegriffe.  Auch  die  Sprache  hat  ja  der  Mensch  nicht 
allein  fiir  sich.  Das  Thier  spricht  auch.  nur  noch  nicht  in 
artikulirten  Lauten.  Eine  ganze  Reihe  von  Sprachforschern 
stellt  sich  in  den  Dienst  des  Darwinismus,  und  der  Etlii- 
ker  Carneri  registrirt  die  sogenannten  Resultate.  Nach 
Schleicher  hat  die  Darwin-  Hackelsche  Theorie  auf 
keinem  Gebiet  eine  so  glanzende  Bestatigung  gefunden, 
als  auf  dem  der  Sprachwissenschaft.  „Die  geschlechtliche 
Sonderung,"  sagt  Noiree,  und  das  Familienleben  miissen 
friihzeitig  schon  eine  reiche  Quelle  der  verschiedenartigen 
Ausdrucksfahigkeit  zwischen  den  einzelnen  Thieren  gewesen 
sein.  Die  Lockrufe,  das  Entfalten  korperlicher  Reize,  das 
gemeinsame  Bauen  der  Nester,  die  Sorge  fiir  das  briitende 
Weibchen,  fiir  die  Jungen  u.  s.  w.,  iiberall  finden  wir 
Mittheilungsbediirftigkeit  und  -Fahigkeit.  Hier  ist  der 
wahre  Ursprung  der  Sprache."  Die  Sprache  soil  durch 
8challnachahmung  entstanden  sein,  und  die  Grimassen, 
die  der  erste  Sprecher  dabei  gemacht  hat,  soUen  den  Horer 
^um  Nachahmen    gereizt    haben.     Der  ,.Tag    an   welchem 
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zum  ersten  Male  ein  Thier  einem  anderen  gleichartigen 
Thiere  etwas  bestimmtes  reprasentiren  woUte^),  war  der 
Greburtstag  der  Sprache,  oder  wenigstens  ihres  Keimes." 
Das  Bellen  des  Hundes  wird  ein  versuchtes  Sprechen  ge- 
nannt  und  sein  Scharren  und  Fletschen  die  begleitende 
Geberdensprache.  Dem  gegeniiber  bemerkt  Oskar 
Peschel:  „Diese  Fertigkeit  erwarb  sich  der  Hund  in 
seinem  Umgange  mit  dem  gesprachigen  Menschen,  denn 
europaische  Hunde,  die  auf  einsame  Inseln  ausgesetzt 
wurden,  entwohnten  sich  des  Bellens  und  erzeugten  eine 
stumme  Nachkommenschaft,  die  erst  durch  den  erneuten 
Umgang  mit  dem  Menschen  zu  dem  verlorenen  Gebrauch 
der  Stimmwerkzeuge  zuriickkehrte ,"  und  dieser  Forscher 
bemerkt  ferner  sehr  richtig :  „Die  menschliche  Sprache 
unterscheidet  sich  von  den  Yerstandigungslauten  der 
Thiere  nicht  etwa  bloss  durch  einen  grosseren  Spielraum 
der  Mittheilungen ,  sondern  dadurch,  dass  sie  etwas  zu 
verkundigen  vermag,  was  jenseits  des  thierischen  Denk- 
vermogens  liegt,  namlich  nicht  bloss  Wahrnehmungen, 
sondern  Erkenntnisse.  1st  das  Bellen  des  Hundes  der 
erste  Sprechversuch,  so  konnen  wir  auch  hinzusetzen,  dass 
er  bisher  immer  misslungen  ist.  Nicht  einmal  so  weit 
gelangt  das  Thier,  dass  es  einen  Lockruf  fiir  eine  bestimmte 
Person  sich  aneignen  konnte."  In  der  That,  der  Begrift 
der  Personlichkeit ,  der  nicht  etwa  bloss  in  dem  Worte 
„Ich"  seinen  Ausdruck  tindet,  sondern  auch  darin,  dass 
jederMensch  mit  einem  Eigennamen  genannt  wird,  ist  auch 
dem  tiefststehenden  Wilden  kein  fremder.  AUerdings  wird 
Noiree  darauf  erwidern:  ,,Diese  ganze  Deduktion  scheint 
mir  an  dem  Grundirrthum  zu  leiden,  dass  sie  das  mensch- 
liche Denken  als  ein  spezifisch  verschiedenes  und  nicht 
aus  den  thierischen  Anlagen  in  natiirlicher  Fortentwick- 
lung  entstandenes,  nach  gleichen  Zielen  strebendes,  und 
gleiche  Mittel,  wie  das  thierische  Yorstellen,  anwendendes 
auffasst,  sondern  doktrinare  Phraseologie  ist,"  ein  Aus- 
spruch,  mit  dem  er  denVersuch  Geiger's  abweist, zwischen 


1)  Welche  Begriffseombination  musste  diesem  Wollen  vorangehen! 
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Thier  und  Menschen  eine  feste  Demarkationslinie  zu  ziehen, 
obgleich  dieser  Forscher  docli  sonst  dem  Monismus  erst 
den  Muth  gemacht  hat,  sich  auf  sprachwissenschaftlichem 
Grebiete  nach  seiner  Weise  einzurichten.  —  Das  Decret 
Hack  els  aber  lautet  wieder  in  klassischer  Kurze:  „Aus 
dem  vernunftlosen  Urzustande  (!)  warden  menschenahn- 
liche  Wesen  allmalig  zu  Menschen,  indem  mit  der  Sprache, 
einem  Werke  von  vielen  Jahrtausenden ,  sich  die  Ver- 
nunft  einfand."  Also  nicht  im  Menschen  liegt  die  Ver- 
nunft  urspriinglich,  sondern  die  Sprachlaute,  auf  die  er 
zufallig  kam,  tonen  sie  in  ihn  hinein.  Max  Miiller  da- 
gegen  fasst  als  Erstes  die  Wurzelbildung  und  lasst  so  den 
Begriff  dem  grammatischen  Worte  vorangehen.  Nach  ihm 
wird  nicht  die  Yernunft  durch  die  Sprache,  sondern  die 
Sprache  durch  die  Yernunft.  — 

Noiree  bemiiht  sich,  uns  eine  neue  Hypothese  liber 
den  Ursprung  der  Sprache  plausibel  zu  machen.  In  den 
Lockrufen,  dem  Kampfgeschrei  (?)  und  dem  Warnungsruf 
der  Thiere  ist  nach  ihm  der  Untergrund  des  menschlichen 
E,edens  unschwer  zu  erkennen.  AUe  drei  gehen  vom 
Empfindungsleben  aus  und  woUen  wieder  Empfindung 
erwecken.  Der  erste  Menschenlaut,  welcher  die  Bezeich- 
nung  Wort  verdiente,  kann  sich  nur  durch  grossere  Hellig- 
keit  der  begleitenden  und  erweckten  Vorstellung  von 
diesen  Thierlauten  unterschieden  haben.  Die  Ziichtung 
hat  nun  mitgewirkt,  dass  ein  solcher  Laut,  wie  die  Tone 
der  Vogel,  oft  wiederholt  zu  einer  Art  von  Reprasentativ- 
zeichen  wurde  und  auch  die  dammernde  Vorstellung 
erweckte.  „Ich  nehme  an,  heisst  es  dann  wortlich,  „dass 
das  gesellige  Leben  die  Menschen  schon  vor  der  Ent- 
stehung  der  Sprache  in  Herden  und  Stammen  zusammen- 
hielt.  Krieg  war  damals  der  allgemeine  Naturzustand, 
nicht  nur  Krieg  gegen  fremdartige  Thiere,  sondern  auch 
gegen  benachbarte  Stamme  der  eigenen  Gattung.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  eigenthiimlicher  Laut 
oder  Ruf  die  Glieder  des  einzelnen  Stammes  verband,  so 
dass  sie  durch  diesen  Ruf  die  Entfernten,  Zerstreuten, 
Verwirrten    zusammenriefen    oder   auch   im   Kampfe    mit 
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einem  Nachbarstamrae  sich  gegenseitig  ermunterten. 
Wenn  nun  ein  Mitglied  des  einen  Stammes  seine  Gee- 
nossen  dadurch  vor  dem  Herankommen  des  anderen 
Stammes  warnte,  dass  er  den  Ruf  desselben  nachahmte^ 
80  batten  wir  biermit  die  Enstebung  des  ersten  menscb- 
licben  Wortes  zu  constatiren;  denn  es  ware  dies  eine 
bewusste,  absicbtliche  Erweckung  einer  Vorstellung  bei 
gleicbartigen  verwandten  Wesen.  —  Wir  baben  bier  dem- 
nacb  das  auf  der  tbieriscben  Stufe  Vorgefundene  —  Lock- 
ruf,  Kampfruf,  Warnungsnif  —  auf  die  natiirlicbste  Weise 
in  das  Gebiet  des  raenscblicben  Wortes  libergeleitet."  — 
Noiree  selbst  nennt  dies  einen  etwas  scbmalen  Unterbau 
fur  das  grosse  Geriist  der  Spracbe,  aber  warum  bat  er 
denn  seinen  ersten  „Rufer  im  Streit"  nicbt  gleicb  zum  Satz- 
bauer  gemacbt?  Htibscber  ware  es  gewesen,  wenn  er  dem 
Rufer  erst  den  Erkennungsruf  des  eigenen  Stammes  in 
den  Mund  gelegt  batte,  dann  den  Warnruf  und  endlich 
den  Erkennungsruf  des  anderen  Stammes.  Also  z.  B. 
La  Hubu  Lo!  Das  ware  ja  ein  Satz  gewesen.  Wober  bat 
aber  wobl  Noiree  seine  Hypotbese?  Aus  den  Indianer- 
bticbern,  will  uns  bediinken.  Ein  langgedebntes  Hu  mit 
kurzem  Nacbscblag  tritt  an  die  Stelle  complicirter  Mit- 
tbeilungen.  Es  sind  das  die  bekannten  Rufe  der  Kriegs- 
list,  traditionell  vielleicbt,  aber  ursprtinglicb  docb  nur  ent- 
standen  auf  Grund  spracblicber  Uebereinkunft.  Eine  ganz 
gleicbe  Gedankencombination,  wie  sie  den  Indianer  zu  die- 
ser  List  geflibrt  bat,  miisste  in  jenem  ersten  Rufer  sicb  voU- 
zogen  baben,  und  —  wobl  zu  beacbten!  wenn  sein  Ruf  fur 
die  wirklicbe  Entstebung  der  Spracbe  irgend  welcben 
Erfolg  baben  soUte,  so  musste  er,  da  vorberige  Ueberein- 
kunft nicbt  stattgefunden  batte,  binterber  seinem  Stamme 
sicb  irgendwie  als  den  bezeicbnen, der  gerufen  batte;  anders 
konnte  dieser  ja  gar  nicbt  zu  dem  Bewusstsein  der  Ntitz- 
licbkeit  des  Verfabrens  kommen.  Erst  wenn  sicb  dies  Be- 
wusstsein gebildet,  konnte  dann  der  Erkennungsruf  des 
fremden  Stammes  zum  Eigennamen  desselben  werden. 
Welcbe  Begriffscombination  also  vor  der  Entstebung 
dieser  Spracbe.  —  In  einer  spMeren  Scbrift  setzt  Noiree 
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Denken  und  Sprechen  gleich,  lasst  also  die  Vernunft  nicht 
gerade  erst  durch  die  Sprache  werden  oder  entstehen,  aber 
auch  nicht  thatig  werden  ausser  in  der  Sprache.  Auch  dies 
ist  ein  Irrthum.  Es  giebt  ein  Denken  ohne  Spraohe. 
Von  der  Aphasie  Betrofl'ene  denken  in  Gesichtsbildern, 
und  ebenso  wird  der  ununterrichtete  Taubstumme  denken. 
Die  Wahrheit  ist:  Das  Sprechen  ist  die  That  des  Men- 
schen,  das  Yermogen  dazu  ist  Grabe,  theils  physischer, 
theUs  geistiger  Art.  Hat  es  Leute  gegeben,  die  gemeint 
haben,  Gott  habe  dem  Menschen  die  Namen  der  Dinge 
eingefliistert  (Noiree  a.  a.  0.  S.  243),  so  muss  constatirt 
werden,  dass  die  Bibel  nichts  davon  weiss.  Der  Mensch 
hat  die  Sprache  erf  und  en,  natiirlich  nicht  gleich  mit  alien 
Chikanen  der  Formenlehre  und  der  Syntax,  sondern  als 
sehr  einfaches  und  der  Yervolkommnung  bediirftiges  Werk- 
zeug.  Fiir  diese  frei  erfindende  Thatigkeit  des  Menschen 
spricht  unwiderleglich  die  wurzelmassige  Verschiedenheit 
der  Sprachen^),  ihre  leichte  Wandlung,  die  Moglichkeit, 
sie  abzulegen,  wie  ein  Kleid,  die  so  verschiedenen  Laut- 
gruppen,  so  dass  sie,  wenn  man  nur  nach  Klang  und  Form 
urtheilt,  als  Erzeugniss  reiner  Willkiir  erscheinen  kOnnen, 
und  dafiir  spricht  endlich  auch  die  alteste  Tradition 
(1  Mos.  2,  19.  20).  Dass  aber  andererseits  die  Fahigkeit, 
sie  zu  erfinden,  die  Fahigkeit,  Begriffe  zu  bilden  und  Er- 
kenntnisse  zum  Ausdruck  zu  bringen,  d.  h.  die  Vernunft 
als  einheitliche  Anlage  alien  Menschen  Oder  dem 
ersten  urspriinglich  eigen  war,  dafiir  sprechen  die 
gleichen  Denkgesetze,  welche  alle  Spracljen,  auch  die  wur- 
zelverschiedenen,  beherrschen. 

Wie  mannigfach  die  Klange  und  Formen,  und 
doch  ein  Geist!  Das  ist,  sagen  wir  kurz  und  bestimmt, 
die  Gabe  Gottes.  Dies  reisst  die  tiefe  Kluft  zwischen 
Thier  und  Menschen  auf.   Mogen  die  Herren  zur  Wauwau-, 


1)  Man  kann  im  Blick  auf  die  bis  jetzt  durchforscliten  Sprachen 
von  Poligenie  derselben  reden,  ohne  desshalb  annehmen  zu  miissen, 
dass  der  Mensch  sich  vor  ihrer  Entstehung  als  Hackelsches  Menschen- 
thier  (alalus)  iiber  die  Erde  verbreitet  habe. 
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Pahpah-  und  Dingdangtheorie  noch  andere  und  zur  Ge- 
berden-  und  Kriegsrufshypothese  noch  andere  ersinnen, 
uber  dies 8  Kluft  kommen  sie  nicht  hinweg.  Und  glauben 
sie's,  nun  so  phantasiren  sie.  Auch  Noiree's  Warnrufer 
hat  die  Sprache  auf  Grund  einer  Gedankemcombination 
erfunden.  Welches  Lautes  er  sich  bediente,  ist  gleichgiiltig, 
denn  nicht  der  Laut  schafft  die  Sprache,  sondern  der  im 
Laut  zum  Ausdruck  kommende  Gedanke.  Begriff  und 
Laut  sind  Zwillingsbriider,  aber  dem  Begriff  kommt  das 
Erstgeburtsrecht  zu.  — 

Man  konnte  uns  naturalistisch  entgegnen,  dass  die 
Grundeinheit  der  menschlichen  Begriffswelt  nicht  aus  dem 
Menschen  ursprtinglich  stamme,  sondern  durch  die  Aussen- 
welt  in  ihn  hineingetragen  sei;  sie  ruhe  eben  auf  der 
Einheit  der  Natur.  Allerdings  ist  die  eine  Natur,  welche 
die  Menschen  umgiebt,  auf  die  gleichartige  Entwicklung 
ihres  Denkens  von  hochstem  Einfluss  gewesen.  So  ver- 
schiedenartig  z.  B.  die  Worter  fiir  Baum  sein  mo  gen, 
Baum  bleibt  eben  Baum;  der  Mensch  kann  nichts  hinzu- 
thun,  nichts  ablosen.  Doch  wie  kam  der  Mensch  dazu, 
den  Baum  zu  nennen?  Ohne  Unterscheidungs-  Abstrak- 
tions-  und  Subsummirungsvermogen  ware  es  ihm  nicht 
moglich  gewesen.  Unterscheiden,  Abstrahiren,  Subsum- 
miren  —  das  ist  die  Thatigkeit  des  Begreifens.  Die 
Natur  fordert  auf  zum  Nennen,  aber  dass  das  Nennwort 
zugleich  Begriff  ist,  das  entspringt  der  urspriinglichen 
Geistesanlage  des  Menschen.  Auch  die  Volksstamme, 
welche  den  Gattungsbegriff  Baum  nicht  haben,  sondern 
nur  die  einzelnen  Baume  nennen,  sind  kein  Beweis  gegen 
unsre  Behauptung.  Sie  nennen  die  einzelnen  Baume,  aber 
doch  nicht  jeden  besonders  im  Sinne  des  Exemplars, 
sondern  jeden  besonders  nach  seiner  Art.  Auch  die 
Weiss-,  E-oth-  und  Schwarzeiche  der  Tschoctasprache.  die 
sich  nicht  unter  den  Gattungsbegriff"  „Eiche"  zusammen- 
schliessen,  sind  auf  keinem  anderen  Boden  erwachsen  als 
dem  der  urspriinglich  dem  Menschen  innewohnenden  Ver- 
nunft.  Das  Thier  unterscheid^t  die  Baume  nur  als  Schutz- 
und  Nahrungsmittel.     Ein  Volk  aber,  welches  nur  Lockrufe 
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fiir  die  Familienglieder  und  nur  Laute  fiir  seine  Nahrung 
hat,  und  welches  die  Baume,  die  seine  Hohlen  umgeben, 
nur  nennt,  so  dass  jeder  Baum  sozusagen  seinen  Eigen^ 
namen  hatte,  soil  noch  gefunden  werden.  — 

.  Es  ist  iiberhaupt  bedenklich,  aus  dem  Fehlen  des 
Wortes  auf  den  Mangel  des  Begriffs  zu  schliessen. 
E-omer  und  Griechen  haben  bekanntlich  kein  Wort  fiir 
Thier,  aber  ihre  Specialausdriicke  gewinnen  diesen  Be- 
griii'  im  Zusammenhange  sehr  leicht.  (S.  Septuag.  1.  Cap.). 
Die  Begriffe  sind  fest,  die  Worter  wandeln  sich.  Man 
denke  an  die  Worter  „Ehe  und  Muth"  unserer  Sprache. 
Weder  fehlte  friiher  der  engere  Begriff,  den  sie  jetzt 
fiir  uns  ausdriicken,  noch  fehlt  uns  der  weitere,  den 
sie  friiher  batten,  wenn  wir  diesen  auch  durch  andere 
Worter  jetzt  schicklicher  bezeicbnen.  —  Wir  schliessen 
diese  eingehendere  Besprechung  mit  dem  Worte  Carrie- 
re's:  „der  Mensch  hat  von  der  Natur  die  Sprachfahigkeit, 
insofern  er  Geist  ist,  und  hat  in  seinem  Leibe  die  Werk- 
zeuge  der  Lauterzeugung,  ja  diese  geschieht  zunachst 
absichtslos  wie  eine  Reflexbewegung  zufolge  dem  Reize 
ausserer  Eindriicke.  Der  Mensch  hat  in  seinem  Den- 
ken  das  logische  Gesetz  und  verfahrt  ihm  gemass  in  der 
Entwicklung  der  Sprache  vernunftgemass ,  wenn  auch 
nicht  wissendlich  verntinftig.  Das  alles  ist  nicht  seine  Er- 
findung,  sondern  Naturgabe.  Aber  der  Zusammenhang 
der  geistigen  Sprachfahigkeit  mit  dem  leiblichen  Organis- 
mus  setzt  ein  hoheres  Prinzip  voraus,  das  beide  vorher 
durchschaut,  fiir  einander  bestimmt  und  gestaltet  hat,  und 
das  unbewusst  zweckmassige  Verfahren  der  sprachschop- 
ferischen  Phantasie  weist  auf  einen  zwecksetzenden  Geist 
bin.  Die  geistige  und  leibliche  Sprachfahigkeit  und  das 
Gesetz  der  Sprachentwicklung  ist  Gottes '  Schopfung ;  was 
wir  Naturgabe  nannten,  ist  nur  als  das  Werk  einer 
selbstbewussten  Weisheit,  nicht  als  der  Erfolg 
blinder  Zufalligkeit  zu  verstehen.  Aber  diese  Gabe 
ist  zugleich  Aufgabe.  Die  Sprachidee  ist  Gottes  Gedanke, 
aber  ihre  Verwirklichung  in  den  besonderen 
Sprachen  ist  des  Menschen  eigene  That".  — 
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Wie  die  Sprache,  so  theilt  auch  das  sittliche  G-efuhl 
der  Mensch  nach  dem  Monismus  mit  den  Thieren.  Mit 
ameisenartigem  Fleisse  werden  allerlei  Falle  zusammenge- 
tragen,  die  darauf  hindeuten,  dass  ein  Thier  eine  gewisse 
Unterscheidung  von  gut  und  bose  haben  konne.  Die 
Katze  tragt  allerdings  die  Maus  stolz  liber  den  Hof,  mit 
dem  Kanarienvogel,  den  sie  aus  dem  Bauer  gezerrt  bat, 
lasst  sie  sich  nicht  seben.  Aber  warum  wohl?  —  Dass 
die  Bebauptung,  die  gute  Nabrung  sei  der  Greistesentwick- 
lung  besonders  forderlicb,  weil  sie  die  Differenzirbarkeit 
des  Gebirns  erhohe,  im  System  nicht  feblt,  durfte  wobl 
erwartet  werden.  Molescbott  und  Spinoza  fiibrt  der 
Ethiker  Carneri  als  Stiitzen  dieser  Wabrheit  auf,  und 
Hackel  erklart  die  von  ibm  bebauptete  geistige  Ueber-^ 
legenheit  der  Englander  iiber  alle  anderen  Nationen  aus 
den  vielen  Beefsteaks,  die  sie  vertilgen.  — 

Wie  erhebt  sicb  nun  auf  diesem  naturalistiscben 
Unterbau,  den  wir  zum  Tbeil  kritisirend  durcbwandelt 
baben,  die  Etbik?  Wie  erweisen  die  Monisten  die  Ver- 
bindlichkeit  zum  sittlicben  Handeln  und  die  Absolutbeit 
der  Idee?  —  Darwin  selbst  ist  in  seiner  urgemiitblicben, 
flacb  rationalistiscben  Weise  bald  fertig.  Der  Mensch, 
heisst  es,  ist  ein  geselliges  Thier.  Die  gesellig  lebenden 
Thiere  haben  sociale  Instinkte ,  Sympathie  mit  ihren 
Stammgenossen,  und  je  nach  ibrer  Intelligenz  leisten  sie 
sicb  gegenseitig  Hiilfe.  Der  Mensch  hat  diese  socialen 
Instinkte  von  seinen  affenahnlicben  Ureltern  geerbt.  Diese 
socialen  Instinkte  geben  den  Anlass  zu  den  besten  Hand- 
lungen,  werden  aber  in  bohem  Masse  durch  die  ausdriick- 
lichen  Wtinsche  und  die  Beurtheilung  seiner  Mitmenschen, 
noch  ofter  ungliicklicherweise  durch  seine  eigenen  selbsti- 
schen  Begierden  bestimmt  (!).  Da  nun  die  Gefiihle  der 
Liebe  und  Sympathie  durch  die  Gewohnheit  verstarkt 
werden,  und  da  das  Vermogen  des  Nachdenkens  wacbst, 
um  die  Gerechtigkeit  der  Urtheile  der  Mitmenschen  be- 
urtheilen  zu  konnen,  so  gelangt  der  Mensch  endlich  dazu 
zu  sagen:  „ich  bin  der  oberste  Richter  meines  Betra- 
gens   und    will  in   meiner   Person   nicht   die  Wurde    der 
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Menschheit  verletzen."  —  Spekulativer  fasst  Carneri  die 
SacHe  und  ihm  wenden  wir  uns  nun  im  Besonderen  zu.  — 
Sagt  Biichner:  „Kraft  und  Stoff",  und  Hackel: 
„geistige  Kraft  und  korperlicher  Stoff'*,  so  sagt  Carneri: 
„nein,  nicht  Kraft  und  Stoff,  sondern  der  Stoff,  das  Ein 
und  Alles,  zerlegt  und  polarisirt  sich  in  Geist  und  Ma- 
terie".  Auf  Grund  dieses  Axiom's  glaubt  nun  Carneri  die 
absolute  Greltung  der  Idee  des  Schonen,  Wahren  und 
Gruten  erweisen  zu  konnen  im  Gegensatz  zum  strikten 
Materialismus,  der  nur  Wahres  kennt,  aber  keine  Wahr- 
heit,  wohl  Sitte,  aber  keine  Sittlichkeit  im  hoheren  Sinne 
des  Wortes.  —  Lassen  wir  die  Reden  iiber  das  Schone 
und  Wabre  bei  Seite  liegen,  begntigen  wir  uns  damit,  zu 
erfabren,  dass  Wabrbeit  und  allgemeiner  Begriff'  oder 
auch  Begriff  des  Allgemeinen  identiscb  sind  und  wenden 
wir  uns  sofort  zum  absolut  Guten.  Carneri  lebrt:  „die 
grosse  Verscbiedenbeit  der  Begriffe  „gut  und  bose"  je 
nacb  Art  und  Zeit  ist  von  materialistiscben  Pbilosopben 
als  Beweis  gefasst  worden,  dass  die  ganze  Unterscheidung 
eine  bloss  relative  sei,  und  dass  es  gar  kein  absolut  Gutes 
gebe.  Dem  ist  aber  nicbt  so.  Wer  das,  was  die  Tbatigkeit 
des  Geistes  erbobt  und  erweitert,  und  die  diesem  Grundsatz 
(welcbem?)  entsprechenden  Sittengesetze  —  nicbt  als  gut 
anerkennt,  bat  kein  Recbt  liber  Etbik  zu  reden.  Der  Be- 
griff des  Guten  ist  die  Frucbt  der  Bildung  d.  h.  des  in 
seiner  Fortentwicklung  bis  zur  Erkenntniss  seiner  selbst 
gelangten  Geistes.  Wenn  wir  bei  der  Feststellung  dieses 
Begriffes  alle  willkiirlicben  Concessionen  an  die  Wiinscbe 
einseitiger  Gemiitbstiberspannung  fern  balten,  den  Geist 
nicbt  iiber  das  allgemeine  Causalgesetz  stellen  und  mit 
den  Gewissbeiten  uns  begniigen,  die  sicb  uns  an  der  Hand 
der  Naturwissenscbaften  erscbliessen,  so  konnen  wir  iiber- 
zeugt  sein,  dass  das  absolut  Scbone,  Wabre  und  Gute,  mag 
es  aucb  nocb  so  oft  im  menscblicben  Leben  verkannt  wor- 
den sein  und  nocb  werden,  docb  Allgemeingiltigkeit  bat 
im  Universum.  Die  Idee,  die  in  der  dialektiscben  Be- 
wegung  dieser  drei  Begriffe  ibre  voile  Erfiillung  findet, 
ist  aus  der  ersten  Vermittlung  des  sicb  individualisirenden 
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Selbstbewusstseins  genau  so  zu  Tage  getreten,  wie  aus  dem 
ersten  chemischen  Prozess  auf  dem  selbstandig  gewordenen 
Erdball  die  im  Werden  des  Menschen  sich  erfiillende  Na- 
tur.  —  So  gewiss  im  ganzen  "Weltall  drei  Atome  Sauerstoff 
und  ein  Atom  Schwefel  sich  zu  Schwefelsaure  verbinden, 
ebenso  gewiss  kann  im  gesammten  Weltall  nur  das  eine 
Gesetz  der  Bewegung  Greltung  haben,  dem  gemass  jede  In- 
dividualisirung  aus  einer  Theilung  hervorgeht  und  wieder 
in  ein  Subjektives  und  Objektives  sich  auseinandersetzend 
zu  einer  hoheren  Vermittlung  emporsteigt.  In  dieser 
Steigerung  liegt  weder  eine  Absicht  noch  ein  Plan  (!). 
Sie  ist  einfach  die  nothwendige  Folge  der  unendlichen 
Theilbarkeit  und  damit  gegebenen  unendlichen  Bewegung 
des  Stoffes.  Materie  und  Geist  sind  eins  und  in  ihrer 
Einheit  liegt  ihre  unerschopfiiche  Kraft.  —  Dass  die  Idee 
als  das  Allgemeine  das  Wahre  im  Einzelnen  ist,  und  dass 
es  in  der  Natur  des  Gattungsbegriffs  liegt,  als  allgemeiner 
Charakter  eines  Einzelnen,  das  Einzelne  zur  Allgemeinheit 
zu  erheben,  ist  Naturgesetz  im  weitesten  Sinne,  weil  es 
fiir  die  Materie  ebenso  Gesetz  ist,  als  fiir  den  Geist. 
Und  da  auch  dieses  Gesetz  in  der  Region  der  Fixsterne 
seine  Geltung  haben  muss,  so  karun  es  im  ganzen  Weltall 
nur  ein  absolut  Gutes  geben."  —  „Da  der  zum  Selbstbe- 
wusstsein  erwachende  Mensch  mit  seinem  Ich  nothwendig 
die  Idee  des  Menschen,  die  Gattung  ausspricht  (?)  (denn 
wenn  er  die  Gattung  nicht  damit  begriffe,  wiisste  er  nicht, 
was  er  mit  dem  Ich  sagt),  so  sind  fiir  den  Menschen  das 
Charakterisirende  der  Gattung  und  sein  individueller  Cha- 
rakter bis  zu  einem  gewissen  Punkte  (!)  unzertrennlich. 
Den  so  gefassten  Gattungscharakter  aber  als  den  ideellen 
konnen  wir  im  Gegensatze  zum  individuellen  oder  empi- 
rischen  ganz  gut  den  intelligibelen  Charakter  nennen,  und 
das  Licht,  das  da  mit  dem  Selbstbewusstsein,  bald  dunkler, 
bald  heller,  aber  immer  unausloschbar  im  Menschen  auf- 
steigt,  erklart  uns  vollkommen  die  Thatsache  des  Ge- 
wissens."  Wie  leicht  dieser  monistische  Philosoph  rait 
dem  Gewissen  fertig  wird,  dessen  Wesen  und  Wirken 
so    vielen    hohen    Geistern    resultatloses    Kopfzerbrechen 
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gemacht  hat.  —  Weiter  heisst  es :  „Mit  dem  bewussten  Han- 
deln  ist  der  Zweckbegriff  gegeben,  welcher  der  unbewusst 
vorgehenden  Natur  so  fremd,  als  allem  menschlichen  Thun 
eigen  ist.  Gilt  dem  Menschen  das  AUgemeine  als  das 
Wahre  ^),  so  kann  er  den  Zweck  des  Menschen  nur  in  der 
Menschheit  suchen;  diesen  Zweck  aber  erreicht  er  von 
selbst,  sobald  er  zur  Erkenntniss  kommt,  dass  das  Beste 
der  Menschheit  sein  eigenes  Beste  ist,  und  dass  er  folglich, 
sein  wahres  Bestes  suchend,  das  Beste  derMenscheit  findet; 
—  „da  das  Gute  die  Verwirklichung  des  Allgemeinen,  des 
Wahren,  ist,  so  sagen  wir  auch  nur  dies  und  nichts  anderes 
mit  den  Worten:  das  Gute  ist  sich  selbst  Zweck.''  An- 
gefiigt  wird  der  Ausspruch  Spinoza's:  „Unter  gut  werde 
ich  also  in  der  Folge  das  verstehen,  wovon  wir  gewiss 
wissen,  dass  es  ein  Mittel  sei,  uns  dem  Urbilde  der  mensch- 
lichen Natur,  das  wir  uns  vorsetzen,  mehr  und  mehr  zu 
nahern."  Und  woher  hat  der  Mensch  dieses  Urbild?  Wie 
kann  er  es  sich  vorsetzen?  Wie  kommt  er  zur  Erkenntniss^ 
dass  das  Beste  der  Menschheit  sein  eigenes  Beste  ist?  Er- 
fahrungsmassig  kann  diese  Erkenntniss  doch  nicht  gewonnen 
sein.  Der  Vermittlungsbegritf  ist,  wie  aus  dem  Angefiihrten 
schon  hervorging,  fiir  Carneri  der  Gattungsbegriff.  Von 
diesem  lesen  wir:  „Der  Gattungsbegriff  oder  die  Idee  ist 
nicht  etwas  ausserlich  hinzutretendes,  das  die  classificiren- 
den  Gelehrten  machen;  die  Idee  ist  das  innerlich  der 
ganzen  Gattung  Gemeinsame,  welches  nicht  nur  das  In- 
dividuum  als  zur  Gattung  gehorig,  charakterisirt,  sondern 
das,  durch  welches  das  Individuum  als  zur  Gattung  gehorig 
geworden  ist.  (Merken  wir  uns  das!)  Es  ware  eine 
gewaltige  Verkennung  des  Kampfes  um's  Dasein,  wenn 
man  ihn  als  den  einzigen(!)  Faktor  der  Entwicklung  be- 
trachten  woUte.  Wie  z.  B.  bei  einer  weitreichenden  Ge- 
rollanschwemmung  die  Giraffe  mit  vielen  anderen  Thieren 
umgekommen    ware,    wenn    ihr  Hals    nicht    die  Fahigkeit 


1)  Seit  wann  erkennt  denn  der  Mensch,  der  Ich  sagen  kann,  so- 
fort  das  AUgemeine  als  das  Wahre?  Woher  stammt  iiberhaupt  der 
Begriif  der  Menschheit?  Was  meinen  die  Herren  Monisten  wohl? 
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gehabt  hatte,  nach  der  nur  mehr  an  den  Baumen  winken- 
den  Nahrung  sich  mehr  und  mehr  auszustrecken,  den  ge- 
gebenen  Verhaltnissen  anzupassen:  ebensoware  dieMensch- 
heit  im  Kampfe  urn's  Dasein  nie  zu  Werken  der  Kunst, 
nie  zu  sittlichen  Institutionen  gelangt,  wenn  die  hohe 
Differenzirbarkeit  des  Organismus  die  Befahigung  dazu 
nicht  in  sich  getragen,  die  Uebergangsform,  aus  welcher 
der  Mensch  sich  entwickelt  hat,  den  Keim  zu  alien  Fahig- 
keiten  nicht  in  sich  enthalten  hatte,  die  der  heutige  Mensch 
in  Thaten  umsetzt,  wie  wir  Spannkrafte  sich  umsetzen 
sehen  in  sogenannte  freie  Krafte.  —  Dass  die  geistigen 
Krafte  einen  integrirenden  Theil  dieses  Begriffs  (welches 
Begriffs?)  bilden,  versteht  sich  von  selbst,  da  der  eigent- 
liche  Mensch  uberhaupt  erst  mit  der  geistigen  Entwicklung 
beginnt,  und  eben  so  klar  ist  es,  dass  bei  der  mit  dem 
Monismus  gesetzten  Gleichberechtigung  zwischen  Geist 
und  Materie  psychische  Difformitaten  so  wenig  als  korper- 
liche  zum  Begriff  Mensch  gehoren  konnen.  Die  Idee  des 
Menschen  ware  somit  die,  zwar  nur  im  denkenden  Geiste 
sich  vollziehende,  aber  darum  doch  einer  natiirlichen 
Grundlage  nicht  entbehrende  Zusammenfassung  aller 
charakteristischen  Merkmale  der  geistigen  wie  der  korper- 
lichen,  die  in  der  Gattung  zerstreut  zur  Erscheinung 
kommen." 

Welch'  ein  Sich  Drehen,  und  8ich  Wenden,  um  das 
Absolute,  die  sittliche  Idee  zu  begriinden,  und  doch  in  der 
Sprache  des  Systems  zu  bleiben.  Aber  die  naturalistische 
Ausdrucksweise  soil  uns  nicht  abhalten,  zu  behaupten,  dass 
mit  dieser  Ausfiihrung  das  System  voUstandig  durchbro- 
chen  ist,  der  Gedankensprilnge  und  der  Begriffsescamotirun- 
gen  in  dieser  Deduktion  ganz  zu  geschweigen.  Das  leugnet 
naturlich  kein  Darwinist,  dass  im  Giraffenhalse  (iibrigens 
ein  kostbarer  Vergleich:  der  sich  streckende  Giraffenhals 
und  die  zu  Werken  der  Kunst  und  zu  sittlichen  Institu- 
tionen gelangende  Menschheit!)  also  dass  im  Giraffenhalse 
die  Streckfahigkeit  sein  musste,  aber  das  war  eine  Fahig- 
keit  nur  ad  hoc,  nicht  eine  Fahigkeit  als  Folge  der  vor- 
handenen  Gattungsidee.     Hackel  nimmt  offenbar  an  diesem 
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fundamentalen  Widerspruch  der  Anschauung  Carneri's  mit 
seinem  System  keinen  Anstoss,  denn  Hackel  ist  ja  Philo- 
sophy Oskar  Schmidt  wird  aber  zuversichtlich  ein  ne  turba 
circulos  meos!  rufen.  Carneri  kommt  ganz  in  die  Bahnen 
von  Bar's,  dessen  „Entwickehingstypus  und  Zielstrebig- 
keit"  vom  Darwinismus  so  perhorrescirt  wird.  —  Wird 
Carneri  leugnen  konnen,  dass  aus  seiner  Ausfuhrung  die 
Praexistenz  der  Grattungsidee  folgt,  und  zwar  ihre  re  ale 
Praexistenz?  Das  ist  des  Pudels  Kern  in  der  Bede:  „sie 
vollzieht  sich  zwar  nur  im  denkenden  Geiste,  entbehrt  aber 
der  naturlichen  Grrundlage  nicht?^  Die  Gattungsidee  des 
Menschen  also,  inclusive  alle  geistigen  Fahigkeiten,  in- 
clusive die  Idee  des  Schonen,  Wahren  und  Guten,  zunachst 
freilich  nur  potentia  aber  doch  realiter  praexistent  in  der 
affenahnlichen  „Uebergangsform",  praexistent  in  der  Ur- 
monere,  und  weiter  zuriick  im  Unorganischen,  praexistent 
in  der  kieselrindigen  und  feuerfliissigen  Erde,  praexistent 
in  der  Sonne,  als  sie,  ein  Gasballon,  Planeten  und  Monde 
noch  in  ihrem  Schoosse  barg,  praexistent  endlich  in  den 
Stoff-  und  Aetheratomen.  Soweit  muss  Carneri  mit  uns 
zuriick.  Damit  stehen  wir  aber  bereits  ganz  ausserhalb 
der  Erfahrungswelt.  Die  Stoff-  und  Aetheratome  sind 
rein  Gedachtes.  Wahrgenommen  hat  man  sie  nicht,  nur 
auf  sie  und  ihre  Gesetze  geschlossen.  Wer  will's  nun 
lacherlich  finden,  wenn  ein  spekulativer  Philosoph  diese 
Stoff-  und  Aetheratome  und  damit  die  ganze  Materie  in 
Wille  und  Vorstellung  umsetzt?  Und  wer  will  den  Glau- 
ben  tadeln,  der  auch  die  spekulative  Philosophie  hinter 
sich  lasst  und  sich  aufschwingt  zu  dem  selbstbewussten 
Gott  und  spricht:  „Die  Idee,  wie  alles  Sein,  alle  Gestaltung 
war  praexistent  in  Gott?"  Und  gross  genug  ist  wahrlich 
der  Unterschied,  ob  man  bei  den  Stoff-  und  Aetheratomen 
stehen  bleibt,  oder  sich  zu  Gott  aufschwingt.  Kennt  man 
nur  Stoff-  und  Aetheratome  mit  Kraften  der  Anziehung 
und  Abstossung  und  weiter  nichts,  so  wird  man  bei  diesem 
Gedanken  keine  andere  Empfindung  haben,  als  die  man 
hat,  wenn  man  ein  kostliches  Gewebe  zerrupft  und  in 
seine  Faden  zerlegt;   man   sagt  kalt:   ,,daraus   bestand  das 
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Kunstwerk.*'     Der  Gedanke   aber   des    absolut  bewussten 
Gottes,  in  dem  der  ganze  Eeichthum  der  Erscheinungs- 
welt  praexistent  war,  wirft  uns  aufs  Knie;  tiel'e  Ehrfarcht 
und  Stimmung  der  Anbetung  ubermannt  uns.    Darin  liegt 
der  gewaltige  Unterschied,  ob  man  die  Ethik  naturalistisch 
Oder  theistisch  begriindet.    Begriffe  des  Allgemeinen ,  des 
Guten  als  Selbstzweckes  konnen  wohl  Seitenpfeiler  werden 
im  Aufbau   der  Ethik,    aber   griinden  muss   sie   sich  auf 
Gott.    Wenn  Sophokles  die  absolute  Giiltigkeit  der  sitt- 
lichen  Gebote,  soweit  er  sie  erkannt  hatte,  begriinden  will, 
so  erhebt  er  sie  in  die  religiose  Sphare  und  spricht  von 
den  ewigen  Gesetzen,  die  von  oben  stammen.     So  ist  der 
heidnische  Dichter  ein  besserer  Seher,  als  die  heidnische 
Philosophie,    welche    schliesslich    in   letzter   Instanz   ihre 
Ethik  in  dem  Worte  gipfeln  lasst:    „Man  muss  das  Gute 
um  des  Guten  willen  lieben."     Ein  so  lahmes  Wort,  ohne 
Nerv    und    darum    ohne    Sporn!     Auch   Carneri's    Ethik 
gipfelt  in  diesem  Wort.     Wie  kann's  auch  anders  sein! 
Sie  ist  heidnisch  durch  und  durch.     Doch  nicht  wir  wollen 
reden  und  verurtheilen.     Ein  Philosoph  soil  fiir  uns  reden. 
Lotze    spricht   in   seinem   „Mikrokosmus"   die   trefliichen 
Worte:    „Fur   das   Christenthum   war   das   Gebot,    Gottes 
Willen  zu  thun,  nicht  bloss  ein  umfassender  Ausdruck  fiir 
den  Inbegrift^  sondern  auch  ein  rechtfertigender  .oder  doch 
ein  erklarender  Grund   fur   die   verpllichtende  Kraft  der 
einzelnen  sittlichen  Ideale.    Die  gewohnliche  Meinung  einer 
mehr  oder  minder  wissenschaftlichen  Reflexion  pflegt  hierin 
einen  Riickschritt  zu  sehen  gegen  die  philosophische  Auf- 
fassung  des  Heidenthums,  dem  das  Schone  und  Gute  durch 
seine  eigene  Kraft  und  Wiirde,  nicht  als  Satzung,  sei  es 
auch    des    liochsten  Willens   verpflichtend    erschien.     Das 
glaubige  Gefulil  des  Christen  wird  anders  urtheilen.    Es 
wird  ihm  schlechthin  unbegreiflich  erscheinen,  dass  durch 
eine  unvordenkliche,  ursprunglose  Nothwendigkeit  Gesetze 
bestanden,     die    unser    Handeln    zwecklos    verpflichteten, 
zwecklos  so,  dass  ihre  Aufgabe  nur  in  dem  Dringen  auf 
ihre  eigene  Erfiillung  und  Verwirklichung  lage,  dann  aber 
wenn  die  Erfiillung  erfolgt  ist,  es  bei  ihr  als  einer  neuen 
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Thatsache  sein  Bewenden  hatte,  ohne  dass  ein  Gut  entstiinde, 
das  friiher  nicht  war.  Diesem  Arbeiten  im  Dienste  unper- 
sonlicher  Gesetze,  dieser  blossen  Herstellung  von  That- 
sachen  sucht  das  christliche  Gefuhl  zu  entgehen;  nur  in 
dem  Wohlgefallen ,  welches  Gott  am  Gethanen  hat,  liegt 
ihm  das  Gut,  um  deswillen  alle  sittliche  Arbeit  Werth 
hat.  1st  die  Liebe  das  hochste  Gebot,  so  gehort  zu  ihm 
die  Erganzung,  dass  es  auch  um  der  Liebe  willen 
ausgefiihrt  werde;  weder  die  Realisirung  einer  Idee  uin 
ihrer  selbst  willen,  damit  sie,  die  empfindungslose  nur  ver- 
wirklicht  sei,  noch  die  Haufung  aller  Vortreftlichkeiten 
in  uns,  diese  egoistische  Verherrlichung  des  eigenen  Ich, 
sondern  die  Liebe  zu  dem  lebendigen  Gott,  die  Sehnsucht, 
nicht  von  uns,  sondern  von  ihm  gebilligt  zu  werden,  ist 
der  Grund  der  christlichen  Sittlichkeit ,  und  nie  wird  die 
Wissenscliaft  einen  klareren,  noch  das  Leben  einen  siche- 
reren  linden.-' 

Die  Quintessenz  der  Carnerischen  Ethik  stellt  sich 
uns  in  voUkommenster  Uebereinstimmung  mit  Ausspriichen 
von  Hackel  und  Schmidt  in  dem  Gedanken  dar:  „Die 
Sittengesetze  sind  Naturgesetze  und  darum  kommts  nur 
darauf  an,  sie  kennen  zu  lernen,  um  sie  anzuerkennen." 
Dieser  Gedanke  ist  jedoch  eine  Gedankenlosigkeit.  Ein 
Naturgesetz  ist  und  wirkt,  ehe  wir's  kennen,  und  sein 
Weiterwirken  wird  durcli  unser  Erkennen  oder  Nichter- 
kennen  weder  gesteigert  noch  verringert.  Mit  dem  Sitten- 
gesetz  ist's  anders,  und  ein  Gesetz,  welches  erst  durch 
meine  Anerkennung  flir  mich  und  in  mir  zur  Wirkung 
kommt,  ist  eben  kein  Naturgesetz.  —  Wie  schwer  es  ist, 
die  sittlichen  Gebote  naturalistisch  zu  begriinden,  zeigt 
sich  z.  B.  deutlich  an  dem  Verhaltniss,  welches  unmittelbar 
auf  naturlicher  Basis  sich  erhebt,  an  der  Ehe,  wie  viel 
weniger  wird*s  moglich  sein  fiir  andere  Verhaltnisse ,  die 
dieser  Basis  mehr  oder  weniger  ermangeln.  —  Carneri  hat 
eine  sehr  ideale  AufFassung  von  der  Ehe  und  preist  die  Mono- 
gamie  als  die  hochste  der  geschlechtlichen  Yerbindungen. 
Als  echter  Darwinist  aber  weist  er  auf  die  monogamischen 
Thiere   bin    und    auf  die    Versuche    der   Familienbildung 
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in  der  Thierwelt;  er  fiihrt  alles  an,  was  die  Monogamie 
als  Gebot  der  Natur  erscheinen  lassen  kann.  —  Er  er- 
reicht  jedoch  damit  nimmermehr  seinen  Zweck.  Wir  finden 
nnter  den  Thieren  die  mannigfachsten  Yerhaltnisse  in  der 
Beziehung  der  Geschlechter  zu  einander,  lebenslange,  und 
nur  jahrige  Monogamie,  wie  Polygamic ;  Mithtilfe  des  Mann- 
chens  bei  Ernahrung  und  Erziehung  der  Jungen,  und  so- 
fortige  Scheidung  nach  der  Begattung.  Es  miisste  in  diesen 
Verhaltnissen  sich  eine  aufsteigende  Linie  zeigen,  wenn  sie 
beweisend  sein  soUten;  man  miisste  bei  den  hochstorganisirten 
Thieren  die  lebenslange  Monogamie  am  haufigsten  finden; 
dies  ist  aber  thatsachlich  nicht  der  Fall.  Andererseits  miisste 
diese  aufsteigende  Linie  doch  wenigstens  im  Menscbenge- 
schlecht  klar  zu  Tage  treten.  Hackel  weist  ja  freilich  auf 
-ein  Volk  im  Innern  Afrikas  bin,  welches  ohne  jede  eheliche 
Oemeinschaft  nur  der  freien  Liebe  huldigt,  um  damit  den 
Uebergang  vom  Menschenthum  in  die  Thierheit  auch  auf 
diesem  Gebiete  darzuthun*),  aber,  abgesehen  davon,  dass 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  von  anderen  bestritten 
wird,  auch  die  Araber,  welche  uns  den  Aristoteles  ver- 
mittelt,  die  Alhambra  gebaut  haben  und  so  grosse  Natur- 
kundige  waren,  lebten  und  leben  in  Polygamic,  wie  die 
Wilden,  und  erkannten  das  fiir  den  Menschen  bestehende 
Naturgesetz  der  Monogamie  nicht.  Wir  finden  die  Mono- 
gamie im  strengen  Sinne  des  Wortes  und  das  Gebot  der 
Heilighaltung  der  Ehe  erst  seit  dem  Eintritt  des  Christen- 
thums  in  die  Welt.  Auch  bei  den  in  Monogamie  leben- 
den  Volkern  des  Alterthums  war  der  Umgang  des  Ehe- 
manns  mit  einer  Ledigen  gesetzlich  gestattet.  —  Man 
weist  wohl  zu  Gunsten  der  Monogamie  auf  die  ziemlich 
gleiche  Zahl  der  Individuen  beider  Geschlechter  und  fiir 
die  lebenslangliche  Dauer  der  Ehe  auf  die  Kindererziehung 
hin,  die  ja  ein  langeres  Zusammensein  der  Gatten  fordere, 


1)  Auch  Lubbock  halt  die  freie  Weibergemeinschaft  innerhalb 
einer  Horde  fiir  den  Urzustand,  aber  die  Thatsachen,  die  er  aus  dem 
Leben  australiacher  Horden  anfuhrt,  sind  nach  Peschel  nicht  Eeste 
dea  Urzustandes,  sondern  Folgen  sittlicher  Verwilderung  durch  die 
Beriihrung  mit  Europaern.     Vgl.  unaere  Ansicht  S.  401. 
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und  man  nennt  das  Naturgesetze.     Aber  wie  kommts  demi, 

dass    so    viele    intelligente   Leute    unserer   Zeit   sich   die 

praktische  Polygamie  zur  Lebensregel  gemacht  haben  und 

mit  karglicher  Alimentation  ihrer  Nachkommenschaft  Gre- 

niige  zu  thun  glauben?    Und   wie   kommts,  dass  —  des 

alten  Plato   gar  nicht  zu   gedenken    —    recht   intelligente 

Leute   so  vielfach  die  freie  Liebe  mit  staatlicher  Kinder- 

erziehung  als  eine  bessere  und  dauerhaftere  G-rundlage  des 

Staates  anpreisen  als  die  bisherige  derFamilie?  Wir  fragen 

mit  voller  Absicht  so.     Oscar  Schmidt  namlich  spielt  als 

besten  Trumpf  gegen  die  Lehre  vom  Gottesbewusstsein  in 

der  Brust  aller  Menschen  die  Behauptung  aus,  dass  Millio- 

nen  unserer  Zeitgenossen  und  darunter  die  intelligentesten 

Leute,   die  tiefsten  Denker,  die  klarsten  Kopfe  Gott  in 

ihrem  Bewusstsein  nicht  gefunden  batten.     Nun  —  unter 

diesen  Millionen  zahlen   genau  auch  die  Hunderttausende 

intelligenter  Leute,  welche   die  Yerbindlichkeit  jener  Na- 

turgesetze  in  Sachen  des  Geschlechtsgenusses  nicht  aner- 

kennen.     Was  bleibt  also  iibrig?    Es  bedarf  einfach  einer 

hoheren  Autoritat,  den  Menschen  zu  tiberzeugen,  dass  die 

lebenslangliche  Monogamie  das   sittlich   beste   und   allein 

menschenwiirdige  ist.     Was   tadelt   man  nun  die  Kirche, 

die  ohne  sich  viel  um  Naturgesetze  zu  kiimmern  und  ohne 

statistische  Tabellen  iiber  die  gleiche  Zahl  der  Individuen 

beider  Geschlechter   zur  Hand  zu  nehmen,   einfach  sagt: 

„Was    Gott    zusammenfiigt,    das    soil    der   Mensch   nicht 

scheiden",  und  „wer  ein  Weib  ansieht,  ihrer  zu  begehren, 

der  bricht  die  Ehe",  und  zwar  nur  aus  dem  Grunde,  weil 

es  der  gesagt  hat,  in  dem  sie  den  Heiland  der  Welt  ver- 

ehrt?     Man  soil  uns  doch  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 

und  uns  zugestehen,  dass  wir  das  unmittelbar  als  ein  Ge- 

wisses    haben,   zu   dem    die    monistische  Naturphilosophie 

erst  auf  langen  Umwegen  —  als  zu  einem  halb  Gewissen 

gelangt  und  zu  ihm  iiberhaupt  nur  gelangt,   weil  wir  es 

haben. 

Das  Ideal  Carneri's,  das  Menschheitsideal ,  oder  wie 
er  selbst  sagt,  „das  moderne  Ideal  ist  die  in  der  Weltge- 
schichte  sich  vollziehende  Vervollkommnung  des  Menschen", 
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d.  h.  die  Resultatlosigkeit  bildet  den  Schluss.  WoMan, 
man  lehre  die  Menschen,  sich  nach  diesem  Ideale  zu 
bilden,  nach  der  in  der  W  eltgeschichte  sich  voUziehenden 
Vervollkommnung ! !  —  Wir  sind  gespannt  anf  das  Re- 
sultat.  Massgebend  fiir  das  Ganze  ist  die  Thatsache,  dass 
Carneri  von  der  Siinde  und  vom  bosen  Willen  nichts 
weiss,  sondern  nur  inadaquate  Begriffe  als  Ursache  des 
Bosen  kennt.  Wunderlich  sind  seine  Windungen,  wo  er 
von  der  personlichen  Schuld  spricht.  Mit  den  Begriffen 
Siinde,  Schuld  und  Suhne  treten  wir  in  das  Heiligthum 
unseres  Glaubens,  und  so  sparen  wir  denn  diese  fernere 
Besprechung  fur  unseren  dritten  Artikel  auf. 

Dass  es  eine  Vermittlung  zwischen  diesem  System,  wie 
es  ist,  und  dem  Christenthum  nicht  geben  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Aber  noch  immer  hort  und  liest*  man  (Jr- 
theile,  welche  dem  Griauben  entspringen,  dass  sich  das 
Christenthum  auch  mit  dieser  monistischen  Naturphilo- 
sophie  freundschaftlich  auseinandersetzen  konne.  Es  ist 
wichtig,  diesen  Wahn  voUstandig  zu  zerstoren.  —  Und 
dennoch  auch  der  Monismus  hat  seine  Wahrheit,  wie  wir 
bereits  im  ersten  Artikel  andeuteten,  und  die  Moglichkeit 
ja  die  Nothwendigkeit  einer  organischen  Yerbindung  dieser 
Wahrheit  mit  dem  christlichen  Heiligthum  nachzuweisen, 
soil  die  Schlussaufgabe  unserer  Arbeit  sein. 
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Von 

Lie.  theol.  H.  Tollin, 
Prediger  in  Schulzendorf  bei  Lindow. 

Beweis  des  Glaubens  ist  Apologetik  des  Christenthums. 
Nichts  erschwert  die  Apologetik  so  sehr,  als  halbes  Wesen. 
Wenn  der,  welcher  so  heilig  spricht,  auch  immer  so  heilig 
lebte;  wenn  der,  welcher  so  grosse  Heilswahrheiten  ge- 
funden,  in  seinem  gesammten  Glaubenssystem  nur  Wahr- 
beit  brachte;  wenn  der,  welcher  unter  meinen  Zeitgenossen, 
mir  Muster  ist  im  Wandel,  nun  auch  in  jeder  Sitte,  G-e- 
wohnheit  und  Gebehrde  Muster  sein  konnte;  wenn  der, 
welcher  die  evangelischen  G^rundsatze  fur  unentbehrlich 
halt  auf  kirchlichem  Gebiet,  sie  nun  fiir  gerade  so  unent- 
behrlich hielte  fiir  seinen  Staat  oder  fiir  sein  Familien- 
leben:  dann  ware  Apologetik  leicht,  leicht  auch  die  Theo- 
dicee,  trotz  des  Uebels  und  des  Todes  unter  uns  Christen, 
trotz  des  Irrthums^und  der  Siinde,  Aberglaubens  und  Un- 
glaubens  unter  Heiden,  »Juden  und  Muhamedanern. 

Allein  wie  die  Halbheit  unter  E-echtglaubigen  und 
Kechtlebigen  ein  grosses,  um  nicht  zu  Bagen  das  grosste 
Hinderniss  fiir  einen  stichhaltigen  Beweis  des  Glaubens 
ist,  so  ist  andererseits  ein  fiir  die  Apologetik  giinstiges, 
aber  noch  lange  nicht  genug  erkanntes  und  benutztes 
Moment  der  christliche  Wahrheitsgehalt  in  Herzen, 
Worten  und  Werken  derer,  die  Niemand  fiir  rechtglaubig 
halten  mag.  Animae  naturaliter  christianae  giebt  es  nicht 
bloss  zur  Zeit  Augustin's;  ein  Xoyog  GTisQfiariicog  ist  nicht 
allein   unter   Justin's   Landsleute    ausgestreut;    nicht    bei 
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Zwingli  nur.  steht  der  Himmel  offen  fiir  den  Plato  und 
den  Aristides.  Auch  in  der  Ketzerwelt  aller  Zeiten 
lebt  das  Evangelium  als  eine  Kraft  Gottes  selig 
zu  machen,  alle  die  daran  glauben.  Und  hat  die 
Kirche  auch  ihre  Martyrologien  von  Ketzernamen  sauber 
zu  erhalten  sich  bestrebt,  so  wissen  wir  doch  heute,  dass 
in  den  ersten  Jahrhunderten  die  Montanisten,  Novatianer 
und  Arianer,  im  Mittelalter  die  Albigenser,  Waldenser 
und  Winkler^  in  der  Reformationszeit  die  Wiedertaufer 
ein  gar  machtiges  Contingent  gestellt  haben  zu  dem  Heere 
der  Blutzeugen  Jesu.  Und  hatte  man  all  die  kirch- 
lichen  Laien,  die  zu  keiner  Sekte  ubergetreten  waren,  von 
irgend  einem  Inquisitor  auf  Orthodoxie  examiniren  lassen^ 
ich  glaube  ein  noch  weit  grosserer  Theil  wurde  in  die 
Ketzer-Martyrologien  einzutragen  sein. 

In  diesen  nun  steht  auch  Michael  Serve t,  und  wir 
halten  es  f^r  eine  Unklugheit  und  ein  Unrecht  einer  be- 
sonnenen  Apologetik,  wenn  sie  den  Wahrheitsgehalt,  den 
Gott  in  die  Ketzer  gelegt  hat,  verschmahen  Will.  Oder 
soil  man  etwa  alles,  was  Thiersch^  Sepp  oder  Pearsall 
Smith  sagt,  bestreiten,  weil  Thiersch  zu  den  IrvingianerUy 
Sepp  zu  den  Taufgesinhten,  Pearsall  Smith  zu  den  Metho- 
disten  gehoren.  Die  Pioniere  vollbringen  die  nlitzlichsten 
Werke.  Und  die  ausserkirchlichen  Glaubensstrei- 
ter,  von  den  Ketzern  bis  zu  den  frommen  Juden,  Heiden 
und  Muhamedanern,  sind  der  Kirche  Pioniere. 

Ich  greife  irgend  eine  Lehre  heraus  aus  Servet's  Sy- 
stem. Prtifen  wir  ob  sie  nicht  ihre  positive  Bedeutung 
hat  fur  den  Beweis  des  Glaubens?  Und  finden  wir  darin 
Licht  von  Gott,  ob  wir  dann  nicht,  zu  Gunsten  der  Apo- 
logetik,  das  Sprtichwort  umkehren  diirfen:  wenn  das  ge- 
schieht  am  dtirren  Holz,  was  soil  am  griinen  werden; 
wenn  das  Holz,  was  die  Kirche  als  unbrauchbar  ver- 
brannt  hat,  unter  dem  Thau  der  Gnade  so  lieblich  griint, 
welcher  herrlichen  Frlichte  ist  dann  wohl  der  Lebens- 
baum  der  Kirche  fS,hig,  sobald  nur  erst  ihr  rechter 
Sommer  kommt. 

Entstellen  wir  nichts,  nicht  zu  Gunsten  der  Kirche, 
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niclit  zu  Gunsten  des  Ketzers.  Lassen  wir  die  geschicMliclie 
Wahrheit  reden.  Was  ist  der  Wortlaut  von  Servet's  Lehre 
iiber  die  Grotteskindschaft? 

Charakteristisch  fiir  die  ethisch-religiose  Rich- 
tun  g  seines  Denkens  ist  bei  dem  Entdecker  des  Blutum- 
laufs  gleich  die  Art,  wie  er  seine  Aufgabe  fasst:  j,Mehr 
gottliche  Kunst  liegt  in  der  Auferweckung  Christi  und 
der  daraus  iliessendenSchopfung  des  neuen  Menschen 
in  uns,  als  in  der  doch  so  wunderbaren  gesammten 
Schopfung  der  ersten  Welt:  denn  damals  warden  die  ver- 
ganglichen  Dinge  gemacht,  jetzt  die  unverganglichen :  dort 
der  Schatten,  hier  die  Wahrheit  (Restitutio  p.  279).  Auf 
diese  Neuschopfung,  in  der  die  erste  sich  erfiillen  sollte, 
deutet  gleich  im  ersten  Anfang  alles  hin:  der  Gott,  der 
den  Namen  vom  ewigen  Leben  hat  (Jehovah);  das  Wort, 
das  die  wuste  und  leere  Erde  in  ein  Paradies  umschalit; 
der  Geist,  der  auf  den  Wassern  briitet;  das  Licht,  das  in 
die  Herzen  leuchten.  soil;  die  Engel,  die  uns  den  rechten 
Gottesdienst  darstellen;  die  Seelen,  die  mehr  gelten  als 
eine  ganze  Welt;  die  Menschen  nach  Gottes  Aehnlichkeit 
geschaffen  und  zum  Gleichniss  berufen;  die  Thiere,  die  da 
sich  sehnen  nach  voUer  Freiheit  in  des  Schopfers  Gehor- 
sam;  die  Himmel,  die  Leuchten,  die  Sterne,  die  Elemente 
und  die  andern  Geschopfe:  alles  spiegelt  uns  wie  im 
Schatten-Riss  das  Geheimniss  des  auferstandenen  Menschen 
Jesus  Christus  vor  und  damit  das  Bild  aller  Wie- 
dergebornen  (S.  229  ff.).  Der  Baum  des  Lebens  mitten 
im  Paradiese  war  ein  Typus  Christi,  von  seinem  Geist  in 
der  Taufe,  von  seinem  Fleisch  im  Abendmahl.  Der  Baum 
der  Erkenntniss  des  Guten  und  des  Bosen  war  Adam 
verboten,  und  Christo  allein  reservirt,  auf  dass  wir,  in 
Christo  eine  wahre  Erkenntniss  ohne  Liige  erlangend, 
werden  konnten  wie  Gott.  Auch  die  Unterredung  Gottes 
mit  dem  Menschen  im  Paradiese  deutet  auf  unsere  Wie- 
dergeburt.  Denn  Jesus,  der  uns  seine  G^ttheit  mittheilen 
will  (suae  deitatis  communicatione) ,  nennt  die  Gotter,  zu 
denen  das  Wort  Gottes  geschah  Joh.  10,  35.  Und  so 
wurden  unter  dem  Gesetze  Menschen  Gotter  genannt,  im 
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Schatten  der  Wahrheit,  die  sich  in  uns  erfuUen  soUte. 
Denn  die  Wahrheit  ist  durch  Christum  geschichtliche 
Thatsache  geworden,  wahrend  Moses  uns  bloss  ihren 
Schatten  zeigte  .loh.  1,  17  (p.  370).  Auch  ware  die  gott- 
liche  ^unst  so  gross  nicht  gewesen,  wenn  Gott  gleich  den 
ersten  Adam  unsiindlich  erschaffen  hatte.  Gerade  in  des 
Fleisches  Schwachheit  wollte  Gott  seine  voile  Macht  und 
Herrlichkeit  offenbaren  2  Cor.  4,  7.  12,  9.  Das  Erdulden 
der  Leibesschwache  und  anderer  Muhwaltungen  vermehrt 
vielmehr  in  uns  die  Herrlichkeit  des  Reiches  Christi,  als 
dass  sie  dieselbe  vermindern  sollte  (p.  379).  Solche  himm- 
lischen  Dinge  freilich  verstehen  weder  zu  erforschen  noch 
einzusehen  diejenigen,  welche  noch  nicht  mit  Christo  auf- 
erstanden  sind.  Wenn  sie  die  Kraft  der  Wiedergeburt 
an  sich  erfahren  batten,  so  wiirden  sie  in  ihrem  eigenen 
Herzen  die  Gnadengegenwart  Christi  (Christum  praesentem 
et  propitium)  spiiren,  so  dass  sie  nicht  erst  nothig  batten, 
sich  in  der  Feme  andere  Gotter  zu  suchen  (p.  420).  Die 
Wiedergeburt  verkniipft  unseren  inwendigenMen- 
schen  so  eng  mit  der  Substanz  Christi  selber,  dass 
wir  mit  ihm  mehr  Verbindung  unterhalten  als  die  Mutter, 
die  ihn  in  ihrem  Schooss  getragen  hat,  sofern  sie  eben 
nur  dem  Fleische  nach  Mutter  ist  Matth.  12,48—50  (p.  515). 
Die  grosste  Selbsttauschung  wiirden  daher  die  begehen, 
welche  wahnen,  sie  seien  durch  den  heiligen  Geist  wieder- 
geboren,  ohne  im  Glauben  getauft  zu  sein  (p.  501).  Denn 
erst  der  Sohn  Gottes  ist  es,  der  uns  seine  Sohnschaft 
mittheilt  (suam  filiationem  nobis  communicat).  Nur  als 
Wiedergeborene  nennt  der  Mensch  vom  Himmel  „ —  Ser- 
vet's  Lieblingsfassung  Christi  — "  uns  seine  Briider,  er 
der  erstgeborene  reine  Mensch  und  der  erste  Wieder- 
geborene von  den  Todten  durch  seine  Aufer- 
stehung  (p.  14).  Und  wie  des  Menschen  Jesus  gottliche 
Geburt  dreifach  „ —  naheres  anderswo  — "  eingewurzelt 
ist  in  Gott  vor  Grundlegung  der  Welt:  so  beginnt  auch 
die  gottliche  Geburt  der  Glaubigen  nicht  erst  in  der 
Stunde,  wo  sie  durchbricht  in  die  Erscheinung:  sondern 
Gott  hat   uns   geliebet   vor  Grundlegung  der  Welt,   nicht 
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als  solche,  wie  wir  waren  und  nicht  sein  soUten,  sondern 
als  seine  Kinder.     Darum  muss   man  wohl  unterscheiden 
zwischen  unserer   leiblichen  Schopfung   und   unserer   gei- 
stigen  Neugeburt.     Wahrend    alle    andern   Geschopfe   nur 
insofern  in  Gott  selbst  geschaft'en  waren,  als  sie  im  idealen 
Urbild  iihm   vorscbwebten.   so   verhalt   es   sich   anders  mit 
den  Geistern  der  Auserwahlten.    Die  liegen  im  Hauche 
Gottes  selber,  in  seiner  eigenthiimlichen  Substanz:    die 
wohnen   in  aller  Himmel  Himmel,   wo  Christus  sitzt  (in 
sede  ilia  Christi):   denn,  wie  Cbristi  Geist,  so   sind   aucb 
die  Geister  seiner  Erlosten  consubstantiell  und  gleich 
ewig   mit  Gott.     Desswegen   sagt   die   Schrift   von   den 
lieiiigen  Gottgesandten ,   sie   seien   vom  Himmel  gestiegen, 
da  ja  Memand   in   den   Himmel   steigt,    der    nicht   vom 
Himmel   herabgestiegen   ist.     Durch    den    belebenden 
Hauch   Christi    sind   sie   vom   Himmel    herabgefahren, 
und  eben  durch  denselben  werden  sie  wieder  aufgenommen 
in   den   Himmel.     Herabgestiegen   aber    konnen   sie   nur 
sein,  wenn  sie  schon  im  Himmel  waren  (jam  antea  erant). 
Denn  wenn  du  glaubst,   dass   der  Funke   von  dem  Feuer- 
geist  Christi,  der  Diesem  dort  gegeben  wurde  in  seiner 
Wiedergeburt ,   ein   Hauch  ist,  den  Gott  dem  Erdenkloss 
eingeblasen  hat,  und  eine  wirkliche  Substanz  Gottes,  dann 
musst   du  auch  glauben,   dass   eben   diese   Substanz   dem- 
selben  von  Ewigkeit  zugetheilt  ist,    damals   als   gerade 
ein  solches  Mass  aus  der  Fiille  Christi  von  Ewigkeit  her 
genommen  worden  ist  (mensura  tali  de  plenitudine  Christi 
ab  aeterno  sumpta  p.  226  ff.).    Und  wenn  es  mir  gelungen 
ist,  in  den  ersten  sieben  Biichern,  sagt  Servet,  die  natur- 
liche  Geburt  des  Sohnes   Gottes   aus  dem  heiligen   Geist 
und   der  himmlischen   Substanz   als    das    centralgeschicht- 
liche  Ereigniss  darzuthun,  welches  das  Fundament  un- 
serer Kirche  und  das  Fundament   unseres  Glau- 
ben s   bildet:   dann   will   ich   nunmehr   versuchen,    unsere 
himmlische  Geburt,  die  auch  Wiedergeburt  heisst,  aus 
derselben  Substanz  Christi   als   eine  gleichfalls  wirk- 
liche  und   unzweifelhafte   Thatsache    aufzuweisen.     Denn 
wie   Jesus   aus    dem   heiligen    Geist   durch   Gottes   Wort 
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gezeugt  worden  ist,  geradeso  werden  auch  wir  es  substan- 
tiell  durch  seine  Gnade  (p.  355  tf.). 

Doch  wie  geschieht  das?  So  lautet  nun  hier  die 
Hauptfrage.  Dieses  Wie?  nennt  Servet  ein  Geheimniss, 
wie  ein  solches  ja  iiber  alles  Werden  gebreitet  ist.  Dess- 
halb  spricht  er  nicht  von  dem  Gang  der  Wiedergeburt, 
noch  von  ihren  Stufen  noch  von  ihren  Stiicken,  sondern 
„von  der  Ordnung  der  Geheimnisse  der  Wieder- 
geburt" (p.  525  ff.).  Aber  dies  Hauptstiick  von  der  Ord- 
nung folgt  bei  Servet  erst  auf  drei  andere,  deren  erstes 
die  Nothwendigkeit  und  Wirklichkeit  der  Wiedergeburt 
gescbichtlich-psychologisch  an  der  Hand  der  Bibel  darlegt, 
das  zweite  von  der  rechten  Herzensbeschneidung  bandelt, 
das  dritte  aber  von  den  Diensten  an  der  Kirche  Cbristi 
und  deren  Wirksamkeit.  Das  erste  Hauptstiick  zeigt  das 
Verderbniss  der  Welt  und  ihre  Herstellung  durch 
Christum.  Es  wlirde  uns  hier  zu  weit  fuhren,  nach  Servet 
die  ganze  Welt  des  Bosen  zu  schildern,  die  iiber  den 
Menschen  hereingebrochen  ist,  seitdem  Satan  die  Schlange 
in  uns  hat  nisten  und  brtiten  gelehrt  (serpentem  induxit 
p.  360  ff.).  Auch  konnen  wir  uns  hier  nicht  darauf  ein- 
lassen,  wie  vielfache  Griinde  nach  Servet  es  nothig  mach- 
ten,  dass  Christus  gerade  auf  dem  Wege  seines  Leidens 
uns  erlosen  wollte  (p.  379  ff.).  Wir  iibergehen  auch  den 
Abschnitt  von  der  himmlischen,  irdischen  und  hollischen 
Gewalt  des  Satanas  und  des  Antichrist  und  von  unserem 
Siege  (p.  588  ff.),  auch  den  noch  interessanteren  von  den 
geistigen  Ceremonien  im  Reiche  Christi  und  den  Carrika- 
turen  derselben  im  Reiche  des  Antichrist's.  Am  merk- 
wiirdigsten  aber  als  Theil  der  Lehre  von  der  Wieder- 
geburt erscheint  bei  Servet  das  Buch  von  den  Kirchen- 
diensten.  Denn  nur  um  des  neuen  Menschen  willen, 
sagt  Servet,  ist  das  alles  eingerichtet :  und  auf  wie  wun- 
derbare  Weise  es  ihm  dient,  das  wird  deutlich  der  er- 
kennen,  der  die  wahrhaftige  Geburt  des  neuen  Menschen 
in  sich  erfahren  hat.  Es  giebt  aber  am  Evangelium  einen 
dreifachen  Dienst:  1)  die  Predigt,  2)  die  Taufe,  3)  das 
Brotbrechen."     Und    erst    nachdem   Servet    diese    drei 
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evangelischen  Gnadendienste  in  ihrer  segensreichen  Wirk- 
samkeit  biblisch-theologisch  erortert  und  begriindet  hat, 
geht  er  iiber  auf  die  geheimnissvoUe  Ordnung  in  der 
Wiedergeburt.  —  Man  wird  dieser  Methode  einen  gesund- 
kirchlichen  Charakter  nicht  absprechen  konnen,  der 
das  Gotteswerk  gleich  von  vornherein  der  falsch-pietisti- 
schen  oder  methodistischen  Willktir  entkleidet. 

Indess  selbst  in  dem  Hauptstiick  von  der  Ordnung 
der  Wiedergeburt  beginnt  Servet  nicht  mit  dem  Subjek- 
tiven,  etwa  mit  der  Erweckung  oder  Erleuchtung,  sondem 
mit  dem,  was  zunachst  unabhangig  ist  von  dem  zu  be- 
kehrenden  Menschen,  mit  der  Lehre.  Fur  den  Beweis 
des  Glaubens  ist  es  nicht  gut,  dass  man  das  neuerdings 
so  oft  tibergeht.  Und  keineswegs  hat  Servet  dabei  irgend 
eine  Magik,  Mechanik  oder  irgend  einen  Deus  ex  machina 
im  Auge,  der  nun  die  revivals  ins  Werk  setzen  soil:  son- 
dem gerade  desswegen  steht  es  ihm  fest,  dass  alle  Ord- 
nung mit  der  Lehre  beginnt  und  also  die  Kirche  und  das 
BLirchenamt  voraussetzt,  weil  jedes  Christsein  beim 
Geiste  anfangen  muss  (Christianus  omnis  a  spiritu 
incipit).  Und  die  Belehrung  ist  die  Speise  des  Geistes 
(p.  527).     Ich  tibergehe  seine  Keryktik. 

"  Nunmehr  folgt  die  Busse.  Denn  die  rechte  Ordnung 
fiir  die  Wiedergeburt  muss  immer  die  sein,  die  Christus 
selber  beobachtet  hat.  Christus  aber  fangt  seine  Predigt 
an:  thut  Busse!  Darum  wird  die  Busse  in  den  privaten 
Verhoren  (tam  privatis  catechismis!)  als  auch  in  den  offent- 
lichen  Predigten  vorangestellt.  Math.  3.  Marc.  1  und  6. 
Act.  2.  3.  5.  20.  26.  So  sehen  wir  Petrus  und  Paulus 
verfahren  und  Joh.  den  Taufer,  dessen  ganzes  Leben  ein 
Typus  der  Busse  war,  wdlche  die  Vorgangerin  sein  muss 
fiir  den  Glauben  an  Christum  (p.  527).  Der  Taufunter- 
richt,  wie  wir  ihn  aus  den  alten  Zeiten  kennen,  war  vor- 
nehmlich  eine  Ermahnung  zur  Busse,  und  zwar  eine  so 
scharfe,  dass  die  Horer,  von  Schrecken  getroffen,  wieder 
weise  wurden  (resipiscerent).  Das  ist  keine  Busspredigt, 
die  so  iiber  die  Haupter  hinweggeht.  Das  eigenthUmliche 
(proprium)  der  Busspredigt  be  steht  gerade  darin,  Schrecken 
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einzujagen  (terrorem  incutere),  wie  es  Johannes  that  und 
auch  Christus  Math.  11  und  Luc.  13.  Es  gentigt  nicht, 
dass  die  Busse  von  dem  Bosen  abkehre,  sondern  sie  muss 
auch  innen  aufnagen  und  zerknirschen  (conterere):  das 
Bose  muss  verhasst  werden,  soil  das  Gute  ge- 
fallen.  Und  auch  im  Hebraerbrief  (6,  1.  2),  wo  Paulus 
die  Fundamental- Wahrheiten  des  Heils  nennt,  ist  das  erste 
die  Umwendung  des  Sinnes  von  den  todten  Werken  und 
das  zweite  der  Glaube  (p.  528).  Der  Zusammenhang  der 
Hebraerstelle  fiihrt  den  Servet  auf  den  Gedanken,  dass 
der,  welcher  nach  der  Bekehrung  Christum  wiederver- 
leugnet  und  in's  Judenthum  oder  Heidenthum  zuriickfallt, 
die  Siinde  wider  den  heiligen  Geist  begeht  (6,  4 — 6). 
Muss  nun  die  Kirche  solche  Zuriickgefallenen  ausspeien? 
Auf  keine  Weise,  antwortet  der  Spanier.  Wissen  wir 
doch  nicht,  wer  schon  vollig  erleuchtet  gewesen  ist?  Auch 
wissen  wir  nicht  wer  aus  dem  innersten  Gemiithe  Christum 
verleugnet  hat?  Gott  sind  die  inwendigen  Gerichte 
aufbewahrt.  Wir,  was  an  uns  ist,  soUen  dazu  thun 
die  Kommenden  zu  umfangen,  selbst  wenn  sie  heu- 
cheln  sollten,  vgl.  Math.  13.  Die  Busse  fiihrt  also  im- 
mer  zur  Kirche,  vor  der  Taufe  wie  nachher.  Das 
ware  aber  keine  rechte  Busse,  welche  muthwillig  auf  die 
Taufe  verzichten  woUte,  gerade  wie  es  kein  lebendig^r 
Glaube  ist,  bevor  der  belebende  Geist  gegeben  wurde. 
Bis  dahin  ist  es  nur  eine  gewisse  Vorbereitung,  etwa  auf 
dieselbe  Weise,  wie  Johannes  der  Taufer  das  Yolk  auf 
den  Herrn  vorbereitete  (p.  531).  —  Servet.  setzt  immer  die 
Busse  identisch  mit  „Wieder  weise  werden,  den  ganzen 
Sinn  andern,  von  innen  heraus  das  gesammte  Leben  er- 
neuern."  Eine  Definition  von  der  Busse  giebt  Servet  so 
wenig,  wie  Christus  oder  die  Apostel  eine  gegeben  haben. 
Es  hangt  das  eng  mit  seiner  Anschauung  von  der  Einfalt 
der  biblischen  Theologie  zusammen,  im  Gegensatz  zur 
sophistischen  Kunst  dieser  Welt. 

Das  Dritte  in  der  geheimnissvoUen  Ordnung  der  Wie- 
dergeburt  ist  nun  der  Glaube.  Es  musste  ja  Servet 
leicht  fallen,  aus  der  Praxis  Christi  und  der  Apostel,  die 
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fiir  ihn  Muster  ist,  zu  beweisen,  dass  der  Glaube  immerdar 
der  Taufe  vorangegangen  ist  (p.  532  ff.).  Wer  in  der 
Busse  stehen  bleibt,  der  ist  eben  nocb  nicht  eingetreten 
in  Christi  Reich.  Der  Griaube  ist  die  Thtir.  So  lange 
wir  vor  der  Thiir  stehen,  konnen  wir  weder  recht  ver- 
stehen  noch  recht  handeln.  Beides  wird  erst  den  Glaubigen 
gegeben  (p.  287).  Glaube  im  Christenthum  ist  aber  immer 
nur  Glaube,  dass  der  geschichtlich  fiir  uns  ge- 
storbene  und  auferstandene  Jesus  sei  der  Christ, 
Gottes  Sohn  (p.  292).  Sobald  du  das  aufrichtig  glaubst, 
folgt  alles  andere  von  selbst  (p.  295).  Die  Busse  und  das 
Missfallen  an  den  Siinden  muss  diesem  Glauben  voraus- 
gehen.  Denn  du  kannst  nicht  wahrhaft  glauben,  dass 
dieser  sei  Gottes  Sohn  der  zur  Erlosung  von  deinen  Siin- 
den gestorben  ist,  sobald  du  nicht  auch  das  hassest,  um 
dess  willen  er  selber  so  furchtbar  hat  leiden  miissen  (p.  296). 
Beim Glauben  halt  sichServet  fiir  verpflichtet  eine  Defini- 
tion zu  geben,  weil  die  Bibel  eine  giebt.  Und  um  zu 
zeigen,  dass  er  keineswegs  solch'  ein  ungelehrter  Volks- 
mann  sei,  wie  ihm  die  Sophisten  vorwerfen,  fiihrt  er  alF 
die  in  seiner  Zeit  bekannten  Erklarungen  von  Glauben 
auf,  und  weist  sie  dann  alle  zuriick,  bei  der  Definition 
des  Hebraerbriefs  (11,  1)  sich  beruhigend.  Schon  de 
trinitatis  erroribus  (fol.  96*)  halt  er  sich  an  jene  Stelle. 
Das  vnoarccGig  iibersetzt  er  mit  substantia,  und  sagt:  der 
Glaube  wird  die  Substanz  des  Heils  genannt,  wie  wir 
die  Eeichthiimer,  auf  welche  sich  der  menschliche  Verkehr 
griindet,  unsere  Substanz  nennen.  Und  in  der  That  ist 
der  Glaube  die  vorziiglichste  Wurzel,  das  beste 
Mark  und  der  untrugliche  Weg  des  Heils.  Der 
wahre  Glaube  nun  aber  geht  gerade  auf  Christum 
selber  zu  als  auf  sein  Ziel  (fides  vera  recta  tendit  in 
ipsum  Christum,  ut  in  scopum.  Bestit.  p.  297  ff.).  Das 
Vertrauen  auf  Christum  (Christi  fiducia)  ist  die  Substanz 
oder  das  Fundament,  das  alle  Dinge  halt.  Aber  warum 
sagt  nun  der  Apostel,  der  Glaube  richte  sich  nur  auf  die 
zukiinftigen  Dinge?  An  die  Hebraer  schreibend  und  der 
alten    Hebraer    Glauben    empfehlend,    beschreibt    er    den 
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Grlauben  so  wie  er  am  besten  der  hebraischen  Anschauung 
sich  anschmiegte.  Jenen  aber  in  der  Notb  der  Yerfol- 
gung  war  das  Heil  nicht  gegenwartig,  wie  es  uns  ist,  son- 
dern  sie  hofften  es  nur  in  der  Zukunft.  Darum  passt  es 
fiir  sie  durchaus,  den  Grlauben  zu  nennen  „die  Substanz 
der  zu  hofifenden  Dinge."  Fiir  uns  aber  ist  der  Glaube 
an  den  auferstandenen  Christus  (fides  resuscitati  Christi) 
die  Substanz  sowohl  der  zu  hoffenden,  als  auch  der  gegen- 
wartigen  Dinge,  aber  auch  fiir  uns  passt  die  Erklarung  des 
Apostels.  Denn  auch  jetzt  noch  steht  das  Beste  zu  hoffen 
aus.  Demnach  ist  der  Grlaube  die  geistliche  Sub- 
stanz, durch  welche  wir  geistlich  subsistiren  und 
substantiell  in  Grott  leben  (p.  289  li*.). 

„Wie  narrisch  nun,  woUte  man  mit  den  Sophisten 
diesen  wunderbaren  Grlauben  auf  die  rohe  Beistimmung 
des  Verstandes  beschranken  (De  Trin  error,  f.  107^). 
Sein  Sitz  ist  immer  das  Herz.  Der  Glaube  ist  jene 
Thatigkeit  (actus),  durch  welche  wir,  einem  bestimmten 
Triebe  des  Herzens  folgend,  Christo  vertrauen.  Der 
Glaube  ist  eine  wirkliche  und  lebendige  Energie, 
die  aus  der  Substanz  des  Lichtes  stammt,  kein 
blosser  Zustand  (Restit.  p.  299).  Davon  wissen  freilich 
die  nichts,  die  nicht  wiedergeboren  sind.  Sobald  du  aber, 
christlicher  Leser,  aus  dem  Wasser  und  Geist  himmlisch 
geboren  bist,  so  wirst  du  die  wahrhaft  durchgreifende 
Kraft  dieser  Geburt  aus  der  erhabenen  Macht  der 
Auferstehung  Christi  quillen  sehen  und  gewahr  wer- 
den,  wie  du  bei  deiner  Geburt  die  himmlische  Substanz 
des  neuen  Menschen  erlangt  hast.  Die  grossen  Geheim- 
nisse  wirst  du  in  dir  selber  finden,  wenn  du  mit  Christo 
unsterblich  auferstehend,  aus  dem  alten  ein  neuer  und  aus 
dem  irdischen  ein  himmlischer  Mensch  geworden  bist 
(p.  355).  Der  Glaube  ist  eben  ganz  und  gar  gegriindet 
in  Christi  Tod  und  Auferstehung.  Nur  mit  Christo  hat 
er  zu  thun.  Lacherlich  ware  es,  woUte  jemand  Gott'  dann 
erst  glauben,  wenn  er  uns  etwas  verspricht.  Selbst  wenn 
es  nie  Verheissungen  gegeben  hatte  noch  das  Gesetz 
noch   die   Propheten,   so   wiirde    die   Ankunft   Christi 
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allein   geniigen,   um   gerecht   zu    machen   alle   die 

an  ihn  glauben  (p.   603).     Und  hinwiederum  ist  jener 

Glaubensakt,    fiir    sich    allein   betrachtet,   nicht    derartig 

seiner  Natur  nacb,  dass  er  uns  gerecht  machen  konnte, 

noch  auch  wirkt  er  das  Gute  aus  sich  allein,  sondern  die 

Gnade  und  der  Geist  Christi  sind  es,  die  ihm  seinen 

W^rth  geben.     Christus  selber,  der  das  Glauben  schenkt, 

er^Lp,rt   vermoge   seiner   Gnade  jenen  Glaubensakt   accep- 

tiren  zu  woUen,  und  schmiickt  ihn  nun  mit  seinem  Geiste 

wunderbar  aus   und   schenkt   ihm   reichliche   Himmelsgna- 

den,   die   er   gerade   so  gut  uns  in  irgend  einem  andern 

Akt  schenken  konnte"  (p.  630).  —  Also,  streng  genommen, 

ist  es  nicht  der  Glaube,   der  den  Menschen  heil,  gerecht 

oder    selig   macht,    sondern   die    Gnade    Christi.     Bei 

Servet    ist    eben    alles    Gute    organisch    eingegliedert   in 

Christum  und  so  wird  auch  der  Glaube  in  Ihm  centralisirt. 

„Der  Glaube  erfordert  nun  nicht  etwa  eine  besonders 

hohe  Intelligenz,  sondern  eben  nur  festes,  unerschiit- 

terliches  Vertrauen  bei  aller  Einfalt.   Im  Hebraischen, 

im  Griechischen,  im  Lateinischen  hat  das  Wort  Glauben 

es   nicht   mit   dem  Yerstande   zu   thun,    sondern  mit  ;der 

gewissen  Zuversicht   des  Herzens   (p.  289).     Darum  ist  es 

keine  gliickliche  Erklarung  von  Glauben  „das  WohlwoUen 

Gottes    gegen    uns    erkennen."     Das   Erkennen   und   das 

Wissen  ist  tiberhaupt  nicht  das  Hochste.     Sondern  hoher 

steht    (quod    majus    est)    die    personliche    Erfahrung. 

Und    zweifelsohne   erfahren   die    Glaubigen   reichlich   das 

WohlwoUen  Gottes  an  und  in  sich  selbst.    Liegt  nun  aber 

der  Glaube    auch    nicht   in   dem  Verstande,  noch   ist    er 

auch   eine  Erkenntniss,    so   steht   er   doch   mit   der   Er- 

kenntniss  in  Verbindung  (p.  297  ff.).     Ich  sage  desshalb 

nicht:    ich   glaube   um   zu   verstehen,   sondern   allenfalls: 

ich    verstehe    um    zu   glauben.     Indess    wer   nicht   schon 

eine  feste  Ueberzeugung  von  den  himmlischen  Dingen  hat, 

der  weiss  gar  nicht  was  das  heisst,  ein  Sohn  Gottes  sein: 

so  kann  also  der  nicht  wo  hi  glauben,   der  da  ubel  ver- 

steht,   ob   er   gleich   sagt,  er  glaube  (p.   296).    Ich  fasse 

•desshalb   die   Zustimmung  des  Glaubens  nur  als   eine   so 
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zuversichtliche ,  wie  sie  Petrus  hatte,  als  er  in  filler  Ein- 
falt  bekannte:  Du  bist  Christus,  des  lebendigen  Gottes 
Sohn.  Math.  16,  Jo.  6.  Und  das  ist  auch  die  grosse 
nXtjQOfpoQia  des  Paulus  (p.  289).  Und  einen  anderen  Glau- 
ben  werde  ich  nimmermehr  zulassen  (aliam  lidem  sum 
nunquam  admissurus.  p.  629).  Und  da  in  den  evange- 
lischen  Schriften  nie  das  Wort  glauben  gebraucht  wird, 
wo  nicht  dieser  Glaube  uns  eingescharft  wiirde:  so  halte 
ich  es  fiir  ein  grosses  Verbrechen  (magnum  facinus),  dem 
Glauben  eine  andere  Fiillung  oder  Farbung  geben  zu 
woUen  (p.  290).  Das  ist  mein  wahrhaftiger  Glaube, 
das  feste  Vertrauen  und  die  lebendige  Ueberzeu- 
gung,  dass  Jesus,  Gottes  Sohn,  sei  meinHeiland, 
der  mich,  weil  ich  ihm  vertraue,  umsonst  errettet, 
und  mit  dem  Reich  der  Himmel  jetzt  beschenkt, 
nicht  es  mir  bloss  verspricht.  Und  da  soil  mir  nun  nie- 
mand  sagen:  „das  glauben  die  Teufel  auch."  Die  Teufel 
glauben  auch  und  zittern,  wir  aber  glauben  und  freuen 
uns.  Wir  glauben  an  den  Sohn  Gottes;  an  ihn  glauben 
die  Teufel  nicht.  Die  Teufel  glauben  zitternd,  dass  er 
der  Sohn  Gottes  sei,  der  da  kommt  sie  zu  verderben, 
Wir  in  unserem  Vertrauen  glauben,  dass  er  der  Sohn 
Gottes  ist,  der  da  kommt,  uns  zu  retten  und  der  Gewalt 
des  Damon  zu  entreissen  (p.  295).  Darum  wenn  auch  jene 
spotten,  das  sei  ein  unniitzer,  bloss  geschichtlicher  Glau- 
ben: Wir  wiinschen  ihn  en  eine  recht  starke  Anspannung 
dieser  geschichtlichen  Beistimmung:  damit  sie,  angesichts 
der  centralgeschichtlichen  Thatsache,  die  den  Hohepunkt 
der  ganzen  Weltgeschichte  bildet,  im  Stande  seien,  Gott 
zu  gehorchen,  der  da  sagt:  Dies  ist  mein  lieber  Sohn,  den 
soUt  ihr  horen  (p.  682).  Ja,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes 
ist,  aller  Glaubigen  Heiland:  das  ist  der  allgemeine 
christliche  Glaube  (fides  catholica),  wie  er  gepredigt 
wurde  durch  Gott  selbst,  da  er  vom  Himmel  sprach ;  durch 
den  heiligen  Geist,  der  sichtbar  herniederfuhr ;  durch  Jo- 
hannes den  Taufer,  durch  Christum  selbst,  durch  alie 
Apostel,  alle  Jiinger,  alle  Propheten  ehemals  und  solch 
ein  Heer  von  Zeugen.    Freilich,   wer   das    nicht  glauben 


Servet'g  Lelire^von  der  Gotteskindschaft. 


433 


will,  den  konnen  wir  nicht  zwingen.  Denn  freiwillig 
(voluntarius)  ist  der  Glaubensakt,  wie  er  im  freien  Herzen 
wurzelt  und  dem  lebenbringendem  Odem  des  heiligen  Gei- 
stes  folgt  (p.  277).  Dass  aber  der  Glaube  im  Herzen 
seinen  Sitz  hat,  und  nicht  im  Verstande,  erhellt  zur  Ge- 
ntige  aus  Schriftstellen,  wie  Luc.  24, 25.  Eom.  10,9.  Act.  8,37. 
Hebr.  3,  12.  Math.  15,  19.  13,  17.  Hebr.  3,  8  u.  10  of. 
Ps.  95,  8,  und  10. 

Freilich  ist  der  Glaube  keine  blinde  That  aus  dem 
blossen  Gefiihl  des  Herzens,  sondern  die  Einsicht  muss 
hinzutreten,  wie  bei  alien  moralischen  Akten,  zu  deren 
Zustandekommen  immer  die  Einsicht  mit  eingreift:  denn 
der  Wille  wird  nicht  fortgerissen  von  dem,  wovon 
er  keine  Vorstellung  hat  (p.  300f.).  Das  Herz  kann 
nicht  wollen,  wenn  es  der  Yerstand  nicht  mit  einem  Ge- 
genstand  versieht.  Auf  vollig  Unbekanntes  kann  man 
auch  nicht  vertrauen  (p.  302).  Der  erste  und  wahr- 
haftige  Gegenstand  des  Glaubens  ist  nun  jener 
Jesus  von  Nazareth,  der  von  den  Juden  gekreuzigt  wor* 
den  ist.  Der  Yerstand  bildet  vom  Horen  der  Predigt 
liber  diesen  Gegenstand  sich  besondere  Kenntnisse,  ver- 
schiedene  Yorstellungen  und  Satze.  So:  dass  er  gesandt 
ist  von  Gott,  der  wahre  Messias,  der  Sohn  Gottes,  der 
seine  Glaubigen  annimmt,  rechtfertigt ,  ihnen  die  Siinden- 
vergebung  schenkt,  das  Reich  der  Himmel  und  das  ewige 
Leben.  Der  fiir  uns  gestorben  ist  und  zu  Gott  als  Auf- 
erstandener  zuriickkehrt,  um  uns  zu  Gott  aufzunehmen. 
Der  im  Gesetz  verheissen  ist,  alle  Yerheissungen  des  Ge- 
setzes  in  uns  erfuUt,  das  Gesetz  selber  an  unserer  Statt 
erfiillend,  um  uns  von  seiner  Last  zu  befreien.  —  Nun 
ist  es  Sache  des  Herzens  zu  diesen  Satzen  Stellung  ein- 
zunehmen  und  sie  auf  sich  anzuwenden,  sobald  es  den 
Zug  des  Yaters  und  die  Bewegung  des  Geistes 
verspiirt.  Desshalb  ist  d  a  s  H  e  r z  verantworthch  zu  machen. 
Denn  das,  was  ihm  vorgestellt  wird,  das  verwirft  das  Herz 
bald,  bald  nimmt  es  dasselbe  an,  bald  halt  es  das  Ange- 
nommene  nicht  ordentlich  fest,  wie  Christus  lehrt  Math.  13. 
Das  Herz  ist  frei,  zu  glauben,  zu  vertrauen,  zu  hoffen 
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und  sich  liebend  hinzurichten  auf  Christum.  Das  Herz 
ist  unglaubig,  misstraut,  verzweifelt  und  hasst.  Der  Glaube 
fasst  Wurzel  im  Herzen,  geht  durch  die  Vorstellungen  des 
Verstandes,  um  sie  in  selbsterlebte  Erfabrung  zu  ver- 
wandeln,  und  zielt  ab  auf  sein  Objekt,  welches  ist  Christus. 
Sobald  der  heilige  -Geist  das  Herz  bewegt  und  der  Wille 
die  Vorstellung  aufnimmt,  wird  derAkt  des  Grlaubens 
an  Christus  substantiell  im  Herz  en  erzeugt  und  haftet 
nun  formlich  fest  in  der  Seele,  die  ihn  hervorgebracht 
hat.  Dieser  Glaube  ist  Christi  Bildner  in  uns,  er  spiegelt 
Christi  Urbild  und  Gestalt  ab,  gerade  wie  jene  Kenntniss, 
die  im  Verstande  sich  von  Christo  gebildet  hatte,  und  die 
da  mitwirkte  zur  Bildung  des  Glaubens."  —  Wie  nun  der 
Glaube  seine  voile  himmlische  Kraft  erst  hat,  wenn 
er  in  Christo  als  seinem  Objekte  ausruhen  kann,  so  hat 
er  hinwiederum  keine  ethische  Kraft  ohne  durch  die 
voile  Freiheit  der  Entschliessung.  „Warum  sonst,  sagt 
Servet,  fordert  Gott  etwas  von  uns  im  Glauben?  Warum 
bestraft  er  die,  welche  den  Glauben  nicht  voUbringen? 
Weil  er  selbst  uns  in  den  Stand  gesetzt  hat  (dedit),  dass 
wir  glauben  konnen  (ut  possimuss).  Wahnsinnig  ware  es 
von  jemand  das  zu  fordem,  was  er  durchaus  garnicht 
leisten  kann.  Und  noch  wahnsinniger,  ihn  desswegen 
barter  zu  strafen,  als  Sodom  und  Gomorra.  In  wunder- 
barer  Kunst  verfahrt  mit  uns  Gott.  Er  ist  es,  der  uns 
die  Herzen  offnet  Act.  16.  Er  giebt  die  Macht  Tob.  1. 
Etwas  anderes  ist  es,  zwingen,  etwas  anderes,  Macht 
geben.  Macht,  Auswahl  und  freie  Entscheidung  giebt 
uns  Gott  Deut  11  u.  30.  Josua  24.  Jer.  21.  Eccl.  15.  In- 
dem  er  anklopft,  zwingt  er  uns  nicht  unabanderlich.  Denn 
so  spricht  er:  „Siehe,  ich  stehe  vor  der  Thiir  und  klopfe 
an,  ob  jemand  meine  Stimme  horet  und  offne  die  Thiir: 
dann  werde  ich  zu  ihm  eingehen.  Apoc.  3.  Er  giebt  uns 
die  Gelegenheit  zu  bereuen  und  wir  woUen  nicht:  Math.  23 
und  Apoc.  2.  Er  streckt  seine  Hand  aus  zur  Hlilfe  und 
wir  halten  zuriick  Prov.  1.  Ja  schon  so  herrlich  von  ihm 
erleuchtet  und  eben  eintretend,  kehren  wir  bisweilen  wie- 
der  um.    Allerdings  werden  wir  dann  mit  Recht  scharfer 
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l)estraft,  da  wir  um  so  viel  leichter  batten  bleiben  konnen 
in  der  schon  uns  dargereichten  Gnade  (p.  301  f.).  Aber 
wenn  nun  aucb  unser  Glaube  unsere  eigenste  freie 
Tbat  ist,  fiir  die  wir  allein  verantwortlicb  bleiben  und 
4er  Glaube  erst  dann  ein  lebendiger  heisst,  wenn  wir  es 
selber  spiiren,  dass  etwas  in  uns  lebt,  namlich  Christus: 
«o  ist  docb  immer  wieder  der  Geist  des  Glaubens 
Oott,  der  Glaube  selber  ein  in  der  Seele  geschaffener 
Akt:  Gott  ist  es,.  der  da  den  Glauben  fest  machtj,  mehrt 
und  griindet  (p.  631):  und  darum  diirfen  wir  unsere  Recbt- 
fertigung,  unsere  Siindenvergebung,  und  die  ganze  Welt 
■des  Himmelsreichs ,  in  welche  die  Glaubigen  eintreten, 
nicbt  dem  Yerdienst  unseres  Glaubens  zuscbreiben  (non 
nostrae  fidei  meritis),  sondern  dem  Leiden  Cbristi  (sed 
passioni  Cbristi  p.  529). 

So  viel  vom  Glauben.  Wer  nun  gelebrt  worden  ist 
durcb  die  Predigt  des  Evangelium,  Busse  getban  und  den 
Glauben  ergriffen  bat,  der  tritt,  nacb  der  Ordnung  der 
Wiedergeburt,  in  den  Katechismus  (p.  536).  Hier  wer- 
den  ibm  Busse  und  Glauben  nacb  der  Scbrift  weiter  dar- 
gelegt,  damit  er  sicb  dieselben  volliger  aneigne.  Es  muss 
hier  ausdriicklicb  constatirt  werden,  dass  der  Spanier, 
durcb  den  Yergleicb  der  glaubigen  Kenntniss,  Heilserfab- 
rung  und  Bibelgriindung  bei  den  getauften  Juden  und 
Mauren  seiner  Heimatb  mit  der  Heilserfabrung  seiner  alt- 
cbristlicben  Landsleute,  sicb  von  der  volligen  Unerlasslicb- 
keit  einer  ganz  allgemeinen  Einfiibrung  des  Con- 
firmanden-XJnterricbts  iiberzeugt  bat.  Denn  diespriicb- 
wortliche  Heucbelei  der  Marranos  gerade  wie  die  aber- 
glaubiscbe  Stumpfbeit  der  Altchristen  berubten  beide  nur 
auf  dem  Mangel  an  cbristlicber  Durchgriindung  und 
erfabrungsmassiger  Heilsbefestigung.  Servet  kann  obne 
jahrelange  Katecbese  sicb  psycbologiscb,  padagogiscb  und 
biblisch  keine  recbte  christlicbe  Gesinnung  denken,  die 
fabig  ware,  ein  neues  Glaubensleben  zu  erzeugen.  Scbon- 
die  tiefere  Siindenerkenntniss  setzt  ein  so  zartes  und  fein 
gearbeitetes  Gewissen  voraus,  wie  es  seit  Adam's  Fall 
sicb  nirgend  vorfindet  und  aucb  durcb  die  treueste  Predigt, 
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und  sich  liebend  hinzurichten  auf  Christum.  Das  Herz 
ist  unglaubig,  misstraut,  verzweifelt  und  hasst.  Der  Glaube 
fasst  WuEzel  im  Herzen,  geht  durch  die  Vorstellungen  des 
Verstandes,  um  sie  in  selbsterlebte  Erfahrung  zu  ver- 
wandeln,  und  zielt  ab  auf  sein  Objekt,  welches  ist  Christus. 
Sobald  der  heilige  *Geist  das  Herz  bewegt  und  der  Wille 
die  Vorstellung  aufnimmt,  wird  der  Akt  des  Gllaubens 
an  Christus  subs tanti ell  im  Herzen  erzeugt  und  haftet 
nun  formlich  fest  in  der  Seele,  die  ihn  hervorgebracht 
hat.  Dieser  Glaube  ist  Christi  Bildner  in  uns,  er  spiegelt 
Christi  Urbild  und  Gestalt  ab,  gerade  wie  jene  Kenntniss, 
die  im  Verstande  sich  von  Christo  gebildet  hatte,  und  die 
da  mitwirkte  zur  Bildung  des  Grlaubens."  —  Wie  nun  der 
Glaube  seine  voile  himmlische  Kraft  erst  hat,  wenn 
er  in  Christo  als  seinem  Objekte  ausruhen  kann,  so  hat 
er  hinwiederum  keine  e this c he  Kraft  ohne  durch  die 
voile  Freiheit  der  Entschliessung.  ,,Warum  sonst,  sagt 
Servet,  fordert  Gott  etwas  von  uns  im  Glauben?  Warum 
bestraft  er  die,  welche  den  Glauben  nicht  voUbringen? 
Weil  er  selbst  uns  in  den  Stand  gesetzt  hat  (dedit),  dass 
wir  glauben  konnen  (ut  possimuss).  Wahnsinnig  ware  es 
von  jemand  das  zu  fordem,  was  er  durchaus  garnicht 
leisten  kann.  Und  noch  wahnsinniger,  ihn  desswegen 
barter  zu  strafen,  als  Sodom  und  Gomorra.  In  wunder- 
barer  Kunst  verfahrt  mit  uns  Gott.  Er  ist  es,  der  uns 
die  Herzen  offnet  Act.  16.  Er  giebt  die  Macht  Tob.  1. 
Etwas  anderes  ist  es,  zwingen,  etwas  anderes,  Macht 
geben.  Macht,  Auswahl  und  freie  Entscheidung  giebt 
uns  Gott  Deut  11  u.  30.  Josua  24.  Jer.  21.  Eccl.  15.  In- 
dem  er  anklopft,  zwingt  er  uns  nicht  unabanderlich.  Denn 
so  spricht  er:  „Siehe,  ich  stehe  vor  der  Thiir  und  klopfe 
an,  ob  jemand  meine  Stimme  horet  und  offne  die  Thiir: 
dann  werde  ich  zu  ihm  eingehen.  Apoc.  3.  Er  giebt  uns 
die  Gelegenheit  zu  bereuen  und  wir  woUen  nicht:  Math.  23 
und  Apoc.  2.  Er  streckt  seine  Hand  aus  zur  Hiilfe  und 
wir  halten  zuriick  Pro  v.  1.  Ja  schon  so  herrlich  von  ihm 
erleuchtet  und  eben  eintretend,  kehren  wir  bisweilen  wie- 
der  um.     Allerdings  werden  wir  dann  mit  Recht  scharfer 
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l)estraft,  da  wir  um  so  viel  leichter  batten  bleiben  konnen 
in  der  scbon  uns  dargereicbten  Gnade  (p.  301  f.).  Aber 
wenn  nun  aucb  unser  Glaube  unsere  eigenste  freie 
Tbat  ist,  fiir  die  wir  allein  verantwortlicb  bleiben  und 
4er  Glaube  erst  dann  ein  lebendiger  beisst,  wenn  wir  es 
selber  spiiren,  dass  etwas  in  uns  lebt,  namlich  Christus: 
so  ist  doch  immer  wieder  der  Geist  des  Glaubens 
Gott,  der  Glaube  selber  ein  in  der  Seele  geschaffener 
Akt:  Gott  ist  es,.  der  da  den  Glauben  fest  machtj,  mebrt 
und  griindet  (p.  631):  und  darum  diirfen  wir  unsere  Recbt- 
fertigung,  unsere  Siindenvergebung ,  und  die  ganze  Welt 
des  Himmelsreicbs ,  in  welcbe  die  Glaubigen  eintreten, 
nicbt  dem  Verdienst  unseres  Glaubens  zuscbreiben  (non 
nostrae  fidei  meritis),  sondern  dem  Leiden  Christi  (sed 
passioni  Cbristi  p.  529). 

Soviel  vom  Glauben.  Wer  nun  gelehrt  worden  ist 
durcb  die  Predigt  des  Evangelium,  Busse  getban  und  den 
Glauben  ergriffen  bat,  der  tritt,  nach  der  Ordnung  der 
Wiedergeburt,  in  den  Katecbismus  (p.  536).  Hier  wer- 
den  ibm  Busse  und  Glauben  nacb  der  Scbrift  weiter  dar- 
gelegt,  damit  er  sicb  dieselben  volliger  aneigne.  Es  muss 
hier  ausdriicklicb  constatirt  werden,  dass  der  Spanier, 
durcb  den  Yergleicb  der  glaubigen  Kenntniss,  Heilserfah- 
rung  und  Bibelgriindung  bei  den  getauften  Juden  und 
Mauren  seiner  Heimatb  mit  der  Heilserfabrung  seiner  alt- 
cbristlicben  Landsleute,  sicb  von  der  voUigen  Unerlasslicb- 
keit  einer  ganz  allgemeinen  Einftibrung  des  Con- 
fir  manden-Unt  err  icbts  tiberzeugt  bat.  Denn  diespriicb- 
wortlicbe  Heucbelei  der  Marranos  gerade  wie  die  aber- 
glaubische  Stumpfbeit  der  Altchristen  berubten  beide  nur 
auf  dem  Mangel  an  cbristlicber  Durcbgriindung  und 
erfabrungsmassiger  Heilsbefestigung.  Servet  kann  obne 
jabrelange  Katecbese  sicb  psycbologiscb,  padagogiscb  und 
bibliscb  keine  recbte  cbristlicbe  Gesinnung  denken,  die 
fabig  ware,  ein  neues  Glaubensleben  zu  erzeugen.  Scbon. 
die  tiefere  Siindenerkenntniss  setzt  ein  so  zartes  und  fein 
gearbeitetes  Gewissen  voraus,  wie  es  seit  Adam's  Fall 
sicb  nirgend  vorfindet  und  aucb  durcb  die  treueste  Predigt, 
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da  sie  sich  allgemein  halten  muss,  nicht  erreicht  wird^ 
Die  personliche  individuelle  Aneignung  des  Heils^ 
ohne  welche  die  Wiedergeburt  keine  wahre  ist,  bleibt 
immer  die  Hauptaufgabe  im  Confirmanden-Unterricht.  Und 
insofern  ist  Servet  nicht  bloss  Mitarbeier  der  grosser 
Katecheten  Luther,  Leo  Jud,  Calvin,  Olevianus,  Ur sinus,, 
sondern  wesentlich  Vorganger  Speners.  Da  nun  aber  der 
Bntdecker  des  Blutumlaufs  und  Grriinder  der  vergleichen-^ 
den  Geographie  (cf.  Koner's  Zeitschrift  flir  Erdkunde 
1875,  IIL)  je  und  je  ein  Mann  der  Erfahrung  ist,  so  hebt 
er  auch  hier  die  jahrhundertalte  spanische  Erfahrung  her- 
vor,  dass  die  Kindertaufe  allein,  noch  iiberhaupt  die  Taufe 
vor  den  Anzeichen  der  eintretenden  Wiedergeburt  nicht 
im  Stande  sei,  weder  der  Marranos  massenhafte  Heuche- 
lei  noch  der  Altchristen  durchgangige  Stump fheit  fiir 
das  christliche  Heil  zu  Yerhindern.  Und  damit  die  Taufe 
nicht  zu  einem  opus  operatum  herabsinke,  wie  das  in  un- 
christlichen  Familien  ohne  Religions-  und  Confirmanden- 
Unterricht  so  leicht  gesQhieht,  zieht  er  es  vor,  die  Sitte 
der  alten  Christen  beizubehalten ,  die  uns  von  der 
Kindertaufe  nichts  melden.  Es  ist  diese  Anschauung  des 
glaubigen  Spaniers  ein  Produkt  theils  der  lokalen  und 
temporellen  Erfahrung  von  der  seichten  und  frivolen  Tauf- 
praxis  des  spaten  Mittelalters ,  wie  es  bis  in  die  Refor- 
mationszeit  hineinreicht;  theils  ein  Produkt  jenes  Servet 
auszeichnenden  grammatisch  -  historischen ,  exegetischen 
Taktes,  der  ihm  sagte,  dass  Paulus  mit  all'  seinen  Bildern 
und  Ausfuhrungen  iiber  die  Taufe  immer  nur  die  Er- 
wachsenen-Taufe  im  Sinne  hat;  theils  ein  Produkt  jener 
bis  in's  Kleinste  gehenden  buchstablichen  Gewissenhaf- 
tigkeit  des  biblischen  Theologen,  der,  weil  Christus  uns 
ein  Yorbild  gelassen,  auch  Christi  Taufannahme  im  dreis- 
sigten  Lebensjahre  als  eine  feste  Ordnung  fiir  den 
normalen  Gang  der  Wiedergeburt  ansieht.  —  Vorlaufig,. 
wo  wir  noch  zehren  von  den  unendlich  reichen  Segnungen„ 
welche  die  Kindertaufe  mit  wahrhaft  christlichert 
Pa  then  den  Eltern  in  die  Hauser  bringt,  ist  jene  christ- 
liche Fortbildungsschule   mit  der  offentlichen  Prufung  vor 
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<ler  Gemeinde  und  der  Kronung  des  Werks  in  der  Taufe^ 
wie  Michael  Servet  sie  im  Auge  hat,  fiir  unsere  nicht 
mehr  mittelalterlich-verwahrlosten  Zustande  unpraktisch. 
Wenn  aber  in  zunehmendem  Masse  das  Pathenthum  aus- 
gehohlt  wird,  bis  es,  glaubenslos  und  liebelos,  jeder  Biirg- 
■^chaft  fiir  christliche  Erziehung  sich  entzieht  und  wenn, 
wie  in  den  grossen  Stadten  schon  anfangt,  heuchlerischer 
^amenchristen  und  glaubensstumpfer  Altchristen  Kinder 
ungetauft  in  die  Hohe  wachsen:  dann  wird  fiir  ahnliche 
Verhaltnisse  auch  die  ahnliche  Taufpraxis  wieder  eintreten 
miissen  und  die  Taufe,  wie  Servet  es  wiinscht,  auch  iiber 
^ias  zwanzigste  Jahr  hinaus  und  bis  in  die  dreissigjahrige 
Manneserfahrung  hinein  durch  katechetische  Pflege 
in  christlichen  Jiinglings-  und  Manner-Yereinen 
Torbereitet  werden  konnen  oder  miissen. 

Auf  den  Katechismus  folgen  nun  die  drei  wichtigsten 
Stiicke  der  Wiedergeburt ,  die  alle  den  Charakter  des 
Durchgreifenden,  Entscheidenden  an  sich  tragen:  Servet 
nennt  sie  mit  der  Bibel  den  Tod  oder  das  Absterben  der 
:Siinde  (p.  541  ff.),  das  Begrabenwerden  (p.  546)  und 
►die  Auferstehung  zu'heiligem  Leben  (p.  547  If.),  wie  sie 
sich  nach  Servet  darstellen,  recapituliren,  concentriren 
und  vermitteln  in  der  Taufe.  Hier  ist  Servet  wieder  so 
recht  in  seinem  Element.     Horen  wir  ihn  selbst. 

Schon  dadurch,  sagt  Servet,  wird  zunachst  das  grosse 
Geheimniss  der  Taufe  und  der  herrlichen  Gnade 
Ohristi  offenbar,  dass,  nachdem  der  Eine  fiir  uns  gestor- 
ben  ist  (pro  nobis  mortuo),  wir  Siinder,  was  die  Ausloschung 
der  Siinde  betrifft,  gleichfalls  fiir  Todte  gehalten  werden 
(p.  541).  Es  stirbt  in  der  Taufe  das  Alte  und  die  Siinde 
selbst,  die  uns  zum  Tode  fiihrte,  so  dass  man  sagen  kann, 
der  Tod  sei  hier  gestorben,  damit  wir  leben  konnen 
(p.  544).  Obwohl  also  die  Welt  uns  anlacht,  dessenunge- 
achtet  fiihren  wir  jetzt  jenes  verborgene,  himmlische  un- 
sterbliohe  Leben  in  Christo,  so  dass  die  endliche  Aufer- 
stehung uns  nichts  anderes  bringen  wird  als  dieses  Lebens 
Klarstellung  in  der  Herrlichkeit  (p.  542).  Alle  zukiinf- 
tigen    Geheimnisse,    die    uns    bevorstehen,    sind 
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geistlich  schon  in  der  Wiedergeburt  erfulltr  denni 
die  Wiedergeburt  ist  die  geistliche  Auferstehung,  jene  die 
leibliche:  diese  die  erste,  jene  die  zweite  (p.  544).  Je- 
mehr  nun  das  Fleisch  ertodtet  wird,  sobald  das 
nllmlich  im  Glauben  geschieht,  um  so  mehr  wird  der 
Geist  lebendig  gemacht.  Beides  geschieht  durch 
Beten  und  Fasten  (p.  543).  Der  wahre  Christ,  der  da  der 
innere  Mensch  ist  und  die  neue  unsterbliche  Creatur  in 
Christo,  lebt  schon  jetzt  mit  Christo  im  Himmel  ein  ewi- 
ges  Leben  und  kann  weder  sterben  noch  auch  begraben 
werden  Ps.  49,  16  (p.  543).  Man  darf  hier  eben  nie  vergessen,. 
dass  es  sich  bei  der  Wiedergeburt  nicht  um  ein  Zeitge- 
bilde  handelt,  sondern  um  eine  substantielle  gottliche  Erzeu- 
gung  (substantialis  divina  generatio).  Aus  Liebe  zu  uns  hat 
sich  der  Geist  Christi  in  eins  zusammengeschmolzen 
mit  Gott,  um  sich  so  uns  mitzutheilen  und  uns  mit  Got t 
in  eins  zusammenzuschmelzen  (p.  549).  Durch  den 
Geist  Christi  werden  unsere  Seelen  im  Glauben  hergestellt,. 
substantiell  erneuert.  Das  ist  eben  die  EigenthiimKchkeit 
der  heiligen  Taufe,  den  Menschen  so  wiederzugebaren^ 
dass  er  Christo  substantiell  einverleibt  wird  und 
mit  Christo  tiberkleidet  (p.  550).  Zugleich  mit  dem  Geiste 
Christi  empfangen  unsere  Seelen  die  neue  Lebenssubstanz,. 
die  diesem  Geiste  eignet,  sowie  das  wahrhaftige  Blut  des 
Lebens  und  das  wahrhaftige  Fleisch  (p.  551). 

Denn  man  muss  hier  sehr  wohl  unterscheiden  erstens 
jene  allgemeinen  gottlichen  Geistesgaben,  die 
Gott  auch  iiber  die  Heiden  ausstreut,  und  vermoge  deren 
es  allein  moglich  ist,  recht  zu  handeln  mit  freudiger  Zu- 
stimmung  des  Gewissens,  wenn  auch  noch  ohne  Kenntniss 
von  Christi  Gestalt.  Das  zweite  ist  jener  besondere 
Gottesgeist,  den  der  Katechumene  aus  der  Lehre  Christi 
empfangt.  Weit  hoher  aber  noch  steht  der  Geist,  der 
iiber  den  Christen  ausgegossen  wird  in  der  heiligen 
Taufe.  Auch  schon  zu  den  Lebzeiten  Jesu  war  ein 
Unterschied  zwischen  dem  Geist,  den  die  Predigt  Christi 
brachte,  und  dem  Geist,  den  erst  Christi  Auferstehung 
hervorrief  Job.  7,  39.     Sobald  jemand  in  Christo  geboren 
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wird  aus  Wasser  und  Geist,  so  driickt  Christi  Geist  sich 
tief  in  ihn  ein,  es  geschieht  eine  gewisse  substantielle  Be- 
samung,  ein  gewisses  Anlegen  Christi  wie  einer  neuen 
Hiille:  und  dazu  kommt  die  Speise  des  Fleisches  Christi 
und  der  Trank  seines  Blutes.  Und  so  wird  uns  in  der 
Taufe  der  ganze  unversehrte  Geist  Christi  gege- 
ben,  wie  im  Abendmahl  sein  ganzes  unversehrtes 
Fleisch  (integra  caro).  Desshalb  sagten  wir  oben,  dass 
die  Wiederburt  ihre  gewisse  innere  Ordnung  habe,  die 
aus  der  ausseren  Ordnung  resultirt,  welche  uns  objektiv 
vorliegt  in  den  gottlichen  Diensten  der  Kirche,  namlich 
in  der  Predigt,  in  der  Taufe  und  im  Abendmahl.  Auf 
diesem  Wege  soil  die  Seele  Christum  erlangen  (p.  550). 

Bei  der  dritten  Geistesstufe,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt,  geht  eine  Einpflanzung  der  Natur  des  himm- 
lischen  Menschen  vor  sich  in  unserer  Seele.  Christus 
ist  es,  der,  durch  sein  heiliges  Leben,  Sterben  und  Aufer- 
stehen,  erst  unsere  Seele  unsterblich  macht  und 
unseren  Geist  zu  einem  Lebensgeist  nach  dem  Bilde 
seines  unverganglichen  Lebensgeistes,  den  er  uns  mittheilt, 
wenn  er  sich  uns  ganz  hingiebt.  Jenen  Odem  oder 
Geist,  mit  dem  Christus  jetzt  athmet,  den  haucht 
er  in  unseren  Herzen  aus^  indem  er  seine  ge- 
sammte  Natur  uns  zu  eigen  macht.  Auf  so  geheim- 
nissvoUe  ,Weise  werden  wir  von  oben  her  aus  himm- 
lischen  Elementen  geboren  und  von  neuem  erzeugt 
und  zwar  in  kraft  der  Auferstehung  Christi,  indem 
uns  mitgetheilt  wird  die  unversehrte  Substanz  jenes  Geistes, 
den  Christus  durch  seine  Wiedergeburt  aus  dem  Grabe 
erhalten  hat  als  einen  durchaus  unverweslichen  Schatz. 
Diese  Unverweslichkeit  verbindet  Christus  substantiell 
mit  unserer  Seele,  so  dass  man  sagen  muss,  dieWieder- 
geborenen  haben  eine  andere  Seele  als  vorher, 
in  Anbetracht  der  erneuerten  Substanz  und  der  ihr  neu 
eingehauchten  Gottheit  (p.  551).  Und  diese  Umbildung 
ist  nicht  etwa  eine  Schopfung  fromm-erhitzter  Phantasie: 
sondern  wirklich  wahrhaftig  (vere  et  realiter)  sind  in  uns 
die  himmlischen  unverweslichen  Dinge,  gerade  so  wie  sie 
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Christus  jetzt  im  Himmel  substantiell  besitzt:  und  nur 
vermoge  des  Besitzes  dieser  hoheren  Elemente  ist  unsere 
Seele  im  Stande,  dem  inwendigen  Menschen  den  Leib 
Christi  selber  substantiell  zu  assimiliren.  Nicht 
konnte  der  unverwesliche  Leib  Christi  substantiell  unserer 
Seele  sich  verbinden,  wenn  in  ihr  nicht  eine  Theil- 
nahme  an  jener  unverweslichen  geistlichen  Substanz  con- 
statirt  ware.  Denn  das  ist  das  gemeinsame  Band  (com- 
mune vinculum).  Durch  ein  vergangliches  Band 
wird  unsere  Seele  festgebunden  an  unsern  ver- 
ganglichen  Leib  und  durch  ein  unvergangliches 
Band  wird  sie  festgebunden  an  den  unvergang- 
lichen  Leib  Christi  (p.  552):  eine  Lehre  von  grosser 
apologetischen  Kraft,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  sie 
aufstellt,  der  grosste  Anatom  seiner  Zeit  war:  ein  Mann, 
den  das  XVI.  Jahrhundert  wegen  Glaubensmangels  ver- 
brannt  hat. 

Wie  oft  hatte  Servet  staunend  vor  den  Wundern  des 
menschlichen  Leibes  gestanden  und  wie  andachtsvoU  sind 
die  anatomischen  Auseinandersetzungen  gehalten,  mit  denen 
er  in  der  Restitutio  die  Bibellehre  erklart.  Hier  steht  er 
vor  grosseren  Wundern! 

„Wunderbar,  sagt  der  Leibarzt  des  Erzbischoffs  von 
Vienna,  ist  in  uns  die  neue  Zeugung  aus  Wasser  und 
Geist,  zugleich  aus  stofflichem  und  uberstofflichem  (super- 
elementari).  .  Durch  diese  Geburt  wird  uns  der  Himmel 
selbst  gegeben,  eben  wie  wir  dabei  aus  dem  Himmel  ge- 
boren  werden.  Solche  Elemente  werden  uns  gegeben,  wie 
sie  Christus  im  Himmel  hat,  himmelerneuemde.  Sie  giebt 
uns  Christus,  indem  er  sich  selber  ganz  uns  giebt  (p.  552). 
Man  darf  hier  eben  nicht  vergessen,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  blosse  Besserung  oder  Ausbesserung  des  alten 
Menschen  handelt,  als  ware  der  im  Grunde  gut;  iiberhaupt 
nicht  um  irgend  ein  Stiickwerk  oder  Flickwerk.  Sondern 
die  Wiedergeburt  ist  die  substantielle  und  voll- 
standige  Erzeugung  eines  neuen  Menschen  (sub- 
stantialis  et  Integra  novi  hominis  productio).  Diese  Neu- 
schopfung,    sagt    Servet,    ist    eben    darum   unumganglich. 
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well  voranging  die  damonische  Besudelung  in  den  Ele- 
menten  der  Seele  selbst.  Es  ware  Unrecht  bei  Gott 
nnd  den  Menschen  (nefas),  wollte  man  in  solch' 
eine  Besudelung  den  gesammten  Christus  ver- 
wickeln  (p.  552). 

Mit  dieser  markigen  Idealitat  des  spanischen  Bibel- 
theologen  hangt  nun  auch  seine  Fassung  von  der  Abend- 
mahlslehre  zusammen.  „Mit  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
unverweslicher  Speise  und  Trank  kann,  sagt  Servet, 
nur  der  unverwesliche  Mensch  genahrt  werden,  da  die 
Ernahrung  die  natiirliche  Assimilation  ist  (cum  nutritis 
sit  naturalis  assimilatio).  Und  diese  Ernahrung  geht  um 
so  leicbter  von  Statten,  als  jener  Mensch  aus  dem  Fleisch 
und  Beine  Christi  wesentlich  besteht  Eph.  5,  23.  29 — 32. 
So  ist  denn  der^neue  Mensch  aus  unverganglichem  Sam  en 
wahrhaft  (vere)  gezeugt,  unverganglich  in  Christo  gegriindet 
und  mit  unverganglicher  Speise  wahrhaft  emahrt.  "Wie 
soil  denn  auch  der  neue  Mensch  nicht  unsterb- 
lich  sein,  da  ja  jener  alte  Adam  bei  seiner  ersten 
Geburt  schon  unsterblich  war?  Ist  er  denn  nicht 
weit  edler  noch  als  jener?  (p.  553).  Ueberlege  dir,  fahrt 
der  spanische  Arzt  fort,  aus  welchen  Elementen  jetzt  im 
Himmel  substantiell  besteht  der  Leib  Christi  selber  und 
sein  lebenbringender  Geist?  Daraus  wirst  du  einsehen, 
welch'  eine  Zusammensetzung  aus  seinem  Geist  und  Fleisch 
der  neue  Mensch  haben  muss,  der  Christo  anhangt,  wie 
die  Bebe  am  Weinstock,  mit  ihm  verbunden  zu  einer 
Substanz  (p.  554). 

Mit  Paulus  unterscheidet  Servet  nun  den  neuen 
Menschen  in  dem  Wiedergeborenen  von  dem  Wieder- 
geborenen  selbst  (Rom.  7),  insofern  letzterer  neben  dem 
Himmel  immer  noch  ein  gut  Stiick  Welt  in  sich  tragt,  so 
lange  der  alte  Adam  nicht  vollig  begraben  ist.  „Der  in- 
wendige  Mensch,  sagt  Servet,  kann  niemals  siindigen.  Wir 
aber  siindigen  haufig  und  mannichfaltig.  Dann  wird  nicht 
gleich  der  inwendige  Mensch  mit  verdorben,  sondern  in 
Christo  verbirgt  er  sich  gewissermassen  und  wird  bewahrt, 
indem    Christi    Langmuth    ihn    unterstiitzt.      Denn    viele 
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Sfinden  decket  die  Liebe  und  die  Gnade  Christi  (p.  555). 
AUe  Sunden  werden  denen,  die  Christum  recht  darum 
bitten,  vergeben.  Wenn  aber  die  Reulosigkeit  anhalt,  so 
weicht,  immer  wieder  zu  seinen  bestimmten  Zeiten  zur 
Busse  treibend,  Christus  nach  und  nach  voUig  zuriick.  D  ann 
fiihrt  die  Stinde,  die  an  sich  keine  Todsunde  war^ 
zum  Tode,  indem  immer  das  Fleisch  den  von  Christo 
angetriebenen  Geist  besiegt.  In  langwierigem  Kampfe 
werden  wir  nach  und  nach  zum  Tode  geftihrt  (p.  556).  So 
lange  unser  inwendiger  Mensch  in  uns  bleibt,  bleibt  auch 
die  Gerechtigkeit  und  die  Gnade  Christi:  und  so  lange 
sind  die  begangenen  Sunden  verzeihbar  (p.  557).  Anders 
ist  es  bei  der  Siinde  wider  den  heiligen  Geist.  Da  stirbt 
sofort  der  inwendige  Mensch.  Unsterblich  und  unverwes- 
lich  heisst  in  uns  der  inwendige  Mensch,  wie  Adam  vor 
der  Siinde:  insofern  er  namlich  in  Unsterblichkeit  sich 
erhalten  konnte,  wie  auch  Adam  es  konnte,  weil  hier  wie 
da  Wahlfreiheit  bestand  und  die  Macht,  sich  frei  zu  ent- 
scheiden  (p.  555).  Insofern  heisst  der  neue  Adam  gerade 
wie  der  alte  nur  bedingungsweise  unsterblich  und  verwes- 
lich  (p.  556).  Niemand  wird  die  weittragende  ethische 
Kraft  dieser  Anschauung  verkennen. 

„Da  nun  unser  inwendiger  Mensch  nichts  anderes  ist, 
als  Christus  selbst,  wie  iiberhaupt  Christus  im  Reich 
der  Himmel  alles  ist  in  alien  (Col.  3,  11),  so  ware  es  nar- 
risch,  wollte  wer  sich  riihmen,  er  sei  Christo  gleich  (p.  557). 
Vielmehr  haben  wir  dankbar  anzuerkennen,  sagt  Servet, 
dass  von  Christo  selber  je  und  je  unser  Ruhm  stammt 
und  wir  ihm  dafiir  unendlich  verpflichtet  sind,  auch  in  der 
zukiinftigen  Welt  (p.  558).  Unsere  Geburt  stammt 
von  der  Creatur,  Christi  Geburt  aus  derSubstanz 
Gottes.  Auch  besteht  unser  inwendiger  Mensch  aus  der 
gottlichen  Natur  Christi  und  aus  der  menschlichen  Natur 
unseres  Geistes,  so  dass  wir  desswegen  mit  Hecht  heissen 
Theilnehmer  an  der  gottlichen  Natur,  2  Petr.  1,  4. 
TJnser  inwendiger  Mensch  ist  wahrhaft  himmlisch.  Yom 
Himmel  kommt  er,  aus  Gottes  Substanz,  aus  Christi  gott- 
licher  Substanz.    Nicht  aus  den  Saften  des  Bluts,  nicht 


Servet's  Lehre  von  der  Gotteskindschaft. 


445 


aus  dem  Willen  des  Fleisches  ist  er  geboren,  sondern  aus 
Gott  Job.  1,  12.  15.  Unser  inwendiger  Mensch  ist  gerecht, 
gerecht  geboren,  gerade  wie  Cbristus  gerecht  geboren  ist 
und  immerdar  in  der  Gerechtigkeit  wobnt.  Unser  in- 
wendiger Menscb  ist  Gott,  sowie  Cbristus  Gott  ist  und 
der  heilige  Geist  Gott  ist.  Der  eine  Cbristus  ist  in  den 
vielen,  und  macbt  uns  zu  Cbrist's  und  zu  Gottern  Job.  4, 
14.  17,  11  ff.  Sacb.  12,  8.  10.  al.  (p.  558).  Und  alles,  was 
Cbristus  weltgescbicbtlicb  erfabren  bat,  das  erfabren  wir 
in  uns  von  neuem.  Das  ganze  Leben  der  Glaubigen  ist 
eine  inwendige  Wiederspiegelung  des  Lebens  Jesu.  Und 
durcb  unsere  eigenen  Herzenserfabrungen  werden  bin- 
wiederum  die  Tbatsacben  seines  Lebens  fur  uns  beller  er- 
leuchtet.  Wer  in  sicb  Cbristum  erkennt,  der  nimmt  den 
Auferstandenen  wabrbaftig  wabr  und  weiss,  dass  er  nacb 
seinem  Gleicbniss  aufersteben  muss  (p.  548).  AUe  escbato- 
logiscben  Tbatsacben,  die  uns  bevorsteben,  werden  in  den 
sittlicben  Tbatsacben,  die  wir  in  uns  erleben,  vorge- 
bildet,  verbtirgt  und  erlautert.  Und  binwiederum  verbilft 
uns  zu  der  inneren  Erfabrung  des  Lebens  Jesu  und  bringt 
uns  den  recbten  Gescbmack  day  on  bei  (cujus  rei  verum 
gustum)  der  Dienst  der  Kircbe  den  Gott  um  uns  ge- 
breitet  bat,  mit  den  Handreicbungen  der  Gnade  in  der 
Lebre,  Taufe  und  im  Abendmabl  (p.  549  ff.). 

Das  acbte  Stiick  in  der  gebeimnissvollen  gottlicben 
Ordnung  wird  gar  leicbt  iiberseben,-  und  ist  docb  von  der 
grossten  AVicbtigkeit.  Servet  meint:  die  Gabe  des  bei- 
ligen  Geistes  (spiritus  sancti  donum  p.  559  ff.).  Jeder 
Wiedergeborene  muss  sagen  konnen:  „Icbbabe  den  beiligen 
Geist."  Aber  er  bat  ibn  nicbt  als  Errungenscbaft ,  nocb 
aucb  als  Erbscbaft  von  seinen  cbristlicben  Yatern,  oder 
gar  als  Vorrecbt  seines  Standes,  sondern  er  bat  ibn  als 
ein  freies  Gnadengescbenk.  Servet  betont  aucb  bier  wieder 
den  Unterscbied  zwiscben  der  Wiedergeborenen  eigenem 
Geist  und  dem  Geiste  Gottes.  „Der  Geist  der  Gnade, 
sagt  Servet,  ist  von  unserer  angeborenen  Seele  ebenso 
verscbieden  wie  tiberbaupt  die  Wiedergeburt  von  der  Ge- 
burt.    Jener  Geist  ist  Gott,  unsere  Seele  ist  nicbt  Gott. 
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Erst  durch  Vereinigung  mit  dem  heiligen  Geiste  wird 
unsere  Seele  eins  mit  Gott.  Der  Seele  Lebensgeist  und 
Elemente  sind  verganglich.  Des  neuen  Geistes  Elemente 
sind  unverganglich ,  so  wie  sie  im  Himmel  jetzt  an  sich 
tragt  Christi  eigener  Lebensgeist.  Nach  den  Schilderungon 
des  Wortes  Gottes  (ex  Dei  praescripto)  wird  alles  Flei- 
sches  Seele  also  erklart:  die  Seele  ist  ein  gewisser  ur- 
epriinglicher  Lebensodemin  demBlut.  Insbesondere 
des  Menschen  Seele  ist  ein  gewisser  urspriinglicher  geist- 
artiger  Lebenshauch  in  dem  Blut.  Der  Geist  der 
Wiedergeburt  bingegen  ist  der  neue  Hauch  der  Gott- 
heit,  welcber  die  durch  die  Wiedergeburt  in  Ghristo  er- 
neuerten  Elemente  heiligt  (p.  181).  Hier  musst  du  wie- 
derum  aufmerken,  welche  Substanz  Christus  heute,  seinem 
Geiste  nach,  im  Himmel  hat.  Denn  gerade  wie  das  Wort 
Gottes  personlich  (hypostatice)  Mensch  ist,  geradeso  auch 
ist  der  Geist  Gottes  personlich  des  Menschen  Geist. 
Durch  die  Macht  seiner  Auferstehung  nun  sind  alle 
Elemente  des  Leibes  und  des  Geistes  Christi  erneuert, 
y erklart,  unverweslich  gemacht  worden:  und  diese  alle 
theilt  uns  Christus  mit  in  der  Taufe  und  im  Abendmahl, 
indem  er  ja  sich  ganz  uns  mittheilt  (p.  182).  Yor  der 
Menschwerdung  des  Wortes  war  jene  substantielle  Daseins- 
weise,  die  man  heiligen  Geist  nennt  weil  sich  Gott  den 
Heiligen  darin  geistig  mittheilt ,  mit  keinem  Menschen- 
geiste  noch  so  personlich  (ita  hypostatice)  vereint  ge- 
wesen.  Seitdem  aber  ist  er  unaufhorlich  mit  dem  Geiste 
Christi  substantiell  vereint.  In  der  Auferstehung  aber 
sollte  er  noch  einen  neuen  Geist  der  Herrlichkeit 
erhalten,  den  er  noch  nicht  hatte  vor  seinem  Tode,  als  er 
von  dem  andern  Troster  sprach,  den  Gott  verheissen.  Und 
diesen  neuen  Geist  schenkt  er  uns  in  der  Wiedergeburt, 
denn  er  gehort  ihm  zu  eigen  (p.  184).  Der  soil  nun  das 
Geprage  seiner  Substanz  und  das  Ideal  eines  Gottes- 
kindes,  das  er  von  ihm  empfangen,  in  unsere  Herzen 
pragen  und  uns  die  gottliche  Ordnung  halten  lehren,  die 
Christi  Lehre  vorgeschrieben  hat.  Auch  in  diesem  Sinne 
gab  Christus  seine   Seele  fur  uns  bin.     So  ist  Christus 
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die  einige  Quelle,  aus  der  der  heilige  Greist  auf 

uns  fl lessen  kann.     Der  heilige  Greist  ist  das  Leben, 

die  Seele  und  der  Sinn  Christi  (p.  190).     Und   well  er  es 

ist,  der  den  Sohn  in  uns   bildet,  so  heisst  er  „der  Geist 

der  Sohnschaft."    Weil  nun  dieser  Geist  der  vollen  Sohn- 

schaft,  der  Geist  der  Herrlichkeitj  erst  in  der  AufersteLung 

Christo  gegeben  wurde,   so  nennt  uns  auch  erst  der  Auf- 

erstandene  seine  Briider  Math.  28.  J  oh.  20  (p.  191).     Erst 

vermoge   dieses  Geistes,   der   in   uns  ist  und  in  Christo, 

werden  wir  substantiell  eins  mit  ihm,  wie  er  eins  ist 

mit  dem  Yater.    Die  Seele  lebt  im  heiligen  Geist  und  der 

heilige  Geist  lebt  in  der  Seele.    Wie  Gott  in  Christo  ist 

und  Christus  in  Gott  und  wie  Christus  Gott  ist,  indem  er 

doch  Mensch  bleibt  (Christus  est  Deus  manens  homo) :  so 

auch  wird  unsere  Seele  in  der  himmlischen  Wiedergeburt 

durch  eine  personliche  Einheit  „heiliger  Geist"  und  bleibt 

doch  Seele,  wie  der  Mensch  Gott  wird  und  eins  mit  Gott. 

Wird  doch,  nach  einer  anderen  Seite  bin,  die  Luft  selber, 

die  wir  einathmen,  eins  mit  unserer  Seele,  sobald  sie  mit 

unserem  Lebensgeist  wesentlich  verbunden  ist,  innen  im 

Herzen  (p.  195).    Darin  liegt  wieder  ein  wunderbares  Ge- 

heimniss  bei  der  Empfangniss    des  neuen  Menschen   aus 

dem  Samen  des  gottlichen  Wortes,   dass  zunachst  durch 

den  lehrenden  und  trostenden  Geist  die  Idee  des  Sohnes 

tief  in  unser  Herz  gepragt  wird,  und  dann  erst  d  e  r  L  e  i  b 

selber  hinzugefiigt  wird,  Elut,  Fleisch  und  Bein  des  Sohnes, 

in   des   Herm  Mahl    (p.   191).      Und    wie    die  Kinder   in 

Einem  Hause  verschieden  sind,  so  hat  auch  der  heilige 

Geist    in    sich    verschiedene   Gaben    und   Masse   fiir   die 

Wiedergeborenen,  je  nach  der  verschiedenen  Beanlagung 

der  Seelen.    Vom  Tage  seiner  Wiedergeburt  macht  er  mit 

dem  Geiste  Petri   einen   einzigen  Geist    in  ihm   aus,   und 

wieder  einen  andern  mit  dem  Geiste  Pauli  und  noch  einen 

andern  mit  dem  des  Johannes:  und  dennoch  sind  die  unter 

sich  so   verschiedenen  Geister   der  Wiedergeborenen   ein 

einziger  Geist  in  Gott  (p.  227.  cf.  186). 

Aber  je   mehr   ihm   nun   auch   der   heilige   Geist   in 
Christo   originirt  und  in  ihm  centralisirt  wird,  wie  alles 
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im  Himmelreich  —  cogita  in  solo  Christo  esse  originaliter 
■spiritam  sanctum  p.  550  —  um  so  mehr  dringt  Servet 
auch  auf  die  Pflicht  der  Wiedergeborenen  sich  zu  verge- 
wissern,  dass  sie-  den  heiligen  Geist  und  seine  Gaben 
jetzt  schon  in  sich  spiiren.  Der  Geist  wird  den  Wieder- 
geborenen nicht  bloss  vorgemalt  oder  verheissen,  sondern 
wirklich  gegeben  wird  er  ihnen.  damit  sie  ihn  wirklich 
haben.  Und  hinwiederum  ist  der  heilige  Geist  kein  todter 
Schatz,  den  man  haben  kann,  ohne  dass  jemand  davon 
erfahrt,  noch  ist  auch  das  Erfiilltsein  vom  heiligen  Geist 
ein  passiver  Zustand,  sondern  der  heilige  Geist  ist  Gottes 
Handlung,  Gottes  Bewegung  in  unserm  Geiste,  Gottes 
heilige  Energie,  die  da  von  Grund  aus  alles  erneuert 
und  zur  heiligen  Yollendung  treibt  (de  Trinit.  error,  f.  59  ^ 
85».  .86*.  110*  al.  s.).  J  a  wenn  ich  alle  Wirkungen  des 
heiligen  Geistes  in  alien  Schriften  durchforsche,  sagt  Servet, 
so  finde  ich  keine  Stelle,  in  der  der  heilige  Geist  jeman- 
dem  zugeschrieben  wird,  ohne  dass  aus  bestimmten  That- 
sachen  zu  Tage  lage,  dass  der  heilige  Geist  in  ihm  und 
durch  ihn  etwas  vollbracht  hat  (aliquid  effecisse  p.  559). 
Dazu  gerade  nur  giebt  Gott  den  heiligen  Geist.  Gott  thut 
das  nicht,  um  sich  selbst  zu  bewegen  noch  auf  sich  selber 
reale  Wirkungen  zu  erzielen,  sondern  um  die  Creatur  zu 
bewegen  (p.  680).  In  uns  soil  der  Wille  Gottes  lebendig 
werden,  wie  er  in  Christo  die  treibende  Kraft  war  und 
die  Speise  (p.  684).  Dazu  hat  Gott  den  heiligen  Geist 
bestimmt,  dass  er  hier  alles  beleben  soil  fiir  die  Ewig- 
keit,  insbesondere  durch  Heiligung  des  menschlichen 
Herzens  und  Lebens  (p.  705). 

Um  nun  diese  Bewegung  des  Menschensinnes  von  oben 
sinnbildlich  darzustellen  und  gewissermassen  objektiv  auch 
angesichts  des  Dritten  zu  verbiirgen  und  zu  vermitteln, 
dient  als  letztes  Stiick  fiir  die  geheimnissvoUe  Ordnung 
der  Wiedergeburt  die  Handauflegung  (p.561fi.).  Gott  ist 
es,  der  durch  Christum  dem  seine  segnende  Hand  auflegt, 
dem  er  gleichzeitig  im  Herzen  bestimmte  Gaben  des  heili- 
gen Geistes  ubergiebt.  Mit  blossen  Yerheissungen  kann 
man  die  Wiedergeborenen  nicht  abspeisen.  Es  sind  Gaben, 
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die  uns  Noth  thun,  und  die  Gott  in  der  reichhaltigsten 
Auswahl,  je  nach  den  verschiedenen  inneren  und  ausseren 
Umstanden  seinen  Wiedergeborenen  schenkt,  Rom.  1,  11. 
29.  12,  6.  1  Cor.  1,  7.  7,  7.  14,  1.  12,  31.  Eph.  4,  7.  1  Tim. 

4,  14.  2  Tim.  1,  6.  Jac.  1,  17.  al.  Erst  durch  diese  Graben 
gewinnt  das  Himmelreich  Fleisch  und  Blut  (de  justicia 
regni  Christi.  Cap.  lY).  Wo  diese  Geistesgaben  fehlen, 
da  ist  die  Wiedergeburt  verdacbtig:  da  feblt  das  gottliche 
Siegel  und  Unterpfand  fiir  das  neue  Leben.     2  Cor.  1,  22. 

5,  5.  Eph.  1,  14.  Wenn  die  Kirche  nichts  mehr  zu  gebeJn 
hat,  dann  fallt  freilich  die  von  Christo  eingefuhrte  und 
von  alien  Aposteln  beobachtete  Sitte  der  Handauf- 
legung  fort.  Wo  aber  die  Handauflegung  kraftig  ist,  da 
finden  sich  auch  unter  den  segnenden  Handen  sofort  die 
erflehten  Himmelsgaben  ein  (Restit.  561 — 564). 

Der  Geist  ist  zum  Handeln  da.  Alles  Handeln  aber 
wird  durch  die  Hand  vermittelt.  Gottes  Hand  kommt 
iiber  uns  und  beriihrt  uns  Haupt  und  Herz.  Gottes  Hand 
thut  Wunder  1  Kon.  18,  46.  Jes.  59,  1.  66,  14.  Luc.  1,  66. 
Marc.  5,  23.  7,  32.  8,  23.  Act.  25,  8.  Marc.  16,  18.  2  Kon. 
4,  34.  Math.  9,  18  al.  s.  Unter  dem  Gebet  der  Handauf- 
legung kommt  das  neue  Licht  zum  neuen  Amt,  kommt 
der  Glanz  der  neuen  Wiirde  2  Mos.  29,  10.  4  Mos.  8,  10. 
Act.  6,  6.  13,  3.  19,  6.  8,  18.  19.  1  Tim.  4,  14.  5,  22.  2  Tim. 
1,  6.  „Wie  nun  bei  den  natiirlichen  Handlungen,  sagt 
Servet,  alles  Han  delude  (omne  agens)  sich  ein  Leidendes 
assimilirt,  conformirt  undunirt:  so  nimmtbei  denhimm- 
lischen  Handlungen  Gott  uns  in  seine  Aehnlich- 
keit,  Gestalt  und  Einheit  auf,  wahrend  ausserlich 
(am  Himmel  oder  an  den  Hauptern  oder  an  den  Zungen) 
sein  Feuer  flammt  und  innerlich  sein  Geist  ausgegossen 
wird:  Alles  Werde,  von  der  ersten  Schopfung  an,  ist  eine 
solche  Aussgiessung  von  Licht  und  Wahrheit,  die  den 
Menschengeist  erleuchten,  gottahnlich  machen  und  mit 
Gott  vereinigen  soil.  Die  erste  Gottesberiihrung,  den  ersten 
himmlischen  Lichtblick  erhielt  der  Mensch,  als  Gott  ihm, 
.  behufs  Einigung  in  der  Natur,  dem  erdigen  Sohne, 
seinen  Geist  einblies.     Das  zweite  Mai  war  es,  wo,  behufs 
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Einigung  in  der  G-nade,  Grott  in  reichstem  Maasse 
8einen  Pfingsgeist  ausgoss  iiber  alles  Fleisch;  sein  Bild 
innen  erneuernd  mit  hoherem  Glanz.  Das  dritte  Mai  wird 
das  sein,  wo,  behufs  Einigung  in  der  Herrlichkeit^ 
wir  ihn  schliesslich  schauen  werden,  wie  er  ist,  in  seinem 
unnahbaren  Lichte,  das  kein  Auge  gesehen  hat,  auch  kein 
Engelsauge,  auch  keine  seligen  Geister,  sondern  Christus 
allein  (p.  587). 

„Die  Apostel  schreiben  uns  jetzt  schon  VoUendung 
zu  und  erweisen  uns  als  die  vollkommenen,  da  ja  die 
Gaben  Christi  in  uns  vollendet  sind  und  seine  Vollkommen- 
heit  uns  mitgetheilt  worden  ist.  1  Cor.  1  und  2  und  14; 
2  Cor.  3.  Eph.  6.  Col.  1  und  4.  Hebr.  5.  6.  7.  9.  10  und 
12.  Jac.  1  und  3.  1  Petr.  1.  1  Joh.  2  und  4.  Nur  an 
der  einen  Stelle  Phil.  3,  12  und  15  nennt  sich  Paulus  zu- 
gleich  voUkommen  und  unvollkommen.  UnvoUkommen  in 
Anbetracht  der  Auferstehungs-Herrlichkeit;  vollkommen 
in  Anbetracht  der  empfangenen  Gaben  Christi"  (p.  607). 
,,Und  so  gestehe  auch  ich  zu.  sagt  Servet,  dass  die  Wieder- 
geburt  nicht  in  Einem  Moment  vollendet  wird.  Indess 
angefangen  muss  sie  werden  zu  einer  bestimmten 
Zeit,  und  zwar  so  lange  der  Mensch  noch  fahig  ist,  die 
Worte  des  Lebens  anzunehmen,  glaubensfahig:  denn  der 
Glaube  ist  die  Thiir  der  Himmel  (fides  ostium  coelorum). 
Oder  giebt  es  nicht  eine  bestimmte  Zeit,  wo  jemand  be- 
rufen  wird?  wo  er  aus  einem  TJngerechten  gerecht  wird? 
aus  einem  Unglaubigen  glaubig?  Ja  es  giebt  eine  be- 
stimmte Zeit,  wo  jemand  bekehrt  wird  und  durch  Christum 
geheilt  und  von  den  Siinden  freigesprochen,  wie  Christus 
selber  sagt.  Math.  13  und  Marc.  4.  Es  giebt  eine  be- 
stimmte Zeit  fiir  die  Sinnesanderung  und  Umwandelung 
Eph.  2.  Col.  1  und  2  al.  Und  wenn  nun  auch,  sagt  Servet, 
nicht  immer  in  der  Stunde  der  Taufe  oder  des  Abendmahls 
die  Wirkung  folgt,  die  wir  erwartet  batten,  so  miissen 
wir  doch  bei  ihrer  Darreichung  die  personlichen  Zeitum- 
stande  des  Petenten  beriicksichtigen,  weil  sie  eben  ein- 
gesetzt  sind  zur  personlichen  Aneignung  des  Heils 
(p.  613).   Darum  soil  ja  keiner  warten  mit  seiner  Bekehrung 
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und  sich  damit  getrosten,  er  stehe  ja  nocli  im  wahren 
Glauben  an  den  Versohner,  so  seien  auch  seine  Siinden 
verzeihlich.  „yerzeihlich.  allerdings.  Aber  hiiten  miissen 
wir  nns,  dass  wir  uns  nicht  durch  den  blossen  Titel  des 
Glaubens  verfiihren,  ohne  den  lebendigen  Glauben 
vom  todten  zu  unterscheiden :  was  heut  zu  Tage  hier  und 
da  geschiebt.  Allerdings  ist  das  wabr,  dass  wir  so  lange 
nicbt  zum  Tode  siindigen  konnen,  als  der  Glaube  in  uns 
nicht  ausgeloscht  ist."  Aber  der  todte  Glaube  hat  keine 
Punken  und  keine  Gluth.  „Und  selbst  wo  der  Glaube 
lebt,  bewirken  doch  unsere  Siinden,  dass  wir  imHimmel- 
reich  geringer  gehalten  werden,  als  andere,  die  ofter 
siegen.  Und  zuletzt  fuhren  auch  die  verzeihlichen  Siinden 
dennoch  zum  Tode  (p.  642).  Doch  wie,  ist  denn  das  ein 
barter  Joch,  als  das,  was  die  Juden  trugen,  und  ist  denn 
unser  Weg  schmaler,  den  uns  Christus  fiihrt?  Servet 
antwortet  sich:  Gebote,  schwieriger  als  die  im  Gesetze 
waren,  schreibt  uns  Christus  allerdings  vor  Math.  5.  Denn 
schwer  und  hart  sind  dem  Fleische  die  Dinge,  welche 
in  uns  der  Geist  Christi  thut,  der  in  allem  dem  Fleische 
zuwider  ist  und  das  Fleisch  zerknirscht.  Fiir  das  Fleisch 
ist  jener  Weg  des  Geistes  nicht  bloss  eng  und  schwierig, 
sondern  geradezu  unmoglich,  wie  Christus  sagt:  sie  werden 
eingehen  woUen,  aber  nicht  konnen.  Sobald  du  aber 
eingetreten  bist,  macht  dir  der  Geist  alles  leicht, 
alles  angenehm,  alles  lieblich,  alles  ergotzlich  fiir  den  in- 
wendigen  Menschen.  Unser  Fleisch  sagt:  das  ist  eine 
schwere  Last.  Er  aber  sagt:  Mein  Joch  ist  sanft  und 
meine  Last  ist  leicht  (p.  645).  Durchweg  und  ununter- 
brochen  alles  das  halten,  was  er  uns  befohlen  hat,  das  ist 
jetzt  unmoglich,  wie  jenes  halten  unter  dem  Gesetz  un- 
moglich war.  Denn  da  unser  Fleisch  vom  Satan  selber 
unterdriickt  ist,  so  hat  das  Fleisch  seine  Momente,  wo 
es  uns  bewegt,  oft  zu  unserem  Yerderben:  ebenso  hat  fiir 
sich  hinwiederum  der  Geist  seine  Momente,  immer  uns 
zum  Heil.  In  bestimmten  Augenblicken  wird  uns  durch 
den  Geist  gegeben,  dass  wir  gefesselt  werden  von  der  Lieb- 
lichkeit  der  himmlischen  Dinge  und  dann  nichts  Fleischliches 
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begehren.  Vom  Himmel  wird  uns  bisweilen  gegeben,  lauter 
und  rein  von  innerstem  Herzens-Grimd  zu  lieben,  und  so 
das  Gesetz  zu  erfullen  (p.  647).  Darum  thut  aber  doch 
den  Wiedergeborenen  und  durch  den  Glauben  Gerecht- 
fertigten  eine  taglich  neue  Siindenvergebung  noth 
(peccatorum  quotidiana  remissio).  Der  durch  die  Siinde 
verletzte  Geist  des  Glaubens  muss  hergestellt  werden,  durch 
die  Gnade,  die  wir  in  der  taglichen  Busse  uns  glaubig 
erwerben  (p.  658).  Die  erste  Busse  und  Siindenbekenntniss 
fuhrt  den  Menschen  vom  Tode  zum  Leben:  die  zweite 
Busse  erhalt  den  sterbenwollenden  Menschen  lebendig 
gegen  den  zweiten  Tod  (p.  659).  Der  aber,  welcher  die 
Lebenskraft  giebt  und  alles  herstellt  ist  immer  Christus, 
durch  seine  Geburt  in's  Fleisch  das  Vorbild  fur  unsern 
Wandel;  durch  seiner  Auferstehung  Kraft  der  Erstge- 
geborene  in  der   Wiedergeburt  (p.  226  if.  al.  s.). 

So  lehrte  Michael  Servet,  dessen  letztes  Wort  aus 
den  riammen  zu  Genf  war  „Jesu,  du  8ohn  des  lebendigen 
Gottes,  erbarme  dich  meiner!" 

Wenn  man  nun  oft  gesagt  hat,  und  wohl  mit  Recht, 
dass  sich  in  der  ersten  Halfte  des  16.  Jahrhunderts,  alle 
tauferischen  and  sektirerischen  Elemente  in  dem  spanischen 
Bibelforscher  concentriren,  und  in  ihm  zum  voUsten  Aus- 
druck  gelangen:  welch'  ein  Heer  von  Zeugen  tritt  dann 
unter  Michael's  Leitung  in  den  Kampf  ein  fiir  die  Noth- 
wendigkeit,  Moglichkeit  und  wunderbare  Herrlichkeit  der 
Wiedergeburt,  in  den  Kampf  wider  die  Siinde  und  die 
ganze  satanische  Welt!  —  Mag  die  Kirche  bisweilen  solche 
Bundesgenossenschaft  verschmahen:  das  Reich  Gottes  ver- 
schmaht  sie  nicht.  Umfasst  doch  die  Kirche  alle  die  Ge- 
tauften,  die  in  der  Kirchgenossenschaft  verbleiben:  das 
Reich  Gottes  aber  alle  Wiedergeborenen,  die  Gott  in 
seiner  Gnade  erhalt.     Nur  selig! 
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Zwei  Glaubensphilosophen. 

Von 
Otto  Pfleiderer. 

I.    Hamann.^) 

Es  ist  ein  charakteristischer  Zug  der  deutschen  Geistes- 
-entwicklung  und  ein  Grund  des  ausgezeichneten  E-eichthums 
unserer  Literatur,  dass  in  Kunst  und  Wissenschaft  nie  eine 
•einzige  Richtung  auf  die  Dauer  die  AUeinherrschaft  za  be- 
haupten  vermochte,  dass  vielmehr  entgegengesetzte  Rich- 
tungen  meistens  gleichzeitig  auftraten  und  einander  gegen- 
seitig  erganzten.  Gleich  an  der  Schwelle  der  neuen  Lite- 
raturepoche  traten  gegen  Gottsched's  pedantische  astheti- 
«che  Gesetzgebung  die  Scbweizer  Bodmer  und  Breitinger 
als  Anwalte  der  freien  naturwiichsigen  Empfindung  und 
Phantasie  in  die  Schranken.  Zu  LeBsing's  verstandes- 
^charfer,  klarender  und  sondernder  Kritik  gesellten  sich 
Klopstock's  empfindungselige  und  im  Erhabenen  scbwar- 
mende  Muse  und  Wieland's  leichtgeschiirzte,  formvollendete 
Grazie.  Vom  letzten  Drittel  des  vorigen  Jabrhunderts  an 
drebte  sicb  der  heisse  Kampf  der  Geister  immer  bestimmter 
um  den  Gegensatz  zwiscben  Aufklarung  und  Genialitat, 
zwiscben  Reflexion  und  Unmittelbarkeit,  zwiscben  nivelli- 
render  abstrakter  Regel  und  freier  Individualitat,  zwiscben 
dem  Streben  des  Yerstandes  nacb  klarer  und  bestimmter, 
wenn  aucb  begrenzter  Wabrbeit  und  dem  Streben  der  Pban- 
tasie  in's  Unendlicbe,  Scbrankenlose,  aber  aucb  Unbestimmte. 


1)  Aus  einem  Vortrag  in  der  Singakademie  zu  Berlin  iiberarbeitet. 
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Dieser  Gegensatz  hat  sich  durch  verschiedene  Phasen  hin- 
durch  entwickelt,  bis  die  eine  der  beiden  Richtungen^ 
nachdem  sie  in  den  Classikern  unter  unsern  Dichtern  und 
Denkern  ihre  berechtigte  Seite  durchgesetzt  hatte,  zuletzt 
in  der  „romantischen  Schule"  zur  Einseitigkeit  einer  Sekte 
entartete  und  erstarrte.  Gewiss  ist  dieser  Entwicklungs- 
prozess  unseres  Culturlebens  eines  der  interessantesten 
Phanomene  fiir  den  Historiker  und  Philosophen;  es  war 
wie  eine  Gahrung  des  Geistes,  in  welcher  sowohl  die  edeU 
sten  Krafte  entbunden  als  auch  zugleich  die  trtibsten 
Niederschlage  abgesetzt  wurden.  Aber  nicht  diesen  Prozess 
in  seinem  Yerlauf  zu  verfolgen,  babe  ich  mir  beute  zur 
Aufgabe  gesetzt,  sondern  nur  seinen  Anfang  in's  Licht  zu 
stellen  an  einer  Personlichkeit,  in  welcher  alle  die  guten 
und  schlimmen,  reinen  und  unreinen  Elemente,  die  spater 
so  weit  auseinander  gingen,  noch  im  buntesten  Chaos 
durcheinanderlaufen. 

Zur  selben  Zeit  und  in  derselben  Stadt,  wo  die  Yer- 
standesrichtung  des  18.  Jahrhunderts  ihren  Culminations- 
punkt  erreichte  in  ihrem  scharfsinnigsten  und  reifsten 
Produkte,  in  Kant's  kritischer  Philosophic,  tritt  die  ent- 
gegengesetzte  E-ichtung  zum  erstenmal  kampfbereit  auf 
den  Plan  in  einem  trutzigen  Kampen,  dessen  Hand  wider 
Jedermann  und  Jedermann's  Hand  wider  ihn:  in  Hamann, 
dem  Magier  vom  iNorden.  Er  gehort  vor  Andern  zu  den 
Personlichkeiten,  die  bald  maaslos  iiberschatzt,  bald  wieder 
unbillig  verurtheilt  werden.  Und  beides  begreift  sich  sehr 
wohl  bei  einem  Mann,  von  dem  sein  nachster  Freund 
(Jakobi)  das  Urtheil  fallt:  dass  in  ihm  in  wunderbarem 
Grade  fast  alle  Extreme  vereinigt  gewesen,  dass  er  ein 
wahres  All  sei  von  Gereimtheit  und  Ungereimtheit,  von 
Licht  und  Finsterniss,  von  Spiritualismus  und  Materialis- 
mus.  Schon  einfach  als  psychologisches  Phanomen  ist 
ein  solcher  Charakter  interessant;  noch  mehr  verdient  er 
unsere  unbefangene,  von  Sym-  und  Antipathic  unbestochene 
Betrachtung  dadurch,  dass  er  das  ausgepragteste  Prototyp 
einer  grossen  geschichtlichen  Culturrichtung  nach  ihren 
Licht-  wie   Schattenseiten  darstellt.     „Wer  ihn   nicht   als 
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Oestirn  betrachten  will,  sehe  ihn  als  Meteor  an,  ein  Pha- 
nomen  bleibt  er  immer",  sagen  wir  mit  Herder. 

Johann  Georg  Hamann  wurde  am  27.  Aug.  1730  in 

Konigsberg  als  Sohn  eines  geachteten  Burgers  und  Chirur- 

gen  geboren.    Die  Natur  hatte  ihn  offenbar  auf  ein  ein- 

seitig  koncentrirtes  Innenleben  von  Anfang  angelegt,  denn 

in  allem  Aeussern  hatte  sie  ihn  stiefmiitterlich  ausgestattet. 

Eine  schwere  Zunge  machte  ihn  unbehiilfiich  im  Verkehr; 

in  der  Kurzsichtigkeit  seines  Auges  lag  „ein  Vorhang  vor 

dem  Schauplatz   der  Natur"  und  im  schlechten  musikali- 

schen  Grehor  „ein  Riegel  vor  dem  schonsten  Horsaal  unserer 

^eit."    Aber  diesen  Abgang  an  sichtbaren  und  horbaren 

Eindriicken  suchte  er  friihe  schon  zu  ersetzen  „durch  eine 

Liisternheit  nach  intellektuellen  Einsichten.*^     Die   ange- 

borene   Lesewuth  wurde    durch    die    Erziehung    nicht   ge- 

2ugelt  sondern  begiinstigt;  der  Unterricht,  dem  es  an  Me- 

thode  und   systematischer  Ordnung  fehlte,  iiberfiillte   den 

jungen  Kopf  so  sehr  mit  Stoff,  dass  „sein  Gehirn  einer 

Jahrmarktsbude  voll  neaer  Waaren  glich."     Dieser  „Wir- 

bel",  den  er  schon  auf  die  Universitat  mitbrachte,  wurde 

hier  beim  Durcheinanderstudiren  aller  moglichen  Facher 

naturlich  nicht  besser.     Zu  einem  bestimmten  Fachstudium 

konnte  er  sich  weder  jetzt  noch  spater  entschliessen  und 

er  erklart  diess  selber  sehr  bezeichnend  aus  seinem  „Eigen- 

sinn,  Nichts  oder  AUes  zu  thun";  das  Mittelmassige  sei 

seine  Antipathic;  die  Wissenschaft  moge  er  am  liebsten 

nur    als   Gemtithsergotzung    betreiben;    ein    Gelehrter    in 

einem  einzigen  Zweige  zu  sein,  widerspreche  seiner  Neigung 

und  zur  hinlanglichen  Ausbreitung  iiber   alle   fehlen  ihm 

die  Krafte. 

Auf  den  Hofmeisterstellen,  die  er  nach  dem  Abgang 
von  der  Universitat  antrat,  hatte  er  mehrfach  die  bei 
solcherlei  Naturen  gewohnliche  Erfahrung  zu  machen,  dass 
ein  hochgespannter  Idealismus  bei  ganzlichem  Mangel  an 
Welt-  und  Menschenkenntniss  zu  Enttauschungen  fiihrt, 
nach  welchen  das  verletzte  Selbstgefiihl  sich  sprode  in  sich 
selbst  zurtickzieht  und  Misstrauen  fasst  gegen  alle  Welt, 
auch  gegen   die   besten  Freunde.     Solche   hatte  Hamann 
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im  Hause  des  Kaufmanns  Behrens  zu  Riga  gefunden.  So 
iiberschwenglich  er  die  Freundschaft  dieser  edlen,  gut- 
herzigen  Menschen  preist,  konnte  er  sich  doch  ihrem  Ge- 
nusse  nicht  iiberlassen;  Unklarheit  liber  sich  selbst  und 
Misstrauen  gegen  Andere,  Drang  nach  Mittheilung  und 
Unfahigkeit,  sich  aufzuschliessen,  peinigten  ihn  gleich  sehr^ 
Dieser  Zustand  der  inneren  Zerrissenheit  besserte  sich 
auch  nicht,  als  er  im  Auftrag  dieses  befreundeten  Hauses 
eine  E-eise  nach  London  machte;  im  Gegen theil  brachten 
ihn  hier  das  Gefiihl  der  Fremde  und  geschaftliche  Miss- 
erfolge  so  sehr  um  alien  Halt,  dass  er  in  ein  wiistes,  ziigel- 
loses  Leben  verfiel  und  die  Mittel  seiner  Freunde  leicht- 
sinnig  verschleuderte.  In  diesem  nach  aussen  und  innen 
gleich  traurigen  Zustande  sucht  und  findet  er  seinen  Trost 
in  der  Bibel;  die  Geschichte  des  Volks  Israel  erscheint 
ihm  als  die  seines  eigenen  Lebens,  der  Brudermord  Kains 
als  Bild  seiner  eigenen  Siinde,  des  Brudermords  am  ein- 
gebornen  Sohne  Gottes,  zugleich  aber  wird  er  sich  des^ 
Geheimnisses  der  gottlichen  Liebe  und  der  Wohlthat  des. 
Glaubens  an  Christum  bewusst. 

Diese  von  ihm  selbst  erzahlte  Geschichte  seiner  Ver- 
irrung  und  Bekehrung  erinnert  in  mehrfacher  Beziehung 
an  die  ahnliche  in  Augustin's  Bekenntnissen;  auch  in  der 
Wirkung  treffen  beide  zusammen:  der  sittliche  Mensch 
war  gerettet  und  hatte  seinen  Halt  gefunden  in  positivem 
Glauben;  aber  der  moralische  Halt  wurde  dann  auch  zur 
intellektuell  bindenden  Auktoritat  und  das  Bewusstsein  der 
eigenen  moralischen  Schwache  wurde  zum  Misstrauen  gegen. 
die  menschlichen  Geisteskrafte  iiberhaupt,  zum  Vernunft- 
hass  auch  in  rein  theoretischen  Dingen.  Das  zeigte  sich 
sogleich  in  den  „biblischen  Betrachtungen",  die  Hamann 
noch  in  London  schrieb.  Derselbe  Mann,  der  vor  Kurzem 
noch  im  Sinne  Rousseau's  fllr  Freiheit  und  Menschenrechte 
gegen  gesellschaftliche  Yorurtheile  plaidirt  hatte,  erklart 
es  jetzt  fur  den  grossten  Missbrauch  und  Widerspruch  der 
Vernunft,  wenn  sie  selbst  Wahrheit  offenbaren  wolle,  und 
dabei  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Schrift,  die  mit  der 
in  der  Natur  gleich  unfehlbar  sei,  ausser  Acht  lasse  oder 
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zwischen  beiden  (also  z.  B.  Naturgesetz  und  Wunderge- 
schichte)  einen  Widerspruch  finden  wolle.  Merkwiirdig  ist 
als  Zeichen  seiner  Selbsterkenntniss  und  Ehrlichkeit  das 
Bekenntniss,  dass  nach  seiner  Bekehrnng  der  Sauerteig 
des  Aberglaubens  und  der  Heuchelei  eine  Gefahr  fiir  ihn 
gewesen,  der  er  nur  durch  besonnener  Freunde  Umgang 
entgangen  sei. 

Nach  der  Rlickkehr  von  England  fand  er  zunachst 
wieder  im  Behrens'schen  Hause  sein  Unterkommen ,  wo 
man  die  Londoner  Schulden  auf  der  Freunde  Rechnung 
ihn  nicht  entgelten  liess.  Doch  kam  es  bald  darauf  aus 
verschiedenen  Griinden,  unter  andern  weil  seine  Werbung 
um  die  Schwester  seiner  Freunde  zuriickgewiesen  wurde, 
zum  volligen  Bruch  dieser  Freundschaft,  und  nun  zog 
Hamann  zu  seinem  alten  Yater  und  blieb,  so  lange  derselbe 
lebte,  ohne  Berufsbeschaftigung  bei  diesem.  Nach  seinem 
Tode  bewarb  er  sich  um  eine  Stelle  beim  Zollamt,  wurde 
erst  Sekretar,  spater  Packhofverwalter  —  eine  Stelle,  die 
ihm  immer  noch  Musse  liess  zu  seinen  gelehrten  Be- 
schaftigungen ,  aber  freilich  auch  nur  ein  diirftiges  Aus- 
kommen  fiir  die  sich  mehrende  Familie  gewahrte.  Hamann 
hatte  namlich  eine  sogenannte  „Gewissensehe"  eingegangen 
mit  seines  Vaters  Magd,  einem  braven  aber  vollig  unge- 
bildeten  Bauernmadchen,  dessen  vollblutige  bliihende  Ju- 
gend  auf  seine  sinnlich  reizbare  Natur  einen  unwidersteh- 
lichen  Eindruck  gemacht.  Will  man  auch  liber  diesen 
Schritt  kein  Verdammungsurtheil  sprechen,  so  wird  man 
doch  immerhin  ihn  charakteristisch  finden  dtirfen,  einmal 
als  Zeichen  der  stark  sinnlichen  Natur  Hamann's,  und 
dann  als  Beweis  jener  genialischen  Ungenirtheit  um  Sitte 
und  Ordnung  der  Gesellschaft,  wie  sie  spater  einer  der 
hervorstechendsten  Ziige  der  romantischen  Schule  wurde. 

Wahrend  seiner  berufslosen  Mussezeit  im  Hause  sei- 
nes Vaters  entstanden  die  ersten  literarischen  Arbeiten 
Hamann's  von  allgemeiner  Bedeutung,  die  seinen  Namen 
in  weitem  Kreisen  bekannt  machten.  Den  Anlass  dazu 
hatte  kein  Geringerer  gegeben  als  Kant,  der  ihn  zum 
Mitarbeiter  an  einer  gemeinsamen   Arbeit,  einer  Physik 
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fur  Kinder,  hatte  gewinnen  woUen.  Hamann  hatte  dazu 
keine  Lust  und  schrieb  zur  Motivirung  dieser  Ablehnung 
seine  Abhandlung:  „Denkwurdigkeiten  des  Sokrates", 
in  welcher  er  seinen  Glaubensstandpunkt  gegeniiber  der 
Yernunft  und  Philosophie  erstmals  energisch  geltend  macbt. 
„XJnser  eigen  Dasein",  heisst  es  bier  (W.  W.  II,  35),  „und 
die  Existenz  aller  Dinge  ausser  uns  muss  geglaubt,  und 
kann  auf  keine  andere  Art  ausgemacbt  werden.  Was  ist 
gewisser,  als  des  Menscben  Ende  und  von  welcher  Wabr- 
beit  gibt  es  eine  bewabrtere  und  allgemeinere  Erkennt- 
niss?  Niemand  ist  gleicbwobl  so  klug,  solcbe  zu  glauben, 
als  der  von  Gott  selbst  belebrt  wird,  dass  er  sterben  miisse. 
Was  man  glaubt,  bat  daber  nicbt  notbig  bewiesen  zu 
werden,  und  ein  Satz  kann  nocb  so  unumstosslicb  bewiesen 
sein,  obne  desswegen  geglaubt  zu  werden.  Der  Glaube 
ist  kein  Werk  der  Vernunft  und  kann  daber  aucb  keinem 
Angriff  derselben  unterliegen,  well  Griauben  so  wenig  durcb 
Griinde  gescbiebt,  als  Scbmecken  und  Seben."  „Wie  das 
Korn  aller  unserer  naturlicben  Weisheit  verwesen,  in  Un- 
wissenbeit  vergeben  muss  und  wie  aus  diesem  Tode,  aus 
diesem  Nicbts  das  Wesen  und  Leben  der  boberen  Er- 
kenntniss  neugescbaifen  bervorkeime,  so  weit  reicbt  die 
Nase  eines  Sopbisten  nicbt.  Was  ersetzt  bei  Homer  die 
Unwissenbeit  der  Kunstregeln,  die  ein  Aristoteles  nacb 
ibm  erdacbt?  Was  bei  Sbakspeare  die  Unwissenbeit  jener 
kritiscben  Gesetze?  Das  Genie  ist  die  einmiitbige  Ant- 
wort.  Sokrates  batte  also  gut  unwissend  sein;  er  batte 
einen  Genius,  auf  dessen  Wissenscbaft  er  sicb  verlassen 
konnte,  den  er  liebte  und  fiircbtete  als  seinen  Gott,  an 
dessen  Frieden  ibm  mebr  gelegen  war  als  an  aller  Yernunft 
der  Egypter  und  Griecben,  dessen  Stimme  er  glaubte  und 
durcb  dessen  Wind  der  leere  Yerstand  eines  Sokrates  so  gut, 
als  der  Scboos  einer  reinen  Jungfrau,  frucbtbar  werden  kann." 
—  Wer  naber  zusiebt,  dem  kann  bierbei  nicbt  entgeben, 
wie  verscbiedenartige  Begriffe  Hamann  unter  dem  einen 
Wort  „Glauben"  subsumirt:  die  unmittelbarste  und  elemen- 
tarste  Empfindung  von  Realitat,  das  psycbologiscbe  Ur- 
pbanomen  jedes  (nicbt  bloss  menscblicben)  Bewusstseins; 
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dann  eine  zur  moralischen  Maxime  gemachte  Ueber- 
zeugung,  wie  die  G-ewissheit  unseres  Sterbenmiissens,  wenn 
sie  uns  zum  memento  mori  wird;  dann  den  asthetischen 
Instinkt   oder  Takt   des  kiinstlerischen  Genies;  endlich 
das  positiv  religiose  Fiirwahrhalten  einer  auf  Auto- 
ritat  ruhenden  Glaubenslebre  (letzteres  in  andern  Stellen 
unzabligemale) ;  nur  in  dem  Gegensatz  gegen  die  Verstan- 
desreflexion  und  Demonstration  kommen  alle  diese  Begriffe 
iiberein;  in  ihrem  Positiven  aber  sind  sie  himmelweit  von 
einander  verschieden;  diese  Verschiedenbeit  bat  Hamann 
aber  stets  ignorirt;  weil  sicb  ibm  mit  den  religiosen  Vor- 
stellungen  Gefiible  von  hoberer  Befriedigung  verkniipften, 
so  bat  er  aiicb  den  Inbalt  jener  Yorstellungen  fiir   eben 
solcbe  unmittelbare   Realitat   gebalten  wie   die  Sinnesem- 
pfindung,   und  bat  sie  daber  iiber  den  Bereicb  des  ver- 
standigen  Denkens,  Priifens   und  Untersucbens  entriicken 
zu  diirfen  geglaubt.     Der  wabre  Gedanke,   dass  der  sub- 
jektive  Glauben  im  religiosen  Sinn  nicbt   durcb  Demon- 
stration erzeugt  werden  konne,  verwandelte  sicb  ibm  obne 
Weiteres  in  den  ganz  andern,  dass  der  objektive  Glaubens- 
inbalt  nicbt  zum  Gegenstand  denkender  Untersucbung  ge- 
macbt  werden  diirfe.    Auch  das  sokratiscbe  „Nicbtwissen", 
die  Kebrseite  des  Glaubens,  bat  bei  Hamann  einen  scbillern- 
den  Sinn;  bald   ist   es  im  Sinn  von  Hume's  Skepticismus 
(auf  welcben  aucb  Hamann  wiederbolt  lobend  sicb  berufen 
bat)    die  Verwerfung    des    dogmatistiscben    Scbeinwissens, 
bald  im  Sinn  der  jungen  Dicbterscbule  die  Verwerfung  von 
Eegel   und  Raisonnement   zu   Gunsten   des  Unbewussten, 
Naiven,  Genialen;  bald  endlicb  im  Sinn  des  kircblieben 
Autoritatsglaubens  die  Verwerfung   des    autonomen   Ver- 
standesgebraucbs  und  verstandigen  Wissens,  sofern  es  vom 
Glauben  abweicbt. 

So  innig  verkniipfen  sicb  bier  scbon  die  verbangniss- 
vollen  Irrtbiimer  der  Romantik  mit  der  Wabrbeit  der 
neuen  Ricbtung  und  dem  frucbtbaren  Prinzip  unserer 
klassiscben  Epocbe:  die  Reaktion  des  ganz  en  Menscben, 
zu  dem  Gemiitb  und  Pbantasie  wesentlich  mitgeboren,  gegen 
die   einseitige  Verstandesberrscbaft ,   und   die    Auflebnung 
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des  natiirliclien,  gesunden  Empfindens  gegen  das  kiinstliche 
Baisonnement  und  den  verbildeten  conventionellen  Ge- 
schmak,  diese  Reaktion  war  das  Wahre  und  Berechtigte 
am  Standpunkt  eines  Hamann  und  seiner  Freunde;  aber 
unter  der  Hand  wird  ihm  und  Anderen  die  Polemik  gegen 
Einseitigkeit  des  Verstandes  zur  Yerachtung  alles  Ver- 
standee,  alles  klaren  wissenschaftlichen  Wissens  und  Den- 
kens,  und  zur  Yorliebe  flir  das  Unverstandige ,  als  ware 
dieses  an  sich  schon  hobere  Weisheit.  Wie  weit  Hamann 
in  letzterer  Beziebung  ging,  davon  finden  sich  allentbalben 
die  sprechendsten  Belege.  Durch  die  Vernunft,  sagt  er, 
kommt  nicbts  als  Erkenntniss  der  iiberaus  siindigen  Un- 
wissenbeit;  das  Amt  der  Pbilosopbie  ist  der  leibbafte 
Moses,  ein  Zucbtmeister  zum  Glauben;  diese  Decke,  welcbe 
in  alien  Scbulen  vor  den  Herzen  der  Lebrer  und  Scbiiler 
bangt,  bort  in  Cbristo  auf.  Die  Kritik  ist  eine  Scbul- 
meisterin  zu  Cbristo;  sobald  der  Glaube  in  uns  entstebt, 
wird  die  Magd  ausgestossen  und  das  Gesetz  bort  auf.  Der 
geistlicbe  Menscb  ricbtet  dann  und  sein  Gescbmack  ist 
sicberer  als  alle  padagogiscben  Regeln  der  Pbilologie  und 
Logik!  Pbilosopbiscbe  Systeme  nun  vollends  sind  ibm 
blosse  Spinngewebe,  Produkte  der  Eitelkeit,  verflucbter 
Mecbanismus;  von  Spinoza  bekennt  er  zwar,  dass  er  vor 
ibm  stebe,  wie  die  Ocbsen  vor  dem  Berg  und  sicb  seit 
Jabren  vergeblicb  mit  ibm  quale,  gleicbwobl  nennt  er  seine 
Pbilosopbie  eine  taube  Nuss,  ein  Liigensystem,  Auswucbs 
unserer  verdorbenen  Natur,  so  leicbtsinnig,  dass  ibm  davor 
ekele  und  er  nicbt  begreife,  wie  man  diese  kartesianiscb- 
kabbalistiscbe  Juno  fiir  eine  Gottin  anseben  konne.  Hume 
sei  wenigstens  ein  guter  Babulist,  nocb  immer  besser,  als 
der  jiidiscbe  Miickenfanger  und  kartesianiscbe  Teufel 
(Spinoza)  im  Gewande  des  matbematiscben  Licbts.  Von 
Kant  meint  er,  sein  Scbarfsinn  sei  sein  boser  Damon,  wie 
Lessing's  seiner;  seine  „reine  Vernunft"  und  „praktiscbe 
Vernunft"  seien  zwei  Hirngespinnste  und  Idole.  Besonders 
scblimm  aber  kommt  natiirlicb  die  Aufklarungspbilosopbie 
weg;  Voltaire  ist  der  wabre  Lucifer  dieses  Jabrbunderts; 
uber  die  bekannten  damaligen  Berliner  Pbilosopben  ergeht 


Zwei  Glaubensphilosophen. 


459 


er  sich  in  apokalyptischen  Zornergiissen,  sie  sind  ihm  „die 
Nikolaiten"    (Anspielung    auf    den    Buchhandler   Nikolai, 
Freund  Mendelssohns,  und  zugleich  auf  die  in  Apocal.  2,  15 
verdammte  Sekte);  „der,  welcher  den  Schliissel  David's  hat, 
kennt  die  Lasterung  derer,  welche  sich  Schriftsteller  yon 
Geschmack  und  bon  sens  nennen  und  sind  es  nicht,   son- 
dern  sind  von  des  Satans  Akademie"  (dieses  apokalyptische 
Scheltwort  konnte  sich  die  Berliner  Akademie  mit  Riick- 
sicht  darauf  immerhin  gefallen  lassen,  dass  der  Apokalyp- 
tiker  selber  darnnter  nichts  Geringeres  als  die  paulinische 
Schule,  die  Schule  des  gesetzesfreien,    geistigen  Christen- 
thums  verstanden  hatte).    Im  selben  Zusammenhang  be- 
kommt  dann  auch  der  grosse  Konig  Friedrich  seinen  Hieb; 
seine  Yorliebe  ftir  den  Geschmack  und  bon  sens  der  Auf- 
klarungsphilosophen   und   seine  Begiinstigung  der  letztern 
wird  mit  Salomos  Harem  von  heidnischen  Weibern,   die 
Israels   Religion "  verdorben   haben,   in   Parallele   gestellt. 
Hamann  geht  endlich  in  der  Consequenz  dieses  Verstandes- 
hasses  soweit,  dass  er  auch  die  strengste  Verstandeswissen- 
schaft,   Mathematik   und   Astronomie,    geringschatzig   be- 
mangelt  und  ihre   Besultate,    wo    sie    dem   Bibelglauben 
entgegen  sind,  in  Zweifel  zieht;   auch  die  Gewissheit  der 
Mathematik,  meint  er,  sei  im  Grunde  eine  bedingte,  denn 
sie  hange  doch  nur  an  der  poetischen(!)  Licenz,  metaphy- 
sische   Punkte,   Linien   und  Flachen,    die   physisch   nicht 
moglich  sind,  zu  denken;  und  die  Wahrheit  der  koperni- 
kanischen  Weltanschauung  ist  ihm   schon   um   desswillen, 
weil   ein  Voltaire   und   Hume   daran   glaubt,   verdachtig. 
Den   subjektiven   Grund    dieses   Zweifels    gesteht    er   ein 
andermal  sehr  naiv  ein:   „Als  ich  Kant  versichern  horte, 
dass  man  in  der  Astronomie  wegen  ihrer  Vollkommenheit 
keine   neue    wichtige    Entdeckung    mehr    erwarten   konne, 
fiel   es   mir  nur  wie  im  Schlaf  ein,   dass  ich  den  neuen 
Hypothesen  der  Sternkunst  so  gehassig  war,   ohne   sie   zu 
verstehen  (!),  dass  ich  ihnen,  ohne  zu  wissen,  warum,  nach 
dem  Leben  stand,  vielleicht  bloss,  weil  sie  mich  in  meiner 
Andacht  storten,  womit  ich  eines  meiner  liebsten  Abend- 
lieder  empfand."   So  ist  er  auch  erbost  iiber  die  Weltweisen, 
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welche  sich  in  die  biblische  Schopfungsgeschichte  nicht 
finden  konnen  und  daher  „lieber  den  Heiligen  in  Israel 
meistern,  statt  an  ihren  Schulgrillen  und  systematischem 
Geist  zu  zweifeln."  Ist's  von  da  noch  weit  bis  zu  jener 
beriichtigten  Forderung  modernster  Romantiker,  dass  die 
Wissenscbaft  umkebren  miisse? 

Viel  reiner,  wenn  auch  freilich  nie  von  barocken  Ein- 
fallen  frei,  tritt  uns  Hamann's  Geist  auf  den  Gebieten 
entgegen,  wo  der  Natur  der  Sache  nach  das  Herz  und 
die  Phantasie  das  Vorrecbt  hat  vor  dem  Yerstand.  Seine 
„Ae8thetica  in  nuce"  enthalt  Kerngedanken,  die  uns 
heute  nur  darum  vielleicbt  weniger  grossartig  erscbeinen, 
weil  sie  seither  allgemein  in  succum  et  sanguinem  unserer 
Bildung  eingegangen  sind,  die  aber  ein  Menschenalter  nach 
Gottsched's  diirrer  Poetik  geniale  Entdeckungen  waren  und 
als  wahre  Mauerbrecher  und  Sturmbocke  der  titanischen 
Sturm-  und  Drangperiode  die  Yesten  der  alten  Zopfzeit 
zerschmetterten.  „Poesie  ist  die  Muttersprache  des  mensch- 
lichen  Geschlechts",  heisst  es  bier;  „Sinne  und  Leiden- 
schaften  verstehen  nichts  als  Bilder"  (was  freilich  sofort 
dahin  tiberspannt  wird,  dass  der  ganze  Schatz  menschlicher 
Erkenntniss  und  Gliickseligkeit  in  nichts  als  Bildern  be- 
stehen  soil!)  7,Wagt  euch  nicht  in  die  Metaphysik  der 
schonen  Kunste,  ohne  in  den  Orgien  der  Leidenschaften 
und  in  den  eleusinischen  Geheimnissen  der  Sinne  voUendet 
zu  sein.  Die  Sinne  aber  sind  Ceres  und  Bacchus  die 
Leidenschaften,  alte  Pflegeeltern  der  schonen  Natur.  Die 
Natur  wirkt  durch  Sinne  und  Leidenschaften.  Wer  ihre 
Werkzeuge  verstiimmelt,  wie  mag  der  empfinden?  Eure 
mordlugnerische  Philosophic  (die  Wolff'sche  ist  gemeint) 
hat  die  Natur  aus  dem  Wege  geraumt  und  warum  fordert 
ihr,  dass  wir  selbige  nachahmen  sollen?  0  eine  Muse, 
wie  das  Feuer  eines  Goldschmieds!  Sie  wttrde  es  wagen, 
den  natUrlichen  Gebrauch  der  Sinne  von  dem  unnatur- 
lichen  Gebrauch  der  Abstraktionen  zu  lantern,  wodurch 
unsere  Begriffe  von  den  Dingen  ebenso  sehr  verstiimmelt 
werden,  als  der  Name  des  Schopfers  unterdruckt  und  ge- 
lastert  wird !    Wenn  die  Leidenschaften  Glieder  der  Unehre 
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sind,  horen  sie  darum  auf,  Waffen  der  Mannheit  zu  sein? 

Leidenschaft  allein  gibt  Abstraktionen   sowohl  als  Hypo- 

thesen  Hande,  Fiisse,  Fliigel,  Bildern  und  Zeichen  Geist, 

Leben,  Zunge.     Die  Empfangniss  und  Geburt  neuer  Ideen, 

die  Arbeit  und  Rube  des  Weisen,   sein  Trost   und  sein 

Ekel    daran    liegen    im   frucbtbaren   Schoos   der   Leiden- 

scbaften   vor   unseren   Sinnen   vergraben!"     Nacb   diesem 

gewaltigen  Aufruf,  zu  den  Urquellen  der  Scbonbeit  zuriick- 

zugehen,  folgt  dann  eine  um  so  iiberraschendere  Schluss- 

wendung:    „"Warum    bleibt    man    bei   den   durcblocherten 

Brunnen  der  Grriechen  stehen  und  verlasst  die  lebendig- 

sten  Quellen  des  Altertbums?     Wir  wissen    selbst   nicbt 

recbt,  was  wir  an  den  Griechen  und  Romern  bis  zur  Ab- 

gotterei  bewundern!    Das  Heil  kommt  von  den  Juden! 

Natur   und   Schrift   sind   die    Materialien   des    schonen, 

scbaffenden,  nacbabmenden  Geistes.    Wodurcb  aber  wird 

die  erstorbene  Spracbe  der  Natur  wieder  auferweckt  und 

der  Geist  der  Scbrift  versohnt?    Weder  durcb  dogmatische 

Griindlicbkeit  pbarisaiscber  Orthodoxer  noch  durcb,  dich- 

teriscbe    Ueppigkeit    sadducaischer    Freigeister,    sondern 

durcb  den  Namen  Jesu!"    Nun  folgt  nicbt  etwa,  wie  man 

erwarten  konnte,  eine  Cbarakteristik  der  cbristlicben  Kunst 

im  Unterscbied  von  der  antiken,  sondern  durcb  einander 

apokalyptiscbe  Bilder,  Citate  aus  Kircbenliedern,  Aphoris- 

men  iiber  Beim  und  Metrum,  iiber  Klopstock  und  Homer, 

und  endlicb  scbliesst  „die  Hauptsumme  der  neuesten  und 

zugleicb  altesten  Aestbetik"  so:  „Furcbtet  Gott  und  gebet 

ibm  die  Ebre,  denn  die  Zeit  des  Gerichts  ist  kommen!" 

Trefflicb  bemerkt  bierzu  der  franzosiscbe  Gelehrte  Joret 

in   seiner  kiirzlich  erschienenen   geistvoilen  Monographic 

iiber  Herder  (S.  159):  „Man  sieht,  wie  Hamann  die  Poesie, 

die  er  eben  befreien  wollte,  wieder  einscbloss  in  das  Heilig- 

tbum  der  Theologie,  und  man  begreift,  angesichts  dieser 

seltsamen  Irrtbumer,    wie    sebr    es    notbig    war,    dass    der 

weite  und  wabrbaft  humane  Geist  Herder's  die  literarischen 

Tbeorien   seines  Meisters   aus    den   engen  Schranken,   in 

welche  sie  dieser  eingescblossen  hatte,  berausfuhrte."  —  Das- 

selbe  Prinzip  iibrigens,  welcbes  in  der  Aesthetica  in  nuce  fur 
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die  Dichtung  geltend  gemacht  wird,  dehnt  Hamann  spater, 
aus  Veranlassung  von  flagedorn's  „Beobaclitung  uber 
Malerei"  auch  auf  die  bildende  Kunst  aus,  er  sagt:  „Wer 
Willkiihr  und  Phantasie  den  schonen  Ktinsten  entziehen 
will,  ist  ein  Quacksalber,  der  seine  eigenen  Regeln  noch 
weniger  kennt,  als  die  Natur  der  Krankheit.  Wer  Will- 
kiihr und  Phantasie  den  schonen  Kiinsten  entziehen  will, 
stellt  ihrer  Ehre  und  ihrem  Leben  als  ein  Meuchelmorder 
nach  und  versteht  keine  andere  Sprache  der  Leidenschaften 
als  der  Heuchler  ihre.  Wundert  euch  nicht,  dass  die 
schone  Natur  der  schonen  Kiinste  fiir  unsere  schonen 
Geister  ein  noli  me  tangere  bleibt." 

Musste  denn  nun  diess  Pathos  fiir  das  Naturwiichsige 
und  unmittelbar  Empfundene  statt  des  Gemachten,  Gekiin- 
stelten  und  Reflektirten  nicht  nothwendig  auch  auf  reli- 
giosemGebietzu  jenerUnterscheidung  zwischen  dem  un- 
mittelbaren  religiosen  Fiihlen  und  der  dogmatischen  Lehre 
fiihren,  wie  sie  recht  eigentlich  den  Angelpunkt  der  neueren 
Religionsphilosophie  bildete  und  bildet?  Allerdings  finden 
sich  bei  Hamann  hochst  bedeutsame  Ausspriiche  hieriiber 
von  grosster  Tragweite,'  nur  dass  Hamann  hier  noch  viel 
weniger  als  sonstwo  fahig  und  geneigt  war,  mit  den  Con- 
sequenzen  Ernst  zu  machen ;  er  macht  mit  der  einen  Hand 
die  Religion  los  von  den  konventionellen  Pormen  und  tradi- 
tionellen  Hiillen,  aber  nur,  um  sie  mit  der  andern  noch 
fester  in  dieselbe  einzuschniiren.  In  einer  seiner  Potpurri- 
Schriften  („Zweifel  und  Einfalle  iiber  eine  vermischte 
Nachricht  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek*')  sagt  er 
hieriiber:  „Gesunde  Yernunft  und  Orthodoxie  sind  im 
Grunde  der  Sache  und  selbst  der  Etymologic  ganz  gleich- 
bedeutend"  (er  meint  namlich,  gleichsehr  nichts  niitze). 
„Unsere  Seligkeit  hangt  ebensowenig  von  den  Stufen  der 
Vernunftmassigkeit  und  Rechtglaubigkeit  (selbst  als  gute 
Werke  betrachtet)  ab,  als  Genie  von  Fleiss,  Gliick  vom 
Verdienst.  Da  der  Glaube  zu  den  natiirlichen  Bedingungen 
unserer  Erkenntnisskrafte  und  zu  den  Grundtrieben  unserer 
Seele  gehort,  jeder  allgemeine  Satz  auf  gutem  Glauben 
beruht  und  alle  Abstraktionen  willkiihrlich   sind  und  sein 
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miissen,  so  berauben   sich  die  beruhmtesten  Spekulanten 

tinserer  Zeit  iiber  die  Religion  selbst  ihrer  Yordersatze 

und  Mittelbegriffe,  die  zur  Erzeugung  vernunftiger  Schluss- 

folgerungen  nothwendig  sind.     Weil  unsere  Yernunft  bloss 

aus  den  ausseren  Yerhaltnissen  sichtbarer,  sinnlicher,  un- 

statiger  Dinge  den  Stoff  ihrer  Begriffe  schopft,  um  selbige 

nach  der  Form  ihrer  inneren  Natur  selbst  zu  bilden  und 

zvL  ihrem  Genuss  und  Gebrauch  anzuwenden,  so  liegt  der 

Orund  der  Religion  in  unserer  ganzen  Existenz 

und  ausser  der  Sphare  unserer  Erkenntnisskrafte, 

welche  alle  zusammengenommen,  den  zufalligsten  und  ab- 

straktesten  Modum  unserer  Existenz  ausmachen.     Da  her 

jene  mythische  und  poetische  Ader  aller  Religio- 

nen,  ihre  Thorheit  und  argerliche  Gestalt  in  den  Augen 

einer  heterogenen,   inkompetenten ,    eiskalten  und  hunde- 

mageren  Philosophie."     Wenn  wir  erwagen,  dass  Hamann 

hierbei  die  damals  noch  herrschende  Philosophie  im  Auge 

hatte,  die  sich  in  den  leersten  Abstraktionen  und  trivial- 

sten  Gemeinplatzen  iiber  Gott  und  Unsterblichkeit,  Tugend 

und   Gliickseligkeit   bewegte,    so   miissen   wir  ihm  in   der 

That  voUig  darin  beistimmen,  dass  solche  Philosophie  das 

wirkliche  Wesen  der  Religion  nicht  zu  verstehen,  zumal 

ihre  so  wesentliche  „mythische  und  poetische  Ader"  nicht 

2u  wiirdigen  vermoge.     Und  wenn  er  seinerseits  den  Grund 

der  Religion  yielmehr  in  unserer  ganzen  Existenz,   statt 

in   dem   abstraktesten  Modus  derselben,    dem   logischen 

Denken,    finden   will    und   den   Glauben   zu   den   Grund- 

trieben  unserer  Natur  rechnet,  seinen  Werth  nach   der 

Beziehung  auf  die  unendlichen  Bediirfnisse   und  Lei- 

denschaften  unserer  Natur   bemisst:   so   hat   er  damit 

auf  den  richtigen  Weg  hingewiesen,  den  die  neuere  Reli- 

gionswissenschaft  seitSchleiermacher  immer  bestimmter 

betritt,  ja  manche  Hamann'schen  Aeusserungen  beriihren 

sich  mit  Satzen  Feuerbach's  bis  aufs  Wort. 

Und  wie  in  das  Wesen  der  Religion  iiberhaupt,  so 
hat  er  auch  in  das  Wesen  des  Christenthums  eine  tiefere 
Einsicht,  als  die  ganze  Aufklarungsphilosophie  seiner  Zeit. 
„Unter  alien  Offenbarungen,  sagt  er,  deren  die  menschliche 
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Seele  oft  mehr  im  Traum  als  bei  wachendem  Muth  fahig 
ist,  hat  keine  eine  so  innige,  anschauliche  und  fruchtbar^ 
Beziehung  auf  alle  unbestimmten  Fahigkeiten,  unerscbopfli- 
chen  Begierden,  unendlicben  Bediirfnisse  und  Leidenscbaften 
unserer  Natur,  als  die  cbristlicbe.  Das  im  Herz  und  Munde 
aller  Religion  verborgene  Geheimniss  der  Antbropomor- 
pbose  und  Apotbeose  erscbeint  bier  in  der  Grosse  eines 
Baums  der  Erkenntniss  und  des  Lebens.  Wenn  es  den 
Spekulanten  an  Geist  feblt,  die  Grundlebren  des  Cbristen- 
tbums  von  der  Verklarung  der  Menscbbeit  in  der  Gottbeit 
und  der  Gottbeit  in  der  Menscbbeit  durcb  die  Vaterscbaft 
und  Sobnscbaft  zu  glauben,  wenn  sicb  die  Nikolaiten  der 
gottlicben  Kraft  und  Weisbeit  im  Worte  vom  Kreuz 
schamen,  so  ist  es  docb  bocbst  unverniinftig,  Wabrbeiten^ 
die  vermoge  ibrer  Bestimmung  dem  natiirlicben  Menscben 
Tborbeit  und  Aergerniss  sein  sollen,  dessbalb  freventlicb 
zu  leugnen."  Merkwiirdig,  wie  sicb  die  Zeiten  andern! 
Gerade  das,  was  Hamann  bier  als  „das  den  Spekulanten 
verborgene  und  dem  naturHcben  Menscben  tboricbte  Ge- 
beimniss"  des  cbristlicben  Glaubens  bezeicbnet,  gerade 
das  wurde  bald  nacbber  in  der  spekulativen  Religions- 
pbilosopbie  der  Scbelling'scben  und  Hegel'scben  Scbule  zu 
einer  Lieblingsidee,  in  deren  naberer  Ausfubrung  freilich 
die  Wege  weit  auseinandergingen,  je  nacbdem  mit  der 
Einbeit  von  Gottbeit  und  Menscbbeit  mebr  nur  mystiscb 
und  mytbologiscb  gespielt  oder  in  begrifflicbem  Denken 
Ernst  gemacbt  wurde.  • —  Als  Mendelssobn  in  seinem 
„Jerusalem"  das  Judentbum  als  einfacbe  moraliscbe  Yer- 
nunftreligion ,  die  keinen  dogmatiscben  Glauben  fordere, 
darzustellen  und  das  Cbristentbum  dagegen  als  positive 
Offenbarungsreligion  mit  dogmatiscben  Glaubensgebeim- 
nissen  in  ungiinstiges  Licht  zu  stellen  sucbte,  da  bekampfte 
Hamann  diese  allerdings  scbiefe  und  ungescbicbtlicbe  Be- 
tracbtungsweise  in  seiner  Scbrift:  „Golgatba  und  Scbebli- 
mini"  (der  wunderlicbe  Titel  spielt  ecbt  Hamanniscb  auf 
eine  gelegentlicbe  Aeusserung  Lutbers  und  eine  Psalm- 
stelle  an).  Er  fiibrt  aus,  dass  die  ganze  Gescbicbte  des 
Judentbums   Weissagung    gewesen   und   der   Geist   dieses 
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Volks  sich  mehr  als  irgend  ein  anderes  mit  dem  Ideal 
eines  Retters,  eines  Kraft-  und  Wundermannes,  Groels  be- 
schaftigte,  ebendaher  seine  Erfiillung  und  VoUendung  in 
der  historisclien  Erscheinung  des  himmlischen  Helden  liege. 
„Unglaube  im  eigentlichsten  historischen  Wortverstande 
ist  also  die  einzige  Siinde  gegen  den  Geist  aller  wahren 
Religion,  deren  Herz  im  Himmel  und  ibr  Himmel  im 
flerzen  ist.  Nicbt  in  Diensten,  Opfern  und  Geliibden, 
die  Gott  vom  Menschen  fordert,  bestebt  das  Geheimniss 
der  cbristlichen  Gottseligkeit,  sondern  vielmebr  in  Ver- 
heissungen,  ErfuUungen  und  Aufopferungen,  die  Gott  zum 
Besten  der  Menschen  getban  und  geleistet;  nicbt  im  vor- 
nebmsten  und  grossten  Gebot,  das  er  auferlegt,  sondern 
im  bocbsten  Gute,  das  er  gescbenkt  bat,  nicbt  in  Gesetz- 
gebung  und  Sittenlebre,  die  bloss  menscblicbe  Gesinnung 
und  menscblicbe  Handlung  betreffen,  sondern  in  Aus- 
fubrung  gottlicber  Tbaten,  Werke  und  Anstalten  zum 
Heil  der  ganzen  Welt."  Hamann  will  also  sowobl  das 
Judentbum  wie  namentlicb  das  Cbristentbum  nicbt  bloss 
als  Sittenlebren,  sondern  wesentlicb  als  religiose  Heils- 
lebren,  die  sicb  wie  Weissagung  zu  Erfiillung  unter  ein- 
ander  verbalten,  verstanden  wissen.  Und  damit  bat  er 
nicbt  nur  bistoriscb  den  tieferen  Blick  verratben,  sondern 
aucb  aus  seiner  psycbologiscben  Anscbauung  von  dem 
religiosen  Glauben.  wie  wir  sie  oben  kennen  lernten,  die 
ricbtige  Consequenz  gezogen;  denn  ist  der  Glaube  ein  im 
Ganzen  unserer  Existenz  wurzelnder  Grundtrieb,  der  auf 
Befriedigung  unserer  tiefsten  Bediirfnisse  abzielt,  so  muss 
ja  freilicb  aucb  in  jeder  bestimmten  Glaubensform  oder 
bistoriscben  Religion  das  specifiscbe  Prinzip  eben  in  der 
Art  und  Weise  jener  Befriedigung  oder  im  „Heil"  gefun- 
den  werden.  Und  dass  nun  das  Cbristentbum  eben  darin 
sich  als  die  bobere  Religion  erweise,  dass  es  das  Heil, 
um  welches  es  alien  Religionen  zuletzt  zu  thun  ist,  nicbt 
bloss  verbeisst,  sondern  positiv  bringt  und  wirkt,  dass  es 
aucb  nicbt  erst  fordert  und  gebietet,  ebe  es  gibt,  sondern 
erst  gibt,  um  fordern  zu  konnen:  darin  bat  Hamann  das 
christliche  Prinzip  tiefer  als  dieMeisten  seiner  Zeitgenossen 
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erkannt.  Aber  wenn  nun  Hamann  dieses  religiose  Prinzip 
des  Christenthnms  ohne  Weiteres  mit  den  „gottlichen 
Thaten,  Werken  und  Anstalten",  von  denen  die  biblisch- 
kirchliche  Lehrform  spricht,  identificirt,  so  hat  er  ver- 
gessen,  was  er  in  der  oben  besprochenen  Stelle  selber  ganz 
treffend  liber  die  „mythische  und  poetische  Ader"  der 
B,eligion  gesagt  hatte;  so  wird  ihm  dann  der  Glaube  an 
den  religiosen  Gebalt  ohne  Weiteres  zum  Glauben  auch 
an  die  mythische  Form  und  der  Unglaube  an  diese  er- 
scheint  ihm  (und  wie  Vielen  mit  ihm!)  als  „Sunde  wider 
den  Geist  der  ReUgion!" 

Wir  sehen  hier  recht  eigentiich  in  die  Genesis  der 
Glaubensreaktion  hinein,  welche  bei  den  Romantikern  in 
ihren  kirchlichen  Neigungen  zur  E,eife  kam.  Aber  wir 
wiirden  sehr  irren,  wollten  wir  diese  neue  Glaubigkeit  als 
einfache  Rtickkehr  zum  ungebrochenen  Glauben  der  Vater 
vei*stehen.  Dazu  waren  diese  Romantiker  alle  und  Hamann 
vornean  viel  zu  sehr  Kinder  ihres  Jahrhunderts ,  von  sei- 
nen  Kulturelementen  erflillt  und  von  seinem  Geist  der 
Subjektivitat  angesteckt,  als  dass  sie  zur  voUen  Hingebung 
an  die  objective  Glaubenstradition  der  Kirche  sicli  batten 
entaussern  konnen.  War  ja  doch  die  Auflehnung  des  in- 
dividuellen  Ftihlens  wider  die  nivellirende  Yernunft-Uniform 
des  Aufklarungssystems  das  tiefste  Motiv  ihrer  ganzen 
Opposition  wider  diese  letztere;  wie  hatte  nun  jenes  reiz- 
bar-eifersiichtige  Selbstgefuhl  sich  bei  der  Glaubensuniform 
des  kirchlichen  Systems  befriedigt  finden  konnen?  Yiel- 
mehr  verachtete  es  dieses  so  souveran,  wie  jenes,  ohne 
doch  einen  neuen  hoheren  Standpunkt  iiber  beiden,  tiber 
Aufklarungsvernunft  und  Kirchentradition,  finden  zu  kon- 
nen. Daher  von  nun  an  jenes  Schaukelsystem  zwischen 
Glaubenwollen  und  Nichtglaubenkonnen,  zwischen  Verach- 
tung  der  Vernunft  und  wieder  Yerachtung  der  Autoritat, 
zwischen  genialemPochen  auf  eigene  Inspiration  und  wieder 
kleinmiithigem  Sichanklammern  an  inspirirte  Worte  der 
Vorzeit,  mit  einem  Worte  jenes  Helldunkel  der  „mond- 
beglanzten  Zaubernacht,  die  den  Sinn  [Verstand]  gefangen 
halt",  wie  es  den  Glaubensstandpunkt  der  Romantik  sowohl 
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von  dem  ungebroclienen  einfaltigen  Grlauben  des  16.  und 
17.  als  vom  klaren  und  ebenfalls  mit  sich  einigen  Unglauben 
des  18.  Jahrhunderts  so  specifisch  unterscbeidet. 

Aucb  hierin  ist  Hamann  Yorbild  und  Yorganger  aller 
Romantiker;  unmittelbar  im  Zusammenhang   der  vorigen 
8telle,   wo    er    gegen   den   „Unglauben   im    eigentlicbsten 
historischen  Wortverstand^^.  polemisirt  batte,  fahrt  er  fort: 
„Dogmatik   und   Kirchenrecht   geboren    lediglicb   zu   den 
offentlicben    Erziebungs-    und    Verwaltungsanstalten ,    sind 
als  solcbe  obrigkeitlicber  Willkiibr  unterworfen  und  bald 
eine   grobe  bald   eine  feine   ausserlicbe   Zucbt,   nacb  den 
Elementen  und  Graden  berrschender  Aestbetik.  Diese  sicbt- 
baren,  offentlicben,   gemeinen  Anstalten  sind  weder  Reli- 
gion nocb  Weisbeit,   die  von  oben  berabkommt,  sondem 
irdiscb,  menscblicb  und  —  unter  Umstanden  —  teufliscb. 
Kircbe  und  Scbulwesen  baben  sicb  ebenso  oft  als  Kreaturen 
und  Missgeburten   des   Staats   und   der  Yernunft  beiden 
niedertracbtig  verkauft,  als  selbige  verratben."     Sollte  man 
bieraus  nicbt  den  Scbluss  zieben  diirfen,  dass  also  Religion 
und  Wissenscbaft,  um  von  obrigkeitlicber  Willkiibr  nicbt 
bebelligt  zu  werden,  von  der  Einmiscbung  des  Staats  mog- 
licbst  unabbangig   gestellt   werden    sollten?     Eben    diess 
batte  der  edle  Mendelssobn  in  seiner  Scbrift  ^Jerusalem" 
ausgefiibrt;  der  Staat,  zeigte  er,  konne  nie  ein  Zwangs- 
recbt  iiber  Gesinnungen  baben,  da  Zwang  nur  bei  Hand- 
lungen  einen  Sinn  babe,  daber  sei  aucb  scbon  jede  Be- 
vorrecbtigung  und  Benacbtbeiligung  einzelner  Staatsbiirger 
wegen  ibrer  Lebrmeinungen  ein  staatlicbes  Unrecbt.    Allein 
unser  Mystiker  ist  soweit  entfernt,  sicb  zu  dieser  nabe- 
liegenden  Consequenz  seiner  eigenen  obigen  Pramissen  zu 
bekennen,   dass   ihm   vielmebr   diese  verstandige  Ansicbt 
eben  um  desswillen,  weil  sie  die  grosse  Errungenscbaft  der 
Auf  klarung  und  die  Regierungsmaxime  ibres  grossen  Pbi- 
losopben  auf  dem  Tbron  der  Hobenzollern  war,  ein  Gegen- 
stand  beftigen  Widerwillens  und  polternder  Polemik  wird; 
bei  solcber  Scbeidung  zwiscben  Lebrmeinungen  und  Ge- 
sinnungen  und  Handlungen,    zwiscben   Staat  und  Kircbe 
werde,  sagt  er,  der  Staat  ein  Korper  obne  Geist  und  Leben, 
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ein  Aas  fiir  Adler  und  die  Kirche  ein  Gespenst  ohne 
Fleisch  und  Bein,  ein  Popanz  fiir  Sperlinge.  Ja,  an  einer 
andern  Stelle  („Zweifel  und  Einfalle"  etc.)  erklart  er  ge- 
radezu  den  (jehorsam  gesunder  Vernunft,  den  man  aufzu- 
richten  suche,  fur  eine  Predigt  offenbarer  Rebellion,  wo- 
durch  das  Band  aller  Subordination  aufgelost  werde,  welche 
ohiie  Verleugnung  und  Unterwerfung  der  Vernunft  un- 
moglich  sei;  wahre  Vernunft  miisse  die  Gesundheit  ihrer 
Starke  in  Ausiibung  und  Erfiillung  der  Gesetze  zeigen, 
ohne  liber  die  Schicklichkeit  derselben  zu  kliigeln;  die 
klugen  Rathe  der  „gesunden  Vernunft  und  Moral"  (der 
Auf  klarung)  verdienen  an  Baumen  gehangt  zu  werden  etc. 
Man  sieht,  wie  die  Romantik  schon  hier  auf  dem  besten 
Wege  zur  politischen  Reaktion  ist,  die  sich  freilich  um 
so  wunderlicher  ausnimmt,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
hier  als  „Rebellion"  bekampften  Maximen  der  philosophi- 
schen  Toleranz  gerade  die  der  Regierung  Friedrich's  d. 
Gr.  selber  waren.  SoUte  etwa  schon  bei  Hamann  die 
Unterwerfung  der  Vernunft  unter  die  Autoritat  nur  unter 
der  Voraussetzung  gemeint  sein,  dass  die  Autoritat  seiner 
eigenen  Meinung  hiibsch  sich  fiige? 

Dass  Hamann  sich  an  philosophische  Fragen  nicht 
erastlich  wagte,  ist  bei  seiner  Ansicht  iiber  Vernunft  und 
Philosophie  selbstverstandlich.  Nur  ein  historisch-philoso- 
phisches  Problem  war  ihm  durch  innere  und  aussere  Griinde 
so  sehr  nahe  gelegt,  dass  er  wiederholt  sich  damit  be- 
schaftigte:  die  Entstehung  der  Sprache.  Die  Berliner 
Akademie  hatte  diess  Thema  als  Preisaufgabe  gestellt  und 
Herder  dieselbe  wahrend  seines  Strassburger  Aufenthalts 
unter  vielfacher  Zwiesprache  mit  Gothe,  der  sich  lebhaft 
dafiir  interessirte,  bearbeitet  Hatte  es  Herder  in  dieser 
Arbeit  auch  nicht  zu  bestimmten  positiven  Resultaten  ge- 
bracht,  so  hatte  er  doch  eine  treffende  Kritik  der  her- 
kommlichen  Vorstellungen  gegeben,  hatte  insbesondere 
von  der  sogenannten  „hoheren  Hypothese"  eines  gottlichen 
XJrsprungs  der  Sprache  gezeigt,  dass  sie  in  Wahrheit  nichts 
erklare,  da  der  Mensch,  um  das  erste  Wort  aus  Gottes 
Mund    auch    nur    zu    verstehen,    dieselbe   Vernunft    und 


Zwei  Glaubensphilosophen. 


469 


Reflexion  anwenden  musste,  wie  wenn  er  es  selbst  urspriing- 
lich  erdacht  hatte;   auch   erklare  diese  Hypothese  nicht, 
warum  die  Sprache   mit  den  Entwicklungen   der  mensch- 
lichen  Gattung  selbst  sich  umbilde.    Jene  Hypothese  sei 
daher  eher  schadlich   als  niitzlich  und  werth  gestiirzt  zu 
werden.     (Spater    hat  Herder    seine   Ansicht    hierin    ge- 
andert).     Hamann  erhob  sich  nun  gegen  diese  Schrift  sei- 
nes Freundes  in   einer    sehr   unfreundschaftlich   spitzigen 
Kritik  als  „Racher"  der  von  Herder  bekampften  hoheren 
Hypothese.     Aber  was  stellt  er  Herder's  Kritik  entgegen? 
Die  Losung  des  Rathsels   liege,   meint   er,   ganz   einfach 
darin,    dass  „Gott  das  Wort  war;   mit  diesem  Wort  im 
Munde  und  Herzen  war  fiir  den  Menschen  der  Ursprung 
der  Sprache  so  natiirlich,  so  nahe  und  leicht  wie  ein  Kin- 
derspiel;  denn  die  menschliche  Natur  ist  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  der  Tage  ebenso  gleich  dem  Himmelreich,  als 
einem  Sauerteige,  mit  dessen  Wenigkeit  jedes  Weib  drei 
Scheffel  Mehls   zu   durchgahren   im  Stande  ist."    Weiter 
will   er   dariiber    nicht    „metagrabolisiren"    (aus   Rabelais' 
Wortfabrik,   ==  schwindeln),  sondern,  um  den  Muth  der 
Zuhorer   nicht   zu   ermiiden,    „sich   damit   begniigen,   das 
Element  der  Sprache,  das  A  und  O,  das  Wort  gefunden 
zu  haben!"    Dazu  bemerkt  Joret  sehr  gut:   „Nie  hat  sich 
die  wissenschaftliche  Impotenz   des  Hamann'schen  Mysti- 
cismus  so  offenbar  gezeigt  wie  hier.    Welch'  ein  Unter- 
schied  zwischen   dieser  peniblen   und  dunklen   Periphrase 
der  ersten  Verse  der  Genesis  und  der  zwar  mehrfach  un- 
vollstandigen  aber  logischen  Demonstration  von  Herder!" 
In    einer   spatern   Schrift   macht    dann    iibrigens  Hamann 
selber  den  Yersuch,  den  Ursprung  der  Sprache  aus  dem 
Wesen  des  Menschen  zu  erklaren,  ohne  jedoch  dabei  weiter 
zu  kommen  als  vorher.    Er  schickt  zwar   eine  gute  Be- 
merkung  voraus,  die  eine  firuchtbare  Inangriffnahme  des 
Problems   zu  verheissen   scheint:    „Die   Philosophie",   sagt 
er,  „habe  von  jeher  der  Wahrheit  dadurch  einen  Scheide- 
brief  gegeben,  dass  sie  dasjenige  geschieden,  was  die  Natur 
zusammengefiigt  hat  und    umgekehrt.     Das    menschliche 
Wesen   ist   aber  Fulle   in    der   Einheit."     Offenbar   sollte 
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man  nun  erwarten,  dass  gezeigt  wlirde  oder  doch  ange- 
deutet,  wie  ans  der  Wechselwirkung  der  mannigfachen 
Funktionen  des  in  seinem  Grunde  allerdings  einheitlichen^ 
geistig-sinnlichen  Menschenwesens  die  Sprache  entstehe. 
Statt  dessen  folgt  die  nichtssagende  Bemerkung,  dass  der 
Mensch  alle  seine  Glieder  und  Sinne  brauchen  und  re^ 
gieren  lerne,  weil  er  lernen  konne,  miisse  und  woUe;  au& 
dieser  Neigung,  Fahigkeit  und  Gelegenheit,  zu  lernen,  er- 
gebe  sich  der  Ursprung  der  Sprache  ebenso  natiirlich  und 
menschlich,  als  der  aller  unserer  Handlungen,  Fertigkeiten 
und  Kiinste.  Noch  einmal  kommt  er  auf  dasselbe  Problem 
zuriick  in  der  gegen  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geschriebenen  „Metakritik  tiber  den  Purismus  der  reinen 
Vernunft."  Auch  hier  geht  er  von  einer  scharfsinnigen 
Beobachtung  aus:  „Entspringen  Sinnlichkeit  und  Verstand 
als  zwei  Stamme  der  menschlichen  Erkenntniss  aus  einer 
gemeinschaftlichen  Wurzel,  zu  welchem  Behuf  dann  eine 
so  gewaltthatige,  unbefugte,  eigensinnige  Scheidung  dessen, 
was  die  Natur  zusammengefugt  hat?  Werden  nicht  alle 
beiden  Stamme  durch  eine  Dichotomie  und  Zwiespalt  ihrer 
gemeinsamen  Wurzel  ausgehen  und  verdorren?  Sollte 
sich  nicht  zum  Ebenbild  unserer  Erkenntniss  ein  einziger 
Stamm  besser  schicken?"  Er  hofft,  dass  ein  solcher  ge- 
funden  werde:  „inzwischen  auch  ohne  den  Aufgang  eines 
neuen  Lucifer  aus  der  Hohe  zu  erwarten,  gibt  uns  schon 
die  gemeine  Volkssprache  das  schonste  Gleichniss  fiir 
die  hypostatische  Vereinigung  der  sinnlichen  und  der  ver- 
standlichen  Naturen,  den  gemeinschaftlichen  Idiomen- 
wechsel  ihrer  Krafte"  u.  s.  w.  Mit  der  dramatischen  Be- 
redtsamkeit  eines  Demosthenes  wollte  er  „dem  Leser  die 
Augen  ofFnen,  dass  er  sahe  Heere  von  Anschauungen  in 
die  Veste  des  reinen  Verstandes  hinauf  und  Heere  von 
BegriiFen  in  den  tiefen  Abgrund  der  Sinnlichkeit  herabstei- 
gen."  Dass  sich  aus  diesem  Gedanken  etwas  machen  liesse, 
hat  Herder  in  seiner  „Metakritik"  gezeigt.  Aber  Hamann 
hat  nichts  daraus  zu  machen  gewusst;  er  ergeht  sich  weiter- 
hin  in  ziemlich  nichtssagenden  Bemerkungen  dariiber,  wie 
in  der  Sprache  sinnlicher  Laut   und   geistige   Bedeutung 
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infolge  wiederholter  Yerkniipfung  des  Wortzeichens  mit 
der  Anschauung  des  Gregenstandes  selbst  sich  verkniipfen, 
womit  weder  uber  den  Urprung  der  Sprache  noch  liber 
das  Problem  des  Apriorischen  und  Aposteriorischen  in 
unserer  Erkenntniss  etwas  Wesentliches  beigebracht  ist. 
Grieichwohl  schliesst  er  dann  mit  dem  Selbstgefiihl  eines 
Propheten:  „Was  die  Transscendentalphilosophie  metagra- 
bolisirt,  habe  ich  um  der  schwachen  Leser  willen  auf  das 
Sakrament  der  Sprache,  den  Buchstaben  ibrer  Elemente, 
den  Geist  ibrer  Einsetzung  gedeutet  und  uberlasse  einem 
Jeden,  die  geballte  Faust  in  eine  flacbe  Hand  zu  ent- 
falten." 

Diesen  letztern  Satz  bat  Hegel  in  einem  treff lichen 
Aufsatz  iiber  Hamann  mit  Recht  charakteristisch  gefunden 
fur  die  ganze  Denkart  und  Organisation  dieses  wunder- 
baren  und  wunderlichen  Geistes.  „Hamann  hat  nur  die 
geballte  Faust  gemacht  und  das  Weitere,  fiir  die  Wissen- 
schaft  allein  Yerdienstliche ,  sie  in  eine  flacbe  Hand  zu 
entfalten,  dem  Leser  iiberlassen."  Hamann's  Denken 
war  in  der  That  immer  ein  Faustballen,  ein  Zusammen- 
schliessen  des  Besondern  in  eine  feste  Einheit,  die  er  als 
wuchtige  Waffe  aller  Abstraktion  und  Vereinzelung  ent- 
gegenhalt;  daher  war  er  auch  so  begeistert  fiir  das  von 
Jordano  Bruno  entnommene  principium  coincidentiae  op- 
positorum,  das  er  den  principiis  contradictionis  und  rationis 
sufficientis  immer  entgegengesetzt  hat,  da  er  nach  eigenem 
Gestandniss  letztere  (NB!  Die  Prinzipien  der  formalen 
Logik!)  von  seiner  akademischen  Jugend  an  nie  habe  aus- 
stehen  konnen.  Nur  freilich  muss  er  leider  gestehen,  dass 
er  weder  von  dieser  Antipathie  noch  von  jener  Vorliebe 
den  Grund  selber  recht  wisse.  Hat  er  aber  nicht  einmal 
ein  klares  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  jenes  Princips 
der  Einheit  der  Gegensatze,  so  diirfen  wir  uns  vollends 
nicht  wundern,  dass  er  es  nie  zu  einer  besonnenen  und 
fruchtbaren  Anwendung  desselben  brachte.  Um  ja  nicht 
einseitig  zu  werden,  um  nicht  logisch  abstrakt  zu  trennen, 
was  in  der  Wirklichkeit  eins  ist,  will  er  lieber  gar  nicht 
aus    der    Einheit    heraustreten,    nicht    vom   Allgemeinen 
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tibergehen  zu  dem  Besondern,  in  welchem  jenes  doch  allein 
seine  konkrete,  erkennbare  Wirklichkeit  hat.  Da  nun 
aber  doch  ohne  alias  Besondere  sich  gar  nichts  Bestimmtes 
ilberhaupt  sagen  liesse,  so  muss,  um  doch  etwas  zu  sagen, 
geradezu  zu  den  zufalligsten  Besonderheiten  individueller 
Art,  wie  subjektiven  Ideenassociationen ,  Vergleichungen, 
"Wortwitzen,  Anspielungen  und  Reminiscenzen  gegriifen 
werden.  So  tritt  an  die  Stelle  einer  geordneten  Entfaltung 
des  Allgemeinen  in  die  objektive  Wahrheit  seiner  beson- 
deren  Seiten  ein  willkiihiliches  Ueberspringen  von  einem 
Allgemeinen,  das  in  seiner  Unbestimmtheit  Alles  und 
nichts  besagt,  zu  einem  Chaos  von  subjektiven  Einzel- 
heiten,  die  als  solche  nur  den  Werth  von  Einf alien  — 
bald  geistreichen  allerdings,  bald  aber  auch  barocken  Ein- 
fallen  —  haben.  Hamann  hat  selber  diese  seine  eigen- 
thiimliche  Weise  zu  denken,  richtig  charakterisirt  in 
Aeusserungen  wie  folgende:  ,,Mein  Kopf  scheint  nichts  so 
gut  als  im  Granzen  zu  fassen";  aber  auch  wieder:  „Das 
Provinzielle  gehort  wie  das  Individuelle  zum  Charakter 
meines  barocken  Geschmacks,  den  ich  wohl  nicht  zu 
verandern  jemals  im  Stande  eein  werde."  „Wahrheiten, 
Grundsatzen,  Systemen  bin  ich  nicht  gewachsen;  nur 
Brocken,  Fragmenten,  Grillen,  Einfallen."  Ihm  fehlte,  wie 
Hegel  es  scharf  ausdriickte,  das  Bediirfniss  der  denkenden 
Vernunft,  den  Gedanken  sich  in  logischer  Vermittelung 
des  Besondern  und  Allgemeinen  expandiren  zu  lassen. 
Daher  sein  Widerwille  gegen  Systeme,  die  eben  diese  Ent- 
faltung der  Einheit  zur  geordneten  Yielheit  darstellen, 
und  gegen  Demonstrationen,  welche  den  logischen  Zu- 
sammenhang  zwischen  Besonderm  und  AUgemeinem  auf- 
zeigen  sollen;  er  „will  die  beste  Demonstration  nur  so 
ansehen,  wie  ein  verniinftiges  Madchen  einen  Liebesbrief*'; 
„jeder  Tagedieb  demonstrirt  euch  Lugen,  dass  Banke  und 
die  darauf  sitzenden  Klotze  Gewalt!  schreien  miissten,  wenn 
sie  Ohren  batten."  Die  Quelle  seiner  geistigen  Produktion 
ist  nicht  logische  Reflexion,  nicht  verstandiges  Untersuchen, 
Prtifen,  Verarbeiten,  sondern  ist  Herz  und  Phantasie;  das 
Pathos,  welches  gerade  sein  Empfinden  beherrscht,  gibt 
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Impuls  und  Inhalt,  die  Vorstellungen,  die  gerade  die  Phan- 
tasie  effiillen,  ob  noch  so  heterogener  Art,  geben  die  je- 
weilige  Form.  Es  ist  aus  seinem  eigensten  Wesen  heraus 
gesprochen,  wenn  er  einmal  sagt:  „Denken,  Empfinden  und 
Verdauen  hangt  alles  vom  Herzen  ab;  wenn  dieses  Primum 
mobile  eines  Schriftstellers  nicht  elastisch  genug  ist,  so 
ist  das  Spiel  aller  tibrigen  Triebfedern  von  keinem  Nach- 
druck  noch  Dauer."  So  nennt  er  sich  auch  „einen  Men- 
schen,  dem  die  Krankheit  seiner  Leidenschaft  eine  Starke 
zu  denken  und  zu  empfinden  gibt,  die  ein  Gesunder  nicht 
besitzt."  In  der  That  hat  das  Pathos,  aus  welchem  er 
seine  Inspirationen  schopfte,  immer  etwas  krankhaft  Gre- 
spanntes,  fieberartig  Exaltirtes,  wie  die  Ekstase,  aus  wel- 
cher  die  pythische  Seherin  ihre  Orakel  schopfte.  Das 
war  es  auch,  was  ihn  von  den  schonen  Geistern  ebenso- 
sehr  unterschied,  wie  er  nach  anderer  Seite  von  den  wissen- 
schaftlichen  Denkern  weit  entfernt  war.  Kraft  der  Em- 
pfindung  und  Phantasie  ware  ja  wohl  an  sich  das  Holz, 
aus  dem  kiinstlerische  Heroen  geschnitten  werden;  aber 
urn  das  wirklich  zu  werden,  bedarf  es  ausser  jenem  auch 
wesentlich  des  Sinnes  fiir  das  Maass,  fur  die  Harmonic 
der  Form  und  dieser  Sinn  fehlte  Hamann  ganzlich.  Wohl 
theilte  er  mit  den  genialischen  Geistern  der  Sturm-  und 
Drangperiode  den  Anspruch,  frei  von  fremder  Eegel  das 
eigene  Wesen  auszuleben  und  darzustellen  in  seiner  unbe- 
schrankten  Eigenberechtigung  und  unmittelbaren  Natur- 
wiichsigkeit;  aber  das  Vorrecht  des  eigentlicjien  Genies, 
durch  die  innere  Wahrheit  und  Gesetzmassigkeit  seines 
freien  Schaffens  gesetzgebend  fiir  die  Andern  zu  werden 
—  das  fehlte  Hamann,  weil  seine  Willktihr  und  Phantasie 
nicht  geziigelt  war  vom  inneren  Gesetz  der  Harmonic  und 
nicht  disciplinirt  vom  Yerstandessinn  fiir  das  Korrekte 
und  logisch  Mogliche. 

Dass  eine  Natur  wie  Hamann  gar  verschiedene  Be- 
urtheilung  bei  Mit-  und  Nachwelt  erfahrt,  ist  begreiflich: 
Die  Einen  lassen  sich  ebensosehr  imponiren  von  der 
Originalitat  der  Ideen,  dem  Reichthum  und  der  Be- 
weglichkeit    der   Phantasie    und    auch   von    der   trotzigen 
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Ungebundenheit  und  formlosen  Kraft  der  Sprache,  als  die 
Andern  sich  abgestossen  fiihlen  von  dem  Mangel  an  Ord- 
nung,  an  logischem  Zusammenhang,  an  Klarheit  der  Ge- 
danken  und  Korrektheit  der  Sprache.  Die  Vertreter  der 
Aufklarung  sahen  tiber  diese  Mangel  nicht  hinweg  und 
ahnten  nicht  den  reichen  Geist,  der  sich  hinter  der  wunder- 
lichen  Form  barg;  die  Propheten  der  Genialitat  hingegen 
staunten  ihn  als  den  Titanen  an,  dem  alle  Ungeschlacht- 
heit  seines  Gebahrens  naturlich  anstehe.  Nur  Einer  der- 
selben  hatte  neben  dem  vollen  Yerstandniss  fiir  die  geniale 
Kraft  Hamann's  auch  den  klaren  Blick  fur  die  so  innig 
damit  verwachsenen  starken  Mangel^  das  war  Go  the.  Er 
sagt  von  Hamann:  „Das  Prinzip,  auf  welches  sich  die 
sammtlichen  Aeusserungen  Hamann's  zuriickfiihren  lassen, 
ist  dieses:  Alles  was  der  Mensch  zu  leisten  unternimmt, 
es  werde  nun  durch  Wort  oder  That  oder  sonst  hervor- 
gebracht,  muss  aus  sammtlichen  vereinigten  Kraften  ent- 
springen,  alles  Vereinzelte  ist  verwerflich.  Eine  herrliche 
Maxime,  aber  schwer  zu  befolgen!  Vom  Leben  und  Kunst 
mag  sie  freilich  gelten,  bei  jeder  Ueberlieferung  durch's 
Wort  hingegen,  die  nicht  gerade  poetisch  ist,  findet  sich 
eine  grosse  Schwierigkeit,  denn  das  Wort  muss  sich  ab- 
losen,  es  muss  sich  vereinzeln,  um  etwas  zu  sagen,  zu  be- 
deuten.  Der  Mensch,  indem  er  spricht,  muss  fur  den 
Augenblick  einseitig  werden,  es  gibt  sonst  keine  Mitthei- 
lungen,  keine  Lehre,  keine  Sonderung.  Da  nun  aber 
Hamann  ein  fiir  allemal  dieser  Trennung  widerstrebte,  und, 
wie  er  in  einer  Einheit  empfand,  imaginirte,  dachte,  so 
auch  sprechen  woUte  und  das  Gleiche  von  Andern  ver- 
langte,  so  trat  er  mit  seinem  eigenen  Styl  und  mit  AUem, 
was  die  Andern  hervorbringen  konnten,  in  Widerstreit. 
Um  das  Unmogliche  zu  leisten,  greift  er  daher  zu  alien 
Elementen,  die  tiefsten,  geheimsten  Anschauungen,  wo 
sich  Natur  und  Geist  im  Yerborgenen  begegnen,  erleuch- 
tende  Gedankenblitze ,  die  aus  einem  solchen  Zusammen- 
treffen  hervorstrahlen ,  bedeutende  Bilder,  die  in  diesen 
Regionen  schweben,  andringende  Spriiche  der  heiligen  und 
Profanskribenten  und  was  sich  sonst  noch  Humoristisches 


m 


Zwei  Glanbensphilosophen. 


475 


hinzufiigen  mag,  alles  dieses  bildet  die  wunderbare  Ge- 
sammtheit  seines  Styls.  Kann  man  nun  in  seine  Tiefen 
und  Hohen  nicht  mitgehen  und  seiner  Gestalten  sich  nicht 
bemachtigen,  seine  Anspielungen  aus  der  unendlichen  aus- 
gebreiteten  Literatur  nicht  verstehen,  so  wird  es  um  uns 
nur  triiber  und  dunkler,  je  mehr  wir  ihn  studiren.  In 
seinen  Andeutungen  liegt  immer  ein  zweideutiges  Doppel- 
licht.  Es  sind  seine  Blatter  sibyllinische  Orakel;  jedesmal, 
wenn  man  sie  aufschlagt,  glaubt  man  etwas  Neues  zu  finden, 
weil  der  jeder  Stelle  einwohnende  Sinn  auf  vielfache  Weise 
uns  beriibrt  und  aufregt."  Dieses  Urtheil,  das  treffendste, 
das  gewiss  je  ilber  Hamann  gefallt  worden,  moge  statt 
aller  andern  genligen. 
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Carl  Siegfried. 

Als  Nachtrag  zu  meiner  kleinen  Schrift:  „analecta 
Rabbinica  ad  N.  T.  et  Patres  ecclesiasticos  spectantia. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1875"  erlaube  ich  mir 
hier  einige  verwandte  Beobachtungen  zu  bringen,  welche 
ich  der  freundlichen  Beachtung  derer  empfehle,  welche 
nicht  daran  zweifeln,  dass  auch  fur  das  Yerstandniss  des 
neuen  Testaments  und  der  Kirchenvater  „aus  Nazareth 
Gutes  kommen  konne." 

1.  Bei  Genes  9,  25  stellen  schon  die  Babbinen  die 
verwunderte  Frage  XTTonx  bbpns  pSDI  Xt3n  DH  und  beant- 
worten  dieselbe  auf  verschiedene  Weise.  Eine  von  den  in 
den  Midraschim  befindlichen  etwas  abweichende  Exegese 
hat  sich  bei  Josephus  erhalten.  Er  sagt  antiquitt.  I,  6,  3 
Tfi5  di  XcfjUff  8iu  TTjv  avyykvuav  avr^  fjihv  ov  xccTtjgdaccTOj 
Toig  b'kxyovoiq  avrov. 

2.  Zu  Matth.  5,  18.  Lucae  16,  17  vgl.  das  Sprichwort: 
''Dn  wrn  ^<p  mp  *^r^  ich  sehe  hier  ein  Jota  zur  Stadt 
werden  =  ein  geringes  Ding  blaht  sich  auf.  Kiddusch.  16b. 

3.  Zu  Jacob  1,  6  vgl.  aus  den  hebr.  Fragmenten  des 
Sirach  (abgedr.  b.  Delitzsch,  Gesch.  der  jiid.  Poesie  1836 
S.  204  f.,  die  des  Pseudo  Ben  Sira  in  Dukes,  rabb.  Blumen- 
lese  1844  S.  67  ff.)  c.  7,  10  (n^n-<)  nn^i  bx  -i^a  was  Erub. 
65*  erklart  wird:  ^btTi^  bx  vby  nn'CTS  ir3>n  V^W  bD  d.  h. 
jeder  der  nicht  ganz  klaren  Sinnes  ist,  soli  nicht  bet  en. 
Indessen  die  griechische  Uebersetzung  zu  Sirach  7,  10  fi?) 
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oXiyo'ipvx^OTjq  kv  r^  jtgoQsvxfj  gov  weist  auf  einen  unsrer 
Jacobusstelle  verwandten  Sinn:  in  bedrangtem  d.  h.  angst- 
lichem  Sinne  soil  man  nicht  beten  sondern  mit  Vertrauen. 

4.  Zur  Erklarung  der  schwierigen  Stelle  Lucae  16,  9 
kann  yielleicht  der  Spruch  des  Ps.  Ben  Sira  dienen:  D^■^ 

yihyvGis  n:?n  ••d  ibD^-a-a  nnb  inio'^^n  on  nb-«i3«n  T^*>tnw 

T^I?  'tr^'S^  „erbarme  dich  deiner  Grenossen  selbst  wenn  sie 
bose  sind  und  gieb  ihnen  von  deiner  Speise,  denn  in  der 
Zeit  da  du  vor  Gericbt  stebst,  werden  sie  fiir  dicb  zeugen." 

5.  Zu  2  Cor.  9,  7  vgl.  Beracbot  5^  nnxi  nn^tjn  nn« 
D*»t5tDb  lib  ■jl'iD'^©  inbDI  ta'^^Ptt^n.  Aucb  bier  wird  aller 
Nacbdruck  auf  die  Gesinnung  des  Gebers  gelegt. 

6.  Zu  Matb.  10,  29—31  ist  den  Stellen  bei  Nork, 
rabbin.  Quellen  u.  Parallelen  zu  neutestl.  Scbriftstellen 
1839.    S.    65    nocb   binzuzufugen :    Cbulin  7**  C]pl5   D^K  V^ 

nb:?ttbi2  '^•'by  •j'^riD'a  p  dx  Kb«  nts^bia  t?nsK.  Der  Mensch 

stosst  sicb  unten  nicbt  an  den  Finger,  wenn  man  es  nicbt 
oben  (im  Himmel)  iiber  ibn  ausruft. 

7.  1  Tim.  2,  12  f.  1  Cor.  14,  34  das  Weib  soil  nicbt 
lehren.  vgl.  Joma  66^  ^bS)S  xbi^  m»»b  nttDH  "j^ij^.  „Das 
Weib  bat  keine  andre  Weisbeit  als  bei  der  Spindel"  aucb 
Epbes.  5,  22  ff.  Col.  3,  18.  vgl.  Josepb.  c.  Apionem  II,  24 
yvv^  8h  /€t()oi'  (prjalv  avSgog  elg  ajtavra'  roiyagotv  vna- 
xovkrco  yLf]  ngog  vfigiv  dXX  ivu  agx^rat. 

8.  2  Petri  2,  22.  Aus  Baba  kama  92^  seben  wir  dass 
der  Hund  dies  nur  tbut,  wenn  er  Hunger  bat.  n*iBDDl  Klbs 
ybniD  n'^bbai  vgl.  Prov.  27,  7  „einer  hungrigen  Seele  ist 
alles  Bittre  siiss." 

9.  Lucae  16,  18.  Das  Heiratben  einer  Gescbiedenen 
widerratb  das  talmudiscbe  Sprichwort  Pesacbim  110^: 
1"inn  nn  btJa®  ni^^npn  b©nn  «b  „Du  sollst  in  keinem  Topfe 
kocben  in  dem  ein  andrer  gekocbt  hat".  — 

10.  Mattb.  7,  16.  Trauben  an  Dornen.  vgl.  Pesach.  49» 

11.  Mattb.  7, 14  vgl.  Sukka  45^  »nn  nbni^n  "^aa  '^n'>«n 

12.  Lucae  23,  28  vgl.  Moed  katon  25^  xbl  O'^bn^b  "oa 
nns^b  "iSKi  nmiiab  x'^n©  n^axb    „Weinet  um  die  Trauern- 
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den  und  nicht  um  den  Verlust,  denn  dieser  zog  zur  Ruhe 
ein,  wir  aber  zu  dem  Seufzen." 

13.  Matth.  22,  11  ff.  vgl.  die  schone  Schilderung  bei 
Charisi,    Tachkemoni    Einl.    c.    1,   50    ff.,   dort  heisst    es 

von  den  Seelen:  itsiWD''  HDis'^nn  nxnn-b^  tjliin-Ta  Dn»sni 

*»naa  "ib-an  n-^a-bx  ofc^inm  ib^n  na  «nb  nwi^  niabta  innb 
Dttinbi  D'nxi''b  n«Bb  itnpni  nnrr^-bx  o'^w^sm  ntJab^  »np 
oKiiab 

14.  Bei  der  Geschichte  des  Einzugs  Christi  in  Jeru- 
salem erzahlen  Matth.  21,  8.  Marc.  11,  8  man  habe  Zweige 
von  den  Baumen  geschnitten  und  dieselben  auf  den  Weg 
gestreut.  Johannes  12,  13  spricht  bestimmt  von  rcc  fiaiu 
twv  qjoiviTnav,  In  den  Johannescommentaren  ist  wol  dar- 
auf  hingewiesen,  dass  etwas  Aehnliches  am  Laubhiittenfest 
geschah,  ohne  doch  die  Consequenz  daraus  zu  ziehen,  auf 
welche  mich  Hr.  Dr.  Guedemann  in  Wien  aufmerksam 
macht ,  dass  namlich  entweder  in  der  evangelischen  Tra- 
dition eine  unwillkurliche  Yerwechselung  des  Oster-  und 
Laubhiittenfestes  stattgefunden  haben  mtisse,  denn  nur  am 
letzteren  wurde  unter  Schwenkung  von  Palmenzweigen  das 
Hallel  gesungen  (Ps.  118  vgl.  Matth.  21,  9  Job.  12,  13) 
oder  dass  man  vielleicht  absichtlich  diese  Ceremonie  auf 
das  Osterfest  iibertragen  habe,  fur  welche  sonst  im  christ- 
lichen  Festkreise  kein  Platz  war. 

15.  Genes.  4,  4.  5.  Die  Frage  woran  Kain  erkannt 
habe  dass  Abels  Opfer  von  Gott  gnadig,  das  seine  dagegen 
ungnadig  aufgenommen  worden,  ist  von  der  Tradition  vor- 
herrschend  dahin  beantwortet  worden,  dass  Gott  das  erstere 
durch  den  Blitz  entziindet  habe.  Wie  dies  die  alttesta- 
mentliche  Anschauung  selbst  ist,  dass  man  daran  die 
gnadige  Annahme  eines  Opfers  erkennen  konne  (Levit.  9, 
24.  Richter  6,  21.  c.  13,  19—23.  1  Kon.  18,  38.  1  Chron. 
21,  26):  so  haben  auch  meist  die  alten  Erklarer  die  Sache 
aufgefasst.  Theodotion  hat  kvETiVQiGBV,  danach  Hieron. 
quaestt.  ad  genesin:  „unde  scire  poterat  Cain  quod  fratris 
munera  suscepisset  deus  et  sua  repudiasset  nisi  ilia  inter- 
pretatio  vera  est  quam  Theodotion  posuit  „et  inflammavit" 
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,  .  .  ignem  autem  ad  sacrificium  devoranduin  solitum  venire 
de  caelo  et  dedicatione  templi  sub  Salomone  legimus  et 
quando  Helias  in  monte  Carmeli  construxit  altare."  — 
Danach    auch   Spatere,    Raschi    ad  h.  v.  HDnbn   t:i<   rvir\'^ 

inriD^a  Ibn-Esra^):  xbi  bnn  nn:^  n:«ni  «x  nTT^©  pn-^i 

Indessen  ist  die  andere  Erklarung,  dass  der  grad- 
'emporsteigende  Ranch  des  Opfers  ein  Zeichen  gnadiger 
Annahme  gewesen  sei,  auch  in  der  jiidischen  Tradition 
nicht  ohne  alle  Anhaltspunkte.  Wir  lesen  Pirke  Aboth 
c.  5,  5:  eins  der  10  Wunder,  welche  im  Heiligthum  statt- 
fanden,  sei  es  gewesen,  dass  niemals  der  Wind  die  Rauch- 
saule    des   Opferaltars    verweht   habe.     nfi<    nyyn   nn23    i<b 

16.  In  Buxtorf  s  lexicon  chald.  lesen  wir  p.  1920  s.  v. 
qbs:  „alibi  apud  Talmu dices  ei  (so.  arbori  vjbs)  ascribitur 
impudentia;,  ubi  recensent  tres  impudentes  Judaeum  inter 
homines,  canem  inter  animantia,  gallum  inter  aves.  His 
quidam  annumerarunt :  PlDbifc^n  vlbt  Beza  f.  25.  2.  Glossa: 
non  novi  niT^  rra  quae  impudentia  sit  huic  arbori?" 

Die  Antwort  giebt  Tanchuma  (Ausgabe  Wien  1863) 
p.  4^,  die  Unverschamtheit  dieses  Baums  besteht  in  der 
Bitterkeit  seiner  Friichte.  Es  heisst  dort:  es  giebt  Dinge 
die  bittrer  sind  als  die  bose  Lust,  welche  aber  durch  sie- 
benmaliges  Kochen  im  Wasser  allmahlich  siiss  gemacht 
werden.  Dahin  gehoren  onian'in  (lupinum)  bnnn  (sinapis) 
und  Cjbs  (arbor  Capparis). 

Ist  vielleicht  hier  noch  irgend  eine  verborgene  Be- 
ziehung  zu  suchen  zu  Koheleth  12,  5  wo  nji'^nx  die  Kapper 
in  so  rathselhafter  Weise  erscheint? 

17.  Zur  Namenerklarung  von  Eva.  —  Hieron.  in  de 
nom.  hebr.  deutet  es:  ,,calamitas  aut  vae  aut  vita."  Vgl. 
damit  Eusebius  praepar.  evang.  1.  II  c.  3  wo  er  sagt: 
^,man  rufe  in  den  Dionysischen  Mysterien  Eva  Eva  [sc. 


1)  Buxtorf,  lex.  s.  v.     "j;::^   hat  bios  die  Bedeutung  cinepem  re* 
movere,  hier  aber  bedeutet  das  Wort  oftenbar:   in  cinerem  convertere. 
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£vcc  =  Lvotj  evoe],  well  sie  es  gewesen  durch  welche 
der  Abfall  (^  nlccvrj)  erfolgte.  Auch  sei  das  Zeichen 
der  Orgien  die  Schlange  und  der  Namen  Eva  statt  mit 
spiritus  lenis  mit  asper  ausgesprochen  bedeute  die  weib- 
liche  Schlange  {pcfig,  v  &^kaiay^  Letzteres  deutet  auf  syr. 
i^al  die  Schlange. 
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Die  beiden  uberlieferten  Sendschreiben  des  Apostels 
Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Korinth. 


Von 
H.  Hagg-e. 

Der  Kampf,  der  in  der  ersten  Entwicklungsstufe  der 
korinthischen  Gemeinde  von  dem  Apostel,  ihrem  Stifter, 
aufgenommen  werden  musste  theils  gegen  von  aussen  her- 
eindringende  Elemente,  theils  gegen  solche,  die  noch  aus 
dem  Heidenthum  mit  heriibergenommen,  beim  Uebertritt 
zum  Christenthum  nicbt  voUkommen  batten  erstickt  wer- 
den konnen,  ist  ein  so  wichtiger  fiir  die  Gescbicbte  der 
Entwicklung  des  Christentbums  uberbaupt,  weil  er  auf  dem 
hervorragendsten  Punkte  der  griecbiscben  Welt  gefubrt 
wurde,  in  Griecbenland  selber,  und  bier  in  einer  Stadt, 
deren  Bewobner  von  so  glanzenden  Naturanlagen  waren 
als  je  eins  der  vielen  Stammlein,  die  aber  nur  zu  sebr 
aucb  alle  Scbattenseiten  zeigten,  dadurcb  das  berrlicbe 
Hellas  zerfallen  ist.  Dessbalb  ist  aber  aucb  das  Interesse 
erklarlicb,  das  die  Gescbicbtsforscbung  auf  Herausstellung 
und  Verbindung  der  in  den  beiden  uns  uberlieferten  Korin- 
tberbriefen  gegebenen  gescbicbtlicben  Daten  verwendet. 
Zwei  Punkte  sind  es  besonders,  zu  deren  Fixirung  zu  ge- 
langen,  man  allm'ablicb  aufgegeben  bat:  die  zweite  Reise 
des  Apostels  Paulus  und  der  zweite  Brief,  der  zwischen 
den  (uns  uberlieferten)  ersten  und  zweiten  Korintberbrief 
gebort.  Bestimmtes  bieriiber  anzugeben  scheint,  wie  ge- 
sagt,  nacb  alien  vorangebenden  Yersucben  unmoglicb  zu 
sein,  nur  als  geforderte  Facta  sind  sie  binzustellen.     Den 
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zweiten  Punkt  vornemlich  wollte  Hausrath's  1870  er- 
schienene  Schrift:  „der  Vier-Capitel-Brief  des  Paulus  an 
die  Korinther"  dahin  entscheiden,  dass  wir  den  betreffen- 
den  Brief  in  2  Kor.  10 — 13  zu  sehen  hatten,  da  man  diesen 
Theil  schlechterdings  von  den  vorhergehenden  Kapp.  des 
zweiten  Korintherbriefes  trennen  miisse.  Allgemeinen  Bei- 
fall  hat  die  Ansicht  indess  nicbt  gefunden  und  besonders 
Klopper  (Kommentar  iib.  d.  zweite  Sendschreiben  des  Apost. 
Paulus  an  die  Gem.  zu  Kor.  Berl.  1874),  hat  in  einer 
wirklich  geharnischten  Weise  diesen  Yersuch  aufgenommen, 
man  vgl.  den  Schluss  der  Widerlegung  (S.  27).  Allerdings 
ist  nun  namentlich  hinsichtlich  des  Blutschanders  Klopper 
gegen  Hausrath  unbedingt  beizustimmen ;  denn  was  Haus- 
rath  S.  7 — 9  aus  dem  Verhaltniss  von  II.  13,  1  und  II. 
2,  1  ff.  zu  folgern  sucht,  ist  durchaus  hinfallig,  weil  wie 
weiter  unten  beriihrt  werden  wird,  von  dem  Blutschander 
speciell  nicht  die  Rede  ist.  Doch  wenn  man  Hausrath's 
Schrift  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  will,  so  darf  man 
zunS,chst  nur  sagen,  dass  er,  von  einem  naturlichen,  und 
wie  wir  meinen,  unabweisbaren  und  auch  richtigen  Gefiihle 
geleitet,  nach  der  Trennung  wohl  noch  hier  und  da  einen 
Punkt  fur  seine  Ansicht  zu  entdecken  gemeint  hat,  der 
nicht  stichhaltig.  Indess  scheint  uns  Klopper  mit  einer 
gewissen  Gnosis  an  den  Brief  hinangetreten  („ —  des  alten 
bewahrten  logischen  Grundsatzes:  bene  noscit,  qui  bene 
distinguit.  Und  doch  ist  dieser,  wenn  irgendwo,  sicher  bei 
unserem  zweiten  Korintherbriefe  am  eindringlichsten  zu 
beherzigen,  und  iiberall  aufs  sorgfaltigste  zu  beobachten." 
—  Klopp.  S.  27),  und  dabei  denn  nun  mehr  Zusammen- 
hang  in  dem  Briefe  entdeckt  zu  haben,  als  sonst  moglich 
ist.  Ehe  wir  aber  auf  eine  nahere  Besprechung  der  ein- 
zelnen  Aufstellungen  von  Klopper  vorgehen,  mtissen  wir 
zunachst  an  einigen  Beispielen  zeigen,  wie  der  Ueber- 
lieferung  b eider  Briefe  keineswegs  unbedingt  zu  trauen 
sei,  wofiir  wir  3  SteUen  als  Belege  durchgehen  wollen. 
Die  erste  Stelle  ist  2  Kor.  cap.  8.  Semler  hat,  wie  Haus- 
rath (S.  1)  erwahnt,  das  9.  cap.  beanstandet.  Den  Einwurf 
namlich,  dass  mit  dem  Einen  Kapitel  die  Sache  vollstandig 
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abgethan   sein   konnte   wird  schwerlich  jemand  von  der 

Hand    weisen   konnen,    und    darauf  hin   mag   Semler   sich 

-entschlossen  haben  das  letzte  Kapitel  abzutrennen.     Doch 

ergiebt  sich  gerade  dies  als  den  Zusammenhang  herstellend, 

wahrend  cap.  8  ihn  auf  hebt.     Schliessen  wir  namlich  vor- 

laufig  ca.  9  an  7,  16  an,  so  kann  man  sich  keine  klarere 

Verbindung  mit  yccQ  denken,  als  sie  ebSn  hier  stattfindet: 

•durch  kv  iiuvxi  &aoQ&  hv  vfiTv  (1,  16)  ist  das  yap  erklart 

und  zugleich    das    neQiaaov  fxoi   harlv  to  ygcctpetv   (9,    1). 

Denn   wie   Letzteres    ausser   diesem  Zusammenhange    mit 

yccQ  verbunden  werden  soil,   auch   das  tisqI  ryg  diaxoviag 

ygacpBiv  als  „uberfliissig"  bezeichnet  werden  kann,  ist  nicht 

wohl  einzusehen.    Klopper  weiss  sich  hier  freilich  aus  der 

Schlinge    zu    ziehen,    es    fragt    sich    nur,    ob    mit   Erfolg: 

Paulus,  meint  er,  sei  jetzt  wieder  auf  den  Punkt  angelangt, 

wohin  er  wollte,    die  Korinther   namlich  aufzufordern  in 

angemessener  Weise  zu  der  Collekte  beizutragen.     „Allein 

so  nackt  und  unvermittelt  mochte  er  ihnen  diesen  seinen 

Wunsch    nicht    von   Neuem    aussprechen.     Er   bahnt   sich 

hiezu  vielmehr  in  sehr  geschickter  Weise  den  Weg  da- 

durch,   dass   er  an   die   Ehrliebe   der  Gemeinde  appellirt. 

Zu  dem  Zweck  begriindet   er  in  Y.   1   das   ivdeixvv^evoi 

(8,  24)  dadurch,  dass  er,  gleich  als  wenn  er  von  der  Hand- 

reichung   an   die  Heiligen   bisher   noch  nicht   gesprochen 

habe,  erklart,   es   sei   sein  Schreiben   hieriiber   fiir  ihn 

iiberfliissig."     Doch  an   dem  „gleich  als  ob  u.  s.  w."  muss 

diese  Erklarung   scheitern;    denn   wovon  der  Apostel   im 

ganzen  vorhergehenden  cap.  gesprochen  (8,  6 — 15  und  dann 

in  ganz  eigenthlimlicher  Weise  noch  wieder  vv.   20.   21), 

kann  doch  verniinftigerweise  nun  nicht  plotzlich  als  nicht 

gesprochen   angesehen  werden.     Klopper  exegesirt  hier 

noch  viel   gewaltsamer    als   Meyer   (s.   Comment,  zu   der 

Stelle),  der  in  8,  24  an  den  Empfang  der  Collektensammler 

Seitens  der  Korinther  denkt  und  daher,  freilich  mit  Un- 

recht,  in  cap.  9  die  Aufforderung  behufs  der  Collekte  selbst 

an  die  Corinther  ergehen  lasst  —  aber  da  ware  wiederum 

das  ganze  8.  cap.  in  den  Wind  geredet.    Auch  der  Form 

nach  muss  cap.  8  Bedenken  erregen,  denn  es  tragt  einen 
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fragmentarischen  Charakter:  das  kvdd^aa&e  der  recepta 
(obschon  es  der  ausgleichende  «  bereits  hat)  steht  dem 
ivSuxvvfif,voi  (B)  an  "V^erth  nach,  und  wenn  man  mit  diesem 
Worte  den  v.  24  als  einen  elliptischen  (Kl.)  hingehen  lasst,  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  man  eben  vor  Zuver- 
sicht  riicksichtlich  des  Textes  auf  eine  Liicke  in  demselben 
nicht  schliesst.  Und  doch  muss  man  wohl  annehmen,  dass 
in  jedem  der  beiden  Kapitel  die  Collektenangelegenheit 
in  einem  verschiedenen  Stadium  begriffen  ist.  Nacb  9,  2 
ist  der  Apostel  offenbar  in  Makedonien,  und  riihmt  ihnen 
die  Bereitwilligkeit  der  Korinther  in  der  CoUektensache. 
Schwerlich  wird  man  fehlgehen  (da  man  docb  anzunehmen 
hat,  dass  der  Apostel  noch  eine  Zeitlang  in  Makedonien 
verzogen  babe,  bevor  er  seinem  Briefe  nach  Korinth  ge- 
folgt)  wenn  man  annimmt,  der  Apostel  betrachte  die  Samm- 
lung  auch  nicht  eher  als  geschlossen,  als  bis  er  eben  sie 
schliessend  aus  Makedonien  abreise.  Nach  8,  1  aber  kann 
man  die  Collekte  nur  in  diesem  Stadium  auffassen  [yvo)- 
Qi^Ofiev  dk  vfiiVj  ddeXq>oi,  r?)v  /c?(>ii/  tov  &bov  rrjv  dedo- 
uivTjv  kv  taiQ  hxxXrjGtaiq  rtjq  MccxeSoviag).  Haben  wir 
daher  eine  und  dieselbe  Sammlung  (d.  i.  eine  Sammlung 
sich  wahrend  eines  einmaligen  Aufenthalts  des  Apostels 
daselbst  erstreckend)  zu  denken,  so  kann  cap.  8  nicht 
hierhergehoren.  Nehmen  wir  nun  auch  etwa  an,  Paulus 
babe  den  Brief  noch  langere  Zeit  liegen  lassen,  was  hochst 
unwahrscheinlich  ist,  da  er  Fuhlung  mit  der  korinthischen 
Gemeinde  zu  erhalten  streben  musste,  und  er  hatte  dann 
mit  der  makedonischen  Gemeinde  zusammen  die  sen  Nach- 
trag  gemacht,  so  hatte  er  ihn  sicherlich  nicht  so  storend 
eingeschaltet,  sondern  als  einen  Nachtrag  ans  Ende  ge- 
stellt.  Weiter  aber  ist  es  wirklich  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  wir  hier  einen  Gemeinde-,  wenigstens  gemein- 
scha  ft  lichen  Brief  im  Fragmente  vor  uns  haben;  denn 
darauf  deutet  nach  unserer  Ansicht  das  nur  auf  diese 
Weise  erklarliche  ficegrvgcj  bin,  das  8,  3  plotzlich  in  die 
unausgesetzte  Reihe  der  1.  pi.  hineinbricht.  Geht  man 
aber  hiervon  aus,  so  kann  das  Schreiben  gar  nicht  in  Ge- 
meinschaft  mit  einigen  oder  auch  nur  einer  makedonischen 
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Gremeinde,  um  seines  Eingangs  willen,  verfasst  sein,  da 
man  doch  nicht  gut  thut  anzunehmen,  dass  eine  oder 
mehrere  makedonische  Gemeinden  mit  Paulus  irgend  einer 
andern  Gemeinde  mittheilen,  dass  eine  grosse  /ccQig  in  den 
Gemeinden  Makedoniens  gegeben  worden  sei:  cap.  8  des 
2.  Korintherbriefs  weist  uns  schlechterdings  von  Makedo- 
nien  als  Ort  der  Abfassung  weg.  So  miissen  wir  fiir 
diesen  Theil  des  2.  Korintherbriefs  eine  nachtraglich  ord- 
nende  Hand  statuiren,  und  das  cap.  8  kann  nur  durch 
Schuld  eines  Redactors  unserer  Briefe  hineingekommen 
sein.  Wir  miissen  aber  ein  gleiches  aucb  ftir  den  1.  Ko- 
rintherbrief  behaupten,  wenn  es  sonst  aucb  noch  nie  ge- 
schehen  ist,  und  wenn  Klopper  (S.  45)  demselben  auch 
gegeniiberstebt  als  einem,  „uber  dem  im  Grossen  und  Ganzen 
eine,  —  wenn  man  uns  diesen  Ausdruck  nicht  missdeuten 
will  —  fast  helltnische  Heiterkeit,  wie  es  bei  keinem 
Briefe  des  Paulus  in  ahnlicher  Weise  der  Fall  ist,  ausge- 
gossen  liegt."  —  Doch  werden  wir  fiir  jetzt  uns  nur  der 
augenfalligsten  Stelle  zuwenden,  namlich  I.  9,  1 — 18.  Wenn 
man  iiber  alle  andern  Ankniipfungen  der  einzelnen  Partien 
des  1.  Korintherbriefes  hinwegsehen  wollte:  iiber  diese 
kann  man  es  nicht.  Es  ist  hier  wieder  derselbe  Fall  vor- 
handen,  den  wir  in  II.  7.  9  und  8  vorfanden:  das  dazwi- 
schengeschobene  Stiick  zerreisst  den  Gedankenzusammen- 
hang  —  wird  es  ausgeschieden,  so  ist  der  beste  Zusammen- 
hang  eben  da.  Gehen  wir  von  dem  Letzteren  aus,  so  ist 
der  Gedankengang  folgender  (von  cap.  8  an):  Fiir  den, 
der  die  rechte  Einsicht  in  die  Sache  hat,  giebt  es  eigent- 
lich  kein  Gotzenopfer  (4)  denn  wenn  es  auch  viele 
sogenannte  G otter  giebt  existirt  in  Wahrheit  fur  die 
Christen  doch  nur  Ein  Gott  (v.  6).  Es  haben  aber  nicht 
alle  diese  Einsicht  und  wenn  es  sich  daher  trifft,  dass  sie 
in  diesem  Augenblick  Gotzenfleisch  essen  sollten,  so  wiirden 
sie  es  als  Gotzenopfer  essen  (weil  sie  eben  bis  vor 
Kurzem  an  den  Gotzendienst  gewohnt  waren).  Da  nun 
aber  dieses  Essen  oder  Nichtessen  durchaus  kein  Moment 
fiir  das  Urtheil  Gottes  riicksichtlich  moralischer  Tiichtig- 
keit  oder  Untiichtigkeit   des  Menschen   abgiebt,  so  ist  es 
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unverantwortlich  (10.  11)  fiir  den,  welcher  die  betreffende 
Einsicht  besitzt,  so  er  auf  den  schwacheren  Bruder  keine 
Rucksicht  nimmt,  der  sich  gar  nicht  anders  vorstelien 
kann,  denn  dassjener  das  Gotzenfleisch  als  Gotzenfleisch 
esse  und  desshalb  in  seiner  Gewohnheit  bleibend  auch  in 
seinem  Hange  noch  gestarkt  wird  (9.  10).  „Darum,  fahrt 
er  V.  11  fort,  wenn  eine  Speise  meinem  Bruder  anstossig 
ist,  niemalen  in  alle  Ewigkeit  werde  ich  Fleisch  essen, 
auf  dass  icb  nicht  meinem  Bruder  anstossig  sei.  Denn 
(9,  19)  frei  seiend  von  alien  Gesichtspunkten  her  habe  ich 
mich  alien  zum  Sklaven  gemacht,  damit  ich  die  Mehrzahl 
(mir  dem  Einen  gegeniiber)  gewonne ;  (20)  und  ward  immer 
den  Juden  als  Jude,  damit  ich  Juden  gewonne;  denen 
unter  dem  Gesetz  als  ein  unter  dem  Gesetz  (Stehender), 
selber  nicht  unter  dem  Gesetz  seiend,  damit  ich  die  unter 
dem  Gesetz  (Stehenden)  gewonne.  (21)*  den  Gesetzlosen 
als  Gesetzloser,  nicht  los  vom  Gesetz  Gottes,  sondern  im 
Gesetz  Christi,  damit  ich  die  Gesetzlosen  gewonne.  (22)  ich 
war  immer  den  Schwachen  ein  Schwacher,  damit  ich  die 
Schwachen  gewonne:  bin  alien  alles  geworden,  damit  ich 
uberall  etliche  rettete.  (23)  Alles  aber  thue  ich  um  des. 
Evangelium  willen,  damit  ich  desselben  theilhaft  werde. 
(24)  Wisset  ihr  nicht,  dass  alle  im  Stadium  Laufenden 
zwar  alle  laufen,  einer  aber  nur  den  Kampfpreis  nimmt? 
so  laufet,  dass  ihr  (ihn)  hinnehmet.  (25)  Jeder  aber,  •  der 
da  wettkampft,  der  beherrscht  sich  selber  in  jeder  ISin- 
sicht,  jene  nun,  damit  sie  einen  verganglichen  Kranz  neh-^ 
men,  wir  aber  einen  unverganglichen ,  (26)  ich  demnach 
laufe  so  als  nicht  unsicher  (=  mit  sicherm  Schritt)  so  treibe 
ich  den  Faustkampf  als  nicht  die  Luft  streichend  (27)  viel- 
mehr  ich  schlage  meinen  Leib  und  mache  ihn  zum  Skla- 
ven, damit  nicht  anderen  predigend  ich  selber  unbewahrt 
werde."  Wir  haben  die  ganze  Stelle  der  Wichtigkeit 
wegen  hierhergesetzt.  Hingerissen  von  dem  Gedanken  der 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  argumentirt  er  von  sich  selber 
aus  und  tritt  gleichsam  in  Person  vor  die  Korinther  bin, 
und  umfassend,  was  an  verschiedenen  Elementen  in  ihrem 
Busen  sich  barg:  Juden  und  Heiden,  ruft  er  sie  selber  zu 
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^  Zeugen  seines  Wandels  auf.  Einen  festen,  sichern  Weg 
ist  er  gegangen  (v.  26),  eben  den  von  v.  27,  womit  er  auf 
8,  13  zuriickweist.  Warum?  das  begriinden  die  vv.  23 — 25. 
(Wir  entnehmen  aus  8,  13.  9,  26.  27,  dass  Paulus  wahrend 
seines  Aufenthaltes  in  Korinth  es  sich  durchaus  znr  Regel 
gemacht  kein  Gotzenfleisch  zu  essen.  Wenn  man  aber 
bedenkt,  dass  der  gewohnlicbe  Fleischbedarf  der  Stadt 
gerade  aus  diesem  Opferfleisch  bestrijbten  sein  mag,  so 
kann  man  es  scbon  begreifen,  wie  derl  Apostel  eine  Ent- 
haltung  von  demselben  ein  V7i(a7tid^6iv\  und  bovXaytayuv 
des  Korpers  nennen  kann  —  die  Enthaltung  vom  Gotzen- 
opferfleisch  fiel  eben  nahezu  zusammen  mit  der  Entbaltung 
jedes  Fleischgenusses.  Dass  der  Apostel  zum  Besten  sei- 
ner Gemeinde  sich  diese  Askese  auferlegen  konnte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Dass  er  dem  Gemeindemitglied  den 
Genuss  erlaubte,  falls  er  nur  nicht  das  eigne  Gewissen 
oder  das  des  Nachsten  verletzte,  ist  wie  die  Grosse  des 
Mannes  bezeichnend  und  somit  wunderbar,  so  doch  begreif- 
lich).  Sehen  wir  uns  nun  den  dazwischenstehenden ,  nach 
unserer  Ansicht  dazwischengeschobenen  Theil  9,  1 — 18  an. 
Was  der  Apostel  hier  in  der  aufgeregtesten  Weise  — 
denn  anders  wissen  wir  die  kurzen,  abgerissenen,  nur  mit 
kurzer  Unterbrechung  bis  ans  Ende  sich  erstreckenden 
Fragen  nicht  zu  erklaren  —  entwickelt,  ist  kurz  dies:  die 
andern  Apostel,  die  Briider  des  Herrn  und  Kephas,  die 
nehmen  als  menschlich  geforderten  (v.  7)  vom  gottlichen 
Gesetz  gebilligten  (v.  8 — 10,  cf.  auch  v.  13)  vom  Herrn 
selber  bewilligten  Lohn  (v.  14),  dass  man  sie  unterhalte, 
ja  sogar,  wie 'man  wohl  nach  v.  5  (eben  als  auf  4:  |ti/) 
ovv,  '4xofiev  k^ovaicev  (payeTv  xal  neiv  folgend)  schliessen 
darf  die  Gattinnen  derselben  —  denn  wer  soUte  die  Gattin 
anders  ernahren  als  eben  die  Gemeinde,  welche  den  Mann 
ernahrte:  kyo)  Sh  ov  xe^Qvy^i^  ovdevl  tovtoov  (v.  15),  halt  der 
Apostel  dagegen.  Yon  keiner  dieser  Vergiinstigungen 
macht  er  Gebrauch,  und  will  auch  jetzt  nicht  etwa,  als 
ob  er  es  den  Korinthern  gewissermaassen  vorriicke,  die 
Moglichkeit  von  Seiten  der  Korinther  sich  verschaffen; 
denn  er  halt  es  rein  fur  seine  Pfiicht  also  das  Werk  der 
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Mission  auszufilhren  und  so  fragt  er  denn  endlich  ab- 
schliessend:  „Was  ist  denn  nun  mein  Lohn?  dass  ich  das 
Evangelium  ausbreitend  umsonst  hingebe  das  Evangelium, 
so  dass  ich  nicht  missbrauche  meine  Ermachtigung, 
welche  im  Evangelium  (sofern  ich  es  namlich  bringe) 
liegt.**  Dass  in  diesem  letzten  Satze  auf  v.  14:  ovt(og 
xal  6  xvQLoq  Sikra^sv  rotg  ro  svayyiXiov  xccrayyOXovuiv 
ix  Tov  BvceyytXiov  Ct/V,  zuriickweise,  liegt  klar,  und  damit, 
dass  dieser  Abschnitt,  wie  er  uns  vor liegt,  ein  in  sich  ab- 
gerundetes  Gauzes  sei,  also  seinestheils  keine  Fiihlung  mit 
dem  Folgenden  haben  will.  Aber  das  Eolgende  will  es 
nach  unserem  jetzigen  ersten  Korintherbriefe ,  weil  es 
namlich  v.  19  mit  yug  ankniipft.  Docb  nehmen  wir  nun, 
was  der  ganze  Abschnitt  sachlich  enthalt:  die  Constatirung, 
dass  Paulus  anders  als  die  ubrigen  Apostel  u.  s.  w.  nicht 
Lohn  fiir  seine  Evangeliumverkiindigung  beanspruche,  son- 
dern  aus  Eifer  fiir  die  Sache  zugleich  sich  als  durchaus 
uneigenniitzig  zeige,  oder  nehmen  wir  auch  nur  den  letzten 
Vers,  doch  in  dem  Wortlaut,  wie  er  wirklich  aufzufassen 
ist  — :  eine  Verkniipfung  des  Folgenden  mit  ihm  durch 
yag  ist  ein  Unding,  und  der  Umstand,  dass  der  bean- 
standete  Abschnitt  bier  steht  ist  nicht  dem  dialektisch 
gebildeten  Paulus  zuzuschreiben,  sondern  einem  Eedactor. 
Es  zeigt  sich  aber  noch  ein  dritter,  sehr  auffalliger 
Punkt  im  Vierkapitelbrief,  da  nun  aber  nicht  Ueber- 
fliissiges,  sondern  Mangelhaftes  bietend:  die  Stelle  ist  II. 
11,  4:  —  xccXcog  dvsix^fr^s'  Xoyi^ofiai  yccg  firjdav  vcfrsgi^xi- 
veil  TCQV  vnBgUav  dnofrrokov,  Der  Cod.  B  bietet  bier 
xeeXtag  dv ^x^^^^^)'  ^oyi^ofiai  dh  fi.  var.  r.  vjt-.  dnoar.,  deutet 
damit  also  an,  dass  man  gewisser  Schwierigkeiten  sich  hier 
bewusst  gewesen  und  an  beiden  Stellen  es  fiir  gut  befunden 
habe  durch  eine  Aenderung  ihnen  aus  dem  Wege  zu 
gehen.  Denn  als  eine  solche  Aenderung  einer  geflihlten 
Schwierigkeit  muss  die  Lesart  des  Vatic.  {Sk)  angesehen 
werden,  da  er  sie  allein  vertritt.  Fiir  unsere  Darstellung 
gehen  wir  am  best  en  auf  den  1.  v.  zuriick.     „Dass  ihr  mir 


1)  Diese  Lesart  haben  mit  B  gemeinsam  D*  und  17. 
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ein  wenig  Thorheit  zuguthieltet ;  ja,  ihr  haltet  es  mir  zu 

gut.     (2)  Denn  ich  suc^e  Euch  mit  gottlicher  Liebe,  denn 

ich  verband  euch  Einem  Manne  eine  reine  Jungfrau  hin- 

zustellen  dem  Messias.     (3)  ich  fiirchte  aber,  dass  wie  die 

Schlange  Eva  tauschte  durch  ihre  List,  eure  Gesinnung 

verderbt  werde   ab   von  der  Einfachheit  die  auf  Christum 

gerichtet  ist."     (4)  „Denn  wenn  ftirwahr  der  Ankommende 

einen  andern  Jesus  verkiindigt,   den  wir  nicht  verkiindigt 

haben  ....  so   liesst   ihr   es   Euch   mit   Recht   gef alien", 

tibersetzt  Klopper  (S.  454.  5)   diesen  Vers.     Zunachst  ist 

iiber  den  Anfang  zu  bemerken,  dass  Paulus  schon  mit  dem 

2.  V.  ihn  auf  sich  beruhen  lasst,  indem  er  auf  seine  Stellung 

zu  den  Korinthern  eingeht;   doch  ist   es  unschwer   zu  er- 

kennen,   dass   er  mit  dem  4.  v.  schon  auf  sein  Ziel  los- 

steuert,    indem    er    seinem    Evangelium    die    Darbringung 

eines  andern  gegeniiberhalt,  gerade  wie  er  11,  16  ff.,  wo 

er  auf  11,  1  zuriickweist,  wieder  andern  gegeniibertritt  in- 

folge  Anlasses  zum  Sichselbstriihmen.     „Eine  wehmlithige 

Ironie"  aber  vermogen  wir  mit  Klopper  zum  allerwenig- 

sten  in  11,  1  zu  erkennen.     Wenn  uns  vielmehr  der  Apostel 

Gott  gegeniiber  gleichsam  in  Bedenken  steht  und  erscheint, 

ob  er  auch  seine  Person  hervorheben  diirfe,    so   berufen 

wir  uns  zum  Zeugen  hierfur  auf  eine  Stelle  1.  15,  10,  wo 

uns  eine   solche    schwankende   Wogenlinie   gleichsam   vor 

Augen  gemalt  wird.     Es  ist  auch  gut,  dass  Klopper  gleich 

darauf  (S.  450)  das  alia  xal  aviyea&i  ^ov  in  folgender 

Weise  tibersetzt:  „„doch",  —  so  verbessert  er  sich  ftir  den 

Moment  neues  Yertrauen  schopfend,  —  „ihr  ertragt  mich 

ja  auch." "     Wenn,  allerdings  auch  nach  unserer  Meinung, 

der  Zwischensatz  Klopper's  'richtig  ist,  so  diirfte  die  Ironie, 

die  er   11,   1    findet,    sich    denn    doch    ziemlich  in  Dunst 

auflosen.     Im  Weiteren  ist  das   tert.   comp.  zwischen  der 

fallenden  Eva  und  der  mit  Fall  drohenden  Gemeinde  das 

vom  nicht  zweifelnden  schlichten  Glauben  sich  Abbringen- 

lassen  [dnb  rijg  anlorr^Tog  tTJg  eig  XqkttoVj  wie   die  Eva 

sich  abbringen  liess,  ohne  nach  links  oder  rechts  zu  schauen 

nur  das  eine  Gebot  Gottes  zu  beachten)  —  weiter  aber 

auch  durchaus  nichts.     Aber  es  ist  Gefahr  vorhanden,  dass 


{ 


mmm^imfimKi 


h  -.  1 


■is^ 


490 


Hagge,  Die  beiden  iiberlieferten  Sendschreiben 


r  T  " " 

III- 


es  anders  werde,  miissen  wir  gegen  Klopper  betonen,  da 
er  den  gefahrlichen  Augenblick  bereits  durch  die  An- 
wesenheit  der  Judaisten  verwirklicht  sieht.  Er  versteht 
namlich  unter  6  kgxofievog  „die  in  Korinth  auftretenden 
Pseudoapostel  als  Gattung,  nach  ihrer  Qualitat."  Indess 
ist  diesem  ein  ziemlich  deutliches  Beispiel  des  Apostels 
in  I.  9,  25  gegeniiberzustellen :  Ttag  6  aycovt^oftsvog,  und 
es  ist  weiter  heranzuziehen,  dass  der  Apostel  immer  sehr 
deutlich  durchblicken  lasst,  ob  er  Einen  bei  unbestimmter 
Bezeichnung  meint,  oder  mehrere  (man  vgl.  II.  2,  5  if.  7, 
12.  I.  4,  18).  Es  ist  desshalb,  weil  nach  Obigem  man  ol 
ig^ofiBVoi  erwarten  muss  oder  noch  besser  kgxousvot  tiveg, 
falls  das  von  Klopper  Gewollte  darinliegen  sollte  —  seine 
Deutung  zu  beanstanden.  Eine  verzwacktere  Auffassung 
aber  der  hypothetischen  Periode,  als  sie  Kl.  S.  458  (zum 
Theil  auch  friiher)  giebt  ist  nun  nicht  wohl  anzunehmen. 
Der  Apostel  „hatte  die  Befiircbtung  von  dem  Verdorben- 
werden  ihrer  Gedanken  von  der  einfaltigen  Glaubenstreue 
gegen  Christum  hinweg,  zu  begriinden.''  Dazu  kniipft  er 
nun  an  die  in  Korinth  zur  Zeit  bestehenden  Umtriebe 
der  Judaisten  an,  wahrend  er  im  Nachsatz  „das  in  der 
Gegenwart  sich  Yollziehende  als  ein  Vergangenes  mit 
ironischer  Billigung  versieht."  Klopper  kann  mit  Ktihner 
beweisen,  dass  diese  hypothetische  Form  „keine  grammati- 
sche  Anomalie"  sei  (S.  458)  —  wir  ziehen  es  doch  vor 
von  derselben  abzusehen,  und  namentlich  das  dveix^a&s 
trotz  Klopper's  Einsprache :  „Noch  weniger  darf  man  sich 
erlauben,  dieses  letztere  eingestandener  oder  uneingestande- 
ner  Maassen  zu  erganzen"  als  Nachsatz  zu  fassen  von  der 
Form  av  mit  praeteritum,  wahrend  die  indicc.  praesentis 
des  Vordersatzes  wie  auch  das  6  kg^oyievoq  Futurbedeutung 
annehmen.  Dass  dann  mit  dem  Nachsatz  eine  kleine 
Anakoluthie  anzunehmen  ist,  liegt  auf  der  Hand,  aber 
eine  Anakoluthie,  die  dem  ersten  Besten  passiren  kann, 
der  in  Erregung  spricht  —  das  aber  wird  dem  Apostel 
kaum  abzusprechen  sein.  In  diesem  Fall  jedoch  war  die 
Wahl  der  hypothetischen  Impf.  nothwendig  an  die  Hand 
gegeben.     Der   Vatic,    hat    die    praess.    eben    als    solche 
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aufgefasst  und  darnach  richtig  das  impf.  in  praes.  umge- 
andert,  wofur  sich  auch  Klopper  bei  seiner  Ansicht  liber 
das  Yorhergeliende  hatte  entscheiden  miissen.     Hatte   der 
Apostel  aber  das  sagen  wollen,  was  Klopper  meint,  so  hatte 
er  auch  im  Vordersatze  praeterita  setzen  miissen,  die  dem 
6  kg/ofjisvog  entsprachen  (NB!  nach  Klopper's  Interpreta- 
tion).    Um   nun   eine    gewisse   Kluft,    die   zwischen   dem 
civeix£(T0^6  und  dem  folgenden  koyiL,ofiai   yccg  —  doch  exi- 
stiren  muss,  weil  kaum  anzunehmen  ist,  dass  Cod.  B  aus 
rein  ausserlichem  Grrunde  (v.  4:  si  fikv  — )  das  yccg  in  Sh 
umgewandelt  habe,  lasst  Klopper  mit  Andern  (Meyer)  den 
Nachsatz    ironisch   sein.      S.   458:    „der   Nachsatz    (xccXag 
dveixB6&6)   spricht    eine  Billigung   des   Entgegenkommens, 
der  Empfanglichkeit,  der  Leser  aus:  so  liest  u.  s.  w.     Wie 
das  aber  so  oft  mit  ironischer  Bitterkeit  gebrauchte  xaXcag 
( — )  an  die  Hand  giebt,  ist  diese  Billigung  keine  ernst- 
hafte,  sondern  hat  keinen  andern  Sinn  als  den,  so  wart 
ihr  unverstandig  genug,  eucli  etwas  derartiges  gefallen  zu 
lassen."    Aber   wie   wir   in  v.  1    die   Ironie   zuriickweisen 
mussten,  so  auch  hier:  denn  es  ist  der  Nachsatz  doch  nur 
die  konsequente  Folge  von  dem  el  mit  indicat.  praes.,  nur 
dass  er  nach  unserer  Auffassung  den  Anstrich  des  Nicht- 
wirklichen   erhalt.     Aber   angenommen   selbst,    was   aber 
keineswegs,  wie   gesagt,   eingeraumt  werden  soU,  Klopper 
hatte  in  seiner  Auffassung  Kecht,  so  konnte  doch  nur  der 
^atz,  den  er  aus  xalmg  avdx.  bildet,  die  Lucke  ausflillen, 
die  jetzt  bei  dem  nun  leider  einmal  gegebenen  Text  da  ist. 
Aus  diesem  Grunde  allein  kommt  es  auch,  dass  Klopper 
eine  Ironie  der  Ironie  so  zu  sagen  in  dem  Folgenden  ge- 
wahrt  (man  vgl.  S.  459.  460).    „Eine  ironische  Meiosis  der 
Hede"  soUen  wir  hier  „erkennen,   die  nur  von  drastischer 
Wirkung  sein  kann",  wie   er  sie  auch  10,  7  vom  Apostel 
eingehalten  findet.     Dieser   namlich  soil  sich  von  seiner 
Apostelhohe  herablassen  einen  Yergleich   mit  den   Be- 
treffenden  einzugehen.     Aber  wenn  man  da  nun  sieht,  wie 
gleich  im  6.  v.  der   Apostel  einraumt,   dass  er  in  einem 
Stiicke  ihnen  nachstehe,  ohne  doch  dieses  Stiick  irgendwie 
zu  verdachtigen,  indem  er  vielmehr  nur  seiner  Eigenschaft 
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voile  Anerkennung  zu  sichern  strebt,  so  ist  Klopper's  An- 
sicht  als  eine  in  den  Text  mit  alien  Mitteln  hineinge- 
arbeitete  anzusehen  und  darum  abzuweisen.  So  mussen 
wir  wieder  auf  unsere  Deutung  zuriickgreifen.  Und  da 
fordert,  trotzdem  dass  der  Nachsatz  als  nicbtwirklich  be- 
zeichnet  wird  dieser  doch,  well  eben  nur  hypotbetisch, 
nach  dem  ganzen  Satz  mit  fikv  einen  zweiten,  mit  Se  ein- 
geleiteten,  worin  der  Apostel  sagt,  dass  sein  Evangelium 
kein  anderes  sei,  als  der  kgxofiBvog  bringen  wird,  und  dass 
die  Korintber  darum  Ursache  haben  an  dem  von  ibm  ver- 
kiindeten  Evangelium.  festzuhalten.  Denn  aucb  die  vage 
Bedeutung,  die  Klopper  dem  ccvslx^g&s  giebt:  es  sicb  ge- 
fallen  lassen,  mussen  wir  zuriickweisen.  Meyer  beziebt  es 
gewiss  mit  Recht  auf  den  6  kg/ofiisvog,  und  es  fragt  sicb 
nur  ob  der  notbige  gen.  (avrov)  aus  dem  Yorangebenden 
zu  erganzen,  oder  ob  er  ausgefallen  sei,  mit  der  Lucke 
tiberbaupt.  WoUen  wir  diese  Liicke  nun  aber  auszufiillen 
sucben,  so  werden  wir  das  vermisste,  so  dass  es  irgendwie 
passte,  im  2.  Korintberbrief  nicht  finden.  Wir  baben  aber 
durcb  Darlegung  des  Yerbaltnisses  von  I.  9,  1 — 18  zu 
seinen  einscbliessenden  Partien  die  Ueberzeugung  gewon- 
nen,  dass  eine  ordnende  Hand  dort  bingescbafft,  was  nicht 
so  an  der  Ordnung.  Finden  wir  in  dem  betreffenden 
Briefe  daber  irgend  etwas  und  sei  es  aucb  nur  aus  for- 
malen  Riicksichten  dort  Ungeboriges  an  unserer  Stelle 
Passendes,  so  diirfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  es  fiir 
uns  in  Ansprucb  zu  nebmen:  denn  wo  einmal  die  Hand 
eines  Redactors  tbatig  war,  kann  sie  es  zum  zweiten 
Mai  aucb  sein.  Die  betreffende  Liicke  nun  meinen  wir 
durcb  I.  15  ausfiillen  zu  mussen.  Sehen  wir  namlicb  den 
Theil  des  1.  Korintherbriefs  an,  der  nach  7,  1  auf  eine 
briefliche  Vorlage  von  dem  Apostel  geschrieben  ist,  so 
leiten  sicb  die  neuen  Abscbnitte  immer  mit  nsol  di  —  ein: 
7,  1.  8,  1,  wozu  10,  1  keine  Ausnahme  macbt,  vielmebr 
—  wie  das  ydg  anzeigt  —  einen  Theil  abgiebt,  12,  1.  16, 
1.  16,  12.  Ausser  15,  1  scheint  nur  nocb  11,  1  eine  Aus- 
nahme zu  macben,  aber  diese  Ausnahme  ist  nur  scbeinbar; 
denn  der  Apostel  geht  gewissermaassen  nach  einer  Pause 
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von  neuem  an  den  Brief,  wenn  er  hier  wie  lobt,  so  aus- 
sagt,  dass  man  allezeit  seiner  gedenke.  In  15,  1  aber 
geht  er  einfach  anreihend  zu  einem  neuen  Punkte  iiber, 
von  dem  man  eine  abweichende  Einleitungsform  nicht  be- 
greift.  Nimmt  man  hingegen  versuchsweise  dies  Kapitel 
nach  II.  11,  4  hiniiber,  so  findet  man  nicht  bloss  den 
Inhalt  als  den  geforderten,  sondern,  was  eben  entschei- 
dend  ist,  auch  die  Form.  Zunachst  namlich  II.  11,  4 
lihv  gegenllber  hier  das  di  (v.  1)  —  d  fikv  yuQ  6  kgxo- 
fjLBVog:  Fvcogi^u)  Sk  vfiiv  —  i)  svayyiXiov  'i^regov  o  ovx 
hdi^aad't:  x6  evayyehov,  6  evccyyakcadfiiiv  vfuv ,  6  xai 
nugelu^ers  xrL  Wenn  er  dann  zunachst  zusammenfassend 
in  V.  11  sagt:  „ob  nun  ich  oder  jene,  so  verkiinden  wir 
und  so  seid  ihr  glaubig  geworden",  so  kann  man  in  diesem 
nur  einen  Riickblick  auf  II,  11,  4  erkennen,  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  die  Heriibernahme  dieses  Kapitels  nach- 
traglich  unsere  Ansicht  von  der  hypothetischen  Satzver- 
bindung  bestatigt,  die.  wir  der  aus  der  Ironie  nicht 
herauskommenden  Klopper'schen  entgegenstellen  mussten. 
Was  der  Apostel  in  II.  11,  3  aber  eigentlich  habe  sagen 
wollen,  sehen  wir,  wenn  wir  zu  I.  15,  12  vorgehen:  die 
Auferstehung  ist  von  einigen  Gemeindemitgliedern  geleug- 
net  worden  —  auf  der  doch  Pauli  ganze  Mission  und  sein 
Apostelbewusstsein  ruht.  Das  also  ist  das  eigentliche 
Evangelium  Pauli:  „der  Messias  ist  gestorben  ftir  unsere 
Siinden  gemass  der  Schrift,  und  ward  begraben  und  ist 
erweckt  am  dritten  Tage,  gemass  der  Schrift"  und  auch 
wirklich  den  Einzelnen  erschienen.  Hieriiber  ist  in  Korith 
ein  Zwiespalt  ausgebrochen,  den,  wenn  man  sich  anders 
nicht  liber  den  Inhalt  von  II.  10,  7  ff.  tauschen  will,  einer 
der  Urapostel  hat  schlichten  soUen.  Moglich,  dass  Paulus 
sein  Kommen  nicht  zu  hindern  gesucht  hatte,  wenn  man 
nicht  annehmen  miisste,  dass  die  Korinther  durch  die  ein- 
gedrungenen  Judaisten  dazu  gereizt  waren  —  doch  hochst 
unwahrscheinlich.  Paulus  musste,  wenn  die  Korinther  auf 
eigene  Hand  handelten,  es  an  seiner  Gemeinde  riigen 
und  zu  verwehren  suchen.  dass  sie  Schiedsrichter  von 
aussen  und  ohne  Bewilligung  des  Stifters  holte  (cfr.  I.  3,  2). 
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Von  diesem  aber,  sowie  weiteres  iiber  den  Inhalt  weiter 
unten:  hier  haben  wir  nur  noch  auf  die  Verbindung  zu 
sehen.  „Daher,  meine  geliebten  Briider,  werdet  fest,  un- 
bewegt,  zunehmend  in  dem  Werk  des  Herrn  allezeit,  da 
ihr  wisset,  dass  euer  Ringen  nicht  eitel  ist  in  dem 
Herrn."  Warum  aber  ist  es  denn  nicht  eitel?  Nun, 
eben  weil  er,  der  sie,  die  Korinthergemeinde,  gestiftet  hat, 
ein  rechter  Apostel  ist,  II.  11,  5:  ,,denn  ich  rechne  in 
Nichts  zuriickzustehen  hinter  den  allzugrossen  Aposteln." 
Wer  sind  denn  nun  dies6  vitEgXiav  utsocftoXoi?  .,Die  Ur- 
apostel  liegen  hier  ganzlich  ausserhalb  seines  Gesichts- 
kreises,  wie  dies  zum  Schluss  fiir  unsere  Stelle  noch  durch 
V.  6  ausser  alien  Zweifel  gesetzt  wird"  sagt  Klopper  S.  461. 
Es  ist  die  Ausfiihrung  so  charakteristisch ,  dass  sie  hier 
Platz  finden  mag:  ,,Man  sieht,  Paulus  tritt  hier  einer  In- 
stanz  entgegen  (Si),  die  sein  eben  (V.  5)  ausgesprochenes 
Urtheil  umzustossen  geeignet  sein  konnte.  Sie  ist  ge- 
richtet  gegen  eine  mangelhafte  Befahigung  oder  evangeli- 
schen  Verkiindigung  einen  angemessenen  und  gewinnenden 

Ausdruck  in  der  miindlichen  Hede  zu  geben. Wenn 

nun  auch  Paulus  hier  einraumt,  dass  er  in  Betreff  einer 
kunstmassigen  und  schulgerechten  Form  der  Bede  ein 
Idiot  sei:  so  macht  er  diesen  Vorwurf  dadurch  unschad- 
lich,  dass  er  auf  den  Inhalt  seiner  Predigt  recurrirt,  und 
nicht  ein  Gleiches  von  seiner  yvcjoig  (vgl.  10,  5;  6,  6;  4, 
6)  zugesteht,  wie  von  seinem  Xoyog.  Setzen  wir  nun  den 
Fall,  Paulus  babe  im  vorigen  Vers  die  Saulenapostel  im 
Sinn  gehabt,  so  miissten  wir  jetzt  annehmen:  er  sei  von 
der  judenchristlichen  Partei  in  Korinth  jenen  in  Ansehung 
der  Beredsamkeit  nachgesetzt  worden."  Das  aber  sei 
nicht  anzunehmen  1)  weil  die  gallilaischen  Fischer  dem  in 
rabbinischer  Disputationsrede  geiibten  Paulus  entschieden 
nicht  gewachsen  gewesen  seien,  2)  weil  sie  nie  nach  Korinth 
gekommen  waren.  Allein  ist  der  Gegensatz  von  koyog  und 
yvd)<yig  der,  fiir  welchen  Klopper  ihn  ausgiebt? 

Nach  unserer  Meinung  scheitert  Klopper's  Auffassung 
daran,  dass  er  das  nomen  actionis  yvcoatg  den  Inhalt  der 
Rede  bezeichnen  lasst,  wahrend  es  doch  eben  eine  Handlung 
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bezeichnet.     Der  Inlialt  der  Predigt  ist^  wenn   wir  bloss 
V.  4  (doch  nicht   in   Klopper's   Interpretation)    dem  v.  5 
YOrhergehen  lassen,   einer  und   derselbe,   nur  die  Art  der 
Behandlung  und  die  Fahigkeit   der   beiden  Gregn^rseiten 
ihn  zu  behandeln  ist  verschieden.     Hat  man  nun  iiberhaupt 
in  Pauli  Darstellungsweise   der  evangeliscben  Wahr- 
heit  nach  seiner  Auffassung  seine  yvojaig  zu  erkennen,  so 
besteht  sie  eben  darin,  wie  er  die  heilsgeschichtliche  That- 
sache  nach  riickwarts  mit  dem  A.  T.  nach  vorwarts  mit 
"dem  individuellen  Leben  des  Einzelnen  darstellt,  wie   sie 
namentlich  aus  einer  Selbstbetrachtung  sich  ihm  reflectiren 
muss,  der  er  personlich  durch  sie  zur  Gemeindegriindung 
auserlesen  und  befahigt  worden  ist.    Womit  konnten  nun 
die  Gegner  auftreten?     Nur  mit  geschichtlichem  Bericht 
und  zwar  mit  ausfUhrlichem .  denn  sie  sind   die  Begleiter 
Ohristi  wahrend   seines  Lebens  Zeugen  seines  Todes  und 
seiner  Auferstehung   gewesen.     Dem   Apostel   dagegen  ist 
der  Herr  nur   in  Erscheinungen  sichtbar  geworden,   und 
wenn   er  in   dem  Wissen   von   dem  Herrn   auch   stets   die 
Abhangigkeit  von  den  Urapo stein  aufs  Entschiedenste  zu- 
Tiickweist,    so-  werden    die  Delegirten    oder    nur    von  den 
Uraposteln  Empfohlenen   es   nicht  unterlassen  haben,   die 
Korinther  auf  diesen  Umstand  aufmerksam  und  dadurch 
den  Boden    fiir    eine    Intervention    seitens    der    Urapostel 
zubereitet  zu  machen.    Wie  der  Apostel  dies  aber  kurz, 
wie   es   hier   doch  jedenfalls   geschieht,    anders   hatte   be- 
^eichnen  sollen  ist  nicht  wohl  einzusehen.     Wodurch  aber, 
miissen   wir  doch   auch   erwagen.   ist  Klopper   iiberhaupt 
dazu  gekommen,  dass  er  Paulus  sagen  lasst  seine  Gegner 
zeichneten   sich   rw   Ad/«    aus?    Es   geschieht   „dem  be- 
wahrten,   bei  einer   anderen  Gelegenheit  von  Bengel  aus- 
gesprochenen,  fllr  unsern  ganzen  Brief  zu  beherzigenden. 
Kanon   gemass;   in  quo,   dum  dicit,    quid  ipse  non  faciat, 
notat,  quid  isti  faciant"   (s.  S.  77).     Man    soil   sich   aber 
doch  htiten  eine  solche  Norm  einzufiihren  und  ihr  blind- 
lings  zu  folgen,   denn   das  hiesse   doch  nichts  anderes  als 
den  Apostel  zum  Sklaven  in  seiner  Yertheidigung  zu  machen 
und   wir   mochten   uns    schliesslich    dafiir    entscheiden, 
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dass  der  Apostel  hier  ohne  einen  Seitenhieb  gegen  die 
Gregner  negativ  und  positiv  seine  ihm  eigenthiimliche 
Apostolicitat  habe  kennzeichnen  wollen.  Dies  scheint  sich 
auch  noch  durch  das  Nachfoigende  zu  bestatigen,  da  dkV 
kv  nuvtl  (favegaaavtsg  kv  naaiv  uq  vfxag  sich  auf  beide 
vorhergehenden  Theile  erstreckt:  „ja  zu  jeder  Zeit  es  offen- 
bar  werden  lassend  gegen  euch." 

Wir  haben  diesen  Gang  zunachst  nur  eingeschlagen, 
um  eine  festere  Basis  gegen  Klopper  zu  gewinnen,  der 
durch  eine  unnatiirliche  Interpretation  eine  Liicke  zu 
uberbriicken  weiss,  die  auszufiillen  wir  durch  zwei  vorher- 
gehende  kritische  Operationen  uns  ein  Recht  erworben 
hatten.  Es  ist  damit  von  selbst  die  Klopper'sche  Ansicht, 
dass  in  dem  Viercapitelbrief,  wie  er  nun  einmal  genannt 
werden  mag,  sich  die  Invective  gegen  die  in  Korinth  dem 
Apostel  noch  Widerstehenden  genau  und  fast  bis  ins  Ein- 
zelne  in  demselben  Gauge  bewege,  wie  vorher  die  milde 
Widerlegung  derer,  die  entweder  dem  Apostel  treu  ge- 
blieben  oder  durch  Titus  jiingst  zur  Versohnung  geneigt 
gemacht  waren,  in  sich  gestiirzt.  Noch  mehr  tritt  dies 
hervor,  wenn  man  zu  11,  7  tibergeht.  Mit  einem  Riick- 
blick  auf  das  Yorhergehende  (v.  6)  sagt  hier  Klopper: 
„dass  der  Apostel  nur  seine  allseitig  zu  Tage  getretene 
objektive  (nicht  zugleich  subjektiv  anerkannte)  vor- 
theilhafte  Bewahrtheit  hervorgehoben  hat,  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  er  v.  7  sofort  den  Beginn  macht,  eine  Seite 
seiner  apostolischen  Amtsfiihrung,  namlich  die  unentgelt- 
liche  Verkllndigung  des  Evangeliums  gegen  abwegige 
Beurtheilungen  in  Schutz  zu  nehmen"  (S.  464).  Wenn 
Klopper  nun  ohne  weitere  Bemerkungen  gleich  zur  Stelle 
ubergeht,  auch  iibef  das  jj  v.  7  (allerdings  eine  regel- 
massige  grammatische  Erscheinung)  nichts  sagt,  so  muss 
ihm  der  Zusammenhang  durchaus  klar  und  in  Ordnung 
erschienen  sein.  Aber  das  ist  doch  auffallig,  dass  nur 
Eine  Seite  seiner  apostolischen  Amtsfiihrung  hier  so  plotz- 
lich  ohne  jede  vorbereitende  Einleitung  an  den  allgemeinen 
Vers  6  anschliesst.  Da  verlangt  man  doch  billigerweise 
eine  Ueberleitung ,   die  bestimmt  diese  eine  Seite  bedingt. 
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Nimmt  man  nun  aber  noch  hinzu,  dass  das  Ganze  durch 
das  indirect  argumentirende  i]  eingeleitet  wird,  so  wird 
die  Yerbindung  noch  bedenklicher.  Klopper  allerdings 
findet  die  Yerbindung  ausgezeichnet,  weil  nun  das  ranEi- 
vm  und  vxpia&rjrE  seine  rechte  Bedeutung  gewinne  durch 
das  voraufgegangene  vtzsqUccv  (v.  5).  Es  will  doch  nicht 
einleuchten,  wie  er  nach  dem  dX^'  iv  navrl  (f/ccveQaaavrsg 
kv  naaiv  elg  vficig  plotzlich  die  Frage  aufwirft  „oder  habe 
ich  Siinde  gethan  mich  selbst  erniedrigend  u.  s.  f.?" 
Erklarlich  kann  es  ebenwegendes  7)  cc^uQxiuv  knoLriGa  — ; 
nicht  sein,  denn  hochstens  konnte  man  mit  dem  rj  einge- 
fuhrt  erwarten,  dass  er  in  irgend  einer  Einrichtung  in 
apostolischem  Charakter  hergestellt  als  idiajTr^g  rfj  yvcoau 
sich  erwiesen  habe.  Wenn  wir  demnach  eine  Liicke  auch 
hier  muthmaassen  miissen,  so  kommt  uns  das  bei  der 
Untersuchung  A^on  I.  9,  1 — 18  gewonnene  Resultat  ent- 
gegen,  indem  wir  das  dort  ausgeschiedene  Stiick  durchaus 
passend  hier  einfugen  konnen.  Denn  wenn  v.  1  lautet: 
Bin  ich  nicht  frei?  Bin  ich  nicht  Apostel?  Habe  ich 
nicht  Jesum  unsern  Herrn  gesehen?  Seid  nicht  ihr  mein 
Werk  in  dem  Herrn?"  so  ist  diese  Ausfiihrung  verbunden 
mit  V.  2  durchaus  eine  Entwicklung  von  vv.  5.  6,  in  fragen- 
der  Form  —  vor  Allem  auch  I.  9,  2^:  77  yuQ  GffQuyig 
^ov  TTJg  ccno6ToXi]Q  vusig  kore  iv  xvqIg).  (Im  Folgen- 
den  interpungiren  wir  ^?/  k^ij  a7to?.oyia  roig  kfxe  ccvaxgi- 
vovGiv  koxiv  avrrj'  *u?;  ovyc  xrl).  So  geht  der  Apostel 
mit  3  apologetisch  von  der  allgemeinen  Betonung  seiner 
Apostolicitat  iiber  zu  der  Darlegung,  wie  seine  sich  spe- 
zifisch  gestaltet  und  entfaltet  hat,  zu  ihrer  Erscheinungs- 
form  zugleich  und  dem  diese  hervorrufenden  Grrundge- 
danken.  Wir  haben  liber  den  Inhalt  bereits  gesprochen 
und  konnen  mit  der  Beruhigung  nach  dieser  Seite  bin  von 
dem  Abschnitte  scheiden,  dass  der  Schlussvers,  nunmehr 
vor  II.  11,  7  gerlickt  fur  sich  selber  sprechen  werde.  Aber 
wir  haben  von  der  so  erweiterten  Stelle  aus  einen  Blick 
zuriickzuwerfen  auf  11,  5,  auf  die  vTisgUav  dstooroXot, 
Und  da  konnen  wir  denn  nicht  umhin,  den  v.  5  in  I.  9 
in  Yerbindung  zu  bringen  mit  dieser  Stelle  und  zu  sagen, 
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dass  die  zwischen  den  beiden  Stellen  liegende  Partie  wie 
von  II.  11,  5  ausgehe  so  auf  I.  9,  5  hintendire,  dass  wir 
demnach  in  beiden  dieselben  zu  sehen  haben  —  wie  wir 
andererseits  die  nun  auch  ganz  so  zu  sagen  aus  der 
Sphare  von  II.  11,  5  entriickten,  in  11,  12  angedeuteten, 
Personen  von  denselben  trennen. 

Wollten  wir  jetzt  nocb  gleichsam  von  vorne   an  auf 
eine  Einzelkritik  der  Klopper'schen  Arbeit  eingehen,   so 
hiesse  das  entweder  den  gewonnenen  Standpunkt  aufgeben 
oder   von   ungleichem   Standpunkte    aus    an    seine    Arbeit 
hinangehen.    Es  bleibt  daher  nur  ubrig  spaterhin  in  den 
Zusammenstellungen  dieselbe  zu    beriicksichtigen.     Inzwi- 
schen  aber  werden  wir  in  der  Priifung  des  1.  Korinther- 
briefes  fortfahren,   ob   nacb  Entfernung   der  beiden   oben 
beriibrten  Bestandtheile  etwa  nocb  Auszuscbeidendes  und 
welches  vorbanden  sei.  —  Der  1.  Korintberbrief  aber  be- 
steht,    wie   gleicbfalls   scbon   gelegentlicb   erwahnt  worden 
ist,  aus  2  Gruppen:  capp.  1 — 6  und  7 — 16,  deutlich  gegen- 
einander  gekennzeichnet  durcb  7, 1 :  negi  dk  Sv  fyQaxpara  — . 
Bei  letzterem  Theile  bat  dem  Apostel  offenbar  ein  Brief 
aus  Korinth  vorgelegen,  in  dem  man  ibn  in  verscbiedener 
Hinsicht  um  Rath  fragte.     Diese   briefliche  Yorlage   be- 
dingte  die  Grestalt  und  den  Gang  dieses  Tbeiles  im  1.  Ko- 
rintberbrief e.     Der  Inhalt   desselben  ist  aber  kurz  dieser. 
Cap.  7 :  Erkenntnisse  und  Anordnungen  des  Apostels  hin- 
sichtlicb  des.  ebelichen  Lebens.     Capp.  8 — 10:    Ueber   den 
Genuss   des    Gotzenopferfleiscbes.     Cap.   11,   1 — 15:   Yer- 
halten  der  Frau  in  der  Gemeinde  (binsicbtlicb  der  Tracbt) 
16—34:  Ausartung  der  Agapen(?),  welcbe  den  Genuss  des 
Herrnmabls  hindert,  gerugt.     Cap.  12—14:  Ueber  die  Gei- 
stesgaben   —  die   zum  Theil  in   der  Gemeinde   sicb  eine 
gefahrlicbe  Geltung  verschafft  baben  miissen,  da  der  Apostel 
sich  14,  20  zu   den  Worten  gedrangt  fiiblt:  JdSeX(poij   uij 
naidia  yivsa&e  raig  cpQeaiv  — .     Cap.  16,  1 — 9   bebandelt 
die   Collectenangelegenbeit.     Y.   10  fF.   mehr  speciell  Per- 
sonlicbes.     Der  Ton   des  Stuckes   ist  im  Durcbscbnitt  ein 
mild  gleicbmassiger,  nur  an  den  Stellen,  wo  er  einer  einge- 
rissenen    Unsitte    entgegentritt   (11,    16  li'.),    oder    wo    aus 
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irgend    einer    Einrichtung    eine    Licenz    erwachsen    kann 
(14,  1  ff.),  oder  wo  Gefahr  zu  sein  scheint,  dass  der  Volks- 
geist   zur  Unsitte    neige    (10,  1  ff.)   wird    der  Ton    streng 
ernst  und  strafend.    Im  Ganzen  nun  sticht  der  Ton  be- 
deutend   ab    gegen   den   1.   Theil   des   1.  Korintherbriefes, 
doch  ist  das  eben  erklarlich,  wenn  man  die  Yeranlassung 
des  Theiles  2  ins  Auge  fasst.     Zieht  man  nun  den  1.  Tbeil 
in  Betracbt,    so    ist   ein   lebhafter  und   bewegter  Ton   in 
ihm  zu  vermuthen  und  zu  finden,  —  wie  der  eigentliche 
Brief  gleicb  am  Eingang  cap.  1,  10  uns  in  Parteistreitig- 
keiten,  in  Korintb  ausgebrochen,  einfubrt.    4  Parteinamen 
bericbtet  uns  v.  12:  Paulus,  Apollos,  Kepbas  und  Cbristus. 
Von  der  Existenz  dieser  Parteistreitigkeiten  bat  der  Apostel 
miindlicben  Bericbt  erbalten,  namlich  von   den  Leuten 
der  Chloe  [kdrjXco&i]  ydg  fioi  tisqi  vfxoov)  aSekcpoi  fiov,  vno 
T03V   Xlorjg  on   '4Qtdeg  kv  vfiiv   eiGiv  (v.   11).     Yersucben 
wir  nun  zunacbst  aus  den  Daten  des  Briefes  einen  Ueber- 
blick  iiber  die  Zwistigkeiten  zu  gewinnen.    Erst  betracbtet 
Paulus  mebr  im  AUgemeinen  die  Angelegenbeit,  —  cap.  2, 
16.     Ausgebend  von  dem  Gesicbtspunkt,  dass  wie  Cbristus 
docb  nur  Eine  Person  sei,   so   aucb  seine  Anbanger  eine 
Einheit  zu  bilden  baben,  in  die  jeder  dadurcb  tritt,  dass 
er  auf  Cbristus,  den  Gekreuzigten,  getauft  wird,  und  dabei 
bervorbebend,   dass-  er  selber,  Paulus,   nur   einige  wenige 
der  Korintber  eigenbandig  getauft  babe  —  kommt  er  auf 
den  durcb  das    folgende    sich    allwarts    durchscblingenden 
(xedanken:  (ov  yaq  dniatsdev  (le  XQLOrog  ^csTtTi^eiv  dXka 
svayyekt^sa&ccij)  ovx  kv  go  (pice  Xoyov,    ivcc  iirj  xevct}&^ 
6  OTUvQog  Tov  Xoiarov  (v.  17).     So  namentlicb  1,  26 — 
29.  2,  1 — 5,  u.  ff.     Das  baben  die  Korintber  aber  bislang 
nocb  nicht  verstanden:  hi  yccg  aagxixol  kote  (3,  3),  „denn 
da  unter  eucb  Parteibader  und  Zwist  ist,   seid  ibr  nicbt 
fleiscblicb  und  wandelt  ibr  nicbt  nacb  (gewobnlicber)  Men- 
scben  Weise?"  und  damit  ist  er  auf  die  Parteifragen  ge- 
kommen.     V.   4:    „Denn   wenn  ibr   sagt:   icb   bin  Paulus', 
ein   anderer   aber:    icb   bin  Apollos',   seid   ibr   nicbt   (ge- 
wobnlicbe)  Menscben?"     Bei  sicb  und  Apollos  als  Partei- 
sticbwortern    bleibt    der    Apostel    steben.      Er    setzt    das 
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Verhaltniss  Apollos'  zu  ihm  selber  sehr  fein  und  scharf 
auseinander  als  bei  beiden  gleich,  dass  sie  Siaxovoi  Si' 
mv  kTnarevGare  sind,  darin  nur  auseinander  gehend  als 
ixdatcp  —  6  xvQiog  'iScjxsVj  und  dieser  Unterschied  ist  der, 
dass  Paulus  der  Griinder  der  Gemeinde  ist,  Apollos  sie 
gleichsam  nach  der  Anpflanzung  getrankt  hat  (cfr.  v.  6 — 9). 
Keiner  von  ihnen  beiden  hat  einen  Vorzug.  Nach  v.  10 — 
15  muss  man  aber  entschieden  den  Eindruck  gewinnen, 
dass  Paulus  keineswegs  mit  Apollos  zufrieden  ist.  Denn 
man  kann  es  schwerlich  auf  andere  Weise  auslegen,  wenn 
Paulus  sich  nun  hinstellend  als  der,  der  das  Fundament 
gelegt,  in  scharf er  Wendung  dagegenstellt:  Hxaoroq  6h 
(3 Xenix b)  nojg  knoixoSouei.  Halt  man  noch  v.  13 — 15  dazu, 
so  lasst  sich  die  Ueberzeugung  nicht  zuriickdrangen,  dass 
Paulus  den  Apollos  von  der  Verantwortlichkeit  flir  die 
Lage  in  Korinth  nicht  freisprechen  kann  und  will.  Hat 
er  zuerst  aber  das  Verhaltniss  beider  an  sich  betrachtet, 
dann,  wie  es  sich  in  concreto  gestaltet  hat,  so  wendet  er 
sich  nun  v.  16  gegen  die  Korinther,  die  dem  Verhaltniss 
beider  gegeniiber  auch  Stellung  genommen:  Sie  haben  den 
Tempel  Gottes  zertrlimmert,  den  sie  selber  als  Gemeinde 
bilden.  Dem  Apollos  anhangend  haben  sie  liber  die  Mit- 
christen  sich  zu  erheben  sich  berechtigt  diinken  lassen. 
Es  sind  namentlich  die  gewesen,  welche  mit  hellem  Ver- 
stande  begabt  gewesen  sind  (18.  19).  So  schliesst  er  dann 
endlich  diese  Parti e  ab:  21,  daher  soil  keiner  sich  riihmen 
unter  den  Leuten:  Denn  Alles  ist  euer,  22.  sei  es  Paulus, 
sei  es  Apollos,  sei  es  Kephas,  sei  es  Welt,  Leben  oder 
Tod,  sei  es  Gegenwart  oder  Zukunft,  Alles  ist  euer,  23.  ihr 
aber  seid  Christi,  Christus  aber  ist  Gottes."  Daraus  er- 
giebt  sich  denn  nun  eben,  was  er  im  Folgenden  von  ihnen 
fordert:  „So  sollen  die  Leute  uns  ansehen  miissen  als 
Diener  Christi  und  Haushalter  der  Geheimnisse  Gottes.'^ 
In  den  Haushaltern  kann  nur  das  Bestreben  sein,  dass 
der  Einzelne  fiir  seine  Treue  und  Ergebenheit  Sorge  trage. 
Der  Apostel  muss  von  dem  Herrn  gerichtet  werden,  wie 
jeder  andere  und  da  er  das  weiss  kann  eine  Be-  und  Ver- 
urtheilung  seitens   Menschen   iiber   ihn   ergehend,   an  und 
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fiir  sich  keinen  Eindruck  auf  ihn  machen  und  geht  ihn 
im  Grunde  genommen  Nichts  an,  aber  um  des  allgemeinen 
Dienstverhaltnisses  willen  muss  er  die  Korinther  ermahnen: 
Sare  fiij  Tigo  xaiQOv  n  xqcvstb  Icag  av  iX&r]  6  xvgiog,  6g 
xai  qxoTiaet  tec  xQvnra  rov  axcrovg  xal  (pavegcoffei  rag 
^ovXdg  TCQv  xagdiajv  xccl  tots  6  inaivog  yevTJaeTcci  ixccarq) 
U710  Tov  &SOV.  Eine  nahere  Erlauterung  wird  nach  diesem 
durch  de  eingefiihrt.  Der  Apostel  hat  das  Vorhergehende 
nur  gesprochen  um  es  zum  abschliessenden  Ausgangspunkt 
einer  Besprechung  des  Verhaltnisses  zwischen  ihm  und 
Apollos  zu  machen:  Sv  v^ag:  ihrYerhalten  wird  damit 
zugleich  einer  Priifung  unterworfen:  Sie  haben  ihr  Maass 
iiberschritten,  sie  haben  sich  einer  tiber  den  andern  in 
Aufblahung  erhoben.  Ja  ihr  seid  bereits  satt  geworden, 
ruft  der  Apostel,  bediirft  keiner  Nahrung  mehr,  seid  be- 
reits reich  geworden;  ohne  uns  habt  ihr  euch  zur  Herr- 
schaft  aufgeschwungen  und  wenn  ihr  euch  doch  zur  Herr- 
schaft  aufgeschwungen  hattet,  damit  auch  wir  zugleich  mit 
euch  herrschen  konnten.  „(Dies  sage  ich)  denn^)  ich 
wahne  Gott  habe  uns  die  Apostel  zu  den  Elendesten  ge- 
macht,  als  zum  Tode  Bestimmte,  well  wir  ein  Schauspiel 
geworden  sind  der  Welt  und  den  Engeln  und  Menschen 
(v.  9  ft.).  Zwar  scheint  dann  der  Apostel  seinen  Worten 
die  Scharfe  zu  nehmen  wenn  er  v.  14  abbricht:  ovx  iv- 
TQiinav  vfiag  ygdcpo)  tuvtu,  dlX  cog  rexvcc  fiov  dyunrjTd 
vov&6t6jVj  und  v.  15*  mag  in  dem  Glauben  erhalten,  aber 
15^  ^v  yuQ  Xqigtm  Itjcfov  §ic6  tov  svayyeliov  ky cd  vudg 
hykvvi]Ga  lasst  die  ganze  Bedeutung  durchblicken ,  die  der 
Apostel  in  diesen  Punkt  legt:  denn  eben  nur  auf  ihm 
fussend  kann  der  Apostel  uberhaupt  gegen  die  Korinther 
in  der  Weise  vorgehen,  wie  er  in  Wirklichkeit  gegen  sie 
Yorgegangen  ist. 


1)  Man  vergleiche  diesem  y^9  gegeniiber  den  Fall  II.  11,  5,  und 
aus  dem  in  die  Augen  springenden  Unterschied  wird  man  die  Be- 
rechtigung  uns  zugeben  miissen  dort  auf  eine  Liicke  geschlossen  zu 
haben.  Zwischen  unwirklicher  Hypothesis  in  einem  Wunschsatz  und 
einem  Aussagesatz  ist  fiir  die  folgende  Construktion  ein  bedeutender 
Unterschied, 
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Mit  dem  nagccxaXdj  ovv  ist  hier  nun  entschieden  ein 
gewisser  Abschnitt  zu  setzen,  denn  unter  dieser  Formel 
wird  Rom.  12,  1  und  Eph.  4,  1  eingeleitet,  was  man  die 
Paranese  zu  nennen  pflegt.  Es  so  aufzufassen  geht  an 
unserer  Stelle  aber  offenbar  nicht,  man  miisste  denn  an- 
nehmen  es  sei  die  Paranese  zum  vorhergehenden  Theile, 
wahrend  mit  5,  1  ff.  ein  neuer  eingefiihrt  wird,  der  mit 
jenem  Nichts  zu  thun  hat.  Denn  wenn  man  sich  etwa 
durch  die  Frage  4,  21  blenden  lassen  woUte,  als  ob  sie 
uberleiten  soUe,  so  ist  dem  durchaus  entgegenzutreten. 
Wenn  die  ganze  Partie  von  v.  16  an  in  dem  ovv  auf  das 
Vorhergehende  zuriickgreift  und  wenn  wir  somit  annehmen 
miissen,  dass  die  ganze  Partie  sich  darauf  bezieht,  kann 
nicht  aus  dieser  eine  abschliessende  einzelne  Frage  auf 
einen  asyndetisch  eingefiihrten  Punkt  oder,  dem  Vorigen 
gegeniibergehalten,  seinen  Stoff  aus  einem  wildfremden 
Gebiet  entlehnt,  uberleiten.  1,  1  —  4,  21  und  5,  Iff.  stehen 
unvermittelt  und  fragmentarisch  nebeneinander.  Ja  es 
muss  uns  schon  auffallen,  dass  sich  hier  eine  Paranese 
hineindrangt  nachdem  erst  ein  Punkt  von  den  in  1,  12 
angedeuteten  behandelt  ist.  Wo  bleibt  denn  die  Bespre- 
chung  derer,  welche  sagen  hyoD  Sk  Kricpa,  ky(o  8h  Xgiatov? 
Eine  eigenthiimliche  Sache  ist  es  doch  hier  anzunehmen 
1)  der  Apostel  habe  nichts  Glenaueres  iiber  sie 
gewusst.  Das  verbietet  schon  das  gewahlte  Wort  hdri- 
XcS&t]  yciQ  iiot  —  — ;  denn  dies  kann  doch  nicht  gut 
etwas  anderes  heissen  als:  „es  ward  mir  klar  gemacht": 
Stjlovv  von  SfjXoQ  =  conspicuus,  manifestus.  Ueber  die 
ApoUospartei  zeigt  Paulus  sich  aber  sehr  gut  unterrichtet. 
Dazu  kommt  noch  der  Ausgang  4,  15,  der  gerade  nicht 
darnach  aussieht,  als  ob  der  Apostel  bloss  auf  die  Ge- 
winnung  desselben  allein  um  der  Besprechung  der  Apollos' 
Sache  willen  auf  ihn  hin  tendirt  habe,  vielmehr  als  wolle 
er  sich  zugleich  eine  recht  breite  und  feste  Basis  verschaffen 
gegen  ein  fremdes  Element,  das  in  seiner  Gemeinde 
Hausrecht  beansprucht.  Es  muss  Auffallen  erregen,  dass 
auch  mit  keiner  Silbe  weiter  der  beiden  Parteien  oder 
auch  nur  einer  von  ihr  im  folgenden  Erwahnung  geschieht, 
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da   wir,    wo    llberhaupt    auch    nur   ihre   Namen   genannt 
wurden,    diese   Stellen   fur   2  Kor.   10  — 13   in   Anspruch 
nehmen  inussten.     Erlaubt  uns  nun  aber  die  Durcbfiihrung 
der  ApoUosfrage  seitens  Pauli  den  Schluss,  dass  er  Material 
fiir  eine  Beantwortung  der  andern  Fragen  gehabt    habe, 
ja  bahnte  er,  wenn  wir  anders   richtig   sahen,   schon  eine 
Besprechung  auch  dieser  Parteien  an,  so  sind  verschiedene 
Annahmen    moglich.     Es   konnte    namlich   gerade    damals 
der  Brief  der  Korinther  ankommen  und  der  Ueberbringer 
konnte  Paulus  versichern  dass   Nichts   an   der  Sacbe   sei, 
dass   man   kein  Gewicbt   darauf  zu   legen  habe,   oder  es 
konnte  der  Brief  schon  vorher  angekommen   und  nun  zu 
der   Nachricht   von    den   Zwistigkeiten    eine    neue    hinzu- 
kommen.    Bei  beiden  Annahmen  muss  aber  die  Composi- 
tion unsers  ersten  Korintherbriefs ,  wie   er  jetzt  beziiglich 
der   beiden   Theile   vorliegt,    in   Abrede   gestellt   werden. 
Es  kann,  meinen  wir,  nicht  angenommen  werden,  2)  dass 
nach  Behandlung   der  ApoUosfrage   ein  aus  Ko- 
rinth kommender  Brief  mit  Botschaft  Paulus  die 
Nachricht  brachte,  es  habe  mit  der  Sache  Nichts 
auf  sich,  und  dass  er   darum  abbrach.     Denn  dass 
Paulus  bei  der  Verhandlung  liber  die  ApoUosfrage  miisste 
abgebrochen  haben,  dafiir  gebe  eben  die  Paranese  einen 
Anhaltspunkt  ab.     Allein  sofort  wirft  sich  dann  -die  Frage 
hier  auf,  auf  welchem  Wege  kam  der  Apostel  nun  zu  der 
wieder  ganz  andersartigen  Botschaft,  welche  ihn  iiber  den 
Blutschander   und   die    gotzendienerischen   Yergehen   auf- 
klarte;  denn  diese  Partie  kann  mit  den  Parteifragen  doch 
Nichts  zu  thun  haben.     Wir  haben  aber  auch  bereits  ge- 
sehen,  dass  ihre  Ankniipfung  nur  eine  scheinbare,  dass 
sie  vielmehr  einfach  daneben  gestellt   ist.     Und   sollte   sie 
doch  absichtlich  von  Paulus   selber  so  mit  dem  Vorher- 
gehenden  verbunden  sein,  was  wir  in  Abrede  stellen,  ist 
es  irgend   denkbar,  dass  Paulus   da  am  Ende   des  Briefes 
schreiben  konnte   dvinavaav  ydg   (sc.  ^rscpavcig  x.  (Pog- 
TOW.  X.  IdX')   TO   kfiov  TivevfjiU  xal   to   vfxwv.     Denn  wahr 
miisste  es  doch  schon  gewesen  sein,  sonst  hatte   er   diese 
Partie  ja  nicht  stehen  lassen  konnen,  und  wahr  ist  sie  ja 
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auch  gewesen,  wie  der  2.  Korintherbrief  bezeugt.  Ja  hatte 
er  auch  nur  mildere  Ansichten  durch  die  mundlicben  Nach- 
richten  gewonnen,  so  ist  es  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  er 
im  10.  Cap.,  im  Eingang,  nicht  noch  auf  den  Fall  zuriick- 
gekommen.  Denn  man  kann  es  sich  doch  schwer  vor- 
stellen,  dass  Paulus  sich  so  reinausgeschrieben  haben  soUte 
uber  diese  Materie,  dass  er  nicht  bei  passender  Gelegen- 
heit  darauf  je  und  je  hatte  zuriickkommen  sollen.  Gerade 
dadurch,  dass  er  nicht  in  einer  milderen  Form  darauf 
zuriickkommt  beweist  er,  dass  es  ihm  ungeschwacht  als 
Wahrheit  bestehen  bleibt  und  Paulus  soUte  den  Zorn- 
brand  aus  seiner  Seele  ausgeloscht,  den  Korinthern  gut 
geworden  sein,  bevor  er  Botschaft  erhalten,  dass  die  Sache 
in  der  richtigen  Weise  geschlichtet  sei!  Aber  dies  Stiick 
da  es  doch  einmal  den  Eindruck  macht,  dass  es  am  un- 
rechten  Ort  stehe,  ausser  Acht  gelassen  —  kann  das 
Uebrige  zusammenbestehen?  Zur  Entscheidung  dieser 
Frage  kann  uns  16,  12  leiten:  „Kucksichtlich  des  Bruders 
Apollos  —  ich  habe  ihn  vielmals  besandt,  dass  er  zu  euch 
komme  mit  den  Briidern;  und  durchaus  war  nicht  der 
Wille  da,  dass  er  jetzt  kame  —  er  wird  aber  kommen, 
sobald  er  Musse  hat."  Nach  3,  10  folgende  ist  es  ausge- 
machte  Sache,  dass  Paulus  seine  Anwesenheit  in  Korinth 
fiir  gefahrlich  halt,  ja  dass  er  demselben  alle  Schuld  nicht 
absprechen  kann,  und  hier  soil  er  nun  plotzlich,  nachdem 
die  Korinther  Paulus  noch  gar  in  einem  Briefe  um  seine 
Riickkehr  nach  Korinth  angelegen  haben,  alles  Mogliche 
versuchen  um  ihn  dahin  zu  bringen.  Da  ware  es  wahrlich 
ein  grosses  Gliick  zu  nennen,  dass  Apollos  gerade  jetzt 
von  irgend  einer  Arbeit  in  Anspruch  genommen  wird, 
davon  er  nicht  abkommen  kann.  Dieser  Vers,  mlissen  wir 
sagen,  und  Pauli  Entwicklung  der  Parteisache  1,  10  —  4, 
15  schliessen  sich  aufs  allerentschiedenste  aus.  Denn  es 
ist  eben  darauf  Nachdruck  zu  legen,  dass  dieser  Vers 
durch  seine  Form  als  eine  Antwort  auf  den  korinthischen 
Brief  ausgiebt.  HtQ\  Se  !Anol.X(o  rov  dSekcpov,  noXXd  xrL. 
eine  Stellung  die  Meyer  durch  classische  Beispiele  zu  be- 
griinden  sucht,  bei  der  der  Schreiber  des  X  eine  vermeintliche 
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Lucke  mit  /IHAn  YMINOTl  ausfiillt,  ist  eben  auf  obigen 
Grand  zuruckzufiihren. 

Aber  noch  ein  anderer  Grund  macht  diese,  zweite 
Annahme  unwahrscheinlich,  der  namlich,  dass  auch  hier 
a/iGficcTC({c.  11. 18)  angefiihrt  werden,  von  denen  der  Apostel 
geriicbtsweise  weiss.  Denn  nimmt  man  an.  dass  Paulus 
nach  dem  Briefe  oder  der  miindlicben  Nachricbt  glauben 
muss,  dass  die  Parteizwistigkeiten,  von  denen  im  1.  Tbeil 
die  Rede,  sich  hierauf  reduciren,  so  ist  eben  dieser  Theil 
uberfltissig  und  Paulus  hatte  ibn  bestimmt  nicbt  abge- 
schickt.  Kommen  sie  aber  nocb  dazu,  so  gebort  wiederum 
eine  colossale  Leicbtglaubigkeit  dazu,  anzunehmen,  dass 
Paulus  zu  Scbluss  des  Briefes  docb  ganz  versohnt  er- 
scheinen  und  eine  Ausgleichung  durcb  Timotheus  fiir 
moglich  halten  konne,  nicht  vielmehr  statt  seine  Ankunft 
auf  sicberlich  ein  lialbes  Jahr  (16,  8)  hinauszuscliieben 
sofort  hinreise.  So  konnte  man  etwa  annebmen  3)  der 
Apostel  babe  den  Brief  von  Korintb  vor  der  Be- 
nacbricbtigung  durcb  die  Cbloeleute  erbalten, 
bei  welcber  Annabme  dann  besonders  aucb  die  Moglicb- 
keit  gerettet  bliebe,  dass  jener  Stepbanas  cap.  16  wirklicb 
bestimmend  auf  Pauli  Gefiible  gegen  die  Gemeinde  ge- 
wirkt  babe.  Die  dann  allerdings  umgestellte  Ordnung  der 
Briefe  liesse  sicb  vielleicbt  auf  Paulus  selbst  zuriickfiibren, 
der  dem  ersten.  als  dem  Haupttbeil,  dann  den  bereits  ge- 
scbriebenen  Antwortbrief  angebangt  haben  konnte.  Soil 
er  dann  am  Ende  aber  milde  gestimmt  erscbeinen,  so 
miisste,  wie  gesagt,  jener  Stepbanas  ibm  seine  Befurcb- 
tungen  genommen  baben.  AUein  dann  ware  wieder  die 
Partie  mit  dem  viel  strengeren  und  ernsteren  Ton  nicbt 
am  Platze  und  liberbaupt  liesse  sicb  wobl  annebmen,  dass 
der  Apostel  statt  dem  Stepbanas  zu  glauben  sicb  selber 
zu  iiberzeugen  gesucbt  batte,  d.  b.  dass  er  personlicb 
nacb  Korintb  abgereist  ware.  Denn  dann  musste  es  ibn 
docb  bedenklicb  macben,  dass  das,  was  er  nacb  11,  18  als 
Folgen  von  Eindringen  eines  fremden,  uncbristlicben  Ele- 
ments bloss  in  den  Cultus  betracbtet  batte,  nun  zu  wirk- 
licb   sozunennender    Parteiung    entwickelt    vorlag,    musste 
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ihm  bedenklich  werden,  dass  der  damals  zuriickgeforderte 
ApoUos,  wenn  auch  noch  abwesend,  in  diese  Parteiung 
hineingezogen  worden  war,  sowie  ferner  vor  allem,  dass 
in  seiner  Gremeinde  eine  Kephaspartei  entstanden.  Was 
den  letzteren  Punkt  betrifit,  so  wird  Klopper  allerdings 
ihm  jedes  Gewicht  absprechen,  da  er  aus  3,  21 — 23  schliesst: 
„ —  ist  ja  klar,  dass  Paulus  auch  dem  Petrus  und  dessen 
evangelischen  Typus  innerhalb  der  korinthischen  Gemeinde 
eine  gleiche  Berechtigung  mit  dem  seinigen  und  dem  des 
Apollo  zuerkennt,  wenn  nur  aile  gleichzeitig,  und  unbe- 
schadet  der  Aneignung  des  Individuellen ,  Menschlichen, 
zu  Christus  im  Verhaltniss  unbedingter  Abhangigkeit 
verharren  (v.  23)"  (S.  72).  Fiigen  wir  noch  hinzu,  dass  kurz 
vorher  gesagt,  des  Kephas  werde  hier  „in  der  wohlwoUend- 
sten  Weise  gedacht"  und  dass  eben  die  Inhaltsausfiihrung 
jener  Verse  diesen  Ausdruck  begriinden  sollen,  so  glauben 
wir  damit  abermals  eine  Probe  von  Klopper's  Scharfsinn 
gegeben  zu  haben,  die  keiner  weiteren  Ausfuhrung  bedarf. 
Gerade  als  ob  es  hier  auf  irgend  etwas  ankame  als  nur 
schlechthin  das  Abhangigkeitsverhaltniss  hervorzukehren 
und  ihm  das  rechte  Licht  geben!  —  warum  Klopper  dann 
wohl  nicht  gleich  consequenterweise  alles  andere,  z.  B. 
auch  den  O-dvarog  mit  hereingezogen  hat?  Wir  konnen, 
wie  wir  die  beiden  Bestandtheile  des  Briefes  auch  gegen- 
einander  halten  mogen,  um  sie  in  Einklang  zu  bringen, 
doch  nur  immer  neuen  Schwierigkeiten  begegnen  und  sind 
daher  genothigt  zur  Annahme,  dass  ein  urspriingliches 
Zusammensein  in  Einem  apostolischen  Schreiben  zu  den 
Unmoglichkeiten  gehort.  Wir  finden  aber  ferner  eine  Be- 
denklichkeit  in  der  schon  beriihrten  Paranese  4,  16  ff.,  und 
wenn  wir  geneigt  sind  diesen  Theil  hier  auszusondern, 
so  muss  ein  solches  Vorgehen  umsoweniger  beanstandet 
werden,  als  wir  eben  da,  wo  im  2.  Theil  vom  Timotheus 
die  Rede  ist,  den  rechten  Ort  fiir  eine  Paranese  erkennen 
mussen.  Timotheus  namlich  soil  nach  4,  17  zu  den  Ko- 
rinthern  kommen.  Paulus  leitet  dies  mit  v.  16  so  ein: 
nagaxaXb)  ovv  v^ag,  fjufir^rcct  ^ov  yivea&e,  und  eben  zu 
dem  Zweck   (Sicc  tovto  avro),  sagt  er,   schicke  ich  euch 
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den  Timotheus.     Weiterhin  aber:   6g  vuag  dvafxvTJasi  rag 
oSovg  uov  rag  kv  Xgiaro)  IrjGOVy   xtt'&wg   navraxov  kv 
ndari  kxxXr}6ia  SiSdaxo),     Namentlich  die  letzte  Wen- 
dung  schon   scheint  uns   anzudeuten,   dass   die  Thatigkeit 
des  Timotheus  hier  nicht  am  Platze  war.     Ein  Lehrer  ist 
er,  der  Auswiichse  in  dem  kultischen  Leben  der  Gremeinde 
zu  bessern  hat,  wo   die  gegebene  Lehre  sich  praktisch  in 
unangemessener  Weise  durchsetzt.     Der  Fall  mit  ApoHos 
dagegen  ist,  wenn  Paulus  den  Korinthern  auch  darzuthun 
sucht,   dass   ein   grosseres   oder   geringeres   Ansehen   der 
Person  nicht  gelte,  in  der  That,  soil  er  anders  nach  Pauli 
Wunsch   entschieden  werden,    doch    ein  Kampf  ums  An- 
sehen; sein  eigenes  Ansehen  hat  der  Apostel  in  die  Waage 
zu  legen.     Und  nun  gesetzt,   dass  Paulus   von  den  beiden 
tibrigen  Parteien  nichts  wusste  als  ihre  Existenz,   sollte 
er  seinen  Schiiler  haben  dahingehen  lassen?     Er,  der  doch 
nun  entschieden  der  Heidenapostel  war,  sollte  es  einem 
wenn  auch  mehr   oder  weniger  erprobten   Schiiler  in   die 
Hand  geben,  einem  entschiedenen  Auftreten  einer  judaisti- 
schen  Partei  Widerstand   zu   leisten?    Man   konnte  hier 
nur  iiber  die  Entscheidung  fiir  oder  wider  die  Wahrschein- 
lichkeit  solches  Entschlusses  Bedenken  tragen,  wenn  die 
Ereignisse  in  Galatien  nicht  gewesen  waren,  wenn  nicht  die 
ihm  geboten  batten  ein   sorgsames  und  waches  Auge   zu 
richten  aiif  die  vielversprechendste  aber  auch  bedenklichste 
seiner  Pflanzungen.     Wir  miissen  eine  Theilung  der  Stelle 
annehmen,   wie    sie   urspriinglich   hinter   16,  9    gestanden 
hat.     Fiir  den  2.  Theil  unseres  Briefes  aber  ist  die  Sendung 
des  Timotheus  durchaus  am  geeigneten  Platz.    Denn  theils 
hat  Paulus  die  bestimmtesten  Maassregeln  gegeben,  theils 
behalt  er  sich  ausdriicklich  eine  endgiiltige  Losung  selbst 
vor  (cfr.  11,  34^).     Da   ist   Timotheus    zur   Belebung   des 
christlichen    Bewusstseins    (dvauvTJaei   4,    17)    am   Platze. 
Wenn   er  v.  18  (cap.  4)   sagt,   dass   h(pvai(a^i]Gdv  rti'^e  so 
ist  es  um  so  erklarlicher,  wenn  er  16,  10  die  Ermahnung 
giebt,  dass  man  Sorge  trage,  damit  Timotheus  ihnen  un- 
befangen    und    furchtlos    gegeniiberstehe    und    es    ist    das 
lolgende   to  yug   Hgyov  xvgtov    kgyd^exui    wg    xdyw    nicht 
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eine  nochmalige  Einfiihrung  wie  4,  17  6g  horiv  fiov  tsxvov 
ayotnrixov  xai  matov  hv  xvgicpy  sondern  es  ist  der  Grund, 
um  deswillen  er  sich  berechtigt  fiihlt,  ihnen  den  16,  10 
verzeichneten  Befehl  zu  geben.  Sehen  wir  aber  die  Ein- 
fiihrung 4,  17  an,  so  glauben  wir  daraus  schliessen  zu 
diirfen,  dass  Timotheus  in  solcher  Angelegenheit  zum  ersten 
Mai  nach  Korinth  geschickt  worden  sei,  wie  denn  iiber- 
haupt  seine  ganze  Empfehlung  eine  sehr  sorgfaltig  be- 
rechnete  ist.  —  Sehen  wir  nun  die  Reihenfolge  dieses 
letzten  Theiles  an,  so  ist,  wie  schon  oben  bei  der  Ueber- 
sicht  bemerkt,  die  Reihe  der  mit  nsQi  eingeleiteten  Ab- 
theilungen  nur  einmal  durch  eine  anders  gestaltige  durch- 
brochen,  namlich  cap.  11.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  dieser  Theil  mit  zu  diesem  Briefe  gehort,  aber  vor 
cap.  7,  1,  und  ist  bei  der  Redaction  nur  umgesetzt  worden, 
weil  das  7.  cap.  sich  mit  dem  Vorhergehenden  beriihrt 
Der  fehlende  Eingang  zum  Brief  wird  in  dem  unsers 
jetzigen  1.  Korintherbriefes  zu  suchen  sein.  Wenn  wir 
annehmen  diirfen,  dass  die  beiden  Eingange  der  Briefe 
sich  gedeckt  haben  (1,  1 — 3)  so  diirfte  der  v.  9  flir  Fragment 

1,  10  —  4,  15  zu  belegen  sein,  so  dass  wir  darnach  zunachst 
als  einen  eigenen  Brief  heraussetzen  konnen:  1, 1 — 8.  capp.  11. 
7.  8.  cap.  9,  19  —  14,  40.  16,  1—9.  4,  16—21.  16,  10—... 

Wo  nun  aber  mit  den  beiden  Fragmenten  des  1.  Ko- 
rintherbriefes abbleiben?  Wegen  der  schon  vollzogenen 
Hiniiberschaffung  anderer  Fragmente  in   den  2.  Theil  des 

2.  Korintherbriefes  liegt  es  nahe  auch  diese  Stiicke  damit 
in  Verbindung  zu  setzen,  da  sie  mit  dem  ersten  Theil 
keine  Beriihrungspunkte  bieten.  Wir  haben  auch  um  so 
mehi*  Grund  dazu,  da  der  Anfang  des  Stiickes  II.  10 — 13 
unser  erstes  Fragment  sofort  zu  erganzen  scheint,  indem 
mit  dem  7.  Vers  auf  einen  rtg  Bezug  genommen  wird,  der 
nhnoi&EV  iavrio  Xpiarov  elvai,  wahrend  v.  1 — 6  die  Ueber- 
leitung  zu  bilden  scheint.  Im  Folgenden  wird  nun  ein 
Wettkampf  gewissermaassen  mit  dem  aufgenommen,  der 
solches  von  sich  meint,  und  seine  Anmassung  zuriickge- 
wiesen  mit  dem  scharfen  on  xu&cjg  avrog  Xgcarov,  oi/rcog 
xai  7]fieTg.     Konnen  wir  daher  nicht  anders  annehmen,  als 
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dass  wir  uns  hier  in  Yerfolgung  des  I.  1,  12  Angeklin- 
digten  befinden,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  etwas  mehr 
auf  I.  1,  9  —  4,  15  zuriickweisen  sollte  als  der  Anfang 
avtog  dk  hym  JJavXoq,  =  „Eben  ich  aber,  Paulus/'  Wir 
miissen  hierbei  bemerken,  dass  wie  Hausrath  das  Richtige 
gefuhlt  hat  Klopper  sich  mit  seinen  Deductionen  durch- 
aus  in  Spitzfindigkeiten  verlauft.  Zwar  muss  man  das  an 
Hausrath's  Forderung  (S.  27.  28)  fallen  lassen,  dass  er 
hier  im  Gegensatz  zu  anderen  Briefstellern ,  einem  Ge- 
meindebriefe ,  trete,  aber  es  ist  eine  Herausstellung  des 
Paulus,  der  zu  Anderen  in  Gregensatz  getreten  ist  (cfr.  iuv 

yag  jivglovg  naidaycoyovQ  ^/T/re  kv  Xgiara).  Sieht  man 
dagegen  auf  Klopper's  Ausfiihrung  (Note  zu  Seite  420 
Ende) :  „An  unserer  Stelle  setzt  Paulus  durch  avtog  seine' 
Person,  wie  sie  in  Wahrheit  beschaffen  ist,  in  Gegensatz 
gegen  falsche  Beurtheilungen  seiner  Person  Seitens  iVn- 
derer",  so  fallt  diese  doch  wohl  sofort  in  sich  zusammen, 
wenn  man  die  Frage  erheben  muss:  aber  ist  die  Stellung 
des  Apostels  zu  denen,  welclie  seine  Person  falsch  beur- 
theilen  etwa  im  vorhergehenden  Theil  eine  andere?  Man 
braucht  da  gar  nicht  weit  zu  gehen,  sondern  kann  gleich 
beim  ersten  Capitel  stehen  bleiben,  wo  Klopper  annimmt, 
dass  Paulus  in  der  vai  xal  ov  =  Entwicklung  Judaisten 
mit  ihren  Beschuldigungen  bekampft,  man  braucht  nur  zu 
denken  an  den  „dunkeln  Hintergrund",  den  Klopper  auch 
hinter  diesem  Theile  sieht.  Es  diirfte  hier  auch  zugleich 
der  Ort  sein,  Klopper's  Distinctionsverfahren  einer  Priifung 
zu  unterwerfen.  Er  stiitzt  sich  dabei  auf  II.  2,  5.  6:  el 
Si  Tig  XeXv717jxs.v y  ov:<  kixh  ?.s'Av7iyx€v,  d?^Xa  and  uegovg,  i'va 
lit]  k7ii(^aQa,  TiavTCig  vuag'  Ixccvov  rq)  roiovrco  tj  hnixiiiia 
avTT]  ij  vno  tcjv  Tzlewvoov.  Hieraus  construirt  nun  Klopper, 
dass  es  eine  Partei  in  Korinth  gegeben  habe,  die,  in  der 
Minoritat  befindlich,  sich  nicht  durch  den  Fall  des  Blut- 
schanders  habe  in  Trauer  versetzen  lassen,  es  sei  die  gegen 
den  Apostel  renitente  Partei  (cfr.  auch  S.  64—68).  In 
der  Interpunktion  sind  wir  mit  Klopper  einverstanden, 
und  nehmen  llva  uij  kni^agco  intr.  =  „ne  quid  gravius 
dicam."     Aber  in   folgender  Auffassung  Klopper's  konnen 
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wir  unmoglich  die  richtige  erkenuen:  „Paulus  sucht  also 
in  dem  augenblicklichen  Moment  des  Sckreibens  die  Schuld 
des  Betreffenden  dadurch  als  eine  weniger  denselben  grayi- 
rende  erscheinen  zu  lassen,  dass  er  von  der  Gesammtzahl 
der  Gemeinde,  welche   durch  die   in  Rede   stehende  That 
schmerzlich  betroffen  worden  sei,   einen  Theil  ausnimmt, 
der  dieselbe,   sei   es   von  Anfang   an,   sei   es  im  weiteren 
Yerlauf  der  Zeit  milder  und  als  vergebbar  angesehen  haben 
muss."     An  und  fiir  sich  ist  der  Gedanke  richtig,  und  es 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  auch  Paulus  auf  einen  solchen 
Nebenumstand  E,ucksicht    genommen    haben   wurde.     Es 
kommt  aber  Alles   auf  die  Interpretation  von:    «A^'  dno 
usQovQj  hoc  fiij  kni^agdj  an.    Wollte  Paulus  den  rig  Ob- 
ject dazu  sein  lassen,  so  ist  unbegreiflich,   warum  er  dies 
nothwendige  Wort  soUte  ausgelassen  haben;   nothwendig 
ist   es   aber,    weil  es   sich  gegen   die   andern   ausdriicklich 
hervorgehobenen  Personen  abheben  muss.     In  demselben 
Augenblick  aber,  wo  wir  hnifiagsiv  intr.  auffassen  miissen 
schwindet  auch  jeglicher  Grund  in   dem   dnb  ^igovq  eine 
Modification  von  navrag  vficcg  zu  sehen,   vielmehr   muss 
man  es  auffassen  als  das,  was  es  ist,  namlich  eine  eng  zu 
kskvTirjxev  gehorende  Bestimmung.    Daraus  folgt  denn  nun 
nichts   fiir   das   navvag  rjuagj   sondern  fiir  die  Interpreta- 
tion des   liXvnrjycEV'y    dieses   kann   namlich   nicht   heissen: 
hat  in  Trauer  versetzt,   sondern:   hat  beleidigt,  wie   auch 
die  Parallelstelle  7,  12  an  die  Hand  giebt  (ovx  'ivexev  rov 
abixTjaavTog  ovSk  ivexev  rov  aSixi^S^evrog).    Das  dTto  fiegovg 
massigt  den  voUen  Begriff  des  Verbums  kvmjaai,  und  ist 
also   mit   Pritsche    durch    quodammodo   wiederzugeben. 
Zu    dem    vno    tcjv    nXeiovtav    weiter    ist  I.   9,  19    zu   ver- 
gleichen,  wo  Paulus  die  Gesammtheit  derer,   welchen  er 
gegeniibersteht,  auch  durch  ol  TtXeioveg  bezeichnet.  —  Ueber- 
tragt  nun  aber  vollends  Klopper  diesen  seinen  Gedanken 
auf  den  zweiten  Theil  des  2.  Korintherbriefes   so  kommt 
einem  doch  immer  unwillkiirlich  der  Gedanke,  warum  hat 
der   Apostel   nicht  bei  9,   15    eine  kleine  Nota  gemacht, 
dass  die  Mehrzahl  der  Gemeindemitglieder  jetzt  fertig  sei; 
denn  es  ist  das Faktum,  dass  dasFol^ende  fiir  die  „renitente 
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Minoritat"  bestimmt  sei  doch  so  schwierig  herauszufuhlen 
und  zu  interpretiren  gewesen,  dass  erst  Klopper  es  ent- 
deckt  hat.  Unwahrscheinlicheres  giebt  es  nicht:  ein  Ge- 
meindebrief  ist  eben  fiir  die  ganze  Gemeinde  bestimmt, 
und  wenn  er  sich  gegen  Personlichkeiten  wendet,  so  wendet 
er  sich  eben  in  specieller  Weise  an  sie.  Solches  specielles 
Yorgehen  ist  in  dem  zweiten  Theile  aber  nicht  zu  ent- 
decken.  Yielmehr  beweist  gleich  die  Ueberleitung  das 
Gegentheil  schlagend:  Avroq  Se  hyco  IlavXog  naoaxaXco 
Ajuaq  —  og  xccra  ngogoinov  fikv  raTieivog  kv  vfiiVj  utkov 
^k  ^aggco  slg  vfiag  (II.  10,  1).  Im  folgenden  Vers  be- 
richtet  er  gleichsam  iiber  —  rovg  XoyiL,.  xrl.,  wendet  sich 
im  7.  V.  wieder  ausdrucklich  zu  denen  zuriick,  von  denen 
er  ausgegangen  sein  muss:  rd  xccvce  ngogcoTiov  /SXineTs; 
u.  s.  w.,  wie  er  sich  11,  1  wieder  an  die  Gemeinde  wendet 
—  freilich,  weil  es  die  Renitenten  sind,  findet  Klopper 
hier  eben  eine  „wehmuthige  Ironie."  Doch  es  wurde  zu 
iveit  fiihren,  wollte  man  hier  noch  weiter  ausfiihren,  was 
Jedem  das  natiirliche  Gefiihl  sagt. 

Wir  sind  demnach  der  Meinung  dass  I.  1,  9  —  4,  15 
der  Stelle  II.  10,  1  urspriinglich  vorangegangen  sei.  Zu- 
gleich  wird  die  Ermahnung  did  r^g  ngavtrjrog  xal  kni- 
SLxelag  rov  Xokttov  noch  begreiflicher,  wenn  wir  das  in 
I.  constatirte  Einschiebsel  sich  nur  von  4, 16 — 20  erstrecken 
lassen,  weil  die  Frage  4,  21  andererseits  auch  nicht  dem 
in  II.  10,  1  gegebenen  Anschlusse  hinderlich  sein  kann. 
8ahen  wir  nun  richtig  in  II.  10  If.  nur  die  Fortsetzung 
von  I.  4,  15  resp.  21,  so  fragt  es  sich  noch,  ob  fur  I.  5. 
6  in  unserm  jetzigen  Briefe  Platz  zu  linden  sei.  Und  da 
liegt  es  nun  keinem  Zweifel  ob,  dass  dieser  Platz  sich 
finde.  Wenn  wir  nemlich  in  dem  allmahlich  gewonnenen 
Briefe  allerorten  eine  grosse  Ausfiihrlichkeit,  ein  genaues 
alle  Seiten  hervorkehrendes  Erwagen  des  Apostels  finden, 
so  muss  es  befremden,  dass  12,  19 — 21  uns  allein  Andeu- 
tungen  zu  Theil  werden,  muss  um  so  mehr  befremden,  als 
der  Apostel  sehr  scharf  und  bestimmt  der  Art  nach  be- 
zeichnet,  wogegen  er  eifert  {dxai^ccgcFicc ,  nogvelcCj  daeX- 
yeia).    An  diesem  Orte  ist  die  Einfuhrung  von  I.  5  f.  auf 
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asyndetischem  Wege  durchaus  berechtigt;  denn  es  bildet, 
was  folgt,  die  Epexegese,  den  vorher  im  allgemeinen  ange- 
deuteten  Inhalt.  Wenn  weiter  I.  6,  20  ein  gewisser  Ab- 
schluss  dieses  Themas  zu  erkennen  ist,  so  kommt  der 
Apostel  mit  13,  1  naturgemass  wieder  auf  seinen  Aus- 
gangspunkt  12,  20  zuriick.^)  Ist  nun  aber  auch  dieser 
Theil  in  den  Vier-Capitel-Brief  aufgenommen,  so  wird  man 
linden,  dass  der  Stil  des  Ganzen  an  den  Galaterbrief  hin- 
angeht.  Aus  diesem  Grunde  wird  man  sich  dann  wieder 
gegen  die  Annahme  entscheiden,  dass  imser  Brief  (von 
dem  wir  nun  selbstverstandlich  cap.  1 — 9  abschneiden  und 
aus  auf  der  Hand  liegenden  Grtinden  als  einen  dem  augen- 
blicklich  in  Frage  stehenden,  der  Zeit  nach  folgenden 
Brief  betrachten  miissen)  im  gewohnlichen  christlichen 
Conversationston  sollte  geendet  haben,  wie  es  13,  11 — 13 
geschieht:  vielmehr  baben  wir  dies  als  den  Schluss  von 
Brief  cap.  1 — 9  anzusehen.  Aber  auch  flir  unsern  erganzten 
Vier-Capitel-Brief  scheint  uns  der  Schluss  nicht  verloren 
gegangen  zu  sein.  Denn  gerade  ebenso  sticht  I.  16,  22 
gegen  die  friedlichen  ruhigen  Griisse  ab,  wie  diese  II.  13, 
10 — 13  gegen  den  vorhergehenden  Theil.  Es  scheint  uns 
auch  das  fiagdv  adu  nicht  ohne  Bedeutung  zu  sein.  In 
einem  so  ruhig  gehaltenen  Briefe,  wie  der  aus  1  Korinther 
restirende  doch  ist,  muss  eine  solche  aramaische  Wendung 
doch  auffallen.  Denn  es  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass 
ein  solches  fremdes  Wort  als  Stichwort  fiir  alle  Christen 
gegolten  habe.  Flir  die  hellenistischen  Juden  aber,  welche, 
in  der  Diaspora  lebend,  zum  Christenthum  ilbergetreten 
waren,  diirfte  es  in  vielen  Fallen  schwierig  zu  beweisen 
sein,  dass  sie  besser  aramaisch  als  den  gemeinen  griechi- 
schen  Dialekt  verstanden  haben.  So  ist  das  Wahrschein- 
liche,    dass    es    bei    besonderer    Veranlassung    geschrieben 


1)  Mit  Unrecht  aber  hat  Hausratb  hier  eine  Hindeutung  auf  den 
Blutschander  gefunden.  Schon  das  nav  orjixa  hatte  davon  abhalten 
miissen.  Hausrath  iibersetzt  falsch,  wie  die  Vulg.  ungenau:  in  ore 
duorum  vel  trium  testium  cet.,  wahrend  es  heissen  miisste:  — 
binorum  vel  ternorum  cet.  Fiir  Hausrath  kommen  ausserdem 
noch  die  vorhergehenden  und  folgenden  pll.  der  Personen  binzu. 
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wurde,  und  indem  wir  es  ansehen,  als  werfe  der  Apostel 
mit  demselben  seinen  judaistischen  Widersachern  denFehde- 
handschuh  hin,  vindiciren  wir  es  fllr  den  erganzten  Yier- 
Capitel-Brief. 

Mit  diesem   so  erganzten  Briefe,  ist  nun  unsere  An- 

sicht,  fallt  auch  jede  Hypothese  von  einem  verloren  ge- 

gangenen  Briefe   des  Apostels   nach  demselben   fort.     Es 

war   genug   an    diesem    einen    ziindenden   Schreiben   und 

gebietend    liber     die    Herzen     seiner    Kinder    stand    der 

schwachlicbe    starke   Mann   als  Sieger    da.     Das   in    dem 

traditionellen  1.  Korintherbriefe  gefundene  Schreiben  aber 

scheint  uns  das  zu  sein,  worauf  der  Apostel  I.  5,  9  mit 

eyQatpa  vfuv  hv  ry  kmaxolf,  hindeutet,  das  man  nach  der 

bisherigen    Recension    verloren    glauben    musste.      Wenn 

der  Apostel  in  der  obengenannten  Weise  iiberzeugt  sein 

konnte,    dass    er    sich    vollkommen    deutlich    ausgedriickt 

hatte,  so  konnte  bis  dahin  entweder  nur  Ein  Brief  von 

ihm  existiren  oder  der  Brief  musste   besondere  Merkmale 

tragen.    Beides   vereinigt   unser  Brief  in    sich,   denn   als 

ein    Antwortschreiben    war    er    scharf    charakterisirt. 

Was  aber  die  Hauptsache  ist,  so  scheint  unser  Brief  sich 

gerade  in  der  angedeuteten  Weise   mit  I.  5,  9  f.   zu   be- 

riihren,  wenn  man  diese  Stelle  auf  10,  6 — 11  bezieht;  denn 

man  kann  nicht  wohl  annehmen  als  dass  der  Apostel  sich 

nur  auf  den  ihm  im  Gedachtniss  schwebenden  allgemeinen 

Inhalt  beziehe.     Und  zwar  mlissen  wir  einen  betrachtlichen 

Zeitraum    zwischen     diesem    und    dem     mittleren    Briefe 

ansetzen,   da  wir  auf  diese   Weise   uns  nur  das  ganzliche 

Schweigen  liber  Timotheus'  Anwesenheit  in  Korinth   im 

dritten  Briefe    erklaren   konnen.     (Es   werden    der  Klirze 

halber  im  Folgenden   die   3  Briefe  ihrer  chronologischen 

Folge  nach  mit  A,  B  und  O  bezeichnet  werden).     Klopper 

freilich  meint  auf  denselben  Umstand  recurriren  zu  mtissen, 

doch  grlindet   er   eben   darauf  seine  Hypothese  von    dem 

zweiten,  verloren  gegangenen.  Brief  —  triift  hier  also  ge- 

wissermassen  mit  uns  zusammen  —  doch  mlissen  wir  von 

seinem  Standpunkt  aus  Yerwahrung  gegen  diese  Annahme 

einlegen,   auf  Grund  der  Erwahnung   des  Timotheus   an 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.     II.  33 
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und  fiir  sich  II.  1,  19:  —  Xqigtoq  'Ir^aovg  6  hv  v/xiv  Si\ 
'tjfjLuiV  xrjQVX^dQ)  di  h^iov  y.ai  ^iXovavov  xal  Ti^odeov,  — . 
Ware  die  Sendung  des  Timotheus  wirklich  so  in  den  Sand 
verlaufen,  wie  Klopper  annimmt,  Paulus  hatte  ihn  doch 
schwerlich  so  als  gleichstehenden  Prediger  aufgefiihrt, 
wahrend  dazu,  diirfen  wir  eine  chronologische  Aufzahlung 
annehmen,  bei  Klopper's  Annahme  Paulus  kaum  das 
Recht  gehabt  hatte.  Dass  aber  eine  chronologische  Auf- 
zahlung  hier  vorliegt  und  dass  wir  diese  Manner  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  hier  wirkend  denken  miissen,  liegt  ganz 
in  der  Natur  der  Sache,  da  nichts  unwahrscheinlicher  als 
dass  Paulus  den  gefahrlichen  Posten  unberathen  gelassen 
hatte.  —  Wir  nehmen  desshalb  aber  ferner  auch  an,  dass 
Paulus  die  dort  angekiindigte  Reise  als  seine 
zweite  wirklich  ausgefiihrt  habe.  Doch  ist  er  nach 
einem  kurzen  Aufenthalte  ohne  den  Winter  dort  zu  blei- 
ben  wieder  abgereist,  weil  er  di^  Zustande  nicht  so  fand, 
wie  er  gehofft  hatte,  weil  auch  schon  damals  nach  II.  12, 
21  Unzuchtssiinden  namentlich  eingerissen  waren  und  die 
betreffenden  Frevler  Busse  zu  thun  sich  weigerten.  Da 
wird  er  eben  das  II.  1,  15  ff.  Versprechen  gegeben  haben, 
nach  Yerlauf  des  Winters  liber  Korinth  die  Makedonier 
zu  besuchen  und  wieder  von  dort  zuriickkehrend  den  Winter 
in  Korinth  zu  verleben.  Als  nun  aber  im  Winter  die 
Parteistreitigkeiten  in  lichter  Flamme  aufloderten,  als  der 
Fall  des  Blutschanders  ihm  auch  berichtet  wurde,  da 
schickte  er  mitten  im  Winter  oder  gegen  den  Friihling 
hin  Titus  mit  dem  Briefe  B  ab.  Die  Hetzer  benutzten 
natiirlich  diesen  Umstand,  um  den  Paulus  der  Wort- 
briichigkeit  zu  beschuldigen,  was  Titus  dem  Paulus  hinter- 
bracht  haben  wird;  daher  seine  Yertheidigung.  Diirfen 
wir  den  Abschnitt  7,  11 — 15  in  eine  innige  Zusammenge- 
horigkeit  setzen  (woraufhin  wir  auch  (mit  Klopper)  an- 
nehmen,  dass  Titus  den  Brief  iiberbracht  habe)  so  ist 
V.  15  nur  eine  anders  gewendete  Zusammenfassung  des 
Vorhergehenden.  Dann  ist  seine  Sendung  aber  unterstiitzt 
worden  durch  ein  Ereigniss  in  Ephesus,  in  dem  Paulus 
schwerer    Gefahr    muss    unterworfen    gewesen    sein,    ein 
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Ereigniss,  darauf  er  in  dem  Briefe  (B)  selber  hindeutet 
I.  15,  32.  Es  hatte  Titus  den  Boden  bereitet,  denn  er 
fand  eine  gunstige  Stimmung  fiir  den  Apostel  (II.  7,  7). 
Wenn  nun  weiter  II.  2,  12.  13  Paulus  sagt,  dass  er  in 
Troas  keine  Ruhe  gehabt,  als  er  dort  von  Ephesus  ein- 
treffend  den  Genossen  nicht  fand,  sondern  obgleich  eine 
gunstige  Gelegenheit  fiir  die  Predigt  des  Evangeliums  sich 
ihm  daselbst  geboten  habe  nach  Makedonien  hinliberge- 
gangen  sei,  so  ist  daraus  eben  zu  entnehmen,  dass  die 
Verabredung  zwischen  beiden  dahingegangen,  sich  entweder 
in  Troas  oder  in  Makedonien  zu  treffen.  Dort  traf  er 
denn  auch  (II.  7,  6)  mit  Titus  zusammen.  Der  betreffende 
Brief  C  wird  umgehends  geschrieben  sein  und  11.  9,  4 
stellt  Paulus  seine  Ankunft  in  Begleitung  von  Makedonen 
in  Aussicht.  Nach  den  Acta  (20)  ist  er  von  Makedonien 
aus  3  Monate  nach  Hellas  gegangen.  Nimmt  man  an, 
dass  dies  wahrend  des  Winters  58/59  gewesen,  so  erhalten 
wir  folgende  chronologische  Hauptdaten.  Etwa  Winter 
56/57  erhalt  Paulus  den  Brief  der  Korinther,  den  er  ihnen 
sofort  mit  A  beantwortet.  Nach  Pfingsten  57  bricht  er 
von  Ephesus  nai;h  Makedonien  auf,  geht  von  da  nach 
Korinth,  woselbst  er  jedoch  nicht,  wie  er  urspriinglich 
wollte,  langere  Zeit  verweilte,  weil  er  die  Gemeinde  nicht 
seinen  Erwartungen  entsprechend  fand,  ja  weil  ihm  Oppo- 
sition in  derselben  entgegentrat.  Er  versprach  halb,  und 
halb  drohte  er  nach  Ablauf  des  nachsten  Winters  57/58 
erst  in  Korinth  vorzusprechen,  bevor  er  nach  Makedonien 
gehe,  um  dann  von  dort  wieder  auf  Korinth  zuriickzu- 
kommen.  Die  schon  in  A  (4,  18)  angedeutete  Opposition 
ist  aber  nach  seiner  Entfernung  durch  Hinzukunft  hetzen- 
der  Judaisten  so  gewachsen,  wie  sie  der  58  (Anfang)  ge- 
schriebene  Brief  B  zeigt,  den  Titus  nach  Korinth  bringt. 
Wahrscheinlich  noch  Ende  57  ist  Paulus  in  Ephesus 
in  Lebensgefahr  durch  eine  Yerfolgung  gerathen.  Nach 
unserer  Jahreseintheilung  wird  Paulus  Mai  oder  Juni  mit 
Titus  in  Makedonien  zusammengetrotfen  sein.  Nach  Ab- 
fertigung  von  C  ist  ein  Aufenthalt  bis  etwa  December  in 
Makedonien    anzunehmen,    dann    ging    der   Apostel    nach 

33* 


516 


Hagge,  Die  beiden  iiberlieferten  Sendschreiben 


it 
Nil 


■<,. 


'i 


Korinth,  bis  er  Februar  —  Marz  59  wieder  iiber  Makedo- 
nien  zuriickging,  in  welchem  Jahr  er  nach  der  gewohn- 
lichen  Annahme  in  Jerusalem  in  Gefangenschaft  gerieth. 
Ob  nun  in  dieses  Geriist  die  Daten  der  Briefe  sich  ohne 
Zwang  hineinfiigen  lassen,  ist  Sache  der  nun  folgenden 
Zusammenstellungen. 

Wir  haben  uns  zunachst  iiber  die  Thatigkeit  des  Titus 
klar  zu  werden.  „Eine  vollkommene  Verwirrung  in  diese 
die  CoUectenangelegenbeit  betreffende  Verhaltnisse  (meint 
Klopper  S.  15)  bringt  namlicb  Hausrath  durch  folgende 
Annahmen.  Titus  sei  bei  Abfassung  des  langeren  Briefes 
bereits  zwei  Mai  in  Korinth  gewesen."  Klopper  namlich 
ist  der  Ansicht,  dass  vor  der  Absendung  durch  Paulus 
mit  dem  verloren  gegangenen  mittleren  Korintherbriefe, 
den  man  nothwendig  fordern  miisse  (S.  43 — 56)  Titus  nie- 
mals  in  Korinth  gewesen.  So  heisst  es  unter  andern  in 
dem  angedeuteten  Abschnitt:  „Ein  solches  neues  dem  Titus 
mitgegebenes  Schreiben  sind  wir  auch  desshalb  zu  statuiren 
genothigt,  weil  jener  der  korinthischen  Gemeinde  noch 
ganz  unbekannte  Mann  sich  ohne  ein  Inductionsschreiben 
als  Delegat  des  Apostels  gar  nicht  hatte  legitimiren  und 
einfuhren  konnen."  Wenn  wir  an  und  fiir  sich  nun  auch 
von  ganz  anderem  Gesichtspunkt  diese  Angelegenheit  be- 
trachten,  so  miissen  wir  von  Klopper's  Yoraussetzungen  aus 
die  Sache  ansehen.  Und  da  muss  uns  die  Zurechtlegung 
der  Stelle  II.  12,  18,  worauf  hier  alles  ankommt  einen 
yerdacht  hinsichtlich  der  Richtigkeit  von  Klopper's  Auf- 
fassung  erwecken.  Denn  nach  ihm  miisste  der  Apostel, 
wenn  er  den  Titus  mit  einem  Bruder  absendet  und  beide 
hier  offen])ar  fiir  die  Collekte  thatig  sind,  doch  fast  mehr 
Gewicht  auf  die  Collekte  gelegt  haben,  als  auf  die  Her- 
stellung  seines  Ansehens.  Sollte  es  ferner  psychologisch 
zu  erklaren  sein,  dass  derselbe  Mann,  der  in  Troas  das 
nicht  vollziehen  kann,  was  seine  Lebensaufgabe  ist  (man 
vgl.  I.  9,  16),  weil  der  erwartete  Titus  nicht  da,  dass  der 
ihn  in  Korinth  eine  weitverzweigte  Thatigkeit  habe  antreten 
lassen  und  nicht  vielmehr  ihm  auftrug  moglichst  rasch 
Bericht  zu  erstatten  von  dem  Ausgang  des  Kampfes  gegen 
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das  fremde  Element.     Will  Klopper  dann  aber  wieder  die 
Collekte  nicht  zu  ihrer  ganzen  Entfaltung  haben  kommen, 
vielmehr  nur  in  Anordnungen  besteben  lassen  (S.  530)  ja, 
so  war  zwar  der  Zweck  „schon  dann  vollkommen  erreicht, 
wenn  Paulus  nur  ganz   einfach,   zum  Erweise   seiner  Un- 
eigenjiiitzigkeit,  darauf  provociren  konnte,  dass  Titus  sammt 
seinem  Begleiter  den  Lesern  fiir   den  Privatgebrauch  des 
Apostels  nicht  das  Mindeste   abgefordert  hatte",  aber   es 
ergiebt  sich  gerade  eben  so  einfach,  dass  die  Gegner  dann 
wohl  klugerweise  ihren  Mund  wiirden  gehalten  haben.     In 
chronologischer  Hinsicht  sieht  Klopper's  Ansicht  ausser- 
dem  noch  sehr  bedenklich  aus,  wenn  er  meint,   dass  „die 
noch  nicht  versohnten  und  gegnerischen  Glieder  derselben 
hinterher  die  Thatigkeit  des  Titus  zu  verdachtigen  sich 
angelegen  sein  liessen."     Es  muss  ausserdem  noch  nebenbei 
Einspruch    dagegen    erhoben    werden,   dass   Klopper    uno 
nkovGi  (z.  B.  II.   8,    10)   mit:    ,,seit    dem   vorigen*  Jahre" 
iibersetzt  (S.  387)  —  es  heisst:  von  vorm  Jahr  =  seit  einem 
Jahr.    Klopper  erlaubt  sich   an   Stellen  auf  seine  Inter- 
pretation bin  zu  geriren.     Wir  konnen  natiirlich  schliess- 
lich  nur  anerkennen,  dass  trotz  Klopper  Hausrath  doch 
den  richtigen  Blick  hier  bewiesen  babe.     Titus  ist,  als  er 
den  Brief  B  iiberbringen  musste,  bereits  Einmal  in  Korinth 
gewesen  (II.  12,  18)  und  zwar  in  Begleitung  eines  Bruders, 
und  wenn  wir  II.  9,  2  als  die  betreffende  Zeitbestimmung 
hinzunehmen,   so   muss   die  Anwesenheit  des  Titus  in  die 
Zeit  von  Wintersende  56/57  bis  Wintersanfang  57/58  fallen, 
wahrscheinlich  mehr  nach  jenem  Termin  bin,   da  wir  an- 
genommen,  dass  Paulus  Mai  —  Juni  den  Titus  in  Makedo- 
nien  traf.     Sollen  wir  um  diese  Zeit  im  Jahr  57  ihn  dort 
treffen,  so  ist  die  nachstliegende  Annahme,  dass  Timotheus, 
fiir  den  nach  I.  16,  10.  11  nur  ein  kurzer,  vorubergehen- 
der  Aufenthalt   vorgesehen    zu   sein    scheint,    Seitens  der 
Korinther  dem  Apostel  das  Verlangen  geaussert  hat,  dass 
eine  dazu  geschickte  Personlichkeit  die  Sache  zur  organi- 
schen  Durchfiihrung   in  die   Hand    nehmen   moge.     Denn 
an   eine    organische   Kegelung    scheint   man   wieder  nach 
II.  9.  2  denken  zu  miissen:  on  'Axc^fCi  naoiGXEvaaTai  ano 
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nigvGif  xal  to  vfACov  Cv^og  "^Qi&iuEV  rovg  TiXsiovceg,  wie 
die  Korinther  dann  auch  wirklich  Winter  56/57  aus  eignem 
Antrieb  den  Apostel  personlich  um  Eath  gefragt  zu  haben 
scheinen  (cfr.  I.  16,  1).  Titus  wird  gearbeitet  haben,  dass 
er  mit  seinem  Begleiter  die  Sache  bis  zu  Pauli  Ankunft 
zum  Abschluss  bringe,  und  die  mehrfach  citirte  Stelle  (II. 
9,  2)  scheint  dafiir  zu  sprechen,  so  wie  auch  dafiir,  dass  zu 
jener  Zeit  die  Sendung  nicht  abging.  Denn  war  Achaia 
seit  einem  Jahr  bereit,  warum  war  damals,  miissen  wir 
fragen,  die  Sendung  nicht  abgegangen?  war  sie  aber  ab- 
gegangen,  wie  konnte  der  Apostel  jetzt  darauf  hin  schliessen,. 
dass  sie  nun  erst  recht  parat  liegen  miisse.  Nur  Paulus 
kann  mit  dem  Willen  der  Griechischen  Gemeinden  be- 
schlossen  haben,  die  Absendung  zu  verschieben.  War 
aber  dies  wahrscheinlich  dadurch  bedingt,  dass  er  den 
Plan  nach  Jerusalem  zu  gehen  auf  ein  Jahr  verschoben 
hatte,  um  noch  einmal  eine  Rundreise  durch  seine  Griin- 
dungen  zu  machen  (II.  1,  15  if.),  so  ist  wohl  anzunehmen,. 
dass  von  ihm  der  Wunsch  ausging,  dass  die  Sendung  ver- 
schoben werden  mochte  —  und  gerade  ein  solches  Vor- 
gehen  mochte,  nach  unserer  Meinung,  den  meisten  Anhalt 
zu  Verdachtigungen  bieten.  —  Wir  haben  ein  aus  II  (C) 
ausgeschiedenes  Fragment,  das  8.  cap.  bislang  ganz  unbe- 
riicksichtigt  gelassen  —  mussten  wir  es  dort  ausscheiden, 
so  ist  es  vielleicht  zur  Legitimation  des  Titus  im  Jahre 
57  geschrieben  worden.  Es  ist  das  aber  nicht  anzunehmen, 
denn  1)  geht  Paulus  um  diese  Zeit,  wo  Titus  in  Korinth 
bereits  anwesend  sein  muss,  nach  Makedonien  hinauf,  und 
das  Ende  der  Sammlung  ist  doch  immer  erst  mit  seiner 
Abreise  zu  setzen.  2)  es  werden  dem  Titus  nach  I.  8 
zwei  Begleiter  beigegeben,  wahrend  ausdriicklich  erwahnt 
Titus  mit  einem  Begleiter  zuvor  in  Korinth  gewesen  ist 
nach  II.  12,  18.  3)  Letztere  Stelle  macht  durchaus  den 
Eindruck  als  ob  nur  eine  Thatigkeitsperiode  des  Titus 
vor  jener  Zeit  anzunehmen  sei  (eben  durch  die  nahere 
Bestimmung  xal  cvvaniar^iXa  rov  ddeXtpov).  4)  es  lasst 
sich  so  auch  am  besten  I.  16,  1  und  II.  9,  2  (—  xal  to 
Vfi<Zv  ^fjlog  yge&iGEv  rovg  nXdovag)  miteinander  verbinden. 
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Wir  konnen  eine  solche  Legitimation  nach  Korinth  aber 
auch  nicht  spater  ansetzen,  da  nach  II.  9,  3  ja  bereits 
Briider  dahin  gesandt  sind  um  die  letzte  Hand  ans  Werk 
zu  legen  und  es  iiberhaupt  gar  nicht  zu  erklaren  ware, 
dass  Paulus  den  Titus,  den  er  doch  hochst  wahrscheinlich 
bei  sich  behielt  um  diese  speciell,  wie  es  scheint,  ihm 
zukommende  Thatigkeit  in  Makedonien  zu  verrichten,  nach- 
dem  sie  ihr  Ende  gefunden,  nach  Korinth  soUte  geschickt 
haben:  denn  mit  dem  Augenblick  war  ja  auch  der  ge- 
gebene  Zeitpunkt,  wo  er  selbst  nach  Korinth  aufbrechen 
musste,  wenn  nicht  sogar  dieser  jenen  bestimmte.  Wir 
kommen  deshalb  zu  dem  Schluss,  dass  2  Kor.  8  gar  nicht 
mit  unsern  Korintherbriefen  in  irgendwelcher  Beriihrung 
steht. 

Wenn  wir  nun  ausgingen  von  des  Apostels  Reisen 
und  in  den  Daten  der  Briefe  hinreichendes  Material  fan- 
den,  auf  Glrund  dessen  namentlich  auch  eine  zweite  Reise 
des  Apostels  hinreichend  belegt  und  zeitlich  bestimmt  ist, 
wenn  wir  ferner  in  diesen  Zeitrahmen  wiederum  auf  Grund 
der  Briefdaten  die  Reisen  des  Titus  moglichst  genau  zu 
bestimmen  suchten,  und  dabei  nur  eine  wirklich  sozu- 
nennende  Hypothese  heranzogen,  die  namlich,  dass  Timo- 
theus  bei  seiner  Ankunft  dem  Apostel  von  den  Korinthern 
die  Bitte  liberbrachte,  ihnen  einen  gehorigen  Leiter  zu 
iibersenden,  so  kommen  wir  jetzt  zu  dem  eigentlichen  In- 
halt  der  Briefe  selbst. 

Wir  sahen  die  Einleitung  zum  Brief  A  in  I.  1,  1 — 8 
diess  namentlich  auch  aus  folgendem  Grrunde.  Y.  5:  on 
kv  navrl  knXovTicr&r/Ts  hv  avf^,  hv  nccvrl  Xoyco  xcci  Ticcap 
yvwasi,  ist  ein  Lob,  das  sich  unmoglich  mit  Pauli  Ge- 
wissen  und  den  in  B  vom  Apostel  geschilderten  Umstanden 
vertrug.  Sehr  wohl  passt  es  dagegen  in  A  hinein,  wo 
man  z.  B.  nur  an  den  Abschnitt  iiber  die  nvevuatucd  zu 
denken  braucht,  um  jenes  Lob  begreiflich  zu  finden:  sehr 
reiche  Gaben  waren  den  Korinthern  gegeben  worden,  und 
es  gait  nur,  wo  bei  der  Durchsetzung  ins  praktische  Leben 
eine  verkehrte  Richtung  eingeschlagen  war,  dieser  ent- 
gegenzuarbeiten.  In  diesem  Sinne  erscheint  uns  der  Apostel 
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in  den  ersten  Worten  der  eigentlichen  Abhandlung,  die 
wir,  wie  weiter  oben  bemerkt  in  cap.  11  sehen,  und  dess- 
halb  voran  gestellt  haben.  Unter  dem  neuen  Greiste,  der 
in  die  Gemeinde  gekommen.  glaubten  die  korintbischen 
Frauen  sich  zu  einer  gewissen  Emancipation  berecbtigt. 
In  diesem  Geiste  glaubten  sie  sicb  liber  ein  allgemein- 
geltendes  Gesetz  des  Anstandes  hinaussetzen  zu  diirfen, 
namlicb  in  der  religiosen  Versammlung  erschienen  sie 
unbedecktes  Hauptes.  Das  verbietet  Paul  us.  Weiter  aber 
ist  ein  Geist  der  Unsitte  eingerissen  bei  dem  es  nicbt 
moglich  ist  das  Herrenmahl  zu  feiern  {avveQ/ofiivcov  ovr 
vuwv  ini  TO  avTo  ovx  iariv  xvgiaxov  dunvov  (payuv  v.  20). 
Es  kann  das  Folgende  nun  in  zweifacber  Weise  aufge- 
fasst  werden  1)  dass  die  Handlung,  welche  man  vornimmt 
bei  der  Zusammenkunft  und  welche  so  unsittlicb  verlauft, 
eigentlicb  das  Herrnmahl  sein  sollte;  2)  dass  die  Hand- 
lung  dem  eigentlichen  Herrnmahl  vorausgeht  und  weil  die 
Libertinisten,  wie  man  sie  gewissermaassen  nennen  kann, 
dann  nicht  mehr  im  Stande  sind  es  wurdig  zu  geniessen, 
dieses  ausfallen  muss.  Fiir  erstere  Annahme  spricht  die 
unmittelbare  Darlegung  der  Anordnung  des  Herrn.  —  Nun 
kann  man  nicht  zweifeln,  dass  der  Apostel  unter  den 
(T/iauara  (v.  18)  wirkliche  Parteispaltungen  der  Korinther 
im  Auge  babe,  die  nicht  mit  der  corrumpirten  Herren- 
mahlsfeier  zusammenfallen ,  doch  miissen  sie  eben  nicht 
von  Belang  gewesen  sein,  da  Paulus  sich  v.  19  gewisser- 
maassen dariiber  hinwegsetzt.  Das  xai  fiegog  n  Ttiarevoj 
dlirfte  weniger  einen  „gelinden  Zweifel"  an  der  Wahrheit 
des  Berichts  ausdriicken,  wie  Hausrath  meint,  als  eine 
litotische  Wendung  sein.  —  Die  Wendung  zee  de  lomcc 
fog  av  'iX&co  diarcc^oficci  (34^)  erhalt  durch  das  entgegen- 
tretende  tieqI  Se  cov  ygdipaTe  (7,  1)  das  rechte  Gewicht 
und  Verstandniss.  Da  wir  weiter  oben  schon  eine  kurze 
Inhaltsangabe  der  tibrigen  Capitel  gegeben,  so  konnen 
wir  bier  davon  absehen.  Soviel  muss  sich  aber  aus  der 
Betrachtung  des  Ganzen  ergeben,  dass  der  Apostel  ein 
gewisses  Etwas  durch  die  mundlichen  Nachrichten  zwischen 
sich  und  seine  Gemeinde  treten  fiihlen  musste,  doch  nicht 


des  Apostels  Paulus  an  die  Gemelnde  zu  Korinth. 


521 


die 
iess- 

der 
chen 
itigt. 
aein- 
irfen, 
I    sie 
aber 
niclit 
»/  ovv 
J.  20). 
Lufge- 
limmt 
'lauft, 
land- 
lil  die 
kann, 
essen, 
tit  die 

Nun 
den 
Inther 
erren- 

nicht 
^isser- 

6TEVCO 

hrheit 
eine 
XoiTicc 
egen- 
iwicht 
kurze 
onnen 
IS  der 
el  ein 
ischen 
nicht 


gross  genug,  dass  es  nicht  durch  einen  anhanglichen  Brief 

und  Betheuerungen  Seitens  des  Stephanas   hatte  aus  dem 

Wege  geraumt  und  ihm,  dem  Apostel  zur  Gewissheit  hatte 

werden  konnen,  dass  Timotheus  ihm  in  die  Hand  arbeiten 

werde.    Nur  auf  Eins  noch  ist  besonderes  Gewicht  zu  legen, 

auf   die    ernste    Ermahnung    10,   6  — 11.      Man    muss    an- 

nehmen,  dass  die  Gemeinde  selbst  ihren  schwierigen  Stand 

gegeniiber    der    heidnischen   Welt    gefiihlt    und    vielleicht 

einzelne  Falle  zur   Sprache  gebracht   habe.     Es   ist    dies 

der  Punkt,  in  dem  der  Apostel  bei  seiner  folgenden  An- 

wesenheit  nach  II.  12,  21  mit  den  Korinthern  zusammen- 

gerieth.     Gebeugt  ist  der  Apostel  wahrend  seiner  zweiten 

Anwesenheit   in   Korinth   gewesen  im  Hinblick   auf  seine 

Korinther  (u?)  ndhv  kk&ovrog  fjLov  Tcc7i6LV(oasi  us   6  &66g 

uov  HQog  v^ag)  und  die  ihn  beugende  Unsittlichkeit  muss 

weit  um  sich  gegriffen  haben,  da  er  in  jener  Stelle  fort- 

fahrt:   xal   nsv&rjGoi    TiokXovg  tc5v    noorjjjLaoTrfy.oTMV   xal 

fji?)   ^BxavoTiGavTcov    knl    rfj    ccxa^aQaicc   xal    nogvdcc   xccl 

aaskyda  p  mga^av.     Halt  man  damit  zusammen,  dass  der 

im   singul.   eingeflihrte   Gegner  II.  10,  sagt:    ai    kniGzoXal 

nhv  —  ^aoHcci  'AOL  layvQuiji]  8k  TtaoovGicc  rov  GcopLarog  aG&S' 

VTJg  xal   6  Xoyog  k^ov&evijfievog,   so   hat   der  Apostel 

mit  diesen  seinen  Ansichten  nicht  durchzudringen  vermocht. 

Weiter  aber   erhalt   doch  auch   dieser  Vorwurf  erst   sein 

rechtes  Gewicht,   wenn  wir  annehmen,   dass   um  die  Zeit, 

wo  Titus  mit  dem  Brief  erschien,   man   in  Korinth   des 

Apostels  personliche  Ankunft  erwartete.     Dies  nun  kann 

er  nach  II.  1,  15  11'.  nur  versprochen   gehabt   haben   und 

desshalb  dort,  wie  auch  II.  13.  10  eine  Entschuldigung, 

dass  er  nicht  gekommen  sei,  resp.  nicht  ko mm e.     Denn 

es  scheint  doch  ein  Unterschied  in  den    beiden  Stellen  zu 

liegen.     11.  13,  10  heisst  es:  Sid  rovxo  ravra  dncov  ygdcpG), 

iva   Tiagcjv   fifj    dTtOTOfxcog    yo^JGOiuai    xazd    tj)v    i^ovGiav 

r/v  ,  .  ,  ,     Hinter    der    ersten   Wendung    scheint    doch    zu 

hegen,  dass  er  im  gegenwartigen  Augenblick  in  Korinth 

sein  sollte,   dass   er   das   aber  im  Sinne  gehabt  (wie  nach 

dem  Weiteren  zu  schliessen)  dg  oYxoSofx/jv  der  Gemeinde, 

wahrend,  wenn  er  der  urspriinglichen  Absicht  gefolgt  ware, 
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er  abschneiden  und  abtrennen  mtisste  von  ihr.  Dieser 
Stelle,  die  andere,  II.  1,  23,  gegeniibergehalten;  —  ore 
(peiSofievog  Vficov  ovxiri  riX&ov  dg  Kooiv&ov,  konnen  wir 
dies  rjXdov  nur  von  einem  fur  die  Zeit  des  Scbreibens 
vergangenen  Punkt  gebraucht  ansehen,  da  man  eben  nach 
II.  13,  10  (ygdcpco)  nicht  annebmen  darf,  dass  Paulus  sich 
des  Aoristus  als  des  in  der  classiscben  Spracbe  iiblicben 
Briefstils  bediente.  Setzte  der  Apostel  aber  seine  Reise 
aus,  so  batte  er  das  jedenfalls  in  Korinth  coursirende, 
von  wem  auch  immer  ausgesprocbene  TVort  II.  10,  10, 
das  ibm  die  jedenfalls  gut  unterricbteten  Cbloeleute  mtissen 
binterbracht  baben,  zu  beriicksicbtigen  und  zu  entkraften, 
und  dies  tbut  er,  wir  konnen  es  nur  bezeichnen:  in  der- 
selben  Yerwabrungsformel  wie  II.  13,  10  in  II.  10,  8. 
Bezieht  sicb  nun  10,  10  zuriick  auf  eine  Thatsacbe  der 
Erfabrung,  auf  die  Erscheinung  Pauli  wabrend  der  zweiten 
Anwesenbeit  in  Korintb  oder  sonst  irgendwo,  so  kann  das 
Wort,  ausgesprocben,  nur  die  Verdachtigung  motiviren 
wollen,  dass  der  Apostel  wobl  eingedenk  und  bewusst  seiner 
Scbwache  nicbt  nach  Korinth  kommen  werde.  Diese  Ver- 
dachtigung kann  sich  in  der  Zukunft  aber  nur  dann  fur 
die  Gegner  niitzlich  erweisen,  wenn  Paulus  sein  Yerspre- 
chen  bricht  —  denn  es  liegt  sonst  eben  keine  zwingende 
Verpflichtung  fur  ihn  vor.  Nur  dann,  wenn  der  Apostel 
statt  seiner  versprochenen  Ankunft  ein  solcb  machtvolles 
Schreiben  gleichsam  unterschiebt,  ist  der  Anbaltspunkt 
fiir  die  Gegner  gegeben  —  darum  aber  bemiiht  Paulus 
sich  auch  gerade  diesen  Punkt  in  einem  andern  Lichte 
darzustellen,  als  die  Gegner  ihn  der  Gemeinde  vorzufiihren 
belieben. 

Wer  waren  nun  aber  diese  Gegner  des  Apostels? 
Sind  wir  verpflichtet  mit  Klopper  anzunehmen,  dass  es 
allein  die  in  Korintb  auftretenden  Judaisten  waren,  oder 
sind  wir  genothigt  hinter  diesen  noch  Andere  anzunehmen, 
die  der  Apostel  verantwortlich  und  darum  schuldig  er- 
achtet  an  dem  nicht  zu  billigenden  Treiben  der  Judaisten 
in  Korinth? 

Mit    Klopper    sind    wir    der   Ansicht,    dass   schon  im 
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Brief  A   auf   eine   judenchristliche   Partei   Riicksicht   ge- 
nommen  wird,  I.  10,  32  (nur  nicht  8,  7 — 13;  denn  dort  ist 
von    schwachen    Heidenchristen    die    Rede),    7,    18.      Dass 
uberhaupt  keine  Judenchristen  in  einer  bedeutenden  Ge- 
meinde sich  gefunden,  ist  nicht   anzunehmen:  ja,  die   so- 
genannten  Judaisten  batten  uberhaupt  keinen  Anhaltspunkt 
fiir  ihr  Treiben  finden  konnen,  wenn  sie  selbstbewussten 
Heidenchristen  batten  gegeniibertreten  wollen.    Auch  darin 
stimmen  wir  Klopper  bei,  dass   das  Verlangen  nach  dem 
Apollos  sich  zur  Parteisucht  verstarkt.     Der  wahrschein- 
lichste  Zeitpunkt,  in  den  durch  Ankunft  und  Arbeit  der 
Judaisten   die   wirkliche  Parteientstehung  fallt,    muss   auf 
eben  vor  Wintersanbruch  57/58  angesetzt  werden,  indem 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Absicht   diese  Zeit  sich  ersahen, 
in  der  sie  recht  ungestort  arbeiten  konnten.     An  der  Bil- 
dung   der   Kephaspartei   kann   man   nach   Klopper    „dem 
Petrus   einen   direkten   Antheil"   nicht    zuschreiben,    „da 
dies  immerhin  auf  eine   Animositat  desselben  gegen   den 
von   Paulus   vertretenen   Typus    des    Evangeliums    fiihren 
wurde,  die   in  Widerspruch   stehen  wiirde  mit  seinem  ge- 
massigten   Standpunkte  (Act.  8,  15  ff.;    10,  28.  43  ff.;    15, 
7  ff.  Gal.  1,  18.  23;  2,  7  ff.),  bei  dem  er  wohl  gelegentlich 
einer  Pression    Seitens    einer    schrofferen,    judaistischen 
Richtung  nachgiebt  (Gal.  2,  11  ff.),  allein  schwerlich  je  zu 
spontaner  Aggression   gegen   den  Paulns   und   seine    Ge- 
meinde fortgeschritten  ist."     Die  Partei  soil  denn  auf  in- 
directemWege,  durch  den  Wechselverkehr  zwischen  Achaja 
und   Jerusalem   entstanden    sein.     Diese   Auffassung   von 
Petri  Stellung  zu  Paulus  hat  aber  doch  ihr  Bedenkliches, 
weil  die  Auffassung  von  Gal.  2,  7  ff.  nicht  unanfechtbar 
ist,  welche  Stelle  im  Grunde  genommen  doch  allein  stricte 
Beweiskraft  hat.     Sie   aber  wird  sogut  wie  auch  Gal.  2, 
11  ff.  zu   milde   ausgelegt,   und   namentlich  in  Bezug  auf 
unsern  Fall,  wenn  man  bedenkt,  dass  Paulus  mit  der  Ent- 
stehung  des  Galaterbriefs  die  Sache  zur  heidenchristlichen 
wider    die   Judenchristen   gemacht   hat   —   der   Gegensatz 
musste  sich  naturgemass  scharfen.    Doch  wird  in  demselben 
Augenblick,    wo    wir    dies    als    unsere   Ansicht   bekennen. 
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Klopper  mit  dem  Einwand  uns  entgegentreten,  wie  konnte 
bei  einem  solchen  Verhaltniss  Paulus  sich  entschliessen 
eine  CoUecte  fiir  die  Jerusalemitische  Gemeinde  zu  Stande 
zu  bringen.  Klopper  halt's  namlich  fiir  undenkbar.  Aber 
es  ist  nicht  undenkbar,  denn  zunachst  ist  Paulus  der  Mann, 
um  von  der  die  Sache  fubrenden  und  leitenden  Person 
ab-  und  nur  jene  allein  anzusehen.  Und  wenn  er  nun 
trotz  der  Spannung  mit  den  Leitern  der  Gemeinde,  diese 
in  ihrer  grossen  Bedrangniss  unterstiitzte ,  wurden  die 
Leiter  von  Paulus  nicht  fiir  seine  Ansicht  erkauft,  sondern 
wenn  irgendwie  so  dadurch  von  der  messiasbeseelten  Kraft 
des  Apostels  iiberzeugt,  die  Heidengemeinden  in  weitem 
Ringe  zu  entflammen  wusste  fiir  die  Bethatigung  des  christ- 
lichen  Grundgedankens  von  der  Biirgerschaft  fiir  Ein 
Reich.  Yor  allem  aber  ist  der  erste  Gesichtspunkt  zu 
betonen,  dass  Paulus  nicht  den  Uraposteln,  sondern  der 
Urgemeinde  die  Gaben  darbrachte,  deren  sie  bedurfte. 
Es  ist  daher  nach  unserer  Ansicht  keineswegs  daran  zu 
zweifeln,  dass  Petrus  die  judenchristliche  Partei  beeinflusst 
hat,  wie  denn  auch  durch  diese  angekniipften  Beziehungen 
es  ermoglicht  wurde,  dass  Judaisten  mit  Empfehlungen  in 
die  Paulinische  Gemeinde  eindringen  konnten.  Wenn 
Klopper  dann  diese  durchaus  als  selbstverantwortlich,  die 
Urapostel  aber  riicksichtlich  derselben  unverantwortlich 
darstellt,  so  heisst  das  auch  zu  weit  gehen:  das  Ziel, 
kann  man  nur  annehmen,  ist  ihnen  gesteckt  —  iiber 
die  Mitt  el  sind  sie  Herr,  und  es  war  ihnen  eben  jedes 
recht.  Zu  Klopper's  Ansicht  kann  man  doch  nicht  wohl 
anders  kommen,  als  wenn  man  annimmt,  sie  seien  etwa 
in  merkantiler  Absicht  nach  Korinth  gekommen  und  dann 
babe  es  sich  so  ganz  zufallig  gemacht,  dass  sie  in  religiose 
Fragen  hineingeriethen  und  da  nun  endlich  zu  einer  gegen 
Paulus  oppositionellen  Richtung  gedrangt  wurden.  Nimmt 
man  dagegen  an,  dass  sie  in  bestimmter  Absicht  nach 
Korinth  kamen,  und  zwar  in  Sachen  religioser  Anschauung 
und  Auffassung,  nimmt  man  einen  Wechselverkehr  und 
personliche  Beriihrungen  zwischen  Korinth  und  Jeru- 
salem an,  sowie  ferner,  dass  die  Urapostel  nicht  als  ganz 
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leichtsinnige  Menschen  ihnen  vollig  Unbekannten  (in  mora- 
lischer  Beziehung  und  religiosen  Absichten)  Empfehlungen 
ausgestellt,  so  muss  man  sich  dahin  entscbeiden,  dass  die 
Urapostel  um  die  Korinthiscben  Yorfalle  gewusst.  —  Wen- 
den  wir  uns  nun  der  von  Klopper  bestrittenen  Ansicbt 
zu,  dass  der  Apostel  unter  den  vTieoXiav  d7i6aTO?.oi  (II. 
11,  6.  12,  11)  ganz  dieselben  verstehe,  als  er  11,  13  mit 
wevSuTioarokoi ,  kgydrai  '  Sokiai ,  ^Eraax^lJ^aTiL^dfXEVOi  dg 
anoarolovq  Xqigtov  bezeicbne.  Dem  unmittelbaren  Ge- 
fiihl  nacb  wird  man  Hausratb  Recht  geben,  der  dazwiscben 
scbeidet.  Die  wortlicbe  Uebersetzung  stimmt  dem  zu,  da 
jenes  „die  allzusebr  Apostel  sind",  dieses  „die  keine  Apostel 
sind"  ergiebt.  Darin  soUte  man  doch  gern  einen  XJnter- 
scbied  sehen  —  aber  wir  werden  vom  erganzten  Text, 
II.  11,  ausgebend  den  Zusammenbang  darzulegen  suchen. 
Nach  I.  15,  11  muss  notbwendig  angenommen  werden, 
dass  II.  11,  4,  obgleich  im  Vordersatz  el  mit  praes.  steht, 
als  unwirklicber  bypothetiscber  Satz  aufzufassen,  dass 
also  der  kommenwerdende  kein  anderes  Evangelium  brin- 
gen  wird.  Nun  ist  nicht  gesagt,  dass  das  vorhergebende 
Bild  aucb  riicksicbtlicb  des  ocpiq  auf  den  gegenwartigen 
Fall  angewendet  werden  soil,  vielmebr  scbeint  der  Wechsel 
zum  Passiv  das  Gegentbeil  anzudeuten.  Jedenfalls  konnten 
unter  ibrem  Bilde  nur  die  verstanden  werden,  welcbe  die 
Korintber  ablockten  dnb  r?jg  dnkoxrixog  rijg  elg  XgioroVj 
ablockten  einfacb  zu  glauben,  was  Paulus  sie  gelebrt.  Denn 
wenn  es  Paulus  scbon  vom  menscblichen  Standpunkt  aus 
betracbtet  unangenebm  sein  miisste,  dass  eine  andere 
Autoritat  ihm  vorgezogen  wurde,  so  ist  abgeseben  biervon, 
das  Thun  der  Korintber  ein  ungleicbes,  weil  sie  an  dem 
durch  gottgewirkte  Tbaten  unter  ibnen  bewahrten 
Messiasboten  gezweifelt  baben.  ,,0b  nun  icb  oder  jene, 
so  verklindigen  wir  und  so  seid  ibr  glaubig  ge- 
worden"  (11)  schliesst  der  Apostel  nacb  dem  bistoriscben 
ITeberblick  und  nimmt  sicb  damit  das  Recbt  die  Frage, 
um  deren  Entscbeidung  es  sich  oifenbar  bandelt,  die  jener 
^(>;jfd/A£i/og  zu  entscbeiden  bat,  selber  zu  beantworten  (I.  15, 
12 — 57)  und  schliesst  v.  58  mit  der  Auft'orderung  festzusteben, 
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eldoreg  on  6  xonog  ifxcov  ovx  j^ariv  xsvog  kv  xvqIco.  Dies 
begriindende  „weil  ihr  wisset"  begriindet  der  Apostel  seiner- 
seits  durch  II.  11,  5:  „denn  ich  denke  in  Nichts  nachzu- 
stehen  den  allzugrossen  Aposteln."  Hier  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Urapostel  darunter  verstanden 
sind.  Denn  nur  auf  die  ist  Bezug  genommen,  die  ein 
gleiches  Evangelium  bringen  miissen  als  er.  Schie- 
ben  wir  nun,  was  vorhin  begriindet  worden,  I.  9,  1  —  18  vor 
II.  11,  7  ein,  so  ist  ersichtlich,  dass  der  Apostel  mit  I. 
9,  3  sich  gegen  Andere  wendet:  i)  kfir)  anoXoyia  rocg  iue 
avaxQivovaiv  haxiv  avtr]  =  meine  Yertheidigung  denen 
welche  mich  richten  (d.  i.  meine  Sache  untersuchen  wollen) 
ist  diese,  und  diese  Vertheidigungsrede  gipfelt  in  11.  11, 
12  ff.,  wo  er  namlicb  das  Blatt  wendet,  und  den  Hetzern 
in  Korinth,  denen,  die  Anstoss  an  ihm  wollen  in  der 
Weise  Uneigenniitzigkeit  vorwirft,  dass  er,  wie  Klopper 
richtig  bemerkt  (8.  467)  sagt,  er  wolle  sie  zwingen  sich 
uneigenniitzig  erfinden  zu  lassen,  „unentgeltlich  das  Evan- 
gelium predigend,  unbeschwerlich  fiir  die  Leser  sich  be- 
wahrend.'-  Wir  haben  nun  iioch  12,  11  anzusehen,  wo 
Klopper  „die  durch  den  Zusammenhang  schlechterdings 
ausgeschlossene  Moglichkeit  einer  Beziehung  der  VTisQliav 
cenoGToXoL  auf  die  Urapostel"  sieht.  Klopper  griindet  sein 
Resultat  naturlich  auch  fur  diese  Stelle  auf  die  Ironie 
des  Apostels,  die  aber  hier  so  wenig  zu  finden  ist,  wie  11, 
5.  6.  Der  Apostel  sagt  einfach  dies:  bei  euch  Korinthern 
habe  ich  in  solcher  charakteristischen  Weise  mein  Apostel- 
amt  verrichtet,  dass  ich  von  euch  als  echter  und  rechter 
Apostel  hatte  empfohlen  werden  miissen,  denn  ich  bin 
hinter  den  Aposteln,  die  allzuviel  Gewicht  auf  ihr  Apostolat 
legen  in  Nichts  zuriickgeblieben  —  statt  dessen  habt  ihr 
mich  gezwungen,  dess  mich  zu  riihmen,  dessen  ich  mich 
nicht  riihmen  sollte.  Wo  hier  eine  Ironie  liegen  soil,  ist 
uns  bei  dem  besten  Willen  nicht  moglich  zu  erkennen  — 
wir  konnen  hier  nur  einen  demiithigen  und  offenherzigen 
Paulus  sehen.  Unsere  Aufmerksamkeit  wendet  sich  nun 
billig  II.  10,  7  if .  zu.  Klopper  fasst  das  tcc  hut  a  ngoq- 
lanov  in  einem  sehr  weiten  Sinne,   wie   er  II.  5,  12  unter 
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iv  TtQogcoTiq)   xavx^a&cct   darunter  subsumirt:   ,,pochen  auf 
nationale  theokratische  Vorzuge,  auf  legale  Werkgerechtig- 
keit,   auf  enge  Verbindung   mit   den  urspriinglichen  jeru- 
salemischen  Aposteln,  ja  mit  Jesu  selbst  durch  lediglicli 
socialen   Lebensverkehr.''      Das    ist    nun    recht    viel    und 
namentlich  durch  den  3.  Theil  deutet  Klopper  im  Yorwege 
an,   dass  der  rig  keine  individuelle  Personliclikeit,  keiner 
von  den  „jerusalemischen"  Aposteln  selbst  sei.    Tins  scheint 
dagegen,  dass  unter  dem  rig  dieselbe  Person  zu  verstehen 
sei,  welche  das  6  kQ/ofievog  meint,  und  zwar  aus  folgenden 
Griinden:    1)  Paulus  setzt  mit  Unterscheidung   den   sing, 
und  den  plur.  (es  ist  dies  bereits  weiter  oben  hinsichtlich 
6  hQxo^Evog  hervorgehoben  worden).     Der  sing,  ist  bis  v.  11 
consequent  durchgefiihrt,  und  es  kann  nur  als  ein  Yersehen 
oder   die   Nacbabmung   eines    solchen   betracbtet    werden, 
wenn  der  Cod.  Yatic.  statt  q)f]aiv  die  Form  (paaiv  bietet. 
2)  es  wiirde  die  Argumentation  von  v.  14  jede  Bedeutung 
verlieren,  wenn  es  nicht  auf  einen  Betreffenden  abzielte, 
der  selbst  nicbt  in  Korinth   gewesen,  wie   im  Gregentheil 
Paulus   [ccxQt,  yaQ   yccl  vfiwv   hcp&dauev  denn  audi  bis  zu 
euch  «ind  wir  (wirklich,  im  Gegensatz  zu  ui)  kcpixvovfjLSvoi) 
vorgedrungen)    doch   seine    Gewalt   iiber   diese    Gemeinde 
auszudehnen  strebte.     3)  es  ist  wichtig  fiir  diese  Auifassung 
des  Ttg  V.  7.  eben   die   des  6  koxofievog,  11,  4.     In  dieser 
Hinsicht  gewinnt  dann  v.  12  (cap.  10)  wieder  eine  eigen- 
thiimliche    Bedeutung:    der    Betreffende    hat    sich    selber 
empfohlen.    Da  wir  nun  zwischen  den  Uraposteln  und  den 
Judaisten  unterscheiden  mussten,  nehmen  wir  an,  dass,  wie 
der  Eine  unter  den  Uraposteln  die  Judaisten  nach  Korinth 
empfohlen,  so  dies  doch  nur  in  der  Absicht  gethan  babe, 
um    sich    durch    sie    der    Korinthischen    Gemeinde    zum 
Schiedsrichter  iiber  die  Bedenken  zu  empfehlen,  die  hin- 
sichtlich   der   Auferstehung    entstanden    war  en.     Es    ist, 
scheint  uns,  auch  nur  aus  diesem  Grunde  erklarlich,  wess- 
halb   der  Apostel,   nachdem   er   doch  in  der  Ueberleitung 
11.  10,  2  die  Fehde  aufgenommen  hat  knl  nvag  rovg  Xoyi^ 
touivovg  rj^ccg   cog   xazcc   adgxa   neQinarovvTag,    worunter 
sicherlich  die  Judaisten  in  Korinth  zu  verstehen  sind,  mit 
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V.  7  plotzlich  asyndetisch  abbricht:  er  wendet  sich  gegen 
den,  der  im  Hintergrunde  dieser  Bewegung  steht.  Was 
aber  das  Wort  von  den  Briefen  Pauli  betrifft  (10,  10),  so 
deutet  dieses  eben  niclit  nothwendig  auf  Korinth,  sondern 
schon  um  der  allgemeinen  Form  willen  (daher  der  plural) 
auf  einen  Mann,  der  sie  kennen  zu  lernen  Gelegenheit 
gehabt  hatte  (man  denke  etwa  an  einen  Fall  wie  die  Un- 
ruhen  in  Galatien),  iind  dessen  Boten  mm  in  dem  be- 
treffenden  Ton  fiir  ihn  argumentiren.  —  Wir  deuten  nun 
das  Tcc  xara  ngogconov  in  der  allgemeinsten  Weise:  aussere 
Verhaltnisse ,  und  linden,  dass  nach  dem  v.  7  eben  eine 
Partei,  die  auf  solche  aussere  Verhaltnisse  sieht,  sich  zu 
dem  betreffenden  muss  gehalten  haben  und  wir  stimmen 
mit  Klopper  im  Allgemeinen  iiberein,  wenn  er  sagt:  „wir 
haben  hier  die  Parteiparole  der  judaistischen  Pseudoapostel 
als  Christiner  (1  Kor.  1,  12)  vor  uns"  (S.  433).  Aber  nicht 
bloss  sie  flihren  dieses  Stichwort:  unsere  Stelle,  sowie  I. 
1,  12  beweisen,  dass  er  von  Mitgliedern  der  korinthischen 
Gemeinde  aufgenommen  worden  ist.  Waren  es  wohl  meistens 
Judenchristen,  so  nicht  nothwendig  ausschliesslich.  Diese 
Partei  hat  urspriinglich  alle  antipaulinischen  Elemente  in 
sich  zusammengefasst.  Die  Paulinische  Partei  mag  sich 
in  diesem  Augenblick,  als  einmal  der  Anstoss  zu  Partei- 
ungen  gegeben  war,  in  die  des  Paulus  und  des  Apollos 
verzweigt  haben,  wie  umgekehrt  in  Fol'ge  des  factiosen 
Xaturells  aus  einem  Hange  zum  handgreiflichen  Conkreteren, 
sich  die  Kephaspartei  von  der  Xqkttov  absonderte,  was 
um  so  wahrscheinlicher,  wenn  es  mehr  als  eine  blosse 
Yermuthung  genannt  werden  konnte,  dass  unter  dem  II. 
10,  7  — 11,  4  Angedeuteten  Kephas  zu  verstehen  sei,  eine 
Yermuthung,  die  jedoch  vielleicht  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  wenn  man  bedenkt,  wie  er  eben  in  Allem  der 
Yertreter.  Und  auch  der  Gedanke  an  eine  Beise  nach 
Korinth  bleibt  so  unwahrscheinlich  nicht,  wenn  man  nach 
Paulus  eigener  Angabe  sieht,  dass  er  auf  Zeiten  Palastina 
verlassen  haben  muss  und  in  angranzenden  Landern  sich 
aufgehalten  (cfr.  Gal.  2,  11  tf.). 

Es    kann    nun    nicht    weiter     unsere    Aufgabe    sein, 
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ausfiilirlicli  das  Verhaltniss  unseres  Briefes  B  zu  C  zu 
erortern.  Es  wird  hinreichen,  wenn  wir  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  er  aUes  enthalt,  was  man  aus  dem  2.  Xorin- 
therbriefe  fiir  den  verloren  geglaubten  mittleren  schliessen 
zu  konnen  glaubte.  So  deutet  schon  I.  15,  32  auf  II.  1, 
8^ — 14,  II.  1,  15  ff.  ist  mehrfach  in  B  angedeutet,  und 
das  Verhaltniss  besprochen.  Die  Sache  des  Blutschanders, 
auf  welche  II.  2,  1  ff.  schliessen  lassen,  wird  so  voUendet, 
wie  man  es  nur  immer  erwarten  kann.  Wohl  hat  auch 
der  Apostel  Recht  sich  II.  3,  1  die  Frage  aufzuwerfen, 
Idgxofii&a  nccliv  iccvrovg  awiavdvHv,  Es  ist  wohl  mog- 
lich,  dass  er  selber  die  ganze  Partie  gegen  die  Christus- 
leute  in  B  als  eine  Selbstempfehlung  ansieht  (bittet  er 
doch  fortwahrend,  dass  man  ihm  die  Thorheit  zu  gut  halten 
moge).  5,  1  ff.  spielt  entschieden  an  auf  I.  15.  Das  L  6, 
9  nur  Angedeutete  muss  er  II.  6,  14  noch  weiter  aus- 
fiihren:  es  ist  eben  der  wunde  Punkt  in  dem  Gemeinde- 
leben  der  Korinthier,  dass  sie  von  den  Slinden  ihrer  Um- 
gebung  sich  nicht  rein  zu  halten  wissen.  Die  iibrigen 
Capp.  sind  geschichtlichen  Inhalts  und  bereits  mehrfach 
bertihrt. 

Wenn  wir  somit  von  unsern  Korintherbriefen  Abschied 
nehmen  mag  es  noch  mit  einer  Zusammenstellung  der 
Briefbesandtheile,  freilich  etwas  spat,  sein,  mit  einem  Vor- 
schlag  zu  einer  Textanderung  und  noch  mit  einem  allge- 
meinen  Erklarungsversuch. 

Zusammenstellung  des  Textes. 

A:  I.  1,1—8.  11.  7,  1—8,  13.  9,  19  —  11,  1.  12—14. 
16,  1—9.  4,  16—20.  16,  10—21.  16,  24. 

B:  I.  1,  1— 3.(?)  1,9  —  4,  15.  4,  21.  11.  10,  1  —  11,  4. 

I.  15.  IL  15,  5—6.  I.  9,  1—18.  IL  11,  7  —  12,  21.  1.5.6. 

II.  13,  1—10.  I.  16,  22.  23. 

C:  IL  1—7.  9.  13,  11—13.         D:  Fragment  II.  8. 

Conjectur. 

Diejenige  verkehrte  Yocabel,  wodurch  nach  unserer 
Einsicht  viel  Schwierigkeit   bereitet  und  jede  Textkritik 

Jahrb.   fdr  prot.  Theol.  II,  34 
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des  2.  Korintherbriefs  aufgehalten  ist,  findet  sich  II.  11,  4 
in  xal(og  dvEix^<^^^'  ^ir  haben  das  Wort  in  der  Arbeit 
in  der  gewohnlichen  Auffassung  genommen,  um  dort  nicht 
durch  Conjecturen  einen  ungunstigen  Verdacht  zu  erregen. 
Es  mtisste  dem  ganzen  Sinn  nach  mit  erganztem  av  zu 
lesen  sein  —  aber  die  Bedeutung  „ertragen"  soil  hier 
einen  Sinn  geben,  giebt  jedoch  keinen.  Uns  scbeint  nun, 
dass  es  lediglich  aus  Einfluss  der  beiden  in  v.  1  vorher- 
gehenden  Yerbalformen  aus  ccv  etxsa&s  (sc.  avrov,  r.  L 
xov  kQxou)  zusammengelesen  worden  ist:  „ihr  wiirdet  euch 
mit  Recht  an  ihn  halten." 

Allgemeiner  Erklarungsversuch. 

Wir  nehmen  fur  die  Entstehung  der  Korintherbriefe, 
wie  sie  uns  vorliegen,  eine  schliessliche  Redaction  an, 
welche  wohl  in  Korinth  selbst  stattgefunden  haben  muss. 
Grund  zu  derselben  mag  gewesen  sein,  dass  durch  standige 
Benutzung  der  Gemeindebriefe  in  Privatkreisen  allmahlich 
das  Material  der  Originale  gelitten,  dass  sie  tbeilweis  wohl 
schon  restaurirt  waren.  Eine  Redaction  in  der  Art  aber, 
wie  sie  uns  vorliegt  lasst  sich  nur  fiir  eine  Zeit  erklaren, 
wo  das  personliche  Interesse  an  den  Briefen  geschwunden 
war,  wo  dieselben  vielmehr  nur  nach  der  lehrhaften  Seite 
geschatzt  wurden.  Lasst  sich  dies  nicht  gut  denken  so 
lange  als  irgendwelche  lebten,  die  mit  Paulus  in  einem 
personlichen  Yerkehr  gestanden  (bis  Anfang  des  2.  Jahrh.), 
so  setzt  eine  Kanonbildung  Markions  mit  den  Korinther- 
briefen  in  jetziger  Gestalt  den  Zeitpunkt  bereits  vor  Mitte 
des  2.  Jahrh.  an.  Dass  aber  wirklich  ein  solches  Interesse, 
wie  eben  gefordert,  bei  der  Redaction  obgewaltet,  liegt  in 
dem  Unterschied  der  beiden  Briefe  klar  zu  Tage,  denn 
im  Allgemeinen  bezeichnet  ist  in  den  ersten  Korintherbrief 
der  Stoff  des  Streites  zusammengeriickt,  die  stark  charak- 
teristischen  Lehrpositionen  des  Apostels.  Darum  steht 
die  Besprechung  des  Yerhaltnisses  zwischen  Paulus  und 
Apollos  im  Eingang  (wie  es  ja  auch  schon  um  der  Orien- 
tirung  willen  musste)  weil  Paulus  mehr  durch  Hervor- 
kehrung    und    Hervorhebung    der    allgemein    christlichen 
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Anscbauung,  wie  sie  in  seiner  yvwaig  sicb  darstellte,  als 

durcb  Ausgehen  von  seiner  Person  argumentirt.    Letzteres 

ist  dagegen  wie  im  Neun-Capitel-Brief  (II.  1 — 9)  in  mebr 

allgemeiner  so  in  bervorstecbender  Weise  im  Vier-Capitel- 

Brief  der  Fall,   docb  musste  aus  eben  diesem  Grunde  die 

objective  Beweisfubrung  durcb  Cbristi  Auferstebung  (I,  15) 

ausgescbieden  werden.     I.  9,  1 — 18  scbeint  dagegen  eber 

zur  YervoUstandigung  der  Argumentation  an  den  jetzigen 

Ort  gekommen  zu  sein.     SoUte  aber  im  2.  Korintberbriefe 

durcbgebends  eine  Yertbeidigung  gegeben  werden,  so  waren 

die  beiden  capp.  I.  5.  6  nicbt  mebr  an  ibrem  Platz.    Durcb 

den  Anfang  der  Paranese  von  A  ward  mit  dem  1.  Tbeil 

des  Briefs  fur  dieses  Fragment  eine  scbeinbare  Yermitt- 

lung   bergestellt,   wie   nun   nacb   dem  Ende  bin   des  Zu- 

sammenbangs  wegen  der  Anfang  des  Briefes  A  weicben 

musste   und   seine  jetzige   Stellung    erbielt.     Das   Aufer- 

stebungscapitel  dagegen  fand  aus  innerem,  leicbt  ersicbt- 

bcbem,  Grrunde  «einen  Platz  am  Ende  der  Dediictionen 

des  Briefes  A.     Wie  der  Redactor  aber  die  beiden  Ein- 

gange  zusammengezogen  bat,  so  mag  er  eben  aus  diesem 

Grunde  aucb  beide  Ausgange  in  einander  gefiigt  baben. 

Was  nun  endlicb  II.  8  betrifft,  so  mag  es  in  einer  mebr 

oberflacblicben  Weise  (aus  Yergleicbung  und  Zusammen- 

werfung   der   cbronologiscben  Daten  8,  10  und  9,  2)  aus 

einem  epistoliscben,  jedocb  nur  fragmentariscb  erbaltenen 

Scbriftstiick  bier  eingefiigt  sein,  das  der  Redactor  nicbt 

zu  Grunde  geben  lassen  woUte. 


Nachschrift  der  Redaction.  Indem  der  Unterzeichnete  eine 
nahere  Priifung  der  im  Vorstehenden  gegebenen  Umbildung  der  Haua- 
rath'schen  Hypotheae  vom  Vierkapitelbriefe  vorbehait,  glaubt  er  doch 
die  Thatsache  constatiren  zu  diirfen,  dase  er  bereits  seit  Sommer  1873 
in  seinen  Vorlesungen  fiber  die  Korintherbriefe  den  Umfang  des  vom 
Verfasaer  mit  C  bezeichneten  Briefea  genau  in  derselben  Weise  be- 
stimmt,  und  namentlich  auch  bereits  die  Ansicbt  vorgetragen  hat, 
dass  2  Kor.  8  ein  aelbstandiges,  einer  friiberen  Zeit  als  Kap.  9  an- 
gehoriges  Stiick  aei.  Lipsius. 
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Die  Ursachen  des  Umschwungs  imd  Aufschwungs 
der  Scholastik  im  13.  Jahrhundert. 

Von 
FriedriohNitzsch. 

1.    Einleitung. 

Gegen  Ende  des  zwolften  und  in  den  ersten  Decennien 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  gingen  'offentlich  und  im 
Geheimen  im  Gebiet  der  Scholastik  Veranderungen  vor, 
deren  Ausgangspunkt  vollig  ausserhalb  der  christlichen 
Kirche  und  Theologie  selbst  lag,  die  aber  dessenungeachtet 
vorerst  keineswegs  zur  Auflosung,  sondern  vielmehr  zur 
hochsten  und  glanzendsten  Entfaltung  dessen  fiihrten,  was 
im  Laufe  des  12.  Jahrh.  festgestellt  worden  war  und  be- 
reits  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte.  HerbeigefUhrt  ward 
der  TJmschwung  durch  das  Eindringen  ganz  neuer  Bildungs- 
mittel,  deren  Kern  bekanntlich  die  bis  dabin  nur  sehr  un- 
vollstandig  bekannt  gewesene  Pbilosophie  des  Aris  to  teles 
ausmachte.  Bis  um  1150  waren  namlich  selbst  die  logi- 
scben  Schriften  des  Stagiriten  nur  zum  geringsten  Theil 
zuganglich  gewesen;  um  diese  Zeit  hatte  man  dann  freilich 
diese  voUstandig  kennen  gelernt.  Nunmehr  traten  aber 
die  Physik,  die  Psychologie,  die  Metaphysik  und  die  Ethik 
hinzu,  und  somit  wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles 
eine  im  "Wesentlichen  Yollstandige,  wenngleich  auch  ferner- 
hin  nicht  sammtliche  Schriften  desselben  mit  gleichem  Eifer 
ausgebeutet  wurden,  und  hierdurch  trat  in  die  Scholastik 
ein  ganz  neues  Ferment  ein.    Zwar  hatten  nicht  nur  die 
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Methode,  sondern  auch  materielle  Bestandtbeile  des  aristo- 
telischen  Lehrgebaudes  schon  vor  Zeiten  auf  die  Ent- 
wickelung  des  christlichen  Dogmas  einen  gewissen  Einfluss 
gehabt,  nicht  allein  durch  die  Vermittelung  der  nament- 
lich  von  Augustinus,  dem  Areopagiten,  Maximus  Confessor 
und  anderen  Kirchenlehrern  eingesogenen  neuplatoni- 
schen  Gedanken  (welcbe  bekanntlich  weder  durchweg 
echt  platonisch,  noch  ausschliesslicb  platoniscb  ge- 
artet  waren,  vielmehr  zugleich  Spuren  aristotelischer  Ein- 
fliisse  an  sich  trugen),  sondern  auch  mehr  unmittelbar 
durch  christliche  Peripatetiker,  wie  Nemesius,  Jo- 
hannes Philoponus  und  Johannes  Damascenus.  Allein  die 
Kirche  hatte  alle  specifisch  aristotelischen  Elemente  da- 
mals  von  sich  abgewehrt;  .und  gerade  die  genannten  drei 
Religionsphilosophen ,  welche  ohnehin  im  Grunde  nur 
Eklektiker  waren,  erlebten  das  stufenweise  erfolgte  voUige 
Zuriicktreten  der  Einwirkung  der  antiken  Philosophie  auf 
das  chrigtlich  orthodoxe  Dogma.  Es  war  also  nicht  ein 
Wiederaufleben  einer  alten,  sondern  im  Wesentlichen  ein 
erstes  Erscheinen  einer  neuen  geistigen  Macht,  was  die 
Scholastik  des  12.  und  13.  Jahrh.  in  Erregung  verse tzte. 
Bedenkt  man  nun,  wie  sehr  dem  Ausgangspunkte  der 
christlichen  Glaubenslehre  entgegengesetzt,  wie  echt  helle- 
nisch  auch  die  Grundlehren  des  Aristoteles  noch  waren, 
80  durfte,  scheint  es,  noch  weit  mehr,  als  von  den  Nach- 
wirkungen  des  Platonismus,  von  s  ein  em  System  ein  Im- 
puls  erwartet  werden,  welcher,  wenn  nicht  die  Grundlagen 
der  christlichen  Kirchenlehre ,  doch  wenigstens  die  unge- 
storte  Fortentwickelung  derselben  in  den  Bahnen  einer 
positiv  kirchlichen  Theologie  gefahrdete.  Und  ohne  Zweifel 
hat  sich  ein  Theil  der  radicalen  Gegner  des  kirchlichen 
Christenthums  unter  anderen  auch  aristotelischer  Satze 
bemachtigt,  um  mit  Hulfe  derselben  die  Fundamente  des 
Kirchenglaubens  zu  erschiittern.  Diess  gilt  namentlich 
von  Amalrich  von  Bena,  David  von  Dinant  und  Simon 
von  Tournay,  sowie  den  Uebrigen,  welche  eine  in  sich 
zwiespaltige,  zwiefache  Wahrheit,  eine  philosophische  und 
eine   theologische,   behaupteten;    endlich   gilt   es  von  den 


^■ip" 


534 


Nitzscb, 


T   1 


jsi 


z: 


\. 


y  '1 


\iM^^ 


•J 


Urhebern  der  von  Wilhelm  von  Auvergne  (1240),  Stephan 
Tempier  (1270  und  1277)  und  dem  Papst  Johann  XXI. 
(1276)  censurirten  Lehrmeinungen.  Allein  die  Einwirkung 
des  Radicalismus  blieb  vorerst  eine  geringe.  Im  Zeitalter 
Innocenz  lU.,  wo  die  Hierarchie  nicht  nur  ausserlich^ 
sondern  auch  geistig  im  Zenith  ihrer  Macht  stand,  war 
eine  emstliche  Bedrohung  des  katholisclien  Kirchenthums 
noch  gar  nicht  denkbar;  die  destructiven  Greister  konnten 
noch  nicht  durchdringen,  und  der  Katholicismus  fiihlte 
sich  damals  sicherer  auf  seinem  Thron,  als  spater  und 
frtiher.  Aher  um  so  naher  hatte  den  Vertretern  desselben 
der  Gedanke  treten  konnen,  mitsammt  jenen  Ketzern 
auch  den  Aristotelismus  selbst  gewaltsam  zu  unterdriicken. 
Diess  ist  aber,  abgesehen  von  wenigen  und  voriibergehen- 
den  Acten  bischoflicher ,  scholarchischer  und  papstlicher 
Censur,  welche  nicht  gegen  Aristoteles  selbst,  sondern 
gegen  die  arabischen  Aristoteliker  gerichtet  waren,  nicht 
geschehen.  Vielmehr  betrachtete  man  den  Fortbestand 
der  kirchlichen  Autoritat  und  Ueberlieferung  im  Wesent- 
lichen  als  ausser  Gefahr  und  stellte  zwar  ein  gewisses 
Gebiet  „ubernaturlicher"  Wahrheiten  gegen  alle  naturalistic 
sche  oder  rationale  Kritik  und  somit  auch  gegen  Aristoteles 
sicher,  erblickte  jedoch  sehr  bald  im  Uebrigen  in  dem^ 
was  dieser  hot,  in  weitem  Umfang  vor  Allem  ein  Mittel 
der  Bestatigung,  methodischen  Begrundung  und  naheren 
Ausfuhrung  von  XJeberzeugungen,  die  man  mit  ihm  theilte^ 
sowie  der  Bekampfung  idealistischer  Ausschreitungen ,  die 
man  mit  ihm  verabscheute,  iiberdiess  aber  die  werthvoUste 
Bereicherung  der  bis  dahin  diirftigen  Kenntnisse  in  dem 
zum  Theil  ganz  neutralen  Gebiete  der  Naturwissenschaft, 
der  Seelenkunde,  der  Metaphysik  und  der  Sittenlehre, 
welche  man  weniger,  als  es  in  der  Natur  der  Sache  lag^ 
von  der  theologischen  Dogmatik  sonderte.  Man  ging 
schliesslich  so  weit,  den  griechischen  Weisen  Johannes 
dem  Taufer  als  dem  „praecursor  Christi  in  gratuitis^^  an 
die  Seite  zu  stellen  als  den  „praecursor  Christi  in  na- 
turalibus." 
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2.    Der  Einfluss  der  arabischen  Philosophie. 

Vermittelt  wurde  dem  Abendland  der  Zugang  zu 
der  neuen  Quelle  zuvorderst  durch  arabische  und  jiidische 
Uebersetzer  und  Commentatoren,  erst  nacbtraglich  auch 
durch  unmittelbare  Versionen  aus  dem  griecbischen  Urtext, 
Zu  den  Arabern  aber  war  Aristoteles  zunacbst  durch 
Vermittelung  syrischer  Nestorianer  und  Monophysiten  ge- 
langt.  Die  Gestalt,  in  welcher  sie  seine  Philosophie  dem 
Occident  uberlieferten,  war  llbrigens  keine  reine,  selbst 
abgesehen  von  dem  Einfluss,  welchen  die  Umgiessung  in 
fremde  Idiome  (das  syrische,  arabische,  kastilische,  lateini- 
sche)  ausiiben  musste.  Denn  diese  Ueberlieferung  geschah 
nicht  ausschliesslich  auf  dem  Wege  der  Uebersetzung ;  die 
Commentirung  aber,  die  freie  Reproduction,  endlich  die 
Fortbildung  der  aristotelischen  Lehre  fuhrten  zur  Bei- 
mischung  nicht  nur  neuplatonischer,  sondern  auch  muham- 
medanischer  Elemente,  so  sehr  auch  die  meisten  arabischen 
Aristoteliker  mit  der  Orthodoxie  des  Koran  zerfallen 
waren.  Diejenigen  hervorragenden  arabischen  Philosophen, 
welche  auf  die  Scholastik  mehr  oder  weniger  eingewirkt 
haben,  sind  im  Orient:  1)  Alfarabi  (gest.  950,  Lehrer 
in  Bagdad,  spater  in  Aleppo  und  Damaskus),  welcher  den 
Aristotelismus  mit  der  neuplatonischen  Emanationslehre 
und  beide  mit  dem  muhammedanischen  Gesetz  in  Einklang 
zu  setzen  sucht;  2)  Avicenna  (geb.  980  zu  Afsenna  in 
der  Provinz  Bokhara,  Lehrer  der  Medicin  und  Philosophie 
in  Ispahan,  gest.  1037  zu  Hamadan),  welcher  den  aristote- 
lischen Dualismus  reiner  auspragt,  jedoch  durch  einen 
Mysticismus  modificirt,  der  freilich  weder  neuplatonisch, 
noch  muhammedanisch  gefarbt  ist;  und  3)  Algazel  (geb. 
1059  zu  Ghazzalah  in  Khorasan,  Lehrer  zu  Bagdad,  gest. 
in  Tus  1111),  welcher  zwar  nicht  alle  Wissenschaft,  aber 
doch  den  Aristotelismus  sowie  alle  abstracte  Philosophie 
skeptisch  verabscheut  und  einem  sufitischen  Mysticismus 
huldigt,  mit  dem  er  jedoch  eine  sehr  positive  Orthodoxie 
verbindet.  Ferner  kommen  aber  in  Betracht  die  arabi- 
schen Philosophen  in  Spanien,  und  zwar  1)  Avempace 
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(geb.  zu  Saragossa,  gest.  1138);  2)  Abubacer  (geb.  zu 
Wadi-Asch  in  Andalusien,  gest.  1185  in  Marocco)  und 
namentlich  3)  Averroes  (geb.  1126  zu  Cordova,  gest.  1198), 
welcher  sich  den  religiosen  Anforderungen  kiihler,  wenn- 
schon  nicht  feindlich,  gegeniiberstellt  und  unter  Ausscbluss 
alles  Uebernatiirlichen  und  Wunderbaren  nichts  Anderes 
lebren  will,  als  was  Aristoteles  gelehrt  hat. 

Schon  friiher  batten  cbristlicbe  Tbeologen  von  der 
Wissenschaft  und  Literatur  der  Araber  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  Kenntniss  genommen  und  Gebrauch  gemacht 
(namentlich  Gerbert,  Constantinus  Africanus  —  um  1050 
Monch  in  Montecassino  —  und  Adelard  von  Bath,  um  1100); 
epochemachend  war  aber,  dass  um  die  Mitte  des  12.  Jahrh. 
Eaimund,  Erzbischof  von  Toledo,  Werke  jener  drei  im 
Orient  aufgetretenen  Philosophen  tibersetzen  liess,  und 
zwar  ubertrug  auf  sein  Geheiss  der  Jude  Johannes  Hispa- 
lensis  (Avendeath)  den  arabischen  Text  in  die  (kastilische) 
Landessprache,  aus  dieser  Uebersetzung  aber  fertigte  der 
Archidiakon  Domini cus  Gonzalvi  eine  lateinische  Ver- 
sion. Kaiser  Friedrich  11.  liess  sodann  unter  der  Leitung 
des  Michael  Scotus  und  des  Hermannus  Alemannus  Com- 
mentare  des  Averroes  zum  Aristoteles  in's  Lateinische 
iibertragen,  gleichfalls  durch  Juden. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  welche  Probleme,  die 
in  der  arabischen  Philosophie  auf  Anlass  des  Aristo- 
teles im  Anschluss  an  diesen  oder  im  entgegengesetzten 
Sinne  behandelt  waren,  die  Aufmerksamkeit  der 
Scholastiker  besonders  auf  sich  zogen.  Es  waren 
diess  zunachst  dieselben,  welche  auch  die  Araber  im  Hin- 
blick  auf  die  Religion,  zunachst  die  ihrige,  sei  es  zu 
Gunsten  derselben,  sei  es  unter  blosser  Schonung  oder 
Duldung  derselben,  zu  entscheiden  gesucht  hatten,  jedoch 
diese  nicht  allein.  Auch  bei  den  Arabern  namlich  hatte 
sich,  wie  bei  den  Juden  und  Christen,  die  wissenschaftliche 
(theologische  und  philosophische)  Erorterung  zunachst  aus 
der  Auslegung  ihrer  religiosen  Urkunde  (also  des  Koran) 
entwickelt,  deren  dogmatische  Interpreten  Motekallemin, 
d.  h.  Lehrer  des  Worts  (hebr.  Medabberim)  genannt  wurden; 
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iind  religiose  oder  dogmatische  Parteigegensatze  batten 
das  Interesse  fur  dieselbe  gescharft,  z.  B.  der  Gegensatz 
zwischen  den  Aschariten  (Anhangern  des  El  Aschari,  eines 
Zeitgenossen  des  Alfarabi),  welche  in  theologiscbem  In- 
teresse die  Freibeit  des  Willens  bekampften,  und  den 
Mutaziliten  (Freidenkern,  eigentlicb  ,,Abtrunnigen"),  welcbe 
-dieselbe  bebaupteten.  An  die  tbeologiscben  Fragen 
batten  sicb  dann  aber  aiicb  rein  pbilosopbiscbe  angekntipft. 
Hier  verdienen  namentlicb  Erwabnung  die  TJntersucbungen 
iiber  gewisse  Principienfragen,  wie  die  iiber  das  Yer- 
baltniss  der  Religion  zur  Pbilosopbie,  der  Praxis  zur 
Theorie,  der  Erfabrung  zur  aprioristiscben  Wissenscbaft, 
und  Tiber  die  Realitat  des  AUgemeinen ,  ferner  die  Lebre 
Ton  Gott  (seiner  Freibeit,  Allmacbt,  Wunderwirkung  und 
Vorsebung)  sowie  von  seinem  Yerbaltniss  zur  Materie, 
Ton  den  Mittelwesen  zwiscben  Gott  und  der  Welt,  von 
der  Welt  selbst  (deren  Erscbaffung  und  Erbaltung.  Anfang 
oder  Ewigkeit),  endlicb  von  der  menscblicben  Seele  (deren 
Entstebung,  Verbaltniss  zum  Korper,  Unsterblicbkeit)  und 
•dem  menscblicben  Yerstande  (dessen  Stufen  und  Yerbalt- 
niss  zu  mystiscben  und  iiber natiirlicben  Inspirationen). 
Die  Ascbariten  batten  jedes  Natur-  und  Causalgesetz 
Tind  somit  jedes  natiirlicbe  Erkenntnissvermogen,  folglicb 
aucb  den  Wertb  der  Pbilosopbie  geleugnet  und 
AUes  tbeologiscb  aus  einer  permanenten  gottlicben  Wun- 
•derwirkung  erklart;  der  Sufit  (Mystiker)  und  Skeptiker 
Algazel  batte  in  seiner  (von  den  cbristlicben  Scbolastikern 
sebr  beacbteten)  Scbrift  „die  Bestrebungen  der  Pbiloso- 
pben"  (Makacid  al  filasifa)  die  Hauptsatze  des  Aristoteles 
Tind  des  Avicenna  zusammengestellt,  um  sie  sodann  in 
einer  zweiten  (Tebafot  al  filasifa  =  destructio  pbilosopbo- 
rum)  zu  widerlegen.  Hingegen  setzen  Abubacer  in 
seinem  pbilosopbiscben  Roman  („der  Lebende,  der  Sohn 
des  Wacbenden")  und  nocb  entscbiedener  Averroes  in 
seiner  „destructio  destructionis  pbilosopborum"  die  Reli- 
gion, obne  freilicb  die  Notbwendigkeit  derselben  zu  ver- 
liennen,  zu  einem  blossen  Surrogat  der  begrifflicben 
Weisbeit   berab,    welcbes    der   einsicbtslosen   Menge   und 
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dem  geistig  noch  unentwickelten  Individuum  die  in  ihrer 
Reinheit  ihnen  unfassbare  Wahrheit  in  bildliclier  Hiille 
darreiche,  raumen  also  der  Philosophie  einen  hoheren  Rang 
ein,  Averroes  insonderheit  dem  Aristoteles,  in  welchem  er 
den  nicht  mehr  zu  tiberbietenden  Vo  lien  der  der  Er- 
kenntniss  erblickt.  Hiermit  spricht  Averroes  zugleich 
aus,  dass  ihm  das  Erkennen  nocb  hoher  steht,  als 
das  praktische  Leben,  und  in  der  Hervorhebang  dieses 
Verhaltnisses  hatte  er  vorziiglicb  den  Avicenna  (welcher 
die  Ueberordnung  des  Praktischen  iiber  das^rkennen  fiir 
thierisch,  aber  nicht  menschlich  erklart)  und  den  A v em- 
pace  zu  Yorgangern.  Algazel  hingegen  ordnete  da& 
Theoretische  dem  Praktischen  unter  und  wollte  an  die 
Stelle  des  abstrakten  Erkennens  und  der  Demonstration 
die  Erfahrung  und  die  unmittelbare  Anschauung  gesetzt 
wissen  (nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  auch  Aristoteles 
Empirist  war,  vielmehr  in  dem  der  sufitischen  Mystik). 
Er  bezog  diesen  Satz  sowohl  auf  Gott  und  das  Allgemeine, 
wie  auf  die  besonderen  Dinge,  ohne  sich  auf  die  Frage 
nach  der  Realitat  der  allgemeinen  Begriffe  tiefer 
einzulassen.  Von  den  Aschariten  wurde  diese  geleug- 
net,  von  den  meisten  Uebrigen  im  Sinne  des  Aristoteles 
behauptet,  besonders  von  Averroes,  welcher  lehrt,  in 
der  Welt  sei  zwar  das  Allgemeine  nur  in  Besonderem, 
aber  eben  in  jedem  Besonderen,  im  Besonderen  insge- 
sammt.  Was  die  Lehre  von  Gott  anlangt,  so  verwirft 
Algazel  den  abstrakten  Begriif  der  Aristoteliker,  vertritt 
hingegen  die  realistische  Fassung  der  gottlichen  Attribute, 
sowie  die  Willkiir  der  gottlichen  Rathschliisse.  Die  Ver- 
se hung  Gottes  beschrankt  er  nicht  auf  das  Allgemeine, 
sondern  dehnt  sie  auf  das  Besondere  aus,  und  mit  dieser 
Ansicht  verbindet  er  den  Glauben  an  Gottes  schranken- 
lose  Wundermacht.  Alle  diese  Satze  wurden  hingegen 
von  den  Aristotelikern  geleugnet,  obgleich  die  Meisten 
derselben  in  theistischer  Weise  Gott  Intelligenz  beilegten. 
So  lehrt  z.B.  Avicenna  ausdrticklich,  Gott  konne  immer 
nur  Nothwendiges  hervorbringen,  und  die  Vorsehung 
Gottes  befasse  sich  nur  mit  dem  Allgemeinen,  nicht  rait 
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dem  Besonderen.  Das  Verhaltniss  der  Materie  zu  Gott 
fassen  die  philosophirenden  Araber  entweder  dualistisch, 
indem  sie  der  Gottheit  eine  ewige  Materie  gegeniiber- 
stellen,  oder  im  Wesentlichen  in  der  Weise  der  Neuplato- 
niker  emanatistisch.  Aber  auch  Diejenigen,  die  das 
Erstere  thun,  lassen  vermittelnde  Potenzen  von  Gott 
ausfliessen.  Nicbt  nur  Alfarabi  schiebt  zwischen  Gott 
und  die  Welt  den  „thatigen  Verstand"  ein,  aus  dem  er 
wiedemm  Krafte  ausfliessen  lasst,  welche  die  niederen 
Spharen  der  Planeten  bewegen  (worunter  er  jedoch  weder 
Damonen,  noch  Stufen  der  physischen  Weltentwickelung 
versteht),  sondern  auch  dem  Avicenna  ist  der  weltbe- 
wegende  thatige  Verstand  ein  hypostatischer  Ausfluss,  ein 
Diener  Gottes.  Von  der  Welt  selbst  lehrten  die 
Aschariten  und  mit  ihnen  Algazel,  dass  sie  nicht  ewig, 
sondern  zeitlicb  aus  Nichts  geschaffen  und  selbst  ihre  Er- 
haltung  ein  bestandiges  Wunder  sei,  wahrend  die  Philoso- 
phen  die  Welt  fiir  ewig  erklarten.  Endlich  stehen  sich 
auch  in  der  Psychologie  schon  auf  dem  Boden  des 
Muhammedanismus  die  religios  Positiven  nebst  den  Mysti- 
kern  und  die  Aristoteliker  gegenliber.  Charakteristisch 
fiir  jene  ist  die  streng  creatianische  Lehre  der  Ascha- 
riten von  der  Entstehung  der  individuellen  Menschen- 
seelen,  sowie  die  Lehre  Algazel's  von  der  Aufferstehung 
der  Leiber,  fiir  die  Gegenpartei  die  Leugnung  der 
Unsterblichkeit  oder  doch  Beschrankung  derselben  auf  die 
Seele.  Erstere  scheint  sich  bei  Aver  roes  zu  finden, 
welch  er,  da  er  iiberhaupt  zwar  die  Arten,  jedoch  nicht 
die  Individuen  fiir  unverganglich  halt,  eine  Fortdauer  der 
individuellen  Mens ch en seelen  nicht  annehmen  kann,  son- 
dern nur  dem  Einen  universellen  „thatigen  Verstand", 
der  sich  in  den  Seelen  der  einzelnen  verniinftigen  Men- 
schen  allerdings  particularisirt ,  Ewigkeit  zuerkennt.  Al- 
farabi hingegen  und  noch  ausdriicklicher  Avicenna 
schreiben  auch  den  individuellen  Seelen  Unsterblichkeit 
zu.  Dass  iiberhaupt  auch  diese  Aristoteliker  in  wichtigen 
Punkten  auseinandergingen ,  zeigt  unter  Anderem  ihre 
Lehre  vom  menschlichen  Verstande,  und  zwar  waren  die 
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bezuglichen  Meinitngsverschiedenheiten  veranlasst  durch 
den  Ausspruch  des  Aristoteles,  dass  der  Yerstand  (oder 
Geist)  als  ein  Gottliches  von  aussen  her  in  den  Men- 
schen  eingehe  (Ar.  de  gen.  et  corr.  II,  3:  leiTietac  rbv 
vovv  fiovov  &vQa^6v  knuqiivai  xai  &eiov  elvcci  ^ovov). 
Von  Aristoteles  war  das  keineswegs  im  Sinne  einer  mysti- 
schen  oder  wenigstens  nicht  im  Sinne  einer  auf  ein  wirk- 
liches  Wunder  zuriickzufiihrenden  ubernatiirlichen  Offen- 
barung  gemeint.  Indessen  die  ganze  Doctrin  de^  Aristoteles 
vom  vovg  ist  verschiedener  Deutung  fahig;  das  von  ihm 
angenommene  Eintreten  des  als  gottlich  bezeichneten  Gei- 
stes  von  aussen  her  konnte  auf  Grund  einer  mehr  oder 
weniger  religios  gefarbten  Anschauung  sehr  leicht  super- 
naturalistisch  umgedeutet  werden,  zumal  da  auch  der 
ari&totelische  Gegensatz  des  bloss  potentiellen  und  des 
actuellen  Verstandes  die  Einschiebung  einer  ubernatiir- 
lichen Macht  ermoglichte,  welche  diesen  Gegensatz  auf- 
heben  soil.  Dazu  kommt,  dass  der  sogenannte  thatige 
{noujTtxog)  Yerstand,  welchen  Aristoteles  dem  leidenden 
(na&r,Tix6g)  gegeniibersteilt,  schon  bei  diesem  .Philosophen 
selbst  einen  zunachst  wesentlich  iiber,  erst  in  zweiter 
Linie  in  den  menschlichen  Individuen  subsistirenden  und 
jedenfalls  gottlichen  Factor  darstellt.. 

Hiernach  wird  es  begreiflich,  dass  schon  Alfarabi 
im  menschlichen  Individuum  die  Stufe  des  bloss  form- 
losen  oder  potentiellen  Yerstandes  (intellectus  mate- 
rialis,  in  potentia,  possibilis)  von  der  des  formlichen 
oder  wirklichen  Yerstandes  (intell.  formatus,  in  actu, 
in  effectu)  unterscheidet ,  den  letzteren,  insofern  sich  der 
erstere  zu  ihm  erst  entwickeln  muss  (nach  einem  Ausdruck 
des  Alexander  ApLrodisiensis  —  vovg  hnixrrtxoq)  als  den 
gewonnenen  (intell.  acquisitus  oder  adeptus)  bezeichnet 
und  diese  Entwickelung  durch  die  Einstrahlung  des  activen 
gottlichen  Intellects  vermittelt  sein  lasst.  Schon  diese 
Passung  streift  an's  Mystische.  !N^och  mehr  gilt  diess  von 
der  des  Avicenna,  welcher  zu  dem  intellectus  adeptus 
den  intellectus  infusuS;  also  eine  von  Gott  eingegossene 
Erkenntniss  hinzufiigt  und  gerade  dadurch,   dass  er  diese 
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Eingiessung  auf  seltenere  Acte  beschrankt,  verrath,  dass 
er  dabei  einen  ubernatiirlichen,  ja  wunderbaren,  plotzlichen 
Tind  wesentlich  physischen  Vorgang  im  Sinne  hat.  Letz- 
teren  aber  fasst  er  insofern  echt  religios  (ethisch  und 
mystisch),  als  er  nur  der  durch  sittliche  Selbstthatigkeit 
gereinigten  Seele  die  Eingebungen  des  Geistes  zu  Theil 
werden  lasst,  diesen  selbst  gegentiber  aber  reine  Empfang- 
lichkeit  (ein  leidentliches  Verhalten)  fordert.  Aber 
auch  hieruber  ging  Algazel  noch  hinaus,  abgesehen 
davon,  dass  er  von  der  Einkleidung  jener  Anschauung  in 
aristotelische  Formen  seinerseits  nichts  wissen  woUte.  Er 
selbst  betrachtet  als  die  Medien  und  Stufen  der  hoberen 
Erkenntniss,  d.  h.  auf  gottlicher  Erleuchtung  beruhender 
unmittelbarer  Anschauung  des  Ewigen  1)  Traumgesichte, 
2)  Ekstasen  im  wachen  Zustande,  die  Anfangs  nur  selten, 
dann  aber  stetig  erfolgen  sollen,  3)  yollstandige  Absorp- 
tion, voUstandigen  Untergang  der  liebenden  Seele  in  Gott. 
Avempace  hingegen  verwirft  nicht  nur  den  Mysticismus 
Algazel's,  sondern  auch  den  eingegossenen  Verstand  des 
Avicenna,  noch  entschiedener  endlich  beseitigt  Averroes 
alles  Uebernatiirliche,  Unvermittelte ,  Wunderbare  und 
specifisch  religios  Mystische  bei  der  Reproduction  der 
aristotelischen  Psychologie. 


3.    Andere  religions-philosophische  Einfltisse. 

Von  den  jiidischen  Philosophen  des  Mittelalters, 
welche,  angeregt  durch  die  Araber,  sich  eingehender  und 
mit  niichternerer  Reflexion,  als  die  friiheren  jiidischen 
Theosophen,  auf  das  Studium  der  Griechen  eingelassen 
und  gleichfalls  den  Scholastikern  neuplatonische  und  aristo- 
telische Philosopheiiie  nahegebracht,  aber  auch  durch  ihre 
eigenen  positiven  und  kritischen  Lehrsatze  auf  jene  ein- 
gewirkt  haben,  sind  hervorzuheben  Avicebron  undMai- 
raonides. 

Schon  Saadja  (seit  928  Vorsteher  der  jiidischen  Acade- 
mie  zu  Sura  in  Babylonien)  hatte  sich  mit  hellenischen 
Philosophen  beschaftigt,  aber  mehr  um  sie  (insonderheit 
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des  Aristoteles  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt)  zu  be- 
kampfen,  als  um  von  ihnen  zu  lernen.  Ein  bedeutenderer 
Einfluss  derselben  zeigt  sich  bei  (dem  von  den  Scholastikern 
so  genannten)  Avicebron  oder  Avencebrol,  den  jene, 
weil  er  seine  philosophiscben  "Werke  in  arabischer  Sprache 
verfksst  batte,  fur  einen  arabischen  Pbilosopben  hielten^ 
von  dem  aber  Sal.  Munk  (im  Literaturblatt  des  Orients 
1845,  No.  46)  nacbgewiesen  bat,  dass  er  mit  dem  spani- 
schen  Juden  Salomo  ben  Jehuda  ben  Gebirol  (geb.  um 
1020  in  Malaga)  identisch  ist.  Sein  Hauptwerk  ist  das 
von  den  Scbolastikern  u.  d.  T.  Eons  vitae  citirte,  welcbes 
in  einem  hebraischen  Auszug  und  in  einer  lateiniscben  ^) 
Uebersetzung  nocb  vorbanden  ist.  In  ibm  sind  jiidische 
Dogmen  mit  neuplatoniscben,  tbeilweise  auch  mit  aristo- 
teliscben  Pbilosopbemen  verkniipft.  Der  am  meisten 
cbarakteristische  Lebrsatz  Avicebron's  gebt  dabin,  dass 
ausser  Gott  alle  Substanzen,  auch  die  geistigen,  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzt  seien.  Abgeseben  von  diesem 
verdient  unsere  Aufmerksamkeit  seine  starke  Hervorbebung 
des  Will  ens,  auch  des  gottlichen  Willens,  welchen  er 
als  die  bewegende  Ursache  der  Welt  betrachtet,  von  dem 
Wesen  Gottes  aber  scharf  unterscheidet;  ferner  die  Lehre, 
dass  Gott  zwar  aus  seinen  Werken  erkennbar  sei,  aus 
diesen  jedoch  sein  Wesen  nicht  erkannt  werden  konne, 
weil  sie  weit  unter  seinem  Wesen  stiinden.  Wahrend  bei 
Avicebron  der  neuplatonische  Emanatismus  iiberwiegt, 
zeigt  sich  ein  Versuch,  das  aristotelische  Lehrgebaude 
mit  der  jiidiscben  Glaubenslehre  zu  verschmelzen,  nament- 
lich  bei  Moses  Maimonides  (geb.  1135  zu  Cordova).  In 
seinem  arabisch  geschriebenen  (um  1190  abgeschlossenen) 
Hauptwerk  „Leitung  der  Zweifelnden"  (Directio  per- 
plexorum  oder  nach  Albert  d.  Gr.  Dux  neutrorum)  ver- 
rath  er  Abneigung  gegen  eigentliche  Mystik  und  Beschau- 
lichkeit,  dagegen  unbedingte  Achtung  vor  alien  wirklich 
sichern  Ergebnissen  verniinftigen  Denkens,  jedoch  so,  dass 
ibm   die    (freilich   bin   und  wieder  allegorisch  ausgelegte) 


1)  Vgl.  Seyerlen  in  Zeller's  Theol.  Jahrb.  XV.  u.  XVI. 
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Bibel  die  hochste  Instanz  bleibt.  Die  Religion  gilt  ihm 
als  ein  Wegweiser,  dessen  nicht  nur  die  unwissende  Menge, 
sondem  auch  die  philosophisch  Grebildeten  (wegen  der  auch 
fur  sie  iibrig  bleibenden  Probleme)  bedtirften.  Von  Grott 
lehrt  er,  dass  wir  nur  wissen  konnten,  was  er  nicht  sei, 
legt  ihm  aber  dennoch  Weisheit,  Leben,  Macht,  "WiUen 
und  Selbsterkenntniss  bei,  jedoch  unter  sorgfaltiger  Ver- 
meidung  alles  Anthropopathischen.  Die  Ewigkeit  der 
"Welt  gesteht  er  nur  a  parte  post  zu,  nicht  a  parte  ante, 
da  nach  dem  Zeugniss  der  Bibel  Grott  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  den  Stoff  der  Welt  schopferisch  und  zeitlich 
hervorgebracht  habe  (wenn  sich  auch  die  Ewigkeit  der 
Welt  philosophisch  ebensowenig  widerlegen,  als  er- 
weisen  lasse).  Die  Vorsehung  Gottes  ist  ihm  zwar  hin- 
sichtlich  der  Natur  nur  eine  allgemeine,  hinsichtlich  des 
Menschen  aber  eine  besondere,  womit  nicht  streite,  dass 
der  Mensch  einen  freien  Willen  besitze,  dessen  Entschei- 
dungen  Gott  nicht  pradestinire,  sondern  nur  vorherwisse 
und  unter  die  Bestimmungsgriinde  seiner  Weltleitung  mit- 
aufnehme.  Die  Auferstehung  des  Leibes  lasst  er 
gleich  anderen  Wundern,  namentlich  auch  dem  der  In- 
spiration, .  aus  positiv  biblischen  Grlinden  gelten.  Man 
begreift,  dass  auch  Maimonides  fiir  die  Scholastiker  eine 
Fundgrube  werden  konnte. 

Immerhin  war  aber  weniger  die  Kenntnissnahme  von 
den  eigenen  Leistungen  jener  arabischen  und  dieser  jiidi- 
schen  Philosophen  das  entscheidendste  El'eigniss  fiir  den 
weiteren  Yerlauf  der  christlichen  Scholastik,  als  der  durch 
dieselben  vermittelte  Besitz  der  Werke  des  Aristoteles 
selbst,  und  diese  waren  in  lateinischen  aus  arabischen 
Uebersetzungen  geflossenen  Yersionen  etwa  seit  1220 
sammtlich  zuganglich,  die  hauptsachlichsten  batten  schon 
Johannes  Hispalensis  und  Dominions  Gonzalvi  iibertragen 
(s.  oben).  Da  diese  aber  nicht  den  ganzen  Aristoteles 
libersetzt  batten,  und  die  ersten  Yersuche  nicht  sogleich 
voUstandig  gelingen  konnten,  so  folgten  neue  derartige 
Unternehmungen.  Namentlich  liess  Kaiser  Friedrich  II. 
in  Italien  durch  Michael  Scotus  und  Hermannus  Alemannus 
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alle  Schriften  des  Aristoteles  in's  Lateinische  iibersetzen. 
Nach  Einigen  (z.  B.  Fabricius,  Bibliotb.  gr.  Ill,  C.  6)- 
lagen  diesen  Gelehrten  wenigstens  zum  Theil  schon  grie^ 
cbiscbe  Texte  vor,  diess  ist  jedocb  ungewiss.  Nicbt  lange 
darauf  bat  aber  nacbweislicb  Robert  Capito  (gest.  1253) 
wenigstens  die  Ethik,  Thomas  von  Cantimpre  (gest.  1263) 
und  Wilbelm  von  Moerbeka  (gest.  1281)  andere  (Letzterer 
nach  Einigen  alle,  und  zwar  im  Auftrag  des  Thomas  von 
Aquino)  Schriften  des  Aristoteles  unmittelbar  aus  dem 
Griechischen  iibersetzt.  Mit  den  echten  Schriften  dieses 
Philosophen  fand  aber  auch  eine  Anzahl  solcher  Schriften 
bei  den  Scholastikern  Eingang  und  (zum  Theil  sehr  folgen- 
reiche)  Beachtung,  die  dem  Aristoteles  falschlich  beige- 
legt  wurden.  Zu  diesen  gehoren  besonders  ein  Buch,  u.  d. 
T.  „Theologia"  (oder  auch  „De  secretiori  Aegyptiorum 
philosophia"  oder  „  Sapientissimi  philosophi  Aristotelis 
Stagiritae  theologia  sive  mystica  philosophia  secundum 
Aegyptios",  so  in  einer  romischen  Ausg.  v.  1519),  und  ein 
zweites  mit  der  Aufschrift  „De  causis."  Ersteres  ist  in 
Wahrheit  ein  kaum  noch  dem  Alterthum  angehoriges 
(wenngleich  im  9.  Jahrh.  schon  ins  Arabische  ubersetztes) 
Erzeugniss  neuplatonischer  Denkart,  dessen  Yerfasser  frei- 
lich  zwischen  das  ^v  und  den  vovg  den  Logos  eingeschoben 
hat.  In  lateinischer  Uebersetzung  wurde  es  mindestens 
seit  1200  gelesen.  Noch  weit  spateren  Ursprungs,  viel- 
leicht  erst  nach  der  Mitte  des  11.  Jahrh.  entstanden  ist 
das  aus  des  Neuplatonikers  Proclus  Institutio  theologica 
zusammengeratfte  Buch  De  causis.  In  lateinischer  Ueber- 
setzung benutzt  wurde  es  schon  von  Alanus,  ab  Insulis 
(u.  d.  T.  „Liber  de  essentia  purae  bonitatis").  Bereits 
Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquino  erkannten  die 
Unechtheit,  dessen  ungeachtet  ward  es  auch  nachher  noch 
von  Vielen  dem  Aristoteles  zugeschrieben  (zuweilen  u.  d. 
T.  „De  causis  causarum"  oder  „De  intelligentia"  oder 
„De  esse"). 
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4.     Die    Wirkungen    der    neuen    Bildungsmittel, 
namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie. 

Die  Kan  ale,  durch  welche  sich  der  neue  ^Zajiuss 
in  die  christliche  Theologie  ergoss,  waren  vorz^Uglich  theils 
die  Ordensschulen  der  Dominikaner  und  Fr^ciskaner, 
theils  die  Universitat  Paris.  Hingegen  kann  man nicht 
sagen,  dass  das  Aufstr^ben  der.  XJniversitaten  uber- 
haupt.  den  Aufschwung  der  Scholastik  mitkerbei£uirte. 
Eher  kann  man  das  Umgekehrte  bebaupten.  Dejjniin  der 
Bltitbezeit  der  Scholastik,  im  13.  Jahrh.,  kommt  im  Grjijnde 
nur  Paris  in  Betracht.  Unter  einer  Universitas  ^)  oder 
einem  Studium  generale  hatte  man  urspriinglich  eine  freie 
Oenos&enschaft  herTorragender  Lehrer  und  lembegieriger 
Schtiler  zum  Zweck  des  wissenschaftlichen  Unterrichts 
verstanden.  Diese  zwanglosen  Studienvereine  waren  an- 
fangs  (bei  grosserem  Umfang  nach  Nationen  und  Lands- 
ma  nnschaften  gegliederte)  Fachschulen.  Seit  d^m  An- 
fang  des  13.  Jahrh.  erhielt  ein  Theil  dieser  Collegien 
allmahlich  von  Fiirsten  und  Papsten  C or p orations- 
re  chte,  Privilegien  und  Immunitaten,  nicht  minder  aber 
auch  Statuten ,  eine  feste  Ordnung  und  offentlichen 
Charakter,  kurz  (so  weit  diess  im  Mittelalter  moglich  war) 
die  Grundlagen  der  Organisation  der  Facultaten  im  spater 
iiblich  gewordenen  Sinn.  Sie  erweiterten  sich  dann  grosste^- 
theils  zu  Anstalten  fur  mehrere  oder  alle  Facher.  Seit 
Innocenz  in.  bemachtigten  sich  die  Papste  der  Inspec- 
tion derselben,  begunstigten  sie  aber  zugleich.  Innocenz 
selbst  und  sein  Lateranconcil  (1215)  verlangten,  dass  bei 
jeder  Kathedrale  mindestens  Ein  magister  artium  und  bei 
jeder  Metropolitankirche  mindestens  Ein  Doctor  der  Theo- 
logie angestellt  werden  soUe.  Hierdurch  wurde  der  Be- 
sueh  der  Universitaten,  die  allein  jene  Grade  ertheilen 
-konnten,  befordert,  eb^nso  durch  Dispensationen  von  der 
Residenzpflicht,     d.   h.    der    Verpflichtung,    am    Ort    der 


1)  Vgl.    zum   Folg.    namentlicli    Doellinger,    die    Universitat  en 
sonst  nnd  jetzt,  Miinch.  1867. 
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Kathedrale  zu  wohnen,  fiir  schon  angestellte  Kleriker, 
welche  zugleicli  wahrend  ihres  Aufenthaltes  bei  der  Uni- 
versitat  im  Genuss  ihrer  Prabenden  belassen  wurden. 
Nicht  gerade  immer  war  es  der  Durst  nach  Erkenntniss, 
was  Jtinglinge  und  Manner  zu  den  Hochschulen  hintrieb. 
Wenigstens  in  Italien  wurde  mindestens  das  juristische 
Studinm  in  der  Regel  nicht  zu  wissenschaftlichen  Zwecken 
betrieben,  „sondern  einzig  um  practische  Ziele  handelte 
es  sich,  um  Erfolge  im  Leben,  um  Gewinn  und  Pfriinden 
und  Staats^mter"  (a.  a.  0.  S.  4).  Gerade  der  Klerus  aber 
widmete  sich  weit  eifriger  dem  juristischen  Studium, 
als  dem  theologischen  und  den  artes,  d.  h.  dem  philosophi- 
Bchen  Studium.  Dass  der  ideale  wissenschaftliche  Trieb 
ihn  wenigstens  nicht  allein  leitete,  kann  man  aus  der 
Klage  des  Roger  Bacon,  eines  Mannes  aus  der  Bliithezeit 
der  Scholastik,  entnehmen,  welcher  geradezu  bemerkt: 
„Ohne  die  beiden  neuen  geistlichen  Orden  (Minoriten  und 
Dominikaner) ,  die  sich  fast  allein  noch  der  wahren 
Wissenschaft  annahmen,  ware  Alles  verloren"  (a.  a.  O.  S.  5). 
Doch  gilt  diess  mehr  von  Bologna  und  Padua  (an  beiden 
Universitaten  wurde  ubrigens  nur  Jurisprudenz  und  Philo- 
sophie  getrieben),  als  von  Paris.  Hier  herrschte  allerdings 
ein  anderer  Geist,  aber  Paris  war  auch  auf  dem  Conti- 
nent die  einzige  Universitat,  welche  sich  im  13.  Jahrh. 
um  die  Hebung  der  theologischen  Wissenschaft  ein  nennens- 
werthes  Verdienst  erwarb  (in  Salerno  wurde  nur  Medicin 
getrieben,  Neapel  aber  erlangte  keinen  grossen  Einfluss), 
und  man  kann  gewiss  nicht  behaupten,  dass  in  demselben 
Jahrhundert  in  Bologna  oder  Padua  (wo  allerdings  auch 
Kleriker  die  artes  —  nicht  die  Theologie  —  trieben)  irgend 
ein  Lehrer  so  viel  gewirkt  habe,  als  z.  B.  Albert  der  Grosse 
in  Koln,  wo  dieser  vorzugsweise  (und  langer,  als  in  Paris) 
auftrat  und  wo  doch  erst  1388  eine  Universitat  gestiftet 
wurde.  Dass  Paris  in  hervorragender  Weise  Ausgangs- 
punkt  fur  das  Studium  des  Aristoteles  unter  den  Schola- 
stikern  gewesen,  dieser  Annahme  stehen  nun  freilich  schein- 
bar  einige  Thatsachen  entgegen.  Im  Jahre  1209  (oder 
1210)  fasste  eine  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  Petrus 
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von  Paris  daselbst  gehaltene  Provincialsynode  unter  An- 
derem  den  Beschluss,  die  Schriften  des  David  von  Dinant 
soUten  verbrannt  und  die  Biiclier  des  Aristoteles  uber  die 
^aturphilosophie  und  die  Fundamentalphilosophie  (Meta- 
physik),  sowie  die  Commentare  zu  diesen  Biichern  sollten 
zu  Paris  weder  offentlich  nocli  insgeheim  gelesen  werden 
XQuaternuli  magistri  David  de   Dinant  .  .  .   comburantur, 
nee  libri  Aristotelis  de  naturali  et  prima  philosophia  nee 
commenta  in  illos  libros  legantur  Parisiis  publice  vel  se- 
<jreto,  s.  Mansi  t.  XXII,  p.  801  f.  und  809,  Harduin  t.  YL, 
pars  11.  p.  1991).     Ferner  heisst  es  in  den  1215  von  dem 
j)apstlichen    Legaten    Robert    von    Cour^on    der    pariser 
Universitat  auferlegten  Statu  ten,  iiber  die  dialectischen 
Schriften  des  Aristoteles  soUe   gelesen  werden,  hingegen: 
Non  legantur  libri  Aristotelis  de  metapbysica  et  na- 
turali philosophia,  nee  summa  de  eisdem  aut  de  doctrina 
magistri  David  de  Dinant  aut  Almarici  haeretici  aut  Mau- 
ritii   Hispani   (Bulaeus,   Hist.   univ.  Paris,  t.  III.  p.  82). 
Endlich  schreibt  Gregor  IX.  in  einer  1231  an  die  Lehrer 
und  Schuler  yon  Paris  gerichteten  Bulle  vor,  man  soUe 
sich  daselbst  jener  physischen  Schriften,  die  auf  dem  Pro- 
vincialconcil  aus  einem  bestimmten  Grunde  (ex  certa  causa) 
verboten  worden  seien,  nicht  bedienen,  so  lange  dieselben 
nicht  geprtift  und  von  jedem  Yerdacht,  Irrthtimer  zu  ent- 
halten,  gereinigt  seien. 

Allein  die  naheren  Umstande,  unter  denen  diese  Pro- 
hibitivmassregeln  erfolgten,  zeigen,  dass  dieselben  im  Grunde 
nicht  gegen  Aristoteles  gerichtet  waren.  Es  ist  schwer- 
lich  zufaUig,  dass  die  Verbote  von  1209  und  1215  die 
Metaphysik  und  Physik  des  Aristoteles  in  Gemeinschaft 
mit  den  Schriften  theils  des  David  von  Dinant  und  des 
Amalrich  von  Bena,  theils  arabischer  Aristoteliker 
treffen.  Ferner  muss  auffallen,  dass  das  Verbot  von  1209 
(nach  einer  glaubwiirdigen  Notiz  Hugo's,  des  Fortsetzers 
der  Chronik  Robert's  von  Auxerre)  nur  auf  drei  Jahre 
erfolgte,  d.  h.  vorbehaltlich  einer  naheren  Priifung,  von 
der  in  der  Bulle  von  1231  mit  ziemlich  deutlichen  Worten 
angenommen  wird,  dass  ihr  Resultat  zur  Aufhebung  des 
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"Verbots  fuhren  k^nne.  In  dieser  Bulle  wird  zugleich  be- 
merkt,  dass  das  Cbncil  (von  1209)  jene  Schriften  „aus 
einem  bestimmten  Grunde"  verboten  habe,  was,  wenn  es 
keine  tiberflussige  Phrase  sein  soil,  nur  heissen  kann:  aus 
einem  momentanen ,  in  augenblicklichen  ZeitverhS,ltnissen 
(dem  Auftreten  der  moglicher  Weise  auf  aristotelische 
Stiidien  zuriickzufiihrenden  amalricanischen  Ketzerei),  nibht 
in  der  Sache  selbst  (der  Beschaffenbeit  der  aristoteliscben 
Schriften  selbst)  liegenden  Grunde.  Kurz  alle  jene  Mass- 
regeln  scheinen  nur  dadurch  hervorgerufen  zu  sein,  dass 
man  Tiber  das  Verhaltniss  der  (in  Wahrheit  im  Wesent- 
lichen  nicht  echt  aristotelisch,  sondern  neuplatonisch  und 
arabistisch-aristotelisch  gefarbten)  Ketzerlehren  des 
David  und  des  Amalrich  zu  dem  System  des  Aristoteles 
selbst  noch  nicht  im  Klaren  war.  Man  wollte  nur  einst- 
weilen,  um  sicher  zu  gehen,  auch  die  Metaphysik  und 
Physik  des  Aristoteles  selbst,  in  der  Gestalt,  in  der  sie 
damals  allein  vorlagen  (auf  Grund  der  Ueberlieferung  der 
Araber),  von  der  Zahl  der  erlaubten  Bucher  ausschliessen. 
Allein  es  muss  sich  sehr  bald  nach  dem  Erlass  der  Bulle 
des  Gregor  herausgestellt  haben,  dass  die  Kirche  keinen 
Grund  babe,  das  Studium  der  aristoteliscben  Physik  und 
Metaphysik  zu  verbieten.  Denn  der  1245  gestorbene 
Alexander  von  Hales,  ein  streng  orthodoxer  Lehrer,  hat 
bereits  die  gesammte  Philosophic  des  Aristoteles  fiir  die 
Theologie  verwerthet,  und  sein  Commentar  zum  Aristo- 
teles erfreiite  sich  der  papstlichen  Empfehlung.  Dazu 
kommt,  dass  1254  die  pariser  Universitat  die  Zahl  der 
Stunden  festsetzt,  die  auf  Auslegung  der  Metaphysik  und 
eines  Theiles  der  Physik  des  Aristoteles  verwendet  werden 
soUten,  ohne  dass  die  Organe  der  Kirche  auch  nur  im 
Entferntesten  Einspruch  dagegen  erhoben.  Die  spateren 
Vorsichtsmassregeln ,  die  im  13.  Jahrh.  vorkommen,  be- 
ziehen  sich  daher  lediglich  auf  den  Arabismus  und  aus 
demselben  gezogene  Consequenzen;  so  das  Verdammungs- 
urtheil,  welches  der  Bischof  von  Paris,  Wilhelm  von 
Auvergne,  1240  gegen  gewisse  heterodoxe  Lehrmeinungen 
richtete-,  ebeuso  die  von  dem  Bischof  Stephan  (Tempier) 
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Ton  Paris  an  der  Spitze  einer  Versammlung  von  Univerr 
sitatslehrem  1270  und  wiederum  1277  gethanen  Schritte, 
endlich  das  Yerbot  des  Papstes  Johann  XXI.,  welches 
(1276)  die  Ansicht  traf,  dass  etwas  philosophisch  wahr 
und  doch  theologisch  falsch  sein  konne. 

So  konnte   denn   die   aristotelische  Weisheit  gewaltig 
einwirken  auf  die  Entwickelung  der  Scholastik,  zunachst 
die  scholastische  Philosophie.     Nur    darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  dieselbe  lediglich  den  Kern  des  neuen  Fer- 
ments  bildete,    hingegen    nicht    der   einzig  wirksame   und 
-der  einzig  neue  Factor  war.    Abgesehen  von  der  Dialectik 
hatte  bis  zum  Schluss  des  12.  Jahrh.  der  Platonismus  ge- 
herrscht.     Dabei   blieb   es   nicht;    sondern   im   13.  Jahrh. 
bildete  sich  zunachst  ein  Eklecticismus,  in  welchem  Aristo- 
teles   dem  Plato    das   Grleichgewicht   abgewann,    dann   ein 
Uebergewicht  des  Ersteren.     Immerhin  hat  es  aber  auch 
im  13.  Jahrh.  scholastische  Philosophen  gegeben,  welche, 
wie  Wilhelm  von  Auvergne^  auch  fernerhin  von  Aristoteles 
nichts  wissen  wollten,  vielmehr  den  Platonismus,  nament- 
lich   die   platonische   Lehre   von    der   Substantialitat   der 
Ideen  und  der  menschlichen   Seele   gegen  Aristoteles  in 
Schutz   nahmen.     Auch   die   Mystiker,   wie   Bonaventura, 
gaben,  obgleich  sich  auch  Aristoteles  (wie  der  Neuplato- 
nismus  und  gewisse  arabische  Aristoteliker  zeigen)  fiir  die 
Mystik  verwenden  liess,  dem  Plato  den  Vorzug.    Die  Ethik, 
welche  von  den  Mystikern  noch  mehr,  als  von  den  Dialec- 
tikern  gehegt  wurde,  blieb   ohnehin  von  Aristoteles  weit 
weniger  beeinflusst,  als  die  Physik  und  Metaphysik;  und 
neben  dem  mehr  unmittelbar  religiosen  und  idealistischen 
Geprage  des  Platonismus  kam  diesem  die  Unbestimmtheit 
und  Vieldeutigkeit  zu  Gute,  welche  ihm  theils  wesentlich 
anhaftete,  theils  wegen  der  Unmoglichkeit,  bei  der  noch 
immer  sehr  diirftigen  Bekanntschaft  gerade  mit  den  Schrif- 
ten   Plato's   das   langst   Bekannte   im   Lichte   des   ganzen 
Systems  zu  betrachten  und  dadurch  mit  grosserer  Sicher- 
heit   und  Bestimmtheit   auszulegen.     Diese  Vieldeutigkeit 
erweckte  bei  Manchen  den  Wahn,   dass  Plato  mit  dem 
kirchlichen   Dogma   viel    besser    in   Einklang    stehe.,    als 
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Aristoteles.    Endlich  war  die  aristotelische  Philosophie  es 
nicht  allein,  was  den  Scholastikern  an  neuem  Stoff  for 
wissenschaftliche   Yerarbeitung    durcli    die   Araber    zuge- 
flossen  war,  sondern  zugleich  waren  es  in  weitem  Umfang 
neue   platonische   Schriften    oder   doch    Gedanken.     Alles 
dieses    hinderte   jedoch    nicht   den   Sieg   des  Aristoteles.. 
Allerdings  ist  dieser  mit  seiner  Lehre  von  der  Ewig- 
keit  der  Welt,   von   der  Sterblichkeit  der  indivi- 
duellen  Seele,  von  der  Unabloslichkeit  der  niede- 
ren   Seelenkrafte    von    der   Yerbindung    mit    dem 
Leibe  —  zu  gescbweigen  der  von  Averroes  dem  Aristo- 
teles beigemessenen  Behauptung  der  pantheistisch  zu  den- 
kenden  Einheit  des  gottlichen  Yerstandes  —  bei  keinem 
Scholastiker  durchgedrungen.     Aber  abgesehen  von 
diesen  und   einigen  anderen  mit  dem  Dogma  der  Kircbe 
unvereinbaren  Lehrmeinungen  zeigen  sich  doch  die  beiden 
Fiirsten  der  Scholastik,  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  v.  A., 
und  diese  nicht  allein,  von  der  Physik  und  Metaphysik 
des   Aristoteles   vollstandig    beherrscht.      Schon    der 
Umstand,   dass  nur   seine  Schriften  nunmehr  vollstandig 
bekannt  und  zuganglich  waren,  reizte  dazu,  sie  vorzugs- 
weise  zu  commentiren,   was  von  Alexander  Halesius  an 
alle  bedeutenden  Scholastiker  thaten.    Die  Folge  war  ein 
eifriges  Eingehen  auf  die  Detailfragen  nicht  nur  der 
Logik,  sondern  auch  der  Naturgeschichte  und  Na- 
turphilosophie,  eine  Umgestaltung  der  allgemeinen  An^ 
sicht  von  der  Welt  und  ihren  Elementen,  eine  s  char  fere 
Unterscheidung    der    verschiedenen    Stufen    und 
Momente  der  Entwickelung  des  naturlichen  und 
geistigen  Lebens,  ein  genaueres  Eingehen   auf  psy- 
chologische  Fragen,  iiberhaupt  eine  ganz   neue,  rei- 
cher    als  vorher    gegliederte   Fragestellung,    na- 
mentlich   auch  in   Beziehung  auf  das  Yerhaltniss 
des  Absoluten  zum  Endlichen,  bei  dessen  Bestimmung 
von  jetzt  an  das  analytische  Yerfahren,  der  Btickgang  von 
den  Wirkungen  zu  den  Ursachen  und  iiberhaupt  die   em- 
pirische  Methode  wenigstens  mehr,   als  zuvor,  zu  ihrem 
Rechte    gelangten.     Der    Sieg    des    Stagiriten   zeigt   sich 


/       Die  Ursachen  d.  Umscliw.  u.  Aufschw.  der  Scholastik  i.  13.  Jahrh.     551 

^  ferner  in  der  bei  den  Theologen  dieser  Periode  herrschen- 
den  Ansicht  von  der  Realitat  der  allgemeinen  Be- 
griffe.  Diese  geht  namlich  zwar  dahin,  dass  die  univer- 
salia  ante  res,  in  rebus  und  post  res  existirten.  Allein 
ihre  Kealitat  vor  den  Dingen  wurde  nicht  im  Sinne  der 
platonischen  Selbststandigkeit  der  Ideen  gefasst,  sondern 
auf  ein  Sein  derselben  im  gottlichen  Yerstande  ge- 
deutet,  und  ihr  Entstehen  nach  den  Dingen  war  nicht  im 
Sinne  des  stoischen  Nominalismus  gemeint  (flatus  vocis), 
sondern  im  Sinne  des  Conceptualismus.  Sowohl  der  pla- 
tonische  Realismus,  als  aucb  der  stoische  Nominalismus 
wurden  also  so  umgebildet,  dass  sie  weder  einander  noch 
dem  Aristotelismus  widersprachen,  welcber  letztere  in  dem 
in  rebus  sodann  unmittelbar  zur  Geltung  kommt.  End- 
lich  zeigte  sich  der  Einfluss  des  Aristoteles  in  der  Her- 
ausbildung  einer  rationalen  (demonstrativen) oder  nattir- 
lichen  Theologie,  zu  der  erst  jener  die  Mittel  darbot. 
Diese  naturliche  Theologie  sollte  freilich  nichts  weniger 
als  die  geofi'enbarte  oder  positive  Theologie  verdrangen. 
Die  Mysterien  des  Christenthums  blieben  vielmehr  letzterer 
Yorbehalten,  wahrend  erstere  auf  die  allgemeinen  Religions- 
wahrheiten  beschrankt  ward. 


5.    Die  Umgestaltung  der  Theologie. 

Was  nun  den  Umschwung  betrifft,  den  die  eigent- 
liche  Theologie  selbst  im  13.  Jahrh.  erlebte,  so  war 
derselbe  theils  ein  materialer,  theils  ein  formaler.  In  Be- 
ziehung  auf  den  Inhalt  macht  sich  eine  vollstandigere 
geradezu  AUes,  was  in  den  Gesichtskreis  treten  konnte, 
umfassende  Fragestellung  bemerklich,  der  dann  eine  ebenso 
Itickenlose  Beantwortung  entspricht.  Die  Polemik  gegen 
abweichende  Meinungen  von  Zeitgenossen  und  friiheren 
Kirchenlehrern  und  namentlich  Haretikern  nimmt  grossere 
Verhaltnisse  an.  Naturwissenschaftliche  Fragen,  die,  ob- 
gleich  sie  im  Grunde  gar  nicht  religioser  Natur  war  en, 
auf  Grund  der  Bibel  oder  der  Erorterungen  der  Kirchen- 
vater  irgendwie  in  Beziehung  zur  Dogmatik  gesetzt  werden 
konnten,  wurden  mit  Hiilfe  des  Aristoteles  und  der  Araber 
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Ton  neuem  eifrig  erortert;  besonders  gaben  aber  die  Be- 
stimmungen  des  Stagiriten  iiber  Begriffe  wie  hniiftTJfirij 
sowie'  desscn  sorgfaltige  Eintheilung  des  gesammten  Gre- 
bietefi  def  Wissenschaft  Veranlassung  zur  Behandlung  ge- 
wisser  Ptincipienfragen.  Nkch  Aristoteles  sind  die 
drei  Merkmale  des  Wissens  1)  das  Erkennen  des  Allge- 
meineii;  also  nicht  bloss  des  Einzelnen;  2)  das  Erkennen 
des  Grundes  der  Erscheinungen ,  also  nicbt  bloss  der 
Erscheintingen  selbst,  und  3)  die  Fahigkeit  zu  lehren. 
Es  gibt  aber,  sagt  er  ferner,  viele  Wissenschaften,  welche 
practise  he  Zwecke  ha  ben,  und  andere,  die  mit  dem 
Practischen  nichts  zu  thun  haben,  sondern  lediglich  dem 
geistigen  Interesse  des  Erkennens  oder  intellectuellen 
Anschauens  dienen.  Die  hochste  Wissenschaft  ist  die 
Philosophie,  welche  sich  nicht  bei  den  mittelbaren  Grun- 
den  der  Erscheinungen  beruhigt,  sondern  sich  mit  den 
ersten  und^  tiefsten  Griinden  der  Dinge  beschaftigt  und 
mit  den  Principien  derselben.  Sie  dient  nicht  unmittelbar 
practischen  Zwecken,  sie  sucht  nicht  das  Niitzliche,  son- 
dern ihr  Wesen  ist  das  Erkennen  um  des  Erkennens 
willen.  In  doppeltem  Sinne  ist  sie  die  hochste  und  gott- 
lichste  Wissenschaft.  Denn  einmal  besitzt  sie  in  ihrer 
Vollkommenheit  nur  Gott,  sodann  ist  Gott  ihr  Gegen- 
stand.  Die  Thatigkeit  des  Erkennens  an  und  fiir  sich 
um  seiner  selbst  willen  nennt  nun  Aristoteles  &swQeiVj 
welchem  Verbum  das  lateinische  speculari  entspricht.  Den 
G^gensatz  bilden.  das  itQurrBiv  und  das  noiuvj  also  das 
Handeln  und  das  kiinstlerisch-technische  Schaffen.  Hier- 
nach  unterscheidet  Aristoteles  drei  Gattungen  der  knt- 
(Ttt)fni]  od«r  der  Wissenschaft:  kit.  &£G)Q7^TtX'^,  tiquxtmi] 
und  noit}Tixij.  Die  theoretische  Philosophie  zerfallt  aber 
in  drei  UnterabtheilungeiD :  1)  die  Physik;  2)  die  Mathe- 
matik;  3)  die  Metaphysik.  Letztere  bezeichnet  er  auch 
als  ngwry}  cpiXoaotpia j  erste  Philosophie.  Ihren  Gegen- 
stand  bilden  die  ersten,  gottlichen  Griinde  alles  Seins; 
daher  nennt  er  sie  ferner  auch  &6oloyixij,  Theologik 
oder  Theologie.  Diese  Wissenschaft  stellt  Aristoteles  als 
die  speculativste  iiber  alle  anderen. 
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Die  erwahnten  und  andere  verwandte  Bestimmungen 

haben  nun  atif  die  Scholastiker  diescr  Periode  bedentend 

eingewirkt.     Angeregt   durch    dieselben,   gehen   sie   niebt 

vorschnell  zu  den  dogmatischen  Einzelfragen  liber,  sondem 

erortern   zuvor,   ob   die  Theologie  eine  "Wissenschaft  ist, 

ob  sie  eine  practiscbe  oder  eine  theoretische  (speculative) 

Wissenschaft  ist.     Nicbt  minder  untersuchen  sie  jetzt  auf  s 

genaueste  und   ausfiibrlichste   die  Erkenntnissquellen 

der  Theologie  und  lassen  sich  auf  die  grtindlichsten  Unter- 

suchungen    iiber   das   Yerhaltni«s   der   Yernunft  zur 

Offenbarung  ein.  "Will  man  sich  eine  Vorstellung  machen 

von  dem  Umfang  des  Inhalts,  welchen  jetzt  die  scholasti- 

schen  Systeme  aufweisen,  im  CJnterschied  von  der  fruheren 

Periode,  so  empfiehlt  es  sich,  z.  B.  die  Summa  theologiae 

des  Thomas  Aqu.  mit  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombar- 

dus  zu  vergleichen.     Der  Lombarde  langt  sehr  bald  bei 

der  Frage  liber  die  gottliche  Trinitat  an.    Was  er  vor- 

her  auseinandersetzt,  geht  nicht  hinaus  iiber  Folgendes: 

1)  entwickelt  er  den  Satz:  Omnis  doctrina  est  de  rebus 

vel  de  signis;  2)  setzt  er  auseinander,  es  gebe  Dinge,  die 

man   zu   geniessen,   und   solche,   die  man  zu  gebrauchen 

habe;  3)  handelt  er  von  dem  Unterschied  zwischen  frui 

und  uti.     Ganz  anders  Thomas.     Dieser  untersucht  zu- 

vorderst,  ob  es  ausser  den  iibrigen  Wissenschaften  iiber- 

haupt  eine  Theologie  geben  miisse,   ob   dieselbe  un- 

entbehrlich  sei;  andrerseits,  ob  denn  die  Theologie  wirklich 

eine  Wissenschaft  sei,  sodann  speciell,  ob  sie  eine  ein- 

heitliche  Wissenschaft  sei,    ob   sie   eine  theoretische 

Wissenschaft   sei  oder  eine   practiscbe;  femer,   ob  sie 

hoher  stehe^  als  die  iibrigen  Wissenschaften,  und  ob  man 

ihr  die  Bezeichnung  geben  konne,  dass  sie  sapi^ntia,  dass 

sie  Weisheit  sei.    Es  folgen  dann  noch  andere  wichtige 

Einleitungsfragen,    einmal    iiber    den    G-egenstand    der 

Theologie;  sodann,  ob  dieselbe  argumentativa  sei,  d.h. 

ob  ihre  Satze  auf  einem  streng  rationellen  Beweisverfahren 

und  auf  «trengen  Schlussfolgerungen  beruhen;  endlich,  ob 

sie    sich   metaphorischer    oder    symbolischer   Ausdrucks- 

formen  bedienen  miisse  und  ob  ihre  Hauptquelle,  die  heilige 
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Schrift,  unter  Einem  Ausdruck  nur  Eine  oder  mehrere 
Bedeutungen  darbiete.  Alle  diese  Erorterungen  zeigen, 
dass  die  Scholastiker  nunmehr  auch  die  Principien- 
fragen  der  Theologie  und  speciell  der  Dogmatik  in  den 
Bereich  ihrer  Untersuchungen  zogen,  was  der  Lombarde 
noch  nicht  gethan  hatte. 

Aber  nicht  allein  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form 
der  Darstellung  wurde  eine  andere,  und  zwar  nicht  nur 
im  Allgemeinen,  sondern  auch  riicksichtlich  der  Gliederung 
der  einzelnen  Hauptstiicke.  Allerdings  kniipfte  man  an 
das  Vorhandene  an,  aber  man  that  diess  nicht  ausschliess- 
lich,  sondern  schuf  zugleich  eine  neue  Form  und  Methode. 
Das  Verfahren  war  namlich  seit  dem  13.  Jahrh.  in  der 
Regel  ein  doppeltes:  erstens  legte  man  die  Sentenzen 
des  Lombarden  zum  Grunde  und  commentirte  diese, 
und  zweitens  entwarf  man  ganz  selbststandige  dogma- 
tische  Lehrgebaude,  ohne  sich  an  einen  derartigen  Leit- 
faden  zu  binden.  Und  zwar  thaten  die  meisten  Scholastiker 
der  Bluthezeit  Beides.  Die  Sentenzen  commentirte 
man  sowohl  in  Yorlesungen  als  in  Schriften,  und 
zwar  so,  dass  man  sich  dabei  nicht  auf  Ermittelung  des 
vom  Lombarden  seibst  Gemeinten  beschrankte,  sondern 
bei  der  Darlegung  der  Gedanken  des  magister  zugleich 
neue  und  eigenthumliche  Ideen  entwickelte.  Eine  Er- 
klarung  der  Sentenzen  des  Lombarden  schrieb  schon  Wil- 
helm  von  Auxerre  (gest.  1228),  und  seitdem  ward  es  ganz 
gewohnlich,  eine  solche  zu  liefern  und  zwar  unter  Benutzung 
der  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles,  die  Wilhelm 
von  Auxerre  noch  nicht  verwerthet  hatte.  Die  zweite 
Form  der  Darstellung  wird  gekennzeichnet  durch  den  Titel 
Summa  mit  dem  Zusatz  theologica  oder  theologiae.  Dieser 
Zusatz  ist  zu  beach  ten.  Denn  Summae  hiessen  auch  die 
Werke  der  Sententiarier,  aber  letztere  wurden  eben  Sum- 
mae sententiarum  genannt  und  entsprechen  dem  Werke 
des  Lombarden.  Die  Summae  theologicae  waren  hin- 
gegen  selbststandige  dogmatische  Werke,  bei  denen 
es  auf  Zusammenstellung  der  Sentenzen  friiherer  Kirchen- 
lehrer  mindestens  nicht  wesentlich  ankam,  obwohl  solche 
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sehr    haufig    auch    von    den  Verfassern    theologischer 

Summen  beriicksichtigt  wurden.     Eine  theologische  Summa 

hat  nun   schon   ein  Scholastiker  des  12.  Jahrh.  verfasst, 

namlich  Robert  von  Melun  (s.   die  Fragmente  derselben 

bei  Bulaeus,  Hist.  univ.  Paris.,  und   bei  Haureau  ph.  sc. 

I,  332  f.),  einer  der  Lehrer  des  Johannes  von  Salisbury. 

Aber   dieser  kannte  nur   die  Logik  des  Aristoteles,  erst 

Alexander  von  Hales  und  die  Spateren  verarbeiteten  auch 

die  metaphysischen  Gedanken   des  Philosophen   in  ihren 

„Summen."     Zu  einer  eigentlich  organischen  Entwickelung 

der  Glaubenslehre,  in  der  die  einzelnen  Grlieder  des  Ganzen 

wie   von    selbst    aus    einem    einheitlichen   Princip    hervor- 

wachsen  mtissten,  haben  es  auch  diese  Scholastiker  nicht 

gebracht.     Die   Aneinanderreihung   ist   oft   eine   ziemlich 

ausserliche,  und  da  Alles  nach  einem  stets  wiederkehrenden 

Schema   behandelt  wird,    so    ist    an    einen   so   zu   sagen 

kiinstlerischen    Entwurf    des    Systems    nicht    zu    denken. 

Schematische  Gleichformigkeit  schliesst  vielmehr  architek- 

tonisches  Ebenmass  geradezu  aus.     Hingegen  muss  zuge- 

standen  werden,  dass  logische  Klarheit  und  genaue  Ab- 

wagung  aller  einschlagigen  Momente  sich  in  hohem  Masse 

bei  den  in  Rede  stehenden  Dogmatikern  findet.    Das  lehrt 

ein  Blick  auf  das  Fachwerk  dieser  theologischen  Summen. 

Der  erste  Theil  der  s.  theologica  des  Alexander  Halesius 

ist  in  74  Quaestiones  eingetheilt.    Diese  Fragen  zerfallen 

wiederum  in  eine  Anzahl  von  membra  oder  Abtheilungen, 

letztere   endlich   zum   Theil   in   Unterabtheilungen,   soge- 

nannte  articuli.     Im  Uebrigen  ist  das  Yerfahren  folgen- 

des:  zuerst  wird  irgend  eine  Frage  formulirt;  dann  folgen 

in  der  Regel  mehrere  Vernunftgrtinde  (rationes)  und  Aus- 

spruche  der  Bibel  oder  von  Kirchenvatern,  welche  geeignet 

sind,    die   Bejahung   der   aufgeworfenen  Frage   als   das 

Richtige    erscheinen   zu   lassen;    hierauf    andere    rationes 

oder  aber  autoritates,  welche  vielmehr  die  Yerneinung 

nahe  legen,  endlich  folgt  die  Entscheidung.    Ganz  ahnlich 

ist  der  Gang,  den  die  iibrigen  Scholastiker  nehmen,  z.  Bw 

Thomas  Aqu.    Betrachten   wir  z.  B.   die   quaestio  Yin. 

des  ersten  Buches  seiner  Summa.     Gegenstand  derselben 
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ist  die  existentia  dei  in  rebus,  das  Dasein  Gottes  in  den 
Binges.    Diese  Frage  wird  in  vier  Artikel  getheilt:  1)  ob 
Gotfc  in  alien  Dingen  sei;  2)  ob  Gett  iiberall  sei;  3)  ob 
Gott  iiberall  sei    dem   Wesen,    der  Macht    und    der 
Gegenwart  nach;  4)  ob  es  Gotte  eigentbiimlich  sei, 
iiberall  zu   sein.     Greifen   wir  nun   einen  dieser  Artikel 
heraus,  um  das  Verfahren  im  Einzelnen  zu  beobacbten, 
z.  B,  den  zweiten.    Da  hoisst  es,  wie  es  zu  Anfang  des 
ersten  gebeissen   hatte   ad    primum    sic    proceditur:    ad 
secundum  sic  proceditur,  zweitens  ist  folgende  Erwagung 
anzustellen:  es  scheint,  dass  Gott  nicbt  iiberall  sei.    Denn 
iiberall   sein  heisst:    an  jedem  Ort  sein;    aber  an  jedem 
Orte  zu  sein,  kommt  Gotte  nicbt  zu,  weil  er  unkorperlich 
ist,  das  Unkorperlicbe  aber,  wie  Boethius  sagt,  nicbt  an 
einem  Ort  ist.    Ergo  deus  non  est  ubique.    Darauf  folgt 
ein  z weimaliges  „  A u sserdem"  (praeterea).    Also  zu  j enem 
ersten  Moment,  welches  dafiir  zu  sprechen  scbeint,  dass 
Gott  nicbt  iiberall  ist,  werden  noch  zwei  hinzugefiigt, 
welche  das  Gleicbe  wabr^cbeinlicb  machen.     Darauf  folgt 
dann  aber  ein  Sed  contra,  d.  h.  gegen  jene  Folgerung, 
dass  namlicb  Gott  nicbt  iiberall  sei,  spricht  Folgendes: 
JereuL  c.  33  sagt  Gott:  „icb  erfiille  Himmel  und  Erde." 
Daran  scbliesst  sich  endlicb  die  conclusio,  die  Entschei- 
dung.    Dieselbe  beginnt,  wie  gewobnlich,  mit  den  W  or  ten: 
Bespondeo  dicendum,  „icb  antworte,  dass  man  sagen  muss," 
Wir  erbalten    sodann   eine  Auseinandersetzung   iiber   die 
Mehrdeutigkeit  des  Ausdrucks  „an  einem  Orte  sein."    Hier- 
auf  wird  von  jenen  drei  Argumenten,  welcbe  dagegen  zu 
fiprecben  scbienen,  dass  Gott  iiberall  sei,  einzeln  nacbge- 
wiesen,  dass  sie  nur  in  einem  gewissen  Sinne  wahr  seien. 
Diese  Bemerkungen    werden    so   eingeleitet:    ad   primum 
ergo  dicendum,  ad  secundum  dicendum  u.  s.  f.    Schliess- 
licb  wird  dann  constatirt,  in  welcbem  Sinne  Gott  a  Her- 
ein gs  allentbalben  sei.    Aebnlich  ist  das  Verfahren  bei 
alien    and^ren   Artikeln    und   Quastionen,    nur    dass    die 
Zsibl  der  Griinde  pro  und  contra  verschieden  ist. 
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6.    Yerhaltniss  zum  zwolften  Jahrhundert. 

'Wir   Bchliessen   mit   einer   Beantwortung '  der  Frage, 
iKWiefern    die    Scholastiker    des   13.  Jahfh.    den- 
jenigen  Forderungen    Rechnung  getrag«n  haben, 
-w^^lche  die  Gegner  der  herrschenden  Scholastik 
im  12.  Jahrh.  geltend  gemacht  hatten.     Die  Ver- 
treter  der  von  verschiedenen  Standpnnkten  axis  an  dem 
herrschenden  Verfahren  gelibten  Kritik  waren  Walther 
^<m  St.  Victor,   Johannes  von  Salisbury  nnd  Alanus  ab 
Insulis  gew€sen.    Walther  war  zu  FeWe  gezogen  gegen 
Aristo teles,  gegen  das  angeblich  Heidnische  in  der  Schola- 
stik iiberhaupt,  ja  gegen  die  Scholastik,  sowie  gegen  die 
Wissenschaftlichkeit  selbst.    Dass  nun  im  13.  Jahrh.  auf 
eine  derartige  Polemik  hatte  viel  Rticksicht  genommen 
iv«i*den  sollen ,  war  nach  Lage  der  Dinge  so  gut  wie  un- 
Tftoglich.     Zu  einer  Zeit,  die  es  zu  ihren  herrlichsten  und 
"werthvollsten  Errungenschaften  zahlte,  nun  endlich  den 
iange  nUr   halb   gekannten  Aristoteles   ganz   zu   besitzen, 
koiiHte  unmoglich  die  Stimme  eines  Angsttheologen  G^hSr 
finden,    der    den   Philosophen    als    einen   Erzheiden    und 
'Widersacher  der  Wahrheit  verschrieen  hatte.    Man  machte 
idlerdings    einen  Unterschied    zwischen  den  verschieden- 
artigen  Bestandtheilen   des   aristotelischen  Systems,   man 
verwarf  namentlich  die  Leugnung  eines  Weltanfetngs.    Ftir 
dasjenige   aber,   was   sich   ftir  die  positive  Glaubenslehre 
irgend  verwerthen  Hess ,   war  man  dem  Philosophen  un- 
endlich   dankbar.     Mehr   GehSr    fand    die   Stimme    eines 
•Alanus,   welcher  getadelt  hatte,   dass   die   Scholastiker, 
anstatt  sich   auf  zwingende   Vernunftgriinde    zu    stiitzen, 
sich  viel   mit   alten  Autoritaten   zu   schaffen   machten, 
welche  doch  von  den  Gegnern  der  Kirchenlehre  als  mass- 
gebend  nicht  anerkannt  wlirden.     Dies^er  Tadel   fand  in- 
sofern   Beachtung,    als    man    in   Werken   von '  eigentlich 
apologetischer  Tendenz  in  der  That  immer  mehr  da- 
Tbn  Umgang  nahm,  sich  auf  die  Sentenzen  der  Bib  el  und 
der  Kirchenvater   zu   berufen.    AUein   in   Beziehung  auf 
die  eigentlich  dogmatischen  Werke  sahen  sich  die  grossten 
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Scholastiker  des  13.  Jahrh.  ausser  Stande,  von  dem  Rath 
des  Alanug  Gebrauch  zu  machen.  Die  Scholastik  beruhte 
nun  einmal  von  Anfang  an  und  ihrem  Wesen  nadi  auf 
der  Verbindung  der  auctoritates  oder  der  auctoritas 
mil  den  rationes  oder  der  ratio,  ihr  Hauptziel  bestand 
darin,  da8&  den  Grlaubigen  selbst  zum  Bewuastsein  ge- 
braqbt  w^rde,  dass  ihr  Glaube  auf  einem  festen,  haltbaren 
Grunde  ruhe.  SoUte  nun  diese  Ueberzeugung  geweckt 
und  befestigt  werden,  so  musste  zwar  nachgewiesen  wer- 
den,  dass  die  Autoritat  der  Bibel  und  der  Kirche  An- 
spruch  auf  massgebendes  Ansehen  besitze.  Ausser  Acht 
konnten  aber  bei  der  Selbstyerstandigung  iiber  den  Grund 
und  Inhalt  des  Glaubens  die  Autoritaten  nicht  gelassen 
werden,  zumal,  da  gerade  die  grossten  Scholastiker  klar 
arkannten,  dass  es  gar  nicht  moglich  sei,  die  eigentlichen 
Mysterien  des  christlichen  Glaubens  auf  rein  rationalem 
Wege,  auf  dem  Wege  blosser  Schlussfolgerungen  aus  zu- 
gestandenen  Axiomen  dergestalt  als  nothwendig  zu  er- 
weisen,  dass  auch  die  Heiden  lediglich  durch  Vernunft- 
griinde  gezwungen  werden  konnten,  die  christlichen  Dogmen 
anzunehmen. 

Welche  Aufnahme  fanden  aber  die  Desiderien  des 
Johannes  von  Salisbury,  in  dessen  Fusstapfen  nament- 
Uch  Roger  Bacon  trat,  theilweise  auch  Robertus  Capito? 
Seine  Kagen  iiber  den  Mangel  an  Einfachheit,  sowie  liber 
das  Ueberhandnehmen  unfruchtbaren  Schulgezankes  konn- 
ten nicht  durchdringen.  Die  einflussreichsten  Lehrer  war  en 
ja  stolz  darauf,  das  dogmatische  Lehrgebaude  bis  in's 
kleinste.  Detail  hinein  auszufiihren  und  auszugestalten, 
nicht  anders  als  die  gleichzeitigen  Architekten  der  gothi- 
schen  Dome,  welche  immer  wieder  neue  Gliederungen  und 
Ornamente  an  den  Thiirmen,  Bogen  und  Giebelfeldern 
jhrer  Kirchengebaude  anzubringen  wussten.  Freilich  be- 
steht  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Werth  archi- 
tektonischer  Gliederung  bis  in's  Kleinste  hinein  einer- 
fieits  und  dogmatischer  Subtilitaten  andrerseits.  Denn 
jener  ist  ein  kiinstlerischer,  dieser  ist,  wenn  liberhaupt 
einer,  ein  rein  technischer.     Aber  diess  brachten  sich  die 
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Scholastiker  nicht  zum  Bewusstsein,  und  es  konnte  diess 
auch  nicht  eher  zum  Bewusstsein  kommen,  als  bis  der 
scholastische   Verstand    sich    selbst    erschopft    hatte    und 
sich  in  dem  allgemeinen  Zeitbewusstsein  starke  Zweifel 
an  der  Haltbarkeit  seiner  Hervorbringungen  regten.    Jene 
Subtilitat  musste  aber,  wenn  sie  noch  zunahm ,  auch  zu 
immer  neuem  Schulgezank  fiihren.    Nach  dieser  Seite  bin 
war   die    Zeit  noch   nicht   reif  dazu,    Bescheidenheit   als 
ihre  Aufgabe  und  Pflicht  zu  erkennen.    Dessenungeachtet 
kam  man  in  der  Erkenntniss  weiter,   dass  unser  "Wissen 
seine   uniibersteiglichen   Grenzen   hat,    und    auch   darauf 
hatte  Job.  von  Salisbury  hingewiesen.     Dass  er  es  nicht 
ganz  ohne  Erfolg  gethan  hat,   erhellt  daraus,  dass  man 
nunmehr  wirklich  das  Gebiet  der  Theologie  von  dem  der 
Philo  Sophie   scharfer   absonderte,    in   Beziehung   auf   das 
theologische  Wissen  aber  meistentheils  zugab,   dass  sein 
Inhalt    nicht    wesentlich    und   ausschliesslich    auf   eigent- 
lichen  Beweisen  beruhe.    Noch  mehr  aber  fanden  andere 
"Winke,   die  Job.  von  Salisbury   gegeben  hatte,  Beach- 
tung.    Zwar  sein  Dringen  auf  geschmackvollere  Be- 
handlung  der  theologischen  Fragen  fand  nur  bei  we  nig  en 
hervorragenden    Mannern    des    13.   Jahrhunderts    Grehor, 
namentlich  bei  Bobert  Capito,  und  seine  Empfehlung  des 
Studiums  des  klassischen  Alterthums  ward   nur  in- 
sofern  befolgt,  als  man  immer  mehr  Werth  darauf  legte, 
anstatt  des  traditionellen  den   echten,  wirklichen  Aristo- 
teles  kennen  zu  lemen  und  zu  studiren.    Andere  Bath- 
schlage  wurden  aber  in  hoherem  Masse  befolgt;  wenigstens 
gab   man   dem  Job.  Eecht,   wenn  er  verlangte,   es  soUe 
nicht  fast  ausschliesslich  Logik  getrieben  werden,  sondern 
auch  Ethik,  Naturwissenschaft  und  Metaphysik;    ebenso, 
wenn  er  forderte,  es  soUe  die  practische  Seite  des  Kir- 
chenglaubens  mehr  hervorgehoben  werden.   Diese  Mahnung 
fand  nicht  nur  bei  den  Mystikern  des  13.  Jahrhunderts, 
besonders  Bonaventura,  ein  oifenes  Ohr,  sondern  auch  bei 
Dialektikern,  wie  Albert  d.  Gr. 

Wie  dem  auch  sei,  im  Ganzen  lasst  sich  die  Theologie 
des    13.   Jahrh.    nicht    unter   dem    Gesichtspunkt    einer 
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•Abwendung  von  dem  betrs^chten,  was  im  12.  Jathrhundert 
Yon  4en  einfluss^eiohsten  Xiebrern  angestrebt.  wKj^den  war; 
so^ndern  der  Strom  der  sobolj^stiscben  Theologie.  blieb  in 
BeineHv  altea  Eahnen,  nur  n^m  er  mehr  ^^^fl^sse  jn  sich 
anf  und  schwoU  mehr  an,  ^larte  sich  aber;  gleichwohl 
mehr  ab.  Erst  im  14.  Jahrhundert  zeigen  sich  b^deutende 
iSpuren  nnd  Keime  ,der  Auflosung. 
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Berichtigung. 

S.  374  Z.  25  flg.  sind  die  Worte:  „iind**  bis  „meldet"  za  strei- 
chen  vgl.  Ill  Rawl.  10  Z.  28  flg.    S.  das  Nahere  KAT.  144  flgg. 

-  Schrader. 
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Petrus  nicht  in  Rom. 


Von 
B.  A.  Lipsins. 

Zwei  offene  Schreiben  liber  Petrus  in  Rom,  von  Zeller 
an  Hilgenfeld  und  von  Hilgenfeld  an  Zeller,  in  diesem 
Jahrgange  der  Zeitschrift  fiir  wissenschaftlicbe  Theologie, 
bieten  mir  erwiinschte  Gelegenbeit  auf  eine  Frage  zuriick- 
zukommen,  welche  seit  dem  Erscbeinen  meiner  Scbrift  iiber 
„die  romiscbe  Petrussage"  (Kiel  1872)  von  Verscbiedenen 
in  sebr  verscbiedenem  Sinne  beantwortet  worden  ist.  Meine 
in  der  Vorrede  ausgesprocbene  bestimmte  Erwartung,  „dass 
man  die  scbon  fr iiber  laut  gewordene  Anklage  der  Hyper- 
kritik  diesem  Bucbe  gegeniiber  mit  doppeltem  Eifer  er- 
beben  werde",  ist  ricbtig  in  Erfiillung  gegangen.  Icb 
scbweige  von  dem  Urtbeile  verscbiedener  Earcbenzeitungen, 
wie  die  Lutbardt'scbe,  welcbe  meine  Kritik  als  einen  neuen 
unerborten  Excess  ibren  lutberiscben  Lesern  darstellte, 
wabrend  docb  die  von  mir  vertretene  Ansicbt  bekanntlicb 
gerade  die  alte  lutberiscbe  ist,  nur  mit  den  Mitteln  beutiger 
Wissenscbaft  allseitiger  als  friiber  begriindet.  Aber  auch 
der  leider  frtib  verstorbene  Job.  Delitzscb  scblagt  in 
seiner,  sonst  recbt  fleissigen  Abbandlung  ^)  einen  nicbt  min- 
der unpassenden  Ton  an,  und  Herr  Prof.  Krafft  in  Bonn 
verbeisst  am  Scblusse  eines  kleinen  Aufsatzes  „uber  die 
Entstebung  des  romiscben  Primates'*  2),  meine  „Hyperkritik" 


1)  Znr  Quellenkritik  der  Berichte  iiber  Petrus  and  Simon.     TheoL 
Studien  und  Kritiken  1874,  S.  213—260. 

2)  Theol.  Arbeiten  aus  dem  rheiniscben  wissenscbafbl.  Prediger- 
verein  Bd.  II  (1874)  S.  166. 
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in  der  romischen  Petrusfrage  „widerlegen"  zu  woUen.  Bei 
dem  Scharfsinn,  welcher  von  den  Yertheidigern  der  tradi- 
tionellen  Ansicht  bisher  schon  aufgeboten  worden  ist, 
glaube  ich  kaum,  dass  diese  angekiindigte  „Widerlegung" 
viel  Neues  bringen  werde ,  halte  mich  daher  fur  ent- 
schuldigt,  wenn  ich  auch  ohne  sie  zu  erwarten,  auf  die 
Sache  zuruckkomme. 

Bekanntlich  ist  die  Anwesenbeit  des  Apostels  Petrus 
in  Rom   schon   seit   der  Reformationszeit  zwischen   Pro- 
testanten  und  Katholiken  lebhaft  verhandelt  worden.     Das 
romische  Papstthum  griindet  auf  jene  angebliche  Thatsache 
seinen  Anspruch  auf  den  Primat;   und  es  lasst  sich  nicht 
leugnen:  hat  jemals  der  Fuss  des  Apostelfiirsten  die  ewige 
Stadt  betreten,  dann  ist  er  sicher  nicht  bios  als  einfacher 
Reisender,  sondern  kraft  seiner    apostolischen  YoUmacht 
dorthin    gekommen   und   sein   Martyrerthum  unter   Nero 
bildet  dann  nur  den  glorreichen  Abschluss  seines   berufs- 
massigen  Wirkens  unter  den  Romern.    Und  wenn,  wie  ja 
auch   unter   den  Protestanten  noch  Yiele  behaupten,   der 
Episkopat   unmittelbar    apostolischer   Einsetzung    ist,    so 
erscheint  dann  der  Anspruch  der  romischen  Kirche  gar 
nicht   so   ungereimt,    die   Reihenfolge   ihrer   Bischofe   un- 
mittelbar bis  auf  den  Apostel  Petrus  zuriickzufiihren,  wo- 
bei  es  eine  verhaltnissmassig  untergeordnete  Frage  bleibt, 
ob  er  selbst  als  erster  Bischof  gezahlt  wird  oder  nicht. 
Denn  immer  wurde   der  romische  Episkopat  auf  der  von 
Petrus  libertragenen  Macht  beruhen.  Natiirlich  waren  damit 
noch  lange  nicht  die  spateren  Anmaassungen  des  romischen 
Papstthums  gerechtfertigt.    Immerhin  aber  ware  dann  doch 
fiir  den  romischen  Primat  wenigstens  in  der  bescheidenen 
Form,  die  uns  bei  Irenaus  begegnet  (adv.  haer.  Ill,  3,  2), 
eine  geschichtlich  beglaubigte  Grundlage  geschaffen,  werth- 
voU   genug   um    alle   weiteren   romischen   Petruslegenden, 
auch  die  von  einem  fiinfundzwanzigjahrigen  Bisthum  des 
Apostels,    ohne    allzu   grosse   Trauer   missen  ,zu   konnen. 
TJm   so    begreiflicher    ists,    dass    schon    die    alteste    pro- 
testantische  Geschichtschreibung  keine  Miihe  gescheut  hat, 
den   Grundstein   auf  welchem   der   stolze  Bau   romischer 
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Kirchenherrschaft  beruht  von  der  Stelle  zii  riicken.  Nach 
dem  Vorgange  von  U.  Velenus^)  haben  namentlich  Mat- 
thias Flacius^),  Claude  Saumaise^)  und  Friedrich 
Spanheim*),  den  romischen  Aufenthalt  des  Petrus  ins 
G-ebiet  der  Fabel  verwiesen,  und  noch  neuerdings  haben 
italienische  Protestanten  in  der  romischen  Disputation  vom 
9.  und  10.  Februar  1872  die  ganze  Kraft  ihres  Bibelglau- 
bens  gegen  die  von  ihren  katholischen  Q-egnern  fur  Petrus 
in  Rom  aufgebotenen  Zeugnisse  der  Tradition  in  die  Wag- 
schale  geworfen.^) 

Wie  wenig  indessen  das  kirchliche  Parteiinteresse  zu 
einer  wirklich  historischen  Wiirdigung  der  Streitfrage  be- 
fahigt    sei ,    dafiir    bietet    gerade    diese    Disputation    den 
schlagendsten  Beleg.    Das  Hauptargument,  auf  welches  die 
evangelischen  Prediger  Sciarelli,  Ribetti  und  Gavazzi  immer 
wieder  zuriickkommen,  ist  das  Schweigen  der  paulinischen 
Briefe  und  der  Apostelgeschichte  iiber  die  angebliche  That- 
sache.    Geschickt  verwendet  erweist  sich  dieses  Schweigen 
als  eine  Hauptwaffe  wider   die  romische   Tradition:    aber 
Dank  der  dogmatischen  Befangenheit  der  protestantischen 
Disputatoren ,  hat  es  hier  eine  g^z  verungltickte  Wen- 
dung  erhalten:  die  Annahme   einer  im  N.  T.  nicht  aus- 
driicklich  berichteten  Thatsache  wird  als  Verleugnung  der 
Inspiration  und  gottlichen  Autoritat  der  Bibel  bekampft! 
Natiirlich  hatte  der  katholische  Priester  G-uidi  gegeniiber 
einer    solchen    Beweisfiihrung    gewonnenes    Spiel.     Auch 
sonst  erscheinen  die  Yertreter   der   katholischen  Thesen^ 
vor  Allen  der  Canonicus  Fabiani,  ihren  protestantischen 
Gegnern  an  gelehrtem  Wissen  tiberlegen. 

1)  Liber  quo  Petrum  Eomam  non  venisse  asseritur  1520  vgl.  daza 
Mangold  bei  Bleek,  Einleitung  ins  N.  T.  3.  Aufl.  S.  653  flg. 

2)  Historia  certaminum  . . .  de  primatu  sen  potestate  papae  1554 
S.  267. 

3)  Apparatus  ad  libros  de  primatu  Papae.     1645. 

4)  Dissertatio  de  ficta  Petri  apostoli  in  urbem  Komam  profectione 
(1679).    Auch  in  seinem  0pp.  T.  II.  Lugd.  Bat.  1703  p.  331  f. 

5)  Romische  Disputation  zwischen  Katholiken  uud  Protestanten 
iiber  die  These:  War  Petrus  in  Rom?  Nach  den  stenographischen 
Berichten.    Deutsche  Ausgabe,  Miinster  1872. 
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Eine  wiseenschaftliche  Forderung  ist  iiberhaupt  aus 
dieser  Disputation  nach  keiner  Seite  bin  erwachsen:  auf 
beiden  Seiten  ignorirte  man  grundsatzlicb  die  Leistungen 
der  neueren  Kritik.  Die  Bebauptung  von  Krafft,  jene 
Disputation  babe  eine  Beleucbtung  der  altesten  historiscben 
Zeugnisse  angeregt,  deren  Resultat  kein  anderes  sein 
konnte  als  das,  dass  Petrus  in  Rom  gewesen  ist,  ist  in 
alien  ibren  Tbeilen  falscb.  Die  altesten  bistoriscben  Zeug- 
nisse sind  vollig  unabbangig  von  jener  Disputation,  ja 
tbeilweise  scbon  langst  vorber  von  der  protestantiscben 
Wissenscbaft  sorgfaltig  beleucbtet  worden,  und  wie  es  mit 
dem  Resultate  stebe,  wird  sicb  aus  nacbfolgender  Dar- 
stellung  von  Neuem  ergeben. 

Unter  den  protestantiscben  Gelebrten  der  neueren 
Zeit  waren  es  Eicbborn,  de  Wette  und  Winer,  die 
beiden  ersteren  in  ibren  Einleitungswerken ,  der  letztere 
in  seinem  bibliscben  RealwSrterbucb  ^) ,  welcbe  sicb  aus 
rein  gescbicbtlicben  Grtinden  gegen  die  Anwesenbeit  des 
Apostels  in  der  Weltbauptstadt  entscbieden.  Aucb  Nean- 
der  bat  anfanglicb  dieselbe  Ansicbt  getbeilt,  fiir  welcbe 
aucb  Mayerboff,  Hase,  Holtzmann,  Baxmann,  Gun- 
dert,  Wagenmann^),  ja  sogar  katboliscbe  Gelebrte  wie 
Ellendorf  und  Adalbert  Maier^),  ganz  besonders  aber 
Baur  und  seine  Scbiiler  in  verscbiedenen  Scbriften  ein- 
getreten  sind.*)     Baur  bat  zuerst  auf  die  Simonsage   der 

1)  Eichhorn,  Einl.  ins  N.  T.  2.  Aufl.  (1820)  I,  598  flf.  Ill,  205. 
612.  621.  De  Wette,  Einl.  ins  N,  T.  6.  Aufl.  S.  375  flf.  Winer  RWB. 
2.  A.  II,  280  flf. 

2)  Neander,  Gresch.  d.  apost.  Zeitalters  (1.  A.).  II,  S.  456  flf. 
(Aber  anders  spater  vgl.  4.  A.  S.  600  flf.).  Mayerhoff,  EinL  in  die 
petrin.  Scbriften  S.  77  flf.  Hase,  Polemik  3.  Aufl.  S.  124  ff*.  Holtz- 
mann, Prot.  Kztg.  186&  S.  824  ff.  Baxmann,  dass  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  nicht  am  29.  Juni  67  gemartert  worden  sind.  Gn- 
tersloh  1867.  Gundert,  der  Aufenthalt  des  Apostels  Petrus  in  Rom. 
Jahrbb.  f.  deutsclie  Theol.  1869  S.  306  flf.  Wagenmann  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1870  S.  411. 

3)  Ellendorf,  Ist  Petrus  in  Rom  gewesen?  1841.  Adalb. 
Maier,  Brief  an  die  Romer  (1847)  Einl.  S.  6  flf. 

4)  Baur,  Tiibinger  theol.  Zeitschrift  1831,  61  flf.,  137  flf.  1836, 
S.  59  ff.    Paulus  2.  A.  I,  248  ff.  11,  316  flf. 
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clementinischen  Literatur  als  auf  die  Quelle  der  romisclien 
Petnislegende  hingewiesen,  und  hat  unwiderleglich  gezeigt, 
dass  unter  der  Maske  des  Magiers  Simon  niemand  ander& 
als  der  Apostel  Paulus   verborgen   sei.    Hiermit .  ist  uns 
ein  fiir  allemal  der  Ariadnefaden  in  die  Hand   gegeben, 
mit  welchem  wir  hoffen  dtirfen,  durch  das  vielverschlungene 
Labyrinth  widersprechender  Zeugnisse  des  Alterthums  liber 
die  fragliche  Thatsache  hindurchzudringen.    Meine  eigenen 
Untersuchungen  haben  nur  durch  Herbeiziehung  und  kriti- 
sche  Durchforschung  eines  reichen  bisher  noch  unbenutzten 
Quellenmaterials   den   Nachweis   unternommen ,    dass    die 
syrische  und  die  romische  Simonsage  ein  ursprttnglich  zu- 
sammenhangendes  Ganzes  bildeten,   welches  sich  als  ein 
vollstandig   durchgeftihrtes  Zerrbild   der  Person   und   der 
Lebensgeschichte    des    Heidenapostels    enthiillt.     Holtz- 
mann^)  fand  den  Nachweis  unwiderleglich  geflihrt,  „dass 
in  jeder    Beziehung    die    antipaulinische    Simonsage    die 
Yorstufe  zu  der  katholischen  Petrussage,  diese  also  jener 
ntir  aufgepfropft  sei."     Zeller  vindicirte  meiner  Arbeit 
das  Verdienst,   dass  sie  das  Dunkel,  welches  noch  immer 
fiber  die  erste  Entstehung  der  romischen  Petrussage  und 
uber  die  bei  ihrer  Entstehung  und  Ausbreitung  wirksamen 
Motive   verbreitet  war,   so   weit   dies   der   Stand  unserer 
Htilfsmittel  irgend  erlaube,  aufgehellt  habe.')    Auf  dem 
Grunde  der  neugewonnenen  Geschichtsauffassung  hat  dann 
waiter  Holtzmann    die    kirchliche   Tradition   liber  den 
Apostel  Petrus  sowohl  kritisch  als  popular   bearbeitet'), 
Hausrath  in  farbenreicher  Darstellung  „die  Judaistischen 
Apostelgeschichten"  geschildert*);    W.  Lang  die  Petrus- 
sage von  ihren  erst  en  Anf  angen  bis  zu  ihrer  letzten  Aus- 
bildung  verfolgt.^)    Auch  Yolkmar  hat  in  einem  Ziiricher 


1)  Prot.  Kztg.  1872  S.  1101. 

2)  Sybels  histor.  Zeitschrift  1872  S.  434  f. 

3)  Bibellexikon  (Artikel  Petrus)  IV  S.  487  ff.   —  Jahrbnch  des 
deutschen  Protestantenvereins  1872,  S.  79  ff. 

4)  Neutest.  Zeitgesch.  Ill,  326  ff. 

5)  Preussische   Jahrbiicher   XXX    (1872)    S.   87  ff.   227  ff.  615  ff. 
Transalpiniscbe  Studien  1875  Bd.  I  S.  1—92. 
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RathhausYortrage  iiber  die  romische  Papstmythe  meine 
Ergebnisse  sich  angeeignet.  ^)  Ich  selbst  habe  die  ganze 
Tradition  uber  Simon  den  Magier  in  einer  besondern  Dar- 
stellung.nocb  einmal  kritisch  durchmustert  ^,  aueh  in  einem 
kurzen  popularen  Vortrage  die  Hauptpunkte  iibersichtlich 
zusammengefasst. ^)  Frohschammer  hat  im  kirchenpoliti- 
schen  Interesse  meine  Resultate  verwerthet,  um  die  Morsch- 
heit  des  Fundaments  der  romischen  Papstherrschaft  klar- 
zulegen.*)  Zuletzt  hat  Zeller  nochmals  in  der  deutschen 
Rundschau  Heft  11.  Aug.  1875  S.  203  ft",  und  in  dem  Send- 
schreiben  an  Hilgenfeld  zur  Petrusfrage  Zeitschr.  fiir  wis- 
sensch.  Theologie  1876  S.  31  ff.  die  kritische  Ansicht  im 
Zusammenhange  entwickelt. 

Dennoch  fehlt  noch  viel,  dass  meine  umfassende 
Quellenkritik  den  Yertretern  der  traditionellen  Meinung 
dieselbe  „definitiv",  wie  Holtzmann  in  Aussicht  stellte^ 
„verleidet"  hatte.  Wie  schon  fruher  Neander,  Grieseler^ 
Credner,  Rothe,  Ewald,  Wieseler,  Mangold  u.  A, 
den  romischen  Martyrertod  des  Petrus  fiir  eine  geschicht- 
lich  beglaubigte  Thatsache  gehalten  batten,  so  erhob  jetzt 
zuerst  aus  der  Mitte  der  kritischen  Schule  Hilgenfeld 
gegen  meine  Ergebnisse  Widerspruch.  ^)  Hatte  derselbe 
es  fruher  sogar  fiir  undenkbar  erklart,  dass  Justin  der 
Marty rer  unter  dem  Magier  Simon  Jemand  Anders  als 
den  Apostel  Paulus  habe  verstehen  konnen^),  so  sollte 
jetzt  die  gnostische  Simonsage  mit  der  antipaulinischen 
gar  nichts  zu  thun,  die  Legende  von  den  romischen  That  en 
und  Schicksalen  des  Magiers  nur  den  sehr  zweifelhaften 
Werth  einer  spateren  Fortbildung  der  syrischen  Kampfe 
zwischen  Simon  und  Petrus  haben.  Wie  man  auch  iiber 
diesen   unerwarteten   Ruckzug   urtheilen    moge,    es    wird 

1)  Die  romische  Papstmythe  Ziirich  1873. 

2)  BibeUexikon  V,  301  flf. 

3)  „Im  Neuen  Reich**  1874  Heft  30. 

4)  Der  Fels  Petri  in  Rom  1873. 

5)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1872,  S.  351  ff.  Einleitung  ins  N.  T. 
S.  620  ff.  Antwortschreiben  an  Zeller :  Petrns  in  Rom  Zeitschr.  fair 
wissensch.  Theol.  187e  S.  57  ff. 

6)  Clementin.  Recognitionen  und  Homilien  S.  319, 
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unvergessen  bleiben,  dass  Hilgenf eld's  frlihere  Arbeiten 
ganz  wesentlich  mit  dazu  beigetragen  haben,  die  jetzt  von 
der  Kjitik  erreichte  Erkenntniss  vorzubereiten,  namentlich 
auch  durch  seine  scharfsinnige  Quellenkritik  der  clemen- 
tinischen  Scbriften,  die  wenn  sie  auch  das  letzte  ab- 
scbliessende  Wort  noch  nicht  gesprochen  hat,  doch  einen 
durch  keine  Repristinationsversuche  zu  erschiitternden 
Gl-rund  fiir  die  weitere  Forschung  legte.  Freilich  fand  ande- 
rerseits  Joh. Delitzsch^)  den  „Grundfehler"  meiner  Kritik 
darin,  dass  sie  die  Pseudoclementinen  in  den  Vorder- 
grund,  die  katholischen  Kirchenlehrer  in  den  Hintergrund 
stelle.  Seine  tibrigens  sorgfaltige  und  auch  einer  gewissen 
Vorsicht  nicht  vollig  ermangelnde  Arbeit  glaubte  gerade 
aus  der  erneuten  Durchforschung  der  katholischen  Zeug- 
nisse  die  voUige  Unabhangigkeit  der  katholischen  Petrus- 
sage  von  der  Simonsage  erweisen  zu  konnen,  wobei  frei- 
lich die  clementinische  Literatur  bedenklich  zu  kurz  kam. 
R^nan^),  Seyerlen^)  und  Mangold*)  schlossen  sich 
wesentlich  den  Hilgenfeld'schen  Ergebnissen  an.  Im  Ein- 
zelnen  gehen  freilich  die  Vertheidiger  der  traditionellen 
Meinung  weit  genug  auseinander.  Der  Eine  gibt  diese, 
der  Andere  jene  Stellung  als  unhaltbar  auf,  und  fast  ge- 
winnt  es  dermalen  den  Anschein,  als  woUe  man  eine  dunkle 
Stelle  des  romischen  Clemens,  welche  Gundert  als  Haupt- 
beweis  gegen  das  romische  Martyrium  des  Petrus  ver- 
wendet,  Delitzsch  als  zweifelhaft  preisgegeben  hat,  als 
das  letzte  BoUwerk  befestigen,  hinter  dem  sich  die  Gegner 
der  neueren  Kritik  zu  verschanzen  suchen. 

Beginnen  wir  zunachst  mit  den  neutestamentlichen 
Zeugnissen,  so  ist  wenigstens  im  Bereiche  protestantischer 
Kritik  bereits  ein  weitreichendes  Einverstandniss  erreicht. 
Petrus    kann   weder    vor,    noch    unmittelbar   nach   dem 


1)  Theol.  Studien  und  Kritiken  1874  S.  213  ff. 

2)  Der  Antichrist.    Deutsche  Ausgabe  S.  144  flf.  436  ff. 

3)  Entstehung  und  erste  Schicksale  der  Christengemeinde  in  Bom. 
1874. 

4)  B leek' 8  Einl.  ins  N.  T.  3.  Auil.  besorgt  von  Mangold  1875 
S.  653  ff. 
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sogenannten  Apostelconvent,  er  kann  ferner  weder  zur 
Zeit  als  Paulus  den  Romerbrief  schrieb,  noch  als  derselbe 
in  Ketten  nach  Kom  kam,  in  der  Welthauptstadt  geweilt 
haben.  Sind  die  Briefe  aus  der  Gefangenschaft  acht,  so 
fuhren  sie  uns  bis  hart  an  das  Lebensende  des  Apostels 
heran:  in  keinem  von  Allen  aber  findet  sich  auch  nur 
eine  Spur  von  der  gleichzeitigen  Anwesenheit  des  Apostel- 
forsten  in  E-om.  Man  ist  einverstanden  dariiber,  dass 
dieses  testimonium  e  silentio  ein  unabweisbares  ist.  ^)  Selbst 
wenn  jemand  die  kritische  Ansicht  auf  die  ausserste  Spitze 
stellend,  behaupten  wollte,  Paulus  habe  die  romische  Wirk- 
samkeit  seines  Nebenbuhlers  absichtlich  mit  Schweigen 
ubergangen^,  so  wiirde  diese  Annahme  von  allem  andem 
abgesehen  schon  durch  die  wiederbolte  freundliche  Er- 
wahnung  des  Marcus  in  den  Gefangenschaftsbriefen  wider- 
legt,  desselben  Marcus,  den  die  Kritik  nur  auf  die  petrini- 
sche  Seite  versetzen  kann.  Sind  die  Briefe  aber  ganz  oder 
theilweise  unacht,  dann  wird  ihr  Schweigen  erst  recht  be- 
redt:  denn  in  diesem  Falle  mtisste  man  nur  um  so  mehr 
erwarten,  dass  der  angebliche  Yerfasser  seines  Mitapostels 
darin  erwahnte,  wenn  den  wirklichen  Yerfassern  die  Sage 
von  Petrus'  romischer  Wirksamkeit  schon  vorlag.*)  Die 
Unachtheit  der  Hirtenbriefe  ist  dermalen  so  gut  wie  allge- 
mein  anerkannt;  die  an  die  Epheser  und  Kolosser  werden 
auch  von  Hilgenfeld  fur  nachpaulinisch  erklUrt;  und 
auch  Mangold  lasst  jetzt  den  paulinischen  Ursprung  des 
Ersteren  fallen  und  sieht  mit  Holtzmann  in  unserem 
Kolosserbriefe  die  Ueberarbeitung  eines  acht  paulinischen 
Sendschreibens.  Dann  ergibt  sich  aber  der  Schluss,  dass 
auch  die  paulinischen  Briefe  der  Folgezeit  nichts  wussten 


11^ 


1)  Mangold  bei  Bleek  S.  657.    Seyerlen  S.  55. 

2)  Nach  Hilgenfeld  Zeitschrift  1876  S.  77  ff.  ware  zwar  der 
Philipperbrief  vdr  Anknnft  des  Petrns  geschrieben,  die  paendopaulini- 
schen  Briefe  an  die  Kolosser  und  an  Timotheus  aber  hatten  seine 
Anwesenheit  absichtlich  verschwiegen. 

3)  Zeller  in  Sybel's  Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  436  f.  Deutsche 
Rundschau  S.  215  f.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876.  S.  53  ff.  Vgl. 
schon  meine  Chronologie  der  romischen  Bischofe  S.  165. 
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Ton  einer  sei  es  zur  Bekampfung  des  Heidenapostels ,  sei 
€8  zu  gemeinsamer  Arbeit  mit  diesem  unternommenen 
romischen  Reise  des  Petrus.  ^)  Mindestens  hat  dieses  testi- 
monium e  silentio  dasselbe  Gewicht,  wie  das  von  gegneri- 
scher  Seite  angerufene  Stillschweigen  der  altesten  katholi- 
schen  Zeugen  far  den  romischen  Aufenthalt  des  Petrus 
uber  den  des  Magiers  Simon  und  umgekehrt.  Natiirlich 
modificirt  sich  dieser  Beweis  fur  den,  welcher  die  Aecht- 
heit  bez.  Integritat  der  kleinen  paulinischen  Briefe  ein- 
schliessKch  der  Pastoralbriefe  behauptet:  es  lasst  sich  aber 
nicht  absehen,  wie  man  sich  auf  dem  kritischen  Stand- 
punkte  Mangold's  und  Hilgenfeld's  demselben  ent- 
ziehen  konne. 

Eine  Gregeninstanz  liesse  sich  vielleicht  in  dem  Falle 
erheben,  wenn  man,  was  freilich  sowohl  Mangold  als 
Hilgenfeld  bestreitet,  Rom.  15  die  Hand  eines  spateren 
Erg§.nzers  erkennt.  Dann  gabe  namlich  Rom.  15,  18  ff. 
den  Grund  an,  warum  Paulus  Rom  nur  auf  der  Durch- 
reise  ^  beriihren  wolle:  Rom  und  ganz  Italien  wurde  also 
fiir  fremdes  Missionsgebiet  erklart,  und  es  liesse  sich  fragen, 
ob  damit  nicht  schon  auf  die  Sage  von  der  Stiftung  der 
romischen  Gemeinde  durch  Petrus  Bezug  genommen  sei.*) 
Mangold  hat  die  Stelle  unter  Voraussetzung  ihrer  Aecht- 
heit  anders  erklart.  *)  Aber  auch  wer  flir  ihre  Unachtheit 
stimmt,  wird  jene  Folgerung  doch  nicht  mit  Sicherheit 
Ziehen  konnen.  Denn  ebenso  gut  konnte  hier  iiberhaupt 
nur  der  judenchristliche  Charakter  der  romischen  Gemeinde 
bezeichnet  sein,  vermoge  dessen  sie  nach  Gal.  2,  9  zu 
dem  Missionsgebiete  der  alteren  Apostel  gerechnet  wurde. 
Auch  wiirde  ein  Spaterer,  dem  die  romische  Petrussage 
vor  Augen  schwebte,  sich  schwerlich  so  unbestimmt  wie 
Rom.  15,  20  und  21  ausgedriickt  haben.  Wie  immer  man 
also  Tiber  die  Aechtheit  des  fraglichen  Abschnittes  urtheile, 


I 


1)  VgL  meine  Chronologie  a.  a.  O. 

2)  Vgl.  meine  Erklarang    des  Romerbriefa   in    der  Protestanten- 
bibel  II,  618.    Holtzmann,  ZeitscKr.  f.  wisa.  Theologie  1874  S.  519. 

3)  Romerbrief  S.  70. 
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das    oben  gefundene  Resultat  wird  dadurch  nicht  umge- 
stossen. 

Die  Apostelgeschichte  schildert  die  Ausbreitung 
des  Evangeliums  von  Jerusalem  bis  Rom:  sie  begleitet 
den  Paulus  auf  seinen  Reisen  bis  zur  Welthauptstadt  und 
schliesst  mit  seiner  zweijahrigen  Gefangenschaft  daselbst, 
ohne  von  einer  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  etwas  zu 
bericbten.  Da  nun  das  Ende  der  romiscben  Gefangen- 
schaft. wahrscbeinlicb  mit  der  neroniscben  Cbristenver- 
folgung  (im  Sommer  64)  zusammentrifft,  so  bleibt  fiir 
Petrus  kein  Raum,  man  miisste  denn  zu  der  vollig  un- 
glaubwiirdigen  Sage  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Pau- 
lus seine  Zuflucht  nebmen,  und  letztere  im  Widerspruche 
mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  iiber  die  neronische 
Verfolgung  herabriicken  wollen.^)  Auch  Mangold  gibt 
zu,  dass  die  Ankunft  des  Petrus  in  Rom  erst  nach  dem 
Tode  des  Paulus  erfolgt  sein  konne,  raumt  aber  gleich- 
zeitig  ein,  dass  diese  Annahme  von  der  Ueberlieferung 
verlassen  sei,  die  von  Anfang  an  beide  Martyrien  in  raum- 
liche  und  zeitliche  Verbindung  setze.^)  Dabei  siekt  er 
sich  weiter  genothigt,  den  Martyrertod  des  Petrus  nur  als 
ein  verspatetes  Nachspiel  der  neroniscben  Verfolgung  zu 
fassen,  obwobl  dem  der  ganze  Charakter  dieser  Verfolgung, 
und  die  Ueberlieferung  tiber  die  Todesstatte  des  Petrus 
entgegensteht.  Seyerlen  weist  diese  Auskunft  mit  Recht 
zuruck,  kommt  nun  aber  seinerseits  mit  der  Zeit  ins  Ge- 
drange.     Er   hilft   sich   mit   der    Annahme,    dass   Petrus 


1)  Eusebios  wenigstens,  aof  dessen  Zeagniss  die  Sage  von  einer 
zweiten  Gefangenschaft  des  Panlus  zuriickgeht  (h.  e.  II,  22)  setzt  den 
Tod  des  Apostels  in  die  neronische  Christenverfolgung,  lasst  also  nach 
seiner  eigenen  Chronologie  fur  jene  keinen  Ranm.  Das  von  ihm  fiir 
den  Tod  des  Panlns  angesetzte  Jahr  67  ist  nach  seiner  Berechnnng 
eben  das  Jahr  der  Christenverfolgung;  man  kann  also  nicht  etwa  zwi- 
schen  64  und  67  neue  Reisen  des  Paulus  und  eine  zweite  Gefangen- 
schaft einschieben.  Vgl.  meine  Chronologie  S.  164.  Gegen  die  neue- 
sten  Phantasien  Hofmann*s  vgl.  Mangold  bei  Bleek  S.  568  f. 
Hilgenfeld  Einleitung  757.  Anch  Seyerlen  a.  a.  O.  S.  48  f.  ver- 
wirft  die  Hypothese  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Paulus. 

^)  Bei  Bleek  S.  657. 
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kurz  vor  dem  neronischen  Sturm,  wahrscheinlich  von  den 
romischen  Judenchristen  herbeigerufen,  in  Rom  angelangt 
sei,  um  alsbald  oder  doch  kurz  darauf  in  die  Katastrophe 
verwickelt  zu  werden.^)    Aber  auch  diese  Hypothese  ist 
von  derselben  katholischen  Ueberlieferung,   der  sie  doch 
zur  Stiitze  zu  dienen  bestimmt  ist,  verlassen:  denn  diese 
setzt,   seitdem  sie  des  rSmischen  Aufenthaltes  und  Mar- 
tyrertodes  des  Apostelfursten  gedenkt,  einen  verhaltniss- 
massig  langeren  Aufenthalt  desselben  voraus,  ja  sie  fiihrt 
geradezu  die  Stiftung  der  Gemeinde  auf  Petrus  zuriick. 
Entbehrt  nun  letztere  Angabe  der  geschichtlichen  Grrund- 
lage,  mit  welchem  Eechte  will  man  von  der  ganzen  Ueber- 
lieferung nur  die  nackte  Thatsaehe  festhalten,  dass  Petrus 
in  Rom  war,  nacbdem  man  dieselbe  docb  aller  ihrer  con- 
creten  geschichtlicben  Beziebungen  entkleidet  bat?     Aber 
aucb   abgeseben   biervon   wird   Seyerlen's   Annabme    dem 
aus    der  Apostelgescbicbte    zu   erbebenden   Tbatbestande 
nicbt  gerecbt.     Denn  die  zwei  Jabre  romiscber  Gefangen- 
schaft  des  Paulus,  deren  die  Apostelgescbicbte  am  Scblusse 
gedenkt  (28,  20  f.),   endigen   nacb   der  wabrscbeinlicbsten 
aucb  von  Hilgenfeld  und  Seyerlen  selbst  vertretenen 
Cbronologie  gerade  mit  der  neroniscben  Cbristenverfolgung 
im  Jabre   64,   folglicb  ist   die  Annabme   ausgescblossen, 
dass  Petrus  nocb  bei  Lebzeiten  des  Paulus,  mitbin  nocb 
vor  dem  Ablaufe  jener  zwei  Jabre  nacb  Rom  gekommen 
sei.    Denn  die  Ereignisse  nacb  dem  Brande  Roms  (Juli  64) 
drangten  sicb  so  rascb,  dass  scbwerlicb  wabrend  der  Ver- 
folgung,  wie  Seyerlen  mutbmasst,  nocb  Zeit  iibrig  blieb, 
dass  die  r<5mi8cben  Judencbristen  den*  Petrus  berbeirufen, 
und  dass  dieser  nocb  recbtzeitig  ankommen  konnte,  um 
ebenfalls  nocb  in  derselben  Yerfolgung  zu  sterben.     Und 
welcben  Zweck  loMte   denn   aucb   die   Herbeibolung    des 
Petrus  eigentlicb  gebabt?    Gesetzt  aber  aucb,  der  Scbluss 
der  Apostelgescbicbte  fiibrte  wie  Mangold  mit  Anderen 
annimmt,  vielmebr  ins  Jabr  63,  und  auf  di^  zw^i  fried- 
licben  Jabre  in   Rom  ware  nocb   ein  Jabr  des  Kampfes 
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mit  den  romischen  Judenchristen  gefolgt ,  an  welches  der 
Yerfasser  der  Apostelgeschichte  nicht  gem  erinnem  woUte, 
so  bliebe,  wie  Mangold  selbst  ganz  richtig  bemerkt  hat^), 
in  dem  letzten  Lebensjahre  des  Paulus  erst  recht  kein 
Baum  fiir  ein  gleichzeitiges  romisches  Wirken  beider 
Apostel)  ausser  man  nahme  im  Gegensatze  zu  Mangold 
an,  die  Beriihrung  beider  in  der  Welthauptstadt  ware  keine 
fireundlidbe,  sondern  eine  feindliche  gewesen  und  sei  darum 
absichtlich  in  der  Apostelgeschichte  verschwiegen.  Denn 
nur  in  diesem  Palle  wUrde  das  Schweigen  der  Apostelge- 
schichte tiber  Petrus  erklarlich.  Indessen  findet  der  so 
plotzlich  abgebrochene  Schluss  der  Apostelgeschichte  seine 
zureichende  Erklarung  nnr  bei  der  Voraussetzung,  dass 
das  Ende  der  zwei  Jahre  mit  der  neronischen  Christenver- 
folgung  zusammenf&llt.  Denn  die  Annahme,  der  Schluss 
jener  zwei  Jahre  bezeichne  genau  die  Abfassungszeit  unseres 
Buches,  ist  ebenso  grundlos  wie  die  entgegengesetzte  Ver- 
muthnng;  „Luka8"  habe  noch  einen  xQiroq  Xoyoq  hinzuzu- 
fagen  beabsichtigt,  in  welchem  die  letzten  Schicksale  des 
Heidenapostels  erzahlt  werden  sollten.^)  Die  Abfassungs- 
zeit der  Apostelgeschichte  wird  von  Mangold  um  80  n.  Chr., 
von  Hilgenfeld  ins  Ende  des  1.  Jahrh.,  von  Andern  noch 
um  ein  oder  zwei  Decennien  spater  gesetzt  (nach  Zeller 
zwischen  120  und  125).  Welches  Datum  man  wllhle,  man 
sieht  sich  durch  die  Apostelgeschichte  vor  dieselbe  Frage 
wie  durch  die  kleinen  paulinischen  Briefe  gestellt:  war 
Petrus  in  Rom,  wie  kommt  es,  dass  in  den  letzten  Decen- 
nien des  ersten  Jahrhunderts  oder  gar  noch  zu  Anfang 
des  zweiten  in  heidenchristlichen  Kreisen  keine  Erinnerung 
daran  erhalten  war?  Und  warum  hat  der  Verfasser  unsrer 
Apostelgeschichte,  welcher  die  Heidenmission  durch  Petrus 
inaugurirt  werden,  den  Paulus  im  voUen  Einklange  mit 
ihm,  ja  nach  den  Vorschriften  und  kraft  der  Autoritat 
der  alteren  Apostel  sein  Missionsgeschaft  treiben  lasst, 
die  giinstige  Gelegenheit  nicht  benutzt,  seine  Darstellung 


1)  Mangold,  Romerbrief  S.  144  ff.    Zu  Bleek  S.  414.  548. 

2)  Vgl.  auch  Mangold  bei  Bleek  S.  414. 
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durch  die  Erzahlung  von  dem  Zusammentreffen  der  beiden 
grossen  Apostel  in  Kom,  von  ihrem  gemeinsamen  Wirken 
und  gemeinsamen  Sterben  zu  kronen?  Die  Nichterwah- 
nung  ihres  gemeinsamen  Martyrertodes  liesse  sich  alien- 
fells  mit  Hilgenfeld  aus  Rticksicht  auf  die  romische 
Staatsgewalt  erklaren.  ^)  Aber  erklart  sicb  damit  auch  das 
Stillschweigen  uber  ihr  gemeinsames  Wirken?  Und  ge- 
setzt,  Petrus  ware  unmittelbar  vor,  oder  erst  nach  dem 
Tode  des  Paulus  nach  Rom  gekommen  —  ist  es  glaubhaft^ 
dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sich's  hatte  neh- 
men  lassen,  den  von  vornherein  ins  Auge  gefassten  Ziel- 
punkt  der  Heidenmission  mit  demselben  Apostel  in  Ver- 
bindung  zu  setzen,  den  er  so  geflissentlich  als  den  Anfanger 
der  Heidenmission  dargestellt  bat?  Dass  der  lukanische 
Reisebericbt  von  dieser  Tbatsacbe  scbwieg,  ist  schwerlich 
ein  Gegengrund;  die  Freiheit,  mit  welcher  die  Apostelge- 
schichte sonst  ibre  Quelle  verwerthet,  zeigt  deutlicb  genug, 
dass  bier  fiir  den  Yerfasser  kein  Hinderniss  obwaltete. 

y erwickelter  wird  die  Frage  freilich  durch  den  Umstand, 
dass  die  Apostelgeschichte  ja  die  antipaulinische  Simonsage 
gekannt  zu  haben  scheint  (Act  8,  9  ff.  13,  8  ff.).  Es  wird 
kaum  ausreichen,  mit  Zeller  anzunehmen,  dass  der  Ver- 
fasser absichtlich,  um  jede  Verwechslung  Simons  mit  Paulus 
vorzubeugen,  den  Magier  nicht  in  Rom,  sondem  lediglich 
in  Samarien  auftreten  lasse.^)  Hat  er,  wie  allerdings  das 
Wahrscheinlichste  bleibt,  die  ebionitische  Legende  be- 
reits  als  ein  Ganzes  vor  sich  gehabt,  so  wird  sich  sein 
Schweigen  liber  die  angebliche  Schlussscene  in  Rom,  den 
letzten  Kampf  des  Petrus  mit  dem  Magier,  ebenso  er- 
klaxen,  wie  das  Schweigen  uber  die  angeblichen  Kampfe 
in  Antiochia  und  Casarea:  er  erblickt  darin  eine  neuauf- 
gekommene,  mit  der  bisherigen  Tradition  streitende  Dich- 
tung,  die  er,  soweit  sie  seinem  Paulusbilde  verderblich 
werden  konnte,  bereits  hinlanglich  durch  Act.  8,  9  ff.  13, 
8  ff.  abgewehrt  hat.    Hat  er  aber  die  Legende  noch  gar 


'. 


1)  Zeitschrift  f.  wise.  Theol.  1876,  S.  66  f. 

2)  Zeller  Zeitschr.  f.  wise.  Theol.  1876,  S.  44  f. 
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nicht;  oder  nur  bruchstuckweise  gekannt,  so  jedenfalls 
noch  weit  weniger  die  entgegengesetzte  petropaulinische 
Sage.  >'       - 

Besonderes  Gewicht  hat  neuerdings  wieder  Hilg en- 
fold auf  den  ersten  petrinischen  Brief  gelegt,  indem 
er  mit  vielen  alteren.  und  neueren  Auslegern  das  Babylon, 
von  dem  aus  der  Brief  datirt  ist,  fiir  Rom  erklart.    Es 
wird  einzuraumen  sein,   dass   diese  Deutung  in  dem  von 
Hilgenfeld  angenommenen  Falle  der  Unachtheit  des  Briefes 
sehr  nahe  liegt.     Halt  man  aber  den  Brief  fiir  acht,  so 
scheitert  die   allegorische  Auslegung   an   dem  schon  von 
Zeller^)  hervorgehobenen  Umstande,  dass  Rom  erst  durch 
die  neronische  Christenverfolgung  in  den  Augen  der  Chri- 
sten zu  Babylon  geworden  sein  kann,  weil  es  erst  jetzt 
dem  neuen  Gottesreiche  in  derselben  Weise   als  Todfeind 
gegemibertrat,  wie  das  Babylon  Nebukadnezars  dem  alten. 
Wir  konnen  getrost  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  ist 
unter  dem  Babylon  1  Petr.  5,  13  Rom  gemeint,  so  muss 
diese  Bezeichnnng  bereits  in  christlichen  Kreisen  herkomm- 
lich  gewesen  sein,    weil  sonst  die  Leser  den  mystischen 
Sinn   des  Wortes  nicht  batten   errathen  konnen.    Dann 
wird  es   aber  immer  das  Wahrscheinlichste  bleiben,  dass 
der  neue  Geheimname  fiir  die  Welthauptstadt  vom  Apo- 
kalyptiker  (Apok.  14,  8.  18,2)  herriihrt;  folglich  kann  der 
Brief,  wenn  die  Deutung  richtig  sein  soil,  erst  einige  Zeit 
nach  der   Apokalypse    geschrieben   sein.     Wer   also    die 
Aechtheit  des  Briefes  festhalt,  wird  sich  gezwungen  sehen, 
Babylon  im  buchstablichen  Sinne  zu  nehmen.    Dass  die 
Stadt   damals   noch   bestand   und   ebenso   wie    das   ganze 
umliegende  Gebiet  von  zahlreichen  Juden   bewohnt  war, 
unterliegt,   wie  l^ngst   von  Andern   bemerkt   worden   ist, 
keinem  ZweifeP);  dass  also  der  Judenapostel  den  Schau- 
platz  seiner  Wirksamkeit  dorthin  verlegt  haben  kann,  bleibt 


1)  In  SybePs  Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  437.     Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
a.  a.  O.  S.  34. 

2)  Vgl.  z.  B.  Schiirer,  neutest.  Zeitgeschiclite  S.  621.    Zeller, 
Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1876,  S.  34  f. 
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'Cine  Mogliohkeit,  die  man  nicht  langer  bestreiten  sollte. 
1st  der  Brief  nun  acht,  so  konnen  die  Verfolgungen  der 
kleinasiatischen  Christen  nur  in  die  neronische  Zeit  fallen; 
man  miisste  also  freilich  gegen  alle  geschichtliche  Wahr- 
scheinlichkeit  annehmen,  dass  die  neronische  Verfolgung 
-sich  von  Rom  aus  auch  uber  die  Provinzen  des  romischen 
Reiches  erstreckte.    Einige  Zeit  wurde  dariiber  immerhin 
hingegangen  sein.     Hat  nun  Petrus  erst  als  ihn  die  Kunde 
der  kleinasiatischen  Yorfalle  erreichte,  den  Brief  aus  Ba- 
bylon schreiben  konnen,  so  kann  er  unmoglich  zu  Rom 
-ein  Opfer  der  neronischen  Verfolgung  geworden  sein. 
;  ^  Anders  stellt  sich  die  Sache  allerdings,  wenn  der  Brief 
erst  aus  der  nachapostolischen  Zeit  herrtihrt,  was  in  jeder 
flinsicht  das   Wahrscheinlichste   ist.^)     Dann   bleibt   die 
mystische    Deutung   von    Babylon   moglich.     "Worin   aber 
die  Nothwendigkeit  dieser  Auslegung  begriindet  sein  soil, 
vermag   ich  trotz    der  von  Hilgenfeld  und  Delitzsch 
mir  ertheilten   Zurechtweisung   noch   immer   nicht  einzu- 
sehen.    Dass  „nach  der  Apokalypse"  die  eigentliche  Auf- 
fassung   von   Babylon    sich    gar    nicht    denken    lasse,    ist 
nur  eine  petitio  principii.    Es  miisste  doch  vor  AUem  erst 
feststehen,   dass  es   zur  Abfassungszeit  unsres  Briefes  in 
Babylon  und  Umgebung  keine  Christen  gegeben  hat.    Wie 
"will  man  aber  dieses  angesichts  der  zahlreichen  jiidischen 
Bevolkerung  jener  Gregenden  wahrscheinlich  machen?   Wie 
zahlreich  die  dortige  Judenschaft  war,  lehrt  unter  anderen 
die  Geschichte  des  grossen  Judenaufstandes  in  den  letzten 
Jahren  Trajans.    Fiir  das  wirkliche  Babylon,  beziehungs- 
•weise  Babylonien,  scheint  auch,  wie  schon  ofters  bemerkt 
worden  ist,  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Lander  Klein- 
asiens  1  Petr.  1,  1  aufgezahlt  werden,  zu  sprechen.     Wenn 
Pontos,  wie  man  eingewendet  hat,  zuerst  aufgezahlt  wird, 
wShrend  man   von  Osten  aus  zuerst  nach  Kappadokien 
kam,  so  erklart  sich  dies  vielleicht  aus  der  kleinasiatischen 
Petruslegende,  die  gerade  vorzugsweise  im  Pontos  spielt. 
Auch  Mangold  verzicht^t  daher,  obwohl  er  die  Aechtheit 
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des  Briefes  ebenfalls  fallen  lasst,  auf  die  symbolische  Deu- 
tung  des  Namens.^)  Es  kommt  aber  noch  ein  anderer 
bisher  nicht  beachteter  Umstand  hinzu.  Nach  Babylon 
versetzen  apokryphische  Apostelacten ,  deren  allem  An- 
scheine  nach  judenchristlicher  Ursprung  ihr  verhaltniss- 
massig  hohes  Alterthum  verbtirgt,  den  Namensvetter  dea 
Simon  Petrus,  den  Apostel  Simon  Kananites.  Nach  der 
einheimischen  Legende,  welche  Moses  von  Chorene  auf  be- 
wahrt  hat^,  hatte  dieser  Simon  im  Jahre  42  u.  Z.  unter 
dem  Konige  Nerseh  das  Bvangelium  gepredigt.  Der  von 
Pseudo-Abdias  erhaltene  Auszug  der  Acten  des  Simon  ^) 
stellt  Babylon  geradezu  als  Hauptsitz  seiner  Wirksamkeit 
hin  und  wenn  neben  ihm  zugleich  seines  Mitapostels  Judas 
Erwahnung  geschieht,  so  erscheint  doch  Simon  als  Haupt- 
person,  wahrend  Judas  vollig  zuriicktritt.  Ich  vermuthe 
nun  in  dieser  Legende  zwar  keine  Verwechselung  des 
Petrus  mit  dem  weit  unberiihmteren  Namensvetter,  wohl 
aber  eine  spatere  XJebertragung  der  babylonischen  Wirk- 
samkeit des  Simon  Petrus  auf  Simon  Kiinanites  und  als 
Motiv  der  Uebertragung  die  Verdrangung  der  alteren 
Ueberlieferung  iiber  den  Apostelfursten  durch  die  romische 
Petrussage.  Ob  man  ein  Recht  habe,  diese  babylonische 
Apostellegende  erst  aus  1  Petr.  5,  13  abzuleiten,  kann  hier 
dahingestellt  bleiben;  im  Bejahungsfalle  batten  wir  hier 
einen  Beweis,  dass  auch  in  der  christlichen  Urzeit  die 
Beziehung  jener  Stelle  auf  Rom  keine  einstimmige  war; 
im  Verneinungsfalle  erhielten  wir,  wenn  meine  Vermuthung 
richtig  sein  soUte,  ein  bisher  nicht  verwerthetes  indirectes^ 
Zeugniss  fur  die  babylonische  Wirksamkeit  des  Simon. 
Petrus.  Wie  man  hieriiber  auch  urtheilen  moge,  jeden- 
falls  ist  eine  Uebersiedelung  dieses  Apostels  von  Babylon 
nach  Rom  in  sich  selbst  unwahrscheinlich,  eine  Aus- 
gleichung   also   in  dem  Sinne,   dass  er   an  beiden  Orten 


1)  Bel  Bleek  S.  660. 

2)  Hist.  arm.  11,  30,  16—21.  Vgl.  dazu  Gutschmid,  die  Konigs- 
namen  in  den  apokryphen  Apostelgescliichten ,  Rheinisches  Museum. 
fiir  Philologie.    Neue  Folge  XIX  S.  381  f. 

3)  Histor.  apost.  VI,  8.  19.  20. 
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gewirkt  habe,  mebr  als  bedenklich.  Andererseits  ist  zu 
erwagen,  dass  die  mystische  Bezeicbnung  der  Welthaupt- 
stadt  durch  Babylon,  auch  wenn  sie  „nach  der  Apokalypse" 
in  cbristlichen  Kreisen  wohl  moglicb  erscheint,  doch  an 
Wahrscheinlicbkeit  verliert,  je  mehr  wir  uns  zeitlich  von 
der  neroniscben  Christenverfolgung  entfernen.  Hilgen- 
feld  beruft  sicb  zum  weiteren  Belege  auf  die  cbristlicbe 
Sibylle  (Orac.  Sibyll.  V,  143)  nnd  auf  Hippolyt  (de  Anti- 
cbristo  c.  36).  Aber  jene  sibylliniscbe  Weissagung  ist 
nacb  seiner  eigenen  Annabme  76  n.  Cbr.,  also  wenige 
■Jabre  nacb  der  Apokalypse  verfasst^);  die  Stelle  bei  Hip- 
polyt aber  nimmt  einfacb  auf  die  Apokalypse  Bezug,  kann 
also  als  selbstandiges  Zeugniss  nicbt  gelten.  Dass  aber 
nocb  in  den  Zeiten  Trajans^  in  denen  auch  Hilgenfeld 
den  ersten  Petrusbrief  gescbrieben  sein  lasst,  jener  Geheim- 
name  fiir  Rom  unter  den  Cbristen  liblicb  gewesen,  er- 
mangelt  der  gescbicbtlicben  Beglaubigung.  2) 

Nacb  dem  Allen  fehlt  viel,  dass  man  mit  Hilgen- 
feld^) so  apodiktiscb  bebaupten  dlirfte,  man  konne  nun 
einmal  nicht  umhin,  das  Babylon  des  2.  (vielmehr  1.)  Pe- 
trusbriefes  von  Bom  zu  verstehen.  Aber  jene  Deutung 
auch  einmal  als  richtig  genommen,  so  folgt  im  besten 
Falle  nicht  mehr,  als  dass  man  um  die  Zeit  der  aus  den 
Briefen  des  Plinius  bekannten  kleinasiatischen  Christen- 
verfolgung, also  c.  112  u.  Z.,  bereits  an  den  romischen 
Aufenthalt  des  Petrus  geglaubt  hat.  Nacb  der  von  mir 
gegebenen  Zeitbestimmung  der  judenchristlichen  ngd^eig 
IlkxQov  war  damals  aber  diese  Sa^e  obnebin  schon  im 
Umlauf;  der  erste  Brief  Petri  wiirde  also  auch  in  diesem 
Falle  meiner  Auffassung  durchaus  nicht  im  Wege  stehen. 
Der  Briefschreiber  hatte  dann  einfacb  die  judenchristliche 


1)  Hildebrandt,  das  Romische  Anticliristenthum ,  Zeitschrift  f. 
wiss.  Theologie  1874  S.  86  ff.  setzt  die  nachete  Zeit  nach  der  Zer- 
storung  Jemsalems,  71  u.  Z.,  an. 

2)  Das  Gesagte  gilt  auch  gegen  Zeller,  der  den  Brief  noch 
spater,  130—140  n.  Chr.  gesehrieben  sein  lasst  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1876  S.  35  fi.). 

3)  a.  a.  0.  S.  356. 

Jahrb.  ^ir  prot.  Theol.  II.  37 
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Sage,  soweit  sie  auf  Petrus  Bezug  hatte,  acceptirt,   ohne 

ihren   Zusammenhang  mit   der  Simonsage  weiter   zu  be- 

rlicksichtigen,  also  ahnlich  wie  die  Apostelgeschichte  aucli 

nach    Hilgenfeld's   Meinung    die    Simonsage    acceptirt, 

aber   ibre  Beziehung   auf  Paulus   fallen   lasst.     YoUends 

wenn  man  mit  Zeller  den  Brief  erst  um  130 — 140  ge- 

scbrieben  sein  lasst,  wtirde  auch  der  letzte  Scbein  einer 

Beweiskraft   der  Stelle   1  Petr.  5,   13   verschwinden.     Es 

folgte   dann  bochstens,    wie   Zeller   bemerkt,    nicbt   dass 

Petrus  wirklicb  in  Rom  war,    sondern   dass   dies  um  die 

angegebene  Zeit  „nicbt   bios  von   den  Judencbristen  be- 

hauptet,  sondern  aucb  von  den  Paulinern  zugegeben  und 

ftir  die  Verstandigung  mit  den  Gegnern  verwertbet  wurde.'*  ^) 

Ausser  den  genannten  Stellen  kommen  aus  dem  N.  T. 

nur  nocb  diejenigen  in  Betracbt,  in  denen  auf  den  Mar- 

tyrertod  des  Petrus,  sei  es  angeblicb  sei  es  wirklicb,  an- 

gespielt  wird.     Apoc.  18,  20  ist  Petrus  gar  nicbt  erwabnt, 

nocb  weniger  ist  die  Stadt  Rom  selbst  als  einziger  Scbau- 

platz    des   liber   die    ,,Heiligen,    Apostel   und  Propbeten" 

bereingebrocbenen  Gericbtes  gedacbt  (vgl.  dagegen  V.  24). 

Job.    13,   36   beziebt   sicb   das    axoXov&ricrsig   dh   vcttsqoVj 

welcbes    Cbristus    dem    Petrus    verkiindigt,    zunacbst    auf 

die  Nacbfolge  ins  bimmliscbe  Reicb,  nicbt  auf  die  Nach- 

folge  im  Kreuzestode.     Anders  stebt  es  mit  dem  bekannten 

Worte  im  Anbange  des  vierten  Evangeliums,  Job.  21,  18. 

19,  in  welcbem  die  Hindeutung  auf  den  Kreuzestod  des 

Petrus  allerdings  nicbt  wobl  bezweifelt  werden  kann.     Aber 

von  Rom  als  dem  Orte  der  Kreuzigung  ist  keine  Rede, 

und  der  indirecte  Beweis,  den  Seyerlen^)  durcb  die  Er- 

wagung  berstellen  will,  dass  keine  einzige  G-emeinde  ausser 

Rom  das  Martyrium  des  Petrus  fiir  sicb  in  Ansprucb  ge- 

nommen,   wiegt   an   sicb   selbst  nicbt  scbwer  und  wiirde 

aucb  wenn  er  sticbbaltig  ware,  iiberbaupt  nur  dann  ins 

Gewicbt  fallen,   wenn   die   fraglicbe   Stelle   selbst  als  ein 

zweifelloses   Gescbicbtszeugniss  gelten  konnte.     Ist  aber 


1)  Sybel's  Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  438. 

2)  a.  a.  O.  S.  62. 
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das  vierte  Evangelium  nach  Hilgenfeld's  wohl  richtiger 
Zeitbestimmung  erst  im  vierten  Decennium  des  2.  Jahrh. 
geschrieben,  der  Anhang  also  (den  Hilgenfeld  freilich, 
doch  ohne  damit  Anklang  zu  finden,  dem  Evangelisten 
selbst  vindicirt)  noch  etwas  spater,  so  stiinde  ebensowenig 
wie  beim  ersten  Petrusbriefe  der  Annahme  etwas  im  Wege, 
dass  hier  die  judenchristlicbe  Petrussage  schon  vorausge- 
setzt  sei.  G-anz  dasselbe  wiirde  man  scbliesslich  liber 
2  Petr.  1,  21  urtheilen  miissen,  wo  die  taxi^vrj  uTto&saig 
tov  axT^vcofiarog  nach  Seyerlen's  Auslegung  sich  auf 
Job.  21,  19  zuriickbezieht. 

Nach  dem  Allen  wird  man  das,   wie  Seyerlen  sich 

ausdriickt,  „einzig  direct e"  Zeugniss,  das  des  romischen 

Clemens,  mit  um  so  grosserer  Yorsicht  zu  priifen  haben, 

je  hoher  man  mit  der  Abfassung  des  nach  Clemens   be- 

nannten  Korintherbriefes  hinaufgeht.  Die  betreffende  Stelle 

dieses  Briefes  (c.  5)  hat  das  eigene  Schicksal  gehabt,  dass 

man  in  demselben  Maasse,  als  die  anderweiten  Zeugnisse 

bedenklicher  wurden,  aus  ihr  mit  steigender  Bestimmtheit 

das  romische  Martyrerthum  des  Petrus  herausgelesen  hat. 

Mangold  begniigte  sich  noch  damit,  hier  den  Martyrertod 

des  Petrus  beglaubigt  zu  finden,  und  wollte   den  Ort  des 

Martyriums   aus   der  Tradition   erganzen.     Hilgenfeld^) 

und   Delitzsch^)   fanden   es    um    der   im  Folgenden   er- 

wahnten  Beispiele  willen  wahrscheinlich,  dass  auch  dieses 

Martyrium  nach  Eom  gehore;   wahrend  aber  der  letztge- 

nannte  Gelehrte  bei  nochmaliger  Prtifung  der  Stelle  noch 

umumwundener  als  friiher  gestand,  dass  es  „nicht  gelingen 

woUe,  Clemens  Bomanus  zum  unzweifelhaften  Zeugen  fiir 

ein  romisches  Martyrium  Petri  zu  erheben"^),  so  stellt  es 

Seyerlen  wieder  als  unzweifelhafte  Thatsache  hin,  „dass 

der  Verfasser  den  Martyrertod  des  Apostels  Petrus  nicht 

nur  behauptet,   sondern   dass  er  ihn  auch  in  die  engste 

Verbindung  mit  der  neronischen  Yerfolgung  bringt,   dass 


'  iii.i 


1)  Zeitsckrift  1872  S.  353  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  294  ff. 

3)  Das  Leiirsjstem  der  romischen  KircKe  (Gotha  1875)  T»  234. 
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er  also,  obgleich  er  den  Ort  des  Todes  bei  Petrus  nicht 
ausdriicklich  wie  bei  Paulus  benennt,  dennoch  auch  den 
Petrus  in  Rom  sterben  lasst"^);  und  mit  derselben  Zuver- 
sicht  deutet  jetzt  auch  Hilgenf eld  wieder^)  die  fragliche 
Stelle  auf  den  Martyrertod  des  Petrus  in  Rom.  Dieses 
Auseinandergehen  der  Urtheile  selbst  unter  denen,  welche 
fiir  das  romische  Martyrerthum  des  Apostels  eintreten, 
macht  doch  wohl  den  Eindruck,  dass  die  fragliche  Stelle 
keineswegs  so  sicher,  wie  es  nach  Seyerlen  und  Hilgen- 
feld  erscheint,  die  angebliche  Thatsache  beglaubigt. 
Richtig  ist,  dass  das  noXv  Tiky&og  kxXexToov,  welche  nacli 
c.  6  viele  Qualen  und  Martern  erduldet  haben,  auch  wenn 
das  iv  TjfjiTv  nicht  so  unzweifelhaft  mit  „unter  uns  Romern" 
iibersetzt  werden  diirfte,  auf  die  Opfer  der  neronischen 
Verfolgung  sich  zu  beziehen  scheint.  Auch  die  gleich 
nachher  erwahnten  .,Danaiden^*  und  „Dirken"  weisen  hier- 
auf  hin,  denn  nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung  sind 
darunter  christliche  Frauen  zu  verstehen,  welche  in  den 
entsetzlichen  von  Nero  veranstalteten  mythologischen  Schau- 
spielen  in  der  Rolle  der  Danaiden  oder  der  Dirke  auf- 
treten  mussten.^)  Aber  schon  das  ist  zweifelhaft,  ob  in 
den  auf  Petrus  und  Paulus  zuriickweisenden  Worten  toi- 
TOiQ  toZg  uvSqugiv  .  .  .  avv7]&ooi(j&T]  noXv  nXri&oq  ixksx- 
Twv  der  Ausdruck  avv.rj&ooia&ri  mit  Seyerlen  iiber- 
setzt werden  durfe  „sie  reihten  sich  ihnen  im  Martyrium 
an",  da  es  nach  dem  Vorhergehenden  ebenso  gut  bedeuten 
kann  „sie  wurden  mit  ihnen  an  dem  heiligen  Orte  {elq 
xov  ccyiov  Tonov)  versammelt."^)  Aber  jene  Auslegung 
selbst  zugegeben,  so  ist  hiermit  nur  die  Gleichheit  des 
Schicksals  iiberhaupt,  noch  keineswegs  aber  die  gleiche 
Zeit  und  der  gleiche  Ort  des  Martyriums  der  beiden  Apostel 
mit   dem    der   nachher    erwahnten    Blutzeugen   ausgesagt. 


1)  a.  a.  0.  S.  61. 

2)  Zeitschr.  1876  S.  59  if. 

3)  Re  nan,  der  Antichrist,  deutsche  Ausg.  S.  141.  Hausrath 
neutest.  Zeitgeschichte  111,99.  Friedlander  Darstellungen  aus  dci' 
Sittengeschichte  Roms  II,  334  tf.     Seyerlen  a.  a.  0.  S.  47. 

4)  So  jetzt  anch  Zeller  Zeitschr.  1876  S.  49. 
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Dieses  Bedenken  wird  nun  freilich  hinsichtlich  des  Paulus 
theilweise  dadurch  aufgewogen,  dass  das  regfia  tijq  dvoBoaqy 
woselbst  dieser  Apostel  knl  tcHv  r/yovfiivwv  Zeugniss  ab- 
gelegt  und  s  o  aus  der  Welt  geschieden  und  an  den  heiligen 
Ort  gelangt  ist,  wie  jetzt  immer  allgemein  anerkannt  wird, 
sich  nicht  auf  Spanien,  sondern  auf  Rom  bezieht.  Das 
romiscbe  Martyrium  des  Paulus  ist  also  an  dieser  Stelle 
unzweideutig  bezeugt;  dass  dieses  dagegen  ebenso  wie  die 
c.  6  erwahnten  Martyrien  in  der  neronischen  Christen- 
yerfolgung  stattgefunden  haben,  ist  an  sich  selbst  wahr- 
scheinlich,  aber  aus  der  Stelle  des  Clemens  schon  nicht 
mehr  mit  Deutlichkeit  zu  ersehen.  Yollends  wenn  wir 
Ton  Paulus  zu  Petrus  zurtickgehen,  werden  die  Ausdriicke 
immer  unbestimmter.  Natiirlich  ist  das  hnoQ^vd-^y  dg  rbv 
e(p6iX6fi6Vov  Tonov  rrjq  So^ijg  dem  bei  Paulus  gebrauchten 
Ausdrucke  elg  rov  ayiov  tonov  parallel.  Aber  das  Charak- 
teristische  der  ganzen  Stelle  ist  gerade  dieses,  dass  wohl 
die  Absicht  deutlich  genug  durchschimmert,  beide  Apostel 
als  leuchtende  Beispiele  der  vTiofiovrj  bis  zum  Tode  zu 
parallelisiren ,  ohne  dass  jedoch  die  Ausfiihrung  dieser 
Absicht  wirklich  entspricht.  Wiederholt  ist  schon  erinnert 
worden,  dass  neben  den  bestimmten  und  speciellen  An- 
gaben  liber  Paulus  sich  das  iiber  Petrus  Gesagte  sehr 
mager  ausnimmt.  Ist  das  wohl  verstandlich ,  wenn  der 
Briefschreiber  iiber  Petrus  ebenso  Grenaues  wie  von  Paulus 
gewusst  hatte?  Nachdem  c.  4  die  Leiden,  welcher  der 
iv^og  den  Frommen  zufiigt,  durch  alttestamentliche  Bei- 
spiele erlautert  sind,  von  denen  keines  von  einem  wirk- 
Uehen  Martyrertode  zu  erzahlen  weiss,  geht  c.  5  inl  rovg 
iyyiGTa  yevouevovg  ccd^lrircig,  zu  den  ccqkttoi  xccl  Svxociotcc- 
Tot  (TTtjloi  „unserer  G-eneration"  iiber,  welche  verfolgt 
worden  sind  und  „bis  zum  Tode  gestritten  haben."  ^)  Unter 
ihnen  machen  den  Anfang  die  dya&ol  anoaroloi,  Aus  der 
Zahl  derselben  werden  nur  Petrus  und  Paulus  hervorgehoben, 


1)  Die  im  cod.  Alex,  liickenhaft  uberlieferten  Worte  werden  im 
nenaufgefundenen  codex  Hierosolym.  folgendermaassen  ansgefiillt:  seog 
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obwohl  die  vorangegangenen  Worte  weit  allgemeiner  lau- 

ten.     Yon  Petrus  lesen  wir  nur:   Xd^coyLBV  tiqo  ocpd-aX^^v 

viljLmv  rovg  dya&ovg  ctnoatoXovq'   IUxooVy    oq   Sid   ^^lov 

dStxov  oi'X  '^va  ovSk  Svo,  dXXd  TtXsiovag  vnrjvEyxEV  Ttovovg, 

xal  ovToa  fAccgrvQi'taag  knoQEv&ri  dg  rbv  ocpeMuavov  totcov 

rijg  do^tjg,     Dagegen  heisst  es  von  Paulus:  8id  ^jjlov  y.al 

6   HavXog   vnofiov^g   ^qcc^sJov    vTiiSei^eVj    inrdxig    Sicficc 

ipogiaag,  cpvyaSsv&sig,  XiOcccd'Hg  xt/qv^  ysvofiavog  ev  re  rf/ 

dvaroXfj  Tcal  kv  rfj  dvasi^  ro   ysvvaiov   TTJg   niaTscog  avrov 

xXiog   'iXa^sv,    dixaioavvriv   didd^ag    oTiOV   rdv   xtapiov  xat 

kni   TO   tigfjLU  xrjg  Svascog  hX&ihv  xai  fiagrvQi^Gag  km  tojv 

i^yovfiivcoVj  ovToog  dnrjXXdyi}  rov  xoGfxoVy  xai  dg  rov  dyiov 

Tonov  kTiogev&T],  vnofAovrjg  yevofxevog  fiiyiarog  vnoygapiuog. 

Wenn  man  das  iiber  die  beiden  Apostel  Gesagte   unbe- 

fangen  vergleicbt,   so  muss  es  auffallen,   dass  der  Brief- 

schreiber   liber  Petrus    so  Weniges  und  so   AUgemeines^ 

liber  Paulus  so  Vieles  und  so  Genaues  erzahlt.    Die  Her- 

aushebung  des  Petrus  aus  der  Zahl  der  iibrigen  Apostel 

und  seine  Voranstellung  vor  Paulus  beweist,  dass  diese 

Verscbiedenheit  keine  tendenziose  ist:  es  bleibt  also  nur 

die  Auskunft,  dass  er  von  Petrus  nicbts  Genaueres  weiss. 

Die  novoi  welcbe  Petrus  erlitten  bat,  mogen  zunacbst  auf 

die  Act.  4.  5.  12  berichteten  Yorgange  zuriickblicken,  wo- 

bei  die  Frage  offen  bleiben  kann,  ob  die  Kunde  des  Er- 

zablers  durch  die  Apostelgescbicbte  selbst,  oder  durch  eine 

altere  Scbrift  oder  wie  mir  am  wabrscheinlichsten  dlinkt 

durcb  miindliche  Ueberlieferung  vermittelt  ist.    Mit  nlei- 

ovovg  werden  diese  Yorgange  rednerisch  amplificirt,   ohne 

dass  recbt  ersicbtlicb  wurde,  ob  der  Yerfasser  nocb  Wei- 

teres  wusste   oder  nicbt.     Dagegen   weiss  „Clemens"   von 

Paulus,    dass   dieser    sieben  Mai   Fesseln    getragen,    zur 

Flucht  genotbigt,  gesteinigt  worden  ist,  wobei  namentlicb 

die  erste  Angabe  nocb  eine  genauere  Kenntniss,  als  sie 

uns  zu  Gebote  steht,  verratb.    Ferner  wird  nur  von  Paulus, 

nicbt  von  Petrus  bericbtet,   dass   dieser  das   Evangelium 

im  Morgenlande  und  im  Abendlande  verkiindigt  und  knl  to 

rigfia  rijg  dvaecog  gekommen  sei.    Wiirde  sich  der  Yerfasser 

wobl  so  ausgedriickt  haben,  wenn  ihm  bekannt  war,  dass 
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beide  Apostel  ihre  Predigt  vom  Morgenlande  ins  Abend- 
land,  bis  in  die  Welthauptstadt  getragen  haben?  Der 
Ausdruck  ficegrvgr/accg  wird  von  beiden  gebraucht;  aber 
auch  hier  lesen  wir  iiber  Paulus  Genaueres:  seine  fiag- 
tvQiu  fand  hnl  rcuv  riyovfiivcoVj  vor  der  romischen  Obrig- 
keit  statt,  und  so  ist  er  aus  der  Welt  geschieden  und  an 
den  heiligen  Ort  gelangt,  als  das  grosste  Yorbild  der 
vno^ovfj.  Von  Petrus  dagegen  heisst  es  nur  nacb  Er- 
wahnung  der  Ttleioveg  novoi  die  er  zu  erdulden  hatte:  xal 
ovto)  ^cegrvQTJGag  ^noQSii&r/  eig  tov  6cpuX6^e.vov  totiov  rijg 
do^Tjg.  Gerade  weil  die  Absicht  beide  Apostel  zu  paralleli- 
siren  so  augenfallig  hervortritt,  drangt  die  Frage  sich  auf, 
warum  wir  nur  iiber  die  uccgrvQia  des  Paulus  Naheres 
erfabren:  den  Anlass,  den  Ort,  die  Beborde,  die  ibn  ver- 
urtbeilt  bat.  Und  warum  erscbeint  trotz  der  Parallele 
beider  Apostel  nur  Paulus  als  der  fjLeyiarog  vTioygccfi^dg 
vitopLOVTJgy  so  dass  sein  absichtlicb  mit  ihm  in  Vergleicb 
gestellter  Mitapostel  docb  unwillkiirlich  wieder  binter  ibn 
in  den  Scbatten  tritt?  Sind  Petrus  und  Paulus  derselben 
Verfolgung  zum  Opfer  gefallen,  warum  bat  Clemens  seine 
Parallele  zwiscben  beiden  nicbt  ausdriicklicb  aucb  auf  diese 
Thatsacbe  erstreckt?  Oder  batte  ein  Schriftsteller,  der 
sogar  ganz  specieller  Ziige  aus  der  neroniscben  Cbristen- 
yerfolgung  gedenkt,  das  Martyrium  des  Petrus  in  derselben 
Verfolgung,  wenn  dieses  ibm  bekannt  war,  mit  Still- 
scbweigen  iibergangen,  gerade  bier,  wo  es  ibm  darauf  an- 
kam,  die  vTtofiov?}  des  Petrus  und  seine  fiagrvgla  ins  Licbt 
zu  stellen,  gerade  bier,  wo  er  denselben  Petrus  sogar  die 
Reihe  der  fidgrvQeg  eroffnen  lasst?  Aus  alien  diesen  Ver- 
legenbeiten  gibt  es  docb  unbefangen  betracbtet  nur  einen 
einzigen  Ausweg:  unser  Briefsteller  hat  wohl  um  das 
romiscbe  Martyrium  des  Paulus,  aber  noch  nicbt  um  das 
des  Petrus  gewusst.  Dass  trotzdem  gerade  Petrus,  und 
nicbt  wie  Delitzsch  wiinscbt,  vielmebr  der  Zebedaide  Jako- 
bus  erwahnt  wird,  erklart  sich  einfach  aus  dem  hoheren 
Ansehen,  welches  gerade  der  erstere  Apostel  genoss,  und 
aus  dem  zuerst  in  unserem  Briefe  hervortretenden  Streben, 
Petrus  und  Paulus  so  eng  als  moglich  zusammenzustellen. 
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[Inter  diesen  Umstanden  hat  man  kein  Recht  mehr,  die 
Thatsache,  dass  der  Verfasser  im  Folgenden  auf  die  nero- 
nische  Christenverfolgung  Bezug  nimmt,  als  Beweis  zu 
verwerthen,  dass  auch  Petrus  derselben  Verfolgung  erlegen 
sei.  Gerade  eine  genauere  Analyse  des  Zusamriienhangs 
schliesst  diese  Auffassung  vielmehr  aus.  Wie  harmlos 
unser  Verfasser  tibrigens  auch  sonst  zeitlich  und  raumlich 
entlegene  Beispiele  zusammenstellt,  zeigt  c.  55.  Nachdem 
hier  vorher  der  Beispiele  von  Opfermuth  aus  der  Heiden- 
welt  gedacht  war,  geht  er  zu  ahnlichen  Beispielen  unter 
den  Glaubigen,  oder  wie  Hilgenfeld  auch  hier  annimmt, 
in  der  romischen  Gemeinde  iiber:  ,,Wir  wissen  dass  Viele 
unter  uns  sich  selbst  in  Bande  iiberliefert  haben  um  An- 
dere  zu  befreien:  Yiele  haben  sich  in  die  Sklaverei  ver- 
kauft;  und  haben  fiir  den  empfangenen  Kaufpreis  Andere 
gespeist;  viele  Frauen,  durch  Gottes  Gnade  gestahlt,  haben 
viele  Mannerwerke  voUbracht."  Und  nun  folgen  sofort  die 
Beispiele  einer  Judith  und  einer  Esther.  Mit  demselben, 
ja  bei  dem  engeren  Zusammenhange  noch  mit  grosserem 
Rechte,  als  mit  welchem  man  oben  den  Tod  des  Petrus  mit 
der  neronischen  Christenverfolgung  in  Verbindung  bringt, 
miisste  man  hier  folgern,  Judith  und  Esther  seien  romische 
Christinnen  gewesen. 

Nach  dem  Allen  hat  Delitzsch  sehr  wohl  daran  ge- 
than,  auf  die  Beweiskraft  unserer  Stelle  Yerzicht  zu  leisten 
und  ebenso  verdient  die  Yorsicht Mangold's  Anerkennung, 
der  hier  nur  das  MartjTium  des  Petrus  tiberhaupt,  nicht 
aber  den  Ort  desselben  bezeugt  findet.  Ich  selbst  bin 
friiher  noch  weiter  gegangen  und  habe  mit  Baur  und 
Zeller^)  selbst  die  Beziehung  des  aagxvQrjGaq  auf  den 
Martyrertod  des  Petrus  bestritten.  Hier  gebe  ich  gem 
zu,  dass  gegen  meine  Auslegung  sich  beachtenswerthe  Ein- 
wande  erheben  lassen.  Die  allgemeinen  Worte,  mit  denen 
„Glemens"  die  Aufzahlung  der  einzelnen  Beispiele  einleitet, 
insbesondere  das  'itag  d-ccvdrov  TJ^^Xtjactv,  weisen  allerdings 
^uf  Martyrien  im   eigentlichen  Sinne  bin,  und   es  ist   an 


1)  So  dieser  noch  jetzt  Zeitschr.  1876  S.  48  f. 
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sich  das  naher  Liegende,  in  diesem  Zusammenhange  auch 

das  von  Petrus  ausgesagte  (jLUQTvgyaccg  ebenso  zu  fassen. 

Der   oipevXofjisvog  ronog  rrjg  So^ijg  den  Hilgenfeld   noch 

anfiiiirt,    beweist   freilich    nichts:    die   Aufnahme   in   den 

Himmel  —  denn  dieser  ist  unter  dem  roTzog  gemeint  — 

erscheint  einfach  als  Lohn  fiir  seine  ruhmreiche  '67iofAovij, 

gleichviel    ob    diese    nun    wirklich    im    Todesleiden    sich 

Tollendet   hat.     Mit   unbedingter  Sicherheit   geht   freilich 

der  Martyrertod  des  Petrus  aus  dem  Ausdrucke  ficegrvQij- 

iTCcg  nicht   hervor.     Im   Gegentheil .  bleibt   gegen  die   Be- 

ziehung  des  Wortes   auf  den  Martyrertod  wenigstens  ein 

bisher  nicht  gelostes  Bedenken  zuriick:  namlich  dieStellung 

des  ovTOjg  vor  ficcgrvQijaag,  welches  einfach  auf  das  vjr?/- 

vsyxiv  Ttovovg  zuriickverweist.     Ganz  anders  ist   dasselbe 

ovToag  weiter  unten  bei  Paulus  gebraucht  {fiagrvg^aceg  knl 

tmv  ^yovfiivwv   oircog   anrjXkdyri   toii   xoafxov).     Nur  bei 

Paulus  ist  es  also  ausdriicklich  gesagt,  dass  seine  fiagtvgicc 

mit  dem  Tode   geendet  haben;   bei  Petrus  wird  dieselbe 

ausdriicklich  nur  in  das  Erdulden  der  novoi  gesetzt.    Wie 

die  vorher  aufgezahlten  alttestamentlichen  Beispiele  zeigen, 

konnte   auch   hier   sehr   wohl  nur  von  Verfolgungen   die 

Bede  sein,  welch  e  Petrus  erdulden  musste.  Die  Zusammen- 

stellung  ol  neyiOToi  xccl  dMaidratov  arvloi  (d.  h.  Petrus 

und  Paulus),  hSi(6x^v<^ccv  xal  ^(og  -d-avKrov  rj&XrifTccv  konnte 

also  absichtlich  allgemeiner  sein,   um  sowol  den  Petrus, 

welcher  nur  uberhaupt  Verfolgungen  erlitt,   als  auch  den 

Paulus,  welcher  den  Tod  erduldet,  in  Einer  gemeinschaft- 

lichen  Kategorie   zusammenzufassen.     Ich   gebe   gem   zu, 

dass  die  Beziehung  auf  den  Martyrertod  des  Petrus  die 

wahrscheinlichere  bleibt ;  aber  fiir  absolut  ausgemacht  kann 

ich  die  Sache  nicht  halten. 

Nach  dem  Allen  ist  gerade  dies  das  Oharakteristische 
tinserer  Stelle,  dass  sie  die  Schicksale  des  Petrus  in  einem 
nnaufgeklarten  Dunkel  belasst.  Man  weiss  nicht,  soil  er 
als  Martyrer  im  strengen  Sinne  bezeichnet  werden  oder 
nicht.  Ich  behaupte  nicht  mehr,  dass  die  letztere  Auf- 
fassung  die  einzig  mogliche  sei,  gebe  vielmehr  alles  zu, 
was  fiir  die  erstere  im  Zusammenhange  zu  sprechen  scheint; 
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trotzdem  will  sich  die  Sache   weder  in  dem   einen   noch 
in  dem  andern  Sinne  mehr  sicher  entscheiden  lassen. 

So  kommen  wir  auch  hier  auf  das  friiher  Gefiindene 
zuriick:  der  Briefschreiber  hat  zwar  von  den  Thaten  und 
Schicksalen  des  Paulus  sehr  genaue,  von  denen  des  Petrus 
aber,  wenigstens  was  sein  spateres  Leben  und  sein  Lebens- 
ende  betrifft,  iiberhaupt  keine  sichere  Kunde  besessen. 
Man  begreift  sehr  wohl  an  der  Hand  unserer  Stelle,  wie 
die  immer  allseitiger  durchgebildete  Combination  des  Petrus 
und  Paulus  dazu  fiihren  konnte,  auch  ersteren  nach  K-om 
kommen  und  daselbst  unter Nero  sterbenzu lassen;  aber„ein 
beglaubigtes  Stiick  Geschichte"  haben  wir  hier  keineswegs. 
Yerhalt  sichs  aber  mit  unserer  Stelle  so  wie  oben  gezeigt, 
dann  kehrt  immer  wieder  die  Frage  zuriick,  wie  es  mog- 
lich  sein  soil,  dass  man  in  der  romischen  Gemeinde  selbst 
an  der  Grenzscheide  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts- 
nur  den  Marty rertod  des  Paulus  in  sicher er  Erinnerung 
bewahrte,  wahrend  doch  auch  sein  Mitapostel  vom  Oriente 
nach  der  Welthauptstadt  gekommen  und  gleichzeitig  mit 
Paulus  den  neronischen  Schreckenstagen  zum  Opfer  gefallen 
war.  Wenn  man  den  Brief  mit  Volkmar  und  Keim  iiber 
zwei  Jahrzehnte  herunterriickt ,  so  lasst  sich  dieses  Still- 
schweigen  immer  noch  eher  verstehen,  als  bei  der  sonst 
ziemlich  allgemein  recipirten  Zeitbestimmung  des  Briefest 
aber  sonderbar  bliebe  auch  so  dieses  kurze  Gedachtniss 
der  romischen  Kirche  iiber  ihre  glorreiche  Vergangenheit 
Hat  also  Clemens,  wie  wir  behaupten  miissen,  von  den 
letzten  Schicksalen  des  Petrus  iiberhaupt  nichts  Sicheres 
mehr  gewasst,  so  ist  dies  ein  gewichtiges  Zeugniss  gegen 
dessen  romischen  Aufenthalt.  Und  dieses  Zeugniss  schliesst 
sich  nun  mit  dem  der  kleinen  Paulinen  und  der  Apostel- 
geschichte  zu  einer  ganzen  Kette  von  Gegenbeweisen  zu- 
sammen.  Bis  zum  Schlusse  des  ersten  und  zum  Anfange 
des  zweiten  Jahrhunderts,  dahin  lasst  sich  das  bisher  Ge- 
fundene  zusammenfassen,  wissen  die  paulinischen  Blreise  in 
und  ausserhalb  von  Bom  nichts  von  einer  Wirksamkeit  des 
Petrus  in  der  Welthauptstadt,  nichts  von  einem  Martyrer- 
tode  dieses  Apostels  in  der  neronischen  Verfolgung. 
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Neben  dem  romischen  „Clemens"  pflegt  man  als  Zeug- 
niss  fur  die  romische  Wirksamkeit  des  Petrus  noch  eine 
Stelle    aus    den    ignatianischen   Briefen    anzufiihren. 
Im  Briefe  an  die  Romer  finden  sich  c.  4  die  Worte:  ov^ 
fbq    Iletgog    xai   Ilavloq   diaxuGCFOnat   vfiiv.     Wird    hier 
neben  Paulus,  ja  sogar  in  erster  Linie,  Petrus  als  Autoritat 
genannt,  so  scheint  es,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  ignatiani- 
schen Briefe  geschrieben  wurden,  die  engen  Beziehungen 
b eider  Apostel   zu    der    romischen   G-emeinde    als    fest- 
stehende  Thatsache  galten.     Indessen  wird  die  Beweiskraft 
dieses   Zeugnisses  nicht    bios   von   Gundert^)   sehr   ent- 
schieden   bestritten,    sondem   auch    Delitzsch^)    gesteht, 
dass    die    immerhin   „eigenthumliche ,    in   keinem    andern 
ignatianischen  Briefe  sich  findende  Verbindung  der  beiden 
Apostel"  nicht  mit  Sicherheit   auf  die  „Anschauung  des 
Verfassers  von  einem  eigenthiimlichen  personlichen  Yer- 
haltnisse  derselben  zur  romischen  Gemeinde"  zuriickgeftihrt 
werden  konne.    Dieses  „Zeugniss"  ware  also  auch  in  dem 
Falle  der  Aechtheit   der  ignatianischen  Briefe  wenigstens 
nicht  iiber  alle  Bedenken  erhaben*    Nun  finden  sich  aller- 
dings  die  betreffenden  Worte  in  alien  Becensionen  dieser 
Briefe,  auch  in  der  kiirzesten,  nur  im  syrischen  Texte  er- 
haltenen.     Aber   die  Aechtheit   der   syrischen  Recension 
kann,  wie  ich  jetzt  zugestehen  muss,  ebensowenig  wie  die 
der  kiirzeren  griechischen  anerkannt  werden:  im  Gegen- 
theile  ist   diese  ganze  Literatur  schwerlich   alter  als  das 
siebente  oder  achte  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts. 
In  dieser  Zeit  war  aber   die  „petropaulinische"  Sage  von 
der  katholischen  Kirche  unzweifelhaft  anerkannt. 

Nach  dem  Allen  reicht  es  nicht  einmal  aus,  mit  D  e  - 
litzsch^)  zu  sagen,  dass  das  romische  Martyrium  des 
Petrus  „stets  zweifelhaft  bleiben  miisse*',  sondern  man  wird 
weiter  zu  gehen  und  die  angebliche  Thatsache  rund  zu  be- 
streiten  haben.   Wenigstens  in  der  Zeit  bis  zur  neronischen 


1)  a.  a.  0.  S.  312  f. 

2)  a.  a.  O.  S.  239. 

8)  Das  Lehrsystem  der  romischen  Kirche  I.  S.  234. 
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Christenverfolgung  findet  sich  nirgends  eine  Stelle,  den 
romischen  Aufenthalt  dieses  Apostels  unterzubringen;  man 
miisste  also  schon  iiber  dieselbe  binuntergeben,  in  eine 
Zeit,  ftir  welcbe  bei  unserer  Itickenbaften  Kenntniss  keine 
Controle  im  Einzelnen  moglicb  ist.  Aber  nicbt  nur,  dass 
eine  solche  Annabme  sich  zu  derselben  Tradition,  die  sie 
zu  stiitzen  bezweckt,  vielmehr  in  Widerspruch  setzte,  so 
legen  auch  hiergegen  die  Erinnerungen  der  pauliniscben 
Kreise  Protest  ein ,  welcbe  von  der  Romreise "  und  dem 
romischen  Martyrium  des  Petrus  nichts  wissen. 

So  bleibt  fur  die  Kritik  nur  iibrig,  den  TJrsprung  der 
romischen  Petrussage  geschichtlich  zu  begreifen.  Es  handelt 
sich  hierbei  vor  Allem  um  das  Yerhaltniss  der  ebioniti- 
schen  und  der  katholischen  Sage.  Jene  bringt  den  Apostel- 
fursten,  nachdem  er  seinen  Doppelganger  und  Neben- 
buhler,  den  falschen  Apostel  und  Magier  Simon,  im  Morgen- 
lande  von  Stadt  zu  Stadt  verfolgt  und  besiegt  hat,  zuletzt 
auch  nach  Rom,  um  in  der  Welthauptstadt,  wo  der  Magier 
zu  hohen  Ehren  gelangt  ist,  die  Niederlage  des  Wider- 
sachers  zu  vollenden.  Wahrend  nun  aber  unter  der  Maske 
dieses  Simon  der  Heidenapostel  verborgen  ist,  stellt  die 
katholische  Sage  vielmehr  beide  Apostel  friedlich  zu- 
sammen,  lasst  sie  gemeinschaftlich  in  Rom  wirken  und 
gemeinschaftlich  unter  Nero  den  Martyrertod  leiden. 

Kann  nun  Petrus,  wie  gezeigt  worden  ist,  tiberhaupt 
niemals  nach  der  Welthauptstadt  gekommen  sein^  so  wird 
man  auch  in  den  zwei  verschiedenen  Formen  der  Petrus- 
legende  nicht  zwei  unabhangig  von  einander  entstandene 
Sagengestalten  vermuthen,  sondern  den  Versuch  wagen, 
die  Eine  von  der  andern  abzuleiten.  Denn  die  Annabme 
zweier  vollig  selbstandiger  Sagengestalten  ware  uberhaupt 
nur  denkbar,  wenn  Petrus  wirklich  in  Rom  war.  Dagegen 
wiirde,  wenn  die  von  mir  versuchte  Ableitung  der  katholi- 
schen aus  der  ebionitischen  Sage  sich  wahrscheinlich  machen 
lasst,  der  Gegenbeweis  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
ganzen  Tradition  durch  Auf hellung  ihres  Ursprungs  seine 
Vollendung  finden. 

Eben   dies   ist  der  Hauptpunkt,  auf  den  es  bei  der 
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gegenwartigen  Lage  des  Streites  ankommt.  Hat  es  also 
neben  der  antipaulinischen  Petrus-Simonsage  eine  unab- 
hangige  romische  Petrustradition  und  zugleich  eine  von 
der  judaistischen  Carrikatur  des  Paulusbildes  unabhangige 
Simonsage  gegeben?  Mit  andern  Worten:  lasst  sich  der 
Nachweis  fiibren,  dass  die  alteste  Tradition  die  beiden 
flaupthelden  der  antipaulinischen  Legende,  den  Simon  und 
den  Petrus,  unabhangig  von  einander  nach  Rom  bringt? 
Letzteres  ist  die  Meinung  von  Hilgenfeld,  Delitzsch, 
Mangold  und  Seyerlen.  Ware  dieses  erweislicb,  so 
ergabe  sich  natiirlich  die  Unhaltbarkeit  meiner  Geschichts- 
auffassung  von  selbst:  was  mir  als  "Wurzel  aller  weiteren 
Ueberlieferungen  erschien,  erwiese  sich  vielmehr  umge- 
kehrt  als  j  linger e  Bildung. 

Die  behauptete  Dnabhangigkeit  der  katholischen  Tradi- 
tion iiber  Petrus  in  Rom  von  der  Simonsage  sucht  man 
nun  durch  den  doppelten  Nachweis  zu  stiitzen,  dass  „die 
Vater  des  2.  und  des  beginnenden  3.  Jahrh."  einmal  ,,wohl 
von  einem  Aufenthalte  des  Simon  Magus  in  Rom,  aber 
nichts  von  einem  Confiicte  desselben  mit  Petrus  allda 
wissen"  und  sodann,  „dass  sie  wohl  von  einer  Wirksamkeit 
Petri  in  Rom,  aber  nicht  von  einem  Conflict  desselben 
mit  Simon  Magus  allda  Kenntniss  haben."  ^)  Es  ist  richtig, 
dass  eine  Reihe  von  Zeugen  fiir  die  petro-paulinische  Tradi- 
tion des  Simon  nicht  gedenken,  und  dass  umgekehrt  der 
Martyr er  Justin  und  nach  ihm  Irenaus  (und  Tertullian) 
in  den  Stellen,  in  denen  sie  von  dem  Aufenthalte  des 
Magiers  in  Rom  reden,  den  Petrus  nicht  erwahnen.  ,,Vollig 
entscheiden"  soUen  Irenaus  und  Tertullian,  welche  von 
Petrus  in  Rom  und  von  Simon  in  Rom  wussten,  ohne 
beide  Traditionen  in  Verbindung  zu  setzen.  Indessen  ist 
es  schon  zuviel  gesagt,  wenn  man  fiir  die  behauptete  Un- 
abhangigkeit  beider  Traditionen  von  einander  so  ganz 
allgemein  „die  Yater  des  2.  und  des  beginnenden  3.  Jahrh.^' 
als  Zeugen  aufruft.  TertuUians  „Zeugniss"  wenigstens 
wird  aufgewogen  durch  das  seines  Zeitgenossen  Hippolyt, 


1)  Delitzsch,  das  Lehrsystem  der  rom.  Kirche  I.  231, 
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welcher  den  romischen  Conflict    des   Petrus    mit  Simon 
allerdings  gekannt  hat.    Die  Quellenschrift,  aus  welcher  er 
seine  Kenntniss  schopfte,  hat  wie  es  scheint,  schon  Ire- 
naus  benutzt,  Hippolyt  aber  noch  voUstandiger  als  dieser 
excerpirt.     Die   Zeugnisse   fur   Simon   in   Rom   beginnen 
mit  Justins  grosserer  Apologie  (um  150  u.  Z.);  die  Zeug- 
nisse fiir  die  petropaulinische  Tradition  mit  Dionysios  von 
Korinth   (um   170   u.  Z.),    also    etwa   dreissig   Jahre   vor 
Hippolyt.     Wenn  aber  die  apokryphen  Akten  des  Petrus 
und  Paulus,  wie  keiner  meiner  Gegner  bisher  bestritten 
hat,  eine  Ueberarbeitung  der  schon  von  Origenes  erwahnten 
Ttgd^sig  IlavXov  sind,  so  kommen  wir  mit  ihnen  ebenfalls 
in  die  Zeit  von  160 — 170  u.  Z.  hinauf:  und  hier  finden 
wir  den  Conflict  des  Simon  und  des  Petrus  mit  der  petro- 
paulinischen  Sage  bereits  combinirt.    Vollends  wenn,  wie 
ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  in  den  Akten  des  Petrus 
und  Paulus  eine  ebionitische  Grundschrift  verarbeitet  ist, 
so  werden  wir  mit  der  Petrus-Simonsage   mindestens  bis 
in  die  erste  Halfte  des  2.  Jahrh.,  vielleicht  schon  bis  ins 
Ende   des   ersten,   zuriickgefuhrt.     Was   will   also  diesen 
positivenZeugnissen  gegeniiber  das  Stillschweigen  mehrerer 
Kirchenschriftsteller  des  2.  und  3.  Jahrh.  iiber  den  romi- 
schen Conflict  des  Simon  mit  Petrus  besagen?    Der  Nach- 
weis  lasst  sich  fiihren,  dass  die  Sage  liber  diesen  Conflict 
schon  zur  Zeit  jener  Kirchenschriftsteller  vorhanden  war; 
ist  dies  aber  der  Fall,    so    erledigen  sich   alle  auf  jenes 
testimonium  e  silentio  gebauten  Folgerungen  von  selbst. 
Zur  Erklarung  des  Sachverhaltes  ist  zunachst  festzu- 
halten,  dass  es  eine  romis'che  Petrustradition  uberhaupt 
nur  in  der  Einen  oder  in  der  anderen  Gestalt  gibt:  ent- 
weder  wird  Petrus  mit  dem  Magier  Simon,  Oder  er  wird 
mit  dem  Apostel  Paulus  in  Beziehung  gesetzt.     Man  kann 
absolut  keine  selbstandige  Nachricht  iiber  Petrus  in  Rom, 
ausser   in    einer   dieser  beiden  Verbindungen   nachweisen. 
Soil  also  die  Romreise  und  das  romische  Martyrium  des 
Petrus  auf  einer  von  der  Simonsage  unabhangigen  Tradi- 
tion beruhen,    so   muss    man  umgekehrt  das  gemeinsame 
Wirken  beider  Apostel  in  Rom  als  die  altere  Ueberlieferung 
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hinnehmen.    1st  aber  die  petropaulinische  Ueberlieferung 

alter   als   die  judenchristliche   Sagengestalt,    so   fiihrt  sie 

uns  nicht  nur   sicher   bis   ins   erste  Jahrhundert  zuriick, 

sondern  sie  darf  dann  auch  nicht  langer  aus  dem  Interesse 

der  werdenden  katholischen  Kirche  erklart  werden,  dem 

Apostel  des  Heidenthums   den  des  Judenthums  znr  Seite 

zu  setzen.     An  sich  ist  ja  zuzugestehen,  dass  ein  solches 

Interesse  ebensogut  wie  das  antipaulinische  Parteiinteresse 

den  ersten  Anlass  zur   Entstehung  der  Sage,  audi   ohne 

dass  ihr  irgend  etwas  Geschichtliches  zu  Grunde  lage,  ge- 

geben  haben  kann;  es  ist  aber  ausserst  unwahrscheinlich, 

dass  beide  Sagen,  die  ebionitische  und  die  petropaulinische, 

sich  ohne  jede  geschichtliche  Grundlage  unabhangig  von 

einander  gebildet  haben  soUten.    Setzt  man  also  das  hohere 

Alterthum  der  letzteren  Sagengestalt,   so   muss  man  die 

erstere    aus   ihr    abzuleiten    versuchen :    dies    aber    scheint 

nur  moglich  zu  sein,  wenn  die  petropaulinische  Tradition 

auf  geschichtlichen  Erinnerungen  ruht. 

Wie  reimt  sich  nun  aber  hierzu  das  Verfahren  der 

Yertheidiger  des  romischen  Martyriums  Petri,  dieses  Mar- 

tyrium   selbst   zwar   als    geschichtliche   Thatsache    festzu- 

halten,  alle  naheren  Umstande  aber,  welche  die  katholische 

Tradition  angibt,  fallen  zu  lassen?     Nach  den  Hauptzeugen 

dieser  Tradition,  dem  korinthischen  Dionysios  und  Irenaus, 

haben   Petrus   und  Paulus   gemeinsam   die   romische  Ge- 

meinde   gegriindet;    auch    das    petropaulinische   Kerygma 

setzt    wenigstens    eine    gemeinsame    Wirksamkeit    beider 

Apostel  in  der  Welthauptstadt  voraus.     Dass   die   erstere 

Angabe  falsch  sei,  ist  wenigstens  protestantischerseits  all- 

gemein  anerkannt;  dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  andern 

Wendung  der  Erzahlung,  welche  uns  in  den  Acten  des 

Petrus  und  Paulus  begegnet,  und  auch  in  dem  Kerygma 

Petri  und   Pauli   vorausgesetzt   zu    sein   scheint,    wonach 

Petrus  zuerst  nach  Rom  kommt,  der  spater  gekommene 

Paulus  aber  ihn  schon  daselbst  antritft.     Nun  hangen  aber 

beide  Berichte  aufs  Engste  mit  dem  Zwecke  dieser  Dar- 

stellung   zusammen,   beide  Apostel   friedlich  und  freund- 

lich  zu  vereinigen.     Sieht  man  nun  von  dieser  Tendenz 
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ab,  und  lasst  alle  naheren  Umstande  unter  denen  die  ro- 
mische  Reise  des  Petrus  liberliefert  wird,  fallen,  welcbe 
Biirgschaft  hat  man  dann  noch  fur  die  Greschichtlichkeit 
der  ganzen  Ueberlieferung?  Man  kann  dieselbe  aber  iiber- 
haupt  nicht  aufrechterhalten,  da  nach  dem  oben  Grezeigten 
vor  der  neronischen  Christenverfolgung  kein  Raum  fiir 
eine  Wirksamkeit  des  Judenapostels  in  der  Welthauptstadt 
bleibt,  eine  spat  ere  Ankunft  desselben  in  Rom  aber  voUig 
in  der  Luft  schwebt.  Kann  nun  aber,  wie  ebenfalls  schon 
gezeigt  wurde,  die  ganze  Tradition  von  dem  gemeinsamen 
Wirken  und  Sterben  beider  Apostel  in  Rom  vor  dem 
Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  tiberhaupt  nicht  aufge- 
kommen  sein,  so  hat  man  auch  kein  Recht,  sie  fiir  alter 
als  die  ebionitische  Sage  zu  erklaren,  man  mllsste  denn 
zuvor  alle  fiir  das  hohe  Alterthum  der  letzteren  beige- 
brachten  Instanzen  mit  noch  ganz  anderen  Griinden  als 
bisher  widerlegt  haben. 

Versteht  sich  aber  weiter  die  katholische  Petrussage 
nur  aus  einer  geschichtlich  unmoglichen  Voraussetzung  — 
einem  langeren  gemeinsamen  Wirken  beider  Apostel  — 
so  bleibt  der  Kritik  nur  iibrig,  nach  Auflosung  ihrer  an- 
geblichen  Greschichtlichkeit  ihre  Entstehung  aus  den  An- 
schauungen  und  Bediirfnissen  der  werdenden  katholischen 
Kirche  verstandlich  zu  machen.  Dass  die  romischen  Ju- 
den christen,  wie  Baur  fi'iiher  annahm,  den  Apostel  der  Be- 
schneidung  dem  Apostel  der  Yorhaut  an  die  Seite  setzen 
wollten,  klingt  an  sich  ganz  plausibel,  verliert  aber  alle 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  den  bestimmten  Inhalt  der 
Tradition  naher  betrachtet.  Denn  nicht  darauf  liegt  der 
Nachdruck,  dass  nicht  bios  Paulus,  sondern  auch  Petrus 
nach  Rom  kam,  sondern  dass  beide  Apostel  briiderlich 
vereint  in  Rom  mit  einander  gewirkt  haben  und  mit  ein- 
ander  gestorben  sind.  In  der  Petrus-Simonsage  spielt  nun 
aber,  wie  bisher  nicht  widerlegt  worden  ist,  Simon  die 
Rolle  des  Heidenapostels.  Wenn  nun  neben  dieser  Sage, 
welche  beide  Apostel  in  der  Hauptstadt  in  feindliche  Be- 
riihrung  bringt,  nur  noch  die  andere  Sagengestalt  existirt, 
welche  beide  Apostel  friedlich  vereint,  so  folgt  eben  hieraus^ 


-*S5a",'.5r-i^*V-T*-^.JiTr-    Jar 


Petras  nicht  in  Rom. 


593 


dass  in  der  romischen  Petrussage  das  Yerhaltniss 
der  beiden  Apostel  zu  einander  die  Hauptsache 
ist.  Nicht  darum  ist  es  der  Sage  zu  thun,  den  Petrus 
nur  uberhaupt  nach  Rom  zu  bringen  und  daselbst  sterben 
zu  lassen,  sondem  darum.  durch  die  Erzablung  von  seinem 
Auftreten  in  E,om  sein  Yerhaltniss  zu  Paulus  ins  Licht 
zu  stellen.  Dies  ist  also  das  Gemeinsame,  was  beide 
Sagengestalten  verbindet,  wovon  man  also  aucb  nicht  ohne 
die  grosste  Willkiir  abstrahiren  kann. 

Erst  hiermit  ist  der  geschichtliche  Standpunkt  ge- 
wonnen,  von  welchem  aus  die  petropaulinische  Sage  ver- 
standen  werden  kann.  Die  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
von  Zeugen  fur  diese  Tradition  von  dem  Aufenthalte  Pe^i 
in  Rom  berichten,  ohne  seinen  Conflict  mit  Simon  zu  er- 
wahnen,  ist  ja  freilich  wie  Delitzsch  sich  ausdriickt  „son- 
nenklar."^)  Aber  der  Schluss,  dass  diese  Nachricht  also 
in  keiner  Yerbindung  mit  der  ebionitischen  Sage  steht, 
ware  nur  dann  ein  zuverlassiger,  wenn  die  katholische 
Tradition  nachweislich  die  altere  ware,  wenn  dieselbe 
ferner  nicht  von  vornherein  mit  Paulus  in  unzertrenn- 
licher  Yerbindung  sttinde,  wenn  endlich  der  Simon  der 
ebionitischen  Sage  mit  Paulus  wirklich  gar  nichts  zu  thun 
hatte.  Trifft  aber  keine  dieser  drei  Yoraussetzungen  zu, 
so  wird  das  Schweigen  der  betreffenden  Zeugen  tiber 
Simon  eben  so  gut,  wo  nicht  besser,  die  von  mir  gegebene 
Erklarung  zulassen,  dass  die  petropaulinische  Erzahlung 
eben  einfach  an  die  Stelle  der  antipaulinischen  ge- 
treten  sei. 

Um  dies  wahrscheinlich  zu  machen,  miissen  wir  zu- 
nachst  die  betreffenden  Zeugnisse  fur  die  petropaulinische 
Tradition  nochmals  durchmustern. 

Da  sich  das  angebliche  Zeugniss  des  romischen  Cle- 
mens erledigt  hat,  so  ist  der  alteste  Zeuge  —  um  von 
der  „Predigt"  und  den  „Acten"  des  Petrus  und  Paulus 
vorlaufig  noch  abzusehen  —  Dionysios  von  Korinth 
(bei  Eus.  h.  e.  II,  25).     Die   betreffenden  Worte  finden 


1)  St.  11.  Kr.  1874  S.  231. 
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sich  nach  der  Angabe  des  Eusebios  in  einem  Brief e  des 
Dionysios  an  die  B-omer,  ohne  Zweifel  demselben,  aus 
welchem  uns  durch  den  Kirchenhistoriker  noch  ein  Paar 
weitere  Fragmente  aufbewahrt  sind  (h.  e.  IV,  23).  Aus 
einem  dieser  letzteren  ersehen  wir  den  Anlass  des  Briefes. 
Es  war  ein  Dankschreiben  fiir  eine  durch  den  romischen 
Bischof  Soter  den  zu  den  Bergwerken  verurtheilten  korin- 
thischen  Christen  ubersendete,  mit  einem  Trostbriefe  be- 
gleitete  Liebesgabe.  Soter  war  Bischof  von  166  oder  167 
bis  174  oder  175;  die  iiber  die  korinthischen  Christen 
hereingebrochene  Verfolgung  wird  nicht  viel  friiher  ange- 
setzt  werden  diirfen  als  die  Verfolgung  der  gallischen  Ge- 
meinden,  welche  im  Jahre  177  ausbrach.  Hierdurch  stellt 
sich  die  Abfassungszeit  beider  Schreiben  in  die  letzte  Zeit 
Soters,  also  gegen  oder  um  die  Mitte  des  achten  Decen- 
niums  des  zweiten  Jahrhunderts.  Wie  man  aus  einer 
Vergleichung  der  verschiedenen  Fragmente  noch  ersieht, 
legte  das  Antwortschreiben  ein  besonderes  Gewicht  auf 
die  Beziehungen,  welche  schon  von  Alters  her  die  romi- 
sche  und  die  korinthische  Gemeinde  mit  einander  ver- 
banden.  Zu  diesen  Beziehungen  rechnet  nun  Dionysios 
namentlich  auch  die  gleicherweise  durch  die  beiden  Apostel 
Petrus  und  Paulus  erfolgte  Stiftung  beider  Gemeinden. 
Er  will  nicht  sowohl  „von  den  beiden  auszeichnenden  Vor- 
ziigen,  deren  die  romische  Kirche  sich  riihmt,  namlich 
gemeinsame  Wirksamkeit  und  gemeinsames  Martyrium  der 
beiden  Apostel  in  ihrer  Mitte,  wenigstens  den  ersten  auch 
seiner  Gemeinde  vindiciren"  ^)  als  vielmehr  eine  Beihe  von 
Thatsachen  aufzahlen,  aus  denen  die  durch  die  romische 
Liebesgabe  nur  aufs  Neue  bethatigte  briiderliche  Gemein- 
schaft  beider  Gemeinden  seit  ihrer  Stiftung  her  erhelle. 
Der  briiderliche  Zuspruch,  welchen  die  romische  Gemeinde 
an  die  verfolgten  Korinther  gerichtet  hatte,  ist  ihm  ein 
Beweis,  dass  auch  die  Bomer  „die  Pflanzung  sowohl  der 
romischen  als  der  korinthischen  Gemeinde  durch  Petrus 
und  Paulus"  gleichsam  „zusammengemischt",  d.  h.  als  eine 
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von  Anfang  an  untrennbar  zusammengehorige  Einheit  be- 
trachtet  haben^);  iind  nun  wird  sofort  das  eben  G-esagte 
durch  die  folgenden  Worte  naher  erlautert :  ^B^i^^®  namlich 
haben  auch  unser  Korintb  als  Pflanzer  unserer  Gemeinde 
gleicherweise  belehrt;  gleicherweise  aber  haben-  sie  auch 
Italien  gemeinsam  belehrt  und  sind  zur  selben  Zeit  Mar- 
tyrer  geworden."^)     Die  Worte  lauten  nicht,   als    ob  die 
gemeinsame  Pflanzung  der  korinthischen  Gemeinde  durch 
Petrus   und  Paulus   zum   ersten   Male   behauptet   werden 
woUte;   trotzdem  ist  die  Angabe  falsch,  und  ihre  muth- 
maassliche  Entstehung  auf  Grund  von  1  Kor.  1,  12  zeigt 
nur,  wie  wenig  Yerlass  auf  dergleichen  Behauptungen  ist. 
Auch  die  gemeinsame  Pflanzung  der  romischen  Gemeinde 
ist  ein   handgreiflicher   Irrthum;    mit   dieser   angeblichen 
Thatsache  aber  hangt  das  gemeinsame  Martyrium  der  bei- 
den   Apostel   in    Rom   untrennbar   zusammen.     Hat   nun 
Dionysios  auch  die  auf  die  romische  Gemeinde  bezuglichen 
Angaben   ohne  Zweifel   schon  vorgefunden,   so  fragt  sichs 
nur  um  so  mehr,  wie   es  sich   mit  ihrer  Entstehung  ver- 
halt.     Hier   aber   kann   ich  trotz  Allem  was  man   gegen 
mich  vorgebracht  hat,  nur  meine  friiher  aufgestellte  An- 
sicht    liber    die    petropaulinische    Legende    wiederholen. 
Nicht  darin  liegt  der  Schwerpunkt  der  Legende,  dass  auch 
Petrus  ebenso  gut  wie  Paulus  nach  Bom  gekommen  ist, 
sondern  dass  beide  Apostel  gemeinsam  wie  die  korinthi- 
sche  so  auch  die  romische  Gemeinde  gestiftet,  gemeinsam 
daselbst  das  Evangelium  gepr edigt,  gemeinsam  den  Mar- 
tyrertod  in  Bom  erlitten  haben. 

Diese  Auffassung  bestatigt  sich  voUkommen  durch  ein 
Verhor  der  tibrigen  Zeugen.  Irenaus  kommt  im  dritten 
Buche  seines  Elenchos  wiederholt  auf  die  Griindung  der 
romischen  Kirche   durch   die  beiden  Apostel  Petrus   und 


1)  Tavia  xal  vfielg  dia  T^g  loaavzrjg  vov&ealag  jrjv  and  Jlezgov 
xat  HavXov  (pvzeiav  yevrj&eiaaf  'Pcjfiaitov  xe  xal  Kogtv&icov  awe- 
xsqadave, 

2)  Kal  ffotq  afi<f)0)  xal  Big  TrjP  rifieiBqav  Koqtv&ov  (pvievaavieg 
^fiag  Ofioiag  ddlda^ap'  ofioltog  de  xal  et?  z^v  'IzaXlav  ofioaa  8i- 
od^ttpteg  ifiaqivqrjdav  xaia  zov  avzov  xaiqov. 
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Paulus  zuriick.^)  Das  Interesse,  welches  ihn  dabei  leitet, 
ist  die  Zuriickfiihrung  der  katholischen  Tradition  auf 
apostolische  Autoritat;  er  will  die  Stetigkeit  der  von  den 
ApoBteln  her  in  ununterbrochener  Succession  fortgepflanz- 
ten  kirchlichen  Lehre  den  selbstbeliebigen  Meinungen  der 
Haretiker  entgegenhalten.  Was  ihn  an  der  romischen 
Petrussage  interessirt,  ist  nicht  das  personliche  Schicksal 
des  Petnis  als  solches,  sondern  lediglich  die  durch  ihn 
und  Paulus  gemeinsam  voUzogene  Griindung  der  r5mischen 
Kirche.  Die  Quelle  aus  welcher  er  schopfte,  war  die  offi- 
cielle  Traditon  dieser  Kirche,  wie  solche,  zur  Zeit  des 
damaligen  Bischofs  Eleutheros  (174  oder  175 — 189)  sich 
festgestellt  hatte;  insbesondere  fand  Irenaus  einen  Katalog 
der  romischen  Bischofe  vor,  welcher  bis  auf  den  unmittel- 
bar  von  Petrus  und  Paulus  eingesetzten  Bischof  Linus 
zuriickreichte.  Vor  ihm  hat  schon  Hegesippos,  als  er 
unter  Anicet  (154  oder  155 — 166  oder  167)  nach  Rom 
kam,  eine  Bischof sliste  vorgefunden,  die  er  bis  auf  Anicet' s 
zweiten  Nachfolger  Eleutheros  erganzte  (Eus.  h.  e.  lY,  11. 
22).  Es  bleibt  moglich,  dass  dies  dieselbe  Liste  ist,  die 
auch  Irenaus  benutzte.  In  diesem  Falle  hatte  die  romi- 
sche  Kirche  schon  um  160  ihren  Ursprung  auf  die  ge- 
meinsame  Wirksamkeit  beider  Apostel  zurtickgefiihrt. 

Auch  Clemens  von  Alexandrien  (beiEus.  YI,  14  vgl. 
II,  15)  weiss  um  die  Predigt  des  Petrus  in  Rom,  und  erzahlt, 
dass  die  romische  Gemeinde  seinen  Begleiter  Marcus  ge- 
beten  babe,  die  mundlichen  Yortrage  des  Apostels  schrift- 
lich  zusammenzustellen.     Da  er  sich  ftir  diese  Nachricht 


1)  Adv.  haer.  Ill,  1,1:6  fjiev  drj  Mai&aiog  iv  Toig  'E^qaioLC 
tfl  I5in  diaXexTG)  avTcSv  xai  yQOKjprjv  i^i^veyTiev  evayj'eAtov,  tov  Hbtqov 
xai  TOV  HavXov  iv  'Ptofijj  ev«yy€Ai^O|ui>'wv  xai  &efieXiovvT(ov  t^v 
sxxkrjaiav.  Ill,  3,  2:  sed  quoniam  valde  longum  est,  in  hoc  tali  volu- 
mine  omnium  ecclesiaram  enumerare  successiones,  maximae  et  anti- 
quissimae  et  omnibus  cognitae,  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro 
et  Paulo  Komae  fundatae  et  constitutae  ecclesiae,  eam  quam  habet 
ab  apostolis  traditionem  et  annunciatam  hominibus  fidem,  per  succes- 
siones episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos  indicantes,  confundimus 
omnes  etc. 
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auf  die  nccgaSoatg  der  HQeafivtegoi  beruft,  so  muss  damals 
die  romische  Petrussage  bereits  langere  Zeit  im  XJmlaufe 
gewesen  sein.  Doch  ersehen  wir  aus  seinen  Mittheilungen 
nichts  uber  die  nahere  Gestalt  der  Sage.^) 

Die  jungeren  Zeugen  wie  Tertullian  (praescript.  36. 
scorpiace  15),  Origenes  (bei  Eus.  b.  e.  Ill,  1),  der  romiscbe 
Presbyter  Grajus  (bei  Eus.  b.  e.  II,  25)  und  der  Verfasser 
des  muratoriscben  Fragments  (Z.  37  flg.)  baben  die 
katboiiscbe  Tradition  bereits  vorgefunden.  Ibr  Interesse 
ist  jedocb  nicbt  mebr  der  gemeinsamen  Griindung  der 
romiscben  Gemeinde  durcb  Petrus  und  Paulus,  sondem 
den  personlicben  Scbicksalen  beider  Apostel,  vor  Allem 
ibr  em  romiscben  Martyrium  zugewendet. 

Dagegen  tritt  der  urspriinglicbe  Sinn  der  petropaulini- 
scben  Sage  sebr  deutlicb  in  dem  katboliscben  Kerygma 
des  Petrus  und  den  Acten  des  Petrus  und  Paulus 
bervor.  Beide  Scbriften  baben  ibren  Scbwerpunkt  in  der 
gemeinsamen  Lebrtbatigkeit  beider  Apostel  in  Rom.  Das 
katboiiscbe  y.jjQvyfia  IHtqov,  aucb  diSaaxaklcc  IHtqov,  oder 
^i^Qvyfia  LLiTQOv  xal  UavXov  genannt,  scbeint  in  dem  von 
Clemens,  Herakleon  und  Origenes  benutzten  Texte,  wie 
schon  sein  Name  besagt,  ilberwiegend  Redestticke  entbalten 


1)  Wenn  freilich  wie  Baur  (Paulus  2.  A.  I,  248)  vermuthet,  die 
von  Clemens  nach  Angabe  des  Eusebios  (h..  e.  II,  15)  bezeugte  Ge- 
scluGhte  sich  nicht  bios  auf  die  Entstehung  des  Marcusevangeliuma, 
sondern  auch  auf  die  von  Eusebios  vorhererwahnten  Kampfe  des  Petrus 
mit  Simon  dem  Magier  zuriick  bezoge,  so  wiirde  dieses  Eine  Zeugniss 
das  Schweigen  des  Dionysios  und  Anderer  iiber  den  Magier  vollstandig 
aufwiegen.  Indessen  scbeint  es,  dass  Eusebios  bier  nur  auf  das  h.  e. 
VI,  14  aus  den  Hypotyposen  des  Clemens  Berichtete  Bezug  nimmt. 
Aehnlicb  steht  es  mit  dem  Zeugnisse  des  Papias  von  Hierapolis  bei 
Eus.  II,  15,  welches  auch  nicht  iiber  das  h.  e.  Ill,  89  iiber  den  Ur- 
«prung  des  Marcusevangeliums  Gresagte  hinausgegangen  zu  sein  scheint. 
Von  Papias  aber  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  er  die  Entstehung  dieses 
Evangeliums  nach  Rom  verlegt  hat  (vgl.  Zeller,  Zeitschr.  1876  S.  41  f.). 
Ob  er  den  ersten  Petrusbrief  gekannt  hat,  wie  allerdings  auch  mir 
nach  Eus.  h.  e.  Ill,  39  wahrscheinlich  diinkt,  ist  fur  die  gegenwartige 
Frage  gleichgiltig,  da  wir  nicht  wissen,  wie  er  die  Stelle  5,  13  ver- 
standen  hat.  Es  ist  also  dem  Papias  weder  eiu  directes,  noch  ein  in- 
directes  Zeugniss  fiir  die  katboiiscbe  Petrussage  zu  entlochen. 
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zu  haben.  Die  erhaltenen  Fragmente  (bei  Hilgenfeld,  N. 
T.  extra  canonem  IV,  57  ff.)  lassen  beide  Apostel  in  Rom 
den  Heiden  predigen  und  stellen  die  Christen  im  Unter- 
schiede  von  Hellenen  und  Juden  als  ein  ,.drittes  Ge- 
schlecht"  [tqitov  yivog)  dar,  welches  Gott  auf  neue  Weise 
verehrt.  Yon  den  erzahlenden  Bestandtheilen  hat  der  Ver- 
fasser  der  Schrift  de  rebaptismate  (in  den  Werken  Cyprians 
ed.  Yenet.  1728  p.  643)  ein  wichtiges  Bruchstiick  aufbe- 
wahrt.  Hiernach  waren  die  Apostel  Petrus  und  Paulus 
nach  langer  Trennung  zuerst  wieder  in  Eom  zusammen- 
getroffen  und  damals  gleichsam  zuerst  mit  einander  be- 
kannt  geworden.  Dass  ihre  fruheren  Beziehungen  nicht 
immer  freundlich  gewesen,  geht  schon  aus  dieser  Charak- 
teristik  ihrer  neuen  freundschaftlichen  Yerbindung  in  Eom 
hervor,  wird  aber  auch  noch  ausdriicklich  durch  Hin- 
deutung  auf  einen  Streit,  der  sie  friiher  auseinandergeftihrt 
habe,  bestatigt.^)  Wenn  aber  auch  in  fruheren  Zeiten 
zwischen  beiden  Aposteln  nicht  immer  ein  harmonisches 
Yerhaltniss  bestand,  so  soUen  sie  nur  um  so  mehr  in  der 
Welthauptstadt  einander  wieder  gefunden  und  dort  ein- 
trachtig  zusammengewirkt  haben.  Die  Abfassungszeit 
dieses  katholischen  Ki^gvyfia  IHrgov  hat  Hilgenfeld 
wohl  mit  Recht  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  verlegt  *) ; 
jedenfalls  kann  sie,  wie  die  Benutzung  des  Buches  durch 
den  alexandrinischen  Clemens  und  durch  den  Gnostiker 
Herakleon  beweist,    nicht    spater   als   etwa   160  n.   Chr. 


1)  Et  post  tanta  tempora,  post  conlationem  evangelii  in  Jeru- 
salem et  mutnam  altercationem  et  remm  agendamm  dispositionem, 
postremo  in  nrbe  quasi  tunc  primum  invicem  esse  cognitos.  Nach 
Schwegler  (Nachapost.  Zeitalter  II  S.  32),  dem  Hilgenfeld  (Clem. 
Secognitionen  S.  327)  beistimmt,  ware  freilich  die  Erwalinung  des 
Vergleiches  in  Jerusalem  und  des  Streites  zu  Antiochien  nur  Zwi- 
schenbemerkung  des  Referenten,  welcher  die  Darstellung  jener  Schrift, 
als  seien  beide  Apostel  erst  in  Horn  zusammengekommen,  widerlegen 
wolle.  Indessen  lasst  sich  hierfdr  wenigstens  das  et  post  tanta  tern* 
pora  nicht  anfiihren,  welches  im  Fragmente  eine  and  ere  Beziehung 
gehabt  zu  haben  scheint.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  wohl  kaum 
noch  moglich.  ^ 

2)  N.  T.  extra  canonem  IV,  p.  66. 
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angesetzt  werden.  Ebenso  hat  bereits  Hilgenfeld  selbst 
mit  Recht  auf  den  antijndaistischen  Charakter  dieses 
katholischen  xfJQvyfia  aufmerksam  gemacht,  und  die  Yer- 
muthung  geaussert,  dass  dasselbe  ein  katholisches  Gegen- 
stuck  zu  dem  alteren  ebionitischen  xTJgvyfjia  IHtqov  sei, 
welches  beide  Apostel  viehnehr  in  schroffen  Gegensatz  zu 
einander  stellte.  ^)  Lasst  sich  nun  auch  diese  Vermuthung 
mit  dem  uns  zu  Grebote  stehenden  Materiale  nicht  mehr 
sicher  begriinden,  so  tritt  dafiir  in  den  Acten  des  Pe- 
trus undPaulus  die  conciliatorische  Tendenz  der  petro- 
paulinischen  Sage  mit  solcher  Bestimmtheit  hervor,  dass 
man  sich  nur  iiber  die  Leichtigkeit  verwundern  kann,  mit 
welcher  Hilgenfeld  und  Delitzsch  iiber  die  zahlreichen 
Yon  mir  gegebenen  Nachweise  hinweggegangen  sind. 

Ich  lasse  die  Frage,  ob  nicht  die  katholischen  Acten 
des  Petrus  und  Paulus  selbst  wieder  auf  eine  altere,  anti- 
paulinische  Grundschrift  zuriickweisen,  zunachst  bei  Seite. 
Aber  dariiber  sollte  doch  kaum  ein  Zweifel  aufkommen, 
dass  die  uns  noch  jetzt  erhaltenen  Acten  eine  Ueber- 
arbeitung  der  schon  dem  Origenes  bekannten  ngdlBiq 
IlavXov  sind,  welche  nahezu  kanonisches  Ansehen  ge- 
nossen  und  schwerlich  spater  als  das  katholische  xyovyficc 
nktQov  entstanden  sein  konnen.  Hilgenfeld  selbst  hat 
dies  frtiher  unbefangen  anerkannt^),  und  wagt  es  auch 
jetzt  noch  nicht  zu  bestreiten,  wie  denn  auch  Delitzsch 
hiergegen  keinen  Widerspruch  erhoben  hat.  Mag  man 
nun  immerhin  iiber  den  Umfang  der  Ueberarbeitung  strei- 
ten;  jedenfalls  wird  man  der  alteren  Schrift  alle  diejenigen 
Abschnitte  vindiciren  miissen,  welche  sich  lediglich  aus 
den  Zeitverhaltnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  erklaren. 
Dahin  gehoren  aber  namentlich  die  von  mir  (Petrussage 
S.  60  ff.)  mitgetheilten  Stellen,  in  welchen  die  vollige  Ueber- 
einstimmung  und  untrennbare  Zusammengehorigkeit  des 
Petrus  und  Paulus  betont  wird.     So  wenig  Gott  die  beiden 


1)  Clementinische  Recognitionen  S.  325  ff.    N.  T.  extra  canonem 
rV  p.  52. 

2)  Novum  TestameDtum  extra  canonem  IV  p.  69. 
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grossen  Lichttrager,  die  er  geschaffen  hat,  Sonne  und 
Mond  von  einander  scheidet,  ebenso  wenig  darf  man  euch 
von  einander  scheiden,  weder  den  Petrus  von  Paulus  noch 
den  Paulus  von  Petrus"  (c.  5).  So  spricht  Petrus  zu  Nero 
„  A  lies  was  Paulus  geredet  hat  ist  wahr"  (c.  60)  und  um- 
gekehrt  werden  wieder  dem  Paulus  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt:  „Was  du  von  Petrus  gehort  hast,  das,  glaube, 
ist  so  gut  als  ware  es  auch  von  mir  gesagt;  denn  wir 
sind  Eines  Sinnes,  weil  wir  Einen  Harm  haben,  Jesum 
den  Christ"  (c.  62).  Demgemass  erscheinen  beide  Apostel 
auch  im  Leben  und  Sterben  aufs  Engste  verbunden.  Als 
Paulus  nach  Eom  kommt,  findet  er  den  Petrus  schon  vor 
und  wird  von  diesem  freudig  begriisst.  Beide  Apostel 
umarmen  sich  unter  Freudenthranen  und  Einer  erzahlt  dem 
Andern  seine  Erlebnisse  (c.  24.  25).  Alsbald  tritt  nun 
Paulus  als  ein  treuer  Grenosse  in  das  Arbeitsfeld  seines 
Mitapostels  ein.  Und  wie  im  Wirken  und  Streiten,  so 
bleiben  sie  auch  im  Leiden  vereint.  Gemeinsam  werden 
sie  von  Nero  verhort,  gemeinsam  verurtheilt,  gemeinsam 
zum  Tode  gefiihrt. 

Wenn  irgendwo,  so  tritt  hier  der  leitende  Gedanke 
der  petropaulinischen  Sage  zum  Greifen  klar  hervor. 
E^ann  es  deutlicher  ausgesprochen  werden,  dass  diese  ganze 
Darstellung  von  dem  Streben  beherrscht  ist,  die  entgegen- 
gesetzte  Yorstellung  von  einem  Conflicte  beider  Apostel 
in  Rom  zu  verdrangen?  Nur  aus  dem  Gegensatze  zu 
einer  Ueberlieferung ,  welche  das  Yerhaltniss  des  Petrus 
und  Paulus  als  ein  feindseliges  aufgefasst  hat,  versteht 
sich  der  so  geflissentlich  wiederholte  und  durch  immer 
neue  Ztige  illustrirte  Grundgedanke  des  Ganzen,  dass  beide 
Apostel  untrennbar  zusammengehoren ,  dass  Petrus  mit 
Paulus  und  Paulus  mit  Petrus  ganz  einig  ist,  dass  man 
also  kein  Recht  habe,  den  Einen  von  dem  Andern  zu 
scheiden. 

Ist  dies  aber  der  urspriingliche  Sinn  der  petropaulini- 
schen Sage,  so  ergibt  sich  die  Folgerung  ganz  von  selbst, 
dass  die  antipaulinische  Sagengestalt  die  altere  ist.  Wie 
das  katholische  y.?jgvyfjia  UkxQov  nach  Hilgenfeld's  friiherer 
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Vermuthung  auf  eine  gleichnamige  ebionitische  Schrift,  so 
weisen  die  katholischen  Acten  des  Petrus  und  des  Paulus 
ebenfalls  auf  eine  Darstellung  zuriick,  welche  die  romische 
Wirksamkeit  des  Petrus  in  Gegensatz  zu  der  des  Paulus 
gestellt  hat. 

Bevor  wir  weitergehen,  bedenken  wir  noch  die  Chrono- 
logic. Yon  verschiedenen  Seiten  her  werden  wir  fiir  die 
Ausbildung  der  petropaulinischen  Sage  etwa  bis  in  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gefiihrt.  Dionysios  von 
Korinth  und  Irenaus  haben  dieselbe,  jener  um  175,  dieser 
um  185  n.  Chr.  schon  vorgefunden.  Ihre  vergleichungs- 
weise  alteste  Gestalt  begegnet  uns  um  160  in  dem  katholi- 
schen Kerygma  des  Petrus  und  in  den  Acten  des  Petrus 
und  Paulus.  Dass  letztere  erst  im  fiinften  Jahrhundert 
ihre  gegenwartige  G-estalt  erhalten  haben  konnen,  ist  fiir 
die  vorliegende  Untersuchung  vollkommen  gleichgiltig ; 
denn  gerade  diejenigen  Bestandtheile  derselben,  welche 
fiir  uns  hier  in  Betracht  kommen,  miissen  schon  in  dem 
Texte,  welchen  Origenes  vor  sich  hatte,  gestanden  haben. 

Was  will  es  nun  unter  diesen  Umstanden  besagen, 
dass  Dionysios  von  Korinth,  Irenaus  und  einige  spatere 
Kirchenvater  zwar  den  Aufenthalt  und  Martyrertod,  des 
Petrus  in  Rom,  aber  nicht  seinen  Kampf  mit  dem  Magier 
Simon  erwahnen?  Wenn  die  Simonsage,  wie  ich  wahr- 
scheinlich  zu  machen  versuchte,  ursprlinglich  unter  der 
Maske  des  Simon  den  Paulus  meinte,  so  erklart  sich  jenes 
Schweigen  einfach  genug.  An  die  Stelle  des  feindlichen 
Yerhaltnisses  beider  Apostel  ist  eben  das  harmonische 
Zusammenwirken  beider  getreten.  Dann  aber  hatte  der 
Simon  der  ebionitischen  Sage  zugleich  seine  urspriingliche 
Bedeutung  verloren:  er  trat  entweder  voUig  ins  Dunkel 
zuriick,  oder  wurde,  von  Paulus  losgelost,  zu  einer  wesent- 
hch  andem  Figur.  Es  ist  wahr,  das  aus  dem  Romerbriefe 
des  Dionysios  von  Korinth  uns  aufbewahrte  Fragment 
erwahnt  den  Magier  ebensowenig  als  die  Stellen  des 
Irenaus,  welche  von  der  Griindung  der  romischen  Ge- 
meinde  durch  Petrus  und  Paulus  handeln.  Aber  lag  denn 
beidemale    ein   Anlass    vor,    des   Magiers    zu    gedenken? 
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Dionysios  will  den  gemeinsamen  Urspning  der  romischen 
und  der  korinthischen  Gemeinde  hervorheben:  diesem 
Zwecke  hat  er  in  dem  Fragmente  vollig  geniigt.  Der 
Magier  that  fiir  seine  nachste  Anfgabe  gar  nichts  znr 
Sache.  IrenS-us  will  die  Succession  der  romischen  Bischofe 
auf  die  beiden  Apostel  zuriickfiihren ;  er  erwahnt  nicht 
einmal  wie  Dionysios  ihr  gemeinsames  Martyrium  in  E-om, 
obwohl  man  nicht  zweifeln  wird,  dass  ihm  dasselbe  be- 
kannt  war;  welchen  Zweck  hatte  es  also  gehabt,  bei  dieser 
Gelegenheit  des  Magiers  zu  gedenken?  Auch  das  von 
Eusebios  aufbewahrte  Fragment  aus  den  Hypotyposen 
des  Clemens  gedenkt  des  Conflictes  mit  dem  Magier  nicht, 
aber  ebensowenig  des  gemeinsamen  romischen  Wirkens 
des  Petrus  und  Paulus,  und  ebensowenig  ihres  gemein- 
samen Martyrertodes.  Soil  man  etwa  auch  aus  diesem 
Schweigen  den  Schluss  ziehen,  dass  Clemens  von  dem  Allen 
noch  nichts  gewusst  habe?  VoUends  Tertullian,  Gajus 
und  das  muratorische  Fragment  hatte  man  besser  als 
Gegenzeugen  iiberhaupt  nicht  ins  Feld  gefiihrt.  Denn  an 
der  Grenzscheide  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
begegnet  uns  ja  die  Sage  von  dem  Kampfe  des  Petrus 
und  des  Simon  in  Rom  in  dem  Syntagma  Hippolyts  wider 
alle  Ketzereien,  wie  die  Epitomatoren  Hippolyts,  Epipha- 
nios  (haer.  21,  5)  und  Philaster  (haer.  29)  bezeugen,  Und 
wenn  die  insgemein  auf  denselben  Hippolyt  zuriickgefiihrten 
Philosophumena  den  Untergang  des  Magiers  bereits  in  einer 
von  den  alteren  Berichten  abweichenden  Sagengestalt  er- 
zahlen  (Phil.  VI,  20),  so  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass 
die  romische  Simonslegende  jedenfalls  alteren  Ursprungs  ist 
Yon  dem  katholischen  Kerygma  des  Petrus  sprach 
Hilgenfeld  friiher  selbst  wiederholt  die  Yermuthung  aus, 
dass  dasselbe  wahrscheinlich  den  Magier  Simon  den  bei- 
den vereinten  Aposteln  Petrus  und  Paulus  als  gemeinsame 
G^gner  gegeniibergestellt  habe^),  und  fand  hierin  „einen 
Kunstgriff,  durch  welchen  die  Pauliner  eine  so  unangenehme 


1)  Clementinische  Recognitionen  S.  327.     N.   T.   extra  canoneiB 
IV  p.  52. 
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Darstellung  ihres  Apostels  von  seiner  Person  lostrennen 

wollten."     Jetzt  behauptet  er  im  Gegentheile,  dass  in  dieser 

Schrift  von  dem  Magier  Simon  nicht  einmal  die  Rede  sei. 

Konne  dieses  antijudaistische  xijgifyfia  Hirgov  auch  schon 

eine  gegnerische  Beziehung  auf  das  judaistische,  paalus- 

feindliche   xygvyfice   IJirgov  haben,    welches   den   pseudo- 

clementinischen  Schriften  zu  Grunde  liege,  so  brauche  es 

doch  den  Petrus  und  Paulus  in  Rom  „wahrlich  nicht"  von 

dem  pseudoclementinischen  „Petrus  und  Magier  Simon  in 

Bom"  entlehnt  zu  haben.  ^)    Diese  Exposition  ist  fiir  De- 

litzsch  so   einleuchtend  gewesen,   dass  er  ohne  Weiteres 

das    xijgvyfia  IHrgov    unter    den   Zeugen    mit    aufftihrtej 

welche  die   Unabhangigkeit  der  Ueberlieferung  tiber  den 

Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  von  der  „pseudoclementini- 

schen"  Sage  bescheinigen  sollen.^)    Die  Wahrheit  ist  aber, 

dass  die  uns  erhaltenen  Fragmente  iiberhaupt  nicht  mehr 

ersehen  lassen,  ob  das  Kerygma  auf  den  Conflict  mit  Simon 

in  Rom  Bezug   nehme    oder   nicht.     Soil  aber  eine  Ver- 

muthung  hieriiber  ausgesprochen  werden,  so  kann  dieselbe 

nur  auf  die  nahe  Yerwandtschaft  dieser  Schrift  mit  den 

katholischen    Acten    des    Petrus    und    Paulus    begriindet 

werden.    Yon  diesen  behauptet  freilich  Hilgenfeld  jetzt 

ebenfalls,  dass  sie  den  Martyrertod  der  beiden  Apostel  in 

Rom  noch  ohne  Erwahnung   des  Magiers  Simon  erzahlt 

zu  haben  scheinen.^)     Auch  hier  ist  Delitzsch  in  Hilgen- 

feld's  Fusstapfen  um  einen  Schritt  weitergegangen,  indem 

er  das  Schweigen  der  acta  Petri  et  Pauli  liber  Simons 

Conflict  mit  Petrus  geradezu  als  eine  „sonnenklare  That- 

Bache"  hinstellt.*)    Delitzsch  ereifert  sich  hier  sehr  tiber 

die  zahlreichen  „Machtspruche"  in  meiner  Schrift,  „w*elche 

geeignet  sind,  von  dieser  Kritik  den  unbefangenen  Forscher 

abzustossen."    Aber  woher,  darf  man  wohl  fragen,  nehmen 

denn  Hilgenfeld  und  Delitzsch   das   Recht  zu  ihrer  Be- 

Soll  es  sich  etwa  daraus 


hauptung! 


'geben. 


1)  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  1872  S.  357. 

2)  a.  a.  0.  S.  231. 

3)  a.  a.  O.  S.  358. 

4)  a.  a.  0. 
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paar  Fragmenten,  welche  Hilgenfeld  aus  dem  alten  Texte 
der  Acten  gesammelt  hat,  und  unter  denen  wahrscheinlich 
nur  ein  einziges  (bei  Orig.  Tom.  XX,  12  in  Joann.)  auf 
denselben  znrtickgefuhrt  werden  darf,  der  Name  des  Simon 
nicht  vorkommt?  Hilgenfeld  gibt  ja  selbst  zu,  dass 
unser  noch  gegenwartig  erhaltener  Text  nur  eine  Ueber- 
arbeitung  der  alten  katholischen  Acten  sei.  Wahrend  ich 
nun  eingebend  gezeigt  babe,  dass  die  Pigur  des  Paulus 
erst  spater  in  die  Acten  hereingezeichnet  ist,  wogegen  die 
alteste  Grundschrift  nur  von  einem  Conflicte  des  Petrus 
mit  Simon  erzahlte,  meint  Hilgenfeld  dieser  Instanz  mit 
der  Behauptung  aus  dem  Wege  zu  gehen,  dass  Paulus 
neben  Petrus  in  den  Acten  ursprlinglicb  sein  werde,  der 
Magier  Simon  aber  auf  „eine  besondere  Quelle"  zurlick- 
weisen,  d.  b.  erst  von  dem  letzten  Ueberarbeiter  in  den 
Text  der  katboliscben  Acten  bineingetragen  sein  moge.^) 
Die  erstere  Behauptung  wird  weiter  unten  noch  genauer 
zu  priifen  sein;  was  aber  die  zweite  bstrifft,  so  ist  sie  rein 
ins  Blaue  hinge worf en,  ohne  einen  Schatten  von  Beweis. 
Zum  Mindesten  hatte  es  sich  doch  der  Miihe  gelohnt,  die 
Frage  aufzuwerfen,  aus  welchen  Motiven  denn  ein  Schrift- 
steller  des  5.  Jahrh.  zu  einer  solchen  Ueberarbeitung  ge- 
kommen  sei.  Nun  zeigt  aber  auch  nur  ein  fliichtiger  Blick 
auf  die  Composition  unserer  Acten,  dass  der  Kampf  des 
Petrus  (und  Paulus)  wider  den  Magier  gerade  den  Haupt- 
gegenstand  der  ganzen  Darstellung  bildet.  Denselben  aus 
diesen  Acten  als  spatere  Zuthat  ausscheiden  wollen,  hiesse 
nicht  bios  die  geschichtliche  Motivirung  des  Martyrertodes 
der  beiden  Apostel,  sondern  auch  zwei  Drittel  der  ganzen 
ErzShlung  als  Zuthat  aus  dem  5.  Jahrh.  hinauswerfen, 
darunter  zugleich  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  welche 
sich  lediglich  aus  der  geistigen  Atmosphare  des  2.  Jahrh., 
aus  der  des  5.  Jahrh.  aber  absolut  nicht  erklaren.  (ore- 
setzt  selbst,  mein  Nachweis,  dass  die  katholischen  Acten 
des  Petrus  und  Paulus  eine  Ueberarbeitung  einer  noch 
alteren,  judenchristlichen  Schrift  seien,   ware  misslungen, 


1)  a.  a.  O.  S.  370. 
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so  wiirde  doch  der  Kampf  der  Apostel  mit  dem  Magier 
Simon,  wenn  irgend  etwas,  zu  dem  Grundstocke  des  katho- 
lischen  Textes  gerechnet  werden  miissen. 

.  Kann  aber  gegen  diesen  Thatbestand  verstandigerweise 
kein  Zweifel  aufkommen,  so  werfe  man  schliesslich  noch- 
mals  einen  Blick  auf  die  Chronologie.  Wenn  urns  Jahr 
160  n.  Chr.  schon  Petrus  und  Paulus  vereint  dem  Simon 
entgegengestellt  werden,  so  setzt  diese  Combination  beider 
Sagengestalten,  der  petropaulinischen  und  der  antipaulini- 
schen  voraus,  dass  beide  schon  friiher  existirt  haben. 
VoUends  wenn  die  clementinischen  Recognitionen,  welche 
die  romische  Petrus-Simonsage  schon  kennen,  wie  Hilgen- 
feld  annimmt,  schon  um  140  n.  Chr.  verfasst  waren,  kon- 
nen  die  von  ihm  gesammelten  testimonia  e  silentio  erst 
recht  nichts  fiir  den  j  linger  en  Ur  sprung  dieser  Sage  be- 
weisen. 

Nun  meint  man  aber  freilich  diese  testimonia  e  si- 
lentio noch  erheblich  verstarken  zu  konnen.  Wie  die  „alte- 
sten"  Zeugen  fiir  die  katholische  Petrustradition  von  dem 
Magier  Simon,  so  sollen  auch  die  altesten  Zeugen  fiir  das 
Auftreten  des  Magiers  in  Rom  von  dessen  Conflicte  mit 
Petrus  nichts  wissen.  Und  hieraus  zieht  man,  wie  De- 
lit  zsch^)  sich  ausdriickt,  das  „unumstossliche  Resultat'*^ 
dass  unabhangig  von  der  „pseudoclementinischen"  Petrus- 
Simonsage  sowohl  eine  selbstandige  katholische  Petrus- 
tradition, als  auch  eine  selbstandige  katholische  Simon- 
tradition  existirt  babe. 

Genau  besehen,  schnimpft  auch  hier  zunachst  die  Zahl 
der  Zeugen  erheblich  zusammen.  Von  den  drei  Zeugen, 
welche  Delitzsch  aufruft,  Justin,  Irenaus,  Tertullian 
kommt  im  Grunde  nur  der  Erstgenannte  in  Betracht. 
Tertullian  ist  wieder  von  vornherein  abzuziehn.  Nach 
Delitzsch  soil  freilich  die  CJnabhangigkeit  des  von  Ter- 
tullian (de  anima  34)  iiber  Simon  gegebenen  Berichtes 
von  dem  des  Irenaus  (haer.  1,  23)  schon  daraus  erhellen, 
dass  Ersterer  in  einer  ganz  anderen  Schrift  (Apologet.  13) 


1)  a.  a.  O.  S.  247. 
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eine  Notiz  uber  Simon  bringe,  die  er  nicht  aus  Irenaus 
entlehnen  konnte^  namlich  die  Inschrift  der  in  B-om  dem 
Simon  anfgerichteten  Statue.  Da  nun  beide  Darstellungen, 
wenn  keine  Yon  der  anderen  abhangig  ist,  auf  eine  ge- 
meinsame  Quelle  zuriickweisen,  welche  (fiir  Iren.  haer.  1, 
23;  Tertull.  de  anima  34)  natiirlich  nicht  die  Apologie 
Justins  gewesen  sein  konne,  so  folgert  Delitzsch  hieraus, 
dass  sowohl  Tertullian  als  Irenaus  aus  dem  Syntagma 
Justins  wider  alle  Ketzereien  geschopft  haben,  dass  Justin 
also  auch  in  seiner  Ketzergeschichte  den  Conflict  des 
Magiers  mit  Petrus  und  das  dem  ersteren  bereitete  schimpf- 
liche  Ende  nicht  erwahnt  habe.^)  Aber  diese  ganze  Be- 
weisfiihrung  steht  auf  sehr  schwachen  Fiissen.  Wenn 
Tertullian  im  Apologeticum  eine  Nachricht  bringt,  welche 
nicht  aus  Irenaus,  sondern  aus  Justin  geschopft  ist,  folgt 
denn  daraus,  dass  er  auch  in  der  Schrift  de  anima  den 
Irenaus  nicht  benutzt  haben  kann?  In  der  Stelle  des 
Apologeticum  aber  hat  er  sicher  nicht  aus  dem  justini- 
schen  Syntagma,  sondern  aus  Justins  grosserer  Apologie 
geschopft,  von  deren  Benutzung  in  jener  Schrift  sich  auch 
sonst  zahlreiche  Spuren  finden.^  Dagegen  gehen  seine 
Nachrichten  in  der  Schrift  de  anima,  wie  ich  kiirzlich 
nachgewiesen  habe^),  ebenfalls  nicht  direct  auf  das  justini- 
sche  Syntagma,  sondern  lediglich  auf  Irenaus  zuriick.  Hat 
aber  Tertullian  sich  hier  einfach  begniigt,  den  Irenaus 
auszuschreiben,  so  erledigen  sich  hiermit  zugleich  alle  von 
Delitzsch  auf  seine  Behauptung  gebauten  weiteren 
Schlusse. 

Etwas  anders  steht  es  mit  den  Nachrichten  des  Irenaus 
selbst.  In  meiner  „Quellenkritik  des  Epiphanios"*)  habe 
ich  zu  zeigen  gesucht,  dass  Irenaus  in  dem  Abschnitte 
liber  den  Magier  Simon  zwei  verschiedene  Quellen  benutzt 
habe,  die  eine  haer.  23,  1,  die  andere  haer.  23,  2 — 4.    Yon 


1)  a.  a.  O.  S.  221. 

2)  Vgl,  meine  Schrift  iiber   die  Quellen   der   alteaten  Ketzerge* 
schichte  S.  82. 

3)  Quellen  der  Ketzergeschichte  S.  74  ff. 

4)  S.  75  ff. 
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dieser  zweiten  Quelle  aber  habe  ich  nachgewiesen ,   dass 
dieselbe   nicht   bios   bei   Irenaus,   sondern   auch  bei   den 
Epitomatoren  des  Syntagma  Hippolyt's  wider  die  32  Ketze- 
reien,  insbesondere  in  den  Pbilosophumena,  bei  Epiphanios 
und  Philaster  zum  Vorscbein  komme.    Bei  aller  Ueberein- 
stimmung  mit  Irenaus  entbalten  namlich  die  Epitomatoren 
noch  eine  Reihe  von  Angaben  liber  das  simonianische  Sy- 
stem, welche  iiber  Irenaus  binausgeben  und  unzweifelhaft 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  gescbopft  sind,  welche  einer- 
seits  von  Irenaus,  andererseits  in  der  durch  die  Epitoma- 
toren ausgezogenen  Schrift  ffippolyt's  benutzt  worden  sein 
muss.    Es  ist  nun  fiir  die  vorliegende  Frage  gleichgiltig, 
ob  Irenaus   aus  einer   oder  aus  zwei   Schriften   gescbopft 
hat,  und  ebenso  kann  es  bier  vollig  auf  sich  beruhen,  ob 
die  von   Irenaus   und  Hippolyt   gemeinsam   ausgebeutete 
Quellenschrift  in  dem  Bereiche  der  pseudoclementinischen 
Literatur,  wie  ich  friiher  zwar  nicht  behauptet,  aber  als 
Moglichkeit  hingestellt  habe,  zu  suchen  sei.     Genug,  dass 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  bisher  von  keiner 
Seite  widerlegt  worden  ist.     Nun  weiss  aber  sowohl  Pseud- 
origenes  wie  Epiphanios  und  Philaster  von  dem  Kampfe 
und  dem  Ende  des  Magiers  in  Rom,   und  es  wird  sich 
hiernach  nicht  bestreiten  lassen,  dass  Hippolyt  schon  im 
Syntagma  wider   die  32  Ketzereien,   also  ums  Jahr  200 
u.  Z.,  die  romische  Petrus-Simonlegende  bereits  beriick- 
sichtigt  hat.     Haben  nun  wieder  Irenaus  und  Hippolyt 
aus   einer    gemeinsamen   Quelle    gescbopft,    so  kann  man 
mindestens  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  Delitzsch 
aus  dem  Schweigen  des  Irenaus  iiber  den  romischen  Con- 
flict des  Simon  mit  Petrus  auf  das  Schweigen  der  Quelle 
iiber  diesen  Gegenstand  schliesst,   vielmehr  aus  der  Er- 
wahnung  dieser  Legende  bei  Hippolyt  auf  ihre  Erwahnung 
auch  schon  in  der  Quelle  zuriickschliessen;  jawenn  Hippolyt 
die  Quelle,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  vollstandiger 
ak  Irenaus  excerpirt  hat,  so  bleibt  diese  letztere  Annahme 
die  wahrscheinlichere.  ^) 
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Indessen  lege  ich  hierauf  kein  besonderes  Gewicht.  Da 
die  benutzte  Quelle  kaum  noch  mit  Sicherheit  auszumitteln 
ist,  auch  ihr  Verhaltniss  zum  Syntagma  Justins  wider  alle 
Ketzereien  vollig  im  Dunkeln  liegt^),  so  lasst  sich  jeden- 
falls  liber  die  Hauptfrage  nichts  mehr  entscheiden,  ob 
dieses  Syntagma  bereits  auf  die  romische  Petrus-Simon- 
Legende  Bezug  genommen  habe.  Der  Gegenbeweis,  wel- 
chen  Delitzsch  aus  dem  Schweigen  Tertullians  herzu- 
stellen  versuchte,  ist  bereits  hinfallig  geworden;  aus  Ire- 
naus  aber  liesse  sich  der  Schein  eines  solchen  Gegenbe- 
weises  nur  in  dem  von  Delitzscb  gerade  sehr  lebhaft  be- 
strittenen  Falle  entnehmen,  dass  nur  der  Abschnitt  haer. 
23,  1  aus  Justin,  c.  2 — 4  aber  aus  einer  anderen  Quelle 
stammte.  Auch  so  aber  ware  der  Beweis  wenigstens  nicht 
sicher:  denn  da  die  von  Justin  in  der  grosseren  Apologia 
(c.  26)  erwahnte  Helena  in  dem  friiher  von  mir  direct  auf 
Justin  zurttckgefiihrten  Stiicke  sich  gerade  nicht  wieder- 
findet,  so  musste  man  auch  unter  Aufrechthaltung  meiner 


a.  a.  0.  S.  225  gegeben.  Er  sclireibt  hier:  „deT  tiefer  liegende  Grund 
davon,  dass  Lipains  die  Benutzung  einer  verlorengegangenen  und 
danim  alien  moglichen  Vermutliungen  znganglichen  pseudoclementini- 
schen  Schrift  durct  Irenans  nnd  Tertollian  annimmt,  sclieint  mir  der 
zn  sein,  dass  er  trotz  der,  wie  es  scheint,  nicht  zn  leugnenden  Unbe- 
kanntschaft  beider  Vater  mit  einem  romisehen  Conflict  zwischen 
Petms  und  Simon  denselben  doeh  die  Kenntniss  dieses  Conflictes  zu- 
schreiben  mochte.  Im  Trdben  hat  man  freilich  gat  fischen."  Mir  ist 
bei  dieser  Expectoration  nur  das  Eine  von  psychologischem  Interesse 
gewesen,  dass  Delitzsch  hier  bei  mir  einen  verborgenen  Hinterge- 
danken  gewittert  hat,  den  ich  aus  dem  einfachen  Grande  gar  nicht 
gehabt  haben  kann,  da  ich  damals,  als  ich  meine  Qnellenkritik  schrieb, 
mich  nur  erst  ganz  beilaufig  mit  der  romisehen  Petruasage  beschaftigt 
habe.  Ich  bin  dem  dutch  die  letztere  aufgegebenen  Probleme  iiber- 
haupt  erst  mehrere  Jahre  spater  naher  getreten,  als  ich  die  apokry- 
phischen  Apostelgeschichten  genauer  zu  studiren  begann.  Die  Sache 
gewinnt  aber  dadurch  sogar  noch  eine  heitere  Seite,  dass  ja  Delitzsch 
selbst  die  Biicksichtnahme  auf  eine  „verloren  gegangene  und  darum 
alien  moglichen  Yermuthungen  zugangliche"  Schrift  gar  nicht  um- 
gehen  kann-.  denn  nach  ihm  haben  ja  Irenaus  und  TertuUian  aus  dem 
verlorengegangenen  Syntagma  Justins  geschopft. 

1)  Vgl.  meine  Quellen  der  Ketzergeschichte  S.  60  f. 
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friiheren  Hypothese  einraumen,  dass  Irenaus  haer.  I,  23,  1 
die  Notizen  Justins  nicht  vollstandig  ausgeschrieben  habe. 
Wie  dem    aber  auch   sei,  jedenfalls  wird  man  sich   doch 
einigermaassen  bedenken  miissen,   den  Irenaus   als   „ent- 
scheidenden"  Zeugen  einerseits  fiir  eine  „selbstandige  katho- 
lische  Petrustradition",  andrerseits  fiir  eine   „selbstandige 
katholische  Simonstradition"  zu  betrachten.     Dass    er  im 
dritten  Buche  seines  Elenchos,  wo  er  von  Petrus  in  Rom 
spricht,  des  Simon  nicht  gedenkt,  erklarte  sich  uns  oben 
einfach  aus  dem  Umstande,  dass  er  dort  aus  einer  Quelle 
schopfte,   welche   die  Succession   der   romischen   Bischofe 
auf  Petrus  und  Paulus  als  die   angeblichen   G-riinder  der 
romischen    Kirche   zuriickfiihrte;    dass    er   umgekehrt   im 
ersten  Buche,  wo  er  von  Simon  redet,  den  Petrus  nicht 
erwahnt,  konnte    an   sich  ganz   wohl  aus  dem  Schweigen 
der   hier   benutzten    Quelle    erklart   werden,    erklart   sich 
aber,   wenn    diese   Quelle   trotzdem,   wie   ich    oben   wahr- 
scheinlich   zu   machen   suchte,   die  Petrus-Simon-Legende 
beriihrte,  ebenso  gut  daraus,  dass  Irenaus  c.  23,  2 — 4  iiber- 
haupt   nichts    von   den   personlichen    Schicksalen    Simons, 
sondern  lediglich  seine  gnostischen  Lehren,  wie  dieselben 
in  der  Quelle   dargestellt  waren,  mitgetheilt  hat.     Jeden- 
falls war  damals  die  „pseudoclementinische"  Legende  von 
den  syrischen  Kampfen  des  Petrus  mit  dem  Magier  be- 
reits  im  Umlaufe:  trotzdem  hat  Irenaus  auch  von  ihr  keine 
Notiz  genommen.     Mit  welchem  Rechte  will  man  also  dem 
Schweigen  des  Irenaus  ein  Zeugniss  dafiir  entlocken,  dass 
damals   die    romische   Petrus-Simonsage    iiberhaupt    noch 
nicht  existirte? 

So  bleibt  von  alien  fiir  die  Unabhangigkeit  der  „katho- 
lischen  Simontradition"  von  der  ebionitischen  Petrus-Si- 
mon-Legende angefiihrten  Zeugnissen  lediglich  die  Stelle 
in  Justins  grosserer  Apologie  zuriick,  in  welcher 
von  den  magischen  Kiinsten  des  Simon  in  Hom  und  von 
der  ihm  angeblich  errichteten  Bildsaule  mit  der  Inschrift 
Simoni  Deo  Sancto  die  Rede  ist  (Apol.  I,  26).  Die  That- 
sache,  dass  hier  des  Kampfes  des  Simon  mit  Petrus  und 
des   schmahlichen   Endes   des   Magiers   keine  Erwahnung 
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geschieht,  ist  unleugbar.  Es  fragt  sicli  lediglich,  wie  sie 
zu  erklaren  sei.  Immerliin  lasst  sich  hier  nun  mit  einigem 
Scheme  behaupten,  dass  Justin,  wenn  ihm  jene  Legende 
bekannt  gewesen,  nicht  unterlassen  haben  wiirde,  auf  die- 
selbe  Bezug  zu-  nehmen.  Wenigstens  die  Mahnung  c.  56, 
vor  Simons  Irrlehren  sich  zu  hiiten  und  die  ihm  errichtete 
Bildsaule  niederzureissen ,  wiirde  durch  den  Hinweis  auf 
die  Entlarvung  seiner  Teufelskiinste  durch  den  Apostel- 
fursten  und  auf  den  klaglichen  Ausgang  seiner  vermessenen 
Luftfahrt  aufs  kraftigste  unterstlitzt  worden  sein.  Aber 
allzuviel  ist  auf  ein  solches  testimonium  e  silentio  schwer- 
lich  zu  bauen.  Und  auf  jeden  Fall  bleibt  die  Annahme 
offen,  dass  Justin,  dem  der  Magier  schon  zum  Stammvater 
aller  moglichen  gnostischen  Secten  geworden  ist,  nur  von 
der  antignostischen  Wendung  der  Simonsage,  nicht  von 
ihrer  antipaulinischen  Gestalt  nahere  Kenntniss  hatte. 
Nun  wissen  ja  aber,  wie  oben  gezeigt,  die  katholischen 
Acten  des  Petrus  und  Paulus  um  160  n.  Chr.  bereits  von 
dem  Kampfe  des  Apostelfiirsten  mit  dem  Magier  und  von 
dem  elenden  Sturze  des  Letzteren  ausfiihrlich  zu  erzahlen. 
Soli  diese  Sage  aber,  wie  allgemein,  auch  von  Delitzsch 
und  Hilgenfeld,  vorausgesetzt  wird,  ebionitischen  Ursprungs 
sein,  so  konnen  die  Acten  sie  unmoglich  zuerst  aufge- 
bracht  haben:  es  spricht  also  alle  Wahrscheinlichkeit  dafiir. 
dass  sie  zur  Zeit  als  Justin  seine  Apologie  verfasste. 
d.  h.  etwa  ein  Decennium  vor  der  Entstehung  der  Acten, 
bereits  im  Umlaufe  war,  mag  Justin  nun  Kenntniss  von  ihr 
gehabt  haben  oder  nicht. 

Doch  auch  abgesehen  hiervon  ist  jedenfalls  die  Frage 
nach  dem  Yerhaltnisse  der  antignostischen  Grestalt  der 
romischen  Simonsage,  deren  Yorhandensein  Justin  bezeugt, 
zu  der  antipaulinischen  nicht  langer  zu  umgehen. 
Konnte  man  nun  die  erstere  mit  Delitzsch  fiir  ein  be- 
glaubigtes  Stuck  Geschichte  halten,  so  ware  freilich  der 
Knoten  zwai*  nicht  gelost,  aber  mit  Einem  Schlage  durch- 
hauen.  Indessen  werden  dieser  Annahme  nur  noch  die- 
jenigen  zustimmen.  welche  den  Bericht  der  Apostelge- 
schichte  uber  Simon  den  Magier  (Act.  8)    einfach  fur  ein 
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noli  me  tangere  halten.    Hierauf  bei  dem  gegenwartigen 
Stande  der  Forschung  aufs  Neue  zu  antworten,  finde  ich 
mich  um  so  weniger  bestimmt,  als  ich  es  in  diesem  Stiicke 
Hilgenfeld  uberlassen  kann,  den  kritischen  Standpunkt 
zu  vertreten.^)     Um  so  nothwendiger  aber  erscheint  eine 
Auseinandersetzung  mit  Hilgenfeld's   eigener  Zurecht- 
legung  der  verschiedenen  Sagengestalten.    Wahrend  der- 
selbe  es  friiher  sogar  fiir  undenkbar   erklarte,   dass   der 
Martyrer  Justin   unter   dem  Simon  jemand   anders  babe 
versteben  konnen  als  den  Apostel  Paulus^),  gebt   er  jetzt 
im  Gegensatze  gegen  seine  eigene  friihere  Ansicht  soweit, 
jeden  Zusammenbang  des  Simon,  dessen  Justin  gedenkt, 
mit   der   antipauliniscben   Simonsage    zu    bestreiten.     Zu 
dieser  auffallenden  Behauptung  wird  er  jetzt  durcb  eine 
ganz    eigentbiimliche   Zerlegung    der    Simonsage    gefiibrt. 
Hiernacb  soil   es   zwei   ganz   verscbiedene  Grestalten   der 
Simonsage  gegeben  baben:  einen  jiidiscben  Magier  Simon, 
der  von   Casarea   ,,die   alte   Paulusstrasse   entlang"    nacb 
Antiocbia  kommt,   und   iiberall   vom  Apostel  Petrus  be- 
kampft  wird,  und  einen  samaritaniscb-gnostiscben  Simon, 
welcber   spater   nacb   Rom  kommt  und   dort   durcb   eine 
Bildsaule  geebrt  wird,  aber  mit  dem  Apostel  Petrus   ur- 
spriinglicb   in   gar  keine  Beriibrung  kam.    Jener  erstere 
Simon  soil  aus  einer  Verscbmelzung  des  kypriscben  Magiers 
Simon,   dessen  Josepbus  gedenkt,   mit  dem  „feindseligen 
Menscben^'   der   alteren  Judencbristen ,   d.  b.   dem   Paulus 
bervorgegangen  sein,  dieser  zweite  dagegen  aus  einer  Ver- 
scbmelzung   des    samaritaniscben    Simon    der   Apostelge- 
schicbte    mit    dem    Typus    der    gnostiscben    Haresie.      Zu 
diesen  beiden  Simonsgestalten   soil  nun  endlicb   drittens 
der  Simon,   welchen  Petrus  in  Bom  bekampfte,  als  „eine 
romiscbe  Fortbildung  des  Magier  Simon   der  Apostelge- 
scbicbte"  kommen,  „welcbe  in  die  Clementinen  beinabe  zu 
guter    Letzt    oberflacblicb    eingetragen    wurde."^)      Diese 


1)  Vgl.    zuletzt    noch    Hilgenfeld     in    seiner    Zeitschrift    1874 
S.  295.     Einleitung  ins  N.  T.  S.  603  ff. 

2)  Clementinische  Recognitionen  S.  319. 

3)  Zeitschi-ift  fiir  wissenschaftliche  Theologie  1872  S.  364  ff.,  vgl. 

39* 


^•ypffp 


612 


Lipsius, 


■■'  h] 


Itj 


ganze  Auifassung  scheint  mir  jedoch  auf  einer  wenig 
gliicklichen  DeutuDg  der  Thatsache  zu  beruhen,  dass  die 
Gestalt  des  Magiers  Simon  in  einigen  Darstellungen  die 
Ziige  des  Apostels  Paulus  tragi,  in  andern  dagegen 
als  Urtypus  aller  gnostischen  Ketzerei  erscheint.  Folgt 
denn  hieraus,  dass  beide  Simonsgestalten ,  die  Hilgenfeld 
sogar  noch  um  eine  dritte  vermehrt,  von  einander  unab- 
hangig  entstanden  sind?  Und  ist  es  nicbt  an  sich  die 
weit  naherliegende  und  einfachere  Annahme,  dass  wir  es 
hier  nur  mit  der  allmahlichen  Umbildung  einer  und  der- 
selben  Sage  zu  thun  haben?  Hilgenfeld  selbst  erkennt 
noch  immer  in  dem  Simon  der  Apostelgeschichte  ein  Zerr- 
bild  des  Paulus,  welches  von  dem  Yerfasser  unserer  Apo- 
stelgeschichte geflissentlich  umgedeutet  sei,  um  die  ur- 
spriingliche  Beziehung  dieses  Simon  auf  Paulus  zu  be- 
seitigen;  ja  er  nimmt,  wie  mir  scheint  ganz  mit  Recht, 
eine  hier  benutzte  judenchristliche  Quellenschrift  an,  fiir 
welche  auch  er  den  Namen  nga^eiq  IHroov  wahrscheinlich 
findet^),  obwohl  er  fiir  meine  ganz  ahnliche  Annahme 
einer  solchen  Schrift  ,,die  geschichtliche  Beglaubigung  ver- 
misst."  Wie  sollen  wir  uns  dann  aber  die  weitere  Sagen- 
bildung  vorstellen?  Aus  dem  antipaulinischen  Simon, 
dessen  samaritanischen  Conflict  mit  Petrus  die  Apostel- 
geschichte erzahlt,  ware  einerseits  ein  samaritanischer 
Gnostiker  geworden,  der  nichts  mehr  mit  Petrus  zu  schaffen 
hatte,  andererseits  ein  jiidischer  Magier,  den  Petrus  von 
Casarea  bis  Antiochia  bekampfte ;  zuletzt  aber  ware  wieder 
unabhangig  von  beiden  der  Simon  der  Apostelgeschichte 
zu  dem  in  Rom  von  Petrus  besiegten  Magier  fortgebildet 
worden.  Die  Kiinstlichkeit  dieser  Construction  wird  noch 
durch  die  weitere  Annahme  vermehrt,  dass  das  in  den 
clementinischen  Homilien  (Hom.  XYII)  enthaltene  Simons- 
bild  seine  antipaulinischen  Ziige  nicht  etwa  von  der  alte- 
sten  Sagengestalt  her  bewahrt,  sondern  erst  nachtraglich 


ebendas.    186S    S.   357  tf.    1876    S.  42  ff.    und   Einleitung    ins    N.    T. 
S.  603  ff. 

1)  Einleitung  ins  N.  T.  S.  606. 
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erhalten  haben  soU^  in  Folge  der  Identificirung  des  gnosti- 
schen  Simon  mit  Markion,  durch  welche  er  wieder  zum 
Trager  des  Ultrapaulinismus  geworden  sei.  Wenn  aber 
docb  nach  Hilgenfeld's  eigner  Annabme  sowohl  der  sama- 
ritanische  Gnostiker  Simon  als  der  jiidische  Magier  glei- 
chen  Namens  zuletzt  auf  ein  ebionitisches  Zerrbild  des 
Heidenapostels  zuriickweisen,  so  wird  es  docb  iiber  die 
Maassen  unwahrscheinlich,  dass  beide  sich  unabhangig  von 
einander  entwickelt  baben  und  dreifacb  unwabrscheinlich, 
wenn  aucb  die  romiscbe  Petrus-Simonsage  unabhangig  von 
beiden  Sagengestalten  einfach  als  Fortbildung  des  Simon 
der  Apostelgescbicbte  entstanden,  der  gnostiscbe  Simon 
der  Recognitionen  aber  in  den  Simon-Paulus  der  Homilien 
„zuruckgebildet"  worden  sein  soil.  Das  Bindeglied  liegt 
ja  deutlich  vor:  es  ist  iiberall  die  antipaulinische  Polemik, 
nur  ist  dieselbe  spater  dadurch  erweitert,  dass  der  Urketzer 
'der  apostoliscben  Zeit,  der  das  wabre  Evangelium  des 
Petrus  durcb  seine  ,.gesetzlose  und  possenbafte  Lehre" 
verfalscht,  allmablich  zum  Trager  aller  moglicben  Ketze- 
reien  uberbaupt,  also  insbesondere  der  gnostiscben  Irrlehre 
geworden  ist.  Die  Frage,  inwieweit  speciell  das  Simons- 
bild  der  kanoniscben  Apostelgescbicbte  auf  die  weitere 
Entwickelung  der  Legende  eingewirkt  babe,  ist  bierbei 
von  durcbaus  untergeordnetem  Belang.^) 

Nacb  meiner  Auffassung  bildet  also  iiberall;  w^o  der 
Magier  Simon  erscbeint.  die  antipauliniscbe  Polemik  die 
Grundlage,  wabrend  die  antignostisebe  Polemik  nur  eine 
weitere  Entwickelung  derselben  urspriinglicb  ebionitischen 
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1)  Nach  Hilgenfeld  (Einleitung  S.  604  f.)  hatte  erst  die  clemen- 
tinisGhe  Bearbeitung  (Recogn.  I — III)  auf  die  Apostelgeschichte  Be- 
zieliung  genommen,  wahrend  nicht  bios  die  beiden  von  ihm  statuirten 
alteren  pseudopetrinischen  Scliriften,  das  xrjqvffuct  und  die  nsQcoSoi, 
sondem  auch  der  Martyrer  Justin  mit  dem  Simon  der  Apoatelge- 
.Bchichte  noch  gar  nichts  zu  schatFen  haben  sollen.  Richtig  ist,  dass 
der  Ursprung  der  ebionitischen  Simonsage  alter  sein  muss  als  die 
kanonische  Apostelgeschichte;  dagegen  wird  wohl  der  Samaritaner 
Simon  aus  Gitta,  der  mit  seiner  Helena  umherzieht,  bei  Justin  aus 
derselben  Quelle  stammen  wie  in  den  Recognitionen. 
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Sage  ist.  Wahrend  aber  iiber  der  spateren  Umdeutung 
des  Paulus-Simon  zum  XJrbilde  aller  gnostischen  Ketzerei 
die  urspriinglichen  Beziehungen  der  Sage  sich  fruhzeitig 
verdunkelten,  wird  man  umgekehrt  iiberall,  wo  Simon  noch 
deutlich  die  Ziige  des  Heidenapostels  tragt,  Reste  der 
ursprunglichen  Sagengestalt  anerkennen  miissen. 

Auf  alle  Falle   hat   meine  Auffassung   den  Voi-theil, 

dass  sich  nicht  nur  die  Sagenbildung  aufs  Einfachste  er- 

klart,  sondern   dass  sich  auch  AUes  zu   einem  durch  die 

antignostischen  Beziehungen  theilweise  schon  verdunkelten, 

aber  doch  noch  immer  deutlich  genug  erkennbaren  Ge- 

sammtbilde  abrundet,  zu  einem  vollstandigen  Zerrbilde  der 

Person,  Lehre  und  Lebensgeschichte  des  Heidenapostels. 

Nach  Hilgenfeld  lost   sich  AUes  in  lauter  einzelne,  zu 

ganz  verschiedenen  Zeiten   entstandene  Stucke   auf.    Da 

hab^n   wir    1)   die   antipaulinischen   Kerygmen,   in   denen 

Paulus  noch  gar  nicht  mit  Simon  identificirt,  sondern  nur 

als    „feindseliger   Mensch"    und   Verfolger    des    Christen- 

glaubens  dargestellt  sein  soil,  2)  die  antipaulinischen  nsgi- 

oSoi  nkxQov,  in  denen  Paulus  ebenfalls  noch  nicht  mit  Simon 

identificirt,   sondern   nur   erst    als  „falscher  Apostel"   ge- 

sohildert  werden  soil,  3)  die  Anagnorismen  (die  clementini- 

sche  Ueberarbeitung),  welche  den  Paulus  mit  Simon  iden- 

tificiren,  aber  erst  als  judischen  Magier,  noch  nicht  als 

Samariter  und  Gnostiker  darstellen  sollen,  4)  die  Eecogni- 

tionen,  welche  den  Simon-Paulus  der  Anagnorismen  mit 

dem    samaritanisch  -  gnostischen    Erzketzer    Justins    ver- 

schmelzen,  5)  die  Homilien,  welche,  um  den  Markion  unter 

der  Maske  des  Simon  zu  bekampfen,  die  alte  antipaulini- 

sche  Polemik  erneuern,  6)  die  apostolischen  Constitutionen,  * 

deren  Simon-Paulus  von  Petrus   zuerst  in  Casarea  dann 

in  Rom  iiberwunden  wird,   7)  den  Metaphrasten,  welcher 

seinen  Simon-Paulus  von  Casarea  nach  Rom  transportirt 

werden  lasst.    Also   erst   die  Anagnorismen   haben   ^erst 

nach  141  u.  Z."^)  fiir  die  alte  antipaulinische  Polemik  die 

Simonsmaske  gewahlt,  ohne  jedoch  von  einer  Reise  des 


1)  So  ietzt  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  S.  603. 
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Simon  von  Casarea  nach  Rom,  und  Ton  einer  Verfolgung 
desselben  durch  Petrus  bis  in  die  Welthauptstadt  etwas 
zu  wissen;  Justin  dagegen  hat  c.  150  nur  „den  samarita- 
nisch-gnostischen  Simon"  geschildert,  der  freilich  nach 
Rom  kommt,  aber  nichts  mit  Petrus  zu  schaffen  hat;  noch 
spater  als  beide  haben  die  Recognitionen  „zu  guter  Letzt" 
auch  auf  die  Romreise  des  Simon  und  des  Petrus  Bezug 
genommen,  die  Constitutionen  aber  unmittelbar  an  die 
Kampfe  des  Simon  und  des  Petrus  in  Casarea  gegen  die 
altere  Sage  sofort  den  Conflict  in  Rom  und  den  durch 
Petrus  schmahlich  vereitelten  Flugversuch  des  Magiers 
angeschlossen.  Und  auch  damit  noch  nicht  genug.  Im 
5.  Jahrh.  soil  die  gegenwartige  Ueberarbeitung  der  Acten 
des  Petrus  und  Paulus  nach  dem  Vorbilde  der  Constitu- 
tionen den  Conflict  mit  Simon  in  die  katholische  Erzahlung 
von  dem  gemeinsamen  Martyrium  des  Petrus  und  Paulus 
in  Rom  hineingezeichnet,  und  abermals  einige  Jahrhunderte 
spater  Symeon  der  Metaphrast  (oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser  der  nach  ihm  benannten  vita  Petri  et  Pauli  ist)  die 
Sage  durch  die  Erzahlung  von  der  Transportation  Simons 
von  Casarea  nach  Rom  erganzt  haben.  Und  doch  tragt 
nach  Hilgenfeld's  eigner  Ansicht  der  Apostel  Paulus  schon 
in  der  uralten  judenchristlichen  Schrift,  welche  die  kanoni- 
sche  Apostelgeschichte  im  paulinischen  Interesse  bear- 
beitete,  die  Maske  des  Magiers  Simon!  Die  Kerygmen 
und  die  negiodoi  IHrgov  batten  also  nach  Hilgenfeld's 
Meinung  die  alte  Simonsmaske  fur  Paulus  fallen  gelassen, 
die  „Anagnorismen"  dieselbe  fur  ihre  antipaulinische  Pole- 
mik  aufs  Neue  hervorgesucht,  Justin  dagegen  (tibrigens 
ohne  jede  Beziehung  auf  die  Apostelgeschichte)  nur  den 
samaritanischen  Gnostiker  und  Erzketzer  Simon  ohne  alle 
Beziehung  auf  Paulus  nach  Rom  verpflanzt,  die  Recogni- 
tionen hinwiederum  denselben  gnostischen  Erzketzer  ,,die 
alte  Paulusstrasse**  von  Casarea  nach  Rom  {Act.  27.  28) 
geschickt,  die  Homilien  darauf  den  gnostischen  Erzketzer 
mit  Markion  identificirt  und  zu  dem  Ende  die  alte  anti- 
paulinische Polemik  mit  einem  neuen  Stiicke  bereichert, 
nnd  nunmehr  batten  endlich  die  Constitutionen,  der  spatere 
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Ueberarbeiter  der  Acten  des  Petrus  und  Paulus  und  der 
Metaphrast  in  einer  Zeit,  wo  die  alte  antipaulinische  Pole- 
mik  des  Judenchristenthums  schon  langst  verstummt  war, 
durch  neue  Zuthaten  das  ganze  Bild  zufalligerweise  so 
glticklich  voUendet,  dass  es  moglich  wurde,  aus  ganz  ver- 
schiedenartigen  Stiicken  ein  Yollig  in  sich  abgerundetes 
Zerrbild  des  Paulus  zusammenzusetzen ! 

Man  darf  wohl  fragen,  ob  sich  auf  diesem  Wege  von 
der  Entstehung  und  allmahlichen  Fortbildung  der  Simon- 
sage  eine  irgend  zusammenhangende  Yorstellung  gewinnen 
lasst?  Warum  soil  z.  B.  der  hy&Qog  av&Qmnog  Rec.  I, 
70  und  71  (vgl.  epist.  Petri  ad  Jacob,  c.  2)  eine  andere 
Person  als  der  Magier  Simon  sein,  wenn  docb  nachHilgen- 
feld's  eigner  unzweifelhaft  richtigen  Ansicbt  mit  Recogn. 
I,  72,  wo  plotzlich  der  Magier  Simon  auftritt,  ein  mit  dem 
Vorangegangenen  ursprunglich  nicht  zusammenhangender, 
sondern  erst  vom  Ueberarbeiter  angereibter  Abschnitt  be- 
ginnt?  Und  wie  kann  man  hieraus  die  Folgerung  ziehen, 
dass  die  altere  Schrift,  von  der  uns  nur  noch  Brucbstiicke 
erhalten  sind,  den  Paulus  noch  gar  nicht  mit  Simon  iden- 
tificirt  habe,  wenn  doch  die  von  dem  ^feindseligen  Men- 
schen"  eingeleitete  Christenverfolgung  in  Damaskus,  mit 
welcher  in  unseren  Recognitionen  das  altere  Stuck  ab- 
bricht,  deutlich  auf  weitere  Vorgange  in  Damaskus  hin- 
weist,  unter  denen  gar  nichts  Anderes  gemeint  sein  kann, 
als  jene  dem  Simon  zu  Theil  gewordene  Chris tus vision, 
auf  welche  die  spateren  Streitreden  der  Homilien  (Horn. 
XVII,  19)  Bezug  nehmen?  Mag  immerhin  der  Schimpf- 
name  kxd'Qog  av^gcoitog  fiir  Paulus  alter  sein  als  die  anti- 
paulinische Simonslegende,  so  kann  die  fragliche  Quellen- 
schrift  doch  sehr  wohl  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Benennung  gebraucht  haben.^)  Wie  soil  es  ferner  zuge- 
gangen  sein,  dass  die  uralte  Simonsmaske  fiir  Paulus 
in   den   alteren   Schichten   der  clementinischen   Literatur 


1)  Meines  Erachtens  ist  Paulus  schon  bei  Lebzeiten  von  juden- 
christlichen  Gegnern  als  der  e/^Qog  avd-Qconog  bezeich.net  worden 
(Gal.  4,  16  und  dazu  vgl.  Act.  1^  10). 
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^veggeworfen ,  in  einer  jiingeren  Schrift,  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  spater,  wieder  aus  der  Vergessenheit  hervor- 
gesucht  wurde?     Woher   soil  weiter   der  „samaritanisclie" 
Magier  Simon  bei  Justin  und  in  der  letzten  Bearbeitung 
der    Recognitionen    stammen,    wenn    er    weder    aus    der 
Apostelgeschichte  abstrahirt  sein,  noch  mit  dem  jiidischen 
Magier  der  „Anagnorismen",  hinter  welchem  sich  Paulus 
versteckt,   urspriinglich  zusammenhangen  soil?     Wie  will 
man  es  irgend  begreiflich  macben,  dass  der  bei  Justin  und 
in  den  Recognitionen  bereits  zum   gnostischen  Erzketzer 
verwandelte  Simon  in  den  Homilien.  also  nach  Hilgen- 
feld  in  der  allerjiingsten  Scbicbt  dieser  ganzen  Literatur, 
zu  einer  Zeit,  wo  die  ursprunglicbe  Bedeutung  der  Simon- 
sage  scbon  langst  vergessen  war,  dennoch  von  Xeuem  mit 
pauliniscben  Ziigen    ausgestattet,   dass   plotzlich   die   alte 
ebionitische  Polemik  gegen  die  apostoliscbe  Berufung  des 
Paulus   und   gegen    seine   Zurecbtweisung   des   Petrus   in 
Antiocbia  wieder  bervorgesucbt  wurde?    Und  wober  baben 
nun   gar    die   Spateren  alle,    der  Verfasser  der  Constitu- 
tionen,  der  letzte  Ueberarbeiter  der  acta  Petri  et  Pauli. 
voUends  gar  Symeon  der  Metapbrast  jene  Schlussbilder  der 
Petrus-Simonsage,  die  Transportation  des  Simon  von  Ca- 
sarea  nach  B,om,  die  teuflischen  Kiinste  des  Magiers  in 
der  Welthauptstadt,  seine  angebliche  Enthauptung  durch 
Nero,  die  sicb  freilich  als  ein   triigeriscbes  GaukelstUck 
erweist,  seine  Kampfe  mit  Petrus,  der  ihn  auch  bis  nach 
Rom  verfolgt,  seine  letzte  schmahliche  Niederlage  —  wo- 
her, muss  man  fragen,  baben  sie  alle  jene  charakteristischen 
Ziige,  welche  sich  doch  nur  als  boshafte  Carrikatur  des 
Heidenapostels  verstandlich  machen  lassen,  wenn  das  Alles 
nur  eine  spateste,  noch  iiber  die  Homilien  hinausliegende 
romische  „Fortbildung  des  Simon  Magus  der  Apostelge- 
schichte"   sein    soil?     Und   wie   ist   es   ohne    ein   Wunder 
erklarlich,  dass  alle  diese  vereinzelten  Stucke  sich   ohne 
Wissen  und  "WoUen  der  verschiedenen  Berichterstatter  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  zusammenfiigen  ? 

Ich  weiss  ja   recht  gut,  dass  bei  der  Beschaffenheit 
unserer  Quellen  raanche   Einzelheit  immer   problematisch 


mm 


inpiiPPiiMiRp 


Mpiifr 


US 


Lipsins, 


IL 


i^ ; 


bleiben  wird.  Aber  wie  man  auch  iiber  diese  oder  jene 
Specialfrage  urtheilen  moge,  so  bleiben  docb  eine  ganze 
Reihe  von  Daten  stehen,  die  man  aus  der  clementiniscben 
Literatur,  den  Constitutionen  und  den  Acten  des  Petrus 
und  Paulus  nur  ganz  einfach  zu  erheben  braucht,  um  so- 
fort  iiber  den  Zusammenhang  des  G-anzen  ins  Klare  zu 
kommen.  Ich  fasse  die  Hauptpunkte  nocbmals  in  aller 
Kiirze  zusammen.  1)  Die  RoUe,  welche  der  „feindselige 
Mensch"  gegeniiber  der  altesten  Jiingergemeinde  spielt: 
der  Verfolgungssturm  in  Jerusalem,  und  die  Reise  nach 
Damaskus,  um  auch  dort  im  Auftrage  des  Hohenpriesters 
die   Fliichtigen   aufzusuchen   (vgl.  Act.  8,   1 — 4;   9,   1.  2). 

2)  Die  Christusvision  des  Simon  und  seine  angeblicbe 
Berufung   zum  Apostel   Jesu    Ohristi    (vgl.  Act.  9,  3  ff.). 

3)  Ein  Aufenthalt  Simons  in  Casarea  und  ein  doppelter 
Bericht  von  weiteren  Reisen  desselben:  einerseits  von  einer 
Reise  die  phonikische  Kiiste  entlang  bis  Antiochia  (Act. 
9,  30;  11,  25),  andererseits  von  einer  Seefahrt  von  Casarea 
nach  Rom  (Act.  27.  28).  4)  Ein  Streit  Simons  mit  Petrus 
in  Antiochia  (Gal.  2,  11  ff.).  5)  Das  Auftreten  des  Magiers 
in  der  Welthauptstadt,  seine  teuflischen  Wunder,  seine 
angeblicbe  Enthauptung,  sein  Kampf  mit  Petrus  und  sein 
schmahliches  Ende.  Hierzu  kommen  noch  zahlreiche  Spuren 
von  Polemik  gegen  des  Heidenapostels  Person  und  Lehre. 

Diese  Daten  sprechen  fiir  sich  selbst.  Ihr  innerer 
Zusammenhang  lasst  sich  durch  Zerlegung  des  Simonbildes 
in  verschiedene  einzelne  Stiicke  nicht  auflosen.  Wenn 
uns  einzelne  Zuge  in  Verbindung  mit  fremdartigen  Be- 
standtheilen  begegnen,  welche  schon  auf  die  antignostische 
Wendung  der  Sage  hinweisen,  so  darf  man  daraus  nicht 
folgem  wollen,  dass  jene  selbst  erst  spater  hinzugethan 
sind,  sondern  nur  dass  sie  als  Ueberreste  einer  alteren 
Darstellung  noch  inmitten  einer  fremden  Umgebung  sich 
erhalten  ha  ben. 

Eine  abermalige  Aufnahme  der  verwickelten  Unter- 
suchung  iiber  die  verschiedenen  Schichten,  aus  denen  unsere 
heutige  pseudoclementinische  Literatur  allmahlich  erwuchs, 
isi  bei  dieser  Lage  der  Dinge  nicht  nothwendig.   Natiirlich 


Petrus  nicht  in  Rom. 


619 


wird  mit  ein  paar  allgemeinen  Bemerkungen,  wieDelitzsch 
sie  gibt,  die  Sache  nicht  von  der  Stelle  geriickt.     Ohne 
die  Annahme  mehrmaliger  Ueberarbeitung  alterer  Texte 
kommt  man,  wie  die  bisherigen  Untersuchungen   gezeigt 
haben^   nicht  durch,   und   es  beweist  wenig  Vertrautheit 
mit  dem  hier  aufgegebenen  Problem,  wenn  man  mit  De- 
litzsch  einfach  auf  Uhlhorn's  Ergebnisse  zuriickgreift, 
gleich  als  ware  die  Untersuchung  seitdem  von  keiner  Seite 
her  weiter  gefordert  worden.     Hier  kann  ich  mich  wieder 
begniigen,   auf  Hilgenfeld's  Besprechung  der  Arbeit  von 
Delitzsch   zu   verweisen.^)     Mit   Hilgenfeld's   eigener 
Quellenkritik   habe    ich  mich  nur  iiber  ein  paar  Punkte 
noch   auseinanderzusetzen.     Seine    bahnbrechende   Arbeit 
liber  die  clementinischen  Recognitionen  und  Homilien  be- 
halt  ihren  Werth,  auch  wenn  man  sich  bei  naherer  Priifung 
genothigt   findet,    einzelne  Punkte    anders   zu   bestimmen. 
So  kann  ich  es  nur  fiir   eine  verhaltnissmassig  unterge- 
ordnete  Frage  halten,   ob   man  die  „Homilien"   direct  aus 
den  clementinischen  Anagnorismen,  oder  mit  Hilgenfeld 
erst  aus  unsern  gegenwartigen  „E.ecognitionen"  schopfen 
lasst.    Ich  kann  hier  freilich  nur  die  erstere  Ansicht  be- 
griindet  finden^)  und  halte  mich  demnach  berechtigt,  auch 
in  den  Homilien  manche,  in  den  Recognitionen  schon  ver- 
wischte   Spuren    des   urspriinglichen   Gefliges   wiederzuer- 
kennen,  wie  namentlich  Hom.  XVII,  19;   doch  mag   dies 
gegenwartig  auf  sich  beruhen.     Ob  man  ferner  mit  dem 
Namen  „Anagnorismen"  die  ganze  in  den  Recognitionen 
und    Homilien    verarbeitete    clementinische    Schrift,    ein- 
schliesslich  der  clementinischen  Ueberarbeitung  der  ersten 
Biicher,  oder  nur  die  spatere  Fortsetzung  versteht,  die  ja 
auch  nach  Hilgenfeld   niemals   als  selbstandiges  Werk 


1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1874  S.  295  f. 

2)  Hat  sich  doch  Hilgenfeld  selbst  genothigt  gesehen  einerseits 
eine  in  den  Homilien  (Hom.  IV — VI)  und  Recognitionen  unabhangig 
von  einander  benutzte  Quellensclirift  anzuerkennen  (a.  a.  0.  S.  221  ff.), 
andererseits  mit  der  letzten  Redaction  der  Recognitionen  noch  be- 
trachtlich  iiber  die  Abfassungszeit  der  Homilien  herunter  zn  gehen 
(a.  a.  0.  S.  312.) 
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existlrte,  ist  ein  blosser  Wortstreit,  bei  dem  ich  mich 
niclit  aufhalte.  Endlich  auch  die  Frage  ob  die  „petrinischen 
Kerygmen",  wie  Hilgenfeld  annimint,  zwei  verschiedene 
Fortsetzungen,  die  nsgiodot  und  die  dvccyvcoQiafioi  erfahren 
haben,  oder  ob  man  diese  zwei  vielmehr  besser  auf  eine 
einzige  reducirt,  tragt  fiir  die  gegenwartige  Aufgabe  nicht 
viel  aus.  Wichtiger  ist  die  andere  Differenz,  dass  ich 
„den  Kerygmen"  scbon  einen  antignostischen  Charakter 
vindicire,  und  sie  selbst  nur  als  eine  gegen  Mitte  des 
2.  Jahrh.  entstandene  Ueberarbeitung  einer  alteren  Schrift. 
der  TiQce^stg  IUxgov^  und  zwar  nur  eines  bestimmten  Aus- 
schnittes  dieser  ngd^ELqj  betracbten  kann,  wahrend  Hilgen- 
feld in  den  Kerygmen  eine  noch  rein  antipaulinische 
Schrift  sieht,  welche  bis  in  die  letzten  Decennien  des 
ersten  Jabrbunderts  binaufreicht.  Aber  auch  Hilgenfeld 
selbst  sieht  sich  ja  genothigt,  von  den  alten  antipaulini- 
schen  Kerygmen  eine  „antibasilidianische  Ueberarbeitung" 
zu  scheiden;  er  muss  zugestehen,  dass  wenigstens  die  In- 
haltsangabe  des  6.  Buches  der  Kerygmen  (Recogn.  Ill,  75) 
auf  die  gnostiscbe  Zeit  hinweist.  Unsere  Differenz  ist 
hier  lediglich  diese,  dass  ich  als  petrinische  Kerygmen 
bezeichne,  was  Hilgenfeld  die  antibasilidianische  Ueber- 
arbeitung nennt,  und  in  dem  alten  Stiicke  Recogn.  I,  27 — 
71  einen  Rest  der  Petrusacten  wiederfinde,  wahrend  Hilgen- 
feld es  auf  die  Kerygmen  zuriickbezieht.  Wenn  Hilgen- 
feld aber  fiir  die  von  mir  statuirte  alteste  Grundschrift, 
die  ngct^uq  IHtqov,  die  geschichtliche  Beglaubigung  ver- 
misst,  so  behauptet  er  ja  anderwarts  selbst  die  Existenz 
einer  gleichnamigen  Schrift  als  judenchristliche  Quelle  fiir 
die  kanonische  Apostelgeschichte.  Hat  nun  aber,  wie  unter 
uns  feststeht,  die  Recogn.  IV — X  spater  fortgesetzte  Schrift, 
heisse  sie  nun  Kerygmen  oder  „antibasilidianische  Ueber- 
arbeitung", mit  der  Disputation  zu  Casarea  geschlossen, 
so  dass  alles  Weitere  nur  ein  spaterer  Nachtrag  ist,  so 
muss  man  auch  zunachst  die  Frage  noch  offen  lassen,  ob 
nicht  die  Aussicht  auf  Rom,  mit  welcher  die  Disputation 
in  Casarea  (Recogn.  Ill,  63.  64)  ibren  Abschluss  erreicht, 
wirklich    jener    alteren    Schrift    angehort.      Hilgenfeld 
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macht  sicli  hier  die  Widerlegung   doch   allzuleicht.    Aus 

der  Flucht   des  Magiers   nach  Rom,   erwidert   er,  wird  ja 

nichts;  vielmehr  verHert  man  Rom  vollig  aus  den  Aiigen, 

wenn  Simon  erst  in  Tripolis  sein  Wesen  treibt,  wo  Petrus 

"zu  iiberwintern  sich  vornimmt  (Recogn.  Ill,  74).^)     Es  ist 

rich  tig,  dass   die  Fortsetzung  der  Kerygmen  den  Magier 

dann  weiter  die  phonikische  Kiiste   entlang   bis  Antiochia 

ziehn   und   den   Petrus   ihm    iiberallhin    nachfolgen    lasst. 

Aber  folgt  denn  daraus,  dass  die  Flucht  des  Magiers  nach 

Rom  und  die  bereits  im  ersten  Buche  ins  Auge  gefasste 

Reise  des  Petrus  nach  derselben  Stadt  (Recogn.  I,  13.  74) 

spatere  Zuthat  sein  muss?     Ich  frage   hier  nur:   was   ist 

wohl  wahrscheinlicher ,  dass  eine  spatere  Ueberarbeitung 

die  Beziehungen    auf  das   Auftreten    des   Simon   und    des 

Petrus  in  Rom  in  einen  fremden  Zusammenhang  eintrug, 

ohne  ihnen  dann  irgend  welche   weitere  Folge   zu   geben, 

oder  dass  der  Ueberarbeiter  die  in  der  Quelle  berichtete 

Reise  von   Casarea   nach  Rom   zu   Gunsten    der   von  ihm 

ausfiihrlich  dargestellten  weiteren  Reisen  nach  den  phoniki- 

schen  und  syrischen  Kiistenstadten  bis  Antiochia  bin  ver- 

drangte,   so  dass  jene  lose  dastehenden  Hindeutungen  auf 

ein  romisches  Nachspiel  des  Kampfes  in  Casarea  nur  noch 

Ueberreste    einer   alteren   Anordnung    sind?      Dass   nicht 

bios  die  folgenden  Bucher,  sondern  schon  die  Schlusskapitel 

des  dritten  Buches  zu  der  Annahme,  Simon  sei  direct  von 

Casarea  nach  Rom  geflohen,  nicht  passen,  kann  doch  am 

allerwenigsten  fiir  Hilgenfeld  selbst  einen  berechtigten 

Einwand  begriinden.     In  seiner  grundlegenden  Schrift  zog 

er  ja  noch  selbst  die  Stelle  der  apostolischen  Constitutionen 

herbei  (Constt.  YI,  8),   in  welcher  Simon  von  Casarea  so- 

iort  nach  Rom  flieht,  und  fand  in  ihr  eine  urspriinglichere 

Darstellung  als  in  unseren  jetzigen  Recognitionen.     „Die 

Stelle  zwingt  entschieden  zu  der  Vorstellung,  dass  Petrus 

nach  siegreicher  Beendigung  der  Disputation  in  Casarea 

sogleich  und  unmittelbar  dem  Simon  nach  Rom  folgte,  wo 

er  ihn,  als  er  durch  die  Macht  der  Damonen  gen  Himmel 


1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1872  S.  361  f. 
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fliegen  wollte,  durch  sein  Gebet  zur  Erde  fallen  lasst  (c.  9). 
Unmoglich  kann  daher  der  Verfasser  seinen  Bericht  aus 
unsern  jetzigen  Recognitionen  geschopft  haben,  in  denen 
auf  die  Disputation  noch  eine  Reise  des  Petrus  durch  die 
Hauptstadte  von  Asian  nebst  dort  gehaltenen  Yortragen 
erzahlt  wird  und  ein  langerer  Aufenthalt  des  Simon  in 
Antiochia  folgt.  Betrachten  wir  unsere  Darstellung  der 
Disputation  mit  Simon  genauer,  so  wird  sich  ergeben,  dass 
sie  urspriinglich  gerade  diejenige  Gestalt  hatte,  in  welcher 
sie  dem  Verfasser  der  apostolischen  Constitutionen  vor- 
lag."^)  Das  ist  genau  meine  eigene Meinung.  Hat  Hilgen- 
feld  jetzt  ganz  vergessen,  was  er  damaU  geschrieben  hat? 
Wenn  er  aber  auch  seiner  eigenen  richtigen  Beobachtung 
keine  weitere  Folge  gegeben  hat,  so  soil  ihm  auch  wider 
seinen  Willen  das  Verdienst  ungeschmalert  bleiben,  dass 
er  dadurch  selbst  den  Weg  fur  die  weitere  Forschung 
geebnet  hat.  XJebrigens  zeigt  eine  scharfere  Betrachtung 
gerade  der  letzten  Kapitel  des  dritten  Buches  noch  deut- 
lich  die  Spuren  des  urspriinglichen  Sachverhaltes.  Wenig- 
stens  sieht  es  ganz  wie  eine  spatere  Umdeutung  aus,  wenn 
Petrus -Recogn.  Ill,  68  zwar  zuerst  an  die  ihm  obliegende 
Pflicht,  dem  Simon  auf  dem  Fusse  nachzufolgen  erinnert, 
dann  aber  aus  Rucksicht  auf  die  Unbekehrten  noch  drei 
Monate  in  Casarea  zu  verweilen  sich  entschliesst  2),  wo  ihn 
dann  (c.  75)  die  Kunde  erreicht,  dass  Simon  nach  Tripolis 
gegangen  sei.  Dem  entsprechend  ist  denn  auch  schon 
c.  63   aus   der   wirklichen  Reise   Simons   nach  Rom  eine 


1)  Clem.  Kecognitionen  S.  103  vgl.  S.  113.  149,  wo  er  die  Flucht 
nach  Bom  auf  die  antibasilidianische  Ueberarbeitung  (also  nicht  wie 
jetzt  auf  die  letzte  Redaction  der  Recognitionen)  zuriickfiilirt.  Ebenso 
bat  Hilgenfeld  sich  noch  in  seiner  Schrift  iiber  „die  apostolischen 
Vater"  geaussert.  Hier  lesen  wir  S.  296  „das  Ziel  der  alten  neQiodoi" 
sei  „offenbar  die  endliche  Besiegung  des  Magieis  in  Rom"  gewesea. 

2)  Ipsi  audistis,  quod  Simon  praecedere  volens  iter  nostrum  pro- 
fectus  est,  quem  oportuerat  e  vestigio  insequi  et  sicubi  aliquos  sub- 
vertere  tentaret,  continuo  confutaretur  a  nobis.  Sed  quoniam  iniustum 
mihi  videtur  ut  derelictis  his  qui  iam  conversi  sunt  ad  deum,  eorom 
qui  adhuc  longe  sunt  curam  profe ramus,  rectum  puto  tribus  mensibus 
permanere  me  cum  his  qui  in  hac  civitate  conversi  sunt  ad  fidem. 
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bloss   vorgebliche   geworden^),   und  in  den  Homilien  ist 
ausser  in  der  Stelle  I,  16  vollends  jede  Spur  des  urspriing- 
lichen  Sachverhaltes  verwischt.    Wenn  Hilgenfeld  jetzt 
bemerkt,  die  Reise   von  Casarea  nach  Antiochia  schliesse 
die  Romreise  aus  ^,  so  folgt  doch  daraus  noch  lange  nicht, 
dass   erstere   den    urspriinglichen   Abschluss    der    ganzen 
Simonsage  gebildet  habe.^)    Die  ganzen  weiteren  Reisen 
nach  Tripolis  u.  s.  w.  bis  nach  Antiochia   sind  ja  nach 
Hilgenfeld's    eigener   Annahme    erst   von    einem    spateren 
Fortsetzer  hinzugefiigt.    Steht  nun  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  diese  Fortsetzung  in  Widerspruch  mit  der  urspriing- 
lichen Anlage,  so  kann  man  auch  nicht  langer  behaupten 
wollen,  dass  „das  Ganze  der  Simonsage"  mit  Antiochien 
abschliesse.     Yielmehr  bleibt  es  dann  zunachst  noch  eine 
offene  Frage,  ob  auch  die  Reise  von  Casarea  nach  Antio- 
chien der  urspriinglichen   Sage  angehore,   und    da   dieses 
allerdings  aus  anderweitigen  Griinden  nicht  wohl  bezweifelt 
werden  kann,  ob  jene  Reise  nicht  vielmehr  urspriinglich 
an  eine  friihere  Stelle  gehorte.     Letzteres  aber  wird  das 
einzig  Mogliche  sein,  wenn  der  Magier  ursprunglich  wirk- 
lich  von  Casarea  direct  nach  Rom  entfloh.     Die  Anagno- 
rismen  batten   dann   eben,   wie   bereits   angedeutet,   zwei 
Reisen   des   Simon-Paulus   mit   einander   verwechselt,    die 
Eine  von  Casarea  durch  Phonikien  nach  Antiochien,  die 
andere  von  Casarea  nach  Rom.     Wie  leicht  iibrigens   in 
spateren  TJeberarbeitungen   das   urspriingliche    Gefiige   in 
Unordnung  gerieth,  zeigen  die  Homilien  an  einem  schon 
von  Hilgenfeld  selbst  hervorgehobenen,  besonders  deut- 
Uchen  Beispiel:  die  dreitagige  Disputation  des  Petrus  mit 
Simon  ist  bier  von  Casarea  hinweg  nach  Laodicea  verlegt, 
und  dadurch  die  ganze  urspriingliche  Bedeutung  derselben 
verwischt. 

Auch  in  einem  weiteren  Differenzpunkte  glaube  ich 


1)  C.  63:  dicens  se  Komam  petere.  Nocli  deutlicher  sind  die 
welter  nnten  folgenden  Worte:  et  post  haec  ipse  quidem  ut  aiebat 
Bomam  petiit. 

2)  Zeitschrifl  fur  wiss.  Theologie  1872  S.  366. 

3)  a.  a.  0.  S.  369. 


624 


Lipsius, 


I 


die  Ergebnisse  von  Hilgenfeld's  eigenen  friiheren  Forsch- 
tingen  fiir  mich  zu  haben.  Zieht  man  Recogn.  I — III 
diejenigen  Bestandtheile  ab,  welche  jedenfalls  erst  der 
clementinischen  Ueberarbeitung  angeboren,  so  haben  wir 
hier  die  altere  Schrift  vor  uns,  welche  Recogn.  TV — X  spa- 
terhin  fortgesetzt  wurde.  In  ihr  begegnet  uns  bereits  der 
Magier  Simon  als  Maske  fiir  den  Heidenapostel.  Nach 
Hilgenfeld's  jetziger  Darstellung  sollen  aber  erst  die  cle- 
mentinischen Anagnorismen  auf  die  Simonsmaske  zuriick- 
gegriffen  haben.  Damit  hangt  zusammen,  dass  er  jetzt  die 
„antibasilidianische  Ueberarbeitung"  der  drei  ersten  Bii- 
cher,  in  welcher  er  friiher  einen  alteren,  in  den  nsgiodoi 
und  avceyvMQiafjioi  fortgesetzt  en,  resp.  nochmals  tiberar- 
beiteten  Text  erkannte,  voUig  zuriickstellt  und  die  sama- 
ritanisch-gnostische  Simonsgestalt,  die  uns  in  den  drei 
ersten  Biichern  begegnet,  .erst  auf  Rechnung  unserer  jetzigen 
Recognitionen  setzt,  welche  den  samaritanisch-gnostischen 
Magier  Justins  mit  dem  Simon-Paulus  der  Anagnorismen 
verschmolzen  haben  sollen.  Ich  kann  auch  hierin  keine 
Verbesserung  seiner  urspriinglichen  Ansicht  erblicken.  Es 
ist  richtig,  dass  der  Simon  der  sieben  letzten  Biicher  der 
Recognitionen  nicht  mehr  wie  Buch  I — III  als  Trager 
der  gnostischen  Haresie  erscheint;  daftir  ist  er  aber  hier, 
wie  schon  Uhlhorn  ganz  richtig  erkannte,  tiberhaupt  zum 
Reprasentanten  des  Heidenthums  geworden,  und  wo  die 
Ziige  der  alten  antipaulinischen  Polemik  noch  hindurch- 
blicken,  so  sind  sie  ebenso  wie  in  Buch  I — III  nur  der 
Ueberrest  einer  alteren  Darstellung.  Allerdings  ist  -der 
samaritanische  Gnostiker  der  drei  ersten  Biicher  schon 
eine  Fortbildung  der  alteren  Simongestalt;  daraus  folgt 
aber  weder,  dass  diese  Fortbildung  erst  von  unseren  Re- 
cognitionen herriihrt,  noch  dass  der  heidnische  Simon  von 
Buch  IV — X  urspriinglicher  ist.  Wenn  Simon  nach  Re- 
cogn. IX,  36  in  Casarea  von  der  jiidischen  Proselytin  Justa 
erzogen  wird,  so  schliesst  dies  seine  samaritanische  Her- 
kunft  Recogn.  II,  7  keineswegs  aus;  vielmehr  erscheinen  ja 
auch  hier  schon  Xiketes  und  Aquila,  die  nach  Recogn.  IX, 
36  mit  ihm  erzogen  sein  sollen,  als  seine  Jugendgenossen; 
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uberdies  ist  beiden  Stellen  die  Nachricht  gemeinsam,  dass 
Justa  ihre  Pfleglinge  auch  in  alien  hellenischen  Kiinsten 
und  Wissenschaften  erzogen  habe,  und  gerade  Recogn.  IX, 
36  wird  als  weiterer  Unterrichtsgegenstand  noch  ausdriick- 
Kch  die  griechische  Pbilosophie  genannt.  Nach  beiden 
Stellen  gibt  sich  Simon  ferner  fiir  den  Messias  aus,  wah- 
rend  er  in  der  alteren  Darstellung  noch  gar  nicht  als 
Pseudomessias,  sondern  als  Pseudapostel  aufgefasst  wurde. 
Auch  in  den  Homilien  (II,  20.  22.  XIII,  7.  8)  besteht 
zwischen  den  beiden  von  Hilgenfeld  auseinandergehalte- 
nen  Berichten  kein  Widerspmch ;  die  Erziehung  des  Simon 
im  Hause  der  Justa  wird  hier  vielmehr  gleich  anfangs, 
kurz  vor  seiner  samaritanischen  Abkunft  erwahnt:  Hier- 
nach  darf  man  aber  auch  Recogn.  IX,  36  nicht  die  ur- 
spriingliche  Simonsgestalt  sehen  wollen,  welche  Recogn. 
II,  6  f.  zu  Grunsten  „eines  ganz  anderen  Simon"  verdrangt 
worden  sei.  Der  einzige  Unterschied,  der  auch  so  noch 
bleibt,  ist  dieser,  dass  die  Recogn.  II,  6  f.  hervortretenden 
gnostischen  Ziige  in  den  „Anagnorismen"  aus  dem  oben 
angegebenen  Grrunde  verwischt  sind.  So  muss  ich  also 
abermals  von  dem  spateren  Hilgenfeld  an  den  friiheren 
Hilgenfeld  appelliren,  dessen  Forschungen  auch  hier 
den  Weg  fur  die  weitere  Erkenntniss  geebnet  haben. 

Ein  Punkt  bleibt  freilich  noch  immer  zuriick,  in  wel- 
chemich  michauch  zuHilgenfeld's  friiheren  Forschungen 
im  Gegensatze  befinde.  Hilgenfeld  hat  mit  voUigem 
Rechte  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  dem  gegen- 
wartigen  Texte  der  drei  ersten  Biicher  die  frische  Polemik 
gegen  neue  Haresien  der  Gregenwart  an  die  Stelle  der 
alten  antipaulinischen  getreten  sei.  ^)  Nun  muss  ich  es  aber 
fiir  ein  gesichertes  Ergebniss  der  bisherigen  Forschungen, 
in  welchem  auch  Uhlhorn^)  mit  Hilgenf eld's  friiheren 
Arbeiten  iibereinstimmt,  betrachten,  dass  die,  wenn  auch 
clementinisch  iiberarbeitete  Schrift,  welche  in  den  drei  ersten 
Biichern  der  Recognitionen  erhalten  und  in  den  spateren 


1)  Clem.  Recognitionen  S.  89. 

2)  Die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Romanus  S.  359. 
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Biichem  von  einem  Anderen  fortgesetzt  ist,  urspriing- 
lich  mit  der  Disputation  in  Casarea  geschlossen  hat. 
Betrachtet  man  nun  aber  ihren  Inhalt  genauer,  so  wird 
es  allerdings  bei  der  Annahme  Ritschl's  und  Uhl- 
horn's  sein  Bewenden  behalten  mtissen,  dass  sie  in  der 
That  schon  einen  antignostischen  Charakter  trug,  wie 
ja  auch  Hilgenfeld  wenigstens  von  der  „antibasilidia- 
nischen  Ueberarbeitung"  selbst  ins  Einzelne  hinein  nach- 
gewiesen  hat.  Diese  von  ihm  als  „antibasilidianische  Ueber- 
arbeitung" bezeichnete  Schrift  aber,  welche  auch  nach 
Hilgenfeld's  eigener,  friiherer  Annahme  mit  Casarea  und 
dem  Ausblicke  auf  B,om  schloss,  glaube  ich  nun  eben  in 
den  „Kerygmen"  wiederzuerkennen,  deren  Inhaltsverzeich- 
niss  uns  Recogn.  Ill,  75  (am  Schlusse  der  clementinischen 
Ueberarbeitung  derselben)  erhalten  ist.  Dann  aber  weist 
sie  selbst  wieder  auf  eine  noch  altere  Grundlage  von  rein 
antipaulinischem  Charakter  zuriick.  Hiermit  stimmt  eine 
Beobachtung,  welche  man  iiber  die  Form  der  Darstellung 
machen  kann.  Die  antignostische  Schrift,  welche  mit  der 
Disputation  in  Casarea  schloss,  muss  wie  Hilgenfeld  richtig 
bemerkt^),  wirklich  mehr  einen  abhandelnden  als  einen 
erzahlenden  Charakter  getragen  haben,  wenngleich  ich  die 
dialogische  Form  der  Bede  nicht  zu  bezweifeln  wage.  Sieht 
man  nun  aber  das  Inhaltsverzeichniss  Recogn.  Ill,  75 
naher  an,  so  fallt  der  Inhalt  des  siebenten  Buches  quae 
sint  quae  prosequuti  sunt  duodecim  apostoli  apud  populum 
in  templo  als  ein  fremdartiges  Stiick  aus  dem  Inhalte  der 
iibrigen  Biicher  heraus,  welche  lauter  dogmatische  Themata 
behandeln.  Gerade  der  Inhalt  des  siebenten  Buches  aber 
ist  Recogn.  I,  53 — 71  noch  erhalten  und  hier  zeigt  sich 
denn,  dass  die  Redestiicke  nur  in  eine  Erzahlung  einge- 
webt  sind,  welche  man  nicht  mit  Unrecht  als  das  Fragment 
einer  alten  judenchristlichen  Apostelgeschichte  bezeichnet 
hat.  Es  ist  nun  zwar  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
hier  mitKostlin^),  dessen  HypotheseUhlhorn  ohne  ihren 


1)  a.  a.  O.  S.  92. 

2)  Hallische  AUg.  LZ.  1849,  Nr.  76,  S.  603  flg. 
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Urheber  zu  nennen  fur  sich  annectirt  hat  ^),  ein  Bruchstiick 
der  dva/Sa&fwl'Iaxoi^ov  zu  sehen,  vielmehr  haben  wir  hier 
schon  darum  den  Rest  einer  alten  pseudopetrinischen  Schrift 
zu  erkennen,  well  ja  nicht  Jakobus,  sondern  Petrus  der 
E-edende  ist.  Aber  eben  weil  sie  keine  blosse  Predigt, 
sondern  Erzahlung  mit  eingewebten  Redestiicken  war,  muss 
ich  sie  von  den  Kerygmen  scharf  unterscheiden.  Wie  ich 
also  in  der  Schrift,  welche  Hilgenfeld  als  „antibasilidianische 
Ueberarbeitung"  bezeichnet,  die  „Kerygmen"  wiederfinde, 
so  erkenne  ich  in  jenen  Fragmenten  des  ersten  Buches 
die  Ueberreste  nicht  sowohl  der  Kerygmen,  wie  Hilgenfeld 
will,  sondern  einer  alten  judenchristlichen  Apostelgeschichte, 
vermuthlich  derselben,  deren  Spuren  auch  Hilgenfeld 
mit  Recht  in  den  ersten  Kapiteln  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte, besonders  c.  8  in  dem  Abschnitte  iiber  Simon 
den  Magier  wahrzunehmen  glaubt. 

Man  konnte  nun  freilich,  statt  die  antignostischen 
Kerygmen  auf  antipaulinische  „Thaten  des  Petrus"  zuriick- 
zufiihren,  vielmehr  nur  eine  antipaulinische  Schrift  gleichen 
Namens  als  letzte  Grundlage  dieses  ganzen  Schriftthums 
vermuthen.  An  sich  ware  gewiss  gegen  eine  solche  Hypo- 
these  um  so  weniger  einzuwenden,  da  gerade  die  als 
y^redigt"  der  Apostel  bezeichneten  Literaturproducte  im 
dogmatischen  Interesse  fortwahrend  umgebildet  zu  werden 
pflegten.  Indessen  kamen  wir  auch  dann  um  die  An- 
nahme  nicht  herum,  dass  neben  den  wesentlich  abhandeln- 
den  Kerygmen  noch  eine  iiberwiegend  erzahlende  Schrift, 
mit  einem  Worte  eine  antipaulinische  Apostelgeschichte, 
existirt  hatte.  Beide  Arten  von  Literaturproducten  gingen 
im  2.  und  B.  Jahrh.  nicht  bios  in  katholischen  Kreisen 
neben  einander  her,  sondern  waren  auch  bei  Judenchristen 
und  Gnostikern  beliebt;  neben  den  nQa^sig  rcjv  anoaro- 
XoaVj  oder  einzelner  Apostel  wie  des  Andreas,  Johannes, 
Matthaus  u.  s.  w.,  begegnen  uns  Schriften,  die  unter 
dem  Namen  diSaxv,  SiSaaxalia  oder  x^gvyfia  rcov  cctio- 
4tt61cjv  uberliefert  waren,  oder  auch  den  Namen  einzelner 
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Apostel  (und  Apostelschtiler)  an  der  Stirn  trugen.  Wenn 
ich  min  weiter  angenommen  habe,  dass  jene  psendopetrini- 
schen  Kerygmen,  die  in  Casarea  schlossen,  nur  einen  Theil 
des  altesten,  in  den  ngd^uQ  IHrgov  umfassten  Stoffes  be- 
handelten,  so  kann  ich  mich  auch  hierfiir  auf  analoge 
Erscheinungen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten,  z.  B. 
auf  die  verschiedenen  Bearbeitungen  der  ngd^ug  ^iXin- 
nov,  der  Ttga^sig  'Icoawov  u.  s.  w.  berufen,  unter  denen 
ebenfalls  nicht  alle  den  gesammten  Stoff  umspannen,  einige 
vielmehr  sich  auf  die  besondere  Behandlung  eines  Aus- 
schnittes  des  Ganzen  beschrankten.  Die  von  mir  geausserte 
kritische  Ansicht  ist  mithin  nicht  etwa  ins  Blaue  hinge- 
worfen,  sondern  stiitzt  sich  auf  die  Beobachtung  verwandter 
Erscheinungen,  wie  sie  uns  gerade  in  dieser  Gattung  von 
Schriftwerken  vielfach  begegnen. 

Mogen  nun  aber  jene  antignostischen  Kerygmen,  die 
mit  der  Disputation  in  Casarea  und  dem  Ausblicke  auf 
Rom  schlossen,  eine  Ueberarbeitung  antipaulinischer  Ke- 
rygmen sein  oder  nicht,  jedenfalls  behandelten  sie  nur 
einen  Theil  des  Stoffes.  Auch  die  in  den  spateren  Biichern 
der  Recognitionen  und  im  17.  Buche  der  Homilien  aufbe- 
haltenen  Stiicke,  welche  sich  auf  die  Christusvision  in 
Damaskus,  die  Reise  von  Casarea  nach  den  phonikischen 
Ktistenstadten  und  den  Streit  in  Antiochia  beziehen,  sind 
Bestandtheile  der  alten  Simonsage,  deren  Spuren  uns 
schon  in  der  kanonischen  Apostelgeschichte  begegnen. 
Alle  diese  Stiicke  miissen  aber  urspriinglich  ein  Gauzes 
gebildet  haben;  und  wenn  es  wahr  ware,  was  Hilgenfeld 
von  den  alten  Kerygmen  behauptet^),  dass.  dieselben  mit 
Casarea  noch  gar  nichts  zu  thun  batten,  so  miissten  wir 
nur  um  so  mehr  auf  eine  noch  alter e  Grundschrift  zu- 
riickgehen.  Indessen  stiitzt  sich  jene  Behauptung  ja  ledig- 
lich  auf  den  Umstand,  dass  das  alte  Fragment  Recogn.  I, 
71  mit  der  Reise  nach  Damaskus  abbricht.  Da  dasselbe 
aber  deutlich  auf  weitere  Erzahlungen  hinweist,  so  ist 
gar  nicht  abzusehen,  warum  es  den  „verhassten  Menschen" 


1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872  S.  364.  367. 
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nicht  auch  nach  Casarea  gebracht  haben  diirfe.  Auch 
der  Umstand,  dass  Paulus  in  dem  uns  erhaltenen  Stiicke 
immer  nur  als  ^/i9'(>os  uv&QuiTiOQ  bezeichnet  wird,  schliesst 
seine  Identitat  mit  dem  Magier  um  so  weniger  aus,  da 
jenes  Fragment  ja  nur  von  dem  Auftreten  des  Paulus  vor 
seiner  Bekehrung  handelt,  also  noch  keine  Gelegenheit 
hatte,  ihn  als  Pseudapostel,  Irrlehrer  und  Magier,  mit 
Einem  Worte  als  den  falschen  Simon,  den  Doppelganger 
des  Simon  Petrus  einzufiihren. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  fassen  wir  noch  einmal  die 
gewonnenen  Ergebnisse  zusammen.  Wir  haben  die  Spuren 
einer  alten  ebionitischen  Schrift  entdeckt,  die  immerhin 
in  das  erste  christliche  Jahrhundert  hinaufreichen  mag. 
Dieselbe  schilderte  die  Thaten  und  Streitreden  des  Petrus, 
als  des  wahren  Apostels  Jesu  Christi.  Sein  Widersacher 
ist  kein  Anderer  als  Paalus,  der  uns  zuerst  als  Christen- 
verfolger,  darnach  unter  der  Maske  des  Simon  als  falscher 
Apostel  begegnet,  und  von  dessen  Lebensgange  ein  voU- 
standiges  Zerrbild  entworfen  wird.  Diese  Schrift  schliesst  in 
der  in  der  clementinischen  Literatur  zu  Grunde  gelegten  Ge- 
stalt  mit  der  Reise  Simons  von  Casarea  nach  Rom,  wohin 
der  wahre  Apostel  Petrus  ihm  nachzufolgen  sich  anschickt. 
Eine  Ueberarbeitung  eines  Theiles  dieser  Schrift  liegt  in 
den  antignostischen  Kerygmen  vor,  deren  Inhaltsverzeich- 
niss.  uns  Recogn.  Ill,  75  erhalten  ist:  in  ihnen  spielt 
Simon  bereits  die  Rolle  eines  Urtypus  der  gnostischen 
Ketzerei.  Eine  unter  Mitbenutzung  der  altesten  Schrift 
entstandene  Fortsetzung  schilderte  dann  die  Reisen  des 
Petrus  ins  Heidenland,  von  Casarea  bis  Antiochia;  Simon 
ist  hier  Reprasentant  des  Heidenthums  iiberhaupt,  wo- 
-gegen  die  antignostische  Polemik  zuriicktritt.  In  diese 
Fortsetzung,  die  mgiodoi  IlkxQov,  ist  der  clementinische 
Faanilienroman  eingetragen,  der  uns  bereits  in  die  Zeiten 
des  antoninischen  Kaiserhauses  herabfiihrt.  Diese  pseudo- 
clementinische  Schrift  (die  Anagnorismen)  ist  uns  in  zwei 
jiingern  Redactionen,  den  jetzigen  Recognitionen  und  den 
ielementinischen  Homilien  erhalten.  Fur  die  Abfassungs- 
zeit  der  clementinischen  Anagnorismen  ist   die  Regierung 
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des  Antoninus  Pius  terminus  a  quo;  da  aber  die  antignosti- 
schen  Kerygmen,  die  nach  dem  darin  vorausgesetzten 
Stande  der  Haresieen  friiliestens  c.  140  verfasst  sein  werden, 
in  den  Anagnorismen  bereits  verarbeitet  sind,  so  darf  man 
fttr  Jetztere  im  'dussersten  Falle  bis  in  die  mittleren  Jahre 
des  ersten  Antoninus  hinaufgehen;  sie  konnen  aber  ebenso 
gut  noch  etwas  jiinger  sein.  Weiter  in  die  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  der  verschiedenen  Bestandtheile  dieser 
Literatur  einzugeben,  ist  fiir  unsere  gegenwartigen  Zwecke 
uberfliissig. 

"Wicbtiger  ist  fiir  uns  das  gewonnene  Ergebniss  uber 
die  Urspriinge  der  romiscben  Petrussage.  Die  Flucbt  des 
Simon  von  Casarea  nach  Rom  ist  in  der  nachgewiesenen 
Grundschrift  offenbar  schon  mit  der  Romreise  des  Petrus 
in  Verbindung  gebracbt;  denn  wenn  letztere  (abgeseben 
von  dem  spateren  Briefe  des  Clemens  an  Jakobus)  aucb 
nicht  ausdrticklich  erzahlt,  sondern  nur  wiederbolt  in  Aus- 
sicht  gestellt  wird,  so  kann  doch  kein  Zweifel  daran  be- 
stehen,  dass  bier  schon  Bezug  auf  die  romische  Petrus- 
Simonsage  genommen  ist.  Dieselbe  ist  nicht,  wie  uns 
Hilgenfeld  jetzt  im  Widerspruche  mit  seiner  eigenen 
frilheren  Ansicht  iiberreden  mochte,  erst  in  die  allerletzte 
Redaction  unserer  Recognitionen  „zu  guter  Letzt"  ober- 
flachlich  hineingetragen,  sondern  findet  sich  bereits  in  den 
alleraltesten  Schichten  dieser  Literatur.  Wenn  also  Hilgen- 
feld Recht  hat,  mit  der  Grrundschrift  noch  bis  ins  erste 
Jahrhundert  hinaufzugehn ,  so  ist  diese  Sage  unter  den 
Judenchristen  bereits  zu  einer  Zeit  verbreitet  gewesen,  in 
welcher  die  paulinischen  Christen  noch  gar  nichts  von 
einer  romiscben  Wirksamkeit  des  Petrus  gewusst  haben. 
Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standorte  aus  moge  man  noch- 
mals  den  Werth  des  testimoniums  e  silentio  ermessen,  wel- 
ches man  aus  Justins  grosserer  Apologie  gegen  das  Alter- 
thum  'fler  ebionitischen  Petrus-Simonsage  zu  gewinnen 
sucht.  Mag  man  nun  mit  der  Abfassung  jener  alten 
Grundschrift  (der  ngd^ug  IUxgov)  noch  bis  ins  1.  Jahrh. 
hinaufgehen  oder  nicht,  jedenfalls  ist  sie  noch  vor  dem 
Auftreten  der  gnostischen  Haresieen  geschrieben,  hat  also 
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als  Justin  seine  Apologie  verfasste,  langst  existii*t.  Im 
Gegentheile  setzt  Justin  bereits  die  antignostische  Um- 
bildung  der  antipaulinischen  Simonsage  voraus.  Der  Simon 
aber,  welcher  von  Casarea  nach  E,om  reist,  ist  ursprting- 
lich  nicht  der  Urtypus  der  Grnostiker,  sondern  ein  Zerr- 
bild  des  Paulus. 

Nach  dem  Allen  bat  man  nun  aber  durcbaus  kein 
Recbi,  die  Sage  von  dem  romiscben  Conflicte  des  Simon 
mit  Petrus,  sei  es  nun  mit  Ublborn^),  dessen  Ansicbt 
Delitzscb^)  aucb  bier  einfacb  repetirt,  fur  eine  romiscbe 
Nacbbildung  der  syriscben  Sage,  sei  es  mit  dem  jetzigen 
Hilgenfeld  fiir  „eine  romiscbe  Fortbildung  des  Simon 
Magus  der  Apostelgescbicbte"  zu  erklaren.  Wird  die 
E-omreise  der  beiden  Gegner  scbon  in  den  altesten  Scbicb- 
ten  vorausgesetzt,  aus  denen  die  pseudoclementiniscbe  Li- 
teratur  allmablicb  erwuchs,  so  wird  es  wobl  aucb  bier  bei 
Hilgenf eld's  friiberem  Urtbeile  sein  Bewenden  bebalten, 
dass  die  apostoliscben  Constitutionen,  welcbe  den  Simon 
unmittelbar  von  Casarea  nacb  Rom  entflieben  und  dort 
von  Petrus  besiegt  werden  lassen  (YI,  7 — 9),  eine  altere 
Darstellung  vor  sicb  batten,  als  diejenige  ist,  die  in  unseren 
beutigen  Recognitionen  zu  Grrunde  liegt.  Nun  will  icb 
nicbt  wiederbolen,  was  langst  von  Hilgenfeld  ausgefiibrt 
worden  ist,  dass  der  gegenwartige  Text  der  Constitutionen 
an  der  Stelle ,  welcbe  zuerst  der  Disputation  in  Casarea, 
sodann  'des  romiscben  Conflictes  gedenkt,  bereits  mebr- 
facbe  Interpolationen  erfabren  bat,  darunter  einen  Zusatz, 
der  scbon  des  Paulus  Erwabnung  tbut.^)  Nur  nebenber 
macbe  icb  auf  die  cbronologiscbe  Bedeutung  dieser  Beob- 
acbtung  aufmerksam.  Denn  wenn  die  secbs  ersten  Biicber 
der  Constitutionen  ibre  gegenwartige  Gestalt  etwa  gegen 
Ende  des  3.  Jabrb.  erbalten  baben,  so  bestatigt  sicb  bier- 
durcb,  dass  aucb  sie  scbon  auf  einem  alteren-Texte  be- 
ruben,    der    gerade    an    der    fraglicben   Stelle   sicb   nocb 


1)  a.  a.  0.  S.  379. 

2)  a.  a.  O.  S.  257  f. 

3)  Hilgenfeld,  clement.  Recognitionen  S.  102  fig. 


■  -Si 

im 


wwtvyj  ip^.ilipw^A.iJj"wifJjii«w>.-:'--'fi'.' •■■.*.  ('J"-'". 


632 


Lipsias, 


W-- 


I* 


herstellen  lasst.  Indessen  bediirfen  wir  dieses  Zeugnisses 
niclit,  da  wie  bereits  friiher  bemerkt  wurde,  schon  das 
Syntagma  Hippolyt's  gegen  200  u.  Z.  und  etwa  40  Jabre 
frtiher  die  Acten  des  Petrus  und  Paulus  yon  dem  romi- 
schen  Nachspiel  der  syrischen  Kampfe  und  dem  elenden 
Untergange  des  Magiers  Kunde  haben. 

Es  fragt  sicb  daher  nur  noch,  ob  auch  dieser  zweite 
Act  des  Drama's  in  Kom,  der  mit  dem  verungliickten 
Flugversuche  des  Simon  und  dem  Martyrertode  des  Petrus 
scbliesst,  bereits  der  urspriinglichen  ebionitischen  Sage 
angehort  habe  oder  nicht.  Diese  Frage  ist  allerdings 
damit  nocb  nicht  voUig  entschieden,  dass  ja  die  romiscbe 
Reise  der  beiden  Gegner  selbst,  wie  gezeigt  wurde,  zu  dem 
altesten  Grrundstocke  der  Sage  gebort.  Denn  es  bliebe 
die  Mogiichkeit  offen,  dass  wenigstens  die  nahere  Aus- 
ftthrung  der  Erzahlung  auf  spaterer  Ausschmiickung  be- 
ruhte,  und  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.,  vielleicbt  gar 
schon  in  katholischen  Kreisen  entstanden  ware. 

Speciell  bei  den  Constitutionen  lasse  ich  die  Mog- 
iichkeit gelten,  dass  dieselben  ihren  Bericht  der  syrischen 
und  der  romischen  Kampfe  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
geschopft  haben.  So  wenig  Empfehlendes  diese  Annahme 
an  und  fur  sich  auch  hat,  so  halt  es  doch  schwer,  einen 
bestimmten  Gegenbeweis  anzutreten.  Nur  muss  ich  der 
Behauptung  von  Uhlhorn^)  widersprechen,  welche  auch 
Delitzsch^)  wieder  sich  angeeignet  hat,  „die  Art  der 
Vereinigung"  beider  Sagen  zeige,  „dass  sie  nicht  auf  einem 
Stamme  erwachsen  sind."  Dies  soil  aus  der  Weglassung 
aller  chronologischen  Daten  erhellen,  „da  die  vorhandenen 
einer  Vereinigung  hinderlich  waren."  Ich  glaube  aber 
trotz  aller  neueren  Einreden  daran  festhalten  zu  diirfen, 
dass  die  urspriinglichen  chronologischen  Data  einer  solchen 
„yereinigung"  durchaus  nicht  im  Wege  standen. 

Die  Entscheidung  muss  die  Kritik  der  Acten  des 
Petrus    und    Paulus    bringen,     welchen    freilich    auch 


1)  a.  a.  0.  S.  379  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  257  f. 
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Hilgenfeld  wieder^)  nach  dem  Yorgange  Uhlhorn's^) 

ein  Zeugniss  gegen  die  urspriingliche  Zusammengehorig- 

keit  der  syrischen  und  der  romischen  Sage  zu  entlocken 

weiss.     Hier  kann  ich  nun  aber  nicht  umhin,  micli   iiber 

die  Leichtigkeit  zu  verwundern,  mit  welch^r  die  Gegner, 

Hilgenfeld  voran,  iiber  den  von  mir  gefiihrten  Nachweis 

hinweggegangen  sind,  dass  in  den  Acten  cine  altere  ebioni- 

jtische  Schrift  iiberarbeitet   sei,   welcbe   statt   der   beiden 

grossen  Apostel  lediglich  den  Petrus  mit  Simon  kampfen 

-lasst,  unter  der  Maske   des  Simon  aber  ganz  ebenso  wie 

in  den  Clementinen  den  Paulus  darstellt.     Die  Wichtigkeit 

-dieses   Beweises    fiir    die   ganze   Frage    hat   Holtzmann^) 

treffend  hervorgehoben.    „Wenn  es  richtig  ist,  dass  schliess- 

lich  auch  der  Simon  d^r  Acta  Pauli,  wiewohl  ihm  Paulus 

selbst   entgegentritt,   noch   die   Ziige   des   Heidenapostels 

erkennen  lasst,  dass  mithin  die  TJebermalung  der  urspriing- 

iichen  Grrundlage  ungeniigend  ausgefallen  ist,   indem  die 

Slteren  Farben  noch  liberall  hindurchblicken,  so  ist  aller- 

dings   auch   der  Nachweis  dafiir   geliefert,   dass   in  jeder 

Beziehung  die  antipaulinische  Simonsage   die  Vorstufe   zu 

der  katholischen  Petrussage  ist,  diese  mithin  als  jener  nur 

aufgepfropft   zu   betrachten,    nicht    aber   als   selbstandige 

Grosse  zu  coordiniren  ist.     Es  verschwindet  somit  die  letzte 

Ausrede,  kraft  welcher  sich  auch  protestantische  Theologen 

bisher    des   romischen  Aufenthaltes    des   Petrus   glaubten 

annehmen  zu  sollen."    Wahrend  nun  aber  eine  ganze  Reihe 

von  Forschern,   wie  Holtzmann,  Zeller,  Hausrath  u. 

A.,  meine  Kritik  der  Acta  Petri  et  Pauli  als  zwingend 

betrachten,  gehen  Mangold  und  Seyerlen  dariiber  mit 

voUigem  Stillschweigen,  Hilgenfeld  und  Delitzsch  mit 

nichtssagenden  Bemerkungen  hinweg,  und  Ren  an  hofft, 

^bei  aller   Anerkennung   meiner   Ergebnisse    doch   in    der 

ebionitischen  Sage  wenigstens  einen  geschichtlichen  Kern 

festhalten  zu  konnen.*) 

1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1872  S.  370  f. 

2)  a.  a.  O.  S.  380. 

-     3)  Prot.  Kztg.  1871  S.  1100  fig. 

4)  Der  Antichrist.    Deutsche  Ausgabe  S.  442. 
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Ich  will  nun  den  von  mir  geftihrten  Nacliweis  nicht 
in  seinen  Einzelheiten  wiederholen.  Er  beruht  auf  einer 
doppelten  Beobachtung.  Erstens,  in  dem  ganzen  Abschnitte 
der  Acten,  welcher  mit  dem  Auftreten  Simons  beginnt 
(c.  33 — 88)  spielt  Paulus  nicht  nur  eine  voUig  miissige 
Rolle,  sondern  die  Einfiihrung  seiner  Person  durchbricht 
an  einigen  Stellen  geradezu  den  Zusammenhang.  Wie 
aiich  die  Ueberreste  der  gnostischen  Acten  bestatigen,  bat 
nach  der  ursprtinglichen  Sage  Petrus  allein  mit  dem  Magier 
gekampft,  die  Figur  des  Paulus  ist  ganz  oberflachlich  hin- 
eingezeichnet.^)  Aus  diesem  Thatbestande  erklart  sich 
weiter  die  auf  die  gnostischen  Acten  zuriickgehende  Tradi- 
tion, dass  beide  Apostel  nicht  zu  gleicher  Zeit  das  Marty- 
rium  gelitten  haben,  sondern  dass  Paulus  erst  nach  dem 
Tode  des  Petrus  nach  Rom  gekommen  sei.  Zweitens,  der 
Simon  der  Acten,  der  hiernach  urspriinglich  nicht  von 
Petrus  und  Paulus,  sondern  von  Petrus  allein  bekS-mpft 
wurde,  tragt  trotz  der  katholischen  Uebermalung  noch 
deutlich  die  Zuge  des  Paulus.  Es  kommt  hier  namentlich 
die  Erorterung  liber  die  Beschneidung,  c.  63 — 66  in  Be- 
tracht,  in  welcher  Petrus  als  Yertheidiger,  Simon  als 
Gegner  der  Beschneidung  erscheint.  Obwohl  selbst  be- 
schnitten,  weil  er,  wie  Petrus  ihm  vorwirft,  um  die  Seelen 
zu  tauschen  den  Juden  erheuchelte,  hat  Simon  Beschnittene 
iiberliefert  und  sie  verurtheilen  und  todten  lassen.  Wie 
dieser  Zug  handgreiflich  auf  Paulus  zuriickweist  (Act.  8, 
3  vgl.  9,  1  ff.  Recogn.  I,  70.  71),  so  ist  wieder  nur  Paulus 
gemeint,  wenn  Simon  von  der  Beschneidung  erklart,  sie 
sei  friiher  von  Grott  geordnet  gewesen,  jetzt  aber  sei  sie 
aufgehoben;  und  ebenso  ist  kein  Anderer  als  Paulus  der 
k^O^gog,  welcher  von  Neid  und  Eifersucht  gegen  die  wahren 
Apostel  Christi  entbrennt  (vgl.  Becogn.  I,  70).  Es  kommt 
endlich  hinzu,  dass  auch  die  Erzahlung  selbst  auf  die 
Geschichte  des  Paulus  Bezug  nimmt,  wie  sich  namentlich 


1)  Ganz  dieselbe  Erschelnung  wiederholt  sich  auch  in  dem  Teste 
der  Pseudo-Hegesippos  de  excid.  Hieros.  Ill,  2  vgl.  meine  Petrussage 
S.  144. 
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an  der  angeblichen  Enthauptung  des  Simon  zeigt,  einer 
boshaften  Persifflage  der  Hinrichtiing  des  Heidenapostels 
durclis  Schwert. 

Man  kann  diese  Beobachtungen  wohl  ignoriren,  aber 
nicht   widerlegen.     Hilgenfeld    setzt    sich  mit   der   kur- 
zen  Bemerkung  liber  sie  binweg,  wenn  unsere  Acten  mit 
den   alten  Ttgd^sig   Uergov  xal  Ilccv'kov  zusammenhangen, 
„so  werde  hier  Paulus   neben  Petrus   iirspriinglich   sein." 
TJnd    eben    deshalb,    so   versichert   er,    konne    er    „nicht 
glauben",    „dass    hinter    der  Maske    des   Simon    auch  hier 
kein  Anderer  als  Paulus  verborgen  sein  sollte."^)    Aber 
schwerlich  hat  Hilgenfeld  sich   die  Tragweite  der  hier 
aufgeworfenen  kritischen  Frage  klar  gemacht.     Denn  an- 
ders   vermochte    ich   nicht   zu   verstehn,    wie    er   sich  der 
Mtihe   ganz  iiberheben   kann,   meine    eingehende   Analyse 
der  Composition  jener  Acten  anch  nur   aufmerksam  an- 
zusehen,    geschweige    denn    des    Irrthums    zu   uberfiihren. 
Die  von  ihm  erhobene  Einwendung  kann  nur  auf  einem 
Missverstandnisse  beruhn.     Denn  wie  in  aller  Welt  soil  aus 
dem  Zusammenhange,  in  welchem  die  uns  erhaltenen  Acten 
des  Petrus  und  Paulus  mit  den  alten  katholischen  Acten 
des   2.  Jahrh.   stehen,    gefolgert  werden  konnen,    dass   in 
jenen  Paulus  neben  Petrus  urspriinglich  sei?     Dies  kann 
doch  nur  in   dem  Falle  folgen,  dass  auch   schon  in   den 
alten  Acten  Paulus  neben  Petrus  urspriinglich  war.     Aber 
das  ist  ja  gerade  die  Frage.     Hilgenfeld  dagegen  thut, 
als   ob    der   katholische    Charakter    der    alten   Acten   die 
Moglichkeit,  dass  in  ihnen  eine  ebionitische  Grundschrift 
tiberarbeitet    sein     konne,     von    vornherein     ausschlosse. 
Und   diese   nicht   bios   willkiirliche,    sondern   ganz    unbe- 
greifliche  Yoraussetzung  wird  nun,   als  ware  sie  eine  aus- 
gemachte  Thatsache,  zur  Grundlage  der  weiteren  Argumen- 
tation gemacht.     Ohne  auch  nur  einen  Blick  auf  die  zahl- 
reichen  fiir  meine  kritische  Ansicht  beigebrachten  Belege 
zu  werfen,  bleibt  Hilgenfeld  bei  der  nackten  Behauptung, 
man   habe   kein    Recht,    den   Paulus    „auszuweisen'';   well 


1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872  S.  370  f. 
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aber  Paulus  hier  neben  Petrus  urspriinglich  sein  werde, 
so  konne  hier  auch  nicht  unter  der  Maske  des  Simon 
Paulus  verborgen  sein.  Und  Delitzsch  beruft  sich  seiner- 
seits  wieder  auf  Hilgenfeld,  als  ob  dieser  auch  nur  den 
Versuch  einer  Widerlegung  meiner  kritischen  Auffassung 
gemacht  hatte  und  schneidet  seinerseits  jede  weitere  Frage 
mit  der  trockenen  Versicherung  ab:  „die  den  uns  erhalte- 
nen  Acten  Petri  und  Pauli  zu  Grunde  liegende  Schrift 
war  nicht  ebionitischen,  sondern  katholischen  Charakters; 
in  unseren  Acten  tritt  der  Magier  dem  Petrus  und  Paulus 
entgegen;  folglich  wird  auch  die  Grundschrift  petropau- 
linischen  Charakters  gewesen  sein."^)  Auf  bequemere 
Weise  kann  man  mit  den  Ikritischen  Bedenken  nicht 
fertig  werden.  Sah  denn  Delitzsch  gar  nicht,  dass  es 
sich  hier  nicht  um  die  Lehreigenthiimlichkeit  der  unseren 
Acten  zu  Grunde  liegenden  katholischen  Acten  des  zweiten 
Jahrh.  handelt,  deren  petropaulinischen  Charakter  zu  leug- 
nen  noch  Niemandem  eingefallen  ist,  sondern  um  die  Frage, 
ob  diese  Acten  selbst  wieder  auf  eine  noch  altere  ebioniti- 
sche  Grundlage  zuriickweisen?  Und  wenn  dies  die  Frage 
ist,  welchen  Sinn  hat  seine  ganze  Argumentation? 

So  lange  also  die  Yertheidiger  der  petropaulinischen 
Tradition  die  iiber  die  Composition  der  Acten  des  Petrus 
und  Paulus  gegebenen  Nachweise  nicht  einmal  iiberlegen, 
geschweige  denn  widerlegen,  wird  es  ausreichen,  das  Re- 
sultat  meiner  friiheren  Untersuchung  nur  ganz  einfach 
wieder  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Die  petropaulinischen  Acten  weisen  also  auf  eine 
altere  ebionitische  Schrift  zuriick,  auf  Acten  desPetrus 
in  E-om,  in  welchen  der  zweite  Theil  der  Simonsage  be- 
handelt  war.  Sind  jene  nun  um  160  u.  Z.  entstanden,  so 
muss  die  Grundschrift  um  ein  Betrachtliches  alter  sein. 
Ob  nun  freilich  diese  romischen  Petrusacten  mit  der  auf- 
gewiesenen  Urschrift  der  Pseudoclementinen  urspriinglich 
ein   literarisches   Gauzes   bildeten,    wird   sich  bei   dem 
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1)  a.  a.  O.  S.  259  flg. 
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gegenwartigen  Stande  unserer  Hilfsmittel  nicht  mehr  sicher 
erweisen  lassen.  Die  palastinensisch-syrische  Simonsage 
lasst  sich  immerhin  noch  etwas  holier  hinaufverfolgen  als 
die  romische.  Aber  gesetzt  auch,  es  hatten  urspriinglich 
verschiedene  Ttga^eig  Tlitgov  existirt,  syrische  und  romi- 
sche, wie  sich  ja  auch  noch.  unabhangig  von  beiden  die 
Reste  von  pontischen  Petrusacten  erhalten  haben,  so  hangt 
wenigstens  die  syrische  Leg  end  e  von  vornherein  mit  der 
romischen  zusammen.  Wie  jene  ihren  Simon-Paulus,  nach- 
dem  ihn  Petrus  in  Casarea  besiegt  hat,  von  dort  nach 
Rom  reisen  lasst ,  um  in  der  Welthauptstadt  zu  neuen 
Ehren  zu  gelangen,  so  weisen  umgekehrt  die  romischen 
Petrusacten  (c.  49)  auf  die  friiheren  Kampfe  „in  Judaa 
und  in  ganz  Palastina  und  in  Casarea"  zuriick.  Damit 
stimmt,  dass  auch  schon  die  syrische  Legende  auf  des 
Petrus  romische  Wirksamkeit  hindeutet,  und  voraussetzt, 
dass  der  Apostel  auch  bis  in  die  Welthauptstadt  den  Fuss- 
tapfen  seines  Gegners  nachfoigen  miisse.  Und  wenn  anders 
der  Sinn  der  Simonsage  richtig  gedeutet  ist,  so  war  der 
romische  Schlussact  fiir  das  Zerrbild  des  Heidenapostels 
gar  nicht  zu  entbehren.  Wenn  nun  die  katholischen  Peter- 
Pauls- Acten  um  160  u.  Z.  den  romischen  Conflict  des 
Petrus  mit  dem  Magier  und  das  schmahliche  Ende  des 
Letzteren  aus  der  antipaulinischen  Sage  heriibernahmen 
und  nur  im  petropaulinischen  Interesse  umbildeten,  so 
bleibt  es  trotz  aller  Widerrede  dabei,  dass  die  ebionitische 
Sage  von  den  Kampfen  des  Petrus  und  Simon  in  Rom 
die  altere  ist,  die  katholische  Sage  von  dem  vereinten 
Wirken  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  ihr  jiingeres  Nach- 
bild.  Selbst  wenn  es  also  moglich  ware,  die  Zeugnisse 
far  die  petropaulinische  Tradition  bis  zu  den  ersten  Jahr- 
zehnten  des  2.  Jahrh.  hinauf  zu  verfolgen,  so  wurden  wir 
damit  nur  genothigt  werden,  mit  der  romischen  Simonsage 
bis  ins  Ende  des  1.  Jahrh.  hinaufzugehen,  also  in  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  auch  nach  Hilgenfeld  die  antipaulinische 
Sage  iiberhaupt  sich  gebildet  hat. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  eine  vollig   unterge- 
ordnete  Frage,  ob  die  chronologischen  Data  einerseits  der 
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Clementinen,  andererseits  der  Acta  Petri  et  Pauli,  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Grundschrift  im  Wege  stehen. 
Denn  auch  wenn  die  syrischen  Kerygmen  noch  unter 
Tiberius,  die  romischen  Acten  erst  unter  Nero  spielen, 
bleibt  die  Moglichkeit  offen,  dass  diese  chronologische  Diffe- 
renz  erst  in  den  Schriften  hervorgetreten  sei,  welche  die 
beiden  Haupttheile  der  Sage  gesondert  behandelten.  Wer 
die  chronologische  Sorglosigkeit  dieser  apokryphen  Apostel- 
acten-  beriicksichtigt ,  wird  sich  an  einer  derartigen  Yer- 
wirrung  nicht  stossen. 

Ich  muss  indessen  auch  hier  meine  frtihere  Ansicht 
aufrechterhalten.  Es  ist  richtig,  dass  Justin  (Apol.  I. 
26.  56),  dem  Irenaus  (haer.  I,  23,  1)  folgt,  das  Auftreten 
des  Simon  in  Rom  unter  Kaiser  Claudius  setzt,  wahrend 
der  clementinische  Familienroman  unter  Tiberius  spielt, 
die  katholische  Peter -Paulslegende  dagegen  ganz  allge- 
mein  den  Petrus  unter  Nero  nach  Rom  kommen  lasst, 
und  ubereinstimmend  hiermit  nicht  bios  unsre  acta  Petri 
et  Pauli,  sondern  ebenso  auch  noch  die  gnostischen  Acten 
den  Conflict  des  Petrus  mit  Simon  unter  Nero  verlegen. 
Aber  was  aus  dieser  Differenz  fur  die  angebliche  urspriing- 
liche  Unabhangigkeit  der  romischen  Simonsage  von  der 
ebionitischen  Petrus -Simonsage  folgen  soil,  gestehe  ich 
nicht  abzusehen.  Zunachst  fragt  sich  ja,  ob  die  anti- 
gnostische  Simonsage,  deren  Yorhandensein  Justinus 
bezeugt, iiberhaupt  unabhangig  von  der  antipaulinischen 
Sage  entstanden  sein  kann.  Wenn  sich  uns  aber  im 
Obigen  die  vollige  G-rundlosigkeit  dieser  Annahme  ergeben 
hat,  so  kann  auch  der  Umstand,  dass  der  gnostische  Simon 
Justins  in  Rom  unter  Claudius  sein  Wesen  treibt,  nicht 
als  Beweis  gegen  die  Abhangigkeit  der  von  Justin  be- 
zeugten  Sagengestalt  von  der  ebionitischen  Sage  verwendet 
worden,  und  man  muss  versuchen,  die  chronologische  Diife- 
renz  auf  anderem  Wege  zu  erklaren.  Nun  finden  wir 
aber  bei  Eusebios  (h.  e.  II,  14  vgl.  17)  und  darnach  bei 
Hieronymus  (cat.  viror.  illustr.  1  vgl.  21)  die  Angabe, 
dass  auch  Petrus  unter  Claudius  nach  Rom  gekommen 
sei.    Es  ware  natiirlich  an  sich  recht  wohl  moglich,  dass 
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hier  eine  spatere  Combination  der  Traditionen  iiber  die 
romische  Wirksamkeit  des  Magiers  unter  Claudius  und 
liber  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  vorlage.  Wenn 
aber  Delitzscb^)  diese  Combination  aus  dem  Interesse 
des  Eusebios  und  Hieronymus  ableitet,  „ein  20-  oder  25jah- 
riges  Episkopat  Petri  in  Rom  berauszubekommen",  so  bat 
er  gar  nicbt  bedacbt,  dass  die  Tradition  iiber  ein  20 
oder  25jabriges  romiscbes  Episkopat  des  Petrus  ja  weit 
alter  als  Eusebios  ist,  dass  ibr  Vorbandensein  sich  bis 
ins  Jabr  235  zuriickverfolgen  lasst,  wabrscbeinlicb  aber 
bis  ins  2.  Jabrb.  binaufreicbt^),  und  dass  sie,  um  iiberbaupt 
begreiflicb  zu  sein,  ja  bereits  eine  irgendwie  mit  ibr  ver- 
einbare  Chronologic  der  romiscben  Wirksamkeit  des  Petrus 
voraussetzt.  Er  bat  ferner  nicbt  bedacht,  dass  Eusebios 
ja  ein  derartiges  „Interesse",  wie  Delitzscb  es  nabezu  als 
selbstverstandlicb  betrachtet,  mit  keiner  Silbe  verrath, 
dass  er  vielmebr  an  der  zweiten  Stelle,  an  welcber  er  das 
Auftreten  des  Petrus  in  Rom  ebenfalls  unter  Claudius 
setzt  (b.  e.  II,  17),  bei  Erwabnung  der  angeblichen  Zu- 
sammenkunft  des  Apostelfiirsten  mit  Pbilo,  sich  ausdriick- 
lich  auf  eine  bereits  vorgefundene  Tradition  (koyog  ex^i) 
beruft.  Es  ist  also  dem  wirklicben  Sacbverbalte  nicbt 
gemass,  wenn  aucb  Hilgenfeld^),  und  nach  ibm  Seyer- 
len*)  bebaupten,  „erst  Eusebios"  lasse  den  Petrus  unter 
Claudius  nach  Rom  kommen.  Statt  dessen  fragen  wir 
besser,  wie  sich  denn  iiberbaupt  jene  Recbnung  eines  fiinf- 
undzwanzigjabrigen  romiscben  Episkopates  des  Petrus  er- 
klart,  welcbe  scbon  Hippolytos  im  Jabre  235  vorgefunden 
haben  muss,  und  welcbe  in  die  moisten  jiingern  Kataloge, 
in  den  des  Furius  Dionysius  Pbilocalus  vom  Jabre  354, 
ebenso  wie  in  die  beiden  von  Eusebios  und  in  einen  von 
Hieronymus  benutzten^)  iibergegangen  ist.  Der  Chrono- 
graph vom  Jabre  354  hat  diese  25  Jabre  vom  Jabre  29  u.  Z., 


1)  a.  a.  O.  S.  219  flg. 

2)  Vgl.  meine  Chronologie  der  romischen  Bischofe  S.  162  flg. 

3)  a.  a.  O.  S.  366. 

4)  a.  a.  O.  S.  54. 

5)  Ygl.  meine  Chronologie  der  romischen  Bischofe  S.  38  flg.  143. 
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dem  nach  der  voreusebianischen  Chronologie  feststehenden 
Jahre  der  Passion  Christi  gezahlt,  und  kam  so,  indem  er 
das  folgende  Jahr  30  als  das  erste  des  Petrus  zu  zahlen 
begann,  bis  zum  Jahre  54  n.  Chr.,  dem  ersten  Jahre  des 
Nero,  als  dem  Todesjahre  des  Apostelfursten  herab.  Bei 
dieser  Kechnung  ist  die  Yoraussetzung  die,  dass  Petrus 
unmittelbar  von  dem  auferstandenen  Christus  in  sein  Bi- 
schofsamt  eingesetzt  wurde;  die  Daner  seiner  Amtsfiihrung 
aber  wurde  sich  von  der  Regierung  des  Tiberius  liber  die 
Kaiserzeiten  des  Gajus  und  Claudius  erstrecken.  Indessen 
kann  dies  schon  darum  nicht  die  in  der  romischen  Kirche 
herkommliche  Rechnung  gewesen  sein,  weil  die  Tradition 
dieser  Kirche  wohl  schon  seit  Mitte  des  2.  Jahrh.  den 
Martyrertod  des  Apostels  in  die  neronische  Christenver- 
folgung  setzte.  Rechnet  man  nun  von  der  neronischen 
Christenverfolgung ,  also  nach  richtiger  Chronologie  vom 
Jahre  64  u.  Z.  zuriick,  so  wiirde  das  romische  Antrittsjahr 
des  Petrus  noch  unter  die  Regierung  des  G-ajus  fallen. 
Aber  die  Rechnung  schwankt;  so  setzt  z.  B.  Eusebios  die 
neronische  Yerfolgung  erst  ins  Jahr  67  u.  Z.,  also  voile 
drei  Jahre  zu  spat.  -^  Bedenken  wir  nun  weiter,  dass 
nach  der  in  der  katholischen  Predigt  des  Petrus  bezeugten 
Tradition  die  Apostel  zwolf  Jahre  lang  in  Jerusalem  ver- 
weilten,  bis  sie  in  die  ihnen  zugewiesenen  Heidenlander 
reisten,  so  wird  die  alteste  Berechnung  folgende  gewesen 
sein:  Christi  Passion,  im  15.  Jahre  des  Tiberius,  duobus 
Geminis  consulibus,  29  n.  Chr.;  darnach  ein  zwolfjahriger 
Aufenthalt  der  Apostel  in  Jerusalem  bis  zum  ersten  Jahre 
des  Claudius,  29 — 41  n.  Chr.;  endlich  fiinfundzwanzig  ro- 
mische Bischofsjahre,  41 — 66  u.  Z.^)  Wie  dem  aber  auch 
sei,  jedenfalls  konnte  der  gelehrte  romische  Presbyter, 
welcher  zu  Ende  des  2.  Jahrh.  den  Archetyp  aller  spateren 
Bischofskataloge  zusammenstellte ,  dem  Petrus  unmoglich 
eine   fiinfundzwanzigjahrige   romische  Wirksamkeit  leihen, 


1)  Die  syrische  „Predigt  des  Simon  Keplia  in  der  Stadt  Rom" 
lasst  den  Petrus  im  3.  Jahre  des  Claudius  von  Antiochia  nach  Rom 
kommen  und  dort  25  Jahre  lang  Bischof  sern. 
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hatte  er  nicht  die  Tradition,  dass  der  Apostelfiirst  scbon 
unter  Claudius  in  Rom  war,  bereits  vorgefunden.  Dass 
dieselbe  sicb  erst  auf  Grund  der  Angabe  Justins  iiber  die 
romische  Zeit  des  Magiers  gebildet  babe,  als  Combination 
der  katbolischen  Peter-Paulssage  mit  der  antignostischen 
Simonssage,  bat  sebr  wenig  Wabrscbeinlichkeit.  Weit 
naber  liegt  es,  bier  auf  die  von  der  Apostelgescbicbte  an 
die  Hand  gegebenen  Data  (Act.  11,  28  vgl.  12,  17)  zuriick- 
zugeben,  von  denen  das  Eine  die  Zeit  des  Claudius,  das 
Andere,  leicbt  damit  combinirte,  die  Reise  des  Petrus  von 
Jerusalem  „an  einen  anderen  Ort"  {i^sld-oov  knoQsv&t]  eig 
hegov  ronov)  darbot.  Dabei  wird  zu  beacbten  sein,  dass 
beide  Stellen  den  Abscbnitten  der  Apostelgescbicbte  an- 
geboren,  fiir  welcbe  man  eine  alte  judencbristlicbe  Quelle 
mutbmassen  darf.  Dass  die  Zeit  des  Claudius  fur  Petrus 
in  Rom  erst  aus  einer  urspriinglicb  den  Magier  betreffen- 
den  Angabe  abstrabirt  sein  soUe,  ist  aucb  darum  wenig 
glaubbaft,  weil  bei  einmal  bemerkter  Diiferenz  der  Cbrono- 
logie  es  docb  naber  lag,  den  Magier  nacb  Petrus,  statt 
den  Petrus  nacb  dem  Magier  sicb  ricbten  zu  lassen,  wie 
denn  in  der  That  scbon  die  Acten  des  Petrus  und  Paulus 
und  nacb  ihnen  die  Spateren  zum  grossen  Tbeil  den  romi- 
scben  Conflict  zwischen  Petrus  und  Simon  nicht  unter 
Claudius,  sondern  unter  Nero  verlegen.  ^)  Ueberdies,  wenn 
wirklich,  wie  gezeigt  wurde,  unter  der  Maske  des  Magiers 
Paulus  verborgen  ist,  so  begreift  man  nicht,  wie  die  Sage 
gerade  fiir  Simons  romisches  Wirken  auf  die  Zeit  des 
Claudius  gekommen  ware,  wenn  dieses  sicb  nicht  durch 
eine  urspriinglicb  auf  Petrus  beziigliche  Angabe  erklarte. 
Endlich  scheint  fiir  die  Unabhangigkeit  des  in  Frage  steben- 
denDatums  von  einer  lediglich  die  Zeit  des  Magiers  betreffen- 
den  Tradition  auch  die  Stelle  Eus.  h.  e.  II,  17  zu  spre- 
chen,  wo  auch  das  Zusammentreffen  des  Petrus  mit  Philo, 
unter  ausdriicklicher  Berufung  auf  die  Ueberlieferung,  in 
die  Zeit  des  Claudius  versetzt  wird.  Bekanntlich  f  allt  aber 
die  romische  Reise  Philo's  nicht  unter  Claudius,  sondern 


1)  So  auch  Philaster  haer.  29.   Sulpic*  Severus  cliroii.  II,  28. 

Jahrb.  f,  prot.  Theol.    II.  41 
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schon  unter  seinen  Yorganger  Gajus:  also  wird,  um  ihn 
noch  mit  Petrus  verkehren  lassen  zu  konnen,  sein  romi- 
scher  Aufenthalt  bis  in  die  Zeit  des  Claudius  erstreckt. 
Nach  dem  Allen  wird  zwar  keine  Gewissheit,  aber 
doch  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  daftir  erreicht, 
dass  nicht  die  Tradition  tiber  die  Romreise  des  Petrus 
unter  Claudius  von  der  Tradition  tiber  Simons  romisches 
TVirken  unter  demselben  Kaiser,  sondern  umgekehrt  diese 
von  jener  abhangig  sei.  Eine  immerhin  unsichere  Spur, 
dass  die  alteste  judenchristliche  Petruslegende  in  der  Zeit 
des  Claudius  spielt,  habe  ich  endlich  in  dem  merkwurdigen 
Umstande  zu  finden  geglaubt,  dass  der  in  die  katholischen 
Peter-Pauls-Acten  c.  39 — 47  aufgenommene  Bericht  des 
Pilatus  auffalligerweise  nicht  an  Tiberius,  sondern  an  Clau- 
dius gerichtet  ist  (Petrussage  S.  84  fig.).  Diese  seltsame 
Adresse  glaubte  ich  nur  durch  die  Annahme  erklaren  zu 
konnen,  dass  sie,  sei  es  unwillkurlich ,  sei  es  mit  Absicht, 
durch  die  iiberlieferte  Zeitbestimmung  fiir  den  romischen 
Conflict  des  Petrus  mit  dem  Magier  beeinflusst  sei.  Ich 
gebe  zu,  dass  diese  Vermuthung  sich  nicht  naher  beweisen 
lasst.  Wenn  aber  Hilgenfeld  den  Spiess  umkehrt,  in- 
dem  er  diese  Adresse  aus  der  seit  Justinus  ,,gangbaren" 
romischen  Ueberlieferung  liber  den  Magier  Simon  erklart  ^), 
so  vermisse  ich  hier  den  logischen  Zusammenhang  zwi- 
schen  der  zu  erklarenden  Thatsache  und  dem  beigebrachten 
Erklarungsgrunde.  Und  wenn  Hilgenfeld  zwar  die 
Spuren  ^verschiedener  Bestandtheile"  unserer  katholischen 
Peter-Pauls-Acten  nicht  vollig  verkennt,  sich  aber  nun 
seinerseits  anschickt,  den  Simon  sammt  dem  Briefe  an 
Claudius  als  spatere  Zuthat  auszuweisen,  so  miisste  ein 
solcher  Einfall,  um  tiberhaupt  Beriicksichtigung  zu  ver- 
dienen,  doch  wenigstens  durch  den  Yersuch  einer  neuen 
Analyse  der  Composition  unserer  Acten  begriindet  sein. 
Und  dabei  friige  sich  noch  immer,  wenn  der  ganze  auf 
die  Disputation  mit  Simon  und  auf  dessen  verungliickte 
Himmelfahrt  bezugliche  Abschnitt  (c.  33 — 80)  ausgeschieden, 


1)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872  S.  370  fig. 
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der  urspriingliche  Stamm  der  katholischen  Acten  also  unter 
einfacher  Umkehrung  meiner  kritischen  Ansicht  auf  den 
librig  bleibenden  Rest  c.  1 — 32.  80 — 88  bescbrankt  wiirde, 
ob  dann  nicht  die  von  mir  aufgeworfene  kritische  Frage 
Ton  Neuem,  ja  dann  erst  recht,  wiederkehrte. 

Dass  endlich  die  Zeitbestimmung  fiir  Simon  in  Rom, 
knl  Klavdiov  Kcciaagog,  die  uns  bei  Justin  und  Irenaus 
begegnet,  auf  keinen  Fall  aus  unsern  Clementinen  entlehnt 
sei,  weder  aus  den  Recognitionen  noch  aus  den  Homilien, 
ist  freilich  eine  Bemerkung  von  ganz  unbestreitbarer  Wahr- 
heit.  ^)  Nur  ist  damit  der  von  mir  versuchte  Nachweis 
nicht  widerlegt,  dass  die  Yerlegung  der  syrischen  Kampfe 
des  Petrus  und  Simon  in  die  Zeit  des  Tiberius  erst  auf 
Rechnung  der  clementinischen  Ueberarbeitung  und  nicht 
der  petrinischen  Grrundschrift  komme.  Ich  weise  nur  auf 
den  Widerspruch  bin,  in  welchen  die  clementinische  Ueber- 
arbeitung mit  der  Chronologie  der  Grundschrift  gerath. 
Nach  jener  kommt  die  Kunde  von  Jesu  Auftreten  in  Judaa 
unter  der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  auch  nach  Rom, 
noch  in  demselben  Friihling,  in  welchem  Jesus  zu  lehren 
begonnen  hat;  noch  im  Herbste  desselben  Jahres  tritt  in 
Rom  ein  Schiiler  Jesu  mit  der  Botschaft  von  der  Er- 
scheinung  des  Sohnes  Grottes  auf  und  veranlasst  den  Cle- 
mens zu  dem  Entschlusse,  nach  Judaa  zu  reisen.  Die 
Ordnung  seiner  Angelegenheiten  verursacht  indessen  einen 
langeren  Aufenthalt;  als  er  sich  endlich  eingeschifft  hat, 
wird  er  durch  widrige  Winde  nach  Alexandria  verschlagen, 
wo  er  den  Barnabas  kennen  lernt,  der  gerade  im  Begriffe 
steht,  nach  Judaa  zu  einem  Feste  zu  reisen.  Einige  Tage 
spater  macht  auch  Clemens  eben  dahin  sich  auf,  landet 
nach  15  Tagen  in  Casarea  und  trifft  hier  mit  Petrus  zu- 
sammen,  der  gerade  mit  dem  Magier  Simon  disputiren 
will  (Horn.  I,  6—15).  Die  offentliche  Lehrthatigkeit  Jesu 
ist  nach  herkommlicher  Rechnung  auf  ein  Jahr  veran- 
schlagt;  die  mehrfachen  Yerzogerungen  der  Reise  dienen 
wahrscheinlich  dem  Zwecke,  jenes  Jahr  inzwischen  ablaufen 


i 


1)  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  365. 
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zu  lassen,  so  dass  wir  mit  der  Landung  des  Clemens  in 
Casarea  in  das  erste  Jahr  nach  Christi  Passion,  d.  h.  ins 
Jahr  29/30  u.  Z.  gelangen.  Nach  der  Darstellung  der 
Recognitionen  (I,  6 — 12)  wiirde  sogar  die  Zusammenkunft 
des  Clemens  mit  Petrus  in  Casarea  noch  in  dasselbe  Jahr 
(28/29  u.  Z.)  fallen,  in  welchem  Jesus  mit  seiner  Lehre 
hervorgetreten  ist. 

Dagegen  sind  nach  Recogn.  I,  43  seit  Christi  Passion 
bis  zur  Zusammenkunft  der  12  Apostel  in  Jerusalem,  mit 
welcher  die  alteste  Erzahlung  begann,  schon  sieben  Jahre 
verflossen;  das  Jahr  also,  in  welchem  die  Apostel  anfangen, 
alle  Volker  zu  lehren,  ist  das  letzte  Jahr  des  Tiberius. 
Bald  nachher  tritt  der  inimicus  homo  auf  und  reist  nach 
Damaskus ,  um  den  Petrus  zu  suchen  (Recogn.  I,  70  fig.). 
Unser  jetziger  Text  lasst  unmittelbar  darauf  die  Disputa- 
tion des  Petrus  mit  dem  Magier  in  Casarea  folgen,  bei 
welcher  Clemens  Ohrenzeuge  ist.  Auch  so  kommt  schon 
eine  Differenz  von  iiber  sieben  Jahren  heraus.  Nach  der 
altesten  Darstellung  aber  lag  hier,  wenn  anders  jene  Dis- 
putation den  Schlusspunkt  der  Kampfe  in  Syrien  bildete, 
die  ganze  Geschichte  des  Simon-Paulus  von  seiner  Be- 
kehrung  zu  Damaskus  bis  zu  seinem  letzten  Aufenthalte 
in  Casarea  dazwischen.  Gesetzt  aber  auch,  die  Quelle 
hatte  jene  Disputation  in  den  ersten  Aufenthalt  des  Paulus 
in  Casarea,  bald  nach  seiner  Bekehrung  verlegt,  so  sind 
wenigstens  von  dem  letzten  Jahre  des  Tiberius  bis  zu 
Simon's  Flucht  von  Casarea  nach  Rom,  auch  wenn  man 
die  Folge  der  Ereignisse  noch  so  sehr  ins  Kurze  zog, 
mehrere  Jahre  als  verstrichen  zu  denken.  Man  kommt 
also  fiir  Simon's  Reise  nach  Rom  entweder  in  die  letzte 
Regierungszeit  des  Gajus,  oder  in  den  Anfang  des  Claudius. 
Die  Wahrscheinlichkeit  bleibt  also  bestehen,  dass  in  der 
That  die  alteste  Quelle  der  clementinischen  Literatur  die 
Ankunft  Simon's  in  Rom  unter  Claudius  verlegt  hat. 
VoUige  Sicherheit  ist  hier  natiirlich  nicht  zu  erwarten, 
da  man  nicht  weiss,  ob  der  Yerfasser  der  Grundschrift 
iiberhaupt  auf  chronologische  Genauigkeit  gehalten  oder 
etwa  ahnlich  wie  der  Ueberarbeiter  Recogn.  IX,  29   das 
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Datum   des    siebenten  Jahres   nacb   der  Passion  fiir  alle 
weiteren  Erzablungen  festgehalten  hat. 

Dennoch  reicht  schon  das  Beigebrachte  aus,  das  hohe 
Alterthum  der  Tradition,  welche  den  Petrus  schon  unter 
Claudius  nach  Bom  kommen  liess,  zu  beglaubigen.  Dann 
aber  wird  es  auch  die  wahrscheinlichste  'Annahme  bleiben, 
dass  erst  die  petropaulinische  Legende  den  Martyrertod  des 
Apostels  unter  ISTero  angesetzt  hat,  und  dass  erst  durch 
Combination  beider  Sagengestalten  der  Conflict  mit  dem 
Magier  aus  der  Zeit  des  Claudius  in  die  des  Nero  herab- 
geriickt  wurde.  Hierdurch  wiirde  unsere  kritische  Auf- 
fassung  der  Sagenbildung  noch  eine  letzte  Bestatigung 
erhalten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  glaube  ich  im  Yor- 
stehenden  wiederholt  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  dass 
es  erst  die  judaistische  Sage  ist,  welche  den  Petrus  nach 
Rom  bringt,  um  den  Fusstapfen  Simon's  des  Magiers,  d.  h. 
des  Paulus,  auch  nach  der  Welthauptstadt  zu  folgen  und 
den  falschen  Apostel  auch  bier  zu  llberwinden,  und  dass 
die  petropaulinische  Sage  nur  als  eine  jiingere  Bildung 
aufgefasst  werden  kann.  Da  nun  aber  die  paulinischen 
Kreise  an  der  Grenzscheide  des  1.  u.  2.  Jahrh.  von  einem 
romischen  Aufenthalte  des  Petrus  durchaus  nichts  wissen, 
so  erweist  sich  die  romische  Petrussage  von  Anfang  bis 
Ende  als  Dichtung  und  es  bleibt  bei  unserm  kritischen 
Satze:  Niemals  hat  der  Fuss  des  Apostelftirsten  die  ewige 
Stadt  betreten. 
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Zwei  Glaubensphilosopheii. 

Von 
Otto  Pfleiderer. 

II.    Jakobi. 

Jakobi  wird  gewohnlich  mit  Hamann  und  Herder 
unter  der  gemeinsamen  Rubrik  der  „Glaubenspliilosophen" 
zusammengestellt.  Allein  so  sebr  er  mit  jenen  zusammen- 
stimmt  in  der  gemeinsamen  Opposition  gegen  die  Auf- 
klarung  und  gegen  den  subjektiven  Idealismus  Kant's, 
so  weit  entfernt  er  sich  von  jenen  in  seinen  positiven  Auf- 
stellungen.  Bei  Hamann  wie  bei  Herder  fliesst  die  Opposi- 
tion gegen  den  Deismus  der  Aufklarung  und  Dualismus 
Kant's  aus  einem  monistischen  Zug  ihres  Denkens,  wie 
er  in  Hamann's  Vorliebe  fur  das  principium  coincidentiae 
oppositorum  und  in  Herder's  Geschichtsphilosopbie,  welche 
Natur  und  Geist  in  eine  Entwicklungsreihe  stellt,  zum 
bestimmten  Ausdruck  kommt;  bei  Hamann  kleidet  sich 
dieser  Hang  zum  Monismus  in  religiose  Yorstellungsform, 
bei  Herder  in  asthetisch-philosophisches  Gewand,  bei 
Schelling  wird  er  zur  Spekulation,  aber  freilich  auch 
noch  viel  zu  sehr  mit  astbetiscb-mythologischen  Elementen 
versetzt.  Zu  dieser  ganzen  Richtung  stellt  sich  nun  Ja- 
kobi in  einen  hochst  eigenthiimlichen  Gegensatz:  er  theilt 
durchaus  die  Yordersatze  derselben,  aber  perhorrescirt  die 
Consequenzen  um  so  schroffer,  je  bestimmter  sie  sich  zur 
einheitlichen  systematischen  Weltanschauung  herausbilden; 
er  tritt  jeder  spekulativen  Yermittlung  und  Abschwachung 
des  Gegensatzes  von  Geist  und  Natur,  von  Freiheit  und 
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Nothwendigkeit,  von  Gott  und  Welt  mit  gereiztem  Pathos 
entgegen  und  stellt  sich  dem  gegeniiber  wieder  fest  auf 
den  Boden    des  Kant'schen  Dualismus   und   halt   an   der 
schroffsten   Trennung   der   sinnlichen   und    iibersinnlichen 
Welt  als   an   dem  A   und  0    aller  Wahrheit   fest.     Und 
doch   kann   er   die   Consequenz    dieser   Weltanschauung 
ebensowenig   ertragen;    er   will   das   Sein   Gottes   doch 
nicht  als  blosses  Postulat  und  Problem  uber  das  Wissen 
hinaus  und  dahingestellt  sein  lassen,  sondern  will  es  trotz 
seiner  volligen  Jenseitigkeit  doch  in  unmittelbarer  Gewiss- 
heit  wissen,  empfinden,  anschauen;  und  er  will  das  Gute 
trotz   seiner  absoluten   Uebernatiirlichkeit   doch  nicht   als 
blosses  Vernunftgesetz  denken,   sondern   ebenfalls  im  un- 
mittelbaren  natiirlichen  Trieb  der  schonen  Seele  geniessen 
und  bethatigen.     So  schwebt  Jakobi's  ganzes  Denken  in 
wunderlicher  Mitte  zwischen  zwei  Standpunkten ;  auf  kei- 
nem  kann  er  festen  Fuss  fassen  und  auch  von  keinem  der 
beiden   vollig   lassen;    zwischen    den    unvermittelten 
Gegensatzen  der  Reflexion  und  der  ebenso  unver- 
mittelten Einheit  des  Gefiihls,  der  Ahnung,  des 
Glaubens  balancirt  dieser  elastische  Geist  ruhe- 
los  bin  und  her;  daher  auch  das  ewige  Pathos,  die  Auf- 
geregtheit,  das  Echauffement  seines  Philosophirens;  daher 
die  Neigung,   seine  Gedanken  in  Form  von  Dialogen,  ja 
von  ganzen  Romanen  darzustellen,  deren  Helden  freilich 
ebenso   unbefriedigte   und   unbefriedigende   Naturen   sind, 
die  vor  lauter  Reflexion  iiber  ihre  schonen  Gefuhle  nie 
zu  einem  wirklich  schonen  Gefiihl,   geschweige   denn   zu 
einer  gesunden  kraftigen  Leidenschaft,  —  und  hinwiederum 
vor  lauter  schonseligem  Empfinden  und  pathetischem  De- 
klamiren  nie  zu   einem  ruhigen  und  klaren  Denken  iiber 
sich  und  die  Welt  kommen  konnen. 

Aber  eben  wegen  dieses  Janusge sich ts  ist  die  Phi- 
losophic Jakobi's  nicht  bloss  historisch,  sondern  auch  als 
Typus  fur  unsere  Zeit  sehr  interessant  und  instruktiv. 
Wir  werden  sie  nach  ihrer  Doppelseitigkeit  am  besten 
darstellen  konnen,  wenn  wir  Jakobi  selbst  meistens  in 
eigenen    Worten    seine     Sache     einerseits    gegen     Kant, 
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andererseits  gegen  die  spekulative  (spinozisch-schellingische) 
Philosophie  fiihren  lassen. 

Jakobi's  Polemik  gegen  Kant  ist  hauptsachlich  in 
den  beiden  Schriften :  „Ueber  das  Unternehmen  des  Kriti- 
cismus,  die  Vernunft  zu  Verstande  zu  bringen"  (Werke 
III,  61  ff.)  und  „Gesprach  iiber  Idealismus  und  Eealismus" 
(W.  II,  127  ff.)  nebst  der  „Einleitung"  zu  dem  letzten  ent- 
halten.  Als  Griindgebrechen  des  Kant'schen  Systems  be- 
zeichnet  er  in  ersterer  Schrift  seine  Uneinigkeit  mit  sich 
selbst  gleich  in  der  Grundlage,  seine  kiinstliche  Zwei- 
deutigkeit  und  Cbamaleonsfarbe,  dass  es  halb  apriori,  halb 
empirisch  sein,  zwischen  Empirismus  und  Idealismus  in 
der  Mitte  schweben  soil.  Freilicb  eben  dieser  zweideutige 
Charakter  komme  ihm  beim  grossen  Publikum  sebr  zu 
Statten.  Denn  etwas  im  Menschen  widersetze  sich  einer 
absoluten  Subjektivitatslehre ,  dem  voUkommenen  Idealis- 
mus, wogegen  man  sich  leicht  ergebe,  wenn  nur  der  Name 
des  Objektiven  bleibe.  „Das  Schaugeriist  von  Objektivitat 
im  Kant'schen  Systeme  iibte  den  Scharfsinn  seiner  Be- 
kenner,  man  erhielt  Gelegenheit,  aus  widersprechenden 
Stellen  der  Kritik  zu  beweisen,  dass  Kant  sich  nicht 
widerspreche,  den  Idealismus  durch  Empirismus,  den  Em- 
pirismus durch  Idealismus  wieder  gut  zu  machen;  die 
Vortrefflichkeit  des  Systems  eben  in  dieser  Zweideutigkeit 
zu  finden  und  sich  uberhaupt  nach  beliebigem  Geschmack 
in  demselben  einzurichten."  Diese  Zweideutigkeit  zeigt 
Jakobi  in  der  zweiten  der  genannten  Schriften  sehr  treffend, 
indem  er  ausfiihrt,  wie  es  gleich  sehr  unmoglich  sei,  ohne 
die  Voraussetzung  von  aussern  Gegenstanden,  welche  Ein- 
driicke  auf  die  Sinne  machen,  in  das  Kant'sche  System 
hineinzukommen,  und  mit  dieser  Voraussetzung  darin  zu 
bleiben;  denn  einerseits  setzen  die  Begriffe  Sinnlichkeit, 
Empfindung,  Wahrnehmung,  Eindruck  ein  reales  Objekt, 
als  das  verursachende  Woher  zu  jenen  Wirkungen,  voraus 
und  andererseits  geht  dann  doch  die  ganze  Kant'sche 
Philosophie  darauf  aus  zu  beweisen,  dass  sowohl  die  Gegen- 
stande  als  ihre  Yerhaltnisse  blosse  subjektive  Wesen,  blosse 
Bestimmungen   unseres  eigenen  Selbst  und  ganz  und  gar 
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nicht  ausser  uns  yorhanden  seien.     „Icli  frage,  wie  ist  es 
moglich,    die   Voraussetzung    von    Gregenstanden ,    welche 
Eindruck  auf  unsere  Sinne   machen  iind  auf  diese  Weise 
Yorstellungen  erregen,  mit  einem  Lehrbegriff  zu  vereinigen, 
der  alle  Griinde,  worauf  diese  Voraussetzung  sich  stiitzt, 
zunichte   machen   will?     Man    erwage,   dass  nach  Kant's 
System  der  Raum  und  alle  Dinge  im  Raum  in  uns  und 
sonst  nirgendwo  vorhanden  sind,  dass  alle  Veranderungen 
und  sogar  die  unseres  eigenen  innerliclien  Zustandes,  wo- 
von  wir  doch  durch  dieFolge  unserer  Gedankenunmittelbar 
gewiss  zu  sein  glauben,   nur  Yorstellungsarten  sind  und 
keine  objektiv  wirkliche  Yeranderung,  kein   solcbes  Auf- 
einanderfolgen   weder   in   uns   noch  ausser  uns  beweisen; 
man   erwage,   dass   alle    Grrundsatze    des   Yerstandes    nur 
subjektive  Bedingungen  ausdriicken,  welche  Gesetze  unseres 
Denkens  und  keineswegs  der  Natur  an  sich,  sondern  ohne 
alien    w  ah  r  ha  ft    objektiven    Inhalt   und    Gebrauch    sind: 
man  erwage  diese  Punkte  gehorig  und  besinne  sich,  ob 
man  neben  ihnen  wohl  die  Yoraussetzung  von  Gegenstan- 
den,  welche  Eindriicke  auf  unsere  Sinne  machen  und  auf 
diese  "Weise  Yorstellungen  zuwege  bringen,  konne  gelten 
lassen?     Der   Bekenner  des  transscendentalen  Idealismus 
muss    schlechterdings   jene    Yoraussetzung    fahren   lassen 
und   darf   es   nicht    einmal   wahrscheinlich   finden  woUen, 
dass  Dinge,   die   im   transscendentalen   Yerstande   ausser 
uns  waren,  vorhanden  sind  und  Beziehungen  auf  uns  haben, 
die  wir  auf  irgend  eine  Weise  wahrzunehmen  im  Stande 
sein  konnten.     Sobald  er  es  nur  wahrscheinlich  finden,  es 
^ur  von   feme  glauben  will,   muss  er  mit  sich  selbst  in 
unaussprechliche  Widerspriiche  gerathen;  seine  Philosophie 
verlore    dann   nicht   allein    alle    Haltung,   sondern  miisste 
auch,  was  sie  als  ihren  Hauptvorzug  angibt,  namlich  die 
Yernunft  in  Ruhe  zu  setzen,  ganz  und  gar  fahren  lassen, 
denn  diese  Anmaassung  hat  keinen  andern  Grund  als  die 
durchgangige    absolute   Unwissenheit,    welche   der 
transscendentale  Idealismus  behauptet.  Diese  durchgangige 
absolute   Unwissenheit   wiirde    aber    alle   Kraft  verlieren, 
wenn   irgend   eine    Yermuthung    sich    wider    sie    erheben 
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und  auch  nur  den  kleinsten  Vortheil  ihr  abgewinnen  konnte." 
Dieser  angebliche  Vorzug  der  absoluten  Unwissenheit  und 
Vernunftberuhigung  ist  also  solidarisch  verkniipft  mit  dem 
Yerzicht  auf  jede  objektive  Wahrheitserkenntniss  iiber- 
haupt  und  schlechthin,  mit  dem  voUendeten  Skepticismus ; 
„der  Ruhm,  aller  Zweifelei  auf  diese  Art  ein  Ende  zu 
machen,  ist  wie  der  Rubm  des  Todes  in  Beziehung  auf 
das  mit  dem  Leben  verkniipfte  Ungemach." 

Icb  wiisste  nicht,  was  gegen  diese  Kritik  von  Kant's 
subjektivem  Idealismus  Triftiges  einzuwenden  ware,  hat 
doch  die  Geschichte  der  Philosophie  selber  ihr  Recht  ge- 
geben.  Ebenso  zeigt  Jakobi  nach  meiner  Ansicht  treffend, 
worin  der  Fehler  zuletzt  wurzle,  darin  namlich,  dass  Kant 
vom  abstrakten  Subjekt  aus  auf  das  Objekt  schliessen 
will,  wahrend  in  Wahrheit  beide  zumal  und  gegenseitig 
einander  bedingend  im  Bewusstsein  gegeben  sind.  „Der 
Gegenstand  tragt  ebensoviel  zur  Wahrnehmung  des 
(Selbst)-Bewusstseins  bei  als  das  Bewusstsein  zur  Wahr- 
nehmung des  Gegenstandes.  Ich  erfahre,  dass  ich  bin, 
und  dass  etwas  ausser  mir  ist,  in  demselben  untheilbaren 
Augenblick ;  und  in  diesem  Augenblick  leidet  meine  Seele 
vom  Gegenstand  nicht  mehr  als  sie  von  sich  selber  leidet. 
Keine  Yorstellung,  kein  Schluss  vermittelt  diese  zwiefache 
Offenbarung,  Mchts  tritt  in  der  Seele  zwischen  die  Wahr- 
nehmung des  Wirklichen  ausser  ihr  und  des  Wirklichen 
in  ihr.  Auch  bei  der  aller ersten  und  einfachsten  Wahr- 
nehmung miissen  das  Ich  und  das  Du,  inneres  Bewusst- 
sein und  ausserer  Gegenstand,  sogleich  in  der  Seele  dasein, 
beides  in  demselben  Nu,  in  demselben  untheilbaren  Augen- 
blick, ohne  vor  und  nach,  ohne  irgend  eine  Operation  des 
Verstandes,  ja  ohne  in  diesem  auch  nur  von  feme  die 
Erzeugung  des  Begriffs  von  Ursache  und  Wirkung  anzu- 
fangen."  Diess  ist  unzweifelhaft  richtig  und  ist  fiir  jeden 
subjektiven  Idealismus  vernichtend;  werden  wir  uns  unserer 
selbst  und  des  Objekts  ausser  uns  in  einem  untheilbaren 
Akt  bewusst,  so  kommt  dem  einen  so  viel  oder  so  wenig 
Realitat  zu  als  dem  andern,  und  es  darf  also  nicht  das 
Objekt  zur  blossen  Erscheinung  im  Subjekt  herabgesetzt 
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werden,  sondern  entweder  ist  Beides,  Subjekt  wie  Objekt, 
blosse  Erscheinung,  oder  ist  Beides,  Objekt  wie  Subjekt, 
Realitat,  Ding-ansich;  nur  das  ist  konsequent  gedacht; 
damit  i^t  aber  die  Kant'scbe  Scheidung  zwischen  einer 
bloss  subjektiven  Erscheinung  und  einem  nicht  erscheinen- 
den  Objekt,  einem  Ding-ansich,  das  ein  fiir  allemal  un- 
wissbares  X  ware,  hinfallig  geworden.  —  Soweit  hat  Jakobi 
also  gegen  Kant  unzweifelhaft  Recht  in  seiner  Behauptung, 
dass  uns  die  Sinne  nicht  blosse  Erscheinung,  d.  h.  Schein, 
sondern  w  ah  res  Sein  offenbaren,  und  zwar  unmittelbar, 
nicht  erst  mittelst  Schlusses  von  der  Erscheinung  auf  ein 
hinter  ihr  verborgenes  Sein. 

Nur  freilich  ist  auch  das  andere  unzweifelhaft  wahr, 

dass  die  Sinne  uns   das   wahre  Sein  nicht  unmittelbar 

in   seiner  reinen   objektiven  Wahrheit   offenbaren, 

sondern  nur  gleichsam  in  einer  Zeichensprache,  die  wir 

erst  durch  das  verstandige  Denken,  Priifen,  Scheiden  und 

Verknlipfen   zu   entziffern   haben;    die   Sinne   geben   zwar 

dem  denkenden  Yerstand  das  ganze  Material  zur  vollen 

Erkenntniss  der  reellen  Welt,  aber  doch  nur  das  Boh- 

material,   dessen  Bearbeitung   zur  wirklichen  Wahrheits- 

erkenntniss  erst  Sache  des  vermittelten  Denkens  sein  kann; 

und  zwar  gilt  diess  ebenso  wie  von  den  Wahrnehmungen 

der  ausseren  Sinne  auch  von  denen  des  inneren  Sinnes. 

Diess  ist  die  relative  Wahrheit  an  der  Kant'schen  Unter- 

scheidung  von  Erscheinung  und  Ding-ansich;  wir  nehmen 

allerdings  die  Dinge  nicht   unmittelbar   in  ihrer   reinen 

objektiven  Wahrheit  wahr,  sondern  nur  so,  wie  sie  uns 

vermoge  unserer  subjektiven  Organisation  erscheinen;  allein 

in  dieser  Erscheinung  ist  ja  doch  die  Wahrheit  und  das 

Wesen  der  Dinge  selbst  wirklich  mit  en  th  alt  en  und 

kann   also   auch   durch   die   Scheidekunst   des   denkenden 

Greistes  ganz  wohl  daraus  gewonnen  werden.    Kant  iibersah 

das   Letztere   und   gerieth   damit    auf    seinen    einseitigen 

Subjektivismus,  ja  geradezu  Skepticismus;  Jakobi  hingegen 

hatte  zwar  Kant  gegeniiber  Recht  in  der  Behauptung,  dass 

sich  uns  im  aussern  und  innern  Sinn  unmittelbar  Realitat 

offenbare,  aber  er  iibersah,  dass  diese  im  unmittelbaren 
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Bewusstsein  gegebene  B-ealitat  nur  der  Stoff  zur  vollen 
Wahrheitserkenntniss,  aber  nicht  schon  diese  selbst  in 
ihrer  reinen  Form  sein  kann.  Und  dieses  TJebersehen 
war  fiir  Jakobi's  ganzen  Standpunkt  verhangnissvoll.  Da- 
her  riihrt  seine  Geringschatzung  des  vermittelten  Denkens, 
des  Verstandes  und  der  verstandigen  Wissenschaft;  daher 
seine  schroffe  Entgegensetzung  des  Verstandes  gegen  Sinn, 
Geftihl,  Glauben,  Vernunft;  daher  seine  Zuversicht  auf 
die  Aussagen  seines  unmittelbaren  hoheren  Selbstbewusst- 
seins,  welche  eines  Beweises  weder  fahig  noch  bediirftig 
sein  soUten,  wahrend  sie  doch  in  der  That  einer  Analyse 
durch  den  denkenden  Yerstand  ebenso  fahig,  als  einer 
PriifuBg  auf  ihren  reinen  Goldgehalt  an  Wahrheit  dringend 
bediirftig  sind. 

ZunS,chst  haben  wir  Jakobi  noch  weiter  zu  begleiten, 
in  seiner  Polemik  gegen  Kant.  Hatte  er  gezeigt,  dass 
die  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  auf  Nihilismus  hin- 
auslaufe  in  Bezug  auf  unser  Erkennen  der  Welt,  so  zeigt 
er  weiter,  dass  auf  dieser  Basis  auch  die  Ideen  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  trotz  der  gegentheiligen  Ver- 
heissung  der  praktischen  Vernunft  nicht  uber  die  Be- 
deutung  subjektiver  Dichtungen  hinaus  zu  wirklicher  Ob- 
jektivitat  gelangen  konnen.  Denn  „alle  Realitat  ist  nach 
dem  Ausspruch  der  kritischen  Philosophic  an  eine  mog- 
liche  Erfahrung  gebunden  und  die  Vernunftideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  beziehen  sich  auf  keine  mog- 
liche  Erfahrung.  Der  Verstand,  welcher  in  seinen  Cate- 
gorieen  die  Bedingung  aller  Erfahrung  enthalt,  kann  die- 
selben  schlechterdings  nicht  auf  diese  praktischen  Gegen- 
stande  anwenden,  und  die  Vernunft  spielt  die  sonderbare 
Bolle,  dass  sie  als  nothwendig  voraussetzt,  was  der  Verstand 
unmoglich  heisst.  Da  die  Vernunft  nun  in  ihrem  objekti- 
ven  Gebrauch  durchaus  an  die  reinen  Verstandesbegriffe 
gebunden  ist,  also  auch  ohne  sie  ihren  praktischen  Ideen 
keine  objektive  Moglichkeit  zuschreiben  kann:  so  wird 
dieser  Widerspruch  dahin  ausgeglichen ,  dass  die  prakti- 
sche  Vernunft  etwas  theoretisch  Unerweisliches  nothwendig 
postulirt.      Gibt    es    aber    eine    objektive   Regeneration 
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unserer    praktischen    Ideen    durch     ein    liickenbiissendes 
Postulat?    Die   Ideen  von  Gott,   Freiheit   und  Unsterb- 
lichkeit  haben  ja  nicht  einmal   Anspruch  auf  den  Rang 
einer  blossen  Hypothese!     Und  dennoch  fordert  das  Kant'- 
sche  System  einen  Yernunftglauben  an  sie,  dennoch  soil 
der  Menscb  handeln,  als  gabe  es  eine  Zukunft,  einen  Grott, 
der  das  Gute  belohnt!    Wird  der  Mensch  es  konnen,  so- 
bald  er  nur  im  Geringsten   zur  pbilosophiscben  Selbster- 
kenntniss  gelangt  ist  und  alle  diese  Voraussetzungen  als 
subjektive  Fiktionen  betrachten  lernt,  denen  jede  objektive 
Realitat  mangelt?     Nur  Aberglaube  macht  einen  Traum 
zur  Wahrbeit,   die  Vernunft   liebt   keine   Tauschung;   so 
gewiss  sie  verniinftig  ist,  kann   sie  nichts  Undenkbares 
denken  lernen.    Die  Grosse  des  Bediirfnisses  hebt  nicht 
die  Unmoglichkeit  auf,  gewissen  Ideen  objektive  Existenz 
zu  verleihen,    sobald    die   Subjektivitat   derselben   ausser 
alien  Zweifel  gesetzt  ist.     Welches  schaffende  Vermogen 
konnte  in  der  Vernunft  wohnen,  wider  ihre  eigenen  Ge- 
setze   Gott,    Freiheit   und   Unsterblichkeit   zur   mehr   als 
idealen   Wahrheit   zu    erheben,    wenn    sie    auch    noch    so 
dringend  diese  Wirklichkeit  postulirt?    Der  Mensch  steht 
nach  Kant  in  einem  ewigen  Wider spru eh  zwischen  seinen 
praktischen  Postulaten  und  seinem  Yernunftg^brauch:  er 
kann  nicht  gelangen  zum  Erkennen  jener  grossen  Auf- 
gabe   alles    Philosophirens,    einer  Religion   und   Freiheit, 
nicht  zum  Glauben  derselben,   sondern  besitzt  an  ihnen 
ein   bloss    problematisches ,    fiir    etwaigen   Gebrauch   niitz- 
hches  Ideenmagazin/'  —  „Und  diess  ware  das  ganze  ver- 
heissene   Resultat?     Gewahrt    die   Philosophie    nichts    an- 
deres  als  die  Einsicht  in  diesen  Zustand,  enthiillt  sie  das 
Ringen  nach  einer  nothwendig   geforderten,   aber  niemals 
gerechtfertigten  Wahrheit,  besitzt  sie  die  zerstorende  Kraft, 
alle  Truggebaude  niederzureissen,  und  entbehrt  die  Gewalt, 
etwas  Festes  wiederzubauen:  so  ist  sie  die  argste  Feindes- 
gabe,  ein  Fegfeuer  des  denkenden  Geistes  und  eine  Holle 
der  empfindenden  Menschheit!     Gesteht  es  nur,  das  ganze 
Geriiste    eurer    praktischen    Lehre    ist    Nihilismus,    eine 
Luftsaule  in  Luft  angesetzt   und  in   Luft  aufgelost,   eine 
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unmogliche  Hypothese,  ein  undenkbares,  chimarisches,  ledig- 
lich  subjektives  Objekt,  ein  Gift,  das  den  Unverstandigen 
berauscht,  den  Verstandigen  zum  Hasser  der  Wahrheit 
macht;  das  unheilbar  wirkt,  weil  es  unter  dem  Schein  der 
Arznei  gegeben  wird,  das  dem  Menschen  in  das  Tiefste 
und  Beste  seiner  geistigen  Natur  Tod  und  Yerwesung 
bringt,  das  ihn  ausdorrt  zu  einer  kalten  Mumie  ohne  Licht 
und  Leben!" 

Sehen  wir  ab  von  dieser  exaltirten  Deklamation,  so 
lasst  sich  die  Wahrheit  dieser  Kritik  der  Kant'schen 
Postulate  meiner  Meinung  nach  nicht  verkennen.  Dass 
die  praktische  Vernunft  die  objektive  Realitat  eben  der- 
selben  Ideen,  welche  die  theoretische  Vernunft  als  sub- 
jektive  Fiktionen  nachgewiesen  hat,  als  Postulat  wieder- 
herstellen  soil,  das  ist  —  man  mag  sagen,  was  man  will 
—  allerdings  eine  Zwiespaltigkeit,  die  unser  Denken,  wenn 
sie  ihm  im  Ernst  zugemuthet  wird,  als  eine  widernatiir- 
liche  und  unertragliche  Tortur  emplindet.  Dazu  kommt 
noch,  worauf  auch  Jakobi  mehrfach  aufmerksam  macht, 
dass  die  Kant'schen  Postulate  nicht  einmal  von  seinem 
eigenen  Standpunkt  aus  berechtigt  sind,  indem  sie  wesent- 
lich  darauf  beruhen,  dass  die  vorne  abgewiesene  Sinnlich- 
keit  nachtraglich  doch  noch  zum  Recht  kommen  soil,  in 
einer  jenseitigen  Vergeltung  durch  den  richtenden  Gott; 
dass  zu  solchem  Postulat  der  moralische  Purist,  wenn  er 
sich  selbst  treu  bleiben  will,  kein  Recht  hat,  ist  augen- 
scheinlich. 

Aber  was  setzt  nun  Jakobi  diesen  Kant'schen  Postu- 
laten  entgegen?  Der  Fehler  liegt  nach  ihm  nicht  im 
Resultat,  sondern  nur  im  Weg  zu  demselben,  nicht  in  dem 
Begriindeten,  sondern  in  der  Begriindung,  darin  namlioh, 
dass  Kant  das  Dasein  Gottes  iiberhaupt  beweisen,  „aus 
blossen  Begriffen,  aus  einer  verstandigen  Zusammensetzung 
fiir  die  philosophirende  Vernunft  seine  Wahrheit  be- 
grunden'*  will.  Dadurck  werde  Freiheit  zum  Gespenst, 
gottliche  Vorsehung  zum  Problem.  „Aber  im  Geiste  des 
lebendigen  Menschen  sind  sie  kein  Gespenst  und  kein 
Problem,  sondern  das  Wahrhafteste  und  Urspriinglichste 
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alles  Gedankens  und  aller  Empfindung.  Der  Mensch  fiihlt 
sich  Uber  die  Natur  erhaben  und  nennt  diess  unbegreif- 
iiche  und  wunderbare  Yermogen  Freiheit.  Ihn  zieht 
ein  geheimer  Trieb  zum  Gruten,  zum  Schonen,  zum  Edlen ; 
die  Urbilder  desselben  erwecken  ihm  eine  Lust,  wie  sie 
die  Welt  nicht  gibt,  und  er  erblickt  in  ihnen  eine  Offen- 
barung  des  gottlichen  Wesens,  weil  sie  selbst  gottlich 
fiind.  So  gewiss  es  etwas  Wahres,  Schones  und  Gutes 
gibt,  so  gewiss  gibt  es  einen  Gott.  Zu  ihm  fuhrt  Alles, 
was  liber  die  Natur  erhebt:  Der  Geist  des  Gefiibls,  der 
Oeist  des  Gedankens,  unser  inwendigstes  Bewusstsein. 
Sein  Dasein  beruht  uns  nicht  auf  einem  Wunsch,  es  ist 
das  Sicherste  und  Gewisseste,  aus  dem  unser  eigenes  Da- 
sein hervorging;  Unsterblichkeit  beruht  nicht  auf  einem 
miissigen  Postulat,  wir  fiihlen  sie  in  unserem  freien  Han- 
deln  und  Wirken."  „Das  ist  des  Menschen  Vernunft,  dass 
ihm  das  Dasein  eines  Gottes  offenbarer  und  gewisser  als 
das  eigene  ist;  sie  ist  nicht,  wo  diese  Offenbarung  nicht 
ist."  „Nur  das  hochste  Wesen  im  Menschen  zeugt  von 
einem  AUerhochsten  ausser  ihm,  der  Geist  in  ihm  allein 
Yon  einem  Gott."  „Ihn  unterscheidet  die  menschliche 
Seele  von  der  Natur,  wie  sie,  durch  Freiheit  uber  die 
Natur  sich  erhebend,  sich  selbst  von  ihr  unterscheidet: 
durch  Geistesbewusstsein  wird  ihr  Gottesahndung."  ,,Gott 
lebet  in  uns  und  unser  Leben  ist  verborgen  in  Gott. 
Ware  er  uns  nicht  auf  diese  Weise  gegenwartig,  un- 
mittelbar  gegenwartig  durch  sein  Bild  in  unserem  in- 
nigsten  Selbst:  was  ausser  ihm  soUte  uns  ihn  kund  thun? 
Nach  Gottes  Bild  geschaffen,  Gott  in  uns  und  iiber  uns, 
TJrbild  und  Abbild,  getrennt  und  doch  in  unzertrennlicher 
Verbindung:  das  ist  die  Kunde,  die  wir  von  ihm  haben 
und  die  einzig  mogliche,  damit  offenbart  sich  Gott  dem 
Menschen  lebendig,  fortgehend  und  fiir  alle  Zeiten.  Wie 
der  Mensch  sich  selbst  fiihlt  und  bildet,  so  stellt  er  sich, 
nur  machtiger,  die  Gottheit  vor.  Darum  ist  zu  alien 
Zeiten  die  Religion  der  Menschen  wie  ihre  Tugend,  wie 
ihr  sittlicher  Zustand  beschaffen  gewesen.  Den  Gott 
haben  wir,  der  in  uns  Mensch  wurde,  und  einen  andern 
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zu  erkennen  ist  nicht  moglich.  Der  Yorwurf,  es  wiirde 
auf  diese  Weise  ein  Gott  nur  erdichtet,  ware  mehr  als 
ungerecht.  Und  wie  sollte  denn  der  Nichterdichtete  be- 
schaffen,  woran  erkennbar  sein  als  der  allein  Wahre?" 
Das  edle  Grefiihl  und  warme  Pathos,  das  aus  diesen 
und  vielen  ahnlichen  Reden  uns  anspricht,  kann  uns  doch 
die  Unklarheit  des  Gredankens  nicht  verbergen.  Wir  sind 
uns,  sagt  Jakobi,  in  unserem  inneren  Sinne,  in  unserem 
Geistesgefuhl,  in  unserer  Vernunft  (das  sind  ihm  Wechsel- 
begriffe)  unmittelbar  bewusst  unserer  Freiheit  als  der 
Unabhangigkeit  von  der  Natur  und  selbstthatigen  Erhebung 
uber  ihre  Antriebe,  mit  der  Freiheit  auch  des  Triebs  zum 
Guten  und  Edlen,  der  Bestimmung  und  Fahigkeit  zur 
Tugend,  —  also  auch  Gottes  und  der  Unsterblichkeit. 
Wie  so  diess  „also?"  Ist  demnach  wirklich  das  Bewusst- 
sein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  ganz  unmittelbar 
identisch  mit  dem  Bewusstsein  unserer  Freiheit  und 
unserer  sittlichen  Idee?  Dann  ware  ja  wohl  der  Schluss 
kaum  zu  umgehen,  dass  die  Gottes-  und  Unsterblichkeits- 
idee  nur  eine  andere  Form  sei  fiir  die  sittliche  Idee  des 
Menschen  und  dass  sie  ihre  Wahrheit  zwar  allerdings 
unmittelbar  in  dieser,  aber  auch  nur  in  dieser  und  nirgends 
sonst  babe.  Diess  scheint,  wie  gesagt,  der  unvermeidliche 
Schluss  zu  sein,  sobald  wir  mit  der  ausschliesslichen  Un- 
mittelbarkeit  des  Gottesbewusstseins,  welche  keine  denkende 
Vermittelung  ertragt  und  bedarf,  vollen  und  strengen 
Ernst  machen.  Allein  Jakobi's  Meinung  ist  diess  so  wenig, 
dass  ihm  vielmehr  das  Dasein  Gottes  als  einer  freien 
Personlichkeit  iiber  dem  Menschen  und  ausser  der  Welt, 
als  der  ausseren  freien  Ursache  der  Welt,  eine  wesentliche 
Bestimmung  seines  Gottesbewusstseins  ist.  Wie  sollten 
wir  denn  aber  von  unserem  Personlichkeitsbewusstsein  aus 
auf  das  Wissen  von  einer  ausserweltlichen  gottlichen  Per- 
sonlichkeit anders  kommen  konnen  als  durch  einen  Schluss 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache?  Ein  solcher  Schluss 
aber  ist  immer  Sache  des  vermittelten  Denkens  und  seine 
Biindigkeit,  seine  Beweiskraft  beruht  auf  logischer  Evidenz 
und  keineswegs  auf  unmittelbarer  Geflihlsgewissheit.  Gehen 
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wir  aber  einmal  aus  dein  unklaren  Grebiet  des  Unmittel- 
barea  auf  das  des  Denkens  iiber,  so  lassen  sich  dann  auch 
nicbt  langer  die  Fragen  unterdriicken:   wie  wir  una  das 
Personlichsein  Gottes  mit  seiner  Unendlichkeit  zu  reimen, 
wie  seine  Freiheit  im  Verhaltniss  zur  Nothwendigkeit  der 
Natur  sowohl  als  zu  unserer  Freiheit  zu  denken  haben? 
Es  wurde  sich  dabei  alsbald  zeigen,  dass  unser  Freisein 
und  das  Freisein  Gottes  in  dem  Sinn,  wie  es  Jakobi  sich 
denkt,  so  wenig  zur  unmittelbaren  Einheit  eines  und  des- 
selben  Gedankens  zusammen  gehen  konnen,  dass  sie  viel- 
mehr  sich  gegenseitig   auszuschliessen  scheinen,  und  dass 
jedenfalls   ihr  Verhaltniss   zu   einander  ein   Problem   des 
Denkens  ist,  an  dessen  Losung  die  unmittelbaren  G-efuhls- 
aussagen  entfernt  nicht  hinreichen.     Freilich  tauchen  diese 
und  ahnliche  Fragen  alle  so  lange  nicht  ernstlich  auf,  als- 
man  sich  nur  an  die  Seite  der  Grottesidee  halt,  wonach 
Gott  das  sittliche  Ideal  des  Menschen  ist,  was  fiir  Jakobi, 
wie   tiberhaupt   ftir   das   populare   Bewusstsein,   durchweg 
d^r  Ausgangspunkt  ist;  sobald  hingegen  diesem  Ideal  dann 
auch-  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  als  Ursache  der 
"Welt  und  des  Menschen  beigelegt  wird,  so  ist  schon  die 
Schwelle  des  metaphysischen  Denkens  beschritten  und  dann 
woUen  alle  jene  metaphysischen  Fragen  laut  werden,   die 
das  Denken  unerbittlich  herausfordern,  wie  sehr  man  sie- 
auch  durch  allerlei  Deklamationen  iiber  die  Undenkbarkeit 
des  Uebersinnlichen  und  iiber  die  Selbstgeniigsamkeit.  des: 
unmittelbaren .  frommen   Bewusstseins    zu    heschwichtigen 
versuche.      Was    es    mit    dieser    Selbslgeniigsamkeit    auf 
sich  hat,  lehrt  in  der  That  das  Beispiel  Jakobi's  sehr  in-! 
struktiv:   er   stellt   iiber  Gott  die   bestimmtesten  positi-sien. 
Behauptungen  auf,  die  wahre  KnS-uel  von  Denkschwierig-. 
keiten    in    sich    schliessen,    und   versicherl    uns.  iugleiclL 
mit  der  kindlichsten  Unschuldsmiene,  dass  alles  das  mit 
dem  Djenken  gar  nichts  zu  schaffen  habe!,    Was..iibrigenfl 
bfei- Jakobi^m  JiaiT.  .zii^Tage„tritt-,  findetsiuh- nicht -rbiossi 
ehenso  .beimL4)opuIairen-  reMgiosen.  JBew.usatsein:  in„9einer: 
Abheigung.  ^egenphilosophisches  Denken^ls.  einen_uaniitzen: 
fifearefried ,.  sondent  es  -  ^  wie  derholt    sich ;  .au  ch.'  wesentlichr 
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ahnlich,  nur  viel  feiner  bei  Schleiermacher  tind  seinen 
Schiilem:  Die  Zuriickweisung  des  metaphysischen  Denken* 
ist  allenthalben  nur  der  Deckmantel,  unter  dessen  Schutz 
sich  dann  jedesmal  irgend  eine  bestimmte  Metapbysik  in 
einer  Weise  geltend  macht,  welcbe  der  GTefabr  der  Ein- 
seitigkeit  um  so  gewisser  ausgesetzt  ist,  je  weniger  sie  bei 
ibrem  Versteckspiel  sich  klar  kontroliren  lasst. 

Der  ausserweltliche  Grott  Jakobi's  ist  also  nicht 
wirklicb  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  gegeben,  son- 
dern  aus  diesem  durch  einen  versteckten  Schluss  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursacbe  erscblicben.  Um  diesem  Schluss 
einige  Kraft  •  zu  geben ,  miisste  nun  oifenbar  dieses  Ur- 
sachlichkeitsverbaltniss  naher  bestimmt  oder  doch  aller- 
mindestens  nachgewiesen  werden,  dass  wir  uns  unser  eigen 
Sein  und  das  der  Welt,  deren  Theil  wir  sind,  nicht  anders 
zu  erklaren  vermogen  als  aus  jener  vorauszusetzenden 
Ursacbe.  AUein  Jakobi  lasst  sich  darauf  nicht  ein,  son- 
dem  erklart,  dass  Welt  und  Mensch  unter  theistischer 
Voraussetzung  ebenso  voUig  unbegreiflich  bleibe,  wie  unter 
pantheistischer  oder  naturalistischer,  umgekehrt  aber  auch 
letztere  nichts  begreiflicher  mache  als  erstere.  Statt  eines 
positiven  und  direkten  Beweises  fiir  seinen  Theismus  be- 
schrankt  er  sich  also  auf  die  indirekte  Unterstiitzung  des- 
selben  mittelst  des  Nachweises,  dass  ja  auch  der  G-egner 
doch  nichts  Besseres  wisse.  Freilich  wenn  auch  diese 
Nachweisung  als  vollig  gelungen  und  die  Kritik  des  spino- 
zisch-schellingischen  Pantheismus  als  ebenso  schlagend  wie 
die  des  Kant'schen  Dualismus  erfunden  wiirde,  bliebe  dann 
immer  noch  die  Frage,  ob  es  denn  nun  ausser  diesem 
Pantheismus  und  dem  Jakobi'schen  Theismus  nicht  auch 
noch  andere  mogliche  Ansichten  gebe?  Und  da  diese 
Frage  nicht  wohl  sich  verneinen  lassen  wird,  so  bleibt 
Jakobi's  Grlaube  ein  grundloser,  rein  subjektiver,  der  statt 
der  objektiven  Griinde  nur  subjektive  Versicherung,  das 
Pathos  des  Herzens  fiir  sich  hat.  Und  auch  dieses  verliert 
fiir  den  wissenschaftlichen  Denker  alien  Anspruch  auf 
theoretische  Beachtung,  sobald  sich  zeigen  lasst,  dass  das 
eigentliche  Objekt   und  Motiv   desselben   ein   praktisches 


Zwei  Glaubensphilosophen. 


659 


W' 


if'- 


Ideal  ist,  das  voUig  dasselbe  bleibt,  wie  es  sich  auch  mit 
seiner  metaphysischen  Existenzmoglichkeit  verhalte. 

Das  schon  erwahnte  Gesprach  iiber  Idealismus  und 
Realismus  scbliesst  mit  folgenden  bezeichnenden  Satzeri: 
„Wenn   man   uns  also  fragt,    ob  wir,   Freiheit  und   Vor- 
sehung,   eine  Intelligenz   am   Anfange,   mit   einem    Wort 
einen  schopferischen  Gott  voraussetzend,  das  Dasein  des 
vor  uns  sich  bewegenden  "Weltalls  besser   begreifen,   als 
wenn  wir  eben  dieses  Weltall  denken  nicht  als  ein  Werk, 
sondern  als  ewiges  ohne  Anfang  und  Ende  in  sich  kreisen- 
des  Wesen,  das  als  natura  naturans  ohne  Selbstbewusst- 
sein,   ohne  Ver stand  und  "Wille  ist,   als  natura  naturata 
aber  voll  selbstbewusster,  verstandiger,  nach  BegriflPen  sich 
bestimmender  Wesen,  deren  keines  doch  ein  absolut  hocli- 
ster  Geist  sein  und  je  werden  kann:  so  antworten  wir  ein 
entschiedenes  Nein.    Das  aber  begreifen  wir  voUkommen, 
dass  Vorsehung  und  Freiheit,  wenn  sie  nicht   waren  am 
Anfang,  dann  auch  iiberall  nicht  sind,  mithin  der  Mensch 
von  seinem  Geist,  Herzen  und  Gewissen,   die  ihm  diese 
Begriffe  als  die  wahrhaftesten  aufdringen,  nur  getauscht 
werde.     Ein  Mahrchen,  eine  Liige  ware  dann  der  Mensch; 
ein  Mahrchen,  eine  Liige  des  Menschen  Gott  —  der  Gott 
des  Sokrates  und  Plato,  der  Gott  der  Christen!"    (Hier 
lasst  sich  der  Verfasser  von  seinem  Pathos  zu  unbesonne- 
nen  Deklamationen  fortreissen;  ist  der  Gottesglaube  nach 
Jakobi  ein  Ausfluss  des  Bewusstseins  unserer  Freiheit  und 
sittlichen  Bestimmung,  so  kann  die  Wahrheit  dieses  Be- 
wusstseins doch  nicht  abhangig  sein  von  einer  bestimmten 
Fassung  jenes  Glaubens;  und  zudem  ist  doch  wohl  auch 
der  Gott  der  Christen  nicht  so  ohne  Weiteres  identisch 
mit  dem  Gott  des  Sokrates  und  Plato!)     Naher  handelt 
hiervon  die  bedeutendste  von  Jakobi's  Schriften :  „Von  den 
gottlichen   Dingen   und   ihrer  Offenbarung",   aus   welcher 
schon  in  Obigem  mehrfach  citirt  wurde.     Hier  heisst  es, 
68  sei  gleich  unmoglich,  die  Natur  als  ein  selbstandiges 
Sein  und    Wesen   aus   sich   selbst   zu   erklaren,    und    im 
Gegentheil  darzuthun,  dass  sie  ein  Werk  und  nicht  Gott, 
nicht  Schopfer  und  Geschopf  zugleich,  nicht  in  Wahrheit 
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das  alleinige  Wesen  sei.  j^Der  Schluss  aus  der  Unergriind- 
lichkeit  der  Natur  auf  eine  Ursache  ausser  ihr,  welche 
sie  heryorgebracht  und  angefangen  haben  miisse,  war,  ist 
und  bleibt  ein  fehlerhafter,  philosophisch  nicht  z.u  recht- 
fertigender  Schluss.  Bei  den  mannigfacben  Yersuchen  die 
gemacbt  worden  sind,  jene  oder  diese  Unmoglicbkeit  philo- 
sophisch zu  iiberwinden,  haben  sich  die  zwei  entgegenge- 
setzten  Parteien  der  Naturalisten  und  Theisten  immer 
auf  einen  und  denselben  Grundsatz,  den  Grundsatz  des 
Unbedingten,  so  oder  anders,  und  allemal  mit  gleichem 
Fug  und  Unfug  berufen.  Dass  alles  Werden  nothwendig 
vpraussetze  ein  Sein  oder  Seiendes,  welches  nicht  geworden 
ist,  alles  Yeranderliche  und  somit  Zeitliche  ein  Unver- 
anderliches  Ewiges,  alles  Bedingte  zuletzt  ein  nicht  be- 
dingtes  Absolutes:  diese  Wahrheit  wird  als  eine  un- 
mittelbare  Voraussetzung  der  Vernunft  oder  als  eine 
positive  Offenbarung  durch  dieselbe  von  alien  Philosophen 
einstimmig  anerkannt  und  sie  trennen  sich  nur  iiber  der 
Frage:  ob  dieses  Absolute  ein  Grund  oder  ob  es  eine 
Ursache  sei?  Dass  es  Grund  sei  und  nicht  Ursache, 
behauptet  der  Naturalismus;  dass  es  Ursache  sei  und  nicht 
Grund,  der  Theismus.  Es  ist  aber  diese  Voraussetzung 
eines  Absoluten  oder  Unbedingten  zwar  nothwendig,  aber 
dem  Verstand  durchaus  unbegreiflich ,  weil  sie  eine  Be- 
ziehung  alles  Bedingten  auf  ein  Unbedingtes  zwar  apodik- 
tisch  behauptet,  den  wirklichen  Zusammenhang  zwischen 
beiden  aber  keineswegs  offenbart.  Um  zu  der  Einsicht 
dieses  Zusammenhangs  zu  gelangen,  miissten  wir  zu  er- 
griinden  vermogen,  wie  aus  dem  von  der  Vernunft  un- 
mittelbar  vorausgesetzten  Unbedingten  das  Bedingte,  aus 
dem  absolut  Einen,  Unwandelbaren  und  Ewigen  das  Un- 
eine,  Wandelbare  und  Zeitliche  entweder  einfurallemal 
habe  entspringen  konnen  oder  wie  es  kontinuirlich  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  hervorgehe  aus  jenem  Unbedingten, 
nicht  als  ein  Werk,  sondern  als  ein  in  Wahrheit  mit  ihm 
Ein  und  Dasselbe.  Wir  vermogen  weder  das  eine  noch 
das  andere:  das  Sein  des  Werdens  oder  der  Zeitlichkeit  ist 
und  bleib^  dem  menschlichen  Verstand  ebenso  unbegreiflich 


■■'^-i,r»w^"*#j";i^i"i.jjiH^5iS»-Wk.'»»*!'-'.!->-' 


MIU.»!I.J,J  HfrM!Pi^^H.lJW^!^JJJ.^pn^WiP»BiPf5P 


illi!(l!i,.,li  IJ  .<l...,lilU,,iH|«|f  ■,! 


Zwei  Glaubensphilosophen. 


661 


«».' 


t 


als  das  Werden  des  Wardens  oder  das  Entstehen  einer 
Zeitlichkeit."    Ebenso  wenig  gentige  die  Aushiilfe  mancher 
-Piiilosophen,    die   Zeitlichkeit    einfacli    als   etwas   in   der 
wahren  Wirklichkeit  nicht  vorhandenes  zu  leugnen.    Denn 
damit  wiirde  nur  die  Natur,  die  auf  dem  Causalgesetz  und 
also  auf  der  Zeitlichkeit  durchaus  heruht,  von  Grund  aus 
anfgehoben  und  vernichtet  und  der  allein  iibrigbleibende 
"Gott  ware,  da  er  nichts  wahrhaft  hervorbr§,chte,   iibet- 
haupt  nicht  Ursache,  sondem  nur  ein  unendlicher  Grund 
iind  Ab grund,  der  nur  die  leere  Zeit,  d.  h.  in  Wahrheit 
das  Nichts  in  sich  schaffen  wiirde.     Weiterhin  kann  sich 
dann  freilich  Jakobi  selbst  nicht  verhehlen,  dass  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Welt  fiir  einen  Standpunkt,  dem 
das  Universum  Schopfer  und  Geschopf  zugleich  oder  Gott 
die   causa   immanens   der   Natur   ist,    eigentlich   eine    ge- 
dankenlose    und    sich    selbst  widersprechende   Frage   sei. 
Aber  er  meint,  dies  sei  auch  ebenso  der  Fall  beim  Theis- 
mus,  da  ja  auch  der  tiefer  denkende  Theist  nicht  leugne, 
dass  Gott  nothwendig  von  Ewigkeit  her  geschaffen  habe; 
und  insofern  stehe  die  Sache  des  Theismus  und  Naturalis- 
tnus  vor  der  Wissenschaft  ganz  gleich  und   diese"  mtisse 
"sich  in  Absicht  beider  ,,fur  vollkomnien  neutral  erklaren"; 
die   Entscheidung    fiir    das    eine    oder    andere    sei   keine 
"Wissensfrage,  sondem  hange  davon  ab,  ob  man  den  Ver- 
stand  der  Yernunft  unterordne  oder  umgekehrt,  d.  h.  ob 
ttian  „ausser  dem  Sein  der  Nothwendigkeit  in  der  Natur 
Doch   ein   Sein    der   Freiheit   liber   ihr   leugnet    oder   an- 
"Bimmt."     Indess  so  ganz  Ernst  ist's  unserem  Philosophen 
mit  diesem  salomonischen  Urtheilsspruch,  mit  dieser  In- 
kompetenzerklarung    der    Wissenschaft    gegeniiber    jener 
"Streitfrage  doch  offenbar  nicht.     Denn  in  derselben  Schrift 
erklart   er   auch   wieder   die   entschiedenste  Vorliebe    der 
Wissenschaft  fur  den  Naturalismus :  „Dieser  entstand  zu- 
gleich mit  der  Wissenschaft;  er  begann,  sowie  diese  sich 
zu   entwickeln    anfing,   und  wurde    die  erste  Philosophie. 
Oolite  je   die  Wissenschaft  voUkommen   werden,   ein    aus 
•Einem  Prinzip  abgeleitetes,  in  sich  vollendetes,  alles  Er- 
k^nnbare  umfassendes  System,  so  musste  der  Naturalismus, 
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da,s  alleinige  Wesen  sei.  ^er  Schluss  aus  der  Unergriind- 
lichkeit  der  Natur  auf  eine  Ursache  ausser  ihr,  welche 
sie  heryorgebracht  und  angefangen  haben  mtisse,  war,  ist 
und  bleibt  ein  fehlerhafter,  philosophisch  nicht  z.u  recht- 
fertigender  Schluss.  Bei  den  mannigfaclien  Yersuchen  die 
gemacht  worden  sind,  jene  oder  diese  Unmoglichkeit  philo- 
sophisch zu  liberwinden,  haben  sich  die  zwei  entgegenge- 
setzten  Parteien  der  Naturalisten  und  Theisten  immer 
auf  einen  und  denselben  Grundsatz,  den  Grundsatz  des 
Unbedingten,  so  oder  anders,  und  allemal  mit  gleichem 
Fug  und  Unfug  berufen.  Dass  alles  Werden  nothwendig 
voraussetze  ein  Sein  oder  Seiendes,  welches  nicht  geworden 
ist,  alles  Veranderliche  und  somit  Zeitliche  ein  Unver- 
anderliches  Ewiges,  alles  Bedingte  zuletzt  ein  nicht  be- 
dingtes  Absolutes:  diese  Wahrheit  wird  als  eine  un- 
mittelbare  Voraussetzung  der  Veri^unft  oder  als  eine 
positive  Offenbarung  durch  dieselbe  von  alien  Philosophen 
einstimmig  anerkannt  und  sie  trennen  sich  nur  iiber  der 
Frage:  ob  dieses  Absolute  ein  Grund  oder  ob  es  eine 
Ursache  sei?  Dass  es  Grund  sei  und  nicht  Ursache, 
behauptet  der  Naturalismus;  dass  es  Ursache  sei  und  nicht 
Grund,  der  Theismus.  Es  ist  aber  diese  Voraussetzung 
eines  Absoluten  oder  Unbedingten  zwar  nothwendig,  aber 
dem  Verstand  durchaus  unbegreiflich ,  well  sie  eine  Be- 
ziehung  alles  Bedingten  auf  ein  Unbedingtes  zwar  apodik- 
tisch  behauptet,  den  wirklichen  Zusammenhang  zwischen 
beiden  aber  keineswegs  offenbart.  Um  zu  der  Einsicht 
dieses  Zusammenhangs  zu  gelangen,  miissten  wir  zu  er- 
griinden  vermogen,  wie  aus  dem  von  der  Vernunft  un- 
mittelbar  vorausgesetzten  Unbedingten  das  Bedingte,  aus 
dem  absolut  Einen,  Unwandelbaren  und  Ewigen  das  Un- 
eine,  Wandelbare  und  Zeitliche  entweder  einfiirallemal 
habe  entspringen  konnen  oder  wie  es  kontinuirlich  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  hervorgehe  aus  jenem  Unbedingten, 
nicht  als  ein  Werk,  sondern  als  ein  in  Wahrheit  mit  ihm 
Ein  und  Dasselbe.  Wir  vermogen  weder  das  eine  noch 
das  andeye:  das  Sein  des  Werdens  oder  der  Zeitlichkeit  ist 
und  bleibt  dem  menschlichen  Y^rstand  ebenso  unbegreiflich 
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als  das  Werden  des  Wardens  oder  das  Entstehen  einer 
Zeitlichkeit."  Ebenso  wenig  geniige  die  Aushtllfe  mancher 
-Philosophen,  die  Zeitlichkeit  einfach  als  etwas  in  der 
wahren  Wirklichkeit  nicht  vorhandenes  zu  leugnen.  Denn 
damit  wiird^  nur  die  Natiir,  die  auf  dem  Causalgesetz  und 
also  auf  der  Zeitlichkeit  durchaus  heruht,  von  Grund  aus 
anfgehohen  und  vemichtet  und  der  allein  iibrigbleibende 
Gott  ware,  da  er  nichts  w ah r haft  hervorbr^chte ,  iiber- 
haupt  nicht  Ursache,  sondern  nur  ein  unendlicher  Grund 
und  Ab grund,  der  nur  die  leere  Zeit,  d.  h.  in  Wahrheit 
das  Nichts  in  sich  schaffen  wiirde.  Weiterhin  kann  sich 
dann  freilich  Jakobi  selbst  nicht  verhehlen,  dass  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Welt  fiir  einen  Standpunkt,  dem 
das  Universum  Schopfer  und  Geschopf  zugleich  oder  Gott 
die  causa  immanens  der  Natur  ist,  eigentlich  eine  ge- 
dankenlose  und  sich  selbst  widersprechende  Frage  sei. 
'Aber  er  meint,  dies  sei  auch  ebenso  der  Fall  beim  TheiS- 
mus,  da  ja  auch  der  tiefer  denkende  Theist  nicht  leugne, 
^ass  Gott  nothwendig  von  Ewigkeit  her  geschaffen  habe; 
und  insofern  stehe  die  Sache  des  Theismus  und  Naturalis- 
inus  vor  der  Wissenschaft  ganz  gleich  und  diese  mtisse 
^ich  in  Absieht  beider  ,,fur  vollkommen  neutral  erklaren"; 
'die  Entscheidung  fiir  das  eine  oder  andere  sei  keine 
Wissensfrage,  sondern  hange  davon  ab,  ob  man  den  Ver- 
stand  der  Vemunft  unterordne  oder  umgekehrt,  d.  h.  ob 
"ffian  „ausser  dem  Sein  der  Nothwendigkeit  in  der  Natur 
^ch  ein  Sein  der  Freiheit  iiber  ihr  leugnet  oder  an- 
ifiimmt."  Indess  so  ganz  Ernst  ist's  unserem  Philosophen 
init  diesem  salomonischen  Urtheilsspruch,  mit  dieser  In- 
kompetenzerklarung  der  Wissenschaft  gegeniiber  jener 
"Streitfrage  doch  offenbar  nicht.  Denn  in  derselben  Schrift 
erklart  er  auch  wieder  die  entschiedenste  Vorliebe  der 
Wissenschaft  fur  den  Naturalismus :  „Dieser  entstand  ztt- 
"gleich  mit  der  Wissenschaft;  er  begann,  sowie  diese  sich 
"zu  entwickeln  anfing,  und  wurde  die  erste  Philosophie. 
Oolite  je  die  Wissenschaft  vollkommen  werden,  ein  aus 
Einem  Prinzip  abgeleitetes,  in  sich  vollendetes,  alles  Er- 
k^nnbare  umfassendes  System,  so  musste  der  Naturalismus- 
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zugleich  mit  ihr  seine  Vollkommenlieit  erhalten;  Alles 
musste  erfunden  werden  als  nur  Eines  und  aus  diesem 
Einen  nun  Alles  begriffen,  Alles  verstanden  werden  kon- 
nen.  Es  ist  demnacli  das  Interesse  der  Wissenschaft,  dass 
kein  Gott  sei,  kein  iibernatiirliches,  ausserweltliches,  supra- 
mundanes  Wesen.  Nur  unter  dieser  Bedingung,  namlich 
dass  allein  Natur,  diese  also  selbstandig  und  Alles  in 
AUem  sei,  kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der  YoUkommen- 
heit  zu  erreichen,  kann  sie  ihrem  Gegenstand  gleich  und 
selbst  Alles  in  Allem  zu  werden  sich  schmeicheln."  Denn 
die  Natur  ist  das  Gebiet  des  Nothwendigen,  Gesetzmassigen 
und  eben  dieses  kann  auch  allein  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft werden;  wogegen  unabhangiges  Wirken,  Freiheit 
ein  Unbegreifliches ,  ein  Wunder,^  und  kein  Gegenstand 
des  Wissens,  sondern  nur  des  unmittelbaren  Yernunftge- 
fiihls  ist;  denn  „das  Gebiet  unbegreiflicher  Wirkungen 
und  Wesen,  das  Gebiet  der  W under  ist  der'Yernunft 
eigenthiimliches  alleiniges  Gebiet." 

Diese  Wendung  des  Gedankengangs  Jakobi's  ist  hochst 
charakteristisch:  erst  wurde  die  Wissenschaft  bloss  fiir 
neutral,  inkompetent,  fiir  mundtodt  erklart  gegeniiber  den 
letzten  Fragen  der  Weltanschauung;  die  Stellung  zu  den- 
selben  sollte  ganz  nur  Sache  des  sittlichen  Bewusstseins 
sein  (man  konnte  sagen:  sie  wird  uns  in's  Gewissen  ge- 
schoben).  Da  nun  aber  doch  das  Bewusstsein  dariiber, 
dass  Yerstand  und  Wissenschaft  nicht  fiir  freie  aussere 
Ursachlichkeit  und  ihr  Wunderwirken,  sondern  fiir  stetige 
innere  Gesetzmassigkeit  der  Welt  sprechen,  sich  unmog- 
lich  unterdriicken  liess,  so  tritt  naturgemass  die  „Yernunft" 
(d.  h.  eigentlich:  das  praktische  Gemiith!)  in  direkte  Oppo- 
sition, gegen  den  gottlosen  Yerstand  und  dessen  „unver- 
niinftige",  weil  wunderlose  Wissenschaft,  und  die  anfang- 
liche  kritische  Selbstbescheidung  des  Nichtwissenkonnens 
entpuppt  sich  allerletzt  als  ganz  ordinarer  Wissenschafts- 
hass  oder  Obskurantismus;  iiber  alle  die  kritischen  Wal- 
der  heriiber  tonen  deutlich  genug  schon  die  mystischen 
Glockenklange  aus  demWunderland  derRomantik 
an  unser  erstauntes   Ohr.     Wie    scharf  hatte   doch   auch 
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jhier  wieder  Lessing  gesehen,  als  er  Jakobi'das  Progno- 

.^tikon  stellte,  er  gebe  durch  die  Grenze,  die  er  dem  Wissen 

-setzen  wolle,  nur  „der  Traumerei,  dem  Unsinn  und 

jder  Blindheit  freies  offenes  Feld!'^    Freilich  wollte 

^as  Jakobi  nicht  und  er  spricht  sich  in  der  Vorrede  zur 

neuen  Ausgabe  der  erwahnten  Schrift  sehr  gereizt  iiber 

derartige  Vorwiirfe   aus,   die   auf  ilin  entfernt  gar  nicht 

zutreli'en,  da  er  ja  soweit  wie  irgend  Einer  davon  entfernt 

^ei,  einem  blinden  Autoritatsglauben  das  Wort  zu  reden. 

Allein  es  kommt  bei  wissenschaftlichen  Prinzipien  immer 

Tiel  weniger  darauf  an,  welche  Oonsequenz  ihr  Vertreter 

-selber  daraus  ziehe  und  gezogen  sehen  wolle,  als  vielmehr 

darauf,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  daraus  gezogen 

werden   miisse;    und    hieriiber  ist  immer   die   Greschichte 

selbst  die  sicherste  Richterin;  und  sie  hat,  meine  ich,  ver- 

nehmlich  genug  das  Recht  jenes  Vorwurfs  gegen  Jakobi 

bestatigt.  —  Indess  mtissen  wir  uns  die  Stellung  Jakobi's 

zum  positiven  kirchlichen  Glauben  schon  aus  dem  Grund 

etwas   naher   ansehen,   weil   die   Kritik,   die   er   bier   am 

kirchlichen  Christusglauben  iibt,  so  ganz  genau  auch  auf 

«einen  eigenen  Gottesglauben  Anwendung  findet,  dass  man 

«ich  nur  dariiber  wundem  muss,  wie  Jakobi  selber  diess 

80  ganz  ubersehen  konnte. 

Jakobi's  Lehre  von  der  Unmittelbarkeit  des  Gottes- 
bewusstseins  kehrt  ihre  Spitze  nicht  bloss  gegen  die  phi- 
losophischen  Vermittelungen  der  Metaphysik  oder  der 
Kant'schen  Postulate,  sondern  auch  gegen  die  histori- 
«chen  Vermittelungen  des  biblisch -kirchlichen  Offen- 
barungsglaubens.  „Eine  Offenbarung  durch  aussere  Er- 
"scheinungen,  sie  mogen  heissen,  wie  sie  woUen,  kann  sich 
iochstens  zur  inneren  urspriinglichen  nur  verhalten  wi«  J 
sich  Sprache  zur  Vernunft  verhalt.  So  wenig  ein  falscher 
^3x)tt  ausser  der  menschlichen  Seele  fiir  sich  dasein  kann, 
-80  wenig  kann  der  Wahre  ausser  ihr  erscheinen.  Soil 
der  Mensch  einen  lebendigen  Gott  haben,  so  muss  er 
menschlich  in  ihm  geboren  werden,  weil  der  Mensch  sonst 
keinen  Sinn  fur  ihn  hatte."  Ganz  ebenso  verhalte  es  sich 
mit    den    grossen   Tugendidealen    der   Geschichte,    einem 
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.Confuoius,  Sokrates  und  selbst  Christus :  „Konnen  sie  wohl 
fiir  ipgepd  jemand  anders  da  sein  als  in  der  Yorstellung^ 
die  er  sich  von  ihnen  gemacbt  und  die  ihm  ganz  in- 
wendig  ist?  Es  kommt  beim  Sehen  hauptsachlich  auf 
jias  Auge  und  den  Seher  an  und  ein  Jeder  sieht  nicht 
nur  seinen  eigenen  Regenbogen,  sondern  auch  seine 
eigene  Sonne  und  seinen  eigenen  Mond."  Und  wenn 
Claudius  dagegen  pathetisch  versiehert  hatte,  dass  der 
Christus  seines  Glaubens  nic|it  eine  blosse  Idee  und  Er- 
dichtung,  sondern  die  hochste  Wahrheit  sei,  so  entgegnet 
ihm  Jakobi:  „Es  leuchtet  uns  ein,  redlicher  Mann,  wie 
sich  Dir  AUes,  was  vom  Menschen  kann  Got^iiches  ange- 
schaut  werden  und  mit  diesem  Anschauen  ihn  erwecken 
zur  Tugend  und  einem  gottiichen  Leben,  unter  dem  Bilde 
und  mit  dem  Namen  Christus  darstellt.  Das  allein  an 
ihm  verehrend,  was  gottlich  ist  an  sich,  erhalt  sich  deine 
Seele  aufgerichtet,  erniedrigst  Du  nicht  Yernunft  und 
Sittlichkeit  in  Dir  dur eh  Gotzendienst.  Was  Christus 
ausser  Dir  fur  sich  gewesen,  ob  Deinem  Begriff  in  der 
Wirklichkeit  entsprechend  oder  nicht  entsprechend ,  ja 
ob  nur  in  dieser  je  vorhanden,  ist  in  Absicht  der  we  sen  t- 
lich en  Wahrheit  deiner  Vorstellung  und  der  Eigenschaft 
der  daraus  entspringenden  Gesinnung  gleichgtiltig.  Was 
er  in  Dir  ist,  darauf  allein  kommt  es  an;  und  in  Dir  ist 
er  ein  wahrhaft  gottliches  Wesen;  Du  ersiehest  durch 
ihn  die  GoUheit,  soweit  Du  sie  ersehen  kannst,  indem  Du 
Dich  zu  den  hochsten  Ideen  mit  ihm  emporschwingst 
und,  unschadlich  irrend,  wahnest,  doch  nur  an  ihm  dazu 
emporzuschwingen.  Da  uns  dieses  einleuchtet,  so  stossen 
wir  uns  weiter  nicht  daran,  wenn  Du  das  Wesentliche^ 
die  Idee,  dem  Unwesentlichen,  ihrer  Einkleidung  zuweilen 
nachsetzest,  die  Sache  aus  ihrer  Gestalt  entspringen  lassest 
und  in  eine  Art  von  religiosem  Materialismus  ver- 
fallst.  Du  glaubst  darum  doch  im  Grunde  sogut  wie  wiry 
dass  nur  der  Geist  lebendig  mache.  Macht  aber  der  Geist 
allein  lebendig ^  so  muss  sein  Wesen  sein,  das  Leben  in 
ihm  selbst  zu  haben.  Der  wahren  Religion  kann  so  wenig 
irgend  eine  aussere  Gestalt  als  einzige   und  nothwendige 
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Oestalt  der  Sache  zugeschrieben  werden,  dass  es  im  Gegen- 
theil  zu  ihrem  Wesen  gehort,  keine  seiche  G^stalt  zu 
haben.  Grott  ist  —  sagt  erhaben  Timaus  —  was  tiberall 
das  Bessere  hervorbringt:  der  Geist  und  die  Grewalt  des 
Guten.  Wer  von  diesem  Geiste  getrieben  wird,  der  ist 
auf  dem  Wege  der  Gottseligkeit  und  es  ist  gleichgultig, 
welche  Mittel  der  Einbildungskraft  ihn  auf  dem- 
•selben  untersttitzen,  etwa  zuerst  ihn  erweckten  und  leite- 
ten,  fortwahrend  ihm  behiilflich  sind.  Aeusserst  wichtig 
«,ber  ist  in  Absicht  dieser  Mittel,  dass  sie  nie  tiber  ihren 
Stand  der  blossen  Dienstbarkeit  erhoben  werden,  weil  sie 
son^  der  Oberherrschaft  sofort  sich  anmassen,  den  Geist 
unterdrucken  und  ihn  austreiben.  Nun  verlangen  wir  von 
Dir  nur  das  Einzige,  dass  Du  uns  den  Bilderdienst  er- 
lass6st,  wie  wir  ihn  Dir  unter  der  angefiihrten  Bedingung 
zulassen."  Er  weiss  nun  zwar  wohl,  dass  diese  seine  An- 
«icht  von  Claudius  abgewiesen  werde,  weil  dieselbe  un- 
moglich  das,  was  sich  ihm  als  hochste  Wahrheit  in  der 
Empfindung  aufdringe  und  „einen  weit  liber  alles  —  so 
offenbar  nur  wesenloses  —  Wis  sen  sich  emporschwingen- 
den  Glauben  in  ihm  hervorbringe",  unmoglich  fiir  ein 
.  Geschopf  seiner  Einbildungskraft  halten  wolle ;  ja  er  weiss, 
■dass  der  Gegner  ihm  auf  seinen  Vorwurf  des  religiosen 
Materialismus  den  „des  religiosen  Chimarismus, 
Phantasterei,  Selbstgotterei,  Nihilismus"  zurfickgebe.  Aber 
^r  Ausgleich  zwischen  beiden  Ansichten  kommt  dann  doch 
iBur  wieder  auf  das  Schongesagte  hinaus,  dass  auch  da,  wo 
4er  edlere  Geist  weissagend  irre,  doch  kein  schadlicher 
Betrug  entstehe:  „was  wir  seine  Tauschuug  nennen,  sind 
4iohere  Gesichte  des  Wahren,  des  SckSnen,  des 
Guten ^';  so  hatte  Heloisens  erhabene  und  erhebende  Liebe 
-zu  Abalard  in  Wahrheit  nicht  diesen,  sondern  das  Ideale 
4iberhaupt  zum  eigentlichen  Gegenstand,  der  ihr  Kraft  und 
Werth  gab.  Die  Vernunft  muss  die  hoheren  Wahrheiten 
^robern,  indem  sie  sich  Tiber  den  Gesichtskreis  des  Ver- 
«tandes  weissagend  emporschwingt.  „Ja,  sie  dichtet,  welin 
Du  so  das  nur  im  Geiste  sehen  nennen  willst,  aber  sie 
dichtet  Wahrheit!" 
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So  trefflich  alle  diese  Satze  gewiss  siad,  so  konnen 
,wir  doch  dabei  zweierlei  Fragen  unmoglich  unterdriicken. 
Woher,  mockten  wir  .zunachst  Jakobi  fragen,  woher  willst 
Du  denn  eigentlich  das  so  gewiss  wissen,  dass  der  Glaube 
deines  Freundes  Claudius  in  seiner  unmittelbaren  Form 
nicht  die  Sache  selbst,  sondem  nur  ein  Bild  von  ihr,  eine 
Pichtung  der  eigenen  „Vernunft"  (des  G-emuths),  insofern 
eine  Tauschung  sei,  wenn  auch  immerhin  eine  edle  Tau- 
achung,  ja  eine  Dichtung  der  Wahrheit,  der  hochsten 
wesenhaTten  Wahrheit?  —  Dass  in  jenem  Grlauben  Irriges 
mitunterlaufe,  konnte  Dir  doch  wohl  nur  Deia  Verstand, 
Deine  Wissenschaft  sagen,  aber  die  soil  ja  im  G-ebiet  des 
Uebernaturlichen  ganz  inkompetent  sein,  me  kann  sie  also 
sich  anmassen,  ein  solches  kritisches  Urtheil  tiber  das 
Christusbild  des  Glaubens,  das  durch  und  durch  der  iiber- 
jxatiirlichen  Welt  angehort,  zu  fallen?  Wenn  doch  „Gott 
jQur  Wunder  thun  kann",  wenn  .,das  eigenthlimliche  Ver- 
nunftgebiet  das  unbegreifiiche  Wirken,  das  Wunder"  ist 
(III,  21,  8),  und  wenn  die  Philosophie  „die  vom  Verstand 
in  seinem  doppelten  Unglauben  an  die  materielle  und  an 
die  immaterielle  Welt  erfundene  Kunst  ist,  alle  Wahrheit 
zu  verlieren"  (W.  II,  100):  mit  welchem  Rechte  willst  Du 
dann  Deine  glaiibigeren  Freunde,  die  Claudius,  die  Stol- 
berg  u.  s.  w.  meistern  und  ihnen  religiosen  Materialismus 
vorwerfen?  Werden  sie  nicht  Deinen  kritischen  Verstand 
mit  Deinen  eigenen  Worten  zum  Schweigen  bringen  kon- 
nen? —  Wie  schwach  in  der  That  Jakobi's  Position  nach 
dieser  Seite  bin  war,  verrath  er  selbst  in  dem  spateren 
Vorbericht  zur  2.  Aufl.  der  betreffenden  Schrift,  wo  er 
nach  vielen  Entschuldigungen  und  Freundschaftsversiche- 
rungen  diejenigen  zuletzt  geradezii  glucklich  preist,  „denen 
ein  helleres  Licht,  eine  noch  freudigere  und  festere  Zu- 
Tersieht  geworden  ist'*,  d.  h.  deren  religioser  Materialismus 
durch  keine  Verstandeskritik  genirt  ist. 

'  Doch  zugegeben ,  dass  diese  Verstandeskritik  aller- 
dings  in  ihrem  Rechte  sei,  so  miissen  wir  nothwendig 
weiter  fragen:  mit  welchem  Rechte  beschrankst  Du  nun 
aber  dieselbe  auf  den  Chris tusglauben  Deines  Freundes 
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,und  dehnst  sie  nicht  auch  aus  auf  Deinen  eigenen  Grottes- 
glauben?    Siehest  Du  also  den  Splitter  in  Deines  Bru- 
ders  Auge  und  wirst  nicht  gewahr  des  Balkens  in  Deinem 
Auge?    Oder  ist  nicht  Dein  ausserweltlicher  Gott,   der 
mit  blosser  (willkiirlicher)  Freiheit   eine   ihm   schlechthin 
^ntgegengesetzte  Natur  von  blosser  (mechanischer)  Noth- 
wendigkeit  und  zuletzt  einen  Menschen  von  halftiger  Noth- 
wendigkeit  und  halftiger  Freiheit  schafft  —  ist  er  nicht 
ein  wahrer  Balken  von  Denkschwierigkeiten,   gegen   den 
der  Christus    des   Chalcedonense   als    Splitter   erscheinen 
kann?    Wie  nun,   wenn  Deine  Freunde  von  der  andern 
Seite  Dein  eigen  Mass,  mit  welchem  Du  einen   Claudius 
gerichtet,  auch  an  Dich  und   Deinen   Grlauben  anlegen, 
wenn  ein  Lessing  darin  einen   „salto  mortale   der  Ver- 
nunft",    ein   Grothe    darin    eine    „Kindergehirnerfindung" 
sieht?  Was  willstDu  ihm  entgegnen?   Deine  Versicherung: 
„Yernunft  haben  und  von  Gott  wissen  ist  eins,  sowie  es 
Eines  ist,  von  Gott  nicht  wissen  und  Thier  sein":  —  sie 
wird  ihnen  nicht  sonderlich  imponiren,  da  sie  sagen  werden: 
von  Gott  wissen  und  an  Deinen   ausserweltlichen   Gott 
glauben,  ist  sehr  zweierlei!     Und  wenn  Du  als  Stutzpunkt 
fur  Deinen  Glauben  nur  eben  Dein  Vernunftgefuhl,  das 
Pathos  Deines   Herzens,    das   Dir   „uber   alles  wesenlose 
rWissen  hinaus"  iiberschwanglich  sicher  die  Wahrheit  Dei- 
nes Glaubens  bezeuge,  beizubringen  weisst,  so  werden  sie 
auch  davon  sich  gar  nicht  imponiren  lassen,  werden  Dich 
vielmebr  erinnern,  dass  dasselbe  tiberschwangliche  Gefuhl 
auch  ein  Claudius  fiir  seinen  Christusglauben  und  zuletzt 
ein  Stolberg  sogar  fiir  seinen  katholischen  Kirchenglauben 
ebenso  ernstlich  und  innig  empfinden,  wie  Du  fiir  Deinen 
Gottesglauben.     Hast  Du  nun  an  dem  ersteren  so  scharf- 
sinnig  unterschieden  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  und 
nur  die  erstere  als  das  eigentliche  Objekt  der  erhabenen 
und  erhebenden  Empfindung  anerkannt,  das  Vorstellungs- 
Md  aber  fiir  eine  blosse  Einkleidung-  der  Idee,  fiir  ein 
Mittel  der  Einbildungskraft  angesehen,  durch  welches  das 
^emiith  in  seinem  hoheren  Aufschwung  unterstiitzt  werde: 
wie  willst  Du  nun  Denen  wehren,  die  das  Alles  auch  auf 
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Deine  Gottesidee  anwenden,  auch  in  ihr  nur  das  selbst- 
geschaffene  Ideal  Deiner  Einbildungskraft  sehen  woUteiiy 
mitteist  dessen  Dein  Gemtith  sich  des  ihm  eingeborenen 
Wahren; '  Schfinen  und  Gruten  bewusst  werde? 

Anf  eine  derartige  Frage  gibt  es  von  Jakobi's  Stand- 
punkt  aus  schlechterdings  keine  Antwort.  Denn  wenn 
das  Denken  sich  auf  die  Erscheinungswelt  beschrankt^ 
das  Uebersinnliche  aber,  die  Noumena  oder  Ideen  nur  im 
unmittelbaren  Bewusstsein,  im  Geftihl  fiir  uns  vorhanden 
sind,  so  gibt  es  kein  Mittel,  etwas  dartiber  auszumachen^ 
ob  liberhaupt  ihnen  irgend  eine  Objektivitat  zukomme? 
oder  was  an  ihnen  das  Objektive,  was  das  bloss  Subjektive 
sei?  Sie  sind  dann  ausschliesslich  Sache  des  subjektiven 
Glaubens  nnd  Geschmacks,  und  sind  diess  eben  so,  wie 
sie  gerade  in  der  Vorstellung  eines  Jeden  existiren  mogen^ 
denn  eine  objektive  Kritik  derselben  ist  dann  gaiiz  ebenso 
unmoglich  als  6in  objektiver  Beweis.  —  Wer  nun  damit 
sich  nicht  zufrieden  geben  kann,  dem  wird  nicht  anders 
zu  helfen  sein,  als  indem  er  sich  entschliesst,  aus  der 
sproden  Subjektiyitat  seines  Gefiihls  herauszutreten  in  die 
objektive  Welt  des  Wirklichen.  Das  Gefiihl  ist  ja  aller- 
dings  eine  nneinnehmbare  Burg,  aber  Siege  erficht  man 
nicht,  indem  man  sich  mit  den  Frauen  und  Kindern  hinter 
den  sicheren  Zinnen  der  I^estung  einschliesst,  soiidern 
indem  man  als  Mann  hinaustritt  in's  feindliche  Leben. 
Die  objektive  Wahrheit,  die  fiir  AUe  gleichermassen  gilt, 
erobert  man  nicht,  indem  man  sich  hinter  die  Bmstwehr 
der  subjektiven  W«,hrheit  des  Gefiihls,  die  eben  nur  fiir 
den  Ftihlenden  selbst  gilt,  zuriickzieht.  Das  Schwert  des 
Geistes  ist  nicht  die  Sprache  der  Gefiihle,  die  Dichtung 
und  Musik,  sondem  ist  das  klare  Wort,  der  Ausdruek 
des  wahren  G^dankens.  WoUen  wir  wissen,  was  am  Chri- 
stusbild  des  Glaubens  die  objektive  Wahrheit  sei,  so 
dlirfen  wir  nicht  das  Zeugniss  des  glaubigen  Gefiihls  dar- 
tiber befragen,  sondern  die  Zeugnisse  der  objektiven  Ge- 
schichte,  die  unserm  verstandig  priifenden  Denken  die 
Wahrheit,  das  Ding-ansich  mit  immer  steigender  Reinheit 
offenbaren.    Und  woUen  wir  wissen,  was  am  Gottesbild 
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«Les  Glaubens  die  objektive  WahrheilN  sei^  so  durfen  wir 

auch  dariiber  nicht  bloss  das  subjektive  Grefiibl  befragen, 

«ondern  miissen  die  Zeugnisse  der  gesamm  ten  Welt  w  irk - 

lichkeit  zum  Gegenstand  unserer  denkenden  Betrachtung 

n^chen.     Sie  bieten  das   voile  Material   zur  Erkeimtniss 

der  absoluten  Wahrheit,  aber  freilicb  ein  Material,   das 

nur  dem  Den  ken  klare  Rede  steht.     Versteht  man   frei- 

lieh  unter  Denken  nur  das  Abstrahiren  vom  Wirklichen, 

wie  denn  Jakobi  die  Thatigkeit   des  Verstandes  geradezu 

ajs  ein  „Vertilgen,  Yernichten,  ganzlicbes  Wegraumen  des 

Wirklichen   und  Mannigfaltigen^'   bezeichnet   (III,  227  f.), 

dann   freilicb   ware   seih  Kesultat  nur  die  ausserste  Ab- 

straktion  =  0.     Aber    mag    diess    auch    zum   Theil    auf 

Spinoza  und  Schelling  zutreffen,  so  ist  es  docb  recht  un- 

billig  und  unverstandig,  den  Fehler  einzelner  Systeme  das 

Denken  iiberhaupt  entgelten  zu  lassen.     Gotbe's  gesun- 

der  Sinn  hat  auch  hier  das  Richtige  getroli'en,  wenn  er 

Jakobi's   „Verwirrung    der    Begriffe,    Yerwechselung    der 

Worte  von  Wissen  und  Glauben"  darauf  zuriickfiihrt,  dass 

ei  sich  hiite,  den  festen  Boden  der  Natur  zu  betreten,  und 

AUes,  was  die  Tiefen  der  Natur  naher  aufschliesst,  verab- 

sdieue.    In  der  That,  hatte  Jakobi  nur  mit  halb  so  viel 

liebendem  Interesse,  als  mit  dem  er  in  den  Spiegel  seiner 

eigenen  schonen  Seele  zu  schauen  liebte,  sich  auch  in  der 

Welt  der  Natur  und  Geschichte  umsehen  mogen,  so  wiirde 

ihn   diese  Manches   gelehrt   haben,    was   ihm   hatte   dazu 

dienen  konnen,  iiber  den  unbefriedigenden  Zwiespalt  von 

Ereiheit  und  Nothwendigkeit,  Geist  und  Natur,  „Vernunft" 

(di  h.  Gefiihl)  und  Yerstand  hiniiberzukommen.    Er  wiirde 

bei   genauerer   Betrachtung    der   Geschichte    mit    seinem 

Freunde  Herder  in  den  Entwickelungen  des  menschlichen 

Geisteslebens    eine   Gesetzmassigkeit    von    ganz   analoger 

Art,  wie  in  der  Natur,    entdeckt  haben  und  wiirde   da- 

nut  dann  auch  den  grossen  geschichtlichen  Tragem  und 

Bahnbrechern  der  Idee  nicht  so  vornehm  kiihl  sich  gegen- 

Hbergestellt  haben,  wie  es  doch  im  Grund  in  der  citirten 

AiiseinandersetzUng  mit  Claudius  beziiglich  des  geschicht- 

U^^n  Christus  geschieht,  Er  wiirde  aber  auch  insbesondere 
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bei  genauerer  Betrachtung  der  Natur  von  dem  Wahn  be- 
freit  worden  sein,  als  ob  sie  Gott  nur  verberge,  da  Grott 
Freiheit  und  die  Natur  „blinde,  mechanische  Nothwendig- 
keit"  sei;  er  wurde  nicht  das  Wissen  von  ihren  Gesetzen 
als  eine  andere  Form  von  TJnwissenheit,  als  ein  Wissen 
von  Nichtwissenswerthem,  ein  Spiel  mit  leeren  Zahlen^ 
womit  die  Zeit  vertrieben,  nicht  wahrhaft  erfiillt  werde 
(III,  305  f.),  herabgesetzt  haben;  sondern  er  wiirde  in  den 
Gesetzen  der  Natnr  ein  Analogon  der  sittlichen  Gesetze, 
ein  Ewiges  im  Fluss  der  Erscheinung,  Vernunft  im  Spiel 
der  Krafte,  kurz  eine  OlFenbarung  der  Gottheit  gefunden 
haben.  Hatte  er  dann  von  bier  aus  wieder  zuriickgeblickt 
in  den  Mikrokosmus  seines  eigenen  ganzen  Menschen- 
wesens,  so  wiirde  er  vielleicht  auch  hier  klarer  gesehen 
haben  und  nicht  bei  der  „Kindergehirnerfindung"  stehen 
geblieben  sein,  als  ob  wir  aus  zwei  Halften,  einem  schlecht- 
hin  der  Nothwendigkeit  unterworfenen  und  einem  schlecht- 
bin  freien  Wesen,  durch  „ein  voUig  unbegreifliches  Wun- 
der  und  Geheimniss"  zusammengesetzt  seien  (III,  317). 

Jakobi  ist  im  Grunde  in  der  Selbstanschauung,  ob- 
gleich  er  alles  sein  Wissen,  beziehungsweise  sein  Wissen 
des  Nichtwissenkonnens,  aus  ihr  schopft,  ebenso  abstrakt, 
einseitig  und  oberflachlich,  als  in  der  Betrachtung  der 
objektiven  Welt.  Obgleich  er  fortwahrend  von  der  Frei- 
heit redet,  hat  er  es  doch  nirgends  zu  einem  klaren  Be- 
griff  derselben  und  zu  einem  Yerstandniss  der  eigentlich 
kontroversen  Punkte  bringen  konnen.  Wenn  er  die  Frei- 
heit als  die  Unabhangigkeit  unseres  Geistes  von  den  sinn- 
lichen  Naturtrieben  bezeichnet,  so  hat  ja  diese  auch  ein 
Spinoza  und  andere  Deterministen  nie  geleugnet  und  es 
bedurfte'  also  bloss  um  dieses  Begriffs  willen  nicht  air  des 
Larms  und  Geschreis  iiber  Naturalismus  und  Nihilismus, 
Und  so  wenig  als  die  psychologisch-metaphysische  Frage, 
so  wenig  hat  er  die  ethische  Hauptfrage:  das  Verhaltniss 
von  Freiheit  und  Gesetz,  sich  je  klar  gemacht.  Wahrend 
er  die  Einseitigkeit  des  Kant'schen  Dualismus  von  Gesetz 
und  Freiheit  richtig  erkannte,  sttirzte  er  sich  kopfiiber  in 
die  gegentheilige  noch  misslichere  Einseitigkeit,  das  Gesetz 
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des  Guten  einfach  mit  der  Freiheit  zu  identificiren ;   eine 

AnschauTing,  die  —  so  ideal  sie  auch  bei  Jakobi  selber 

noch  gemeint  war  —  doch  schon  die  naturalistischen  Coii- 

sequenzen  im  Keim  in  sich  schliesst,  welche  die  Romantik 

ja  auch  reichlich  gezeitigt  hat.     In  dem  Roman  „Wolde- 

mar"  heisst  es  z.  B.:  „Das  hat  ein  Gott  —  sagte  HenriettOy 

wahrend  eine  hohere  Begeisterung  in  alien  ihren  Ziigen 

sichtbar  war  und  ihre  Stimme  wie  Gesang  tonte  —  oder 

ein  Engel  Ihnen  eingegeben,  dass  Sie  Freiheit  der  Seele 

die  eigenthiimliche  Kraft  der  Tugend  nennen.     Sie  ist  der 

Tugend  Wurzel  und  Frucht,  ist  die  reine  Liebe  des  Guten 

und  die  Allmacht  dieser  Liebe,  ein  hohes  Wesen,  wie  die 

Gottheit  verborgen"  u.  s.  w.     „Kein  Mensch  hat  je  einem 

Gesetz  als  solchem  gehorcht,  sondern  immer  nur  dem  Nach- 

druck,  den  ihm  Trieb,  Neigung  und  Gewohnheit   geben. 

Was  gut  ist,   sagt  dem  Menschen  unmittelbar  und  allein 

sein  Herz;  es  zu  lieben  ist  sein  Leben."     Und  gleichwohl 

schliesst  dann  der  Roman  mit  der  ungelosten  Antinomie: 

„Wer  sich  auf  sein  Herz  verlasst,  ist  ein  Thor"  —  j^Ver- 

trauet  der  Liebe,  sie  nimmt  Alles,  aber  sie  gibt  AUes!" 

Auch  auf  dem  Gebiet  der  Praxis  also  bleibt  die  Frage 

nach  der  Objektivitat  des  Gesetzes,  des  allgemeingiiltigen 

sittlichen   Gedankens   eine   problematische   und   er   soli 

ersetzt   werden   durch    den  Appell   an   das  freie   Geftihl 

der  schonen  Seele.     Und  doch  muss  der  Verfasser  selber 

zugeben,  dass  es  Thorheit  sei,  sich  darauf  zu  verlassen; 

und  seine  Helden  zeigen  nur  zu  sehr,  wie  wenig  das  Ge- 

fiihl  der  RoUe  gewachsen  ist,  die  ihm  hier  zugedacht  wird: 

an  der  Stelle   des  Gedankens   die  Regierung  des  Lebens 

zu  ftihren.     Und  auch  hier  hat  die  Geschichte  den  Irrthum 

dieser    Jakobi'schen    Richtung    mit    Frakturschrift    ange- 

zeichnet.    Denn  die  Romantik,  wie  sie  als  Mysticismus  in 

der  Wissenschaft,   als  Vernunfthass  und  Bekenntnisswuth 

in  der  Kirche,  als  Feudalismus  und  Junkerthum  im  Staat 

Jahrzehnte  lang  auf  unserm  Volk  so  unselig  lastete,  sie 

war  die  ganz  naturgemasse  Folge  jenes  Supremats  des  Ge- 

fiihls  liber  den  Gedanken,  jener  Rollenvertauschung 

zwischen  der  mannlichen  und  der  weiblichen  Seite 
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unserer  Natur,  „Mulier  taceat  m  ecclesia!"  wie  viel 
mehr  erst  in  schola!  Taugt  das  Grefiihl  fiir  sich  ailein 
nieM  einmal  dazu,  sich  iiber  sich  selbst  zu  verstandigen 
und  allgemeinverstandlich  sich  darzustellen,  wie  viel  weniger 
k^mi  ©8  zureichen,  um  die  objektive  Wahrheit,  das  Wesen 
der  Dinge  und  das  Gresetz  unsres  Daseins  zu  affenbaren! 
Wohl  wird  der  Gedanke  erst  fruchtbar  im  Grefiihl,  aber 
ohne  seine  befruchtende  Kraft  vermag  das  Gefiihl  nicht 
die  kleinste  Wahrheit,  geschweige  die  hochste  hervorzu- 
bringen.  Aus  dem  Her z en  kommen  neben  den  edlen 
Gefiihlen  auch  die  argen  Gedanken,  neben  den  Ahnungen 
des  Wahren  auch  die  Trugbilder  der  Einbildung:  wie  will 
ich  die  einen  von  den  andern  unterscheiden?  „Der  Greist 
ist's,  der  zeuget,  denn  der  Greist  ist  die  Wahrheit";  „der 
Geist  erforschet  alle  Dinge,  auch  die  Tiefen  der  Gott- 
heit"!  (1  Job.  5,  6.  1  Cor.  2,  10). 
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Das  protestantische  Dogma  von  der  iinsichtbaren 

Kirche.^) 

Von 
Hermann  Schnltz. 

Es  ist  erst  seit  verhaltnissmassig  kiirzer  Zeit  in  der 
protestantischen  Kirche  ein  lebhafteres  Interesse  an  der 
Revision  des  dogmatischen  Begriffes  der  Kirche  entstan- 
den.  Weder  der  Rationalismus  noch  der  Supranaturalis- 
mus  hatten  nach  ihrer  ganzen  schulmassig  gerichteten 
Tendenz  Y eranlassung ,  sich  mit  diesem  Begriffe  zu  be- 
schaftigen.  Und  wahrend  Schleiermacher,  auch  auf  diesem 
Gebiete  bahnbrechend,  in  grossartigem  Sinne  die  Wichtig- 
keit  der  Kirche  fiir  das  Heil  bet^mt^^'lkid  in  der  Anlage 
seiner  Glaubenslehre  zum  Ausdruck  (Brachte,  —  freilich 
nicht  ohne  bei  dem  Begriffe  einer  aus  dem  Zusammen- 
treten  von  Wiedergebornen  entstandenen  Gemein- 
schaft  „zii  einem  geordneten  Aufeinanderwirken  und  Mit- 
einanderwirken"  stehen  zu  bleiben  (§  115),  —  verhielt  sich 
der  moderne  Pietismus,  in  welchem  die  kirchliche  Reac- 
tion sich  ankiindigte ,  zunachst  seiner  Natur  nach  sprode 
gegen  den  Begriff  der  Kirche,  und  betonte  das  individuelle 
Verhaltniss  zu  Christo,  das  Zusammenschliessen  frommer 
Kreise  im  Geiste  des  Gottesreiches  zum  Theil  mit  deut- 
Hcher  Entfremdung  gegeniiber  der  „sichtbaren  Kirche" 
mit    ihrem    Gemisch    von    Bekehrten    und    Qnbekehrten. 


1)  Alfred  Krauss.    Das  protestantische  Dogma  von  der  unsicht- 
baren  Kirclie.     Gotha,  bei  Fr.  Andr.  Perthes  1876.    VI  u.  290. 
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Als  „rechtglaubige"  Ansicht  gait  die  Yorstellung  von  der 
sichtbaren   und   unsiclitbaren  Kirche    als    zwei    concentri- 
schen  Kreisen,  deren  letzterer  engerer  die  wahrhaft  Wie- 
dergebornen  umfasse.  mocbte  man  sie  nun,  was  seltener 
war,   vom  Gesichtspunkte  des  gottlichen  Urtbeils  als  Pra- 
destinirte,  oder  vom  Gesichtspunkte  der  subjectiven  Heils- 
stellung  als  „Glaubige,  Heilige"  bezeichnen.  Auch  Schleier- 
macher  setzt  diesen  Begriff  voraus,  ziebt  aber  seinerseits  vor, 
ein  und  dieselbe  Gemeinschaft  als  sicbtbare  und  als 
unsicbtbare  Kirche  zu  bezeichnen,  indem  sie  als  „Ge- 
sammtheit  aller  Wirkungen  des  Geistes  in  ihrem  Zusam- 
menhange"   unsichtbare   Kirche   ist,  —  wahrend  dieselben 
Wirkungen  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  in  keinem  ein- 
zelnen  von  d'em  gottlichen  Geist  ergriffenen  Leben  fehlenden 
Nachwirkungen   aus   dem   Gesammtleben   der   allgemeinen 
Siindhaftigkeit  als  die  sichtbareKirche  constituirend 
zu  denken  sind,  d.  h.  er  unterscheidet  an  dergleichen  Ge- 
meinschaft der  von  dem  Geiste  des  Christenthums  Ergriffenen 
ill  re  dogmatischeldee  von  ihrer  empirischen  Wirklich- 
keit  (§  148),  —  weil  an  dem,  was  man  gewohnlich  unter  un- 
sichtbarer  Kirche  verstehe,  das  meiste  nicht  unsichtbar,  an 
dem  was  sichtbareKirche  heisse,  das  meiste  nicht  Kirche  sei. 
Dieser  Auffassung  gegeniiber  konnte  Mohler  meinen, 
den  Gegensatz  der  katholischen  und  protestantischen  An- 
sicht  von   der   Kirche    auf  die   Formel    zuriickfiihren   zu 
diirfen,    dass    nach    protestantischer  Ansicht    aus   der  un- 
sichtbaren  die  sicbtbare,  nach  katholischer  aus  der  sicht- 
baren die  unsichtbare  Kirche  werde.     Zwar  ist   diese  Be- 
stimmung    audi    gegeniiber    Schleiermacher's    Ausfiihrung 
unrichtig,  da  die  Gemeinschaft  von  Wiedergebornen,  welche 
nach   ihm    die    Kirche    bildet,    bevor    sie    zur    sichtbaren 
Kirche   wird,    doch    uberhaupt    noch    nicht   Kirche   ist, 
sondern  nur   eine  Summe   von   einzelnen  Wiedergebornen. 
Aber  da  doch  die  Kirche  als   das  Product  von  christlich 
Wiedergebornen,     nicht    als    das    den    Einzelnen    voran- 
gehende    und    sie    bestimmende    Ganze    erscheint,    bleibt 
der   Vorwurf  immerhin   berechtigt,    dass   die    individuelle 
Frommigkeit    als    ausserhalb    der    Kirche    gedachte    das 
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constituirende  Element  der  Kirche  bilde,  etwa  wie  wenn 
der  Staat  durch  Yertrag  und  zu  gewissen  Zwecken  von 
Menschen  hergestellt  gedacht  wiirde,  die  im  Grrunde  schon 
vorher  als  Burger  vorgestellt  werden  miissen. 

Das  Bestreben  der  wissenschaftlichen  Theologie  seit 
Schleiermacher  ging  wesentlich  unter  seinem  Einflusse 
darauf  hinaus,  in  dem  Begriffe  der  unsichtbaren  Kirche 
die  protestantische  Ueberzeugung  auszudriicken,  dass  die 
Erscheinung  der  Kirche  ihrer  Idee  niemals  voUig  gleich- 
komme  noch  gleichkommen  konne,  wahrend  andererseits 
diese  ihre  dogmatische  Ideenur  in  den  verschiedenen  Er- 
scheiniingen  Wirklichkeit  erhalte  und  ihnen  ihr  B-echt 
und  ihre  Wahrheit  gebe.  Ob  das  Wort  „unsichtbare 
Kirche"  innerlich  berechtigt  oder  ein  Selbstwiderspruch, 
—  ob  in  diesen  Aussagen  die  urspriingliche  Meinung  der 
Eeformationszeit  getroffen,  und  ob  die  Meinung  dieser 
Zeit  iiberhaupt  eine  in  sich  einheitliche  und  klare  gewesen 
sei,  dariiber  wurde  im  Granzen  wenig  geforscht.  Zu  einer 
Auseinandersetzung  der  Begriffe  ,,Kirche  und  Gottesreich" 
ist  es  abgesehen  von  Plitt's  kurzen  Andeutungen  und  der 
vortrefflichen  Ausflihrung  bei  Al.  Schweizer  nicht  ge- 
kommen. 

Aber  wahrend  die  liberale  protestantische  Theologie 
mit  einer  gewissen  Yorliebe  an  der  unsichtbaren  Kirche 
als  derjenigen,  welche  allein  Heilsbedeutung  und  Worth 
fiir  die  Glaubenslehre  habe,  festhielt  und  sie  gegeniiber 
dem  Katholicismus  aufs  Eifrigste  betonte,  erhob  sich  in 
der  lutherischen  Kirche  eine  immer  entschiedenere  Un- 
gunst  gegen  diesen  ganzen  Begriff.  Gegeniiber  der  ra- 
tionalistischen  Gesammtrichtung  der  Laien  und  der  Gefahr 
theologischer  Zersplitterung  erwachte  die  Sehnsucht,  durch 
Betonung  der  sichtbaren  Kirche  als  der  ausschliessenden 
Heilsanstalt,  verkorpert  in  einem  geschlossenen  Amte,  eine 
Handhabe  zu  gewinnen  flir  Beherrschung  der  Laien  als 
„Bekenntnissgenossen''  und  flir  den  Ausschluss  unbequemer 
Weiterentwicklung  in  theologischer  Wissenschaft  und  kirch- 
lichem  Leben.  Der  BegrifF  der  unsichtbaren  Kirche  ward 
als    unpraktisch    und    schwiirmerisch   bekampft,    und    das 
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Schwanken  der  reformatorischen  Schriften  und  Bekennt- 
nisse  bot  Anlass  genug,  denselben  als  unvollkommen  zii 
verdachtigen.  So  geschah  es  im  Dienste  des  Kirchen- 
rechtes  durch  Stahl,  im  Interesse  kirchlicher  Praxis  von 
Miinchmeyer  und  Lohe,  —  im  dogmatiscben  Interesse  am 
folgerichtigsten  von  Vilmar.  Das  Ziel  ist  bei  diesen  Man- 
nern  gleichmassig,  von  dem  Ideale  der  Kircbe  abzulenken 
auf  ihre  Realitat,  auf  eine  sichtbare  Kircbe,  die  im  Amte 
ihre  wabre  Eeprasentation ,  und  an  dem  Worte  Gottes, 
d.  b.  dem  Bekenntnisse  im  weitesten  dogmatiscben  Sinne^ 
und  den  Sacramenten,  d.  b.  der  ricbtigen  dogmatiscben 
Auffassung  derselben,  ibre  Kennzeicben  bat;  die  Zuge- 
borigkeit  zu  ibr  soil  Heilsbedingung  bilden.  Dieser  Kir- 
chenbegriff  ist  dem  katboliscben  allerdings  nocb  darin 
iiberlegen,  dass  er  nicbt  menscblicb  gewordene  Einricb- 
tungen,  sondern  den  organiscben  Zusammenbang  mit  den 
Kraften  des  Cbristentbums  zum  Kennzeicben  der  Kircbe 
macben  will.  Aber  tbatsacblicb  fliesst  er  in  denselben 
iiber.  Denn  das  Bekenntniss  als  ein  flir  allemal  festge- 
stellte  Erkenntniss  der  „reinen  cbristlichen  Lebre^V  ^^^ 
Amt,  nicbt  als  Beruf,  sondern  als  die  Kircbe  vertretender 
Stand,  bringen  tbatsacblicb  wieder  die  Bescbranktbeit  in 
die  Stellung  des  Cbristen  zu  seiner  Sonderkircbe,  durcb 
deren  Verneinung  die  Beformation  allein  entstanden  ist 
und  sicb  vor  sicb  selbst  gerecbtfertigt  bat.  Yon  einer 
abnlicben  Auffassung  der  Kircbe  aus  kommt  Botbe  im 
Gegentbeil  zu  der  Forderung,  dass  die  Kircbe  als  eine 
provisoriscbe  Erscbeinungsform  des  Cbristentbums  sicb 
in  das  grosse  sittlicbe  Gemeinwesen  des  Staates  aufzu- 
losen  babe. 

Gegen  Miincbmeyer  batte  Bitscbl  ^)  zuerst  Veranlassung 
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1)  Theologische  Studien  und  Kritiken  1859,  H.  2  8.-189  fF.  „ubei- 
die  Begrifte  sichtbare  und  unsichtbare  Kirche."  —  Die  melanclithoni- 
sche  Auspragung  des  Kirchenbegriffs  als  Ausgangspunkt  fiir  die 
„lutherische  Kirche  der  reinen  Lehre",  welche  die  wahre  Kirche  dar- 
stellt,  ist  von  Ritschl  neuerdings  eingebend  in  der  Zeitschrift  fiir 
Kirchengeschichte  von  Brieger  1876,  H.  1  S.  51  ff.  behandelt. 
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genommen,  den  Mjtlius  aufzulosen,  welcher  den  thatsach- 
lichen  Ursprung  des  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche 
umhullte.     Er  wies  nach,  dass  es  in  der  Reformationszeit 
€ine   dreifache  Stellung  zu  diesem  Dogma  giebt.    Zuerst 
Zwingli's,  an  Huss  (Wikleff)  anschliessende  Lehre  von  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirclie  als  den  zwei  concen- 
trischen  Kreisen,  deren  grosserer  die  vocati,  der  kleinere 
die  electi  umschliesst.     Diese  Lehre,  mannigfacb  modificirt, 
ist  in  der  lutheriscben  Kirclie  vorziiglicli  durcb  Hutterus  die 
herrschende  geworden.     Zweitens  die  genuine  Ansicht  Lu- 
ther's, der  an  der  ein en  (sichtbaren)  Kirche  eine  doppelte 
Betrachtungsweise  tibt,  —  so  dass  sie  zuerst  religios 
ihrer  dem  gewohnlichen  unglaubigen  Verstande  nicht  er- 
kennbarenldee  nach  betrachtet, Gemeinschaft der  durch 
Wort  und  Sacrament  Geheiligten  ist,  —  wobei  das  Welt- 
liche  und  Siindige  als  nicht  zur  Idee  gehorig,  einfach  nicht 
beriicksichtigt  wird  —  zweitens,  sittlich  politisch  (als 
Leib)  aufgefasst,  die  durch  Bekenntniss  und  Amt  kennt- 
liche  G-enossenschaft  der  glaubigen   und   nicht   glaubigen 
Getauften.     Diese  Ansicht,  noch  bei  Gerhard  festgehalten, 
ist  der  Schleiermacher's  verwandt,   aber  derselben   iiber- 
legen,  weil  sie  nicht  die  Gemeinschaft  aus  Heiligen 
gebildetwerden,  sonderndieMenschen  durch  die  Ge- 
meinschaft und  ihre  Eigenthtimlichkeit  alsHeilige 
hestimmtwerden  lasst.    Sie  ist  in  der  Augustana,  wenn 
auch  nicht  sehr  deutlich  entfaltet,  zum  Ausdruck  gekommen, 
spater  in  der  Kirche  Luther's  vergessen  worden.  —  Drittens 
die  Ansicht  Melanchthon's  am  Schlusse  seiner  Entwicklung, 
yfo  er  durch  die  Gefahr  des  Sektenwesens  beirrt  und  in 
deutlich  polemischer  Beziehung  auf  Zwingli  den  Begriff  der 
unsichtbaren  Kirche  verwirft  und  zu  dem  der  Kirche   als 
ausserlichen   Heilsanstalt   zuriickkehrt   und   zwar   als    der 
durch   reine   Lehre   kenntlichen   (lutheriscben)   Kirche    in 
ihrem  Untersehiede  von  den  ,,schwarmerisclien''  Genossen- 
schaften  wie  von  der  Kirche  des  Pabstes.     Dieser  Ansicht 
des  gerade  in  jener  Periode  seiner  Entwicklung  ihnen  so 
verdachtigen,   und   in   diesem   Punkte   wirklich   zuriickge- 
fallenen  Mannes,  nahern  sich  die  „genuinen  Lutheraner" 
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ohne  es  zu  wissen,  wie  ubrigens  audi  in  manclien  anderen 
Punkten.  ^) 

E-itschl  hat  in  einem  spateren  sehr  interessanten  Auf-> 
satze  iiber  „die  Begriindung  des  Kirchenrechtes  im  evan- 
gelischen  Begriffe  der  Kirche"^),  den  urspriinglichen  Ge- 
danken  Luthers  neu  zu  formuliren  versucht.  Ihm  ist 
die  eine  (sichtbare)  Kirche  ihrem  dogmatischen  Be- 
griffe nach  ,,die  Gemeinschaft  der  von  Gott  Geheiligten^ 
welche  aus  seinem  beiligen  Geiste  durch  Yerkiindigung 
des  Wortes  seiner  Gnade  in  Christus  und  durch  die 
Sacramente  als  Einheit  hervorgebracht  und  durch  die 
Gnadengaben  und  Berufe,  die  nach  dem  Maasse  des 
erweckten  Glaubens  verschieden  sind,  gegliedert  wird." 
Dieser  religiosen  Betrachtung  der  Kirche  entspricht  die 
ethische  Selbstbethatigung  der  Menschen  in  dem 
Gebiete  der  Kirche:  das  Bekennen  Gottes  und  Christ! 
und  des  Geistes  im  Gebet,  nicht  in  dem  antithetischen 
theologischen  Bekenntnisse,  und  Cultushandlung.  End- 
lich  erzeugt  das  dauernde  Sein  der  Kirche  in  der  Welt  noth- 
wendig  in  ihr  Bechtsbildung  und  Am t.  An  die  Stelle 
des  Begriffs  der  Gemeinschaft  den  der  Anstalt  zu 
stellen,  wird  als  irreleitend  und  catholisirend  abgewiesen. 

Dieselbe  Aufgabe  in  mehr  eingehender  und  zusammen- 
hangender  Weise  zu  behandeln  versucht  das  treffliche 
Buch  von  Krauss,  dessen  Stellung  zu  Ritschl's  Auffassung 
man  am  besten  dahin  pracisiren  kann,  dass  er  eine  Neu- 
formulirung  auf  Zwingli's  Grundlagen,  mit  Anerkennung 
des  Berechtigten  in  Luthers  Gedanken  versucht,  wahrend 
Ritschl  eine  unmittelbare  Fortbildung  der  Gedanken  Lu- 
thers anstrebt. 

Krauss  ist  mit  dem  Gedanken,  aus  welchem  das 
Dogma   von   der   unsichtbaren   Kirche   hervorging,   vollig 


1)  Hierzu  vergl.  vorziiglich  den  oben  citirten  Aufsatz  in  Brieger's 
Zeitschrift  fiir  Kirchengeschiclite  (die  Entstehung  der  lutherischen 
Kirche). 

2)  Zeitschrift  fiir  Kirclienrecht,  herausgegeben  von  R.  Dove  und 
Em.  Friedberg  1869,  S.  220  ff.,  cf.  auch  desselben  Unterricht  in  der 
christlichen  Religion  1875  §  81.  82.  84, 
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einverstanden.  Wahrend  der  Katholicismus  die  Idee  der 
Kirche  schon  verwirklicht  findet,  und  zwar  in  der  papstlichen 
Kirche,  erkennt  der  Protestantismus  sie  als  das,  was  sie  ist, 
als  die  unendliche  Aufgabe,  aus  der  er  das  E-echt  als  eine 
Pflicht  ableitet,  gegen  alle  Unvollkommenheit,  Irrung  und 
Siinde  sich  zu  verwahren.  So  ist  der  Unterschied  zwischen 
sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche,  durch  den  dieses  pro- 
testantische Princip  sich  historisch  formulirt  hat,  recht 
eigentlich  ein  Artikel,  mit  dem  der  Protestantismus  steht 
oder  fallt.  Aber  der  Grundtrieb  eines  Dogma  ist  nicht 
identisch  mit  seiner  Auspragung. 

Es  wird  zuerst  die  Geschichte  des  Dogma  gepriift. 
Die  Ergebnisse  welche  K-itschl  gefunden  hat,  werden  nicht 
bloss  bestatigt,  sondern  durch  eine  ausserst  sorgfaltige 
und  lichtvoUe  Betrachtung  des  Ganges  des  Dogma  von 
Wikleff  und  Huss  bis  Alexander  Schweizer  in  einen 
grosseren  Zusammenhang  gestellt  und  fast  gegriindet.  Das 
Resultat  der  Priifung  ist,  dass  die  Formulirung  des  Dogma, 
von  Anfang  an  in  verschiedenartigem  Sinne  unternommen, 
die  Probe  der  Geschichte  nicht  ertragt  und  neu  zu  ver- 
suchen  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  zunachst  die  Neutestament- 
liche  Lehre  von  der  Kirche  gepriift.  Wir  finden  in  alien 
sicher  alten  Schriften  des  N.  T.  das  Wort  Kirche,  Gemeine 
nur  von  einer  ausserlich  sichtbaren  Gemeinschaft  gebraucht. 
Sie  sprechen  von  „den  Kirchen"  und  von  „der  Kirche"; 
aber  auch  „die  Kirche"  ist  als  sichtbare,  Heiden  und 
Juden  erkennbare  Gemeinschaft  gedacht,  —  etwa  wie  man 
von  „Staaten"  reden  kann,  oder  vom  „Staate."  Nirgends 
deckt  sich  das  Wort  mit  dem  dogmatischen  Begriife  des 
Reiches  Gottes  oder  des  Leibes  Christi.  Nur  in  den 
Briefen  an  die  Colosser,  Epheser  und  1  Timotheus  be- 
ginnt  der  Gebrauch  des  Wortes  ftir  den  Organismus  der 
Krafte  Christi,  also  wie  er  Grundlage  fiir  den  Begriff 
der  unsichtbaren  Kirche  sein  kann.  Und  die  werdende 
Kirche  hat  ihn  in  dem  immer  steigenden  Gefiihl,  sich 
mit  dem  Beiche  Gottes  auf  Erden  zu  decken,  erweitert 
und  im  Apostolicum  ausgepragt.    Der  Yerfasser  hatte  noch 
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hinzufiigen  konnen,  dass  im  Lelirbegriffe  des  Johannes  das 
Wort  hinter  dem  Ausdruck  xoivuivia  zuriicktritt,  dass  bei 
ihm  die  Gemeinschaft  der  Liebe  mit  Gott,  Christus  und 
den  Briidern  (also  ein  unsichtbares  Band),  das  sichtbare 
Band  der  Kirchengemeinschaft  ebenso  verdrangt,  wie  das 
geistige  Essen  und  Trinken  vom  Fleische  und  Blute  des 
Gottessohns  und  das  im  Fusswaschen  ausgedriickte  Merk- 
zeichen  dienender  Liebe  das  Sacrament  der  Kirche. 

Je  weniger  aber  der  Begriff  der  Kirche  im  N.  T. 
religiose  Wichtigkeit  beansprucht,  desto  mehr  ist  das  der 
Fall  mit  dem  Begriife  des  Beiches  Gottes.  Die  Zugehorig- 
keit  zu  diesem  erscheint  als  Bedingung  der  Seligkeit. 
wahrend  aus  Luc.  13,  28  f.,  wie  Krauss  in  etwas  aufFallen- 
der  Exegese  meint,  hervorgeht,  dass  es  zur  Seligkeit  nicht 
erfordert  wird,  auf  Erden  einem  Kirchenverbande  ange- 
hort  zu  haben.  Christus  hat  nicht  die  Kirche  gegriindet, 
sondern  die  Formen  fiir  das  Himmelreich  dem  Gauge  der 
Geschichte  iiberlassen.  Und  gerade  dadurch  hat  er  sein 
Werk  liber  den  Wechsel  der  Zeiten  und  Formen  gestellt. 
So  ist  es  auch  Luthers  Grosse,  scharf  erkannt  und  betont 
zu  haben,  dass  alle  ausserlichen  Dinge  nicht  bis  an  das 
Wesen  des  Evangeliums  reichen.  —  Das  Reich  Gottes  ist 
nur  insofern  Beich  Christi,  als  er  Gottes  Willen  voU- 
kommen  erfuUend  fiir  andere  der  Mittler  wird.  dass  es  in 
ihnen  werden  kann.  Aber  das  Beich,  welchem  Jesus 
seine  Wirksamkeit  wahrend  der  Tage  seines  Fleisches 
widmete,  hat  er  nie  als  sein  Beich,  sondern  als  Gottes 
Beich  bezeichnet,  —  nur  das  bei  seiner  Wiederkunft  otfen- 
bar  werdende  Beich  hat  er  das  seine  genannt. 

Um  auf  Erden  zu  wirken  und  sich  der  Gemiither  zu 
bemachtigen,  musste  sich  das  Beich  Gottes  verausserlichen 
und  Kirche  werden.  Wahrend  es  selbst  rein  innerlicher 
und  geistiger  Natur  ist:  „die  Liebe  zu  Gott,  der  Gebets- 
Timgang  mit  ihm,  der  Glaube,  das  Vertrauen,  die  geheiligte 
und  sich  heiligende  Gesinnung,  die  Liebe  zu  den  Neben- 
menschen,  die  Tugenden  und  die  ewigen  Giiter",  ist  die 
Kirche  ausserlich  sichtbar.  Je  mehr  sie  in  den  Yor- 
dergrund  tritt,   desto   mehr   wird   die  Beligion  Jesu   zur 
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positiven  Religion.  Sie  ist  nicht  mehr  die  Wahrheit  in  den 
mancherlei  menschlichen  Gedankensystemen,  das  Ewige  in 
den  wechselnden  Formen  der  Zeit,  sondern  eine  an  ausser- 
lichen  Merkmalen  erkennbare  Gemeinschaft  neben  anderen. 
Das  Christenthum  blisste  an  seiner  die  absolute  Humanitat 
und  Universalitat  bedingenden  Freiheit  ein,  und  wurde 
gezwungen,  den  triiben  Lauf  einer  positiven  Religion  durcb 
die  Jabrhunderte  bindurcb  zu  machen.  So  sind  Kircbe 
und  Reicb  Gottes  ebenso  unzertrennlicb  zusammengeborige 
als  fortwahrend  einander  widerstrebende  Dinge.  Bald 
iiberwiegt  die  Congruenz,  bald  die  Diiferenz. 

Auf  diesen  Grundlagen  erhebt  sich  die  dogmatiscbe 
Construction  des  Begriffs  der  Kirche,  deren  Ergebnisse 
ich  hier  nur  in  der  Ktirze  zusammenstellen  kann. 

1)  Yon  Jesus  stammt  weder  das  Reich  Gottes  selbst 
noch  sein  Begriff  ab,  sondern  nur  das  Bewusstsein  um 
das  Reich  Gottes  als  den  die  ganze  Menschheit  als  solche 
angehenden  Zweck  Gottes  mit  unserm  Geschlechte. 

2)  Eine  Beschrankung  des  Heils  auf  die  durch  Jesu 
Auftreten  zu  Stande  gekommene  Religionsgenossenschaft 
liegt  nicht  im  Begriffe  des  Reiches  Gottes.  Es  giebt  ehie 
Gemeinschaft  zu  welcher  die  wahrhaft  Frommen  vor  Chri- 
stus  ebenso wohl  gehoren,  als  die  christlich  Frommen,  und 
diese  Gemeinschaft  ist  bestimmt,  das  Reich  der  Himmel 
zu  erben.  In  dem  Sinne  in  welchem  Jesus  das  Gottes- 
reich  als  irdisch  realisirtes  verkiindigt,  ist  es  nur  in 
Jesu  und  durch  ihn  vorhanden.  Die  Seligkeit  aber, 
als  die  in  der  Erreichung  des  Daseinszweckes  vermoge 
der  religios  sittlichen  Entwickelung  erlangte  Befriedigung, 
ist  nur  insofern  an  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  gebunden, 
als  alles  religios  sittliche  Streben  ausserhalb  der  von  ihm 
begriindeten  vollkommenen  und  siegesgewissen  Entwicke- 
lungssphare  ein  unsicheres  und  mangeihaftes  ist,  —  aber 
keineswegs  in  ausschliessender  Weise.  ^) 


1)  Wenn  hier  Krauss  die  grossartige  Weltanschauung  ZwingU's 
m  moderner  Form  reproducirt,  so  ist  damit  allerdings  der  Kreis  iiber- 
schritten,  innerhalb  dessen  sich  das  dogmatiscbe  Interesse  des  Christen 
zu  halten  hat.     Aber  die  Ansicbt  selbst  ist   durchaus   im   Sinne   des 
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3)  Das  Wort  Kirche  bezeichnet  die  ganze  Menge  voq. 
Einzelkirchen ,  in  welche  die  christliche  Kirche  auseinan- 
dergegangen  ist.  Sie  heissen  Kirchen  als  sichtbare 
Gemeinschaften,  in  denen  der  auf  organisch  ge- 
gliederte  Gemeinschaft  gehende  Trieb  seine  relative 
Befriedigung  gefunden  hat,  und  die  historisch  mit  der 
Religion  Christi  zusammenbangen.  Natiirlich  bilden 
in  alien  die  sen  Kirchen  die  wahren  Christen  eine  christ- 
liche  Gemeinschaft  xccr'  ^^o/r/v  (Zwingli's  unsichtbare 
Kirche),  aber  das  ist  nicht  wieder  eine  Kirche,  sondern 
das  Reich  Gottes  als  der  Weltzweck,  der  zwar  von  dem 
historischen  Christenthume  nicht  so  umspannt  wird,  dass 
er  ausserhalb  desselben  nicht  vorhanden  ware,  dem  aber 
das  historische  Christenthum  als  das  voUkommenste  Mittel 
dient. 

4)  Je  mehr  das  christliche  Leben  an  die  Kirche  als^ 
geschlossene  Gemeinschaft  der  Glaubigen  gebunden  ist,. 
desto  mehr  ist  jeder,  welcher  innerhalb  der  durch  das^ 
Christenthum  beherrschten  Culturentwicklung  steht,  um 
seiner  Seelen  Seligkeit  willen  auf  die  Kirche  verwiesen. 
Aber  das  ist  nur  eine  Nothwendigkeit  der  Geschichte,^ 
nicht  der  Idee. 

5)  Die  Kirche  hat  demgemass  nothwendig  zwei  Seiten, 
an  welche  ihr  Wesen  gebunden  ist.  Sie  muss,  um  Heils- 
anstalt  sein  zu  konnen,  Heilsgemeinschaft  sein,  das 
ist  ihr  nothwendiges  Yerhaltniss  zum  Reiche  Gottes,  — 
und  sie  muss  weltliche  Form  angenommen  haben,  — 
das  ist  ihr  Wesen  als  ausserlich  sichtbare  Gemein- 
schaft fiir   das   Reich   Gottes,    als   organisirte   Idee. 

•W^ahrend  die  katholische  Auffassung  die  Kirche  aus- 
schliesslich  als  Heilsanstalt  denkt,  ist  sie  der  pro- 
testantischen  zuerst  Heilsgemeinschaft;  denn  nur  eine 


Neuen  Testaments,  und  entspriclit  dem  Gefiihle  der  besten  Zeit  der 
alten  Kirche,  vgl.  z.  B.  Justin  Apol.  I.  85c -.  ot  fieza  Xoyov  §i(6aavxBg 
X.qi(TiLttvoi  eiaiv  xuv  (i&eoi  ePOfiia&Tjaav,  olov  iv  '.EXXr^crL  fiev  ^(o- 
'XQaiTjc  xai  'HgdxXeiTog.  (Vgl.  meinen  Aufsatz  iiber  die  dogmatische 
Bedeutung  der  Lelire  von  der  doppelten  Auferstebung.  Jahrb.  f. 
deutsche  Theol.  XII.  120  ff.). 
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bestimmte  Qualitat  der  Kirche,  niclit  diese'als  Anstalt^ 
besitzt  den  Character  der  Christlichkeit  und  Heilskraftig- 
keit,  sie  ist  Vereinigung  des  Ge^ensatzes  von  Heilsanstalt 
und  Heilsgemeinschaft.  Und  wohl  erkennt  der  Protestan- 
tismus  die  Nothwendigkeit  der  Kirche;  aber  sie  ist 
ihm  nicht  GTlaubensobject,  sondern  die  verganglich- 
weltliche  Form  des  Reiches  Gottes,  die  es  zu  seiner  Fort- 
pflanzung  geschichtlich  bedarf  und  die  desshalb  auch 
geschichtlich  von  entscheidender  Wichtigkeit  fur  den  Ein- 
zelnen  und  die  Gesammtheit  ist. 

6)  Darum  ist  weder  die  Autfassung  der  Kirche  als 
„des  vom  Heil  ergriffenen  Yolkes  Gottes",  noch  die  als 
einer  „organisirten  Gesellschaft,  die  an  den  Gnadenmitteln 
erkennbar  ist'^  (weder  die  Zwingli's  noch  die  Luther's)  ein- 
seitig  und  ausschliessend  festzuhalten.  Nach  der  einen 
Seite  ist  jede  einzelne  Kirche  danac!i>zu  beurtheilen,  ob 
sie  ihre  auf  das  Heil  gerichtete  Absicht  erfullt,  d.  h.  ob 
ihre  Angehorigen  den  Typus  der  Kinder  Gottes  an  sich 
tragen.  Als  wesentliches  Kriterium  der  Christlichkeit  einer 
Kirche  muss  also  die  Sitte  gelten. 

Aber  da  die  Kirche  nicht  sowohl  in  ihren  einzelnen  /\ 
Gliedern  als  in  den  Ordnungen,  durch  welche  sie  sich 
zur  kirchlichen  Gemeinschaft  versammelt  haben,  demReiche 
Gottes  entspricht,  so  ist  die  Christlichkeit  einer  Kirche 
nach  ihrem  Bekenntnisse,  ihrem  Cultus  und  ihrer 
Verfassung  zu  beurtheilen.  Es  reduciren  sich  Alles  in 
Allem  genommen  die  unverausserlichen  Merkmale,  durch 
deren  Zusammenbestehen  erst  eine  Kirche  als  solche  be- 
griindet  wird,  auf  die  Forderung  einer  eigenthiimlichen 
Sitte,  eines  eigenthiimlichen  Cultus,  einer  eigenthiim- 
lichen Verfassung  und  eines  eigenthiimlichen  Be  ken nt- 
nisses,  —  natiirlich  dieses  Alles  im  Sinne  des  christ- 
lichen  Princips  gedacht. 

7)  Das  Kecht,  zu  einer  Kirche  zu  gehoren,  hat  wer 
in  diesen  vier  Punkten  sich  zu  den  Bestimmungen  der- 
selben  bekennt.  Zunachst  ist  er  ihr  Glied  im  Zusammen- 
hange  seiner  Familie,  —  und  er  gehort  ihr  an,  so  lange 
er  seinen  Austritt  nicht  erklart  hat  oder  ausgestossen  ist. 
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Fur  beides  muss  es  rechtliche  Regeln  geben.  Fiir  das 
Letztere  gilt  als  Kegel,  dass  nur  wenn  der  Bruch  des 
Betreffenden  mit  alien  vier  Gebieten  des  kircblicben  Le- 
bens  constatirt  ist,  er  ausgestossen  werden  darf.  Denn 
„die  Kirche  ist  ja  nicbt  das  Beicb  Gottes,  und  wer  die 
Kirche  um  des  Beiches  Grottes  willen  liebt,  darf  niemals 
die  Hofifnung  aufgeben,  dass  aus  den  diinnen  Faden,  an 
denen  Jemand  nocb  mit  der  Kirche  zusammenbangt,  sich 
durch  Gottes  Gnade  ein  dauerbaftes  Band  webe,  welches 
einst  den  ganzen  Menschen  mit  dem  Gottesreiche  ver- 
einigen  kann." 

Es  ist  meine  Absicht  bier  zunachst  nur,  auf  diesen 
neuen  und  in  seinen  Grundlagen  entschieden  gesunden 
Versuch  zur  dogmatischen  Wiirdigung  des  Begriffes  der 
Kirche  im  Zusammenhange  aufmerksam  zu  machen,  nicht 
die  eigne  Ansicht  uber  diese  Frage  zu  entwickeln.  Nur 
auf  einige  Punkte  mochte  ich  hinweisen,  ehe  ich  die 
Schlussgedanken  des  Buches  reproducire. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  von  der  Zwinglischen 
Terminologie  aus  es  sich  unbedingt  empfiehlt,  mit  Al. 
Schweizer  und  Krauss  dem  Begriffe  der  unsichtbaren 
Kirche  den  des  Beiches  Gottes  (Christi?)  zu  substituiren. 
Denn  die  Gemeinschaft  der  Pradestinirten  ist  wohl  fiir 
Gott,  aber  nicht  fiir  einander  erkennbar,  also  iiberhaupt 
nicht  in  dem  Sinne  Gemeinschaft,  wie  ihn  das  Wort 
„Kirche"  unbedingt  fordert,  d.  h.  ein  zu  gemeinschaft- 
licher  Thatigkeit  und  Aeusserung  befahigtes 
Ganzes.  Und  der  Ausdruck  „unsichtbare  Kirche"  ist  an 
sich  ein  sinnwidriger  und  unbrauchbarer.  Aber  es  mochte 
doch  die  von  Luther  ausgehende  doppelte  Betrachtungs- 
weise  der  Kirche,  in  ihrem  Unterschiede  vom  Beiche 
Gottes  und  Christi,  von  dogmatischer  Wichtigkeit  sein. 
Schon  desshalb,  weil  doch  einmal  das  Wort  „Kirche"  in 
einem  idealen  Sinne  in  manchen  biblischen  Schriften  vor- 
kommt  und  mit  dem  Sprachgebrauche  der  alten  Kirche 
aufs  engste  verwebt  ist,  so  dass  bei  Vernachlassigung 
der    Betonung    dieser    doppelten    Betrachtungsweise    den 
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katholischen  und  katholisirenden  Gegnern  das  Eecht  nie 
bestritten  werden  kann,  Pradicate,  welche  keiner  empiri- 
schen  Kirche  eignen,  auf  ihre  „Separatkirche"  zu  haufen. 
—  Ich  mochte  die  Sache  an  dem  von  Krauss  selbst  bei- 
gebrachten  Vergleiche  der  Kirche  mit  dem  Staate  ent- 
wickeln.  Die  Idee  des  Staates  existirt  allerdings  nur  in 
den  Einzelstaaten  J  aber  sie  existirt  in  keinem  rein  und 
ausscbliesslich,  —  und  jeder  Einzelstaat  hat  seine  Wahr- 
heit  als  Staat  eben  in  der  Staatsidee,  die  er  ausdriickt. 
Und  diese  Idee  des  Staats  gewinnt  man  allerdings  aus 
der  Betrachtung  der  einzelnen  Staaten,  aber  doch  so, 
dass  das  was  in  alien  als  das  gleichmassig  Nothwendige 
sich  ergiebt,  begrift'lich  formulirt  wird.  Ein  BegrifF  aber 
ist  nie  etwas  Aeusserliches,  sondern  existirt  nur  fiir  die 
Vernunft  resp.  den  Glauben.  Und  es  ist  fllr  die  politische 
Arbeit  von  der  sntschiedensten  Bedeutung,  an  den  Staat 
in  diesem  Sinne  zu  glauben.  Ganz  ebenso  ist  die  religiose 
Idee  der  Kirche  eine  nur  fiir  den  Glauben  vorhandene, 
nirgends  in  der  Wirklichkeit  sichtbar  aufzuweisen.  Und 
an  dieser  Idee  der  Kirche  hangt  das  religiose  Interesse 
in  sehr  entschiedener  Weise.  Darum  aber  giebt  es  doch 
ebenso  wenig  eine  unsichtbare  Kirche,  wie  einen  unsicht- 
baren Staat.  Und  so  wenig  der  Staat  aus  einem  Zu- 
sammentreten  von  Burgern  zu  gemeinschaftlichen  Zwecken 
entsteht,  vielmehr  als  dem  Einzelnen  vorangehendes  Ganzes 
iiberhaupt  erst  Burger  hervorruft,  so  entsteht  auch  die 
Kirche  nicht  aus  den  einzelnen  Wiedergeborenen,  sondern 
sie  ist  das  den  Einzelnen  vorausgehende  Ganze,  worin 
iiberhaupt  Christen  allein  gedacht  werden  konnen. 

Aus  diesem  Grunde  wiirde  ich  auch  gegen  den  Begrift' 
der  Heilsgemeinschaft,  vorziiglich  wenn  er  sich  auf 
die  Pramisse  eines  wirklich  vom  Heile  ergriffenen 
Yolkes  Gottes  stiitzen  und  an  ihr  kenntlich  machen 
soil,  Bedenken  haben.  Denn  in  der  Kirche,  wie  im  Staate 
handelt  es  sich  nicht  um  Vereinigung  Gleichgestimmter, 
sondern  um  einen  mit  der  Kraft  der  Selbstverwirklichung 
aasgestatteten  Zweckgedanken,  welcher  Gemeinschaft  bildet 
und  den  Einzelnen  seinen  Charakter  aufpragt,  und  nicht 
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die  erreichte  Christlichkeit  der  Einzelnen,  sondern  der 
christliche  Charakter  des  Ganzen  kommt  in  Frage.  Will 
man  das  Wort  Heilsanstalt,  als  irrefiihrend  vermeiden, 
so  wurde  ich  doch  das  Wort  Heilsorganismus  vor- 
ziehen,  weil  in  ihm  besser  ansgedruckt  ist,  dass  der  Begriff 
des  Ganzen,  die  Einzelnen  bestimmend ,  als  das  Erste  zu 
denken  ist.^)  Ich  wiirde  es  demnach  vorziehen,  im  Sinne 
Luther's  und  in  Anlehnung  an  Schleiermacher's  Absicht 
und  an  Ritschl's  Gedanken  die  doppelte  Auffassung  der 
€inen  (ihrem  Wesen  nach  sichtbaren)  Kirche  mit  Yer- 
meidung  des  Wortes  „unsichtbare  Kirche",  im  Yerhalt- 
nisse  zu  den  Begritfen  des  Reiches  Gottes  und  des  Reiches 
Christi  etwa  so  zu  entfalten. 

Das  Reich  Gottes  (bei  Zwingli  unsichtbare  Kirche) 
ist  die  Herrschaft  Gottes  in  der  (unsichtbaren)  Gemein- 
schaft  der  ihm  religios  zugeeigneten  und  nach  seinen  sitt- 
lichen  Zwecken  gestalteten  Menschen.  Ihm  anzugehoren 
ist  Bedingung  der  Seligkeit. 

Das  Reich  Christi  oder  der  Leib  Christi  (bei 
den  lutherischen  Orthodoxen  unsichtbare  Kirche)  ist  die 
(unsichtbare)  Gemeinschaft  der  hier  auf  Erden  von  den 
Geiste  Jesu  Christi  getragenen  Glaubigen.  Ihm  anzuge- 
horen ist  Bedingung  der  „Erstlingsseligkeit",  Gnadenvor- 
zug.  Sein  Zweck  ist  das  Reich  Gottes,  und  es  fand  diesen 
Zweck  schon  vor. 

Die  Kirche  ist  der  sichtbare,  auf  Bekenntniss- 
und  Cultus-Gemeinschaft  seiner  Glieder  gegrlin- 
dete,  irdische  Organismus  fiir  den  Zweck  des  Rei- 
ches  Christi  und  dadurch  des  Reiches  Gottes. 
Dogmatisch  betrachtet  ist  sie  also  der  Organismus  der 
auf  Erden  in  menschlicher  Gesellschaftsform  wirkenden 
Krafte  Christi,  und  auf  dem  Glauben  an  die  Wahrheit 
dieser  Idee  ruht  die  Heilssicherheit  des  Christen.  Ethisch 
betrachtet  ist  sie  die  Cultus-  und  Bekenntnissgemein- 
schaft  zum  Zwecke  des  Reiches  Gottes.     Ihrer  jeweiligen 
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IVirklichkeit  nach  betrachtet  erscheint  sie  in  den  ein- 
zelnen  grosseren  oder  kleineren  Kirclien,  welche  in  Be- 
kenntniss-  und  Cultus  -  Gemeinschaft  ihrer  Glieder  dem 
^wecke  des  Reiches  Christi  mehr  oder  weniger  voll- 
kommen  dienen,  und  nothwendig  Yieles  in  sich  tragen. 
was  dem  Begriffe  einer  ausserlich-weltlichen  Gremeinschaft, 
nicht  dem  der  Krafte  Christi  entspricht.  Fiir  den  Zweck 
des  Beiches  Gottes  sind  a  lie  sittlichen  Organismen  der 
Menschheit  geordnet,  Familie,  Staat,  Gesellschaft  so  gut 
wie  die  Kirche,  und  haben  darin  ihren  eigenthiimlichen 
ewigen  (gottlichen)  Werth.  Die  Kirche  hat  ihre  besondere 
Stellung  darin,  dass  sie  1)  unmittelbar  nicht  auf  das  Beich 
Gottes,  sondern  auf  das  Beicli  Christi  bezogen  ist.  Dess- 
halb  kann  sie  ihrer  .Natur  nach  nie  in  den  Staat  als  den 
Gesammtorganismus  sittlicher  Zwecke  aufgenommen  wer- 
den.  2)  Dass  sie  abgesehen  von  diesem  Zwecke  iiberhaupt 
kein  Existenzrecht  hat,  also  in  keiner  Weise  Selbstzweck 
ist.  Eine  Kirche,  die  nicht  durch  Hervorbringung  des 
Belches  Christi  das  Belch  Gottes  wirken  will  und  kann. 
ist  etwas  schlechthin  Yerwerfliches  und  Unsittliches.  Das- 
«elbe  gilt  von  allem  kirchlichen  Handeln  als  solchem. 

Wer  dieser  Auffassung  beistimmt,  wird  auch  die  Merk- 
male  der  Kirche  etwas  anders  bestimmen  miissen,  als 
Krauss  es  thut.  Die  Merkmale  der  Kirche  konnen  natiir- 
lich  nur  aus  ihrer  Idee  genommen  werden  (es  sind  also 
signa  ecclesiae  invisibilis  nach  altem  Sprachgebrauche). 
Die  Kirche  ist  „vorzuglich"  societas  fidei  et  Spiritus  Sancti 
und  erst  in  z welter  Linie  societas  externarum  rerum  ac 
rituum  (Apol.  IV).  Als  Organismus  fiir  das  Beich 
Christi  muss  sie  das  in  sich  tragen,  wodurch  allein  ord- 
nungsmassig  das  Beich  Christi  in  der  Menschheit  hervor- 
gerufen  werden  kann,  d.  h.  die  Mittel  besitzen,  welche  das 
Leben  Christi  als  unentbehrliche  sich  selbst  geschaffen 
bat  (Gnadenmittel). ^)     Also  sind  Zeichen  der  Kirche  Wort 


1)  Die  reformirte  Betrachtungsweise,  welche  den  Heilsvorgang 
religios  auf  die  Wirkung  der  ewigen  Gnade  auf  den  Einzelneu  zuriick- 
fiihrt,  scheut  sich  naturgemass ,   die  Gnadenmittel  uuter  dem  Begrifife 
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und  Sacrament.  Sie  sind  es,  woran  man  die  Kirche 
erkennt  also  ihres  Vorhandenseins  gewiss  ist,  wie  den 
Staat  an  den  Gesetzen.  Nicht  ob  sie  ihre  auf  das  Heil 
gerichtete  Absicht  an  ihren  Grliedern  erfiillt,  son- 
dern  ob  sie  die  Bedingungen  dazu  in  sich  tragi 
entscheidet  iiber  das  wirkliche  Vorhandensein  der  Kirche. 
Als  irdisch-sicbtbarer  auf  Bekenntniss-  und  Cul- 
tusgemeinschaft  seiner  Glieder  gegriindeter  Orga- 
nismus,  also  ethisch  betrachtet,  muss  sie  eine  ihren  Zweck 
ermoglichende  Verfassung,vor  All  em  ein  mit  den  nothigen 
Mitteln  zur  geordneten  Mittheilung  der  Gnadenmittel  aus- 
gestattetes  Amt,  —  und  christliches  Gemeinschafts- 
leben,  wie  es  sich  in  Gebet  (Bekenntniss)  undZucht 
(Sitte)  aussert,  besitzen.  Wir  werden  also  sagen,  —  und 
darin  auf  die  Augustana  (V.  YII.  YIII.  XIY.)  zuriick- 
gehen,  —  dass  als  Zeichen  der  Kirche  anzusehen  seien 
Wort  (Evangelium)  und  Sacrament  und  dass  sie  nur 
existiren  konne  als  durch  Verfassung  (Amt),  Gebet  (Be- 
kenntniss) und  Zucht  (Sitte)  sich  aussernde  Gemeinschaft. 
Wo  diese  Dinge  vorhanden  sind,  ist  dogmatisch  und  ethisch 
eine  Kirche  anzuerkennen ;  alles  Andere,  —  die  Reinheit 
derLehre,  die  Form  der  Sacramentsverwaltung,  geschweige 
ihre  dogmatische  Auft'assung,  die  Art  der  Verfassung  und 
des  Amtes,  die  flir  Gebet,  Bekenntniss,  Zucht  gelten- 
den  Normen,  —  mag  die  Vortrefflichkeit  einer  Kirche 
andern  gegentiber  bezeugen,  aber  es  ist  nicht  unerlass- 
liche  Bedingung  des  Daseins  einer  Kirche. 

Da  es  sich  nun  fur  die  religiose  Betrachtung  nicht  um 
Leistungen  des  Menschen,  sondern  um  Wirkungen  Christi 
handelt,  wird  der  dogmatischen  Idee  der  Kirche  am  besten 
entsprochen,  wo  man  dem  Leben  Christi  seine  unerlass- 
lichen  Mittel  zum  Wirken  am  reinsten  bietet.  Die  beste 
Kirche  wird  also  die  sein,  welche  das  Evangelium  von 


der  Kirche  zu  entwickeln.  Dass  das  aber  bei  einer  organischen  Be- 
trachtung des  Heilsweges  nicht  passt,  sieht  man  z.  B.  bei  Al.  Schweizer 
II,  314  „schon  die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  setzt  die  kirchliche 
Gemeinschaft  voraus." 
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Christo  am  reinsten,  die  Sacramente  in  ursprung- 
lichster  wirksamster  Form  besitzt. 

Das  Wort  aber,  d.  h.  die  Verkiindigung  von  dem 

in  Christo  gebotenen  Heile,  ist  mit  Dogmatik  (sogenannter 

reiner  Lebre),  nicht  zu  verwecbseln.     Haben  doch  selbst 

die  Schmalkaldischen  Artikel  (Ed.  Hase  S.  305.  317)  ent- 

schieden  nnr  die  Lehre  von   der  Recbtfertigung   als   un- 

antastbar  bingestellt,    so    dass  die  Forderung  der  Augu- 

stana  YII  und  Apologie  IV,  dass  zur  Einheit  der  Kirche 

„es  geniige  liber  die  Lehre  des  Evangeliums  einstimmig 

zu  sein",   authentisch   dahin  zu  interpretiren  ist,   dass  die 

Kirche   im   evangelischen   Sinne    eine    engere   Grenze   fiir 

ihre  Angehorigen  nicht  ziehen  darf,  als  Uebereinstimmung 

in  Betreff  des  Glaubens  an  die  Rechtfertigung  aus  Glauben. 

Allerdings  ist  unter  Melanchthon's  Handen  aus  dem  Be- 

griffe    der   „Evangeliunispredigt"   mehr  und   mehr   der   der 

reinen  Lehre  geworden,  damit  aber  auch  aus  der  „christ- 

Uchen  Kirche",   wie  Lather   sie  verstand,   die  „lutherische 

Particularkirche   der  reinen  Lehre."    Noch  verfehlter  ist 

es  freilich,   aus   der   „ordnungsmassigen  Verwaltung 

der  Sacramente^' eine  richtige  dogmatische  Ansicht  vom 

Wesen  des  Abendmahls  zu  machen  (Aug.  Conf.  YII). 

Und   desshalb   ist   mit  Bitschl    unter   dem  Bekenntniss 

nicht  das  theologisch-antithetische  zu  verstehen,  sondern 

das  in  Gebet   und  Cultus   sich   aussernde   Bekenntniss   zu 

dem  in  Christo  aus  Gnaden  zu  unserm  Vater  gewordenen 

versohnten  Gott. 


Nach  diesen  Bemerkungen  mochte  ich  noch  auf  den 
Schlusstheil  des  Buches  von  Krauss  aufmerksam  machen, 
der  sich  mit  dem  Verhaltnisse  der  Earche  zum  Staate 
beschaftigt,  und  dessen  Inhalt  ich  zu  den  besten  Bestand- 
theilen  des  Buches  rechnen  und  den  Lesern  dringend 
empfehlen  mochte.  Ich  kann  bier  nur  auf  die  Haupt- 
punkte  hinweisen. 

Da  die  Kirche  ohne  Rechtsverhaltnisse  nicht  zu  denken 
ist,  ist  sie  auf  ein  Verhaltniss  zum  Staate  nothwendig 
hingewiesen;    Bekenntniss,    Cultus,    kirchliche    Sitte    und 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.     U.  44 
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Verfassung  haben  eine  juristische  Seite;  so  ist  die  Kirche, 
obwohl  ihremlnhalte  nach  durchaus  kein  Rechtsinstitut, 
doch  ihrer  Form  nach  ein  solches;  sie  ist  ihrer  Natur 
nach  weltlich.  —  Nun  konnte  man  das  Verhaltniss  zum 
Staate  durch  die  Theorie  von  der  freien  Kirche  losen. 
Aber  diese  Losung,  auf  Verkenniing  des  weltlichen  Charac- 
ters der  Kirche  ruhend,  ist  weder  in  der  Theorie  bei 
Vinet,  noch  in  der  Praxis  in  Amerika  als  haltbar  zu  er- 
weisen.  Die  romisch-katholische  Kirche  ist  die  allein 
consequente  Durchfiihrung  der  freien  Kirche,  aber  sie 
zeigt,  dass  der  Staat  bei  ihren  Anspriichen  nicht  bestehen 
kann.  Die  Freikirche  bringt  weder  Grewissensfreiheit  noch 
innere  Wahrhaftigkeit  mit  sich  und  tragt  bald  die  Uebel 
der  Staatskirchen  an  sich  ohne  ihre  Vorzuge. 

Die  richtige  Losung  der  Frage  nach  dem  Verhaltnisse 
von  Kirche  und  Staat  ist  die  Unabha,ngigkeit  in  der  Ge- 
bundenheit.  Die  Religion  darf  nicht  in  den  Dienst  des 
Staates  gestellt  werden;  der  Staat,  gleichsam  der  Verstand 
der  Menschheit,  ist  liberhaupt  nicht  productiv,  sondern 
berufen,  Alles  zu  regieren  und  Allem  Gesetze  zu  geben. 
Er  ist  nicht  eine  schopferische ,  sondern  eine  ordnende 
Macht.  Er  hat  dariiber  zu  wachen,  dass  die  Geistlichen 
der  Kirchen  dem  Staate  gegeniiber  Garantien  geben  und 
Pflichten  erflillen,  dass  sie  sich  als  Staatsangehtirige  ge- 
setzestreu  yerhalten,  dass  kein  Staatsbiirger  sich  unter 
religiosem  Yorwande  der  Staatspflicht  entziehe,  und  dass 
keine  kirchliche  Handlung  eine  Wirkung  iibe,  welche  liber 
das  Gebiet  der  betreii'enden  Kirche  und  ihrer  eigenthiim- 
lichen  kirchlichen  Zwecke  hinausreicht.  —  Die  praktischen 
Folgerungen  aus  diesen  Grundsatzen  fur  die  gegenwartige 
Krisis  ergeben  sich  ohne  weitere  Worte. 
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Das  Ethos  der  Germanen  bei  Tacitus. 


Von 
Prof.  Dr.  Oustay  Roskoff. 

Nach  Hinweisung  auf  die  Vertreibung  oder  Vertilgung 
seines  germanischen  Volksstarames  durch  andere  germani- 
sche  Stamme,  schliesst  Tacitus  cap.  33  seiner  Germania 
mit  einer  Art  Stossgebet:  dass  der  Hass  und  die  Zwie- 
tracht  der  germanischen  Yolkerschaften  herrschend  fort- 
dauern  moge.  Hiermit  bezeugt  der  Romer,  ausser  der 
Liebe  zu  seinem  unter  „urgentibus  fatis'^  liegenden  Yater- 
lande,  auch  das  die  G-ermanen  bezeichnende  Merkmal:  ihre 
Zwiespaltigkeit  und  Zersplittertheit. 

^  Gleich  unheildrohenden  Gewitterwolken  waren  sie  am 
romisch-geschiclitlichen  Horizont  oft  als  einzelne  Stamme, 
oder  wenn  einige  zugleich,  doch  nur  auf  kurze  Zeit  ver- 
btindet  erschienen.  Vom  Jahre  113  v.  Chr.  wo  die  Cim- 
bern,  von  andern  germanischen  Stammen  begleitet,  mit 
einem  romischen  Heere  unter  Cn.  Papirius  Carbo  zu- 
sammenstiessen  und  es  bei  Noreja  schlugen  (Tac.  Germ. 
37.  Liv.  Epit.  63.  Veil.  II.  12),  bis  gegen  Ausgang  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts,  horten  die  Einfalle  ger- 
manischer  Stamme  nie  ganz  auf  (Tac.  Agr.  41).  Die  Ruhe 
unter  Trajan  und  Antoninus  Pius  wurde  unter  M.  Aurelius 
wieder  duroh  die  Chatten  unterbrochen  und  bald  begann 
der  13  Jahre  lange  Markomannenkrieg  (167 — 180).  Man 
kann  die  Yermuthung  hegen,  dass  Rom  bei  seinem  inneren 
Verfalle  in  der  Kaiserzeit,  welchen  auch  Tacitus  a.  a.  O. 
andeutet,  einem  vereinten  Angriife  der  Germanen  erlegen 
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^ware,  und  es  ist  erklarlich,  wenn  der  Deutsche  vom  National- 
gefiihl  geleitet  bedauert,  dass  seine  Urahnen  die  giinstige 
Gelegenheit  nicht  benutzt  haben,  da,  was  Herodot  vom 
thrakischen  Volk  sagt,  von  den  Germanen  behauptet  wer- 
den  konne:  jj'd&vog  —  si  Sk  vn  ivog  oq^oitol  i)  cpgoveqi 
xuTcc  TcuvTo,  cc^axov  t'  av  shj  xui  ttoXXco  xQartarov  navy 
r(ov  i&vewv'^  (V.  3);  es  verriethe  jedocb  Mangel  an  his^»fi- 
schem  Verstandniss,  das  mit  vorhandenen  Factored  zu 
rechnen  pflegt,  wenn  die  Versaumniss  den  Germanen  zum 
tadelnden  Yorwurf  gemacht  wiirde.  Denn  diese  waren 
eben  noch  politiscb  zusammenhangslos  und  zersplittert. 
Obschon  keine  Nomaden,  sondern  zum  Theil  angesiedelt 
und  Feldbau  treibend,  waren  sie  doch  grossentheils  noch 
im  Wandern  begriffen  um  Wohnsitze  zu  suchen.  Sie 
liessen  sich  nieder  wo  sie  eben  Platz  fanden  oder  ihn 
durch  Verdrangung  anderer  Stamme  sich  verschaffen  konn- 
ten,  aus  dem  sie  oft  bald  wieder  von  anderen  verdrangt 
wurden.  Diejenigen,  welche  rauhe  und  arme  Landstriche 
Germaniens  (Strabo  TV.  3,  4.  Tac.  Germ.  2.  5.  Ann. 
II,  24)  inne  batten,  wurden  von  den  fruchtbaren  gallischen 
Landereien  angelockt  und  machten  Einfalle  (Cas.  B.  G.  I. 
31.  VI.  12).  Der  Wechsel  der  Wohnsitze  war  kaum 
schwerer  (Tac.  hist.  IV.  73)  als  der  bei  manchen  Stam- 
men  ubliche  Wechsel  der  Felder  (Cas.  B.  G.  IV.  1).  Auch 
Strabo  bemerkt  die  Leichtigkeit  auszuwandern  als  ger- 
manische  Eigenthlimlichkeit  (VII.  1).  Ausserdem  werden 
auch  Beispiele  von  unfreiwilligem  Wohnsitzwechsel  ganzer 
Stamme,  die  sich  auf  romischen  Boden  niedergelassen  batten, 
berichtet.  Die  auf  dem  rechten  Rheinufer  hausenden 
Ubier,  als  romische  Bundesgenossen  zur  Abwehr  der  An- 
griffe  germanischer  Stamme  verpflichtet,  mussten,  als  sie 
nicht  mehr  Stand  halten  konnten,  an  das  linke  Rheinufer 
Ziehen,  um  das  romische  Gallien  gegen  die  Germanen  zu 
bewachen  (Strabo  IV.  3.  Ann.  XII.  27).  Im  Feldzuge 
des  Tiberius  gegen  die  Germanen  wurden  40,000  Sigambrer 
und  Sueben  zwischen  den  Rhein  und  die  Maas  unter  ro- 
mischer  Herrschaft  versetzt  (Tac.  Ann.  II,  21.  XII,  39. 
Suet.  Tib.  9.  Aug,  4.  Eutrop.  VII.  7).     Die  Germanen 
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machen  in  dieser  Periode  den  Eindruck  der  XJnstatigkeit 
und  Rastlosigkeit.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  lange 
Wanderung  aus  ihrer  asiatischen  Urheimath  mit  grossen 
Kampfen  verbunden  war,  obschon  die  Erinnerung  daran 
verwiscbt  war;  dass  ihre  Kampfe  mit  den  Kelten  um  die 
Landschaften  ostlich  vom  Rhein  nicht  leicht  waren,  ob- 
gleich  sie  in  der  Geschicbte  nicht  verzeichnet  sind;  sicher 
ist,  dass  die  den  Grermanen  eignende  Kraft  durch  unab- 
lassige  Kampfe  geiibt  und  gesteigert  wurde.  Hinsicbtlich 
ihrer  leiblichen  Beschaffenheit  riihmen  die  Alten  deren 
Grosse  und  Kraftigkeit  (Strabo  VII.  1.  Cas.  B.  G.  I.  39. 

11.  30.  IV.  1.  Colum.  de  re  rust.  III.  8.  Mela  II.  2. 
Flor.  III.  10.  Veil.  11.  106.  Plut  Mar.  11.  A  mm.  XVI. 

12.  Herodian  VI.  7),  sie  bewunderten  deren  starken  Glie- 
derbau  (Germ.  20),  der  ihnen  als  Kennzeichen  germani- 
scher  Abkunft  gait  (Tac.  Agr.  11.  G.  4).  Der  Germane 
selbst  hatte  nicht  nur  das  Gefiihl  seiner  Kraft,  er  war 
sich  ihrer  klar  bewusst  als  Grundbedingung  seiner  Existenz 
und  erhob  sie  zum  Princip.  Am  Eingang  zur  Geschicbte 
des  deutschen  Volksbewusstseins  steht  die  Inschrift:  „Am 
Anfang  war  die  Kraft."  Diese  wurde  schon  in  den  Kin- 
dern  durch  Gewohnung  an  das  rauhe  Klima,  die  harte 
Lebensweise  (Germ.  20)  und  durch  Leibesiibungen  gehegt 
und  gepflegt.  Um  die  im  Jiingling  sich  entwickelnde 
Manneskraft  nicht  zu  hemmen,  war  „sera  juvenum  venus*^ 
Sitte  (Germ.  20).  Die  Nervier  (Cas.  B.  G.  II.  15),  die 
Sueben  erlaubten  nicht  Wein  einzufiihren,  „quod  ea  re 
ad  lab  or  em  ferendum  remollescere  homines  atque  effeminari 
arbitrantur"  (Cas.  B.  G.  IV.  2).  Der  Germane  nahrte 
und  iibte  seine  Kraft  aber  nicht,  um  sie  bei  der  Arbeit 
im  Hause  oder  in  der  Wirthschaft  zu  verwerthen;  diese 
iiberliess  er  den  Weibern,  Kindern,  Greisen  und  Knechten 
(Germ.  15.  25).  Als  des  freien  Mannes  allein  wiirdige 
Arbeit  erachtete  er  nur  den  Krieg  (Germ.  14.  15),  und 
nur  um  der  Kriegstiichtigkeit  willen  wird  die  Kraft 
geschatzt  und  gefordert.  Germanische  Kriegstiichtigkeit 
erfordert  aber  nicht  nur  Leibesstarke,  sondern  auch  Kraftig- 
keit der  Empfindung  der  eigenen Personlichkeit,  d.h.  Muth, 
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der  im  Selbstvertrauen  auf  die  geiibte  Korperkraft  im 
Kampfe  selbst  das  Leben  einzusetzen  bereit  ist;  sie  er- 
heischt  die  Kraft  des  Willens,  welcbe  alien  Hindernissen 
und  Gefahren  gegeniiber  Unerschrockenheit  bewabrt  und 
jene  mit  Bestandigkeit  zu  iiberwinden  sucht,  d.  b.  Tapfer- 
keit.  Der  Germane  acbtet  sich  und  den  andern  nach 
dem  Mutbe  und  der  Tapferkeit,  daber  wobl  der  ver- 
wegenste  Kopf  leicht  das  meiste  Yertrauen  gewinnen 
konnte  (Ann.  I.  47).  Kriegstllchtigkeit  durfte  aucb  da, 
wo  Ackerbau  getrieben  ward,  diesem  nicht  bintenangesetzt 
werden  (Cas.  B.  G.  lY.  1.  YI.  22).  Der  Knabe  ist  fiir 
die  Waffen  bestimmt  (Seneca  de  ira  I.  11.  Epist.  36), 
wie  sicb  die  Germanen  selbst  „viri  ad  arma  nati"  nennen 
(Tac.  bist.  lY.  64);  im  Waffentanz  gewobnt  sicb  der 
tTungling  an  Gefabr  (Germ.  24),  gekraftigt  an  Leib  und 
Seele  wird  er  webrbaft  gemacbt,  von  wo  ab  er  ofi'entlich 
die  Waffen  tragen  darf  (Germ.  13);  und  er  legt  diese 
Zeicben  seiner  Kriegstiicbtigkeit  ausser  in  beiligen  Hainen 
der  Gotter  (G.  34.  40)  nie  mebr  ab  (Germ.  22),  sie  werden 
ibm  aucb  in's  Grab  mitgegeben  (G.  27). 

Kriegstiicbtigkeit  bat  aucb  heute  nocb  ibren  Wertb 
und  wird  vom  Deutscben  bocbgescbatzt;  aber  im  germani- 
scben  Alterthum  wird  sie  nabezu  Selbstzweck,  in  ibr 
glaubt  der  Germane  seine  Bestimmung  erreicbt,  die  ganze 
Tugend  des  Mannes  erfiillt,  sie  ist  ibm  die  etbische 
Tugend  ;ccer'  ^^ox^v,  die  Cardinaltugend.  Der  Krieg,  den 
wir  als  exceptionelles  Mittel  zum  Frieden  betracbten,  in 
welchem  die  Culturzwecke  erreicbt  werden  sollen  und  nur 
erreicbbar  sind,  war  fiir  den  Germanen  der  normale  Zu- 
stand,  da  er  nur  im  Kriege  seine  Tapferkeit  darlegen 
konnte.  Er  verband  mit  dem  Kriege  aucb  die  Religion, 
wodurcb  dieser  eine  religiose  Bedeutung  erbielt,  denn  er 
glaubte  an  die  Gegenwart  der  Gottbeit  bei  den  Krieg- 
fubrenden  (Tac.  Germ.  7.  bistor.  lY.  22.  Y.  17).  „Der 
Krieg  ward  vpn  den  Germanen  als  religioser  Dienst  be- 
tracbtet,  die  Scblacbt  war  ein  grosses  Opferfest  das  sie 
dem  Stammgotte  bracbten.  Das  feindlicbe  Heer  ist  das 
Opfer   das   vor   dem   Beginn   des  Kampfes   geweibt   wird 
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und  das  Schwert  ist  das priesterliche  Opfermesser"  (C.  Wein- 
hold  d.  deutscli.  Frauen  S.  160);  im  Siege  erkannten 
sie  die  Ueberlegenheit  der  germanisclien  Gotter  liber  die 
der  Romer.  Die  Tendenz  der  Romer  zu  erobern  um  iiber 
die  Besiegten  zu  herrschen,  lag  den  Grermanen  fern,  daher 
sie  ihre  Siege  nie  ausnutzten  und  sorglos  den  gescbwachten 
Feind  wieder  erstarken  liessen.  Sie  erfreuten  sich  am 
Kriege  als  solchem,  „Gerniani  laeta  bello  gens"  (hist.  IV. 
16),  und  wenn  ihnen  die  Beute  auch  willkommen  war  und 
sie  beim  Pliindern  nicht  sprode  thaten,  so  blieb  ihnen  die 
Hauptsache  doch  der  Krieg  selbst  (Cas.  B.  G.  VI.  21. 
G-erm.  14).  Wo  es  Krieg  gibt  und  sich  Gelegenheit  zum 
Kampfe  bietet,  sind  Germanen  zu  treffen  (Cas.  B.  G.  VI. 
23.  Tac.  a.  a.  O.).  Sie  kampfen  nicht  nur  gegen  Rom, 
den  Erzfeind,  sondern  auch  als  Hilfstruppen  germanischer 
Stamme  gegen  andere,  sie  streiten  an  der  Seite  gallischer 
Volker  gegen  die  Romer  (Cas.  B.  G.  VI.  7.  8,  9.  34.  35. 
B.  c.  III.  14),  ihre  Kriegslust  fiihrt  sie  in  den  Soldner- 
dienst  Roms  (Cas.  B.  G.  Vni.  6.  24).  Germanische  Sold- 
ner  bildeten  den  Kern  von  Casar's  Reiterei  im  gallischen 
Krieg  (Cas.  VII.  18.  67.  70.  80.  Hist.  VIII.  10.  13),  ger- 
manische Tapferkeit  half  ihm  zum  Siege  bei  Pharsalus 
(Hor.  IV.  2.  Appian.  de  b.  c.  II.  64.  Lucan.  Phars. 
I.  419 — 441),  Germanen  folgten  ihm  nach  Afrika,  sie  be- 
reiteten  ihm  den  Sieg  bei  Alexandria  (Cas.  Afric.  29. 
40.  Alex.  29).  Augustus  hatte  eine  Leibwache  von  Ger- 
manen (Suet.  Oct  avian.  49)  wie  auch  der  Imperator 
Tiberius  (Ann.  I.  24),  und  wahrend  der  Kaiserzeit  stehen 
Germanen  im  romischen  Heere  als  Soldlinge  kampfend 
gegen  Germanen  (Ann.  11.  13).  Diese  Neigung  zum  Sold- 
nerdienst  wird  den  Germanen  gewohnlich  iibel  vermerkt 
und  als  Mangel  an  Vaterlandsliebe  gedeutet  (Mone  Ur- 
gesch.  d.  bad.  Landes  I.  211).  Vaterlandsliebe  im  Sinne 
von  Patriotismus ,  worunter  man  nicht  nur  Liebe  zu  dem 
Lande,  dem  Stamme  oder  Geschlechte  dem  man  angehort, 
sondern  zugleich  und  vornehmlich  die  Gesinnung  versteht, 
vermoge  welcher  der  Einzelne  sein  Interesse  dem  Wohle 
des   Ganzen   unterordnet;    diese   Vaterlandsliebe,   die   ein 
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ideales  Ganzes,  einen  principiell  geordneten  Staat  voraus- 
setzt,  der  auf  Grund  geregelter  Arbeitsthatigkeit  des  ge- 
sammten  Yolks  geschaffen  und  durch  Arbeit  erhalten  wird, 
konnte  den  Germanen  noch  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen  sein,  weil  sie  ein  Vaterland  in  diesem  Sinne  nicbt 
hatten,  obschon  Tacitus  sie  fiir  Urbewobner  Germaniens 
halt  (Germ.  2),  sie  selbst  die  Erinnerung  an  ihre  Ein- 
wandening  verloren  hatten  und  das  im  Osten  des  Rheins 
von  ihnen  bewohnte  Gebiet  als  ihr  Land  betrachteten. 
Ihre  Anhanglichkeit  an  Germanien  war  zunachst  Heimaths- 
liebe,  Liebe  zu  dem  Landstrich  auf  welchem  der  Stamm 
angesiedelt  war,  das  Ideale,  Ganze,  war  das  Gemeinwesen 
des  Stammes  (civitas),  dem  der  Einzelne  angehorte  und 
anhing,  zu  dem  er  Stammesliebe  fiihlte. 

Merkwurdig  sind  die  Aeusserungen  Ariovist's  und 
Armin's  bei  Casar  und  Tacitus.  In  der  zweiten  Unter- 
redung  mit  Casar  sagt  Ariovist:  er  sei  nicht  aus  eigenem 
Antrieb,  sondern  von  den  Galliern  gebeten  und  gerufen 
liber  den  Rhein  gezogen  und  habe  nur  unter  der  Aussicht 
auf  grosse  Belohnungen  „domum  propinquosque  reliquisse" 
(Cas.  B.  G.  I.  44).  Tacitus  lasst  Armin  im  Wechselge- 
sprach  mit  seinem  Bruder  Flavins  erwahnen:  „fas  patriae, 
libertatem  avitam,  penetralis  Germaniae  decs,  matrem  pre- 
cum  sociam;  ermahnt  ihn  „ne  propinquorum  et  adfinium, 
denique  gentis  suae  desertor  et  proditor  quam  imperator 
esse  mallet"  (Ann.  II.  10).  Der  Unterschied  der  An- 
schauung  in  beiden  Aeusserungen  ist  leicht  zu  bemerken. 
Ariovist  spricht  nur  von  dem  Opfer  die  Heimath  (domus) 
und  die  Yerwandten  (propinqui)  verlassen  zu  haben;  Armin 
dagegen  schon  von  dem  Anspruch  des  Yaterlandes  (fas 
patriae)  nebst  Yerwandten  und  Befreundeten.  Zu  beachten 
sind  hierbei  auch  die  verschiedenen  Zeitumstande.  Ariovist 
steht  mit  seinen  Gefolgeschaaren  auf  gallischem  Gebiet, 
ist  offensiv,  wogegen  Armin  auf  heimathlichem  Boden  von 
den  Romern  angegriffen  die  germanische  Freiheit  ver- 
theidigt,  wozu  sich  germanischej^Stamme  verbiindet  hatten. 
In  diesem  ersten  Bundniss  innerhalb  der  Geschichte  der 
Germanen    zum    Schutze     des     heimischen    Bodens,     der 
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heimischen  Gotter,  kurz,  der  germanischen  Existenz  gegen 
romische  Eroberungssucht,   regt  sich  im  Ethos   der  Ger- 
manen das  Gefuhl  nationaler  Einheit.     Dasselbe  bekundet 
sich  im  Aufstande  des  Civiiis,  wo  die  Ubier  von  den  Ver- 
biindeten  am  feindlichsten  behandelt  werden,   „quod   gens 
G-ermanicae  originis,   ejurata  patria,  Eomanorum  nomen, 
Agrippinenses  vocarentur"  (Tac.  hist.  IV.  28).     Eben   so 
in  der  Ansprache  des  Tencterers  bei  der  Versammlung  in 
Colonia:    „E,edisse    vos    in    corpus   nomenque    Germaniae, 
communibus  Deis  et  praecipuo  Deorum  Marti,  grates  agi- 
mus:  vobisque  gratulamur,  quod  tandem  liberi  inter  liberos 
eritis"  (his tor.  IV.  64).     Der  romische  Schriftsteller  lasst 
freilich  den  Tencterer  von  einem  Staatskorper  reden,  wo- 
ven die  Germanen  noch  weit   entfernt  waren;   aber  abge- 
sehen  von  diesem  Anachronismus,  hat  der  scharfsinnige 
Tacitus  herausgefiihlt,   dass   die  politisch  zusammenhangs- 
losen   Germanen,   ausser  ihrer  Abstammung,  in  der  reli- 
gi5sen  Anschauung,  und  nebst  dem  Hass  gegen  die  Romer, 
in  der  Liebe   zur  Freiheit   doch   einheitlich   seien.     Auch 
in    der   Aufmunterungsrede ,    welche   Tacitus    den   Civiiis 
nach   dem  fiir   die   Germanen   ungliicklichen  Treverischen 
Treffen  an  diese  halten  lasst,   erweist  er  sich  kundig  des 
germanischen   Wesens:    „Rhenum    et   Germaniae  Deos  in 
adspectu:  quorum  numine  capesserent  pugnam,  conjugum, 
parentum,  patriae  memores"  (hist.  V.  17).     Der  feinfiihlige 
Tacitus  lasst  Armin   seinen  Bruder  an   die  „angestammte 
Freiheit"  erinnern.    Zur  Zeit  als  der  Romer  seine  Annalen 
schrieb,  ward  in  Gesangen,  in  welchen  die  Germanen  ihre 
historischen  Erinnerungen  aufbewahrten  (Germ.  2),  Armin 
als  das  Ideal  germanischer  Kriegstiichtigkeit  und  Freiheits- 
liebe  gefeiert   (Ann.  II.  88).     Armins   Freiheitsliebe   um- 
fasste  allerdings  das  Germanenthum  iiberhaupt  und  griindete 
sich  auf  nationales  Einheitsbewusstsein;  er  vermochte  wohl 
das  Gefuhl  der  Einheitlichkeit  in  mehreren  germanischen 
Stammen    anzuregen;    aber    sein    eigener    Sturz    gibt    den 
schlagenden    Beweis,    wie    sehr    damals    das    Ethos    der 
Germanen  im  AUgemeinen   im  Partikularismus  befangen, 
die    Freiheitsliebe    des    Einzelnen     eigentlich    Liebe    zur 
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Ungebundenheit  war,  die  nur  im  Gemeindewesen  des  Stam- 
mes  ihre  Schranken  erkannte. 

Die  Gemeinde,  die  ftir  den  Germanen  dieser  Periode 
den  Staat  ausmachte,  verlieh  ihm  eigentlich  die  Freiheit. 
Wenn  er,  der  sonst  sich  keinem  Befehle  unterwarf,  keinen 
Zwang  ertrug  und  Alles  nach  freiem  Willen  zu  thun 
liebte  (Gas.  B.  G.  IV.  1.  VII.  65.  Tac.  Ann.  XIII.  54) 
dem  Gemeinwesen  gehorclite,  so  gehorchte  er  der  selbst- 
gewahlten  Obrigkeit  (Germ.  12.  22);  in  der  Gemeinde- 
versammlung  wurde  er  nach  dem  Herkommensrecht,  in 
welchem  er  seine  eigene  Wesenheit  erkannte,  und  durcli 
gemeinschaftlich  beschlossene  und  bestimmte  Satzungen 
beurtheilt  und  gerichtet. 

In  der  Gemeindeversammlung  (in  concilio)  wurde  der 
herangewachsene  Germane  wehrhaft  gemacht.  Durch 
die  offentliche  Wehrhaftmachung  erlangte  er  das  Recht 
offentlich  Waffen  zu  fiihren,  an  den  Gemeindeversamm- 
lungen  unmittelbaren ,  thatigen  Antheil  zu  nebmen,  d.  h. 
er  wurde  zum  Glied  des  Gemeinwesens  erklart,  „ante  hoc 
domus  pars  —  mox  reipublicae  (Germ.  13),  er  wurde  zum 
miindigen,  freien  Mann.  Tacitus  vergleicbt  die  germaniscbe 
Wehrbaftmacbung,  wobei  der  Jiingling  mit  den  gebrauch- 
lichen  Waffen  gescbmiickt  ward,  mit  der  Toga  (virilis, 
libera),  welche  nur  dem  freien  Romer,  im  Vollgenuss  des 
romischen  Biirgerrechts,  zu  iragen  erlaubt  war,  die  er 
beim  Austritt  aus  dem  Knabenalter,  wo  er  die  toga  prae- 
texta  ablegte,  anzog  und  offentlich,  wenigstens  vor  der 
Kaiserzeit,  stets  darin  erschien,  falls  er  nicht  als  Verachter 
der  Souveranetat  des  Volks  erachtet  werden  woUte.  Was 
der  Romer  Biirgerrecht  nennt  und  durch  das  Staats- 
kleid  andeutet,  ist  bei  den  Germanen  Anerkennung  der 
Kriegstiichtigkeit,  und  charakteristisch  durch  den  Waffen- 
schmuck,  den  er  Angesichts  der  Gemeindeversammlung 
erhalt,  bezeichnet,  womit  er  fiir  miindig  und  selbststandig 
erklart  das  Becht  erhalt  sich  selbst  mit  den  Waffen  zu' 
wehren,  nachdem  er  bisher  unter  dem  Schutze  der  Fa- 
milie  gestanden.  Er  wird  mit  Waffen  geschmiickt,  weil 
mit  seiner  Aufnahme   in    die   Volksversammlung,    welche 
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zugleich  Heeresversammlung  ist,   zugleich  sein  Eintriti  in 
das  Heer  verbunden  ist. 

Mit    der    Wehrhaftmachung,    wodurcli    der    Germane 

offentlich  als  kriegstiichtig  befunden  („civitas  suftecturum 

probaverit"   Germ.   13)    und   erklart  wird,   iibernimmt  er 

aber  nicht  nur  das  Waffenrecht,  sondern  aiicb  die  Waffen- 

pflicbt,  nicht  nur  das  Recht  sondern  auch  die  Pflicht  in 

der    offentlicben    Volksversammlnng    zu    erscheinen.     Dass 

ihm  diese  Pflicht  oblag,  erhellt  aus  Germ.  11:  „illud  ex 

libertate  vitium,    quod  non  simul  nee  ut  jussi  conveniunt, 

sed  et  alter  et  tertius  dies  cunctatione  coeuntium  absumi- 

tur."     Tacitus   soil  hiermit  sagen  woUen:   os   sei   dies  ab- 

sichtlich  geschehen,   aus  Freiheitsdiinkel,   damit  es  nicht 

scheine  als  folgten   sie   einem  Gebote  (Barth  Teutschl. 

Urgesch.   IV.   259).     Freiheitsdiinkel  war  es   wohl  nicht 

was  sie  so  saumselig  machte,  vielmehr  die  Liebe  zur  Un- 

gebundenheit,   oder,   wie   Wilda  es   richtig  nennt,  „wilder 

Freiheitssinn"  (Strafr.  d.  Germ.   184),  was  Tacitus  an- 

deuten  will.     AUerdings   folgten   die  Germanen  „wenn   sie 

in  das  concilium  kamen  —  ihrem  Eechte  und  ihrer  Pflicht, 

nicht  aber  irgend   einem  Befehle  irgend  eines  Menschen 

—  sie  waren  keine  jussi   und   kamen   also    auch   in    das 

concilium  nicht   ut  jussi,  als  Befohlene"  (Baumstark  urd. 

Staatsalterth.   S.  389);    aber    sie  wollten   nicht  einmal  ut 

jussi,  als  Befohlene  scheinen,  sondern  recht  merklich  zeigen 

4^s   sie    ganz    aus    freiem   Willen    kamen.     Diess    ist   im 

Einklang  mit  dem  von  Tacitus  geschilderten  germanischen 

Wesen:   „Germanos  —  non  juberi;   non   regi,   sed  cuncta 

ex  Ubidine  agere"  (hist.  IV.  76).     Aehnlich  Casar  von  den 

Sueben:   quod    a  pueris  nuUo  officio  aut  disciplina  adsue- 

fecti,    nihil   omnino   contra  voluntatem    faciant"    {Cas.   B. 

a  IV.  1). 

^  Mit  dem  Rechte  des  Wehrhaftgemachten,  der  Gemeinde- 
Tersammlung  mit  den  Waffen  beizuwohnen  und  „mitzu- 
rathen",  war  er  auch  verpflichtet  „mitzuthaten",  fiir  das 
Gemeinwesen  die  Waffen  zu  ftihren,  schlagfertig  zu  sein 
Mid  bei  beschlossenem  Kriege  tapfer  mitzukampfen. 

ir    Gegeniiber  der  harten  Strafe,  welche  bei  den  Treverern 
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in  Gallien  den  traf,  der  zu  einer  bewaffneten  Versammliing 
vor  einem  Kriege  zuletzt  kam  (Cas.  B.  G.  Y.  56:  in  con- 
spectu  multitudinis  omnibus  cruciatibus  adfectus  necatur), 
kann  es  auffallen,  dass  bei  Tacitus  das  Moment  der  Pfiicht, 
die  der  Germane  bei  der  Wehrhaftmacbung  iibernimmt, 
nicht  wie  das  des  E-echts  betont  ist.  Wilda  macht  hierzu 
die  richtige  Bemerkung,  dass  in  dieser  friihen  Zeit  iiber- 
haupt  fast  nur  vom  Rechte  des  freien  Mannes  in  der 
Gemeindegenossenschaft,  weniger  von  der  dadurcb  be- 
griindeten  Pfiicht  die  Rede  ist;  so  auch  bei  Familienver- 
haltnissen,  wo  die  Mundschaft  zunachst  mehr  als  Berech- 
tigung  denn  als  Verpfiichtung  erscheint  (Strafr.  d.  Germ. 
137).  In  jener  Zeit  wo  Kriegfiihren  die  Lust  des  freien 
Mannes  und  wenn  die  Waifen  ruhten  der  Besuch  der 
Gemeindeversammlung  seine  beste  Beschaftigung  war,  trat 
auch  die  Bedeutung  der  Pfiicht  weniger  hervor.  Diese 
machte  in  ihrer  Schwere  sich  erst  als  Last  fuhlbar,  als 
das  Leben  die  Einfachheit  verloren  batte  und  die  Bediirf- 
nisse  so  gross  waren,  dass  ihre  Befriedigung  eben  so  viel 
Zeit  und  Kraft  in  Anspruch  nahm.  Nun  liegt  es  aber 
im  Begriff  des  Rechts  auch  die  Pfiicht  zu  involviren,  und 
dass  mit  dem  Waft'enrecht  zugleich  die  Waffenpfiicht  ge- 
meint  sei,  wird  durch  ^moris"  angedeutet  (Germ.  13). 
Nach  Zernial  ist  „moris  est"  eine  dictio  distinctior  et  ac- 
curatior  (De  Genitivi  usu  Taciteo  p.  83);  Baumstark 
behauptet  es  sei  allgem einer,  „mos  est"  konkreter  und 
speciell  bestimmter  (Urd.  Staatsalterth.  539.  Note  1). 
Ohne  mir  eine  philologische  Entscheidung  anzumaassen, 
finde  ich  in  beiden  Phrasen  keinen  begrift'lichen  Unter- 
schied  und  halte  mich  an  die  Bedeutung  von  mos  ('i&og) 
Sitte,  welche  das  ^d-og,  das  religios-sittliche  Gefiihl  und 
Bewusstsein,  also  auch  das  von  Recht  und  Pfiicht  in 
sich  fasst. 

Durch  die  Wehrhaftmachung  selbst  wird  Kriegstuchtig- 
keit,  Tapferkeit  zur  ethischen  Pfiicht  erhoben  und  in  dieser 
Bedeutung  vom  Germanen  auch  betrachtet.  Die  Wehr- 
haftmachung geschah  in  und  durch  die  Volksversammlung, 
welche   nicht  nur  Zwistigkeiten,   sondern  alle  off'entlichen 
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Angelegenlieiteii  beurtheilte,  welche   das  Gesetz   gab  und 
handhabte,   vor   die   Alles,   was   einer   oflfentlichen   Aner- 
kennung  und  Besta^igung  bedurfte,  gebracht  werden  musste. 
Wo  Yolk  oder  Heer  vereint  ist,  da  ist  auch  seine  Idealitat, 
oder  nach  germanischer  Vorstellung:  es   steht  unter  dem 
Schutze  der  gegenwartigen  Gotter,   es  herrscht  „Frieden" 
(Ding-Heerfrieden).    Dieses   in   Staat   und   Recht  binein- 
ragende  oder  damit  in  Einheit  verbundene  religiose  Moment 
ist  durch   die  Gegenwart   der  Priester   in   der  Yolksver- 
sammlung   wie   im  Heere    angedeutet.     Die  Priester   „im 
Dienste   der  Gottbeit"  stebend,   d.  b.   als  Reprasentanten 
des  Volksglaubens,  als  Prediger  des  germaniscb  religiosen 
Ethos   und  Bewabrer   der  lieiligen   Ueberlieferung  in  der 
allgemein  giltigen  Form,  baben  den  Frieden  zu  sicbern, 
zu  wacben,  dass  Gesetz  und  Recbt  aufrecbt  erbalten  werde, 
daber  den  Friedensbrucb  im  Namen  der  Gottbeit  zu  strafen 
(Germ.  B.  7).     Wenn  nun  das  Walfenrecbt  in  der  Volks- 
versammlung  in  so   feierlicber  Weise   verlieben  bierdurcb 
nicbt  nur  eine  politiscbe,   sondern  zugleicb  eine  religiose 
Bedeutung   gewinnt,   so   muss   aucb  die  davon  unzertrenn- 
liche  Pflicbt  einen  religios-sittlicben  Sinn  baben. 
t       Die  etbiscbe  Bedeutung  der  Kriegstiicbtigkeit  bei  den 
Grermanen  erbellt  ferner  vornebmlicb  daraus,  dass  sie  das 
Gegentbeil   davon    als   Verbrecben    betracbteten   und   be- 
handelten.     „Ignavos  et  imbelles  et  corpore  infames  coeno 
ac  palude,   injecta   insuper   crate,   mergunt"  (Germ.  12). 
Die  Angefiibrten   werden   als   Verbrecber  mit   dem   Tode 
bestraft,  wie  die  proditores  und  transfugae.    Wilda  (Strafr. 
d.  G.  154)   „mocbte   unter  ignavi   et  imbelles    nicbt    bloss 
Feige  die   sicb  der  Heeresfabrt  entzogen  batten   oder  in 
der  Scblacbt  gefloben  waren,  sondern  mebr  allgemein  alle 
diejenigen  versteben,  die  ein  Verbrecben  begangen,  welcbes 
mit  Hinterlist  und  Heimlicbkeit  voUfiibrt  worden  und  von 
einer  sklaviscben,  veracbtlicben  Gesinnung,  wobin,  ausser 
dem  Diebstabl  aucb  Mord  (wo   man  durcb  verbergen  des 
Leichnams    die    Spuren    der   Tbat    zu    vernicbten    sucbte), 
gehoren  mocbte."  Der  Abscbeu  vor  Heimlicbkeit  und  Tucke 
"6gt  allerdings   im   germaniscben  Wesen,   dem.  Geradbeit 
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und  Offenheit  eignen  (Germ.  22.  Ann.  XIII.  54.  vgl. 
Suet  on.  Claud.  25.  Octavian  44);  ich  finde  aber  nicht 
dass  ignavus  und  imbellis  auf  Heimlichkeit  und  Hinterlist 
hindeuten  und  Tacitus  die  Ausdriicke  in  diesem  Sinne 
gebraucht  habe.  Ignavus  ist,  wie  Baumstark  (Urd.  St.  A. 
440)  nachweist,  namentlich  und  speciell  das  Gegentheil 
von  fortis,  wie  aucb  bei  Cicero  (Inv.  II.  54)  fortitudo  der 
ignavia  entgegengesetzt  wird.  Durch  das  beigefiigte  „im- 
belles",  unkriegerisch ,  daher  kriegsuntiichtig ,  werden  die 
ignavi  naher  cbaracterisirt  und  der  Begritf  der  Feigheit 
gesteigert  im  Vergleich  mit  Germania  c.  31,  wo  dieselben 
Ausdriicke  vorkommen.  Ignavi  et  imbelles  an  unserer 
Stelle  sind  ausgemachte,  vollendete  Feiglinge,  also,  wie 
Baumstark  ricbtig  bemerkt  (U.  St.  A.  430)  „die  nicht  etwa 
ein  oder  das  andere  Mai  den  Forderungen  mannhafter 
Tapferkeit  nicht  vollig  entsprachen,  sondern  sich  dem 
Kriege  und  den  Walien  entzogen  und  desshalb  das  Heer 
verliessen."  Hingegen  finde  ich  nicht  dass  unsere  Stelle 
nur  sagen  wolle:  „wenn  ein  Feigling  mit  dem  Tode  be- 
straft  wird  so  ist  die  Art  des  Todes  just  diese."  Es 
handelt  sich  in  den  Worten  des  Tacitus  nicht  nur  um  die 
Strafbestimmung  selbst,  aber  auch  nicht  nur  um  die  Art 
der  Hinrichtung,  sondern  auch  um  die  Schuld.  Der  Sinn 
ist:  vollendete  Feiglinge  wurden  mit  dem  Tode  bestraft 
und  auf  die  geschilderte  Weise  hingerichtet.  Ausgemachte 
Feigheit  wird  also  als  Kapitalverbrechen  betrachtet  und 
bezeichnend  als  flagitium  dem  Scelus  gegeniibergestellt 
Nach  Doderlein  (bei  Baumst.  U.  St.  A.  439)  ist  flagitium 
„ein  Yerbrechen  gegen  sich  selbst,  gegen  die  eigene  Ehre, 
durch  Schlemmerei,  Unzucht,  Feigheit,  kurz  durch  Hand- 
lungen,  welche  nicht  eine  Folge  ungezligelter  Kraft,  son- 
dern moralischer  Schwache  sind,  durch  Aeusserungen  der 
ignavia,  eine  Schandthat;  scelus  ist  ein  Vergehen  gegen  ] 
Andere,  gegen  das  Recht  Einzelner  oder  den  Frieden  der 
Gesellschaft ,  durch  Raub,  Mord,  namentlich  auch  durch 
Aufruhr,  kurz  durch  Aeusserungen  der  malitia,  ein  Yer- 
brechen. Das  flagitium  ist  der  vollste  Gegensatz  des 
honestum,  .es  ist  das  turpe  im  eminenten  Sinne,   und  wie 
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dieses  dem  scelestns  entgegensteht,  das  einen  durchaus 
^  juristischen  Sinn  hat,  so  steht  llagitium  dem  scelus  ent- 
gegen."  Ich  wiirde  sagen:  wie  scelus  einen  juristischen 
Sinn  hat,  so  flagitium  eine  ethische  Bedeutung.  Denn  auf 
germanischem  Standpunkt  ist  Kriegstiichtigkeit  eine  ethi- 
sche Tugend  und  zwar  die  Tugend,  in  der  sich  das  Ethos 
;  des  Germanen  erfiillt,  daher  folgerichtig,  wo  diese  ganz 
|k  fehlt  der  Tod  verhangt  wird  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
mit  der  Existenz  zugleich  die  Erinnerung  an  sie  ver- 
nichtet  wird  als  ware  jene  nie  dagewesen. 
'■'■  Dieselbe  Todesstrafe  erlitten  die  „corpore  infames", 
worunter  gewohnlich  durch  unnatiirliche  Wollust  Ge- 
Bchandete  verstanden  werden  mit  Berufung  auf  Ann.  I.  73. 
XV.  49.  hist.  IV.  14,  welches  Laster,  das  den  Belgen 
nachgeredet  wird  (Strabo  IV.  4.  6)  die  Germanen  von 
den  Galliern  angeblich  kennen  gelernt  haben.  Wilda  findet 
aber  „in  alien  Bechtsquellen  fast  nicht  eine  Stelle,  die 
auf  Paderastie  hindeutet",  eher  werde  „die  Sodomiterei 
enN^ahnt,  aber  in  einer  Weise,  dass  die  Bestimmungen 
dariiber  ziemlich  deutlich  auf  das  A.  T.  zuriickweisen" 
(Strafr.  d.  G.  153).  Gegeniiber  der  Schonfarberei  bezug- 
lich  der  Germanen,  bemerkt  Waitz  sehr  rich  tig:  .,nicht 
damit  machen  wir  die  Deutschen  edler,  dass  wir  ihnen 
die  Kenntniss  der  Laster  absprechen;  wie  sie  es  strafen 
zeigt  uns  die  sittliche  Ansicht  die  ihnen  eigen  war."  Un- 
begriindet  erscheint  aber  seine  Erklarung  der  .,corpore 
infames"  durch  „mit  Gewalt  Beschimpfte"  (D.  Verf.  Gesch. 
1. 189.  Note  2).  Barth  nennt  es  „verlorne  Miihe  —  gegen 
den  Inhalt  der  Worte  des  Tacitus  anzukampfen  und  es 
gehort  zu  den  Albernheiten  des  Afterpatriotismus,  durch 
Schrift-  und  Sinnverdrehung  einen  Flecken  von  den  alten 
Germanen  wegwaschen  zu  wollen.  Ja  es  ist  gar  kein 
Flecken  in  dem  Nationalcharacter,  es  steht  nicht  im  Wider- 
^nich  mit  der  in  diesem  festgegriindeten  Zucht  und 
Keuschheit;  denn  nicht  jene  ist  die  hohere  Tugend  welche 
^e  Siinde  gar  nicht  kennt,  sondern  diese,  die  sie  ver- 
abscheut.  Der  robe  Deutsche  versenkte  solche  Laster- 
klumpen  in  den  Sumpf;  so  achtete  er  der  Sitten  Reinheit, 
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so  ward  die  Siinde  erstickt  und  ihre  Verbreitung.  Doch 
eine  Frage  bleibt:  "Wen  traf  die  Strafe,  den  activen  oder 
den  passiven  Theil?  Das:  Korpergeschandet  trifft  mehr 
den  letztern,  die  Unzucht,  der  Anlass,  mehr  den  erstern. 
Gemissbrauchte  Knaben  konnte  man  doch  nicbt  fiiglich 
in  den  Sumpf  senken  —  also  den  Mann,  und,  wenn  beide 
Manner  waren,  Beide"  (Teutschl.  Urgesch.  lY.  276). 
Abgesehen  von  der  Bestimmung,  dass  Beide,  wenn  sie 
Manner  waren,  in  den  Sumpf  versenkt  wurden,  was  aus 
der  Stelle  des  Tacitus  nicht  nothwendig  hervorgeht,  ist 
die  aufgeworfene  Frage:  „wen  traf  die  Strafe  den  activen 
oder  den  passiven  Theil?"  nicht  ohne  Bedeutung  mit  Be- 
riicksichtigung  des  Nachweises  von  Wilda  (Strafr.  d. 
Germ.  155):  „dass  der  widerrechtliche  Wille  die  Grund- 
lage  alles  strafbaren  Unrechts  gewesen  sei,  wiewohl  jede 
That  zunachst  nach  ihrem  Erfolge  — ,  nach  ausserlichen 
Merkmalen  erfasst  wurde,  der  objective  Standpunkt,  wie 
man  sagt,  der  vorherrschende  war."  Vielleicht  ist  aber 
auch  die  Frage,  als  nicht  ganz  miissig,  erlaubt:  ob  denn 
unter  „corpore  infames"  gerade  nur  das  Laster  der  Pa- 
derastie  verstanden  werden  miisse?  Warum  nicht  viel- 
leicht auch  das  nach  1  Mos.  38,  9  eigennamig  bezeichnete, 
das  auch  zur  widernaturlichen  Unzucht  gerechnet  wird 
und  wenn  den  Germanen  ersteres  aus  der  romischen  Pro- 
vinz  zugekommen  sein  soil,  warum  nicht  auch  letzteres, 
das  im  griechischen  und  romischen  Alterthum  nicht  unbe- 
kannt  war,  da  von  der  aaiXysia  TQi^axrjj  dem  sogenannten 
Lesbischen  Laster,  wenigstens  unter  dem  weiblichen  Ge- 
schlecht  die  Eede  ist?  (Lucian.  D.  M.  5.  Martial.  T. 
91).  Die  Erklarung  von  Hartmann  (Observ.  ad  Taciti 
Germ.  1802 — 4  bei  Baumstark  ausfiihrl.  Erlaut.  des 
allg.  Th.  der  Germ.  1875  S.  487  Anmerk.).  „Corpore 
infames  sunt  ii  qui  corpus  flagitiis  ita  contaminarunt  ut 
imbelles  evaderent",  von  Baumstark  eine  „gezwungene 
Erklarung"  genannt,  ist  der  Sache  nach  ganz  treifend, 
daher  auch  folgerichtig  die  ,,corpore  infames"  wie  die  „im- 
belles"  mit  derselben  Strafe  belegt  w^erden.  (Leider  ist  rair 
Hartmann's  Schrift  nicht  zur  Hand  um   seine  Aufifassung 
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naher  kennen  zu   lernen).     Da  Kriegstuchtigkeit,   welche 
auf  Leibeskraft    und  Muth   beruht ,    dem   Germanen    als 
religios  sittliche  Tugend  gilt  die  zu   erstreben  seine  Be- 
stimmung  ist,  muss  Feigheit,  als  Abhandensein  des  Muths 
so  wie  Selbstschwacbung  der  Leibeskraft  durch  WoUust, 
gleicbbedeutend  mit  dem  grossten  Laster  sein.     Dass  die 
Germanen  den  Grund  der  Schwacbung  in  der  Paderastie 
.geseben  baben,  will  ich  nicbt  bezweifeln,  und  dass  sie  ibn 
?in  der  entnervenden  Selbstbefleckung  gefunden,  kann  ich 
nicbt  beweisen;    wesentlich  ist  fiir  unsern  Fall:   dass  die 
Selbstscbwacbung  als  Vernicbtung  der  Kraftigkeit  mit  der 
Feigbeit  gleicbmassig  verurtbeilt  werden,  denn  beide  sind 
Negationen  der  germaniscben  Tugend ,  der  Kriegstiicbtig- 
keit.    Unzweifelbaft  ist  Keuscbheit  im  germaniscben  Wesen 
begriindet,  daher  von   den  romiscben  Scbrifstellern  nicbt 
unbemerkt   geblieben    (Cas.  B.  G.  VI.   21.   Tac.   Germ. 
19.  20.  Mela  III.   3,   2)   und    aucb   nacb    dieser  Zeit   in 
"  glanzendster  Weise  bezeugt  (Salvian.  de  gub.  Dei.  VII. 
Bonifac.  Epist.  72  v.  J.  745   bei  Orelli  in  s.  Ausg.  d. 
Tac.  1848.  Excurs.  V.  S.  397);  aber  es  darf  nicbt  unbe- 
achtet  bleiben,  dass  Keuscbbeit  nicbt  nur  als  Privattugend 
gait,  sondern  mit  Beziebung  auf  die  Bestimmung  des  Ger- 
manen zur  Kriegstucbtigkeit ,  zugleicb  eine  staatlicbe  Be- 
deutung  batte  und  in  diesem  Sinne  aucb  gefordert  wurde, 
worauf  aucb  Holtzmann  (Germ.  Altertbtimer  S.  213) 
aufmerksam  macbt.     „Qui  diutissime  impuberes  permanse- 
runt,  maximam  inter  suos  ferunt  laudem:  boc  ali  staturam, 
ali  boc    vires    nervosque    confirmari   putant  (Cas.   B.   G. 
VI.  21).     Die  Erhaltung  und  Forderung  der  Kraftigkeit  ist 
der  vornebmlicbe  Grund  der  „sera  venus"  (Tac.  Germ.  20), 
des  Verbots    der   Einfubr   des   Weins    (bei    den   Sueben), 
tiberbaupt  aller  Artikel  scbwacbenden  Wobllebens  „quod 
iis  rebus  relanguescere  animos  eorum  et  remitti  virtutem 
existimarunf'  (Cas.  B.  G.  II.  15).    Das  klare  Bewusstsein 
von  der  Gefabrlicbkeit  der  sinnlicben  Liiste  fiir  die  Tapfer- 
teit  aussert   aucb    der   Tencterer:    „voluptatibus ,    quibus 
Romani  plus  adversus  subjectos  quamarmisvalent"(bistor. 
rV.  64).  —   Vom  Standpunkte   des  germ.  Etbos  erscbeint 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.     II.  45 
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es  ganz  folgerichtig,  dass  „ignavi  et  iinbelles"  wie  „corpore 
infames"  als  Lasterbaffee  betrachtet  und  anders  hingerichtet 
werden    als   die   „proditores   und   transfugae,    welche    als 
Staatsverbreeher  getodtet  und  zwar,  da  sie,  wie  Wilda  und 
Waitz  erklaren,   alien   Rechten   vind   den  vaterlandischen 
Heiligthtimern  entsagend,  den  Gottern  zur  Siihne  darge- 
bracht,  an  Baumen  aufgebangt  werden  (G-erm.  12).    Die 
Strenge  der  Strafe  der  „corpore  infames"  berubt  wesentlich 
auf  dem  Missbrauch  des  jugendlichen  Leibes  dessen  Kraft 
zur  Kriegstiicbtigkeit  bestimmt  ist.     Es  ist  Missbraucb  der 
Leibeskraft  sie  anf  eine  der  Bestimmung  widerstreitenden 
Weise   zu   yerwenden.     Mutatis   mutandis    erinnert   diese 
etbische  Anscbauung  an  das  hebraische  Nasiraat.  —  Bei 
unserer   Auffassung    der   „ignavi    et   imbelles^'   bedarf  es 
nicht   des  Auskunftsmittels   von  Waitz   (I.   189.  Note   3), 
welchem  „nichts  iibrig  bleibt  als  es  auf  die  zu  bezieben 
die  widerrecbtlicb  das  Heer  verliessen."     Letzteres  tbaten 
ja  auch  die   Ueberlaufer,   die  also  aucb  derselben  Strafe 
wie    die    „ignavi    et  imbelles"  batten   unterliegen   miissen. 
Jene  starben  aber  den  Tod  des  Staatsverbrecbers,  diese 
erlitten  die  Folge  des  entebrenden,  schimpflichen  Lasters, 
da  sie    das  Becbt   aufgegeben    und   die  Ehre   geschandet 
batten.    Die  Ehre   des  Germanen   bestand  in  der  Aner- 
kennung  seiner  Kriegstiicbtigkeit  durcb  die  Gemeinde  und 
bei   der  Webrhaftmacbung   erlangte   er  Becht  und  Ehre 
des   freien  Mannes   auf  Grund    seiner   erprobten  Kriegs- 
tiicbtigkeit.    Auf  Ebre  und  Becbt  beruhte  seine  etbische 
Existenz,   diese  vernicbtete    er  durcb  Feigbeit  oder  ent- 
nervende   Wollust,    was    durcb    die   Art    der  Hinrichtung 
angedeutet  wurde. 

Merkwiirdig  ist,  dass  das  Zuriicklassen  des  Schildes 
im  Kampfe  zwar  als  die  grosste  Schande  gait,  aber  nicht 
am  Leben  bestraft  wurde,  sondern  Becbts-  und  Ebrlosig- 
keit  zur  Folge  hatte;  „nec  aut  sacris  adesse  aut  concilium 
inire  ignominioso  fas"  (Germ.  6).  Wer  aus  der  Schlacht 
ohne  Scbild,  das  „Wabrzeicben  seiner  Ehre"  (Weinhold 
Altnord.  Leben  S.  207)  kam,  der  verlor  letztere,  er 
ward   von   der   Genossenschaft   freier  Manner,    von   ihren 
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^yersammlungen,  ihren  Opfern  ausgeschlossen;   aber  nicht 
^Him  Tode  verurtheilt.    Es  war  die  Uebermacht  welcher 
t^ine  Tapferkeit  nicht  Stand  hielt,  er  mochte  als  relativ 
.^egstiichtig,  nicht  an  sich  schon  als  kriegsuntiichtig  be- 
ntrachtet   worden  sein,  wie   die  ignayi  et  corpore  infames. 
Pas   physische    Leben   hatte    er   zwar   gerettet,  jnit   dem 
■  -,yerlornen  Schilde  aber  seine  Ehre  und  sein  E-echt  einge- 
qbusst.     Die  Ehre   zu   erhalten  war  aber  auch  eine  heilige 
^flicht,   daher  ihr  Verlust  von   der  Theilnahme   an   der 
rgottesdienstlichen   Handlung    ausschliesst.     Der    Germane 
ward  vom  lebendigsten  Ehrgefiihl  beseelt,   er  fiihlte  und 
wusste   sich  als  berechtigtes  "Wesen  in  der  Mitgliedschaft 
der  Gemeinde,  des  Heers,  die  aus  freien  Mannern  bestan- 
(den,  er  war  frei  im  Eecht  und  berechtigt  als  freier,  und 
:fds  solcher  genoss  er  Ehre.     Freiheit,  Recht,  Ehre  waren 
unzertrennliche   Wesensmomente    seines   Ethos,    und  wie 
gtief  dieses    in   seiner   Seele    begriindet  war  beweist,  dass 
f.^enige  ein  Leben  ohne  Ehre  ertragen  konnten,  „multique 
eiiperstites    bellorum    infamiam    laqueo    finierunt"    (T  a  c. 
>6-erm.  6  in  fine). 

*^      Mit  der  Wehrhaftmachung  hat  also  der  Germane  die 

Pflicht   der  Tapferkeit   um   den  Frieden  in  der  Gemeinde 

und  im  Heere,  den  die  Verfassung  bezweckt,  somit  das 

.^echt,    als    Inbegriff    der    durch    das    Gemeinwesen    ge- 

pchtitzten  Verhaltnisse  aufrecht  zu  erhalten.     Der  Wehr- 

Aaftgemachte ,  hiermit  zugleich  fiir  miindig  erklart,  iiber- 

nimmt  aber  auch  die  Pflicht   der  Tapferkeit  zum  Schutze 

j  seines   Geschlechts,    das   bisher   seine   Unmiindigkeit    ge- 

-fSohiitzt  hat.     Daher   „suscipere   tam  inimicitias  seu  patris 

.i?eu   propinqui   quam   amicitias   necesse   est"  (Germ.  21). 

Durch  „necesse  est"  wird  die  Pflicht  deutlich  ausgedriickt 

und  eb^nso   klar  ist,  dass  von   der  Fehdepflicht  iiber- 

haupt  und  nach  Erwahnung  des  homicidium  (a,  a.  0.)  von 

,:der  Pflicht  der  Blutrache  die  Rede  ist.     Ueberall  wo 

das  Gemeinwesen  im  Familien-Geschlechts-Stammthum  be- 

iSteht,   tritt   bekanntlich    das    Institut    der    Blutrache    auf. 

Bei  dem  innigen  Zusammenhang  der  germanischen  Familie 

Wchien  diese  durch  die  Todtung  eines  ihrer  Glieder  nicht 
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nur  geschwacht  sondern  durch  die  geschadigte  Ehre  des 
Todten  auch  herabgewlirdigt.  Sowohl  das  Recht  der 
Existenz  als  die  angegriffene  Ehre  erheischte  die  Pflicht 
der  Tapferkeit  um  Genugthuung  zu  fordern.  In  der  Fa- 
milie,  dem  Geschlecht,  der  Grundlage  des  germanischen 
Gemeinwesens,  wurzelt  das  Subject  seiner  Existenz  und 
seinem  Gefiihle  nach,  seine  Ehre  ist  durch  die  des  Ge- 
schlechts  bedingt  daher  es  seine  heilige  Pflicht  ist  die 
Ehre  seines  Geschlechts  mit  Tapferkeit  unangetastet  zu 
erhalten.  Zur  Zeit  des  Tacitus  ist  die  Blutrache  bei  den 
Germanen  schon  insofern  eingedammt  („nec  implacabiles 
durant:  luitur  etiam  homicidium  certo  armentorum  ac 
pecorum  numero",  Germ.  a.  a.  0.),  als  die  Blutsfreunde, 
die  nach  uralter  Sitte  die  Pflicht  der  Blutrache  hatten, 
mit  dem  Wergelde  sich  begntigen  mochten  („utiliter  in 
publicum,  quia  periculosiora  sunt  inimicitiae  juxta  liber- 
tatem"),  zu  dessen  Zahlung  der  Thater  von  Staatswegen 
genothigt  war,  daher  dem  Gemeinwesen,  das  tiberall  zum 
Frieden  mitwirkte,  ein  Theil  der  Busse  zufiel  (Germ.  12). 

Tapferkeit  zur  Aufrechterhaltung  des  Gemeinwesens, 
zum  Schutze  des  Geschlechts  war  also  die  ethische  Pflicht 
des  Germanen,  in  ihrer  Erfullung  erfiillte  sich  sein  Ethos 
und  im  Bewusstsein  seiner  Tapferkeit  beruhte  sein  Stolz: 
„quod  Germanorum  consuetudo  haec  sit  a  majoribus  tra- 
dita,  quicumque  helium  infer  at,  resistere  neque  deprecari" 
(Cas.  B.  G.  ly.  7).  Das  Gliick  hielt  er  fiir  zweifelhaft, 
nur  seine  Tapferkeit  fiir  zuverlassig  (Germ.  30).  Wie 
klar  er  sich  ihrer  bewusst  war  zeigt  Ari ovist's  Antwort 
an  Casar:  „iDtellecturum  quid  invicti  Germani,  exercita- 
tissimi  in  armis  —  virtute  possent"  (Cas.  B.  G.  I.  36). 
Und  Tiberius  hatte  recht  wenn  er  einsah:  Germanien 
sei  leichter  durch  Verhandlungskiinste  als  durch  Waffen 
zu  bezwingen  (Ann.  II.  26). 

Wie  Ej^iegstiichtigkeit  in  der  Tapferkeit  sich  bekundet, 
die  im  festen  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  alien 
Gefahren  trotzbietet,  so  aussert  sich  die  Kraftigkeit 
der  Gesinnung ,  welche  das  in  sie  gesetzte  Vertrauen 
durch  Unwandelbarkeit  rechtfertigt   und  die  eingegangene 
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Verbindlichkeit  trotz  alien  erschwerenden  Umstanden  fiir 
unverletzlich  achtet,  in  der  Treue.  Treue  ist  mit  Tapfer- 
keit  verwandt,  beide  wurzeln  im  Gefiihl  der  Kraft  dem 
sie  entspriessen.  Wie  tief  die  Treue  im  germanischen 
Ethos  begriindet  war,  erhellt  daraus,  dass  der  Germane 
im  Wtirfelspiel,  dem  er,  als  einer  Art  Krieg  im  Kleinen, 
leidenschaftlich  ergeben  war,  sein  Hochstes,  namlich  seine 
personliche  Freiheit,  wenn  er  sie  eingesetzt  und  verloren 
hatte,  hingal)  und  von  dem  Schwachern  sich  binden  und 
verkaufen  liess  (Germ.  24).  Tacitus  nennt  es  „pervicacia, 
ipsi  fidem  vocant."  Der  Germane  verleugnet  selbst  bei 
dieser  „res  prava",  wie  Tacitus  das  Spiel  bezeichnet,  die 
Treue  nicht,  und  obschon  der  Romer  nicht  erwahnt,  was 
im  entgegengesetzten  Falle  gescbah,  bezeugt  doch  die 
Handlungsweise  des  Germanen,  dass  er  sich  zur  Treue 
verpflichtet  fiihlte.  Dies  ergibt  sich  besonders  deutlich 
aus  der  Gefolgeschaft  oder  dem  Comitatus  (Germ.  13. 
14).  In  dieser  auf  Treue  und  Hingebung  angelegten  Yer- 
bindung  spiegelt  sich,  wie  Walter  (Rechtsgesch.  819) 
treffend  bemerkt,  „die  Kraft  und  Innigkeit  des  deutschen 
G-emiiths."  Die  Treue  gegen  den  auserwahlten  Fiihrer 
dem  der  Germane  zu  folgen  freiwillig  sich  angeboten  hatte, 
gait  fiir  unverbriichlich.  Der  Begleiter  soil  in  der  Schlacht 
dem  Heerfiihrer  an  Tapferkeit  gleichkommen,  es  war 
schimpflich  fiir  ihn  von  diesem  darin  iibertroffen  zu  wer- 
den;  „jam  vero  infame  in  omnem  vitam  ac  probrosum  super- 
stitem  principi  suo  ex  acie  recessisse:  ilium  defendere, 
tueri,  sua  quoque  fortia  facta  gloriae  ejus  assignare  prae- 
cipuum  sacramentum  est"  (Germ.  14).  Schon  Casar  (B. 
G-.  VI.  23)  berichtet:  „ubi  quis  ex  principibus  in  concilio 
dixit  se  ducem  fore,  qui  sequi  velint  profiteantur;  con- 
surgunt  ii,  qui  et  caussam  et  hominem  probant,  suumque 
auxilium  pollicentur  atque  ab  multitudine  coUaudantur: 
qui  ex  iis  secuti  non  sunt,  in  desertorum  et  proditorum 
numero  ducuntur  omniumque  iis  rerum  postea  fides  dero- 
gatur."  Ich  weiss  wohl  dass  Casar  hier  von  einer  Heer- 
bildung  fur  einen  einzelnen  Fall  spricht,  Tacitus  dagegen 
d&erm.  13)  vom  Comitat,  als  einer  Yerbindung  fur  Krieg 
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und  Frieden,  wo  in  letzterem  die  Begleiter  beim  Gefolgs- 
herrn  bleiben,   worauf  schon  Lobell  (G-regor  v.  Tours 
u.  8.  Zeit  S.  500  ff.)  und  Waitz  (d.  Verf.  G.  I.  142)  auf- 
merksam  gemacbt  haben;  allein  in  der  verschiedenen  Er- 
scheinung  ist  das  Ethische  wesentlicb  doch  Eins,  namlicb: 
die  Freiwilligkeit  zu  folgen  und  die  Pflicht  der  un- 
verbrlichlicben  Treue  gegen  den  Anftihrer.     Der  Bruch 
der  beiligen  Verpflichtung  (sacramentum)  hat  Ehrlosigkeit 
(infamia)   und  Schmach  (probrum)   zur  Folge.     Hervorzu- 
heben  ist   die   Freiwilligkeit   der   eingegangenen  Ver- 
pflichtung die  als  eine  heilige  die  Treue  fordert.     Schoii' 
frtiher  wurde  das  characteristische  Merkmal  des  Germanen| 
stets  freiwillig  zu  handeln,  beriihrt,   es  hat  sich  gezeigt; 
dass   er  als   Glied   des  Gemeinwesens   an    der  Legislative 
personlichen  Antheil  hat,  die  Obrigkeit  selbst  wahlt,  hier- 
mit  den  eigenen  Gesetzen  gehorcht,  und  wenn  er  sich  der 
allgemein  geheiligten  Ordnung  fiigt  selbst  den  Schein  eines 
aussern  Zwangs  zu  vermeiden  sucht  (Germ.  11).     Es  ist 
noch  hinzuzufUgen  dass  freiwillige  Geschenke  an  Yieh  und 
Friichten   in   der   Gemeinde    angesammelt  und  dem  Yor- 
stande  als  Ehrenbezeugnng  dargebracht  zu  werden  pflegten 
(Germ.  15).    Aus  dieser  Freiwilligkeit  erklaren  sich  die 
bei  gSrmanischen  Volkerstammen  tiblichen  Weihgeliibde, 
so  namentlich  bei  den  Chatten  Kopf-  und  Barthaar  wachsen 
zu  lassen   oder   einen   eisernen  King  zu  tragen,  und   erst 
nach    Erlegung    eines   Feindes    das    der    Tapferkeit    ver- 
pfdndete  Ansehen  des  Haarwuchses  abzulegen  und  von  der 
schimpflichen  Fessel   sich   zu  befreien   (Tac.  Germ.  31). 
Bei  seinem  nahezu  krankhaften  Ehrgeiz,  tritt  der  Germane 
freiwillig  in   das  Dienstverhaltniss   zum  Gefolgsherrn  und 
scheut  keine  Todesgefahr  um  der  angelobten  Treue  willea 
(Germ.  14);  bei   seinem  ungebandigten ,  wilden  Freiheits- 
sinn  legt  er  sich  selbst  Fesseln  an  wenn  er  den  heiligen 
Hain  der  Gottheit  betritt  um  ihr  seine  Ehrfurcht  zu  ber 
zeugen  (Germ.  39);  er,   der  im  rohen  Zornausbruche  sei- 
nen  Leibeigenen  wohl  als  einen  Feind  erschlagt  und  un? 
gestraft  erschlagen  kann,  verabscheut  so  sehr  korperliche 
Misshandlung,  dass  er  ihn  selten  peitscht  odermitFesselung 


I  ijUH.^  ?»,-".;u..iij  ,gjf._ 


■^^ 


Das  Ethos  der  Germanen  bei  Tacitus. 


711 


folgs-  W  straft,  und  er  selbst  nimmt  im  Kriege  den  Tadel,  die  Zucli- 
tigung  bin,  die  iliin  der  Priester  im  Dienste  der  Gottheit, 
die  er  im  Heere  gegenwartig  glaubt  (Germ.  7),  ertheiit 
Wie  merkwiirdig  ist  die  jugendliche  Eraft,  die  in  mancher 
Beziehung  als  jugendliche  Rolilieit  erscheint,  mit  Idealismus 
gepaart!  Was  der  Grermane  thnt  entspringt  dem  inner sten 
Leben  seiner  Personlichkeit,  sein  Gemiitb  reagirt  gegen 
jede  aussere,  fremde  Autoritat,  er  anerkennt  nur  was  der 
Totalitat  seines  Erkennens,  Ptihlens  und  WoUens  entstammt, 
damit  iibereingestimmt  ist,  er  will  sein  eigenes  Selbstleben 
filhren.  Die  SubjectivitS,t  des  Germanen  erscheint  zur 
sproden  Partikularitat  erhartet,  wo  er  in  seinem  isolirten 
6«bofte  baust,  daber  kein  Zusammenwobnen  in  gescblosse- 
nen  Dorfem,  Stadten  (Germ.   16). 

Aber  sein  Gemiitb  kann  sicb  aucb  erweicben  zur 
Mittbeilung  und  Tbeilnabme  beim  Zecbgelage  mit  seinen 
Genossen,  wo  er  Angelegenbeiten  der  Familie  und  des 
Gemeinwesens  verbandelt,  offenen  Herzens  dem  Scberze 
sicb  tiberlasst,  allerdings  aber  aucb  der  Neigung  zur  Trunk- 
sucbt  folgend  in  blutige  Handel  geratben  kann  (Germ.  22). 
Der  starke  Familienzusammenbang ,  der  selbst  beim 
Kampfen  sicb  geltend  macbt  (Germ.  7.  bist.  V.  10),  bringt 
Ausscbliesslicbkeit  und  feindselige  Gegensatzlicbkeit  zu 
dem  Fremden  mit  sicb.  Der  Fremde  bat  keinen  Ansprucb 
auf  das  innerbalb  des  Volksstammes  herrscbende  Recbt, 
ist  nicbt  mit  dem  Stammesgenossen  gleicbberecbtigt ,  ist 
recbtlos.  Es  kann  daber  nicbt  befremden  wenn  Casar  (B. 
G.  VI.  23)  bericbtet:  ,,Latrocinia  nuUam  babent  infiainiam 
quae  extra  fines  cuj usque  civitatis  fiunt",  und  derartiger 
Raub  sGgar  als  Mittel  gegen  den  Miissiggang  und  zur 
Entwickelung  der  jugendlicben  Tapferkeit  betracbtet  wurde. 
i)iese  Ausscbliesslicbkeit  und  Feindseligkeit  gegeniiber  dem 
Fremden  ist  alien  Yolkern  des  Altertbums  eigen  und  wenn 
im  A.  T.  Liebe  gegen  den  Xacbsten  geboten  wird,  so  ist 
imter  diesem  gewobnlicb  der  Stammes-  und  Glaubensge- 
9€8se  gemeint.  War  der  Fremde  aber  als  Gast  beim  Ger- 
manen, so  befand  er  sicb  unter  dessen  Scbutz  und  wurde 
durcb  ibn,  als  seinen  Scbutzberrn  vertreten.     Daber  kann 
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Casar  a.  a.  0.  ohne  Widerspruch  sagen:  Hospites  violare 
fas  non  putant,  qui  quaque  de  caussa  ad  eos  venerint  ab 
injuria  prohibent  sanctosque  habent;  iis  omnium  domus 
patent  victusque  communicatur."  Aehnlich  Mela  III,  28: 
Jus  in  viribus  habent  Germani,  adeo  ut  ne  latrocinii  qui- 
dem  pudeat,  tamen  in  hospitibus  boni  mitesque  supplici- 
bus."  Tacitus  schildert  die  germanische  Gastfreundschaft 
ausfiihrlicher:  „quemcunque  mortalium  arcere  tecto  nefas 
habetur."  Jeder  bewirthet  den  Gast  nach  Yermogen  und 
mangelt  der  Yorratb,  so  geleitet  ibn  der  Gastwirth  in's 
nachste  Haus,  wo  er  wieder  freundlich  aufgeaommen  wird. 
„Notum  ignotumque  quantum  ad  jus  hospitis  nemo  dis- 
cemit."  Sitte  ist  dem  Weggehenden  mitzugeben  was  er 
sich  etwa  ausbittet  und  mit  gleicher  Unbefangenheit  macht 
man  eine  Gegenforderung  (Germ.  21).  Man  bat  auf  den 
rechtlichen  Grund  hingewiesen  aus  dem  der  Hausberr, 
welcher  den  Schutz  des  Fremdlings  iibernommen,  fiir  ibn 
haftbar  war  und  ihn  darum,  wenn  jener  weiter  wollte  in 
das  andere  Haus  begleitete,  „damit  nicbt  der  Fremdling 
schlimme  Verantwortlicbkeit  iiber  ibn  brachte;  denn  er- 
schlug  derselbe  z.  B.  einen  Andern,  so  hatte  der  Wirth 
das  Wergeld  zu  bezablen.  Tacitus  aber  hat  den  Sinn 
jener  Begleitung  des  Fremdlings,  die  einen  rechtlichen 
Grund  hat,  niclit  eingesehen  und  dafiir  einen  moralisch- 
sentimentalen  untergeschoben  der  wirklich  lappisch  genannt 
werden  darf"  —  (Baumstark  ausfiihrl.  Erlaut.  S.  666). 
Abgesehen  davon,  dass  ich  weder  den  Beweis  fiir  die  Be- 
haugtung,  Tacitus  babe  den  rechtlichen  Grund  nicht  ge- 
kannt,  noch  das  Lappische  in  der  Motivirung  der  Be- 
gleitung finden  kann,  ist  die  angedeutete  rechtliche  Folge 
des  iibernommenen  Schutzes  bestatigt  durch  die  spateren 
,,Leges",  auf  die  ich  mich  aber  nicht  berufen  mag,  da  es 
bier  den  Versuch  gilt  das  Ethos  der  Germanen  bei  Tacitus 
darzustellen.  In  diesem  Falle  ist  das  Wesentliche:  dass 
der  Germane  es  fiir  eine  Pflicht  hielt  den  Schutzbediirftigen 
unter  seinen  Schutz  zu  nehmen  und  seinen  Schiitzling 
menschenfreundlich  zu  behandeln.  Mag  die  rechtliche  Folge 
des  iibernommenen  Schutzes  welche   immer  gewesen  sein, 


1^- 


?'■' 


ii'  ■ 


'fr^?"^"'"')';?-  -'•"  S'V  -!■--''*>-  r-t"^'  'i■^'f^  WV  'fmi,,  ' 


»^^~^?»B5 


Das  Ethos  der  Germanen  bei  Tacitas. 


713 


in's 


so  liegt  doch  der  erste  Beweggrund  zur  Uebernahme  des 
Schutzes  im  reinmensclilichen  Gefulile  das  im  rohen  Ger- 
manen  sich  rege  zeigt,  indem  er  neben  seiner  schroffen 
Ausschliesslichkeit  die  Fahigkeit  der  Theilnakme  und 
Mittheilsamkeit,  d.  h.  das  germanische  Gremiith  an  den 
Tag  legt. 

Unter  dem  Schutze  des  Herrn  stand  das  ganze  Haus 
also   auch  die  dazu    gehorigen  Leibeigenen.    Da   sie  von 
jenem  ganz  abhangig,  seiner  Willkiir  anheimgegeben  waren, 
so  bietet  ihr  Zustand,  wie  er  von  Tacitus  gescbildert  wird 
(G-erm.  25)  einen  Massstab   fiir  das  Wesen  des  germani- 
schen  Hausherrn.    Dessen   robe   Zornausbriiche   bat   der 
Leibeigene,  wie  scbon  bemerkt  worden,  allerdings  zu  ver- 
meiden,   er   hat  aber   seinen   eigenen  Heerd  und,   gleicb 
einem  Zinsbauern,  Abgaben  an  Getraide,  Vieh  oder  Pro- 
ducten  seiner  Handarbeit,  als  gewebten  Stoif,  jenem  zu 
liefern.    Dieser  lasst  also  den  Leibeigenen  fiir  sich  arbeiten, 
was  er  selbst  verabscheut.     Bei  der  von  romischen  Schrift- 
stellern  ofter  erwahnten  sparlichen  Lebensweise  und  Be- 
durfnisslosigkeit  des  Germanen  (Cas.  B.  G.  VI.  24.  Germ. 
23),  machte  dieser  auch  keinen  Anspruch  auf  so  viel  leib- 
liche  Bedienung  wie  der  luxuriose  Romer,  der  eine  Schaar 
von  Sklaven  um  sich  zu  haben  pflegte,  die,  zur  Deckung 
seiner  vielen  Bediirfnisse,  in  die  Arbeit  sich  theilen  muss- 
ten,   wie   Tacitus    andeutet:    „non  in   nostrum  morem  de- 
scriptis  per  familiam  ministeriis  utuntur."    Dass  die  Lage 
der  Leibeigenen  bei   den  Germanen,   nach  damaliger  An- 
sehauung,  eine  milde  war,  deutet  die  Bemerkung  an:  „ver- 
berare  servum   ac  vinculis  et  opere  coercere  rarum";  es 
ergibt  sich  ferner  daraus:  dass  die  Kinder  der  Leibeigenen 
mit  denen   des  Herrn   unterschiedslos   mit  einander  auf- 
Wttchsen,  „donec  aetas  separet"  (Germ.  20). 

Dasselbe  Kapitel  der  Germania  schildert  biindig  wie 
die  eigenen  Kinder  des  Hausherrn  in  allergrosster  Ein- 
fachheit  aufwachsen.  „In  omni  domo  nudi  ac  sordidi  in 
lies  artus,  in  haec  corpora  excrescunt.  Sua  quemque  mater 
uberibus  alit,  nee  auxiliis  aut  nutricibus  delegantur.  Do- 
Bainum    ac    servum    nullis   educationis   deliciis   dignoscas. 
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Inter  eadem  pecora,  in  eadem  Lumo  degunt."  Dass  die 
Hermkinder  nicht  veTweichlicht,  vielmehr  friihzeitig  abge- 
hartet  wurden,  bezeugt  auch  Gasar:  „ab  paryulis  labori 
ac  duritiae  student^*  (B.  G-.  VI.  21  vgl.  B.  G.  IV.  1.  Mela 
m.  3.  Senecca  de  ira  I.  11.  de  provid.  div.  4).  Neben 
der  Obhut  der  Mutter,  unter  welcher  die  Kinder  ihre  ersten 
Lebensjahre  verbrachten,  war  auch  die  Theilnahme  des 
Vaters  fiir  deren  Lebenserhaltung  besorgt,  wie  nicbt  nur 
aus  der  Bemerkung  Germ.  19  hervorgeht,  wonach  die 
Zahl  der  Eander  zu  beschranken  oder  eines  der  nacbge- 
bornen  zu  todten  eine  Schmach  war,  sondern  auch  im 
Begriife  des  vaterlichen  Schutzes  liegt,  unter  dem  sie  sich 
befanden,  und  darin,  dass  sie  die  Erben  und  Nacbfolger 
des  Vaters  waren,  der  im  Alter  um  so  grosserer  Achtung 
sich  erfreute  je  grosser  die  Zahl  seiner  Blutsverwandtschaft 
war  (Germ.  20).  Und  da  die  Sohne  zur  Kriegstlichtigkeit 
bestimmt  waren,  so  sah  der  Hausvater  mit  Freude  wenn 
jene  frtihzeitig  korperlichen  Uebungen  sich  zuwendeten 
schwimmen  (hist.  IV.  14.  V.  14.  Ann.  II.  8),  reiten 
(Germ.  32),  jagen  (Cas.  B.  G.  IV.  1),  worin  die  (xermanen 
Meister  waren,  und  die  Waffen  fiihren  lemten,  bis  sie 
nach  abgelegten  Proben  der  Fertigkeit  und  des  Muthes 
wehrhaft  gemacht  wurden.  Ausser  dem  Schutze  des  Hauses, 
wozu  das  Haupt  desselben  vermoge  seiner  Kriegstiichtig- 
keit  verpflichtet  ist,  hat  der  Hausherr,  als  Trager  und 
Bewahrer  des  Ethos,  den  „Frieden"  in  der  Familie  auf- 
recht  zn  erhalten.  Denn  der  Hausvater  ist  es,  der  in 
wichtigen  Angelegenheiten  seiner  Familie  das  Loos  wirft 
um  daraus  die  gottliche  Entscheidung  iiber  Wohl  und 
Wehe  seines  Hauses  zu  vernehmen.  Der  Hausvater  ist 
zugleich  der  Priester  des  Hauses  (Germ.  10). 

Einen  belehrenden  Aufschluss  iiber  das  germanische 
Wesen  bietet  das  Verhalten  des  Mannes  zum  weiblichen 
G^schlecht. 

Es  gilt  als  ausgemacht  dass  die  Ehe  iiberhaupt  ur- 
spriingHch  Kauf  war  (Grimm  R.  A.  S.  421  ff.)  und  die 
dos  und  munera  bestehend  aus  Rindem,  einem  gezaunten 
Pferd,  Schild   mit  Frame  und  Schwert,   die  bei  Tacitus 
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(Germ.  18)   der  Mann  den  Yerwandten  der  Braut  libera 
gibt,  den  Kaufpreis  bedeuten,  woftir  er  von  Seiten  dieser 
wieder  "Waffen  entgegennimmt.    Der  Ehemann  ist  sonach 
Besitzer   seiner  Prau  tiber  die  er,   wie  iiber  eine  Sache 
verftigen  kann.    Die  Friesen  mussten,   um   die  Abgaben 
an  die  Romer  zu  entrichten,  die  Rinder,  dann  die  Aecker,; 
zuletzt  ibre  Weiber  und  Kinder  bingeben  (Ann.  IV.  72). 
Man  kann  sicb  vorstellen,  dass  die  Fran  unter  der  unbe- 
schr^nkten  Gewalt  des  Mannes   nicbt  immer   auf  Bx)sen 
gebettet  war  und  jene  germanischen  Manner,  wie  Wein- 
hold  bemerkt  (d.  deutscben  Fr.  S.  158),  ,,jabzomig,  zum 
Trunke  geneigt,  das  eigene  Leben  wie  das  andrer  gering 
anschlagend,  an  Schlacht  und  Gefabr  gewobnt,  keine  unter- 
wiirfige  Siissigkeit  ibren  Frauen  geboten  haben  werden." 
Es  darf  aber  aucb  nicbt  unbeacbtet  bleiben,  dass  die  Frau 
bei  ihrer  Yerheirathung  aus  der  Mundscbaft  ibrer  Familie 
in  die  ibres  Mannes  iiberging,  was  durcb  die  von  ibren 
Yerwandten  ibm  iibergebenen  Waffen  angedeutet  ist.     Ta- 
citus  nennt  die   „munera"    bei    der  Hochzeit  „maximum 
vinculum"  und  „sacra  arcana",  durcb  die  Mann  und  Weib 
verbunden   sind.    Die  Frau  begibt  sicb  unter  den  Schutz 
des  Mannes,  wozu  dieser,  wie  zum  Schutz  seiner  Familie 
durcb    die    Webrhaftmacbung    verpflichtet    ist.      Freilich 
bleibt  die  Frau  auch  fiir's  ganze  Leben  unter  seiner  Mund- 
scbaft, da  sie  nie  wehrhaft,  also  auch  nie  miindig  werden 
kann,  daher  auch  nie  zur  unmittelbaren  Theilna,hme  am 
concilium  berecbtigt  wird.     Sie  war  aber  nicbt  recht-  oder 
friedlos,  wie  ein  Fremdling,  welcber  doch,  sobald  ihn  ein 
Hausherr  unter  seinen  Schutz  genommen,  als  Gast  nicbt 
unfreundlich  behandelt  wurde.     Nach  aussen  wurde   also 
die  Frau  durch  ibren  Mann  vertreten  und  geschiitzt.     Er- 
innern  wir  ferner,  dass  die  Ehe  bei   den  Germanen  mit 
wenigen    Ausnahmen    im    Allgemeinen    Monogamie    war 
(Germ.   18),   so  lasst  diese  voraussetzen,  dass  die  Frau, 
obschon  vom  Manne,  dem  Haupte  und  Herrn  des  Hauses 
abhangig,  doch  mehr  als  seine  Genossin  von  ibm  betraehtet 
und   behandelt   wurde.     Und   in   der  That  war  sie   seine 
Gefahrtin  in  Freud  und  Leid,  im  Frieden  wie  im  Kriege. 
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Wahrend  der  Friedenszeit,  die  der  Mann  mit  dem  Besuch 
der  Gemeindeversammlung,  grossentheils  aber  im  Mussig- 
gang,  mit  Schlafen,  Jagen,  Trinken,  Wurfelspiel  verbringt, 
besorgt  sie  den  Unterhalt  seines  Hauses,  die  Wartung, 
Pflege  seiner  Kinder,  die  Wirthschaft  des  Feldes  (Grerm. 
15.  25).  Sie  arbeitet  fiir  den  Mann,  welcher  in  ihr  aber 
auch  seine  Haus-  und  Hofwirthin  erkennt.  Die  germani- 
schen  Frauen  folgten  ihren  Mannem  auch  in  den  Krieg, 
wo  sie  ihnen,  ausser  Speise  und  Trank,  auch  ermunternden 
Zuspruch  zutrugen.  Durch  ihr  dringendes  Flehen  und  Hin- 
weisen  auf  ihre  Gefangenschaft  sollen  sie  bisweilen  wan- 
kende  Heere  zum  Stehen  gebracht  haben  (Germ.  7.  8). 

Der  rauhe  Germane,  der  weiche  Gefuhlsregungen  in 
seiner  Brust  zu  verschliessen  pflegt  (Germ.  27),  verrath 
sein  eigen  Gemiith  besonders  dadurch,  dass  er  das  Gemliths- 
leben,  dessen  vornehmliche  Tragerin  das  Weib  ist,  in 
diesem  erkennt,  achtet  und  zu  ihm  zur  Mittheilung  hin- 
gezogen  wird.  Die  germanischen  Krieger  brachten  die  in 
der  Schlacht  erhaltenen  Wunden  zu  den  Miittern  und 
Gattinnen,  der  en  Theilnahme  sich  wohl  nicht  auf  „numerare 
aut  exigere  plagas"  (Germ.  7)  beschrankte,  sondern  auch 
den  nothigen  Verband  und  ein  Heiimittel  anlegte.  Das 
Weib,  als  Vertreterin  der  Gefiihlsseite  der  menschlichen 
Natur,  beurtheilt  und  erkennt,  vom  gesunden  Sinne  ge- 
leitet,  den  Zusammenhang  und  Ausgang  der  Dinge  ge- 
fuhlsweise  meist  richtig  und  oft  richtiger  als  der  reflek- 
tirende  Verstand  des  Mannes.  So  erscheint  dem  Germanen, 
der  die  hohe  Bedeutung  des  Gefiihllebens  in  der  Tiefe 
seines  eigenen  Gemiiths  ahnt,  das  Weib  als  ein  mit  ge- 
heimnissvoUer  Sehergabe  versehenes  Wesen,  dessen  Rath- 
schlage  er  nicht  verschmaht  und  seine  Weissagungen  nicht 
unbeachtet  lasst  (Germ.  8).  Der  feine  Sinn  fur  das  Be- 
deutsame,  den  der  Germane  durch  seine  Achtung  vor  dem 
Wesen  des  Weibes  bekundet,  kann  nicht  befremden,  da 
im  Alterthum  iiberhaupt  der  Mensch  noch  unbefangenen 
Sinnes  die  Erscheinung  auf  sich  wirken  lasst  und  deren 
Wesenheit  mit  frischer  Unmittelbarkeit  des  Geistes  wahr- 
nimmt.     Darum    erfreut   uns    das   Alterthum    durch   seine 
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lebendige,  oft  tiberraschend  tiefe  Erfassung  der  Natur  und 
des  Lebens,  durch  seine  kindlich-geistvollen  Mythen,  seine 
sinnigen  Symbole  und  Feste.  Von  letzteren  verdient  bei- 
spielsweise  aus  dem  hebraischen  Altertbum  das  gewobnlicb 
unbeachtete  Entwohnungsfest  hervorgeboben  zu  warden, 
durch  welches  der  bedeutsame  Zeitpunkt,  von  wo  ab  das 
Kind,  das  bisher  durch  die  Mutter  vermittelte  Nahrung 
empfangen,  nunmehr  unmittelbar  Speise  zu  sich  nimmt, 
durch  ein  Festmahl  ausgezeichnet  wurde. 

Wie  alles  Ideale,  so  ist  auch  die  Frauenverehrung 
der  Germanen  vom  religiosen  Momente  durchdrungen  und 
gewinnt  eine  religiose  Bedeutung.    Nach  Tacitus  glaubten 

dass  den  Frauen   „sanctum  aliquid  inesse."     Bei  der 


sie 


heiligen  Scheu  vor  dem  weiblichen  Geschlecht  dem  man 
prophetische  G-abe  zuerkannte,  erklart  es  sich,  dass  ger- 
manische  Frauen  auch  zu  heiligen  Handlungen,  wobei  das 
Weissagen  die  Hauptsache  war,  befahigt  erscheinen  und 
auf  politische  Verhaltnisse  und  Angelegenheiten  bedeuten- 
den  Einfluss  iiben  konnten  (Strabo  VII.  2.  Gas.  B.  G. 
I.  50.  Tac.  hist.  III.  65.  IV.  61). 

Die  Innigkeit  des  germanischen  Gemiiths  erhellt  auch 
besonders  aus  dem  hohen  Werthe,  dem  es  dem  mutter- 
lichen  Wesen  beilegt.  Ariovist,  der  den  abtriinnigen  Fla- 
vins zur  Umkehr  erweichen  will,  bringt  ihm  die  Mutter 
in  Erinnerung;  nebst  der  Gattin  ist  es  die  Mutter  zu 
welcher  der  verwundete  Krieger  eilt  um  Theilnahme  zu 
finden.  Da  sich  auch  in  der  Religion  das  Ethos  eines 
Volks  ablagert  und  in  den  Gottergestalten  abspiegelt,  so 
miissen  auch  die  religiosen  Vorstellungen  der  Germanen 
iiber  deren  Gemiithsleben  Auf  klarung  geben.  Leider  sind 
die  Nachrichten  iiber  die  Religion  bei  Tacitus  sehr  frag- 
mentarisch.  Es  liegt  aber  ausser  allem  Zweifel  dass  die 
von  ihm  erwahnten  mannlichen  Gottheiten  von  ihm  nach 
der  interpretatio  latina  benannt,  vornehmlich  Kriegs-  und 
Schlachtgotter  waren,  sowie  die  angefiihrten  vergotterten 
Helden  den  kriegerischen  Sinn  der  Germanen  characteri- 
siren.  Hingegen  ist  die  w^iche  Gemiithsseite  der  Germanen 
durch  die  weiblichen  Gottheiten  ziemlich  in's  Helle  gebracht^ 
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Die  ,^utter  der  Erde"  (Germ. 40),  „die  Mutter  derGotter" 
(Germ.  45),  auch  unter  dem  wahrscheinlicli  altesten  Namen 
Isis  (Germ.  9)  erwahnt,  die  verborgene  Erdgattin,  die 
auch  Mutter  der  Menschen  ist,  in  deren  Angelegenheiten 
sie  eingreift  und  zu  ihnen  kommt,  reprasentirt  das  Fur- 
sorgliche,  Mutterliche,  acht  Weibliche.  Nach  der  SchiLde- 
rung  des  Dmzugs  der  Nerthus  (Germ.  40)  verlasst  sie 
den  ^castum  nemus"  auf  einem  mit  Kiihen  bespannten 
Fahrzeug,  das  nur  der  Priester  beriihren  darf,  urn  unter 
die  Volker  zu  ziehen,  und  an  alien  Orten  welche  die 
G^ttin  ihres  Aufenthalts  wiirdigt,  herrscht  unter  den  Men- 
schen, so  lange  sie  unter  ihnen  waltet,  Friede,  Ruhe  und 
Frohsinn.  So  knapp  diese  Notiz  ist,  sind  doch  die  wesent- 
lichen  Momente  des  segensreichen  Wirkens  der  zuchtig- 
reinen  Weiblichkeit  angedeutet,  zugleich  die  Anspruchs- 
losigkeit  in  der  es  sich  YoUzieht,  wobei  die  stiUwirkende 
Ejraft  nicht  wahrnehmbar  ist  und  die  Personlichkeit  sich 
nicht  vordringlich  geltend  macht. 

Bei  diesem  kleinen  Yersuch  das  Ethos  der  Germanen 
bei  Tacitus,  als  Complex  der  idealen  Momente,  die  in  den 
religiosen  Yorstellungen,  Einrichtungen  des  ofi'entlichen 
Gemeinwesens  und  den  Sitten  des  hauslichen  Lebens  ihren 
Ausdruck  finden,  genetisch  entwickelnd  darzustellen,  muss- 
ten  die  schon  von  Andern  vielfach  hervorgehobenen  Gegen- 
satze  im  germanischen  Wesen  auch  zu  Tage  kommen. 
Auf  der  niederen  Culturstufe  unserer  Altvordern  erscheinen 
sie  noch  unvermittelt  im  schroffen  Abstande  und  es  bedarf 
eines  langen  geschichtlichen  Ausgleichungsprocesses  urn 
sie  der  vermittelten  Einheit  naher  zu  bringen. 

Im  germanischen  Alterthum  ist  die  Kraft  das  Princip 
der  Kriegstiichtigkeit ,  diese  zur  allgemeinen  ethischen 
Pflicht  erhoben,  deren  ErfuUung  die  ganze  Tugend  des 
freien  Mannes.  Durch  seine  Tapferkeit  ist  zwar  der  Schutz 
seiner  selbst,  seines  Geschlechts  und  Gemeinwesens  be- 
dingt,  ausser  diesem  aber,  als  Aeusserung  wilder  Kriegs- 
lust  welche  den  Kampf  sucht  um  Kriegstiichtigkeit  zu 
entfalten,  hat  und  erreicht  sie  keinen  Culturzweck.  Schon 
das  rauhe  Kriegerthum  und  was  daran  hangt,  deutet  auf 
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einen  niederen   Culturstand,   welcher  vornehmlich   daraus 
erkennbar  ist,   dass  das  unbedingt  notliwendige  Bildungs- 
laittel,  namlich  die  Arbeit  im  Leben  des  G-ermanen  fehlt. 
tJJr  verabscbeut  sie  als  seiner  unwiirdig,  was  den  Barbaren 
kennzeicbnet.     Frau,   Kinder,  Leibeigene   erarbeiten  die 
nothigsten  Erbaltungsmittel  seiner  bediirfnisslosen  Existenz. 
*!*       Die  germanische  Kraft  zeigt  sicb  aber  auch  in  der 
:Starke  des  Selbst-  und  Ehrgefubls,  der  Nicbtanerkennung 
;  einer  anderen  Autoritat  u.  s.  f.    Aus  diesem  Subjectivismus 
i>erklart  sicb  die  Zersplittertbeit  der  Grermanen  bei  ibrem 
-gescbichtlicben   Auftreten,    die   kurze   Dauer   zeitweiliger 
,Yerbindungen  mebrerer  Stamme,  der  Partikularismus,  bei 
dessen  Sprodigkeit  das  Gefiihl  der  nationalen  Einbeit,  zu 
'rider  ibr  gemeinscbaftlicber  Ursprung,  ibre  religiose  An- 
scbauungj  ibre  Sitten  zuriickleiten,  nicbt  erstarken  konnte. 
Der  Mangel  an   nationalem  Grefubl  und  Bewusstsein  ist 
'bekanntlicb   den  Deutscben  bis  in  die  neueste  Zeit  zum 
Yorwurf  gemacbt  und  darauf  bin  die  Eabigkeit  abgespro- 
bhen  worden  einen  wirklicben  Recbtsstaat  zu  bilden.    Es 
ist  nicbt  zu  laugnen,  die  geschicbtlicbe  Arbeit  wabrte  viele 
Jabrbunderte  und  bedurfte  gewaltiger  Eeibungen  bis  der 
.*    Funke    hervprgelockt   ward    bei    dessen    Beleucbtung    das 
deutscbe  Yolk  in  nationaler  Farbung  erscbien.     Die   oft 
gescbmabte   Subjektivitat  des    deutscben   Wesens,    welcbe 
der  Gestaltung  eines  nationalen  Staates  binderlich  gewesen, 
hat   aber    im    16.   Jahrhundert    die   Reformation    beraus- 
geboren,  womit  das  religiose  Gewissen  die  bevormundende 
kircblicbe  Macbt  abgescblagen  und  sicb  das  unverausser- 
licbe  Recbt  der  Freibeit  erobert  bat  mit   seiner  Gottbeit 
ohne  fremde  Yermittelung  zu  verkebren. 

Sucht  man  nacli  dem  Grunde  dieser  germaniscben 
Subjectivitat,  so  findet  man  ibre  Wurzel  tief  im  weicben, 
frucbtbaren  Boden  des  Gemiitbs  baftend  ibre  Saugfasern 
ausbreiten.  Dieser  Tiefe  des  germaniscben  Gemiitbs 
entspriesst  der  religiose  Sinn  des  Germanen  uberbaupt, 
sein  Sinn  fiir  Ideales,  der  in  den  Weibgeliibden,  in  der 
Heiligbaltung  der  Treue,  der  Frauenverebrung  u.  s.  w. 
seine  zarten  Bluten  treibt,  die  mit  der  rauben,  knorrigen 
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Rinde  des  germanischen  Stammes  im  grellsten  Contrast 
erscheinen. 

Wer  nun  dieses  germanische  Gemiith  einer  nahem 
Betrachtung  unterzieht,  der  findet  kaum  eine  Besonderheit 
daran,  sondern  erkennt  in  ihm  das  allgemein  menschlicbe 
Gemtith  in  seiner  Jugendlichkeit. 

Im  Yerlaufe  der  Geschichte  greift  das  Moment  der 
Arbeit  in  das  germanische  Leben  als  bildender,  formender 
Factor  gewaltig  ein.  Die  germaniscbe  Kriegslust  und 
davon  unzertrennlicbe  Bobheit  und  Formlosigkeit  wird 
verdrangt  und  an  ibre  Stelle  tritt  die  mildernde  Arbeits- 
lust  als  deutscber  Fleiss.  Die  germaniscbe  Kriegstiicbtig- 
keit  verliert  ibren  absoluten  Wertb  und  die  deutscbe 
Arbeitstiicbtigkeit  stellt  sicb  ibr  ebenbtirtig  als  Rivalin 
an  die  Seite.  Der  Sinn  ftir  Ideales,  den  der  Germane  in 
sicb  trug,  entwickelt  sicb  zur  Hingabe  an  die  bocbsten 
Ideen  der  Menscbbeit,  wodurcb  der  Menscb  vor  alien 
Gescbopfen,  der  Deutscbe  vor  andern  Nationen  sicb  aus- 
zeicbnet.  Diese  Hingebungsfabigkeit  ist  acbt  menscblich, 
sie  ist  aucb  acbt  deutscb. 


m: 


.  - ,    '.^*1P5?3EW7*^^'%r^^-^ 


^*;  5i*»'iS;»?s^avwupiiMSWis«iv,  -■:  ^:  •  j»g^->-,*?  w  ji'^iij*  jpig,ii»^pn»BBf^ 


T^ 


li 


!^< 


H 


''hi 


Jir. 


-'J  J 


-\ 


Der  Lohnbegriff  Jesu. 

Von 
Dr.  P.  Mehlhorn  in  Leipzig. 


Wenn  heutzutage  zwischen  den  Arbeitern  und  Arbeit- 
gebern  der  civilisirten  Staaten  die  Lobnfrage  so  lebhaft, 
tind  oft  in  einer  den  socialen,  ja  sogar  den  politischen 
Frieden  so  sehr  gefahrdenden  "Weise,  erortert  wird,  so 
erscheint  es  vielleicht  nicbt  bios,  so  zu  sagen,  ewigkeits- 
^(§mass  —  denn  das  diirfte  immer  der  Fall  sein  — ,  son- 
dern  auch  zeitgemass,  einmal  nacb  dem  Lohn  zu  fragen, 
welchen  im  Reiche  Gottes  der  treue  Arbeiter  von  seinem 
iimmlischen  Arbeitsgeber  zu  erwarten  bat.  Stehen  doch 
aiicb  in  dieser  socialen  Frage  im  sittlicb-religiosen  Sinne 
,3ie  vei'scbiedensten  Ansicbten  neben  und  gegen  einander. 
Bescbranken  wir  uns  bier  auf  die,  welcbe  uberbaupt  im 
Sittlichen  noch  etwas  Anderes  sehen  als  nur  einen  ver- 
feinerten  Kampf  um's  irdiscbe  Dasein,  so  bildet  das  eine 
Extreni  die  Anscbauungsweise  der  religiosen  Pbilister,  wie 
icb  diejenigen  nennen  mochte,  fiir  die  sicb  Alles  nur  im- 
ftier  um  das  jenseitige  Ergeben  des  lieben  Icb  drebt,  die 
auf  gut  Eudamonistiscb  bei  jeder  kleinen  Tbat  die  Frage 
an  Gott  stellen:  „Was  wird  mir  dafiir?",  ja  die  vielleicbt 
in  vielen  Stiicken  einfacb  striken  wiirden,  wenn  nicbt 
3ie  festgewurzelte  Hoffnung  auf  den  grossen  bimmliscben 
Zahlungstag  nacb  der  irdiscben  Arbeitswocbe  sie  immer 
fiOB  Neuem  antriebe.  Das  andere  Extrem  vertreten  die 
popularpbilosopbiscben  Pbilister,  welcbe  das  Wort:  „Man 
soil  das  Gute  tbun  um  des  Guten  willen",   das  bei  einem 
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Kant  natiirlich  seinen  wohlerwogenen  Sinn  hat,  ziemlich 
gedankenlos  im  Munde  fiihren,  fast  entsprechend  der  oft 
gehorten  Artwort:  „Darum!"  auf  die  Frage:   „Warum?" 

Ziehen  wir  uns  aus  diesem  Stimmengewirr  der  Mei- 
nungen  einmal  zuriick  in  die  aufmerksame  Zuhorermenge 
der  Bergpredigt  und  in  den  engeren  Kreis  des  Christus, 
den  uns  die  geschichtlichen  Quellen,  d.  h.  die  3  erst  en 
Evangelien,  schildern  und  lassen  wir  uns  von  ihm  he- 
lehren  iiber  den  Lohn  wahrer  Frommigkeit  und  Sittlich- 
keit,  den  er  schon  andeutet,  wenn  er  seine  Verkiindigung 
ein  Evangelium  nennt,  und  den  wir  finden,  wenn  wir 
nur  recht  suchen.  ^) 

Selbstverstandlich  diirfen  wir  dabei  von  dem  bescheide- 
nen  Menschenlohn,  dessen  der  Arbeiter  werth  ist^),  ab- 
sehen  und  uns  gleich  zum  Gotteslohne  wenden. 

1.  Jesus  stellt  denselben  zunachst  als  die  vermoge 
einer  immanenten  Gottesordnung  natiirliche  Frucht 
unseres  Suchens  und  Strebens  dar.  Freilich  kommt  die- 
selbe  erst  in  jenem  Leben  zur  vollen  Reife,  aber  sie  wird 
doch  von  Christus  nicht  iinmer  in  directe  Beziehung 
zum  Acte  des  Weltgerichts  gesetzt. 

Diese  aus  unserm  Thun  naturgemass  sich  ergebende 
Belohnung  ist  keine  geringere  als  der  Besitz  des  Himmel- 
reichs^  selbst,  dieser  Schatz,  den  der  gliickliche  Ackers- 
mann,  diese  kostliche  Perle,  die  der  geschaftige  Kaufmann 
sich  zu  eigen  macht,  indem  er  AUes,  was  er  hat,  dafiir 
hingibt:  sich  selbst.*)  In  ihm  und  bei  seinem  Stifter 
finden  alle  Miihseligen  und  Beladenen  Erquickung  und 
Ruhe  fiir  ihre  Seele^),  ja  schon,  wenn  sie  dessen  Boten 
freundlich  aufnehmen,  so  bleibt  von  dem  Hauch  des  Grusses 


1)  Mt.  7,  7.        2)  Luc.  10,  7. 

3)  Dasselbe  kann  nach  den  Synoptikem  erklavt  werden  ala  der 
Weltzustand,  in  welchem  sich  de/  gottliche  Wille  an  der  und  durch 
die  Menschheit  erfiillt.  Es  hat  eine  kiirze  Entwickelung  in  geistiger 
Arbeit  und  ausserer  Niedrigkeit,  aber  einen  auch  ausserlich  herr- 
lichen,  supranaturalen  Abschluss.  Diese  Ziige  des  Eeichsbegriffs 
Unden  wir  auch  im  Lohnbegiiif  wieder. 

4)  Mt.  13,  44-46.         5)  Mt.  11,  29. 
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derselben:  „Friede  sei  mit  euch!"  ein  geistiger  Niederschlag 
in  ihrem  Hause.^)  Die  Friedfertigen  aber  erhalten  den 
,  Elirennamen  der  Gotteskinder  ^ ,  und  selbst  die  Siinden 
werden  denen,  die  sich  glaubig  zu  Christo  wenden,  ver- 
geben.^) 

Aber  nicht  bios  das  weibliche  Princip  im  Menschen, 
die  Gefuhlsseite,  wird  befriedigt  gleich  der  zu  den 
Fiissen  des  Herrn  sitzenden  Maria,  sondern  auch  der 
Mann  in  uns,  der  Wille,  erreicht  sein  Ziel.  Denn  die 
da  hungert  und  diirstet  nacb  Gerechtigkeit,  die  sollen  ja 
satt  werden*),  und  zwar  durch  eine  bessere  Gerechtigkeit 
als  die  der  Pharisaer.  ^)  Und  diese  geistigen  Capitalien 
werden  reiche  Zinsen  tragen,  wahrend  umgekehrt  denen, 
die  nichts  haben,  auch  noch  das  genommen  wird,  was  sie 
zu  haben  meinen.^) 

■  Und  ist  der  Mensch  erst  in  seinem  Charakter  ein 
Fels  geworden  an  Bestandigkeit,  der  doch  zugieich  sehr 
wohl  mit  einer  dichten,  fruchtbaren  Bodenschicht  weicher 
Empfanglichkeit  bedeckt  sein  darf  und  solF),  so  wird  sich 
auch  die  Gemeinde  an  und  auf  ihm  erbauen®),  er  wird 
ein  bindendes  und  losendes  Ansehen  in  seiner  Umgebung 
geniessen.^)  Denn  wahrer  Geistesadel  ist  auch  zur  Gei- 
stesherrschaft  geboren,  mag  immerhin  sein  Scepter  der 
Stab  Sanft  dienender,  hingebender  Liebe  sein.^^) 

Ja,  immer  noch  weiter  nach  aussen  verbreiten  sich 
die  segensreichen  Wirkungen  des  in  uns  aufgenommenen 
Himmelreichs  Es  ist  wie  ein  in's  Wasser  geworfener 
Stein,  der  immer  weitere  Wellenkreise  in  Bewegung  setzt, 
bis  sie  die  Dfer  beriihren :  mit  dem  Reiche  Gottes  soil  uns 
das  Andere  alles  zufallen.^^)  Ein  Zeugniss  daftir,  dass  das 
•Hiinmelreich  als  hochstes  Gut  auch  eine  Verbesserung 
der  ausseren  Yerhaltnisse  in  sich  schliesst,  sind  die 
Heilungen  derer,  welchen  „ihr  Glaube  geholfen  hat."  ^2) 


1)  Mt.  10,  13.        2)  Mt.  5,  9.        3)  Mt.  9,  2  vgl.  Mc.  2,  5.    Luc. 

7,  47.         4)  Mt.  5,  6.         5)  Mt.  5,  20.  6)  Mt.  13,  12.  (Mt.  25,  19. 

Mc.  4,  25.  Lc.  19,  26.)  Luc.  8,  18.        7)  Mt.  13,  23.        8)  Mt.  16,  18. 

«)  Mt.  18,  18.        10)  Mt.  20,  26.        11)  Mt.  6,  33.        12)  Z.  B.  Mt.  9, 

:  22.  29.  15,  28. 
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Ihre  Vollendung  allerdings  finden,  wie  gesagt,  die 
Gtiter  des  Himmelreichs  wie  dieses  selbst  erst  beim 
Weltabschluss.  Jenes  „8elig  sind"  der  Bergpredigt 
ist  nur  das  schone  irdische  Abendroth,  welches  auf  den 
herrlichen  Tag  der  Zukunft  hinweist,  an  welcbem  das 
„denn  sie  werden  ..."  in  Erfiillung  geht.  Erst  dann 
■wird  dem  Menschen  gleichsam  die  himmlische  Sparkasse 
geoffnet,  in  welcbe  er  die  fiir  Rost  und  Motten  unversehr- 
baren  Schatze  niedergelegt  hat. ^)  Erst  dann  werden,  die 
reines  Herzens  sind,  Gott  in  voller  Klarheit  schauen.^) 

2.  Zu  dieser  immanenten  Gottesordnimg  gesellt  sich 
aber  weiter  eine  besondere  supranaturale  Anordnung 
Gottes  oder  seines  Beauftragten,  Christi,  in  der  Yer- 
geltung  des  Gerichtstages.  Auf  diesen  Zeitpunkt 
blickt  gewiss  Christus  ebenso  wie  Johannes  der  Taufer, 
wenn  er  den  Bussruf  des  Letzteren  und  die  Motivirung 
desselben  durch  die  Nahe  des  Himmelreichs  wiederholt.^ 
Der  allgemeine  Grundsatz  des  Gerichts  lasst  sich 
nach  Beiden  in  die  Worte  zusammenfassen :  den  Weizen 
in  die  Scheuer,  die  Spreu  in's  Feuer!  Seine  parabolische 
Darstellung  erhalt  derselbe  in  den  Gleichnissen  vom  Un- 
kraut  unter  dem  Weizen^)  und  von  den  guten  und  faulen 
Fischen^)  sowie  in  der  Weltgerichtsschilderung  selbst  mit 
ihrem  definitiven:  „Kommet  her  zu  mir!"  und:  „gehet  hin 
von  mir!"^  Das  Kennzeichen  aber  derer,  die  in  das 
Himmelreich  kommen,  ist  nicht  ein  pietistisches,  das  stete 
„Herr,  Herr"  sagen,  sondern  ein  ethisches:  die  Erfiillung 
des  gottlichen  Willens^,  und  zwar  in  Worten^)  und  Wer- 
ken')  und  bis  an's  Ende  ausharrender  Geduld.^^) 

Bei  einer  specielleron  Schilderung  des  in  Aussicht 
stehenden  Lohnes  nimmt  Jesus  meist  Riicksicht  auf  die 
specielle  Art  der  Bewahrung,  so  dass  man  mit  Weiss ^^) 
eine  zwar  nicht '* quantitative,  wohl  aber  „qualitative 
Aequivalenz"    der   Belohnung   behaupten   kann.     Zwar 


1)  Mt.   6,  20.         2)  Mt.   5,   8.  3)  Mt.   4,   17. 

42  f.          5)  Mt.   13,  47-50.          6)  Mt.  25,  34.  41. 

8)  Mt.  12,  37.          9)  Mt.  16,  27.  10)  Mt.    10,  22. 
Theol.  des  N.  T.  S.  103. 


4)  Mt.  13,  30. 
7)  Mt.  7,  21. 
11)  Biblische 
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in  Bezug  auf  die  Bestimmung  fiir  die  ewige  Seligkeit 
oder  die  Verdammniss  gilt  das  Entweder-Oder,  nicht 
das  Mehr  oder  Weniger,  wie  das  Gleichniss  von  den  Ar- 
beitern  im  Weinberg  zeigt^),  aber  welche  Seite  dieser 
Seligkeit  der  Einzelne  am  Meisten  empfindet,  das  hangt 
von  der  Individiialitat  seines  Gemiiths  und  Charakters 
ab.  Theils  nun  erscheint  die  Proportion  zwischen  Leistung 
und  Lohn  als  eine  gerade,  theils  als  eine  umgekehrte. 
Bas  Erstere  ist  der  Fall,  wenn  den  Barmherzigen 2)  oder 
Vergebenden^)  gleichfalls  Barmherzigkeit  und  Vergebung 
verheissen  wird*),  wenn  gesagt  wird,  dass  derjenige,  w^l- 
cher  mit  dem  „ungerechten  Mammon"  die  Hauser  Anderer 
hat  erhalten  oder  erbauen  helfen,  gleichfalls  Aufnahme 
findet  in  den  ewigen  Hiitten^),  dass  der,  welcher  einen 
Propheten  oder  Gerechten  aufnimmt,  selbst  den  Lohn  eines 
Propheten  oder  Gerechten  empfangt^,  dass  zu  demjenigen, 
welcher  Christus  bekannt  hat,  audi  dieser  wiederum  sich 
vor  seinem  Vater  bekennt^),  wie  er  umgekehrt  die  ver- 
le«ignen®)  und  derer  sich  schamen  wird®),  die  sich  ebenso 
gegen  ihn  verhalten  haben. 

-n^  Fand,  wie  wir  sehen,  die  directe  Yergeltungspropor- 
tion  ihre  Anwendung  gegeniiber  den  Handlungen,  so 
ist andrerseits  einleuchtend,  dass  die  indirecte  ihre  Stelle 
b*t  gegeniiber  passivenZustanden,  Entbehrungen,  Yer- 
Insten  und  Opfern.  Was  Einer  in  diesem  Leben  um 
Christi  und  Gottes  willen  nicht  hatte  oder  aufgab,  das 
wird  er  in  jenem  erhalten.  Selig  sind  daher  die  Armen, 
denn  das  Reich  Gottes  gehort  ihnen^^);  die  Leidtragen- 
den,  denn  sie  soUen  getrostet  werden^^);  die  Sanftmiithigen, 
nieht  Hab-  und  Herrschsiichtigen,  denn  sie  werden  das 
Brdreich  besitzen^^);  die  sich  selbst  erniedrigen,  denn  sie 
aollen  erhohet  werden  ^^),  wie  das  Gleichniss  vom  Pharisaer 
untdZoUner  zeigt.^*)  Hass,  Schmahungen  und  Y erfolgungen, 


1)  Mt.  20,  9.  2)  Mt.  5,  7.  (Lc.  6,  36).  3)  Mt.  6,  14  f.  Mo.  11, 
25.  Lc.  6,  87.  4)  Vgl.  die  indirecte  Darstellung  dieses  Grundsatzes 
Mt.  18,  23—35.  5)  Luc.  16,  9.  6)  Mt.  10,  41.  Mo.  9,  41.  7)  Mt.  10, 
31.  8)  Mt.  10,  33.  9)  Mc.  8,  38.  [Vgl.  auch  Mt.  7,  1  f.]  10)  Luc. 
8,20.      11)  Mt.  5,  4.       12)  Mt.  5,  5.       13)  Mt.  18,  4.       14)  Luc.  18,  14. 
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welche  die  Jiinger  Christi  treffen  wie  ehedem  die  Propheten, 
werden  gleichfalls  durch  grossen  Lohn  im  Himmel  ausge- 
glichen.^)  Und  endlich:  „Setzet  ihr  nicht  das  Leben  ein, 
nicht  wird  euch  das  Leben  gewonnen  sein";  wer  aber  das 
irdische  Leben  verliert  um  Christi  willen,  der  wird  das 
ewige  finden.^ 

SoUten  wir  daher  anch  das  Gleichniss  vom  reichen 
Mann  und  dem  armen  Lazarus')  Jesu  abzusprechen  ge- 
nothigt  sein,  weil  es  1)  sich  bei  Luc.  allein  findet;  2)  dort 
in  sehr  losem  Zusammenhange  steht  und  3)  durch  das 
Wort  Abrahams,  der  bei  der  Motivirung  der  jenseitigen 
Lage  des  Reichen  und  Armen  durchaus  nicht  auf  ihr 
sittliches  Verhalten,  sondem  nur  auf  ihre  irdische  Lage 
zuruckgeht,  eine  stark  ebionitische  Farbung  erhalt,  so 
wird  uns  dadurch  nur  ein  einzelner  Beleg  fiir  eine  auch 
ohnedies  schon  hinreichend  begriindete  Auffassung  ent- 
zogen. 

3.  Zu  air  diesen  mehr  geistigen  Belohnungen  kom- 
men  schliesslich  noch  mehrere  ausserliche  Auszeich- 
nungen  der  Auserwahlten ,  vor  Allem  des  engeren 
Jlingerkreises.  Sollen  doch  die  schweren  Priifungstage 
der  Endzeit  um  der  Auserwahlten  willen  verkiirzt  werden*); 
wird  doch  dem  Petrus,  welcher  als  Wortfiihrer  der  Zwolfe 
im  Hinblick  auf  ihre  hingebende  „Nachfolge  Christi"  die 
sehr  jiidische  Frage  erhebt:  „Was  wird  uns  dafiir?"  die 
Antwort  zu  Theil,  dass  die  Jiinger  einst  als  Beisitzer  des 
Herrn  die  12  Stamme  Israels  richten  sollen.^)  Hat  Marc, 
dies  sinnliche  Bild  weggelassen,  so  hat  er  doch  andrer- 
seits  der  bei  Mat.  sich  unmittelbar  daran  schliessenden 
Verheissung,  dass  diejenigen,  welche  um  Christi  willen  die 
Bande  der  Heimath,  des  Blutes  und  des  Besitzes  zer- 
schneiden,  das  alles  hundertfaltig  wiedererhalten  soUen 
und  ausserdem  das  ewige  Leben®),  noch  die  ausdriick- 
liche  Verlegung  des  erstgenannten  Lohnes  in  den  xmgog 


1)  Mt.  6,  10—12.  Luc.  6,  22  f.  2)  Mt.  10,  39  f.  16,  25.  Be- 
zeichnend  fiir  Mc.  (8,  34  f.):  i'vexev  sfiov  xal  tov  svaYYeXlov. 
3)  Luc.  16,  19—31.  4)  Mt.  24,  22.  Mc.  13,  20.  5)  Mt.  19,  27  f. 
6)  Mt.  19,  29  f. 
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ovTog  hinzugefugt.  ^)  Luc.  aber  stellt  nicht  bios  wie  Mat. 
die  Richterstiible  der  Jiinger  neben  den  des  Herrn,  son- 
dern  riickt  auch  bei  dem  grossen  messianischen  Mahle 
ihre  Stiible  an  den  Ehrentisch  Jesu*),  eine  Vorstellung, 
die  vielleicht  doch  auf  diesen  selbst  zuriickzufiihren  ist, 
da  auch  Mat.  und  Marc,  von  einem  neuen  Weingenuss 
im  Himmelreich  wissen.') 

4.  Haben  wir  so  gesehen,  worin  nach  der  Lehre 
Jesu  der  Grotteslohn  der  Frommigkeit  besteht,  so  fragt 
es  sich  weiter,  nach  welchem  Maassstab  er  zuertheilt 
wird.  In  dieser  Beziehung  wissen  wir  schon,  dass  von 
einem  quantitativ  verschiedenen  Antheil  an  der  ewigen 
Seligkeit  nicht  die  Eede  war.  Aber  auch  die  Entscheidung 
fiber  die  Wiirdigkeit  fur  diese  ungetheilte  Seligkeit  beruht 
iuf  keiner  quantitativen,  sondern  auf  einer  qualitativen, 
auf  keiner  extensiven,  sondern  intensiven  Beurtheilung 
des  vorliegenden  Lebens;  nicht  davon,  dass  die  Leistungen 
eines  Menschen  gezahlt,  sondern  davon,  dass  sie  gewogen 
werden,  hangt  der  Spruch  ab :  „zu  leicht"  oder  „vollwichtig 
erfunden."  Dies  ergibt  sich  recht  deutlich  aus  dem  Gegen- 
satz  Christi  zu  den  Pharisaern,  welche  so  gem  Gott  ihre 
Verdienste  vorrechneten  *) ,  und  deren  schlechter,  d.  h. 
ausserlicher  G-erechtigkeit  gegeniiber  er  mittelst'der  Ver- 
tiefung  der  mosaischen  Gebote  zu  Normen  selbst  der  in- 
nersten  Gesinnung  den  Seinen  das  wahre  Gerechtigkeits- 
ideal  vorhalt.^) 

Vor  Allem  aber  ist  hier  das  Gleichniss  voil  den 
Arbeitern  im  Weinberg  entscheidend®),  nach  welchem  die 
zu  so  verschiedenen  Stunden  eingetretenen  Arbeiter  bei 
der  Abrechnung  ein  jeder  seinen  Denar  erhalten,  da  sie 
alle  willig  und  fleissig  gewesen  sind.  In  quantitativer  Be- 
ziehung ergeht  also  Gnade  fiir  Recht '^j,  ja  die  Letzten, 
die  ohne  peinlichen  Accord,  im  Vertrauen  auf  die  Red- 
lichkeit  des  Arbeitsherrn  dessen  Rufe  gefolgt  sind,  erhalten 


i 


1)  Mc.  10,  29  f.  2)  Luc.  22,  28-30.  3)  Luc.  22,  18  vgl.  Mt.  26, 
2».  Mc.  14,  25.  4)  Luc.  18,  11  f.  5)  Mt.  5,  20—48.  6)  Mt.  20, 
1—16.         7)  Mt.  20,  15. 
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sogar  ihren  Lohn  vor  denen,  welche  erst  mit  ihm  form- 
lich  „eins  ge  word  en  waren  um  einen  Groschen",  bevor  sie 
eiiieii  Finger  fiir  ihn  regten.  Ebenso  wird  der  treue  und 
kluge  Knecht  wegen  dieser  seiner  Eigenschaften  unver- 
kiirzt  liber  „alle  Giiter"  seines  Herrn  gesetzt,^)  Bleibt 
es  also  in  Bezug  auf  die  jenseitige  Seligkeit  bei  der  ein- 
fachen  Alternative,  so  bringt  doch  auf  der  andern  Seite 
in  Bezug  auf  die  Seligkeit  in  diesemLeben  das  Gleicb- 
niss  vom  verlornen  Sohn  eine  sebr  feine  Nuancirung  zur 
Geltung.  Denn  von  der  Thatsache,  welche  der  altere  Sohn 
hervorhebt:  „Siehe,  so  viele  Jahre  diene  ich  dir"^),  ist  die 
natiirliche  Kehr seite  in  dem  Worte  des  Vaters  enthalten: 
j^ein  Sohn,  du  bist  allezeit  bei  mir,  und  A  lies,  was 
mein  ist,  das  ist  dein."^)  Wahrend  der  Sunder  noch 
im  „Elend",  wie  unsere  Altvordern  die  Fremde  bezeichneten, 
kumxnerlicb  das  nackte  Leben  fristet,  geniesst  der  Recht- 
schaffene  schon  immer  den  Frieden  und  das  Gltick  des 
Vaterhauses,  und  nur  der  oberflachliche  Pharisaismus  kann 
den  unscliatzbaren  Werth  dieses  Yorsprungs  verkennen. 

An  unserer  Behauptung,  dass  dieser  graduelle  und 
zeitliche  Unterschied  im  Besitze  xler  Seligkeit  nur  im  airov 
ovTog  stattfinde,  konnte  uns  nur  das  Gleichniss  von  dem 
Herrn  irfe  machen,  der  in  weite  Feme  zieht,  nachdem  er 
fiir  10  seiner  Knechte  je  1  Mine*)  hinterlassen  hat,  dass 
sie  damit  schalten  sollen  bis  zu  seiner  Wiederkunft,  und 
der  nachher  bei  seiner  Riickkehr,  je  nach  dem  sie  mit 
dem  anvertrauten  Gelde  gewuchert  haben,  den  Einen  uber 
10,  den  Andern  iiber  5  Stadte  setzt,  dem  Dritten  aber, 
der  „sein  Pfund  vergraben"  hat,  dies  sogar  unter  strengem 
Tadel  wieder  abnimmt.  ^)  Diese  scheinbare  Abweichung 
von  dem  im  Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberg 
durchgefiihrten  Princip  konnte  man  nun  vielleicht  als 
wirklich  vorhanden  zugeben  und  dadurch  erklaren  und 
entschuldigen,  dass  ja  die  Ausmalung  des  jenseitigenLohnes 
nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  der  Phantasie  ist, 


1)  Mt.  24,  45—47.      2)  Luc.  15,  29.      3)  Luc.  15,  31.      4)  =  80  Mk. 
vgl.  Schenkel's  Bibel-Lexicon,  Art.  Mine.         5)  Luc.  19,  12-  26. 
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wie  schon  aiis  der  Parabelform  herv^orgeht,  und  dass  diese 
Phantasie  in  ^hren  Bildern  und  Vorstellungen  schwanke, 
jl^  jiachdem  sie  das  eine  Mai  mehr  im  Zeichen  des  re- 
Ugiosen,  das  andere  Mai  in  dem  des  etliisch en  Factors 
stehe.  Das  schwarmerische  religiose  Auge  namlicli  werde 
durch  den  himmlischen  Glanz  der  unendlichen  Gnade 
Gottes  so  erfiillt  und  fast  geblendet,  dass  ihm  die  kleinen 
XInterschiede  der  in  diesem  Lichte  Wandelnden  ganz  ver- 
schwanden;  das  klarblickende  sittliche  Auge  dagegen  er- 
kenne  und  beachte  dieselben  notliwendig  als  dem  inneren 
Wertb  der  in  verscbiedenem  Grade  guten  Menscben  ent- 
sprecbende. 

So  wiirde  icb  sagen,  wenn  1)  mebrere  Gleicbnisse  die 
ktztere  Ricbtung  vertraten,  und  2)  in  ibnen  detitlicber 
y.pn  Gradunterscbieden  der  subjectiven  Seligkeit  die 
Rede  ware.  Statt  dessen  scbeint  mir  aber  der  bier  ge- 
scbilderte  Unterscbied  bios  auf  die  objective  Ehren- 
stellung  im  voUendeten  Gottesreicb  sicb  zu  bezieben, 
ahnlicb  wie  das  Sitzen  zur  Recbten  und  Linken  des  Men- 
scbensobnes.  ^)  Haben  wir  demnacb  keine  Ursacbe,  anzu- 
aehmen,  dass  Jesus  in  diesem  Puncte  in  Widersprucb  mit 
sich  selbst  stebe ,  sondern  vielmebr  die  beiden  Seiten  der 
zukunftigen  Herrlicbkeit  zu  unterscbeiden,  von  denen  er 
spricbt,  die  innere  und  die  aussere,  so  werden  wir  uns 
nocb  weniger  durcb  das  letzte  Gleicbniss  zur  Anerkennung 
einer  ausserlicben ,  extensiven  Beurtbeilungsweise  zuriick- 
drangen  lassen.  Denn  nicbt,  wie  viel  der  Einzelne  iiber- 
haupt  leistet,  sondern  wie  viel  er  im  Yerbaltniss  zu 
seiner  Kraft  leistet,  darauf  kommt  es  ja  nacb  demselben 
an 2),  d.  b.  aber:  nicbt  auf  die  Zabl  der  Werke,  sondern 
auf  die  Starke  der  Treue,  wie  es  ja  der  Herr  dem 
ersten  Knecbte  gegeniiber  geradezu  ausspricbt.  ^)  Dieser 
Bait  der  Rucksicbtnabme  auf  die  Int^nsitat  der  Leistung 
6ng  verbundene  Hinblick  auf  die  Relativitat  ibres  Werthes 
finden  wir  bei  Luc.  ausdriicklicb  als  Princip  bervorgeboben 
m  den  Worten:  „Welcbem  viel  gegeben  ist,  bei  dem  wird 
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1)  Mt.  20,  22  f,  Mc.  10,  40.       2)  Luc.   19,  13.       3)  Luc.  19,  17. 


m^ 


t30 


MeHhiorti, 


,t:i 


iV. 


iii 


V 


i  ^4 


man  viel  suchen."*)  Auf  dasselbe  Ergebniss  fUhrt  die 
Forin,  in  welcher  Mat.  unser  Grleichniss  erzahlt*),  ntir  dass 
Luc.  von  gleicher  Begabung  ausgeht,  Mat.  aber  sehr  fein 
die  Verschiedenheit  der  „Talente"  aucb  auf  sitt- 
lichem  Gebiete  mit  in  Rechnung  zieht.') 

5.  Jetzt  tritt  die  neue  Frage  an  uns  heran,  ob  dieser 
Lohn,  dessen  Wesen  und  Maassstab  wir  nun  kennen,  ver- 
dient  oder  geschenkt  wird,  ob  er  Gregenstand  einer 
Rechtsforderung  oder  Ausfluss  der  Gnade  Gottes  ist. 
Allerdings  darf  uns  hier  das  j,x^Qiq''  des  Luc.*)  nicht  zu 
einem  iibereilten  Schlusse  verleiten,  das  ja  in  dem  Satze: 
„d  dyanare  rovg  dyanavtaq  vfAcegj  noicc  vfiTv  /dgtg  icrr/"; 
dasselbe  bedeutet  wie  das  bald  folgende  und  bei  Mat.^) 
dafur  sfehende  fn(T&6q.  Auch  erhalten  die  Arbeiter,  welche 
von  friih  an  des  Tages  Last  und  Hitze  getragen  haben, 
ihren  Lohn  mit  dem  Bescheid:  „Nimm,  was  dein  ist."*) 
Aber  auf  der  andern  Seite  steht  wiederum  das  rigoristi- 
sche  Wort:  „Und  wenn  wir  Alles  gethan  haben,  was  wir 
zu  thun  schuldig  sind,  so  sind  wir  unniitze  Knechte  ge- 
wesen"  \  ein  Wort,  das  gewiss  nicht  bios  von  der  paulini- 
schen  Demuth  des  Yerfassers  Zeugniss  gibt.  Wir  mussen 
ja  immer  bedenken,  dass  dovXoq  durchaus  nicht  mit  unserm 
„Knecht",  sondern  nur  mit  „Sklave"  sinngetreu  wiederge- 
geben  wird,  und  der  Sklave  hatte  ja  an  und  fttr  sich  gar 
keinen  Anspruch  auf  Belohnung.  Dieser  Gedanke  aber 
lag  auch  flir  die  Anschauung  Jesu  auf  der  Hand, 
welcher  das  Bild  des  dovXoq  so  h^ufig  anwendet. 

Diese  beiden  Gegensatze:  die  voUige  Rechtlosig- 
keit  auf  der  einen,  und  doch  auf  der  andern  Seite  das 
Gefiihl,  selbst  Gott  gegeniiber:  „der  Arbeiter  ist  seines 
Lohnes  werth"  gehen  zusammen  in  den  Begriff  der 
Billigkeit  einer  Belohnung.  Der  allmachtige  Herr- 
gott  ist  ja  zugleich  der  liebende  Vater,  der  seine  Menschen 
nicht  wie  Sklaven,  sondern  als  Kinder  behandeln  will  und 
ihnen  daher  jenen  Anspruch  freiwillig  gew^hrt. 


1)  Luc.  12,  48.        2)  Mt.  25,  14—30. 
6,  32  flf.        5)  Mt.  5,  46.        6)  Mt.  20,  14. 


3)  Mt.  25,  15.       4)  Luc. 
7)  Luc.  17,  10. 
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Diese  nach  der  ganzen  Weltanschauung  Jesu  a  priori 
wahrscheinliche  und  durch  die  angefiihrte  Lucasstelle  direct 
belegte  Ansicht  lasst  sich  auch  noch  auf  indirectem 
Wege  begriinden.  Schon  die  Ueberschwenglichkeit  des 
gottlichen  Lohnes  ^)  zeigt,  dass  bier  kein  peinliches  Rechts- 
Yerhaltniss  vorliegt,  sondern  dass  Gott  einfach  „so  giitig" 
ist.^)  Sodann  aber  ist  es  ja  Gott  seibst,  der  das  verlorene 
Schaf  wieder  sucht  ^,  wie  andrerseits  seibst  die  Verstockung 
der  Herzen  Gottes  Werk  ist.*)  Er  hat  auch  die  Ehren- 
sitze  neben  dem  Messias  schon  in  seinem  Rathschluss  ver- 
geben.^)  Wenn  aber  die  Gnade,  wie  Augustin  sagt,  ibr 
eigenes  Werk  kront,  dann  kann  von  einem  Verdienst  im 
strengen  Sinn  nicht  mehr  geredet  werden.  Endlich  tritt 
noch  die  Vorstellung  hinzu,  die  freilich  erst  in  den  letzten 
Capiteln  des  Mat.®)  zum  Yorschein  kommt  und  oifenbar 
auch  erst  auf  dem  letzten  Stadium  seines  Lebensweges  in 
Jesu  Gestalt  gewonnen  hat,  als  die  Schatten  des  Todes 
schon  in  sein  Auge  und  damit  zugleich  in  den  Kreis  seiner 
frommen  Weltanschauung  fielen :  die  Vorstellung,  dass  sein 
Leben  ein  Losegeld  fiir  Viele  sei.  Denn  auch  in  der 
Einschaltung  dieser  gottgeordneten  Bedingung  in  die  „Heils- 
ordnung"  liegt  ja  eine  Beschrankung  des  personlichen  Ver- 
dienstes  der  einzelnen  Glieder  des  Gottesreichs. 

6.  So  wenig  demnach  Jesus  den  trotzigen  Pharisaer- 
sinn  begtinstigte,  welcher  vor  Gott  hintritt  und  spricht: 
,Jch  stehe  hier  auf  meinen  Schein!",  ebensowenig  wollte 
er  auch  durch  seine  Lohnschilderungen  eine  ausserliche 
Lohnsucht  erwecken.  Vielmehr  liegt  es  in  der  Natur 
des  Himmelreichs  als  des  hochsten  Guts,  dass  in  ihm  die 
Aufgabe  des  Willens  und  die  Gabe  fiir  das  Gemiith  nur 
als  seine  zwei  verschiedenen  Seiten  vereinigt  sind, 
80  dass  im  Munde  des  Herrn  der  Mahnruf  zur  Arbeit  von 
seibst  zum  Lockruf  zur  hochsten  Seligkeit  wird. 

Es  ist  daher  sowohl  begreiflich,  als  doch  auch  ein 
blosses  Missverstandniss,  dass  man  oft  der  Ethik  Christi 


t)  Mt.  19,  29.  20,  10.       2)  Mt.  20,  15.       3)  Mt.  18,  12.       4)  Ut 
13,  14  f.        5)  Mt.  20,  23.         6)  Mt.  20,  28.  26,  28. 
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einen  stark  eudamonistiachen  Charakter  vorgeworfen  hat. 
Dies  geht  recht  klar  daraus  hervor,  dass  in  demselben 
Verse,  in  welchem  Jesus  die  Seinen  auffordert,  das  Licht 
ihrer  guten  Werke  vor  den  Leuten  leuchten  zu  lassen, 
gleich  als  Zweck  die  Ehre  Gottes^)  hinzugesetzt  wird. 
Ausdriicklich  zuriickgewiesen  wird  ferner  der  Beweggrund 
menschlicher  Vergeltung,  wenn  es  heisst,  dass  man 
nicht  bios  die  lieben  und  zu  Gaste  laden  soil,  von  denen 
man  dasselbe  erwarten  darf^),  sowie  das  Motiv  des  An- 
sehens  bei  den  Menschen,  wenn  das  Prunken  der 
Pharisaer  mit  ihrem  Almosengeben,  Beten  und  Fasten 
gegeisselt  wird.  ^)  Konnte  man  nun  gerade  aus  den  hier- 
her  gehorigen  Stellen  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  an 
Stelle  des  niederen  Eudamonismus  in  den  Worten:  „8ie 
haben  ihren  Lohn  dahin"  und  „dein  Vater,  der  in's  Ver- 
borgene  sieht,  wird  dir's  vergelten  offentlich"  nur  ein  etwas 
feinerer,  supranaturaler  gesetzt  werde,  so  ist  dem  doch  zu 
entgegnen,  dass,  wenn  auch  die  Gewissheit  des  Lohnes 
in  diesen  Worten  und  fur  die  ganze  gotteskindschaftliche 
Weltansicht  Jesu  ausser  Zweifel  steht,  doch  das  Rechnen 
mit  derselben  auf  das  Bestimmteste  ausgeschlossen  wird 
durch  das  Gebot:  „Lass  deine  linke  Hand  nicht  wissen, 
was  die  rechte  thut."*)  Bestatigt  wird  dies  noch  durch 
die  Schilderung  des  Weltgerichts  ^) ,  wo  neben  die  thatige 
Bruderliebe  gerade  die  demiithige  Uneigennutzigkeit 
als  entscheidender  Factor  gestellt  wird.  Ein  leiser  Tadel 
der  Lohnsucht  liegt  auch  in  dem  schon  angeftihrten  Zuge 
des  Gleichnisses  von  den  Arbeitern  im  Weinberg,  dass  die 
Auszahlung  bei  den  Letzten  anhebt^),  welche  ohne  weiteres 
Markten  auf  die  Verheissung:  „Wa8  recht  ist,  soil  euch 
werden"^)  die  Arbeit  begonnen  haben,  und  mit  denen 
schliesst,  die  zuerst  den  Accord®)  geschlossen  haben. 

Von   der  grossten  Wichtigkeit  fiir  unsere  Frage   ist 
endlich  auch  die  Art,  wie  Jesus  zu  seiner  Nachfolge 


i. 


1)  Mt.  5,  16.       2)  Mt.  5,  46—48.  Luc.  6,  32  ff.  14,  14.       3)  Mt.  6, 
1—6.  16—18.  4)  Mt  6,  3.         5)  Mt.  25,  31-46.         6)  Mt.  20,  8. 


7)  Mt.  20,  7. 


4) 

8)  Mt.  20,  2. 
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anffordert.  War  er  Eudamonist,  so  musste  es  an  diesem 
Puncte ,  bei  der  Ankniipfiing  eines  so  innigen  Yerhalt- 
nisses  mit  mehr  oder  weniger  Fremden  sich  zeigen.  Aber 
siehe  da!  Statt  glanzender  Yersprechungen  sagt  Jesus 
einfach:  „Folge  mir  nach!"^)  oder  hochstens:  „ich  will 
«uch  zu  Menschenfischern  machen"^),  ja  die  freiwillige, 
schwarmerische  Anerbietung  zur  Nachfolge  wird  sogar 
durch  die  Bemerkung,  dass  des  Menschen  Sohn  nicht 
habe,  wohin  er  sein  Haupt  lege,  auf  eine  harte  Probe 
gestellt.^)  Die  Begriindung  des  allgemeinen  E-ufes  zur 
Busse  aber:  ^denn  das  Himmelreich  ist  nabe  herbeige- 
kommen"*)  hat  eher  einen  drohenden,  als  einen  verlieissungs- 
vollen  Klang.  Hieraus  ergibt  sich,  wie  leicht  missver- 
standlich  der  Satz  von  Weiss  ist,  „das  Verhaltniss  der 
Reichsgenossen  zu  Gott"  sei  „ein  auf  bestimmten  Lohn 
hin  eingegangenes  Dienstverhaltniss."  ^) 

7.  Hiermit  ware  der  Lohnbegriff  Jesa  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  dargestellt,  und  es  bleibt  bios  noch 
ubrig,  inKurzem  wissenschaftlicb  zu  demselben  Stellung 
zu  nehmen,  womoglich  ohne  den  fiir  das  religiose  Gefuhl 
anstossigen  Schein,  als  ob  wir  den  Meister  meistern  wollten. 
Dass  es  fiir  unser  inneres  Befinden  nicht  gleichgiltig 
sein  kann,  ob  wir  fromm  oder  unfromm,  gut  oder  bose 
handeln,  dass  vielraehr  von  jeder  Action  un seres 
Willens  zugleich  eine  Reaction  auf  unser  Gemiith 
ausgeht,  das  wird  wohl  Jedermann  zugeben  miissen;  ja, 
dies  Gefiihl  der  Befriedigung  oder  Unzufriedenheit  mit 
uns  selbst  ist  sehon  dazu  nothig,  um  uns  darauf  hin- 
Zttweisen,  ob  wir  auf  rechtem  oder  falschem  Wege 
sind.  Wie  also  die  innere  Seligkeit  als  „Lohn,  der  reich- 
lieh  lohnet",  mit  dem  gottgefalligen  Leben  unzertrennlich 
verbunden  ist,  so  wird  derselbe  andrerseits  der  Trieb  und 
die  Kraft  zu  weiterem  Fortschritt  darin,  zu  immer  neuen 
Aeusserungen  desselben.  Diese  letztere  ISeite  hebt  gerade 
durch  eine  gewisse  Einseitigkeit  besonders  stark  Spinoza 


1)  Mt.  9,  9.        2)  Mt.  4,  19.  Mc.  1,  17. 
8Tf.         4)  Mt.  4,  17.         5)  a.  a    O.  S.  101. 


3)  Mt.  8,  19  f.  Luc.  9, 
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in  dem  Schluass^tz  seiner  Ethik  hervor:  j,die  Seligkeit  ist 
nicht  der  Lohn  der  Tug«nd,  sondern  die  Tugend  selbst, 
und  man  erfreut  sich  ibrer  nicht,  weil  man  die  Liiste  im 
Zaume  halt,  sondern  weil  man  sich  ihrer  erfreut,  kann 
man  die  Liiste  im  Zaum  halten."  In  gleicher  Weise  ist 
das  innere  Missbehagen  iiber  das  StUckwerk  unserer  sitt- 
lichen  Leistungen  entweder  nur  das  nothwendige  Gefiihl 
der  noch  ungelosten  Aufgabe  unserer  ethischen  Individua- 
litat  und  kann  in  diesem  Falle  das  selige  Bewusstsein, 
doch  in  der  rechten  Richtun^  nach  dem  Ziele  sich  zu 
bewegen  und  also  in  G'emeinschaft  mit  Gott  zu  stehen,  nicht 
aufheben;  oder  es  riihrt  von  willkiirlichen  Aufgaben  her, 
die  ein  falscher  Ehrgeiz  uns  stellt:  dann  aber  ist  es  selbst 
wie  dieser  eine  noch  abzulegend^  UnvoUkommenheit. 

Wir  sehen  also  zunachst:  ein  inneres  Wohlgefiihl  ist 
die  natiirliche  Frucht  des  Eechtthuns  und  zugleich  das 
Leitseil  in  der  Hand  des  erziehenden  Gottes,  und  mit 
diesem  Lohn  konnte  sich  der  subjective  Idealismus  eines 
Kant  schon  zufrieden  geben.  Die  bei  der  objectiveren 
Auffassung  Hegel's  in  die  Schule  gegangene  neuere  Ethik 
wird  aber  auch  nach  der  Einwirkung  des  Guten  auf 
die  Welt  fragen,  und  ein  durch,  wenn  auch  nur  ein- 
zelne,  erfreuliche  Erfahrungen  ermuthigter  prophetischer 
Ausblick  auf  den  allmahlichen ,  langsam,  aber  sicher  sich 
vollziehenden  Sieg  des  Gottesreichs  iiber  die  Siinde  und 
die  mit  ihr  zusammenhangenden  Uebel,  jene  im  Herzen 
jubelnde,  unerschiitterliche  Zuversicht:  „und  draut  der 
Winter  noch  so  sehr  mit  trotzigen  Geberden  und  streuet 
Schnee  und  Eis  umher,  es  muss  doch  Friihling  werden'' 
—  ein  solcher  Ausblick  ist  der  zweite  hohe  Lohn 
und  wirksame  Sporn  des  praktischen  Idealismus.  Damit 
stimmt  auch  E.  Eothe  iiberein,  der  (§  837  der  Ethik) 
als  innere  Anregungen  zur  Pflichterfiillung  die  beiden, 
Lust  und  Zuversicht,  angibt.  Yor  AUem  aber  kommt  es 
uns  darauf  an,  dass  wir  durch  unsere  Beweisfiihrung 
wesentlich  zu  demselben  Ergebniss  gelangt  sind,  welches 
auch  der  immanente  Lohnbegriff  Jesu  darbietet. 

Was  sodann  die  iiberirdische  Vergeltung  betrifft, 
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so    wird    allerdings    unser    niichterner    Verstand    sich   in 

dieser  Hiusicht   iiberhaupt   des  naheren  Urtheils   enthal- 

ten.     Der  Form   nach    werden  wir   heutzntage    geneigter 

sein,  an  Stelle  des  einmaligen  Gerichtsactes  einen  immer 

weitergehenden  Process  der  sittlichen  Entwickelung  und 

des  davon  unabtrennlichen   Gerichts  zu   setzen;   dem  In- 

halt  nach  wird  sich  aber,  wenn  wir  einmal  der  Phantasie 

gestatten,    die  Liicken  des   Verstandes  mit  ihren  Bildern 

auszufiillen,  schwerlich  etwas  Treffenderes  aufstellen  lassen 

als  die   auch   sittlich  unanfechtbaren  Schilderungen  Jesu. 

Entschieden  abweichen  wird  unsere  Weltanschauung 

nur  von  den  wenigen  Stellen,  in  denen  ausserordent- 

liche    aussere    Belohnungen    der   Glaubigen    erwahnt 

werden.     Wir   werden   dieselben   theils    speciell    aus    der 

yon  Jesu  gehegten  Erwartung  seiner  nahen  Wieder- 

kunft  erklaren,  wie  besonders  die  Verheissung  des  Bei- 

sitzeramtes    der  Apostel   beim   Gericht,   theils   Iiberhaupt 

aus  der  supranaturalen  Auffassung  Jesu  vom  gott- 

lichen  Wirken.     Dieser  kindliche  Glaube  an  das  wunder- 

bare  Eingreifen  Gottes  aus  seinem  Jenseits  in  die  irdische 

Ordnung  der  Dinge  ist  uns  aber  nicht  nur  dadurch  Ter- 

standlich,    dass   er  bei   den  Frommen   seiner   Zeit    sich 

allgemein    findet,    sondern    dadurch    geradezu    tiefehr- 

wiirdig,    dass    er  bei   Jesus   ausserdem   noch  auf  der  in 

seinem  Herzen  wirklich  stattfindenden  innigen  Beriihrung 

zwischen  Himmel  und  Erde  ruht.     Jene  Stellen  der  letzten 

Art  sind  also  „Tangentialsatze"  sowohl  in  dem  eben  ange- 

deuteten  Sinn,  als  auch  in  dem  anderen,  dass  sie  durchaus 

nicht  das  Centrum  seines  Lohnbegriffes  betreffen. 

Dagegen  werden  wir  in  dem  Maassstab,  den  Jesus 
anlegt,  wiederum  einen  bewundernswerthen  Beweis  seines 
reUgios-sittlichen  Tiefsinns  erblicken.  Hochstens  wiirden 
wir,  wenn  wir  ihm  in  die  transcendente  Region  folgen  wollen, 
auch  hier  eine  der  diesseitigen  analoge  Abstufung  der 
Seligkeit  annehraen,  gemass  der  oben  hervorgehobenen 
■Neigung,  an  eine  streng  continuirliche  Weltordnung  und 
Entwickelung  auch  fiir  das  Jenseits  zu  glauben. 

Ebenso    fiihlen    wir    uns    eins    mit    Christus    in    dem 
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„Satz  vom  zlireichenden  Grunde"  des  Lohns.  Freilich 
konnen  wir  E-othe,  welcher  (§  855)  Ton  „Rechten  des  dem 
Schopfungszweck  dienenden  Geschopfs  an  deA  Schopfer*^ 
redet ,  dieses  Recht  aber  sogleich  auf  die  „Tiaturgeinasse . 
Fmcht  des  pflichtmassigen  Handelns"  beschrankt,  insd^ 
fern  beistimmen ,  als  wo  Gottesgeist  sich  aussert,  natur- 
gemass  auch  Gottesfriederfiwohnt:  aber  im  Hinblick  auf 
die  empiriscbe,  noch  so  tief  in  die  Siinde  verflocbtene 
Menschheit  mlissen  wir  docb  bekennen,  dass  dieser  Rechts- 
brief  Gott  gegeniiber  ungiltig  ist^  wie  denn  ancb  Rothe 
sich  far  die  „in  die  Erlosung  eingetretenen"  Menschen 
auf  die  Behauptung  von  „Gnadenrechten"  zuriickzioht. 
Dies  ist  aber  ganz  die  Ansicht  Jesu.  Ueber  die  Stellung 
seines  Opfertodes  zu  unserer  Yerdienstlosigkeit  und  zur 
gottlichen  Gnade  woUen  wir  bier  um  so  weniger  mit  ihm 
rechten,  da  er  selbst,  wie  oben  erwahnt,  denselben  wenig- 
stens  nicht  in  directe  Beziehung  zur  Lohnfrage  setzt, 
iiberbaupt  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  mit  in 
Betracht  gezogen  hat,  so  dass  derselbe  nicht  mehr  Zeit 
genug  hatte,  sich  vollstandig  organisch  mit  dem  „System" 
seiner  sonstigen  Anschauungen  zu  verbinden. 

Im  reinsten  Einklang  endlich  stehen  wir  mit  seiner 
^uriickweisung  der  Lohnsucht,  die  er  eigentlich  nur 
einmal,  in  der  Petrusfrage:  ,,Was  wird  uns  dafiir?"  zu 
Worte  kommen  lasst.  Und  gerade  dem  berufsmassigen 
Diener  seiner  Religion  ist  heutzutage  der  Verzicht  auf 
jede  Ehr-  und  Herrschsucht  dringend  von  Nothen,  wenn  er 
sich  in  seinem  Wirken  gliicklich  fiihlen  will.  Er  muss  es 
verstehen,  dass  die  Yerheissung  des  seligsten  Lohns  fur  ihn 
in  dem  Wortchen  versteckt  liegt,  in  dem  sie  freilich  nur  das 
scharfe  und  geiibte  religiose  Auge  entdeckt:  „Folget  mir 
nach!"  Wer  aber  weiss,  was  darin  enthalten  ist,  „wenn  ich 
ihn  nur  babe,  wenn  er  mein  nur  ist",  aus  dessen  Antlitz, 
Wort  und  Wandel  wird  auch  immer  der  Eriede,  das  Yer- 
trauen  und  die  Kraft  leuchten,  die  ihn  auch  noch  in  unserer 
Zeit  befahigen,  ein  Erbe  jener  Yerheissung  zu  werden: 
„Ich  will  euch  zu  Menschen fischern  machen!" 
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tJeber  die  Dogmatik  von  Kahnis. 


Von 
Dr.  AUard  Pierson. 

Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit  ist  dem  Bediirfnisse  entsprungen, 
genauere  Auskunft  zu  finden  bezuglich  der  Frage  nach  der 
Methode,  welche  die  dogmatische  Theologie  der  Gegenwart 
zu  befolgen  fiir  gut  findet.  Es  handelt  sich,  ahnlich  wie  friiher 
bereits  bei  Dr.  Thilo^),  dabei  nicht  einmal  ausschliesslich 
um  die  einzelne  Disciplin,  sondern  um  eine  Orientirung 
in  Betreff  der  V^issenscbaftlicbkeit  der  neueren  Tbeologie 
iiberhaupt.  Hierfiir  eignet  sich  namlicb  gerade  das  dog- 
matische Gebiet  um  so  mehr,  als  die  anderen  theologischen 
Discipline!!  fast  ausschliesslich  historischer,  kritischer  oder 
exegetischer  Natur  sind  und  sich  eben  deshalb  den  An- 
forderungen  der  heutzutage  ziemlich  allgemeiii  anerkannten 
wissenschaftlichen  Methode  viel  schwerer  entziehen  konnen. 
In  der  historischen,  der  kritischen,  der  exegetischen  Wissen- 
schaft  haben  sich  allmahlich  gewisse  Grundsatze  und  Be- 
geln  geltend  gemacht,  welche  ein  Theologe,  dessen  Studien 
in  der  einen  oder  der  anderen  der  genannten  Richtungen 
gehen,  schon  deshalb  nicht  leicht  voUig  ausser  Augen 
setzen  wird,  weil  er  bei  Yerfolgung  seines  Zieles  bestandig 
mit  Forschungen  von  Nicht-Theologen  in  Beriihrung  kommt. 
Will  er  sich  also  gegeniiber  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wickelung  seiner  Zeit  nicht  all  zu  sehr  isoliren,  so  findet 


1)  Die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  Theologie  in  ihren  Prin- 
cipien  beleuclitet,  1851. 
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er  sich  von  selbst  genothigt,  diejenigen  Wege  zu  betreten 
welche  verwandte,  obgleich  andern  Wissenschaften  dienende 
Forschungen  eingeschlagen. 

Anders  verhalt  es  sich  innerhalb  der  Dogmatik. 
Nicht-Theologen  beschaftigt  sie  niemals,  interessirt  sie  nur 
ausserst  selten;  hochstens  mag  dann  und  wann  ein  Philo- 
soph  sich  um  sie  bekiimmern.  Yon  einem  unmittelbaren 
und  Allen  sofort  einleuchtenden  Zusammenstoss  mit  den 
Ergebnissen  anderer  Wissenschaften  kann  hier  also  selbst- 
verstandlich  niemals  die  Rede  sein;  um  so  weniger  als 
diese  Ergebnisse  immer  nur  der  Metaphysik  oder  der 
Logik  angehoren  konnten  und,  unseres  Wissens,  bis  jetzt 
noch  keine  einzige  metaphysische  oder  logische  Methode 
zu  allgemeiner  und  ausschliesslicher  Anerkennung  gelangt 
ist.  Aus  diesem  Grunde  hat  die  Dogmatik,  weil  ihr  die 
Controle  anderer  Wissenschaften  fehlt,  mit  um  so  grosserer 
Strenge  auf  sich  selbst  zu  achten  und  die  Gefahr  in's 
Auge  zu  fassen,  sich  als  Wissenschaft  zu  vernachlassigen. 

Die  Kritik,  die  wir  auszuuben  gedenken,  soil  daher 
lediglich  den  Interessen  der  dogmatischen  Wissenschaft 
dienen.  Wenn  diese  eine  zusammenhangende  und  specu- 
lativ  begriindete  Darstellung  des  in  personlicher  Ueber- 
zeugung  wurzelnden  und  historisch  durch  die  Gemeinde 
vermittelten  christlichen  Glaubens  zu  sein  beabsichtigt  und 
sie  als  solche  eine  Yerkiindigung  dieses  Glaubens  an  die 
Gebildeten  sein  soil,  so  kann  die  Nothwendigkeit  einer 
strengen  Methode  kaum  stark  genug  fiir  sie  betont  werden. 
Den  rein  methodologischen  Gesichtspunkt  wollen  wir  um 
so  sorgfaltiger  innehalten  als  uns  dies  der  Yerpflichtung 
entheben  wird,  von  vornherein  fiir  irgend  ein  allgemeineres 
System  Partei  zu  ergreifen,  denn  es  ist  immer  misslich 
an  diese  oder  jene  Dogmatik  einen  Massstab  anzulegen, 
welcher  vielleicht  einer  den  Grundlagen  der  betreffenden 
Dogmatik  fremden  Speculation  entnommen  ist.  Wir  fragen 
vielmehr  in  ganz  objectiver  Weise:  von  welcher  Psycho- 
logie  geht  die  zu  behandelnde  Darstellung  der  Dogmatik 
aus,  und  welches  ist  ihr  logisches  und  speculatives  Yer- 
fahren.     Wir   untersuchen   lediglich,   wie   das   betreffende 
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Werk,  das  wir  hier  zur  Besprechung  auswahlen,  zu  seinen 
Lehrsatzen  gekommen,  vermittelst  welcher  Griinde  es 
kampft,  mit  welchen  Begrifi'en  es  arbeitet. 

I.    Bie  Prolegomeua. 

§   1.    Die  Dogmatik  utid  das  Bewusstsein  der 

Gremeinde. 

Die  erste  Auflage  der  Dogmatik  des  Leipziger  Dom- 
herrn  und  Professors  Dr.  Karl  Friedr.  Aug.  Kahnis 
erschien  in  drei  Banden  1861 — 68.  Eine  vereinfachte 
Umarbeitung  dieses  Werkes  stellt  die  zweite  dar,  unter 
dem  Titel  „die  lutherische  Dogmatik  historisch-genetisch 
dargestellt",  1854 — 75  in  zwei  Banden  erschienen.  Der 
Titel  soil  die  methodologische  Bemerkung  rechtfertigen, 
die  Kircbenlehre  sei  „ein  geschichtlich  Gewordenes",  die 
Dogmatik  miisse  also  „das  geschichtliche  Werden  der 
Glaubenslebren"  und  „in  demselben  das  Werden  der  Wahr- 
heit  nachweisen"  (I.  S.  313).  Letzterer  Ausdruck,  welcher 
streng  genomrnen,  die  Annahme  einer  ewigen  Wahrheit 
ausschliessen  wiirde,  muss,  wenn  man  dem  Yerfasser  nicht 
ungerecbt  werden  will,  wohl  dahin  gedeutet  werden7  dass 
Dr.  Kahnis  es  versuchen  will,  das  Werden  der  Ueber- 
zeugung  von  der  christlichen  Wahrheit  oder  auch  das 
Werden  der  Wahrheit  im  menschlichen  Bewusstsein  nach- 
zuweisen.  Diese  Deutung  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
der  Verfasser  auf  das  Bewusstsein  von  der  Wahrheit  offen- 
bar  ein  grosses  Gewicht  legt;  ein  so  grosses,  dass  er  die 
ganze  Theologie  folgendermassen  definirt:  „das  eben  ist 
die  Theologie:  das  wissenschaftliche  Selbstbewusstsein  der 
Kirche"  (S.  8).  Und  unmittelbar  vorher  war  gesagt,  die 
Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Theologie  sei  es,  ver- 
mittelst der  „Gaben  zur  wissenschaftlichen  Erfassung  des 
Glaubensbewusstseins  der  Gemeinde",  „die  Schatze  himm- 
lischer  Weisheit,  die  in  dem  Glaubensbewusstsein  liegen, 
zu  heben."  Wenn  wir  beide,  in  Einem  Athem  gethane 
Aussagen  mit  einander  vereinigen,  so  ergibt  sich,  dass 
„das  wissenschaftliche   Selbstbewusstsein  der  Kirche"   die 
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Aufgabe  hat,  das  im  „Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde" 
unmittelbar  Gegebene  wissenschaftlicb  „erfassen"  oder,  wie 
der  Yerfasser  in  der  ersten  Auflage  (I.  S.  5)  sagte,  zu 
„vennitteln."  Wie  kann  aber  ein  Bewusstsein  ein  anderes 
vermitteln?  Schon  hier  fangt,  wie  man  sieht,  die  Ver- 
wirrung .  der  Begriffe  und  das  Spielen  mit  Ausdriicken 
an.  Nacbdem  er  die  Theologie  „das  wissenscbaftlicbe 
Selbstbewusstsein  der  Kirche"  genannt,  soil  weiter 
dieselbe  Theologie  die  im  „Glaubensbewusstsein  liegenden 
Schatze  heben."  Ein  zur  Wissenschaft  erhobenes  Bewusst- 
sein also,  ein  Bewusstsein  das  zur  Wissenschaft  geworden, 
ist  bei  ihm  gleichbedeutend  mit  wissenschaftlichem  Be- 
wusstsein. Dass  wir  es  aber  hier  mit  sehr  verschieden- 
artigen  Dingen  zu  thun  haben,  muss  sofort  einleuchten, 
wenn  wir  die  bezeichnete  Identifizirung  auf  irgend  ein 
anderes  Gebiet  iibertragen.  Ist  das  naturwissenschaftliche 
Bewusstsein  und  die  Naturwissenschaft,  ist  musikalisches 
Bewusstsein  und  die  Wissenschaft  der  Musik,  ist  endlich 
das  sittliche  Bewusstsein  und  die  Ethik  einerlei? 

Was  hat  den  Yerfasser  dazu  verfiihrt,  so  offenbar 
Yerschiedenartiges  zusammenzuwerfen?  Er  hat  vermeiden 
wollen,  was  er  als  einen  Irrthum  der  Rationalisten  und 
der  Supernaturalisten  verurtheilt,  den  Begriff  der  Theologie 
in  dem  der  Religionswissenschaft  aufgehen  zu  lassen.  Fiir 
die  Theologie  soUte  ein  innerlicher,  dem  christlichen  Ge- 
muthsleben  naherstehender  Charakter  erobert  werden. 
Darum  heisst  sie  ein  Bewusstsein.  Der  Yerfasser  iibersah 
nur,  dass  die  Theologie  damit  unbedingt  in's  Gebiet  des 
Gefiihlslebens  hereingeriickt  ward,  und  dass  sie  nicht  auf- 
hort  diesem  Gebiete  anzugehoren,  wenn  man  sie  auch  mit 
dem  Namen  eines  „wissenschaftlichen  Selbstbe- 
wusstseins"  ausstattet.  Im  gemeinen  Leben  wenigstens 
spricht  man  z.  B.  von  einem  freudigen  Bewusstsein  und 
meint  ein  Gefiihl.  Oder  man  sagt  „ich  habe  das  Bewusst- 
sein der  Aufrichtigkeit  meiner  Gesinnung"  und  meint, 
dass  man  um  die  Aufrichtigkeit  seiner  Ueberzeugung  wisse ; 
aber  selbst  im  letzteren  Falle  bezeichnet  der  Ausdruck 
^Bewusstsein"  kein  reines  Wissen,  sondern  vielmehr  eine 
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zustandliche  Gewissheit,  ein  Gefiihl.  Am  wenigsten  aber 
scheint  uns  der  Ausdruck  ^wissenschaftliches  Selbstbe- 
wusstsein"  ein  gliicklicb  gew^hlter  zu  sein.  Ehe  der  Ver- 
fasser  mit  solchen  Begriffen  zu  operiren  anfing,  hatte  er 
dieselben  unseres  Bediinkens  scharfer  abgrenzen  miissen. 
Das  Wort  „Bewusstsein"  ist  so  zweideutig,  dass  es  sich 
wirklich  zu  AUem  gebrauchen  lasst.  Es  selbst  bleibt  frei- 
lich  immer  dasselbe,  allein  jedesmal  denkt  man  sich  etwas 
Verschiedenes  dabei,  und  so  ist  es  namentlich  in  der 
Theologie  zur  Quelle  vielfacher  Unklarbeit  geworden. 

Angenommen  nun  aber,  wir  batten  es  wenigstens  bei 
unserem  Yerfasser  immer  mit  einem  und  demselben  Be- 
wusstsein  zu  thun,  so  entsteht  die  weitere  Frage  nach 
dem  eigentlichen  Subject  dieses  Bewusstseins.  Wir  er- 
fahren,  dieses  Subject  sei  die  Kirche,  die  Gemeinde  (S.  9). 
Aber  welcbe  Kirche,  welche  Gemeinde? 

„Es  gibt  nur  Eine  Kirche.  Es  ist  die  unsichtbare 
Gemeinschaft  der  Glaubigen  im  Geiste,  deren  Haupt  Chri- 
stus  ist:  der  Leib  Christi"  (S.  4).  Die  Theologie  wird 
folglich  das  Bewusstsein  dieser  unsichtbaren  Kirche  wissen- 
schaftlich  zu  erfassen  und  zu  vermitteln  haben.  Allein 
Dr.  Kahnis  hat  richtig  eingesehen,  das  Bewusstsein  der 
unsichtbaren  Kirche  lasse  sich  niemals  ermitteln,  eben 
weil,  wie  er  ausdriicklich  sagt  „die  unsichtbare  Kirche 
kein  Bekenntniss  hat."  Dann  aber  kann  auch  die  Theo- 
logie das  Bewusstsein  der  Kirche  niemals  authentisch 
kennen  lernen,  geschweige  denn  dasselbe  wissenschaftlich 
erfassen  oder  gar  zur  Wissenschaft  erheben.  Dr.  Kahnis 
kann  dieser  unabweisbaren  Folgerung  nur  dadurch  ent- 
gehen,  dass  er  seiner  Definition  der  Kirche  untreu  wird. 
In  Einem  Federzuge  schreibt  er:  „die  unsichtbare  Kirche 
hat  kein  Bekenntniss.  Wo  aber  das  nicht  ist,  sind  auch 
keine  Dogmen,  folglich  auch  keine  Dogmatik";  und  gleich 
weiter:  „die  Kirche,  welche  bekennt,  ist  eine  aussere, 
Glaubige  und  Unglaubige  umschliessende ,  in  Lehre,  Ver- 
fassung  und  Cultus  geformte  Gemeinschaft"  (S.  4). 

Wie  nun?  Es  soil  nur  eine  Kirche  geben  und  hier 
lesen  wir  schon  von  zwei,  von  einer  bekennenden  und  von 
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einer  nicht  bekennenden  Kirche!  Diese  zweite  Kirche 
kann  also  keinesfalls  die  wahre  Kirche  sein.  Nun  war 
die  Theologie  das  wissenschaftliche  Selbstbewusstsein  der 
Kirche;  „Gegenstand  der  Dogmatik  sind  die  Glaubens- 
lehren"  (S.  12).  Die  einzig  wahre  Kirche  hat  aber  keine 
Glaubenslehren,  denn  „sie  hat  kein  Bekenntniss."  Die 
Theologie  hat  es  demnach  nur  mit  dem  Bewusstsein  einer 
Kirche  zu  thun,  welche  nicht  die  Kirche  ist.  Ihre  Quelle 
ist  vielmehr  das  Bewusstsein  einer  „ausseren,  Glaubige 
und  Unglaubige  umschliessenden  Gemeinschaft."  Wir 
mochten  fragen,  welcher  Werth  dem  Bewusstsein  einer 
solchen,  von  der  wahren  Kirche  wesentlich  verschiedenen 
Corporation  beizulegen  ist?  Umfasst  sie  Glaubige  und 
Unglaubige,  so  muss  wenigstens  auch  ihr  .,Bewusstsein" 
die  Spuren  dieser  Mischung  zeigen,  mit  andern  Worten 
so  wird  dieses  ihr  Bewusstsein  ein  theilweise  glaubiges, 
theilweise  unglaubiges  sein.  Ist  eine  solclie  Kirche  sich 
selber  bewusst,  so  wird  sie  sich  namentlich  auch  des  ent- 
schieden  heterogenen  Charakters  ihrer  Zusammensetzung 
bewusst  sein.  Was  wird  nun  aber  aus  der  Theologie 
werden,  wenn  sie  diesem  doppelten  oder  wenn  nicht  doppel- 
ten  so  doch  immerhin  getriibten  Bewusstsein  jener  ge- 
mischten  Gesellschaft  zu  einem  wissenschaftlichen  Aus- 
drucke  zu  verhelfen  genothigt  ist? 

So  feierlich  es  klingt:  „die  Theologie  ist  das  wissen- 
schaftliche Selbstbewusstsein  der  Kirche",  so  bedeutend 
ermassigt  sich  das  Interesse  an  diesem  Satz,  wenn  man 
schon  vorher  erfahren  hat  (S.  4),  und  nachher  immer 
wieder  gesagt  bekommt  (S.  304),  dass  „die  Dogmatik  einer 
der  Sonderkirchen  angehoren  muss."  Wenn  wir  nun  aber 
oben  gehort  haben,  die  Theologie  sei  die  wissenschaftliche 
Erfasssung  des  kirchlichen  Glaubensbewusstseins,  so  wirkt 
dieser  Satz  erst  jetzt  recht  verwirrend,  da  wir  wissen,  dass 
der  Verfasser  unter  der  Kirche  immer  nur  eine  Sonder- 
kirche  versteht.  Denken  wir  also  zunachst  an  die  lutheri- 
sche  Kirche,  so  muss  es,  nach  Dr.  Kahnis,  ein  urspriing- 
liches,  unmittelbares,  in  seiner  Entstehung  von  aller 
Theologie  unabhangiges  lutherisches  Glaubensbewusstsein 


r 


!i. 


le 
:t 


LD 


Ueber  die  Dogmatik  von  Kahuis.  7 

geben,  aus  dem  unter  Anderm  die  lutherische  Dogmatik 
hervorgeht.  Woher  aber  mag,  wenn  nicht  von  der  Theo- 
logie  als  einer  seiner  Quellen,  ein  solches  Bewusstsein 
lierriihren?  Und  doch  gibt  der  Yerfasser  selbst  zu,  dass 
die  „Kirchenlelire"  etwas  „gescbichtlich  Gewordenes"  sei 
(S.  313).  Wir  soUen  also  einen  Unter schied  annehmen 
zwiscben  dem  cbristlicb-religiosen  Bewusstsein  und  der 
Kirchenlebre,  und  zwar  einen  so  tief  eingreifenden,  dass 
jenes  Bewusstsein  ein  urspriinglicbes  und  unmittelbares, 
dieser  kircblicbe  Glaube  dagegen,  etwas  bistoriscb  Ge- 
wordenes  ware.  Diese  DiiFerenzirung  des  „Glaubensbe- 
wusstseins"  in  Bewusstsein  und  Glaubenslebre,  ist 
aber  sebr  cbarakteristiscb.  Zwar  fallt  es  beut  zu  Tage 
Niemandem  mebr  ein,  zu  leugnen  dass  eine  Glaubenslebre 
auf  gescbicbtlicbem  Wege  zu  Stande  kommt;  das  Wort 
„Bewusstsein"  dagegen  tibt  noch  vielfach  eine  magische 
Kraft  aus,  die  aucb  die  besten  Geister  dazu  verfiibrt,  es- 
fiir  etwas  UrspriingHcbes  und  Unmittelbares  zu  balten,  ja 
sogar  fiir  etwas  so  Unmittelbares,  dass  es  gleicbsam  ein 
Oberappellationsgericbt  bildet,  dem  das  K,ecbt  zukommt, 
selbst  liber  verwickelte  wissenschaftliche  Fragen  zu  ent- 
scbeiden.  Beilaufig  bemerken  wir,  dass  dies  wieder  ein 
neuer  Beleg  ist  fiir  die  obnebin  durcb  mancbe  Erfahrung 
bestatigte  Gewobnbeit  der  Menscben,  derzufolge  sie  zwei 
verscbiedene  Dinge  vor  sicb  zu  baben  wabnen,  sobald  sie 
es  mit  zwei  verscbiedenen  Namen  zu  thun  baben. 

Nun  ist  aber  alles  Bewusstsein  Selbstbewusstsein  im 
engeren  oder  weiteren  Sinne.  Icb  kann  mir  immer  nur 
meiner  selbst  bewusst  sein,  im  engeren  Sinne,  indem  icb 
die,  von  keiner  Metapbysik  weiter  zu  erklarende  Substanz 
meiner  Personlicbkeit  als  von  den  tausenderlei  Weisen 
unterscbieden  empfinde  in  denen  meine  Personlicbkeit 
afficirt  wird;  im  weiteren  Sinne  indem  icb  meine  Per- 
sonlicbkeit als  in  einem  gegebenen  Augenblicke  in  einer 
bestimmten  Weise  modifizirt  empfinde.  Selbsbewusstsein 
ware  demnach  eine  Empfindung,  welcbe  micb  dariiber  be- 
lebrt,  erstens  dass  und  wie  icb  afficirt,  beziebungs weise 
modificirt    werde,    und    zweitens    dass    icb,    trotz   aller 
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Modificationen,  wesentlicli  immer  derselbe  bleibe.    1st  dem 
so,  so  wird  das  Selbstbewusstsein  niemals  weder  ein  un- 
mittelbares  noch  ein  urspriingliches  sein;  unser  Bewusstsein 
aber  wird  sich  niemals   direct  auf  irgend  einen  anderen 
Gegenstand  als  lediglich  auf  uns  selbst  bezieben  konnen. 
Nebmen  wir  zuerst  das  Selbstbewusstsein  im  weiteren 
Sinne,  als  Bewusstsein  innerer  Yorgange,  Aifectionen  und 
Modificationen,   so  ist  klar,   dass   es  schon  deshalb  kein 
unmittelbares  oder  urspriingliches  sein  kann,  weil  es  das 
Stattfinden  solcher  Modificationen,  und  zwar  in  betracht- 
licber  Anzahl,   voraussetzt.     Wenn   aber   aucb   nur   Eine 
Modification  stattfande,  so  ware  doch  immerhin  das  Be- 
wusstsein ein  mittelbar  durch  diese  gewecktes,  ein  nicbt 
urspriingliches,  vielmehr  ein  in  Folge  dieser  Modification 
entstandenes.     Dazu  sehen  wir  uns  genothigt,  zu  der  Em- 
pfindung  jener   Modificationen   unseres   Selbsts   noch   die 
4tf]mpfindung  der,  trotz  aller  Modificationen,  unzerstorbaren 
Identitat    der   Substanz    unserer    Personlichkeit    hinzuzu- 
nehmen,  ohne  welche  es  doch  niemals  zum  rechten  Selbst- 
bewusstsein kommt.     Diese  Empfindung  der  Identitat  ist 
offenbar   eine   noch  viel   zusammengesetztere  als  die  der 
verschiedenen  Modificationen   unseres  Selbsts.     Dass  wir 
sie  als  zum  Selbstbewusstsein  gehorig  betrachten  miissen, 
geht  lediglich   aus    der  Beobachtung   der  Thatsache   des 
Gedachtnisses   hervor.     An   und   fiir   sich   sprach6   nichts 
dagegen,  und  ware  es  jedenfalls  viel  einfacher,  das  Selbst- 
bewusstsein ganz  in  einer  E-eihe  von  empfundenen  Modi- 
ficationen  aufgehen   und   verlaufen   zu   lassen.    Was   uns 
daran  hindert,  ist  nur  die  Wahrnehmung,  dass  wir  es  nicht 
bloss  mit  einer  Reihe  von  Empfindungen  zu  thun  haben, 
sondern  dass  wir,  indem  wir  uns  erloschener  Empfindungen 
erinnem,   beziiglich  dieser  eine  neue  Empfindung  haben, 
die   der  unzerstorbaren  Identitat   des   Substrates   dersel- 
ben.     Das  Selbstbewusstsein  ist  das  Bewusstsein  der  Per- 
manenz  des  auf  allerlei  Art  empfindenden  Subjectes;   es 
ist  der  ununterbrochene  Faden,  der  durch  die  verschieden- 
artigen  Gestaltungen  des  empfindenden  Bewusstseins  hin- 
durchgeht.    Es  hat  zu  seiner  Yoraussetzung  ein  jedesmal 
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anders  empfindendes  Bewusstsein  und  ein  vergleichendes 
Combiniren  dieser  verschiedenartigen  Empfindungen.  Ent- 
steht  aber  solcher  G-estalt  das  Selbstbewusstsein  mittelbar 
durch  die  Wahmehmung  unseres  Gedachtnisses  und  durch 
Keflexion  uber  dasselbe,  so  ist  es  vollends  fiir  den 
Charakter  der  Unmittelbarkeit  und  der  Urspriinglichkeit 
ausgeschlossen. 

Ist  dies  der  Fall  beziiglich  des  Selbstbewusstseins  an 
sich,  so  wird  daran  auch  dadurch  nichts  geandert,  dass 
es  sich  etwa  unmittelbar  anf  irgend  einen  ausseren  Gegen- 
stand  bezoge.  Denn  das  Bewusstsein  irgend  eines  Gegen- 
standes  wird  immer  und  muss  immer  vom  Selbstbewusst- 
sein vermittelt  werden.  Alles,  dessen  wir  uns  bewusst 
werden  sollen,  muss  zuvor  eine  Modification  unseres  Selbsts 
hervorgerufen  haben,  und  wenn  wir  in  Folge  einer  solchen 
Modification  auf  die  Existenz  oder  den  Charakter  eines 
ausseren  Gegenstandes  schliessen,  so  ist  dies  eben  immer 
nur  ein  Schliessen,  eine  Verstandesthatigkeit  die  als  solche 
von  dem  Selbstbewusstsein  (hier  im  weiteren  Sinne)  wohl 
zu  unterscheiden  ist.  Die  Existenz  und  die  Eigenschaften 
der  sogenannten  geistigen  oder  der  sogenannten  materiellen 
Aussenwelt  beruht  schliesslich  auf  einer  Reihe  von  Modi- 
ficationen  unseres  Selbsts  und  auf  einer  Verbindung  von 
Schlussfolgerungen,  wozu  uns  die  Modificationen  unseres 
Selbstbewusstseins  veranlassen. 

Heute  wenigstens  konnen  wir  hieriiber  kaum  anders 
urtheilen,  nachdem  die  physiologischen  XJntersuchungen 
uns  sogar  das  geraubt  haben  was  noch  die  kritische  Philo- 
sophic in  unserm  Selbstbewusstsein  als  urspriinglich  hatte 
gelten  lassen:  die  Kategorien,  so  dass  jetzt  auch  die  Yor- 
stellungen  von  E-aum  und  Zeit  so  wie  die  der  Causalitat 
als  erst  allmahlig  und  eben  in  Folge  bestimmter  Modifica- 
tionen unseres  Selbstbewusstseins  in  uns  entstanden  gelten. 

Das  Selbstbewusstsein  setzt  schon  in  seiner  niedrigsten 
Form  immer  ein  Minimum  von  Erfahrung  oder,  wenn  man 
will,  von  Empfindung  voraus.  Nun  haben  wir  es  aber, 
Dr.  Kahnis  gegeniiber,  keineswegs  mit  dem  Selbstbe- 
wusstsein in  seiner  niedrigsten,  sondern  vielmehr  in  einer 
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seiner  zusammengesetztesten  Formen  zu  thun,  dem  ,,Glau- 
beo*bewusstsein",  ja  mit  dem  Bewusstsein  von  Gott  und 
gi(>ttlichen  Dingen! 

'  Mit  der  Entstehung  eines  solchen  „Bewusstseins"  ver- 
halt  es  sich  erfahrungsgemass  etwa  folgendermassen.  Es 
bildet  sick  durch  Lecture  der  Schrift,  durch  oberflachliclie 
Kenntniss  yon  Kirchengeschichte  und  vergleichender  Glau- 
benslehre.  In  dieseBa  solcher  Grestalt  eigenthiimlich  modi- 
ficirten  Durchschnittsbewusstsein  der  Mitglieder  einer  Ge- 
meinde  ist  aber  bereits  ein  grosses  Sttick  Theologie  ent- 
balten,  ja  dieses  Bewusstsein  selbst  ist  ein  iiberwiegend 
theologiscbes,  und  weit  entfernt,  der  Theologie  „ihren  In- 
balt  und  ibre  Schranken"  zu  geben  (S.  7),  muss  es,  so 
weit  es  in  den  Tbeologen  selbst  nocb  auftritt,  oft  erst 
kraftig  zuriickgedrangt  werden  bevor  eine  acht  wissen- 
schaftliche  Arbeit  moglicb  ist.  Die  Yertreter  der  Theorie 
vom  „unmittelbaren  Bewusstsein  der  Gemeinde'^  soUten 
sich  aucb  nicht  auf  die  Tbatsache  zuriickziehen ,  dass 
wenigstens  das  Durcbschnittsbewusstsein  der  Gemeinde 
nichts  weiss  von  seinem  sebr  vermittelten  Ursprung  und 
von  seinem  zusammengesetzten  Cbarakter.  Zugegeben, 
die  Gemeinde  bilde  sich  nun  einmal  ein,  der  Inhalt 
ihres  Bewusstseins  sei  ein  unvermittelter,  so  ware  eine 
seiche  XJnwissenheit,  wie  sie  einzig  diese  Einbildung  er- 
klaren  und  verzeihlich  machen  konnte,  doch  nur  in  den 
weniger  gebildeten  Schichten  der  kirchlichen  Gesellschaft 
denkbar.  Der  grossen  Anzahl  derjenigen  welche  wissen, 
dass  die  Welt  unserer  Vorstellungen,  Begritfe  und  Gefiihle 
das  Product  der  Erziehung  ist,  wird  es,  wenn  sie  auch 
niemals  ein  theologiscbes  Werk  eingesehen,  gewiss  nieraals 
einfallen,  an  die  Unmittelbarkeit  und  Urspriinglichkeit 
ihrer  religiosen  Ueberzeugungen  zu  glauben.  Diejenigen 
also,  fiir  die  es  sich  der  Mtihe  lohnt,  ibr  Bewusstsein  zur 
wissen schaftlichen  Darstellung  zu  bringen,  wissen  gar  wohl, 
dass  in  ihrem  Bewusstsein  nichts  unmittelbar  gegeben  ist; 
diejenigen  aber  die  dies  nicht  wissen,  werden  sich  ihr 
dunkles  Bewusstsein  niemals  erhellen  lassen;  es  wird  sich 
nicht  lohnen,  die  darin  verborgenen  „Schatze  himmlischer 
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Weisheit  zu  heben."  Wenn  dem  so  ist,  sieht  man  nicht 
ein,  wesh^lb  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Theologie 
gerade  in  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  der  Gemeinde 
bezeicbnet  werden  soil,  denn  gerade  in  dieser  Beziehung 
konnte  es  doch  nur  ihre  Aufgabe  sein,  eine  weniger  wissen- 
schaftliche  Theologie  zu  iiberwinden,  dariiber  hinaus  zu 
kommen,  was  so  selbstverstandlich  ist,  dass  es  nicht  erst 
gesagt  zu  werden  braucht.  Das  Bewusstsein  der  Ge- 
meinde  eignet  sich  so  wenig,  Gegenstand  der  Dogmatik 
zu  werden,  als  sich  etwa  das  Weltbewusstsein  des  Volkes 
zum  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  eignen  wiirde.  So 
wie  das  popular e  Weltbewusstsein  eine  unvollkommene 
oder  gar  unrichtige  Naturwissenschaft,  so  ist  das  Bewusst- 
sein der  christlichen  Gemeinde  eine  unvollkommene  oder 
gar  unrichtige  Theologie,  was  jeder  zugeben  muss  der 
nur  erwagt,  dass  das  auf  dem  Boden  oft  mangelhafter 
Exegese,  oft  mangelhafter  Kritik  und  oft  mangelhafter 
Dogmatik  erwachsene  Bewusstsein  der  Gemeinde  einfach 
das  Kind  einer  unrichtigen  Theologie  sein  muss. 

Zum  Schluss  mochten  wir  noch  einen  Augenblick  e 
concessis  argumentiren,  um  zu  zeigen,  dass  Dr.  Kahnis 
iiber  sein  eigenes  Ziel  hinausschiesst.  Er  riigt  es  an 
„Rationalisten  und  Supranaturalisten"  dass  sie  die  Theo- 
logie in  den  Begriff  der  Religionswissenschaft  ausweiteten 
(S.  7).  Nehmen  wir  aber  einmal  an,  „Theologie  sei  das 
wissenschaftliche  Selbstbewusstsein  der  Kirche",  folgt  dann 
nicht  von  selbst,  dass  der  Begriff  der  Theologie,  in  der 
so  eben  gerligten  rationalistischen  Weise  mit  dem  Begriff 
der  Eeligionswissenschaft  wenigstens  nach  dessen  Inhalt, 
wenn  auch  nicht  nach  dem  Umfange,  vollig  zusammenf allt? 
Wissenschaftliches  Selbstbewusstsein  ist  wohl  ein  unge- 
nauer  Ausdruck  der  nur  heissen  kann:  ein  zusammen- 
hangendes  Wissen  um  die  Erscheinungen  des  Selbstbe- 
wusstseins.  Da  nun  das  Selbstbewusstsein  in  casu  ein 
religioses,  und  religioses  Bewusstsein  mit  Religion  im  sub- 
jectiven  Sinne  identisch  ist,  lautet  im  Grunde  unsere 
Definition  folgendermassen:  Theologie  ist  ein  zusammen- 
hangendes  Wissen  um  die  Religion.    Yon   dieser  bis  zu 
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der  als  rationalistisch  bezeichneten  Definition  „Theologie 
ist  Religionswissenschaft"  ist  die  Entfernung  gewiss  nicht 
gross. 

Es  findet  bei  Dr.  Kahnis  auch  noch  in  anderer  Hin- 
sicht  ein  eigenthtimliches  Schwanken  statt.    Wir  lesen  bei 
ihm  „Theologie  ist  das  wissenschaftliche  Selbstbewusst- 
sein  der  Kircbe"  (S.  8)  und  kurz  zuvor,  Theologie  sei,„das 
wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Elirche   von  Gott  und 
gottlichen  Dingen"  (S.  7)  oder,  wie  spater  (S.  105)  gelegent- 
lich  gesagt  wird,  „ein  auf  dem  Boden  der  Kirche  ruhen- 
des  Wissen  von  Gott."     Am  bezeichnendsten  fiir  die  Yor- 
stellungsweise   des  Yerfassers   dtirfte   der  Satz   sein,  die 
Vernunft   fordere,   „dass   ihr   Bewusstsein   von   Gott,   das 
Werk  denkender  Yermittelung^  als  unmittelbares  Bewusst- 
sein   im   Menschen   vorhanden   ist"   (S.  129).     Jedenfalls 
faUen  fiir  ihn  hinsichtlich    der  Kirche    wissenschaftliches 
Selbstbewusstsein  und  wissenschaftliches  Bewusstsein  von 
Gott  und  gottlichen  Dingen  zusamiaen,  was  doch  schwer- 
lich   zu   begrunden   ist.     Entweder    glaubt  man    an   eine 
directe  Beziehung  des  Selbstbewusstseins  auf  aussere  Gegen- 
stande,  oder  man  glaubt  daran  nicht.     Im  letzteren  Falle 
kann  selbstverstandlich  von  einem  Gottesbewusstsein  nicht 
die  Rede  sein^),  sondern  immer  nur  von  einem  religiosen, 
d.  h.  durch  den  Gedanken  Gottes  eigenthlimlich  modificirten 
Selbstbewusstsein.     Aber   selbst   im   ersteren  Falle    ginge 
es  nur  an,  das  Selbstbewusstsein  theilweise,  niemals  aber, 
es  schlechthin  mit  dem  Gottesbewusstein  zusammenfallen 
zu  lassen.     Denn,  wenn  hier  von  einer  unbedingten  Iden- 
titat  die  Rede  sein  konnte,  miisste,  weil  das  unmittelbare 
Gottesbewusstsein  iiberall  dasselbe    sein   muss,    auch   das 
Selbstbewusstsein  einer  jeden  Kirche  immer  dasselbe  sein. 
Denn  das  Gottesbewusstsein  der  einen  Kirche  kann  nur 
dann  verschieden  sein  von  dem  der  anderen  Kirche,  wenn 


1)  Dass  unsern  obigen  Ausfiihrungen  gemass  jener  so  beliebte 
Ausdmck  „ Gottesbewusstsein"  aus  dem  wissenscbaftlichen  Spracli- 
gebrauch  verschwinden  muss,  soil  hiermit  noch.  einmal  ausdriicklich 
gesagt  sein.  Er  ist  an  sich  ebenso  unsinnig  als  Welt-  oder  Gemeinde- 
bewusstsein,  und  nur  der  Kiirze  wegen  anzuwenden. 
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es  eben  jedesmal  unter  dem  Einfluss  eines  verschieden- 
artigen  Selbstbewusstseins  steht.  Was  nun  aber  von  Etwas 
beeinflusst  wird,  kann  mit  diesem  nicbt  identisch  sein. 
Wir  constatiren,  dass  sich  bis  jetzt  nicht  bestimmen  Hess, 
ob  dem  Yerfasser  die  Theologie  ein  Wissen  von  Gott 
oder  von  der  Eeligion  ist.  Demzufolge  vermissen  wir  bei 
ihm  eine  wissenschaftlich  befriedigende  Abgranzung  von 
Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmatik. 

Wie  ungeniigend  aber  auch  immerhin  seine  Begriffs- 
bestimmung  sein  mag,  als  sicher  darf  doch  angenommen 
werden,  dass  im  Sinne  des  Verfassers  Dogmatik  die  syste- 
matische  Darstellung  der  Glaubenslehren  der  Kirche  sei. 
Denn  „Glaubenslehren  der  Kirche  sind  Dogmen"  (S.  4) 
und„Dogmatik  ist  in  allgemeinster  Bestimmung  dieWissen- 
schaft  von  den  Dogmen"  (S.  3).  Da  nun  aber  seine  dogma- 
tiscbe  Entwickelung  der  Glaubenslehren  eine  „historisch 
genetische"  ist,  batte  man  erwarten  diirfen,  dass  seine  Be- 
stimmung vom  Begriffe  der  Dogmatik  sich  wenigstens  mit 
den  Ergebnissen  seiner  eigenen  historischen  Forschungen 
liber  die  Geschichte  der  Dogmatik  im  Einklang  befinden 
wiirde.  Diese  Erwartung  wird  nicht  erflillt.  Seine  Ge- 
schichte der  lutherischen  Dogmatik  eroffnet  sich  mit  folgen- 
dem  Satze:  „Noch  ehe  die  lutherische  Kirche  ein  Bekennt- 
niss  hatte,  empfing  sie  in  Melanchthon's  Loci  (1521)  eine 
Dogmatik"  (S.  13).  Hier  ist  demnach  vor  allem  Bekennt- 
niss  thatsachlich  eine  Dogmatik  vorhanden.  Was  wird 
dann  aber  aus  dem  Satze:  „wo  kein  Bekenntniss,  sind 
auch  keine  Dogmen,  folglich  auch  keine  Dogmatik"  (S.  4)? 
Und  was  aus  jenem  andern  Satze:  „Die  Theologie  hat  im 
Bewusstsein  der  Kirche  ihren  Inhalt"  (S.  7)?  Zeigte  jene 
Melanchthon'sche  Darlegung  der  praktischen  Grundlehren 
auch  eine  „mehr  bekennende  als  wissenschaftliche  Form", 
so  ist  der  Widerspruch,  auf  den  wir  aufmerksam  machen 
wollten,  damit  nicht  beseitigt,  denn  Eines  von  zweien  muss 
hier  der  Fall  sein:  entweder  bilden  die  Loci  eine  eige 
liche  Dogmatik,  welche  allem  Bekenntniss  vorausgeht,  ode 
die  Begriffe  Dogmatik  und  Bekenntniss  fallen  hier  z 
sammen.     In  jedem   der  beiden  Falle  geht  die  Priorita 
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des  kirchlichen  Bewusstseins  im  Yerlialtniss  zur  dogmati- 
schen  Wissenschaft,  worauf  Dr.  Kahnis  so  grosses  Ge- 
wicht  legt,  verloren,  und  bei  der  ersteren  Voraussetzung 
berechtigt  ilns  sogar  er  selbst  zu  der  Annabme,  die  Theo- 
logie,  resp.  die  Dogmatik  sei  vielmehr  die  Voraussetzung 
des  Bewusstseins  der  Gemeinde,  zumal  im  Jahre  1521 
von  einer  lutherischen  Gemeinde  noch  nicht  die  Bede  sein, 
und  wenn  dies  auch  ware,  ihr  jedenfalls  kein  eigenes 
„Glaubensbewus8tsein"  beigelegt  werden  konnte,  welches 
einer  „wissenschaftlichen  Erfassung"  vermittelst  der  Theo- 
logie  Melanchthon's  bedurft  hatte.  Sonach  gewinnt  es 
denn  doch  bei  Dr.  Kahnis  selbst  den  Anschein,  als  ware 
das  Bewusstsein  der  Gemeinde  nicht  das  Prius,  sondern 
vielmehr  in  seiner  Entstehung  von  der  Theologie  abhangig. 
Ja,  seine  Aufrichtigkeit  geht  noch  weiter,  denn,  nachdem 
er  die  Loci  „wesentlich  ein  Bekenntniss"  genannt,  fiigt  er 
hinzu:  „Es  war  ja  in  aller  Ordnung,  dass  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Reformation  es  zu  einem  Bekenntnisse  noch  nicht 
gebracht  hatte,  die  Theologie  zuerst  den  Bekenntnissgrund 
legen  musste"  (S.  16).  Wenn  es  also  friiher  hiess:  „Ohne 
Bekenntniss  keine  Dogmatik",  heisst  es  hier  vielmehr: 
„Ohne  Dogmatik  kein  Bekenntniss";  denn  es  ist  hier  die 
dogmatische  Theologie  welche  „zuerst  den  Bekenntniss- 
grund legen  muss",  und  das  iindet  der  Verfasser  ,,in  aller 
Ordnung."  Ebenso  gesteht  er  (S.  14),  dass  die  Dogmatik 
des  16.  Jahrhunderts,  mit  der  Bekenntnissbildung  Hand  in 
Hand  gehend,  einen  vorwiegend  konfessionellen  Charakter 
hatte.  Meint  aber  Dr.  Kahnis  seine  urspriingliche  Be- 
hauptung  insofern  aufrecht  erhalten  zu  konnen,  als  bei 
Melanchthon  die  Dogmatik  wenigstens  mit  einem  Bekennt- 
niss anfangt  und  von  diesen  Anfangen  einer  bloss  be- 
kenntnissmassigen  Darlegung  gewisser  evangelischer  Wahr- 
heiten  auf  den  Weg  einer  theologischen  Entwickelung  der- 
setben  fortgeleitet  wurde,  so  vergisst  er,  dass  hier  doch  immer 
nur  von  einem  rein  iiidividuellen  Bekenntniss  die  Rede  sein 
kann,  wahrend  die  urspriingliche  Annabme  das  Yorhanden- 
sein  ein*es  kirchlichen  Bekenntnisses  als  nothwendiger  Vor- 
aussetzung aller  Dogmatik  postulirte. 
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Im  17.  Jahrhundert  war  dann  freilich  ein  solches  kirch- 
liches  Bekenntniss  langst  vorhanden.  Wenn  aber  Dr.  Kah^ 
nis  selbst  es  als  das  Wesen  der  gleichzeitigen  Dogmatik 
hinstellt,  dass  sie  die  zu  Recht  bestehende  reine  Lehre  pole- 
misch  und  scbolastisch  zu  verarbeiten  gesucht  habe  (S.  14), 
so  hat  das  wenigstens  mit  der  „Erfassung  des  Glaubens- 
bewusstseins  der  Gemeinde"  (S.  8)  nicht  mehr  viel  zu 
thun,  und  es  bleibt  nach  wie  vor  fraglicb,  ob  die  Begri-ffsbe- 
stimmung  einer  angeblich  historiscb-genetischen  Dogmatik 
selbst  wohl  auf  historisch-genetischem  Wege  gefunden  und 
nicht  vielmehr  dem  philosophischen  Spracbgebrauch  des 
19.  Jahrhunderts  entnommen  wurde.  Was  der  Theologie 
des  17.  Jahrhunderts  den  Charakter  der  Scholastik  er- 
theilt  ist  „die  Yoraussetzung  einer  fertigen  G-laubenslebre 
als  sicherer,  keines  Beweises  bediirftigen  Wahrheit,  ver- 
bunden  mit  dem  Streben  einer  rein  begriff lichen^  rein 
formalen  Durcharbeitung"  (S.  21):  gewiss  nicht  das  Merk- 
mal  einer  ,',wissenschaftlichen  Erfassung  des  Grlaubensbe- 
wusstseins  der  Gemeinde."  Aber  was  thut  es  zur  Sache, 
wenn  das  17.  Jahrhundert  die  Theologie  nicht  im  Sinne 
von  Dr.  Kahnis  aufgefasst  hatte?  Indessen  wenn  wir  an- 
nehmen  konnten,  die  Theologie  habe  vom  Anfang  an  nur 
das  Bewusstsein  der  Gemeinde  wissenschaftlich  zu  erfassen 
oder  zu  vermitteln  gesucht,  so  liesse  sich  allenfalls  er- 
warten,  in  Folge  einer  natiirlichen,  d.  h.  unvermeidlichen 
Wechselwirkung,  sei  im  Laufe  der  Jahrhunderte  jenes 
Bewusstsein  der  Gemeinde  allmahlich  wissenschaftlich- 
theologisch  durchgebildet  worden,  und  mit  der  jetzt  beab- 
sichtigten  wissenschaftlichen  Yermittelung  ware  einfach 
an  dasjenige  anzukniipfen,  was  in  dieser  Hinsicht  friihere 
Zeiten  geleistet  haben.  Nun  dies  im  Gegentheil  nicht 
der  Fall  gewesen  ist,  resultirt  folgende  Alternative:  ent- 
weder  ist  das  von  der  Theologie  wahrend  so  langer  Zeit 
nnberiicksichtigt  gebliebene  Bewusstsein  der  Gemeinde 
wesentlich  noch  dasselbe  was  es  war,  als  es  sich  zum 
ersten  Mai  in  dem  Bekenntniss  aussprach:  dann  hat  die 
Theologie  des  19.  Jahrhunderts  das  kirchliche  Bewusstsein 
des  16.  zu  erfassen  oder  zu  vermitteln,  was  ziemlich  schwer 
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sein  diirfte.  Oder,  was  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist,  das 
Gemeindebewusstsein  hat  sich  geandert,  sowohl  in  Folge 
eben  jenes  theologischen  Scholasticismus  als  auch  so  man- 
nigt'acher,  seither  eingetretener,  den  friiheren  kirchlichen 
Anschauungen  antipathischer  Stromungen.  Im  letzteren 
Falls  wird  das  gegenwartige  Bewusstsein  der  Gemeinde 
sich  in  den  Bekenntnissschriften  des  16.  Jahrhunderts  nicht 
melir  ganz  zu  Hause  finden.  So  lange  nun  aber  das  so 
sehr  modificirte  Bewusstsein  der  Gemeinde  der  Gegenwart 
sich  nicht  in  einem  neuen  Bekenntniss  ausgesprochen  hat, 
bleiben  die  Glaubenslehren  der  heutigen  Kirche  uns  un- 
bekannt,  und  wurde  deshalb  der  Dogmatik  jener  Stoff 
fehlen,  der  ihr,  nach  Dr.  Kahnis,  unentbehrlich  ist.  An- 
genommen  also,  die  Theologie  unserer  Zeit  habe  ihre  Auf- 
gabe  nach  den  Anweisungen  von  Kahnis  zu  bemessen,  so 
entsteht,  nachdem  eine  friihere  Theologie  sich  mit  dem 
Bewusstsein  der  Gemeinde  nicht  befasst  hat,  die  unan- 
genehme  Frage:  woraus  dieses  Bewusstsein  in' der  Gegen- 
wart sich  eigentlich  ergebe.  Aus  dem  dreihundert  Jahre 
alten  Ausdruck  eines  ehemaligen  Bewusstseins?  Wer  ver- 
btirgt  uns,  dass  dieser  Ausdruck  noch  immer  dem  jetzigen 
Bewusstsein  der  Kirche,  ja  auch  nur  demjenigen  einer 
einzigen  Gemeinde  entspricht?  Und  wie  soil  ein  Be- 
kenntniss, von  dem  nunmehr  Niemand  mit  Bestimmtheit 
behaupten  kann,  dass  es  in  dem  actuellen  Bewusstsein  der 
Gemeinde  wurzelt,  selbst  den  Theologen  ein  anderes  als 
ein  rein  historisches  Interesse  einflossen? 

Wenn  wir  es  aber  dennoch  fortwahrend  als  den  ge 
eigneten  Stoff  und  Ausgangspunkt  dogmatischer  Unter 
suchungen  betrachten,  so  muss  selbstverstandlich  das  Be 
kenntniss  einen  dogmatischen  Werth  haben,  der  voUig 
unabhangig  ist  von  der  so  eben  beriihrten  Frage  nacl 
dem  Maasse,  in  welchem  das  gedachte  Bekenntniss  de 
Bewusstsein  der  Gemeinde  etwa  noch  entsprache.  Ei 
solcher,  von  dieser  Frage  unabhangiger  Werth  kann  dem- 
Selben  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  zukommen,  das 
es  gottliche  Wahrheit  enthalte,  und  zwar  in  einer  ih 
wesentlich  ad§.quaten  Form.     Denn,  ware  die  Form  nich 
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eine  adaquate,  so  konnte  das  Glaubensbekenntniss  (losge- 
lost  noch  immer  von  dem  uns  ex  hypothesi  unbekannten 
Bewusstsein  der  Gemeinde) ,  uns  nicht  mehr  inter essiren 
als   jede    andere,   gottliche  Wahrheit   enthaltende   Schrift 
der  Yorzeit,  bei  der  es  uns  docb  nicht  einfallt,  sie  zum 
Ausgangspunkt   dogmatischer    Ausfiihrungen    zu    machen. 
Machen  wir  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Glaubensbekennt- 
niss  eine  Ausnahme,  so  miissen  wir  darin  wohl  mehr  oder 
weniger  eine  „fertige  Glaubenslehre"  erblicken.    Allein  eine 
Theologie,  die  von  der  Voraussetzung  einer  fertigen  Glaubens- 
lehre  ausgeht,  heisst  nach  Dr.  Kahnis  einfach  Scholastik. 
Mag  Dr.  Kahnis  dieTheologie  noch  so  pomphaft  als  „wissen- 
schaftliches    Selbstbewusstsein    der    Kirche"    proclamiren, 
wenn  er  zugleich  den  Ausdruck  dieses  „Selbstbewusstseins^' 
in  einem  Bekenntnisse   findet,  von  dem  niemals  nachge- 
wiesen  werden  kann,  ob  es  dem  heutigen  Bewusstsein  der 
Gemeinde  irgendwie  genugt^),  so  ware  es  keineswegs  un- 
moglich,   dass   er   sich  schliesslich  dazu  verurtheilt  fande 
zu  einer  Theologie  zuriickzukehren,  welche  von  der  Scho- 
lastik schwerlich  mehr  zu  unterscheiden  ware.     Man  halte 
damit  zusammen  die  Charakteristik  der  Dogmatik  Schle ier- 
macher's:    „Was    sie    faktisch    darstellt,    ist    nicht   das 
Glaubensbewusstsein    der    evangelischen   Kirche,    sondern 
die  hochst  eigenthtimliche  Weise,  wie  sich  dasselbe  in  einer 
zwar  liberaus  reich  angelegten  und   origin ellen  aber  auch 
sonderthlimlichen    Personlichkeit    reflectirt    hat"   (S.   57). 
Wenn  es  nun  aber  dem  Dogmatiker  nicht  einmal  erlaubt 


1)  Dass  ein  Bekenntniss  nur  ein  ungeniigender  Ausdruck  sein 
kann  fiir  das  Bewusstsein  eines  Theils  der  Gemeinde,  kann  ein  lutheri- 
scher  Theologe  am  allerwenigsten  streitig  machen.  Nach  Luther's 
Tode  „spaltete  sich  die  Theologie  in  zwei  Lager,  das  philippistische 
und  das  streng  lutherische,  bis  die  Concordienformel  dem  letztern 
den  Sieg  brachte.  Aber  der  Philippismus  war  noch  vorhan- 
den,  nicht  bloss  in  Einzelnen,  sondern  in  ganzen  Univer- 
sitaten  wie  Altorf  und  Helms tedt."  So  erzahlt  Dr.  Kahnis 
selbst  (S.  25).  Wie  konnte  nun  die  Concordieuformel  der  Aus- 
druck des  Bewusstseins  des  philippistischen  Theils  der  lutherischen 
Gemeinde  sein? 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    III.  2 
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sein  diirfte.  Oder,  was  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist,  das 
Oemeindebewusstsein  hat  sich  geandert,  sowohl  in  Folge 
eben  jenes  theologisclien  Scholasticismus  als  auch  so  man- 
nigiacher^  seither  eingetretener,  den  friiheren  kirchlichen 
Anschauungen  antipathischer  Stromungen.  Im  letzteren 
Falle  wird  das  gegenwartige  Bewnsstsein  der  Gemeinde 
sich  in  den  Bekenntnissschriften  des  16.  Jahrhunderts  nicht 
mehr  ganz  zu  Hause  finden.  So  lange  nun  aber  das  so 
sehr  modificirte  Bewnsstsein  der  Gemeinde  der  Gegenwart 
-sich  nicht  in  einem  neuen  Bekenntniss  ausgesprochen  hat, 
bleiben  die  Glaubenslehren  der  heutigen  Kirche  uns  un- 
bekannt,  und  wiirde  deshalb  der  Dogmatik  jener  Stoff 
fehlen,  der  ihr,  nach  Dr.  Kahnis,  unentbehrlich  ist.  An- 
genommen  also,  die  Theologie  unserer  Zeit  habe  ihre  Auf- 
gabe  nach  den  Anweisungen  von  Kahnis  zu  bemessen,  so 
entsteht,  nachdem  eine  friihere  Theologie  sich  mit  dem 
Bewusstsein  der  Gemeinde  nicht  befasst  hat,  die  unan- 
genehme  Frage :  woraus  dieses  Bewusstsein  in'  der  Gegen- 
wart sich  eigentlich  ergebe.  Aus  dem  dreihundert  Jahre 
alten  Ausdruck  eines  ehemaligen  Bewusstseins?  Wer  ver- 
biirgt  uns,  dass  dieser  Ausdruck  noch  immer  dem  jetzigen 
Bewusstsein  der  Kirche,  ja  auch  nur  demjenigen  einer 
einzigen  Gemeinde  entspricht?  Und  wie  soil  ein  Be- 
kenntniss, von  dem  nunmehr  Niemand  mit  Bestimmtheit 
behaupten  kann,  dass  es  in  dem  actuellen  Bewusstsein  der 
Gemeinde  wurzelt,  selbst  den  Theologen  ein  anderes  als 
ein  rein  historisches  Interesse  einflossen? 

Wenn  wir  es  aber  dennoch  fortwahrend  als  den  ge- 
eigneten  Stoff  und  Ausgangspunkt  dogmatischer  Unter- 
suchungen  betrachten,  so  muss  selbstverstandlich  das  Be- 
kenntniss einen  dogmatischen  Werth  haben,  der  vollig 
unabhangig  ist  von  der  so  eben  beriihrten  Frage  nach 
dem  Maasse,  in  welchem  das  gedachte  Bekenntniss  dem 
Bewusstsein  der  Gemeinde  etwa  noch  entsprache.  Ein 
solcher,  von  dieser  Frage  unabhangiger  Werth  kann  dem- 
Selben  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  zukommen,  dass 
es  gottliche  Wahrheit  enthalte,  und  zwar  in  einer  ihr 
wesentlich  ad§,quaten  Form.     Denn,  ware  die  Form  nicht 
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eine  adaquate,  so  konnte  das  Glaubensbekenntniss  (losge- 
lost  noch  immer  von  dem  uns  ex  hypothesi  unbekannten 
Bewusstsein  der  Gemeinde),  uns  nicht  mehr  interessiren 
als   jede   andere,   gottliche  Wabrheit   enthaltende   Schrift 
der  Yorzeit,  bei  der  es  uns  docb  nicbt  einfallt,  sie  zum 
Ausgangspunkt   dogmatiscber   Ausfiihrungen    zu    macben. 
Macben  wir  in  dieser  Hinsicbt  mit  dem  Glaubensbekennt- 
niss eine  Ausnabme,  so  miissen  wir  darin  wobl  mehr  oder 
weniger  eine  „fertige  Glaubenslebre"  erblicken.    Allein  eine 
Tbeologie,  die  von  derVoraussetzung  einer  fertigen  Glaubens- 
lebre  ausgebt,  beisst  nach  Dr.  Kabnis  einfacb  Scholastik. 
Mag  Dr.  Kabnis  die  Tbeologie  nocb  so  pompbaft  als  „wissen- 
scbaftlicbes    Selbstbewusstsein    der    Kircbe"    proclamiren, 
wenn  er  zugleicb  den  Ausdruck  dieses  „Selbstbewusstseins" 
in   einem   Bekenntnisse   findet,  von   dem   niemals  nacbge- 
wiesen  werden  kann,  ob  es  dem  beutigen  Bewusstsein  der 
Gemeinde  irgendwie  geniigt^),  so  ware  es  keineswegs  un- 
moglicb,  dass  er  sicb  scbliesslicb  dazu  verurtbeilt  fande 
zu  einer  Tbeologie  zuriickzukebren,  welcbe  von  der  Scbo- 
lastik  scbwerlicb  mebr  zu  unterscbeiden  ware.     Man  halte 
damit  zusammen  die  Cbarakteristik  der  Dogmatik  Scblei e r- 
macber's:    „Was    sie    faktiscb    darstellt,    ist    nicbt    das 
Glaubensbewusstsein   der    evangeliscben   Kircbe,    sondern 
die  bocbst  eigentblimlicbe  Weise,  wie  sicb  dasselbe  in  einer 
zwar  iiberaus  reicb  angelegten  und  originellen  aber  aucb 
sondertbiimlicben    Personlicbkeit    reflectirt    bat"    (S.   57). 
Wenn  es  nun  aber  dem  Dogmatiker  nicbt  einmal  erlaubt 


1)  Dass  ein  Bekenntniss  nur  ein  ungeniigender  Ausdruck  sein 
kann  fiir  das  Bewusstsein  eines  Theils  der  Gemeinde,  kann  ein  lutheri- 
scher  Theologe  am  allerwenigsten  streitig  machen.  Nach  Luther's 
Tode  „spaltete  sicb  die  Tbeologie  in  zwei  Lager,  das  pbilippistiscbe 
und  das  streng  lutberiscbe,  bis  die  Concordienformel  dem  letztern 
den  Sieg  bracbte.  Aber  der  Philippismus  war  nocb  vorban- 
den,  nicbt  bloss  in  Einzelnen,  sondern  in  ganzen  Univer- 
sitaten  wie  Altorf  und  Helmstedt."  So  erzablt  Dr.  Kabnis 
selbst  (S.  25).  Wie  konnte  nun  die  Concordienformel  der  Aus- 
druck des  Bewusstseins  des  pbilippistischen  Tbeils  der  lutheriscben 
Gemeinde  sein? 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    III.  2 
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sein  soil,  frei  das  Grlaubensbewusstsein  der  Gemeinde  dar- 
zustellen,  so  wie  dieses  sich  in  seiner  eigenen,  wie  auch 
immer  gefarbten,  Personlichkeit  reflectirt,  so  ist  er  wohl 
lediglich  auf  das  einmal  festgestellte  Bekenntniss  ange- 
wiesen,  und  von  einer  solchen  Stellung  und  Aufgabe  gilt 
dann  was  wir  so  eben  hervorgehoben. 

Es  ist,  wie  es  scheint,  in  diesen  Prolegomenen  mit 
jener  doppelten  Aussage  „Tbeologie  ist  das  wissenscbaft- 
liche  Selbstbewusstsein  der  Kircbe"  und  „obne  kircbliches 
Bekenntniss  keine  Dogmatik"  ein  innerer  Widersprucb 
gegeben,  der  sicb  immer  mebr  fiiblbar  macbt,  der  Wider- 
sprucb zwiscben  der  Auffassung  der  Tbeologie  als  Eeli- 
gionswissenscbaft  und  als  wissenscbaftlicbe  Bearbeitung 
einer  gegebenen  kircblicben  Lehre.  Die  Folgen  dieser 
unvermittelten  Zusammenstellung  zweier  wesentlicb  hete- 
rogener  Anscbauungen  macben  sicb  bemerklicb  aucb  in  der 
Gescbicbte  der  lutberiscben  Dogmatik,  womit  Dr.  Kabnis 
seine  Prolegomena  eroffnet  (S.  13  fg.).  Von  vornberein  sollte 
man  glauben,  eine  zu  der  im  Sinne  unseres  Yerfassers 
aufgefassten  Dogmatik  wirklicb  biniiber  fiibrende  Ge- 
scbicbte der  Dogmatik  miisse  eine  derartige  sein,  dass  aus 
derselben  deutlicb  bervorginge,  wie  es  den  verscbiedenen 
aufeinander  folgenden  Bearbeitungen  in  der  Tbat  immer 
mebr  gelungen  ist,  dem  Bewusstsein  in  der  Gemeinde  zu 
seinem  wissenscbaftlicben  Ausdruek  zu  verbelfen.  Die 
zuletzt  kommende  Dogmatik  konnte  in  diesem  Falle  an 
das  bereits  Gewonnene  ankniipfen  und  batte  somit  nur 
nocb  der  eigentbiimlicben  Modification  des  Bewusstseins 
der  jetzt  lebenden  Gemeinde  Rechnung  zu  tragen. 

Ist  nun  aber  die  Gescbicbte  der  lutberiscben  Dogmatik, 
so  wie  der  Verfasser  sie  zu  geben  versucbt  bat,  eine  der- 
artige? Fiir  die  Beantwortung  dieser  Frage  glauben  wir 
ein  Zweifacbes  bervorbeben  zu  miissen.  Einmal  dass  in 
der  Gescbicbte  der  specifiscb-lutberiscben  Dogmatik,  von 
der  Melancbtboniscben  an  durcb  die  „scbolastiscbe"  und 
die  Uebergangsdogmatik  bindurcb  bis  zur  pbilosopbiscben, 
nicbt  langer  spezifiscb-lutberiscben  Dogmatik,  keine  Spur 
sicb   zeigt,   von   etwaigen  Bestrebungen    der   lutberiscben 
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Dogmatiker,  das  Bewusstsein  der  Gemeinde  anders  als  in 

der  krystallisirten  Form  des  Bekenntnisses  wissenschaftlich 

zu  erfassen.     Die  einzige,  —  wenn   auch  an  sich  ziemlich 

ungeniigende  —  Ausnahme  bildet   freilich   die  Dogmatik 

des  Pietismus,  insofern  sie  das  fromme  Bewusstsein  nicht 

unberiicksichtigt  liess;  allein  eben  diese  Form  kann  weder 

was  das  Yerhaltniss  jener  Richtung  zu  den  Bekenntniss- 

schriften,  noch  was  ihr  Verhaltniss  zur  Wissenschaft  be- 

trifft,   als  Vertreterin   der  lutherischen  Theologie  gelten. 

Zweitens  liegt  auf  der  Hand,  dass,  als  die  Dogmatik  end- 

lich   anfing,    das   fromme   Bewusstsein   zu   vermitteln,   sie 

schon  aufgebort  hatte  eine  lutberiscbe  zu  sein.     Hochstens 

also  konnte  bier  die  Gescbichte  der  lutberischen  Dogmatik 

dazu  dieneuj  uns  fortwabrend  daran  zu  erinnern,  welcbes 

das  Verfabren  der  dogmatiscben  Wissenscbaft  nicbt  sein 

soil.    In  der  Tbat  erfabren  wir,  dass  bei  den  Bestimmungen 

der  lutberiscben  Scbolastik  steben  zu  bleiben  „eine  Un- 

moglicbkeit  ist,   von   der  sicb   die  glaubige   Tbeologie  in 

dem  G-rade,  in  welcbem'  sie  der  gottgegebenen  Ziele  unserer 

Zeit   sicb  bewusst  wird,    mebr  iiberzeugen   wird"   (S.  27); 

sie  ist   „obne  Boden   in   der  G-egenwart"  und   „rubt   auf 

einem  volligen  Unvermogen   auf  des  Gegners  Standpunkt 

einzugeben"  (S.  28).     Von  der  nacbstfolgenden,  der  Ueber- 

gangsdogmatik  beisst  es:    „der  Pietismus  vermocbte  nicbt 

von  einem   verinnerten  Scbriftstudium  aus  die  Dogmatik 

neu  zu  beleben"  (S.  28).  Aber  das  Gleicbe  gilt  aucb  von 
der  Ricbtung  von  Bengel  und  Oetinger,  welcbe  es 
unternabmen,  der  Scbrift  obne  Vermittelung  des  Bekennt- 
nisses zu  naben  (S.  29).  .,Die  bistoriscbe  Betracbtung 
welcbe  seit  Buddeus  und  Pfaff  in  der  Bebandlung  der 
Kircbenlehre  sicb  geltend  gemacbt  batte,  loste  mebr  und 
mebr  von  der  Dogmatik  die  Earcbenlebre  u.  s.  w.,  und 
bald  darauf  bemerken  wir,  dass  die  demonstrative  Ver- 
mittelung zwiscben  der  personlicben  Ueberzeugung  und 
dem  Kirchenglauben  ....  mebr  und  mebr  das  objective 
Dogma  den  Ausspriicben  des  auf  klarenden  Yerstandes  con- 
form macbte"  (S.  29).  „Der  Rationalismus  macbte  die  ge- 
bildete  Yernunft  des  Zeitalters  zur  Norm  aller  religiosen 
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Wahrheit"  (S.  29).  „Der  Supranaturalismus  von  Dogma- 
tdkem  wie  Ammon,  Schott,  Tzschirner,  Bretschnei- 
der  war  in  der  That  nur  modificirter  Rationalismus" 
(S.  30).  Beziiglich  der  Philosophie  Hegel's  lesen  wir: 
„Es  hat  kaum  historischen  Werth,  dogmatischen  sicher 
nicht,  atif  die  verschiedenen  Auffassungen  einzugehen^ 
welche  die  christlichen  Dogmen  innerhalb  dieser  Schule 
erfahren"  (S.  68).  Endlich  kommen  wir  zu  Schleier- 
macher's  Glaubenslehre  (S.  70  fg.),  die  freilich  das  „Be- 
wusstsein"  zu  Rathe  zieht,  die  aber  nicht  mehr  als  eine 
lutherische  Dogmatik  bezeichnet  werden  darf. 

Dass  wir  iiber  die  Bedeutung  dieser,  seiner  Glaubens- 
lehre  einverleibten  Geschichte  der  Dogmatik  im  Unge- 
wissen  bleiben  miissen,  scheint  mir  in  einem  Werke,  wie 
das  vorliegende,  welches  vom  Anfang  bis  zu  Ende  dogma- 
tisch  sein  soil,  einen  nicht  unerheblichen  Fehler  zu  be- 
zeichnen. 

§  2.    Die  Religion  als  Bewusstsein. 

Dem  Abschnitte  liber  die  Geschichte  der  ,lutheri- 
schen  Dogmatik  reiht  sich  ein  Abschnitt  iiber  die  Reli- 
gion an.  Hinsichtlich  des  Wesens  derselben  erfahren 
wir,  sie  sei  das  Yerhaltniss  des  Menschen  zu  Gott,  eine 
Thatsache  des  Lebens,  deren  AUgemeinheit  nur  aus  dem 
Wesen  des  menschlichen  Geistes  erklart  werden  konne 
(S.  105).  Eigentlich  wird  hier  die  Religion  im  objectiven 
Sinne  genommen,  namlich  als  das  thatsachliche  Yerhaltniss 
zu  Gott.  Ein  Yerhaltniss  existirt  —  und  deshalb  nennen 
wir  es  objectiv  —  ganz  unabhangig  davon,  ob  man  sich 
des  Yerhaltnisses  bewusst  sei  oder  nicht.  Darum  heisst 
es  „ein  aus  der  Natur  des  Menschen  mit  Nothwendigkeit 
hervorgehendes  Lebenselement"  (S.  105).  Gleichwohl  spricht 
der  Yerfasser  eben  in  dieser  Beziehung  von  „subjectiver 
Religion"  und  hat  auch  in  der  That  offenbar  nicht  sowohl 
an  das  Yerhaltniss  selbst,  als  vielmehr  an  das  Bewusstsein 
um  dieses  Yerhaltniss  gedacht,  wie  er  denn  auch  sagt: 
„Die  Religion  des  Einzelnen  kann  nur  aus  einem  unmittel- 
baren  Bewusstsein  erklart  werden"  (S.  106).     Dr.  Kahnis 
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hat  also  sagen  woUen,  die  AUgemeinheit,  das  iiberall  Yor- 
tandensein  dieses  Bewusstseins  sei  nur  „aus  der  Natur 
des  Menschen"  herzuleiten.  „Es  ist  ein  unumstossliches 
Axiom  der  Erfahrung,  dass  wie  in  jedem  Menschen  ein 
Organ  fiir  Religion,  so  unter  alien  Yolkern  positive  Gre- 
«talten  der  Religion  sich  finden.  Die  Religion  ist  ein  in 
der  Menschheit  allgemein  und  nothwendig  waltendes  Le- 
l^enselement"  (S.  101). 

Wenn  man  es  nun  gelten  lasst,  alien  Menschen  komme 
ein  solches  Bewusstsein  zu,  so  ist  dennoch  nicht  abzusehen 
warum  „die  Natur  des  Menschen",  wofiir  die  erste  Aus- 
gabe  lieber  „Wesen  des  menschlichen  Geistes"  sagte,  als  der 
einzige  Erklarungsgrund  dieser  Erscheinung  zu  betrachten 
sei.  Man  muss  selbstverstandlich  auch  noch  die  ausseren 
Einfliisse  in  Anschlag  bringen,  unter  deren  fortwirkendem, 
nachhaltigem  und  stetigem  Einflusse  dieses  Wesen  sich  ge- 
staltet  hat.  An  sich  wiirde  es  ja  erlaubt  sein,  sich  dieses 
Wesen  in  einer  ganz  anderen  Welt  oder  auch  mit  ganz 
andern  Sinnesorganen  begabt  vorzustellen,  ohne  dass  es 
•selbst  deshaib  aufhoren  miisste,  dasselbe  zu  sein.  Allein 
dieses  Wesen  wiirde  dann  ganz  andere  Einflusse  empfun- 
den  haben,  und  a  priori  lasst  sich  nicht  entscheiden,  ob 
das  Gresammtergebniss  jenes  Wesens  und  jener  ex  hypothesi 
ganz  anders  gearteten  Einflusse  noch  immer  das  Bewusst- 
sein um  das  Verhaltniss  zu  Gott  oder  vielmehr  (denn  so 
miisste  man  eigentlich  sagen)  um  sein  so  oder  anders  be- 
stimmtes  Verhaltniss  zu  diesem  oder  jenem  Gott  sein 
wiirde.  Man  denke  sich  den  Menschen  in  einer  chaoti- 
schen  Welt  oder  auch  in  einer  harmonischen,  die  ihm 
aber  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ware,  wer  verbiirgt  uns 
denn  noch,  dass  ein  religioses  Bewusstsein  allein  aus  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  hervorgegangen  ware? 
Unter  alien  Umstanden  ist  es  misslich,  von  der  Religion 
als  „Thatsache  des  Lebens"  (S.  98)  und  „aus  der  Natur 
des  Menschen  mit  Nothwendigkeit  hervorgehendem  Lebens- 
element"  (S.  105)  zu  sprechen,  wenn  man  sich  doch  zu- 
gleich  gestehen  muss,  wie  schwer  es  sein  wiirde,  den  ge- 
nauen  Inhalt   solcher  Begriffe   anzugeben,   zumal   da   die 
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Verhaltnisse  unter  denen  die  Menschen  aufwachsen  so 
durchaus  verschieden  sind,  und,  worauf  es  hier  vor  AUem 
ankommt,  sich  in  der  Zukunft  bedeutend  anders  gestalten 
konnen.  Denn  dieses  letztere  ist  bei  dieser  Frage  das 
Wichtigste.  Wenn  man  das  religiose  Bewusstsein  als  ein 
der  „Natur  des  Menschen"  integrirend  eigenthiimliches 
nachzuweisen  versucht,  glaubt  man  oft  sich  mit  dem  historic 
schen  Nachweis  begniigen  zu  konnen,  dass  die  Religion 
noch  bei  keinem  einzigen  Yolke  gefehlt  habe.  Diirfte  man 
in  der  That  sich  mit  diesem  Nachweis  zufrieden  geben,  so 
wUrde  die  so  eben  von  uns  empfohlene  Analyse  des  mensch- 
lichen  Wesens,  derzufolge  dieses  Wesen  nach  der  Richtung 
der  urspriinglichen  Anlage  des  Menschen  und  der  darauf 
einwirkenden  Einflusse  auseinandergeht,  nicht  von  grosser 
Bedeutung  sein,  weil  man  immerhin  behaupten  konnte,  die 
Verschiedenheit  jener  Einflusse  habe  sich  fiir  dasjenige^ 
was  die  Natur  des  Menschen  schliesslich  in  Beziehung  auf 
das  religiose  Bewusstsein  geworden  ist,  ziemlich  ausge- 
glichen.  Aber  um  zu  wissen,  was  das  Wesen  des  Men- 
schen als  ein  einfaches,  unmittelbares,  unwandelbares  in 
sich  schliesst,  mtisste  man  nicht  bios  der  Yergangenheit, 
sondern  auch  einer  moglichen  Zukunft  Rechnung  tragen 
konnen.  Wenn  wir  uns  auch  berechtigt  fiihlen  das  Durch- 
schnittswesen  des  Menschen,  so  wie  es  sich  bis  jetzt  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Einflusse  gebildet  hat,  zu  be- 
stimmen,  so  diirfen  wir  uns  nicht  verleiten  lassen,  damit 
als  mit  einem  unveranderlichen  Quantum  weiter  zu  rech- 
nen.  In  diesem  Quantum  ist  nur  die  eine  Grrosse,  nam- 
lich  eine  gewisse  Naturanlage,  unveranderlich,  die  zweite 
Grosse  aber,  die  Gesammtwirkung  der  aussern,  mit  voraus 
unberechenbarem  Einflusse,  eine  immerhin  moglicherweise 
veranderliche.  Unter  jenen  Einfltissen  nimmt  der  Cultur- 
zustand  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Wer  kann  uns 
dafiir  biirgen,  dass  eine  wesentliche  Abanderung  dieses 
einen  Factors  jenes  Gesammtresultat,  welches  wir  oft  vor- 
schnell  als  „Natur  des  Menschen"  bezeichnen,  nicht  zu 
einem  ganz  verschiedenen  machen  wird,  gegeniiber  dem- 
jenigen  was  es  bis  jetzt  war?     Heutzutage   fehlt   es  ja 
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nicht  an  Stimmen,  welche  eine  solche  Abanderung,  z.  B. 
von  der  immermehr  verbreiteten  Auffassung  der  Natur  als 
eines  gesetzmassigen  und  zwar  mechanisch  eingerichteten 
Granzen  erwarten.  Wenn  dies  der  Fall  ware,  was  wiirde 
es  uns  da  helfen.  auf  Grund  einer  alsdann  fur  immer  ab- 
geschlossenen  Yergangenheit  noch  immer  yon  einer  an- 
geblichen  „Natur  des  Menscben"  zu  reden?  Der  Einzelne 
wiirde  dann  eben  antworten:  Meine  Natur  weiss  nicbts 
davon.  Die  Tbeologen  soUten  sicb  allmalicb  daran  erinnern, 
dass  sie  gleicbzeitig  mit  einer  Wissenscbaft  leben,  welche 
immer  weniger  geneigt  ist  den  objectiven  Unterscbied  der 
Arten  gelten  zu  lassen.  Wer  namlicb  die  Existenz  eines 
unwandelbaren  Wesens  in  dem  bier  bescbriebenen  Sinne 
behauptet  und  weiss  was  er  sagt,  bait  damit  die  Ob- 
jectivitat  eben  jenes  Unterschiedes  aufrecht.  Sind  dagegen 
die  Gattungen  nicbt  scbarf  gegeneinander  abgegrenzt^ 
fliessen  sie  ineinander  iiber,  so  kann  von  einem  unver- 
anderlicben  Typus  jeder  einzelnen  Gattung  nicbt  mebr  die 
Rede  sein.  Es  liegt  mir  durchaus  fern,  die  gedacbte 
naturwissenscbaftlicbe  Ansicbt  als  eine  unbestreitbare  zur 
Anerkennung  bringen  zu  woUen;  der  metbodologiscben 
Anlage  dieses  Aufsatzes  gemass  babe  ich  nur  an  die  un- 
abweisbare  Forderung  erinnern  woUen,  die  das  Wesens 
des  Menscben  mitbestimmenden  Einfliisse  in  Anscblag  zu 
bringen,  und  ibre  moglicbe  Wirkung  in  der  Zukunft  zu 
berticksichtigen,  ehe  wir  von  diesem  Wesen  als  von  einem 
genau  bekannten  Datum  auszugeben  wagen.  Wenn  wir 
wahrnebmen,  dass  „ein  Lebenselement"  iiberall  erscbeint, 
wo  Menscben  ein  menscblicbes  Leben  fiibren,  so  ist  der 
einzige  Schluss,  zu  dem  wir  uns  berecbtigt  fiiblen,  dieser, 
dass  sie  wobl  ibren  letzten  Grund  baben  wird  in  der 
menscblicben  Natur  sowie  diese  sicb  unter  den 
bisberigen  Einfliissen  gestaltet  bat,  so  wie  sie 
kraft  der  Einwirkung  jener  Einfliisse  geworden  ist.  Wir 
sind  desbalb  aber  noch  lange  nicbt  berecbtigt,  von  der 
menscblicben  Natur  iiberbaupt  etwas  auszusagen,  sollten 
vielmebr  vorher  lieber  demjenigen  mebr  Recbnung  tragen, 
was  man  mit  Recbt  Ideenassociation  genannt  bat.     Wenn 
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wir  zwei  Vorstellungen  immer  mit  einander  verbunden 
gesehen  haben,  verfallen  wir  einer  fast  uniiberwindlicben 
Geneigtheit,  die  beiden  als  unzertrennlich  zu  betrachten. 
In  Folge  dessen  kommen  wir  sehr  leicbt  dazu ,  nachdem 
wir  Jahrhunderte  lang  und  unter  den  meisten  Volkern 
das  menschliche  Bewusstsein  in  Yerbindung  mit  dem  re- 
ligiosen  Bewusstsein  wahrgenommen  haben,  das  letztere  als 
eit  in  der  Natur  des  ersteren  begrundetes  zu  betrachten. 
Es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  man  damit  ganz  Recht  babe ; 
allein  der  Dogmatiker  wird  sein  E,echt  dazu  noch  auf  eine 
andere  Weise  darzuthun  haben  als  durch  apodiktische 
Satze.  "Wenigstens  sind  es  nicht  solche  Satze,  welche  uns 
vor  jener,  das  Yerhaltniss  des  Menschen  zur  Religion  be- 
treffenden,  unheimlichen  Moglichkeit  schiitzen  werden.  Es 
handelt  sich  librigens  hier  keineswegs  um  die  Frage,  ob 
die  Religion  zum  Wesen  des  Menschen  gehort,  sondern 
lediglich  um  die  Art  und  Weise,  in  der  diese  Frage  von 
der  heutigen  Dogmatik  untersucht  oder  vielmehr  nicht 
untersucht  wird. 

Dr.  Kahnis  insonderheit  scheint  mir  um  so  weniger 
das  Recht  zu  haben,  von  der  Yoraussetzung  eines  unver- 
anderlichen  Wesens  des  Menschen  auszugehen,  als  dies 
religiose  Bewusstsein  ihm  keineswegs  ein  unmittelbares 
sein  kann,  wenn  er  es  auch  (S.  98)  so  nennt  und  inson- 
derheit den  Glauben ,  welcher  als  erstes  Moment  im  reli- 
giosen  Yerhaltniss  in  Betracht  kommen  soil,  beschreibt 
als  „das  unmittelbare  Bewusstsein  von  Gott",  als  „eine 
Ueberzeugung,  also  ein  Act  des  Wissens,  welche  auf  ein  em 
unmittelbaren  Lebenszuge  ruht,  also  auf  Gefiihl,  und  mit 
Hingabe  verbunden  ist"  (S.  99).  „Die  Religion  des  Ein- 
zelnen  kann  nur  aus  einem  unmittelbaren  Bewusstsein  er- 
klart  werden,  welches  das  Fiihlen,  das  Wissen  und  das 
Wollen  als  Elemente  in  sich  tragt.  Das  aber  ist  der 
Glaube"  (S.  106).  „Ist  die  Religion  ein  auf  einem  Urge- 
fiihl  der  Menschheit  ruhendes  Wissen,  so  hot  sich  von 
selbst  der  Begriff  des  Glaubens"  (S.  105). 

Es  liegt  dieser,  mir  nicht  ganz  klaren  Orakelsprache, 
so  weit  ich  sie  verstehe,  eine  sehr  eigenthiimliche  Psychologic 
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zu  Grrunde,  der  zu  Folge  der  menschliche  Geist  ein  Wissen, 
und  sogar  das  hochste,  das  „Wissen  von  Gott"  aus  seiner 
eigenen  Natur,  aus  einem  „Urgefuhl"  derselben  entspringen 
sieht.  Wir  scheinen  hier  also,  statt  eines  unmittelbaren 
Eewusstseins,  ein  unmittelbares  Wissen  von  Grott  zu  haben, 
nnd  dieses  Wissen  scheint  bereits  ein  ziemlich  vollstandiges 
zu  sein,  denn  es  ist  damit  sofort  eine  Hingabe  an  Grott 
verbunden,  wahrend  es  docb  feststeht,  dass  ich  micb  nur 
dem  hingeben  kann,  den  icb  wenigstens  von  einer  gewissen 
Seite  her  genau  kenne. 

Es  ist  jedenfalls  zu  bedauern,  dass  Dr.  Kahnis  sich 
in  einem  dogmatischen  Werke  und  gerade  bei  der  Be- 
liandlung  dieses  Gregenstandes  vorzugsweise  der  poetischen 
Sprache  bedient  hat.  Seine  Definitionen  von  Religion  und 
Glaube  sind  um  niclits  klarer,  als  die  Rhetorik,  womit  er 
sie  zusammen  mit  Sprache,  Sitte,  Recht,  Staat,  Kunst  und 
Wissenschaft  „Lebensgeister  der  Menschheit"  nennt  (S.  105). 
Sollen  wir  jenes  unmittelbare  Wissen  von  Gott  nach  Ana- 
logic der  Idea  innata  auffassen?  Und  ist  der  Inhalt  dieser 
Idea  innata  der  Begriff  einer  uns  weit  iiberlegenen.  zu- 
gleich  aber  unsere  Hingabe  hervorlockenden  Macht?  Von 
allem  diesem  erfahren  wir  nichts.  Und  noch  weniger  wird 
uns  gesagt,  mit  welchem  Bechte  Religion  und  Glauben 
bald  als  Wechselbegriffe  auftreten,  bald  dagegen  es  wieder 
heissen  kann:  ,.Dies  (namlich  das  religiose)  Verhaltniss 
hat(!)  drei  Momente,  die  sich  wie  Wurzel,  Stamm  und 
Krone  verhalten,  namlich  Glaube,  Gemeinschaft  mit  Gott 
und  Religionsgesellschaft"  (S.  98  fg.).  Wie  die  Religion, 
die  selbst  ein  „Element"  ist  (S.  101),  im  Besitze  von  drei 
,.Momenten",  so  befindet  sich  der  Glaube  seinerseits  wieder 
im  Besitze  von  drei  „Elementen",  welche  da  heissen:  „die 
dem  wissenden  Geiste  angehorige  Ueberzeugung",  „der 
dem  Gefiihl  angehorende  Lebensgrund",  „die  Willenshin- 
gabe"  (S.  106).  Uebrigens  scheint  das  zweite  „Element" 
zugleich  auch  wieder  mit  dem  zweiten  „Moment"  zusammen- 
zufallen;  denn  dieses  heisst  „der  Lebensgrund"  fiir  das 
dritte.  Zudem  muss  man  wissen,  dass  dasselbe  Ge- 
fiihl, welchem  der  „Lebensgrund"  angehort,  auch  wdeder 
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,^ebensgebiet"  und  „Lebensforin  der  Religion"  zu  heissen 
verdient  (S.  104). 

Bei  allem  Bestreben  dem  Yerfaser  Becht  widerfabren 
zu  lassen,  scheint  es  nicbt  moglich  seine  Bestimmungen 
liber  den  Begriff  der  Religion  zur  Einbeit  zu  bringen^ 
Religion  soil  sein  ein  „unmittelbares  Leben"  (S.  104) 
einerseits;  andererseits  aber  hat  sie  eine  „Lebenswurzel"y 
welche  in  erster  Linie  „dem  wissenden  Geist  angehort" 
(S.  98  fg.  106  fg.).  Freilicb  soil  dieses  „Wissen"  wieder 
„auf  einem  unmittelbaren  Lebenszuge  ruben"  (S.  99.  107  fg.). 
AUerdings  ist  das  Wissen  bier  jedenfalls  ein  abgeleitetes, 
aus  Reflexion  liber  die  moglichen  Objecte  jenes  Zuges 
entstandenes.  Dnmittelbar  kann  der  Glaubige  nur  wissen, 
dass  er  irgendwo  bingezogen  wird.  Allein  wenn  die  Re- 
ligion angeblicb  unmittelbares  Leben  ist,  kann  ein 
Abgeleitetes  nicbt  zu  ihrer  Wurzel  geboren. 

Das  Wort  unmittelbar,  das  in  andern  Wissen- 
schaften  immer  weniger  zur  Anwendung  kommt,  ist  in  der 
Tbeologie  immer  nocb  ein  sehr  beliebtes.  Fiir  sie  gibt  es, 
wie  es  scheint,  ein  unmittelbares  Wissen,  ein  unmittel- 
bares Gefiihl,  ein  unmittelbares  Bewusstsein,  ein  unmittel- 
bares Leben,  kurz,  so  ziemlich  Alles  scheint  gelegentlich 
den  Charakter  der  Unmittelbarkeit  annehmen  und  auf- 
weisen  zu  konnen.  Ich  gestehe,  dass  ich  fiir  die  Reize 
der  Unmittelbarkeit  weniger  empfindlich  bin,  und  in  dem 
Schwarmen  fiir  diese  Eigenschaft  kaum  etwas  anderes  als 
ein  in  die  Psychologic  und  von  ibr  aus  in  die  Dogmatik 
libergegangener  Rest  der  Rousseau'schen  Abgotterei  mit 
dem  uncultivirten  Urzustande  des  Menschen  erblicken  kann. 
Es  sieht  wirklich  aus,  als  ob  ein  Gefiihl  u.  s.  w.  um  so 
schoner,  um  so  zuverlassiger  und  authentischer  ware,  je 
mehr  es  ein  unmittelbares  ist.  Aus  welchem  Grunde  soUte 
dem  so  sein?  Dem  protestantischen  Theologen  gegeniiber, 
der  die  Schrift  als  einzige  Norm  der  Wahrheit  erkennt, 
diirfte  man  schon  eine  Bibelstelle  wie  Romerbrief  1,  19. 
20  als  dieser  ganzen  Auffassung  weniger  giinstig  geltend 
machen:  ra  yccg  dogara  avxov  [tov  S'sov)  . . .  rotg  noi^/aaai 
voovueva  xaO-ogchcct.     Diese  viel  niichternere  Vorstellung 
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des  Apostels  scheint  auch  wissenschaftlicli  eine  weit  besser 
begrundete  zu  sein;  ihr  zufolge  ware  das  religiose  Bewusst- 
sein  ein  bei  dem  Anblick  der  Schopfung  gewordenes,  ein 
aus  Erfahrungen  des  Weltbewusstseins  und  sonstigen  Ge- 
fiihlen  zusammengesetztes;  ein  Verbundensein  jener  Ge- 
fuble  mit  der  durcb  eine  gewisse  Betrachtung  der  Natur 
geweckten  Vorstellung  einer  hoheren  in  der  Natur  sich 
offenbarenden  Macbt,  kurz  alles  eher  als  ein  unmittelbares 
Oder  irgendwie  aus  dem  unbekannten  Wesen  des  Menschen 
entspringendes. 

Dr.  Kabnis  lebnt  sich  bei  der  ganzen  Confusion,  die 
wir  riigen,  zugestandenermassen  an  die,  freilich  viel  klarer 
bingestellte,  Religionslebre  Schleiermacher's  an  (S.  98. 
104  fg.).  Uns  aber  sebeint  es  wirklich  einmal  an  der  Zeit 
mit  dieser  Tradition  insofern  zu  brechen,  als  dem  wahr- 
baft  unverstandlicben  Gerede  von  der  Unmittelbarkeit  ein 
Ziel  gesetzt  werden  muss.  Ein  unmittelbares  religioses 
Bewusstsein  ist  einfach  eine  Contradictio  in  adjecto.^)  Denn 
ein  religioses  Bewusstsein  kann  nur  ein  von  der  Idee  eines 
Gottes  bertibrtes,  modificirtes  Selbstbewusstsein  sein;  das 
religiose  Bewusstsein,  —  darin  miissen.wir  Dr.  Kahnis 
(S.  118)  voUig  beistimmen,  —  setzt  desbalb  das  Vorhan- 
densein  einer  gewissen  Idee  von  Gott  voraus,  wobei  es 
ganz  gleichgiiltig  bleibe,  ob  man  diese  Idee  intuitiv  oder 
auf  dem  Wege  der  Reflexion  entsteben  lasst.  Am  wider- 
sprucbsvollsten     ware    es    aber,    von    einem    absoluten 


1)  Ich  muss  noch  einmal  hervorheben,  dass  ein  unmittelbares 
Gottesbewusstsein  die  Identitat  dieses  Bewusstseins  bei  alien  Men- 
schen und  Volkern  zur  nothwendigen  Folge  haben  musste.  Es  gibt 
nur  Einen  Gott;  directe  Wabrnebmung  Gottes  musste  also  zu  immer 
derselben  Vorstellung  fuhren.  Wenn  die  Vorstellungen  von  Gott  den- 
nocb  sebr  verscbieden  sind,  miissen  sie  den  Einfluss  eines  verschieden- 
artigen,  aber  immer  triibenden  Mediums  erleiden.  AUein  was  wird 
bei  der  Annahme  eines  solcben  Mediums  aus  dem  unmittelbaren 
Gottesbewusstsein?  Will  man  aus  dieser  Argumentation  folgem,  es 
finde  denn  auch  niemals  eine  direkte  Wahrnehmung  der  Welt  statt, 
weil  unsere  Vorstellung  von  der  Welt  auch  nicht  immer  dieselbe  ist, 
so  erklare  ich  von  vornherein  diese  Folgerang  fiir  eine  vollkommen 
berechtigte. 
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Abhangigkeitsgefiihl  als  von  einem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein  zu  reden,  well  jenes  Geftihl  sicherlich  erst  in 
Folge  einer  eingehenden  Untersucliung  desselben  als  ein 
absolutes  bezeichnet  werden  konnte.  Hier  stimmen  wir 
sogar  mit  Dr.  Kahnis  selbst  iiberein,  welcher  gegen 
Schleiermacher  erklart,  ein  absolutes  Abhangigkeits- 
gefiihl sich  nicht  vorstellig  machen  zu  konnen  ohne  die 
Concurrenz  eines  sehr  bestimmten  Wissens  iiber  die  Art 
der  Abhangigkeitsverhaltnisse  zuzulassen  (S.  82).  Aber 
schon  die  Abhangigkeit  iiberhaupt  konnte  nicht  zu  unserm 
Bewusstsein  gelangen,  ohne  dass  wir  wenigstens  davon  in 
Kenntniss  gesetzt  sind,  dass  es  iiberhaupt  Etwas  gibt,  von 
dem  wir  uns  abhangig  fiihlen  konnten.  Angenommen  selbst, 
dass  wir  unmittelbar  unsere  Unfahigkeit,  iiber  uns  selbst 
in  jeder  Hinsicht  zu  bestimmen,  empfinden  konnten:  ehe 
wir  diese  Unfahigkeit  als  Abhangigkeit  deuten  konnen, 
miissen  wir  schon  iiber  die  moglichen  Ursachen  jener  Un- 
fahigkeit nachgedacht  haben.  Abhangigkeit  ist  ein  Causal- 
begriff.  Yorausgesetzt,  der  Begriff  einer  Ursache  iiber- 
haupt hatte  sich  in  meinem  Geist  noch  nicht  eingebiirgert, 
wie  soUte  es  mir  denn  einfallen,  jene  Unfahigkeit  nicht 
bloss  als  eine  Thatsache  wahrzunehmen,  sondern  diese 
Thatsache  auch  zu  etwas  Anderem  in  ein  Verhaltniss  der 
Abhangigkeit  zu  setzen,  oder  sie  als  eine  in  diesem  Ver- 
haltniss sich  bereits  befindliche  zu  deuten  und  mir  der- 
selben  in  dieser  Form  bewusst  zu  werden?  Ist  nun  aber 
selbst  das  reine  Selbstbewusstsein  kein  unmittelbares,  wie 
sollte  gar  irgend  eine  Modification  dieses  Selbstbewusst- 
seins  den  Charakter  der  Unmittelbarkeit  aufweisen? 

Es  beruht  auf  einer  optischen  Tauschung,  wenn  wir 
irgend  einem  Bewusstsein  Unmittelbarkeit  beilegen;  wir 
haben  namlich  den  Inhalt  eines  bestimmten  Bewusstseins 
zu  lange  als  wenigstens  scheinbar  constant  wahrgenommen, 
als  dass  wir  glauben  konnten,  es  babe  irgend  einmal  diesen 
seinen  Inhalt  noch  nicht  gehabt,  was  gleichwohl  selbstver- 
standlich  der  Fall  sein  muss,^  weil  jener  Inhalt  erfahrungs- 
massig  entstanden  ist.  Wir  sind  so  sehr  daran  gewohnt, 
dass  der  Mensch  Erscheinungen  auf   eine  Ursache,   und 
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selbst  dass  er  sammtliche  Naturerscheinungen  auf  eine 
ubernatiirliche  Ursache  beziehe,  dass  wir  voUstandig  ver- 
gessen,  welche  eine  lange  Entwickelung  und  Erziehung 
jener  Gewohnheit  vorausgegangen  sein  muss.  In  dieser 
Hinsicht  benehmen  wir  uns  in  der  Theologie  wirklich  in 
ganz  naiver  Weise.  Wenn  es  erlaubt  ist,  den  Fortschritt 
der  heutigen  Wissenschaft  dahin  zu  bezeichnen,  dass  ihr 
die  Yermittelung  des  angeblich  Unmittelbaren  immermehr 
gelingt,  so  hatte  man  zugleich  erklart,  weshalb  die  Theo- 
logie und  namentlich  die  Dogmatik  noch  so  vielfach  sta- 
tionar  bleibe. 

§  3.    Die  Beweise  fiir  das  Dasein  Gottes. 

Jener  Glaube,  der  mit  der  Religion  unmittelbar  ge- 
geben  ist,  gentigt  unserm  Dogmatiker  nicht.  Er  ent- 
spricht  nur  dem,  was  die  alte  Dogmatik  notitia  dei  insita 
nennt,  ist  aber  „der  Vermittelung  durch  die  Vernunft  be- 
diirftig",  d.  h.  muss  sich  durch  notitia  dei  acquisita  er- 
ganzen  und  bewahren  (S.  319).  „Im  Wesen  der  Religion 
liegt  noch  nicht  die  Wahrheit  derselben."  „Der  Inhalt^ 
welchen  sich  der  religiose  Glauben  gibt,  kann  ein  gar 
mannigfaltiger  sein,  bedarf  somit  der  Vernunftpriifung." 
„Das  Organ  der  Wahrheit  im  Menschen  ist  die  Vernunft, 
Sie  ist  im  weiteren  Sinne  das  auf  die  Wahrheit  gerichtete 
Erkenntnissvermogen,  im  engeren  das  Vermogen  der  Ideen^' 
(S.  99.  109).  Aber  auch  mit  der  Vernunft  allein  kann 
der  Verfasser  nicht  fertig  werden.  Wenn  er  die  Wahrheit 
der  Religion  beweisen  soil,  so  braucht  er  dazu  die  Philo- 
sophic, welche  „auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  be- 
rechtigt  ist,  iiber  das  Wahrheitsrecht  der  Religion  zu 
entscheiden"  (S.  99.  110).  Sie  zerfallt  in  Formal-  und 
Realphilosophie.  „Die  Wissenschaft  von  dem  formalen 
Verstandeswissen  ist  die  Logik,  die  von  dem  formalen 
Vernunftwissen  die  Metaphysik"  (S.  114).  Der  Kategorien- 
lehre  auf  der  einen  entspricht  die  Ontologie  auf  der  an- 
deren  Seite  (S.  115  fg.).  In  ihrer  Eigenschaft  als  Ontologie 
liefert  die  Metaphysik  den  ontologischen  Beweis  (S.  116),  und 
damit  stehen  wir  vor  der  wissenschaftlichen  Lehre  von  Gott. 
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Man  sieht,  wie  diese  Ausfiihrung  von  mehreren  psy- 
chologischen  und  philosophischen  Yoraussetzungen  ausgeht, 
als  waren  dies  allgemein  anerkannte  Satze,  wahrend  sie 
in  der  That  nur  einer  einzigen,  heut  zu  Tage  vielfach  be- 
strittenen,  Schule  angehoren.  Wenn  ein  Schriftsteller  Ernst 
machen  will  mit  den  Beweisen,  die  er  fiir  die  Wahrheit 
der  Religion  aufzubieten  sich  bemiiht,  so  muss  er  selbst- 
verstandlich  nicht  nur  dafur  Sorge  tragen,  dass  diese  Be- 
weise  an  und  fiir  sich  in  formeller  Beziehung  untadelhaft 
sind,  sondern  auch  dafiir,  dass  die  allgemeinen  Grundbe- 
grifife,  in  denen  seine  Beweiee  wurzeln,  der  angestrebten 
wissenschaftlichen  Bechtfertigung  wenigstens  nicht  ganz- 
lich  entbehren.  Bei  dem  heutigen  Stand  der  hier  ein- 
schlagenden  Fragen  ist  es  schwerlich  erlaubt,  ohne  weiteres 
von  solchen  psychologischen  und  philosophischen  Annah- 
men  auszugehen,  welche  so  vielen  Denkern  unserer  Zeit 
voUstandig  illusorisch  erscheinen  miissen.  Auch  hier  braucht 
unsere  Kritik  keine  Partei  zu  ergreifen,  sie  kann  sich  auf 
den  Nachweis  desjenigen  beschranken,  was  in  methodologi- 
scher  Hinsicht  vom  Yerfasser  versaumt  worden  ist. 

Wir  beginnen  mit  dem  Nachweis  eines  Widerspruchs 
im  Sprachgebrauch  des  Yerfassers.  Die  Philosophie  nennt 
er  einfach  „die  Wissenschaft  des  Seins"  (S.  99).  Auf 
Griechisch  heisst  das  so  viel  als  Ontologie.  Wie  kann 
dann  aber,  wenn  schon  die  ganze  Philosophie  Ontologie 
ist,  eine  Unterabtheilung  einer  der  zwei  Hauptabtheilungen 
der  Philosophie,  namlich  der  Metaphysik,  wiederum  die 
Ontologie  sein? 

Und,  was  ist  denn  „das  Sein?"  Eine  Yerstandes- 
abstraction.  Wir  konnen  uns  von  diesem  Sein  keinen 
Begriff  bilden,  eben  weil  wir  nicht  wissen,  welchen  Inhalt 
jenem  Begriff  zu  geben.  So  lange  man  das  Sein  noch  als 
eine  Eigenschaft  fassen  konnte,  diirfte  es  erlaubt  erschei- 
nen, von  alien  Eigenschaften  mit  Ausnahme  dieser  zu  ab- 
strahiren,  sodann  diese  als  das  Allem  Seienden  Gemein- 
same  zu  betrachten  und  als  Solches  zum  Gegenstand  der 
Philosophie  zu  erheben.  Kant  hat  aber  fiir  alle  Zeiten 
nachgewiesen,  dass  das  Sein  keine  Eigenschaft  ist. 
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An  die  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft 
Tom  Sein  schloss  sich  in  der  ersten  Auflage  die  Definition 
der  Walirheit  als  „Einheit  von  Sein  und  Begriff"  (S.  136). 
Das  „Streben  kiirzer  zu  sein"  hat  nach  der  Vorrede  (S.  lY) 
zur  zweiten  den  Wegfall  mancher  Ausfiihrungen  veran- 
lasst,  von  denen  wir  wohl  annehmen  diirfen,  dass  sie  dem 
Yerfasser  selbstverstandlich  scheinen.  Dahin  scheint,  da 
er  keinerlei  Definition  von  Wahrheit  mehr  fiir  nothig  er- 
achtet,  die  Auffassung  dieses  Begriffes  in  dem  Sinne  jener 
grossartigen  philosophischen  Systeme  gerechnet  werden  zu 
miissenj  welchen  die  Annahme  einer  solchen  Einheit  zu 
Grunde  liegt.  Dieser  Yoraussetzung  zufolge  fielen  die 
Gesetze  des  Weltprocesses  mit  denen  des  Denkprocesses 
des  menschlichen  Geistes  vollig  zusammen.  Nun  stehen 
wir  aber  hier  anerkanntermassen  nur  vor  einer  grossartigen 
Hypothese,  welche  zu  dem  Behufe  aufgestellt  wurde,  eine 
aprioristische  Erkenntniss  der  Welt  zu  ermoglicben  oder 
vielmehr  plausibel  zu  machen.  Angenommen  selbst,  diese 
Hypothese  sei  fiir  die  eine  oder  die  andere  Wissenschaft. 
namentlich  fiir  das  Studium  der  Geschichte,  nicht  unfrucht- 
bar  gewesen,  so  wird  doch  ein  solcher,  im  Yergleich  zu 
dem,  was  die  Hypothese  urspriinglich  zu  leisten  versprach, 
immerhin  nur  partieller  Erfolg,  welchem  dafiir  auf  natur- 
"vvissenschaftlichem  Gebiete  ein  um  so  grosseres  Fiasko 
entsprach,  niemals  zu  dem  Range  eines  endgiiltigen  Be- 
weises  fiir  ihre  Bichtigkeit  erhoben  werden  konnen.  So 
lange  aber  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  nur  eine 
hypothetische  ist,  folglich  auch  die  Moglichkeit  einer  sol- 
chen  Einheit,  hilft  es  wenig,  die  Wahrheit  iiberhaupt  eben 
in  dieser  Einheit  zu  suchen.  Die  Definition  von  Wahr- 
heit soil  selbst  etwas  iiber  allem  Zweifel  Erhabenes 
Nach   der   gegebenen   heisst  jedes   Denken   Wahr- 


sem. 


sich    zu    dem   Sein    in   einem    Yerhaltniss    be- 
von    dem    es   vollig   ungewiss    ist    ob    es   sich   je- 


heit,    das 

findet 

mals    darin    befinden    kann.     Ware   diese    Definition   die 

richtige,   so    miisste  sie  zur  vollkommenen  Skepsis  fiihren, 

da  nichts  uns  die  Moglichkeit  verbtirgt,  die  Wahrheit  im 

Sinne   des    Yerfassers    zu    erreichen,    oder   wenn   wir   sie 
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auch  zufallig  erreicht  batten,  uns  mit  guten  Griinden  da- 
von  zu  tiberzeugen. 

Aucb  in  der  zweiten  Auflage  begegnet  der  Verfasser 
der  Frage,  „ob  der  Menscb  von  seinem  Denken  auf  das 
reale  Sein  scbliessen  diirfe",  und  meint:  „diese  forage  mus& 
bejabt  werden,  nur  mit  der  Bescbrankung,  dass  das  menscb- 
licbe  Erkennen  dem  objectiven  Sein  nicbt  adaquat  ist. 
Sonacb  scbeint  die  Wabrbeit  nacb  Kabnis  nicbt  sowobl 
in  der  Einbeit,  als  vielmebr  in  der,  wenigstens  relativen, 
Uebereinstimmung  von  Sein  und  Begriff  zu  liegen,  so  dass 
nur  der  ungenaue  Spracbgebraucb  der  ersten  Auflage  zu 
beansprucben  ware.  Gleicbwobl  miissten  wir,  ebe  wir 
dieser  Definition  beitreten  konnten,  docb  wobl  Sein  und 
Begriff  erst  mit  einander  vergleicben  konnen.  Dies  wiirde 
aber  die  Moglicbkeit  voraussetzen,  das  Sein  unabbangig 
Yon  allem  und  jedem  Begriff  zu  erkennen.  Von  welcber 
Seite  aus  man  die  Sacbe  nun  aucb  betracbtet,  diese  Mog- 
licbkeit ist  nicbt  vorbanden:  unserer  Yernunft  wird  das 
Sein  niemals  anders  als  in  der  Form  des  Begriff es,  zu- 
gangbcb  sein.  Man  braucbt  dies  aber  nicbt  einmal  zuzu- 
geben.  Man  bebaupte  vielmebr,  das  Sein  lasse  sicb  un- 
abbangig von  allem  und  jedem  Begrifte  erkennen  (obgleicb 
icb  nicbt  verstebe  was  dies  beissen  soil),  so  stebt  docb 
jedenfalls  fest,  dass  man  nur  Gleicbartiges  mit  einander 
vergleicben  kann.  Wie  konnen  nun  aber  Sein  und  Begriff 
gleicbartig  sein?  Nur  wenn  man  unwillkiirlicb  das  Sein 
zuvor  in  den  Begriff  umgesetzt  bat.  Folglicb  ist  die  Defini- 
tion von  Wabrbeit  als  Uebereinstimmung  von  Sein  und 
Begriff*  obne  alien  Nutzen,  da  es  Niemanden  gegeben 
werden  kann,  iiber  das  wirklicbe  Yorbandensein  einer 
solcben  Uebereinstimmung  zu  entscbeiden  und  Wabrbeit 
demnacb  das  ewig  Problematiscbe  beissen  miisste. 

Wir  geben  iiber  zu  der  Definition  von  der  Vernunft. 
Dr.  Kabnis  nennt  Yernunft  „das  auf  die  Wabrbeit  ge- 
ricbtete  Erkenntnissvermogen"  (2.  Aufl.  I.  S.  109).  Nacb- 
dem  wir  nun  aber  geseben,  dass  wir  von  ibm  nicbt  mit 
Sicberbeit  erfabren  konnen  was  wir  unter  Wabrbeit  zu 
versteben  baben,  bringt  selbstverstandlicb  diese  Definition 
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uns  nicht  viel  weiter;  wir  wissen  nunmehr  namlich  nicht, 
worauf  wir  imser  Erkenntnissvermogen  zu  richten  hal)eii, 
um  es  zur  Yernunft  erheben  zu  konnen.  Und  wenn  wir 
auch  seine  Definition  von  der  Wahrheit  gelten  liessen, 
was  wurde  es  uns  helfen?  Ich  soil  also  mein  Erkenntniss- 
vermogen auf  die  Einheit,  oder  auf  die  Uebereinstimmung 
von  Sein  und  Begriff  hinricliten !  Der  Verfasser  moge  es 
mir  verzeihen,  ich  weiss  wirklich  nicht,  wie  ich  es  an- 
fangen  soil!  Diese  meine  personliche  Unfahigkeit  wiirde 
ich  aber  schmerzhafter  empfinden,  wenn  ich  mir  irgend 
Jemand  vorstellig  machen  konnte,  der  im  Stande  wilre^ 
Etwas  zu  richten  auf  solches,  was  er  noch  gar  nicht  kennt, 
resp.  sein  Erkenntnissvermogen  nach  einer  ihm  vollig  un- 
bekannten  Eichtung  in  Thatigkeit  zu  setzen.  Entweder 
ist  die  Yernunft  wirklich  „das  Organ  der  Wahrheit  im 
Menschen"  (S.  99),  d.  h.  das  Mittel  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen,  in  welchem  Falle  sie  sich  nicht  von  vornherein 
auf  die  noch  nicht  aufgefundene  Wahrheit  richten  kann; 
oder  sie  richtet  sich  auf  die  Wahrheit,  dann  kennen  wir 
diese  aber  auch  schon  ohne  Zuthun  der  Yernunft.  Einer 
von  unserem  Yerfasser  lediglich  ignorirten  Schule  zufolge 
ist  Wahrheit  im  Allgemeinen  jeder  ungetriibte  Ausdruck 
einer  Empfindung,  insbesondere  Alles  was  aus  demselben 
abgeleitet  wird  nach  dem  Geiste  der  Methode  jener  Wissen- 
schaften,  beziiglich  welcher  es  sich  schon  praktisch  (nam- 
lich dadurch  dass  sie  mit  gutem  Erfolge  haben  voraussagen 
konnen  was  unter  gegebenen  Bedingungen  geschehen  wiirde) 
herausgestellt  hat,  dass  sie  den  richtigen  Weg  wandeln. 
Das  klassische,  noch  zu  wenig  bekannte,  jedenfalls  nicht 
nach  der  deutschen  Uebersetzung  zu  beurtheilende  Werk 
John  Stuart  Mill's  (A  system  of  inductive  Logic)  hat, 
indem  es  die  baconische  Einseitigkeit  iiberwindet,  trefflich 
dargethan,  wie  jene  Methode  auch  auf  dem  Grebiete  der 
Geisteswissenschaften  ihre  Anwendung  finden  kann  und 
soil.  Die  Yernunft  hiesse  dann  einfach  das  im  Sinne  jener 
auf  s  Allseitigste  verstandenen  Methode  geschulte  und  ge- 
iibte  Erkenntnissvermogen. 

Unserem   Yerfasser    dagegen    ist   die    Yernunft    „das 
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Vermogen  des  Absoluten"  (S.  116).  Wie  so?  Weil  auf. 
ihrem  Gebiete  das  absolute  Sein  den  Kategorien  des  Ver- 
standes  entspricht.  Dieser  bewegt  sich  in  Begriffen,  jene 
in  Ideen.  Auf  beiden  Gebieten  gilt  wenigstens  annahernd 
der  Schluss  vom  Denken  auf  das  Sein.  Diese  Lehre, 
welche  ganz  zu  dem  oben  entwickelten  Begriff  der  Wahr- 
heit  passt,  setzt  ein  Yierfaches:  1)  auch  das  ideelle  Sein 
sei  unserm  Erkenntnissvermogen  zuganglich;  2)  dieses 
ideelle  Sein  entwickele  sich  nacli  einer  demselben  inne- 
wohnenden  Dialektik;  3)  die  Gesetze  dieser  Dialektik  ent- 
sprecben  genau  den  Ideen  und  Grundbegriffen  des  denken- 
den  Geistes;  4)  diese  Ideen  und  Grundbegriife  seien  dem 
denkenden  Geiste  immanent.  Jenen  vier  Satzen  stellt  eine 
andere  pbilosophische  Anschauung,  vor  der  Hand  mit  glei- 
chem  Recbte,  zwei  andere  gegeniiber:  1)  Unsere  Yor- 
stellungen  bilden  den  einzigen  Urstoff  unseres  Denkens 
(vom  Sein,  von  dem  Dinge  an  sich,  wissen  wir  nichts;  wo- 
mit  Satz  2  und -3  von  selbst  im  Wegfall  kommen);  2)  die 
Grundbegriife  des  denkenden  Geistes  seien  diesem  nicht  im- 
manent, sondern  er  babe  sie  sich  durch  Erfahrung  aneignen 
miissen,  wobei  principiell  die  Moglichkeit  nicht  gelaugnet 
wird,  dieselben  konnten  ihm  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
auch  wieder  geraubt  werden.  ^) 

Was  meines  Bediinkens  den  Yerfasser  um  so  mehr 
hatte  nothigen  sollen,  dergleichen  entgegengesetzte  An- 
schauungen  nicht  unberiicksichtigt  zu  lassen,  ist  einmal 
im  Allgemeinen  der  apologetische  Zweck,  den  jede  Dog- 
matik,  welche  nicht  wie  die  Schleiermacher'sche  lediglich 
Beschreibung  des  frommen  Bewusstseins  sein  will,  un- 
willkiirlich  mit  sich  bringt,  sodann  der  Umstand,  dass 
Dr.  Kahnis  seinen  ersten  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes 
auf  die  eben  erwahnte  Auffassung  der  Metaphysik  zu  griin- 
den  versucht.  Wenn  diese  Auffassung  eine  nicht  gerecht- 
fertigte  ist,  so  schwebt  auch  der  Beweis  in  der  Luft. 


1)  Man  vergleiche  vor  Allem  J.  S.  Mill's  Examination  of  Sir 
William  Hamilton's  Philosophy,  und  die  darin  angefiihrten  sei  es 
mit  ihm  iibereinstimmendon  oder  gegnerischerseits  verottentlichten 
S<^hriften. 
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Wir  wollen  denselben  aber  jetzt  nach  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  beurtheilen  (ebe  wir  diese  Yoraussetziingen 
selbst  kritisiren),  wozu  wir  uns  iim  so  eher  veranlasst 
fiihlen  als  Dr.  Kahnis  sich  oli'enbar  bestrebt  hat,  dem  on- 
tologischen  Beweise  eine  neue  Form  zu  verleihen.  Die 
Nothwendigkeit  einer  neuen  Form  hat  er  aber  nicht  dar- 
thun  konnen,  ohne  dabei  eigenthiimliche  Concessionen  zu 
machen,  die  uns  nicht  entgehen  diirfen.  „Was  jeder 
denkende  Mensch  bezeugen  muss  und  die  Geschichte  der 
Menschheit  iiberhaupt,  insonderheit  der  Religion  und  Phi- 
losophic beweist,  ist,  dass  in  der  Yernunft  mit  Nothwendig- 
keit die  Idee  eines  absoluten  Wesens,  welches  unabhangig 
von  ihr  existirt,  liegt.  Daraus  folgt  allerdings  nicht,  dass 
dies  Wesen  existirt.  Vom  gedachten  Sein  gilt  kein  Schluss 
auf  das  reale  Sein."  Nachdem  wir  solches  schwarz  auf 
weiss  gelesen  (S.  119),  erwarten  wir  allerdings  kaum  noch, 
bei  dem  Schreiber  dieser  Worte  dem  Muthe  zu  begegnen, 
sich  an  einer  neuen  Construction  des  vielfach  versuchten 
und  immer  misslungenen  ontologischen  Argumentes  her- 
anzumachen.  Aber  sein  Eingestandniss  war  ja  keineswegs 
Folgerung  friiher  aufgestellter  Grundsatze.  Nur  drei  Sei- 
ten  vorher  war,  wie  schon  gezeigt,  die  Frage,  ob  der 
Schluss  vom  Denken  auf  das  reale  Sein  gelte,  im  Grund- 
satze  bejaht  und  an  diese  Bejahung  sofort  die  ganz  folge- 
richtige,  das  Eesultat  unserer  ganzen  Untersuchung  eigent- 
lich  schon  in  nuce  enthaltende  Bemerkung  gekniipft  wor- 
den:  „der  Schluss  von  der  Idee  eines  absoluten  Wesens 
auf  das  Sein  desselben  heisst  der  ontologische  Beweis" 
(S.  116). 

Welch  eine  seltsame  Logik!  Man  ist  lutherischer 
Dogmatiker;  m-an  hat  die  „Wahrheit  der  Religion",  resp. 
das  Dasein  Gottes  zu  beweisen;  man  wahlt  dazu  in  erster 
Linie  ein  ontologisches  Argument  aus;  dieses  Argument 
entlehnt  man  einer  Metaphysik,  welche  allerdings  direct 
darauf  hinfiihrt.  Eben  noch  findet  man  die  Verwerfung 
des  Ontologiums  durch  Kant  begreiflich,  sofern  eben  seine 
Grundvoraussetzung  die  Verneinung  jener  Frage  ge wesen 
sei,  welche  vielmehr  bejaht  werden  miisse  (vgl.  S.  116  mit 
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S.  119)  —  und  nun!  Man  hat  sich  angeschickt  zum 
Lowensprunge,  aber  man  findet  es  jetzt  Lesser,  d^n  Sprung 
zu  unterlassen,  um  an  den  Punkt,  den  man  gem  erreichen 
mochte,  auf  einem  seltsamen  Umwege  heranzusclileichen ! 

Wir  haben  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  Dr.  Kahnis 
das  ontologische  Argument  modifizirt  hat.  Aber  nur  in 
der  ersten  Auflage  begegnen  wir  in  dieser  Beziehung 
wenigstens  einem  Yersuche,  sich  verstandlich  zu  machen. 
Dort  namlich  lesen  wir:  Ich  ziehe  von  „Allem  Seienden 
was  es  ist  ab"  und  gewinne  dadurch  „den  Begriff  des  Seins 
im  Sinne  von  Existenz"  (S.  154  flgg.).  Ich  ziehe  ferner 
von  alien  Begriifen  das  Bestimmte  ab  und  gewinne  da- 
durch „das  allgemeine  begriffliche  Sein",  welches  „das 
metaphysische  oder  ontologische  Sein  ist."  „Existenz  ist 
somit  das  alien  E-ealitaten  Gemeinsame",  „Sein  der  alien 
Begriffen  gemeinsame  Inhalt."  „Dieses  Seiil  in  seinem 
Verhaltniss  zur  Existenz  zu  entwickeln  ist  die  Aufgabe 
der  Metaphysik."  — 

Wie  kann  das  aber  noch  Aufgabe  irgend  welcher 
Wissenschaft  sein? 

Alles  Seiende  (^  =  n  Eigenschaften  {a)  +  Existenz  {b). 

AUes  Begriffliche  (B)  =  n  Bestimmtes       {c)  +  Sein  (d). 

Gesucht:  das  Verhaltniss  von  Sein  zur  Existenz  {d:b). 
AUein  wenn  wir  bereits  wissen,  dass  a  +  b  =  A,  c  -\-  d  =  B 
und  weiter  dass  B:  A  =  c:a,  so  kann  doch  wahrhaftig  das 
Verhaltniss  von  d:b  kein  Rathsel  mehr  sein.  Selbstver- 
standlich ,  d :  b  =  c  :  a  =  B  :  A.  Mit  andern  Worten  das 
Verhaltniss  von  Sein  zur  Existenz  ist  nach  AUem  was 
der  Verfasser  vorausgeschickt,  schon  von  selbst  bekannt 
und  zwar  als  das  Verhaltniss  des  Begrifflichen  zu  dem  zu 
Begreifenden.  Es  ist  sehr  zu  befiirch ten,  dass,  wenn  die 
Metaphysik  resp.  die  Ontologie  mit  diesem  hinlanglich 
bekannten  Verhaltniss  noch  etwas  Besonderes  anfangen 
will,  sie  unversehens  das  Sein  in  das  Gebiet  der  Existenz, 
das  Begriffliche  in  das  des  zu  Begreifenden,  hiniilier- 
spielen  wird. 

Vorderhand  scheinen  wir  noch  vor  dieser  Gefahr  ge- 
schutzt,  denn  „die  Begriffe  sind  keine  objective  Existenzen'' 
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—  lesen  wir  auch  in  der  ersten  Ausgabe  (S.  155). 
Nun  tritt  aber  ein  Neues  hinzu:  „der  Begriff  erhebt  die 
Erkenntniss  aus  dem  Reich  der  Erscheinungen,  welche 
die  sinnliche  Wahrnehmung  aufniramt,  in  das  Eeich  des 
Wesens."  Mit  diesem  Wesen  ist  „der  Grimd  und  die 
Nothwendigkeit"  der  Erscheinungswelt  gemeint',  denn  von 
dem  Begriffe  wird  audi  ausgesagt,  dass  er  „den  der  Er- 
scheinungswelt entnomraenen  StofF  in  das  Beich  der  All- 
gemeinheit  und  der  Nothwendigkeit  erhebt,  welches  jenseits 
der  Erscheinungen  liegt."  Demnach  bezeichnet  „Wesen" 
die  transcendente  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der 
Erscheinungen.  So  wie  die  Erscheinungswelt  Gegenstand 
der  sinnlichen  wahrnehmenden  Erkenntniss,  so  ist  das 
Wesen  —  diese  Bestimmung  schimmert  auch  S.  108  der 
zweiten  Auflage  noch  durch  —  Gegenstand  der  mit  Be- 
griffen  operirenden  Erkenntniss,  d.  h.  des  Denkens.  Jetzt 
fahrt  die  erste  Auflage  wortlich  fort  wie  folgt: 

„Sowohl  auf  der  Linie  der  Existenz  ^)  als  auf  der  Linie 
des  nach  Kategorien  denkenden  Erkennens  ist  der  Fort- 
schritt  zu  einem  Letzten  gefordert.^)  Die  Kategorie 
der  Kategorien  ist  das  absolute  Sein^),  welches  erstlich 
das  alle  Yollkommenheiten  in  sich  vereinigende  Ding, 
zweitens   Grund   seiner   selbst  und   Grund   alles   anderen 


1)  „ Existenz  ist  der  Begriff  des  Seins  in  einem  bestimmten 
Sinne"  (S.  154).  Wir  erinnern  una  dass  er  auf  dem  Wege  des  Ab- 
strahirens  gewonnen  wurde. 

2)  Wobei  der  friihere  Ausspruch  des  Yerfasseis  nicht  zu  vergessen 
ist  S.  153,  demzufolge  es  „von  dem  gedachten  oder  geforderten  Sein 
keinen  Schluss  auf  die  Existenz  gibt."  Wenn  der  Verfasser  in  den  im 
Texte  angefiihrten  Worten  nicht  etwa  sagen  soil,  ein  Letztes  werde 
gefordert  auf  der  Linie  eines  Begriffes  sowie  auf  der  Linie  des  Er- 
kennens (wie  nach  dem  Woitlaut  und  dem  von  ihm  einige  Augen- 
blicke  zuvor  augenommenen  Sprachgebrauch  eigentlicb  interpretirt 
werden  miisste),  so  ist  wohl  statt  Existenz  (ein  Begriff),  „auf  dem 
Wege  des  Existirenden",  d.  h.  der  Erscheinungen  zu  lesen. 

3)  Sein  war  dem  Verfasser  das  constante  Plus  zu  dem  n  Be- 
stimmten in  den  Begriifen,  und  dieses  Plus  hatte  er  auf  dem  Wege 
des  Abstrahirens  gewonnen.  Absolutes  Sein  hiesse  demnach  dieses 
absolute  Plus. 
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Seins,  drittens  das  absolut  nothwendige  Sein  ist.  ^)  Das 
meoschliche  Erkennen  erhebt  sich  erst  dadurch,  dass  es 
Alles  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Absoluten  betrachtet 
zur  Idee.  Idee  ist  der  sub  specie  absoluti  gefasste 
Begriff.  Es  hat  in  der  Linie  der  Existenz^)  das  den 
Kategorien  des  Yerstandes  entsprecliende  Wesen  eine  ob- 
jective Nothigung,  zu  einem  Wesen  des  Wesens  aiifzu- 
steigen,  d.  h.  einem  unendlichen  Wesen,  welches  Grund 
seiner  selbst  und  eben  darum  absolut  nothwendig  ist. 
Gott  ist  das  der  Kategorie  des  absoluten  Seins  entspre- 
chende  absolute  Wesen.  Diese  Synthese  des  metaphysi- 
schen  Seins  und  der  Existenz  in  Gott  ist  nicht  ein  Be- 
weis,  sondern  eine  Forderung,  welche  in  dem  Verhaltniss 
des  Denkens  zum  Sein  ihren  Grund  hat.  Die  Philosophie 
fordert  eine  der  Kategorie  des  absoluten  Seins  entspre- 
chende  absolute  Existenz,  d.  h.  ein  absolutes  Wesen, ^j 
welches  Gott  ist"  (S.  156). 

Zu  verstehen  ist  das  wohl  zur  Noth.  In  der  zweiten 
Auflage  hat  er,  wohl  damit  audi  der  miindlichen  Er- 
lauterung  etwas  vorbehalten  bliebe,  sich  beschrankt  auf 
die  Behauptungen,  die  Yernunft  kenne  drei  Ideen  als 
letzte  Begriifseinheit,  in  der  alle  Sonderbegriffe  sich 
aufheben:  Natur,  Geist,  Gott;  und  sie  besitze  nur  Eine 
Kategorie,  das  absolute  Sein  (S.  116).  „Die  Vernunft  gibt 
sich  selbst  auf,  wenn  sie  was  sie  aus  innerer  Nothwendigkeit 
fordert  nicht  fiir  wirklich  halt.    Nicht  ein  Beweis,  sondern 


1)  „Dcr  BegrifF  erhebt  den  Stoff  der  Erscheinungswclt  in  das 
Reich  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit."  Wenn  diese  Kraft 
bereits  jedem  Grundbegiifte  zukommt,  und  also  jeder  Grundbegritl', 
um  dieses  leisten  zu  konnen,  absolut  nothwendig  sein  muss,  weshalb 
wird  dann  hier  ausschliesslich  „dein  Grundbegritl"  der  Gnindbegritfe", 
das  Pradicat  der  absoluten  Nothwendigkeit  beigelegt? 

2)  Hierbei  nicht  zu  vergessen:  „Fur  den  der  einen  personlichen 
Gott  bekennt,  bleibt  immer  die  Kluft  zwischen  der  Idee  und  der 
Existenz"  (S.  154). 

3)  Der  Aiisdruck  Ding  ware  besser  gewahlt  worden,  wcil  wir  so 
eben  das  Wort  Wesen  in  einem  gauz  anderen  Sinne  angewendet 
fandeu. 
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eine  Vernunftforderung  ist  das  ontologische  Argument" 
(S.  119  fg.). 

Combiniren  wir  beide  Darstellungen,  so  bat  der  Ver- 
fasser  vielleicbt  folgendes  sagen  wollen.  Jeder  Begriff 
setzt  etwas  Existirendes  voraus,  vermittelst  dessen  der  Be- 
griff, als  das  Nothwendige,  zur  Erscheinung  kommt.  Was 
dem  Begriff  an  sich  diesen  Cbarakter  der  Notbwendigkeit, 
m.  a.  W.  des  zur  Erscbeinung  kommen  Soil  ens,  verleibt, 
ist  ein  absoluter  Begriff.  Von  diesem  aber  muss  selbst- 
verstandlicb  dasselbe  gelten  was  von  jedem  Einzelbegriff 
gilt.  Desbalb  setzt  aucb  der  absolute  Begriff'  etwas  Existi- 
rendes voraus,  was  somit  ein  absolut  Existirendes  sein 
muss,  und  dieses  absolut  Existirende  ist  Gott. 

Das  ware,  wenigstens  wenn  man  die  Pramissen  zu- 
gibt,  eine  unwiderleglicbe  Bewcisfubruiig.  Sie  hat  nur 
den  einen  Febler,  Gott  in  das  Gebiet  des  an  sich  Con- 
tingenten  hineinzuriicken  und  ihn  (sit  venia  verbo)  zu 
einem  oder  >delmehr  zu  dem  Ding  zu  machen.  Was 
existirt  ist  bloss  Erscheinung;  vom  Begriffe  wird  es  erst 
in  das  Reich  der  Nothwendigkeit  erhoben.  Wird  Gott 
also  in  „der  Linie  der  Existenz",  d.  h.  der  existirenden 
Dinge,  gefunden,  so  muss  auch  er  erst  von  einem  Begriffe, 
resp.  von  dem  allerhochsten,  von  der  Idee  als  dem  sub 
specie  absoluti  gefassten  Begriff,  in  das  Reich  der  Noth- 
wendigkeit  erhoben  werden.  Ist  er  nun  auch  als  das  dem 
absoluten  Begriff'  entsprechende  Ding,  absolut,  contingent 
ist  er  wieder,  insoweit  Existenz  iiberhaupt,  also  auch 
die  seinige,  des  Begriffes  bedarf,  um  zu  einer  nothwendigen, 
in  casu  sogar  absoluten  Existenz  gemacht  zu  werden. 

Und  Avenn  wir  schliesslich  auch  dies  Alles  unberiick- 
sichtigt  lassen  wollten,  so  wissen  wir  ja  einmal,  wie  nach 
der  ursprllnglichen  Aufstellung  des  Verfassers  das  Ver- 
haltniss  von  Existenz  und  Sein  beschaffen  ist.  Es  ist  das 
Verhaltniss  des  zu  Begreifenden  zum  Begriffe.  Der  Begriff 
ist  aber  in  der  ersten  Auflage  daran  gesetzt  (S.  154),  in 
der  zweiten  „ein  zur  Allgemeinheit  erhobenes  Einzelnes" 
(S.  114).  Demnach  ware  die  Kategorie  des  absoluten  Seins 
der  Begriff  aller  absolut  existirenden  Dinge,  woraus  folgende 
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Alternative  resultirt:   entweder  gibt  es  eine  solche  Kate- 
gorie,   einen   solchen   Begriff,    und   dann   miissen  mehrere 
Gotter  (d.  h.  mehrere   absolute  Dinge)  existiren,   oder  es 
existirt   nur  Ein  einziges   absolutes   Ding  (Gott  genannt), 
und  dann  gibt  es  selbstverstandlich  von  diesem  einen  Ding 
keine  Kategorie.    Im  ersten  Falle  baben  wir  keinen  Gott, 
im  zweiten  keinen   ontologischen  Beweis  fiir   sein  Dasein, 
denn  die  Kategorie  des  absoluten  Seins  war  bei Dr. Kab- 
ul s  die  wesentliche  Yoraussetzung  jenes  ganzen  Beweises. 
Wir  baben  bisber  die  Kalmis'sche  Beweisfiihrung  nacb 
ihren  eigenen  pbilosophiscben  Pramissen  beurtbeilt,  brau- 
cben  aber  kaum  zu  sagen,  dass  jene  Pramissen  weit  davon 
entfernt  sind  beutzutage  nocli  auf  allgemeine  Anerkennung 
recbnen   zu  konnen,   was  man   sich   indessen  nicht  sagen 
kann,   ohne    es   in    eigenthiimlicber  Weise   zu    empfinden, 
dass    ein  Professor    der   Dogmatik   in  der  letzten  Halfte 
unseres  Jalirbunderts   sicb   noch   mit   einer  solclien  fides 
immaculata  in   einer  Anschauung  zu  Hause  fliblen  kann, 
deren    ganz    axiomatisch    bingenommene   Yoraussetzungen 
fast  sammtlich  Yielen,  und  unter  diesen  den  besten  Den- 
kern  unserer  Zeit,   als  langst  durcblocberte  Traumbilder 
erscheinen.     Die   ganze  franzosische  und  engliscbe  Philo- 
sophie  von  Comte's  Cours  de  philosophie  positive  an  bis 
zu  Taine's  de  1'  Intelligence  und  Mill's  Werk  iiber  Ha- 
milton, sammt  den  einscblagigen,  mit  diesen  Arbeiten  der 
sogenannten  psychologiscben  Logik  wesentlicb  bomogenen 
Bemerkungen,  Kritiken,  Ausfiibrungen  die  wir  Helmboltz 
und  seiner  Scbule  verdanken,  scbeinen  an  dieser  Dogmatik 
spurlos  voriibergegangen  zu  sein.     Icb  glaube  gern,    der 
Yerfasser  selbst  babe  den  philosopbisclien  Standpunkt,  den 
man  der  pbilosopbiscben  Grundlage  seines  Werkes  gegen- 
liber   geltend  macben  kann,  personlicb  gepriift  und  tiber- 
wunden;  ist  aber  der  Wunscb  ein  ungerecbter,  er  mocbte 
in  seinen  Prolegomenen  uns  einen  Einblick  vergonnt  baben 
in  die  Argumente  welche  ihn  iiber  jenen  Standpunkt  hin- 
weggebolfen  ? 

Dieser  Wunscb  beziebt  sich  namentlicb  auf  eine  Yor- 
aussetzung, in  die  der  ganze  Gegensatz  sich  zusammenfassen 
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lasst  und  mit  der  sein  ontologisches  Argument  steht  oder 
fallt,  die  Yoraussetzung  der  Nothwendigkeit  unserer  Be- 
griffe.  Sind  unsere  Begriffe  nicht  nothwendig  im  Sinne 
des  Yerfassers,  so  sind  sie  audi  dem  Geiste  nicht  im- 
manent; so  gibt  es  einfach  keine  „Kategorie  des  absoluten 
Seins"  u,  s.  w.  Hatte  es  sich  nun  nicht  der  Miihe  gelohnt, 
das  gute  Recht  seiner  Logik  tiberhaupt  und  damit  die 
Berechtigung  der  nothwendigen  Begriffe,  wenn  auch  in 
gedrangter  Kiirze,  darzuthun? 

Es  ist  nun  einmal  nicht  anders:  viele  Denker  unserer 
Zeit  wiirden  unter  sich  Alles,  was  uns  der  Yerfasser  bis- 
her  geboten,  reine  Phraseologie  nennen,  die  sie  nur  in- 
teressiren  kann,  um  sie  von  Zeit  zur  Zeit  zu  entlarven. 
Dem  Yerfasser  scheint  die  Kritik  der  reinen  Yernunft 
schon  mit  Kant  auf  die  abschiissige  Linie  gerathen  zu 
sein;  jene  Denker  dagegen  wollen  entschieden  iiber  Kant 
hinaus.  Wahrend  Kant  noch  an  die  Moglichkeit  syn- 
thetischer  Urtheile  a  priori  geglaubt  hat,  versuchen  sie 
den  Nachweis  zu  lief  em,  dass  jedes  synthetische  Urtheil 
a  posteriori  gebildet  ist  und  jedes  analytische  Urtheil 
ein   urspriinglicheres    synthetisches   voraussetzt.^)      Wenn 


1)  Es  ist  ein  merkwiirdiges  Beispiel  der  Abgeschlossenheit  unserer 
deutschen  Normalpliilosophie,  wenn  man  so  sagen  darf,  sowohl  gegen 
die  englische  Logik  wie  gegen  die  physiologischen  Unterauchungen 
Deutschlands,  wenn  man  es  fast  noch.  allgemein  fiir  unmoglick  halt, 
Raum  und  Zeit  aus  unseren  Wahrnehmungen  abzuleiten,  weil  unsere 
Wabrnehmungen  alle  nur  moglich  seien  in  Raum  und  Zeit.  Ein  reiner 
Cirkelbeweis !  Denn  es  handelt  sich  eben  um  die  Frage,  ob  unsere 
Wahrnehmungen  nur  so  moglich  sind,  oder  vielmehr  ob  sie  urspriing- 
lich  nicht  ausser  diesen  Bedinguiigen  moglich  gewesen  sind.  —  Ich 
will  nur  Eines  geltend  machen:  wenn  au3  rein  mechanischen  Vor- 
gangen,  aus  einer  unsern  Nerven  mitgetheilten  Bewegung  die  Vor- 
stellung  der  Aussenwelt  iiberhaupt  entstehen  konnte,  wie  kann  man 
dann  a  priori  die  Moglichkeit  leugnen,  daas  aus  ihr  auch  die  Vor- 
stellung  von  Raum  und  Zeit  entstand?  AUerdings  wenn  Raum  und 
Zeit  zu  allererst  Begriffe  waren,  so  miissten  sie,  um  erfahrungs- 
gemass  entstanden  zu  sein,  von  Eindriicken  abstrahirt  sein.  Sie  sind 
aber  urspriinglicli  Vorstellungen  von  raumlich  und  zeitlich  getrennten 
Gegenstanden. 
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dieser  Nachweis  gelingt,  so  hangt  die  Nothwendigkeit  ge- 
wisser  Urtheile  keineswegs  von  gewissen  dem  denkenden 
Geiste  immanenten  Grundbegriffen  ab,  sondern  ausschliess- 
lich  von  der  empirischen  Thatsache,  dass  unter  obwalten- 
den  Verhaltnissen  eine  bestimmte  Begrift'sverbindung 
factisch  unmoglich  ist.  In  abstracto  liesse  sich  aber  jede 
bestimmte  Begriffsverbindung  auch  ganz  anders  denken, 
wenn  nur  die  Erfahrung,  auf  der  sie  berubt,  eine  ganz 
anders  gestaltete  gewesen  ware. 

AVir  konnen  diesen  Punkt  bier  nicht  weiter  verfolgen 
und  haben  bloss  dartbun  woUen,  wie  der  ontologische  Be- 
weis  im  glinetigsten  Falle  nur  giiltig  sein  kann,  wenn  man 
aucb  das  gute  Recbt  der  philosopbiscben  Yoraussetzungen, 
welcbe  seine  Grundlage  bilden,  zu  begriinden  im  Stande 
ist.  Unabbangig  davon  bat  es  sicb  aber  ergeben,  dass 
der  Gott,  den  Dr.  Kahnis  durch  sein  ontologiscbes  Argu- 
ment gewinnt,  der  contingenten  und  sinnlicb-wahrnebmbaren 
Welt  angebort.  Ja,  wir  sehen  sogar,  dass  Dr.  Kabnis  mit 
seiner  der  Kategorie  des  absoluten  Seins  entsprecbenden 
Existenz  es  nicbt  einmal  zum  Monotbe'ismus  bat  bringen 
konnen. 

Sind  seine  anderon  Beweise  besser  gelungen?  Der 
kosmob)giscbe  „scbliesst  von  der  Welt  auf  Gott"  (S.  118). 
„Die  Gesammtbeit  alles'endlicben  Seins  ist  die  Welt.  Eine 
Gcsammtbeit,  die  aus  lauter  Endlicbkeiten  bestebt,  ist 
selbst  endlicb.  Endlicli  aber  ist  jedes  Ding,  welcbes,  in 
sicb  seine  Scbranken  tragend,  die  nacb  dem  Unendliclien 
forscbende  Vernunft  liber  sicb  binausweist.  Naber  ist  die 
Welt  endlicli,  weil  sie  nicbt  Grund  ihrer  selbst  ist.  Sie 
zerfilllt  in  das  Bereich  des  unpersonlicben  Daseins:  die 
Natur,  und  des  personliclien  Daseins:  den  Geist.  Die  Natur, 
welcbe  keinen  Yerstand  bat,  aber  verstandig  organisirt  ist, 
kann  sicb  nicbt  selber  gesetzt  baben,  gescbweige  sie,  die 
nicbt  Geist  ist,  den  Geist.  Der  Geist  aber  des  Menschen 
bat  weder  sich  nocb  die  Natur  gesetzt.  Sonach  verweist 
die  endliclie  Welt,  welcbe  nicbt  Grund  ihrer  selbst  ist, 
an  einen  unendlichen  Grund,  der  Grund  seiner  selbst  ist" 
(8.  122). 


Cauf 


ebem 

und 

Kate 


Ueber  die  Dogmatik  von  Kahnis. 


43 


Auch  hier  sind  die  Yoraussetzimgen  wieder  liochst 
einseitig  und  geht  deshalb  die  Kraft  des  Beweises  fiir  eine 
jetzt  immer  steigende  Anzahl  von  Denkern  vollstandig 
verloren.  So  behauptet  der  Verfasser,  die  Welt  zerfalle 
in  Natur  und  Geist.  Die  Natur  ist  dann  die  sinnlich- 
wahrnehmbare  Aussenwelt.  Er  glaubt  an  ihre  objective 
Existenz  wie  an  etwas  Selbstverstandliches.  ^)  Doch  wir 
lassen  die  Yoraussetzimgen  des  Yerfassers  wieder  gelten, 
um  so  eher,  als  sie  sein  kosmologisches  Argument  von 
vornherein  vernichten.  Wir  erinnern  nur  an  seine  Theorie 
von  Erscheinung  und  Wesen.  Ein  bestimmter  Modus  des 
Nacheinanderseins  der  Erscheinungen  gehort  dann  wohl 
auch  zur  Erscheinungswelt.  Der  Begriff,  welcher  diesen 
Modus  zu  seinem  Stoff  hat,  ist,  wieder  nach  derselben 
Theorie,  die  Kategorie  der  Causalitat.  Die  Kategorie  der 
Causalitat  erhebt  also  jenes  Nacheinandersein  der  Dinge 
in  das  Reich  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit.  „Alles 
hat  eine  Ursache"  ist  deshalb  ein  unbedingt  allgemeiner 
und  nothwendiger  Satz.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  muss 
auch  Gott  eine  Ursache  haben.  Oder  gibt  es  allgemeine 
und  nothwendige  Satze,  die  eine  Ausnahme  gestatten?^) 

Selbst  der  teleologische  Beweis  wird  vom  Yerfasser  in 
Schutz  genommen  und  zwar  ganz  in  der  herkommlichen 
Form  (S.  123  fg.),  wiewohl  die  Fehler  derselben  bekannt 
genug  sein  diirften.  Einmal  beruht  er  auf  dem,  sich  auch 
hier  wieder  in  der  Annahme  einer  hochsten  Yernunft, 
welche  selbst  keine  Ursache  hat,  aufhebenden  Causalitats- 
begriff,  sodann  ist  er  ein  Cirkelbeweis.  Wenn  wir  den 
von  uns  entdeckten  Naturzusammenhang  als  Aveise  Ordnung 
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1)  Ebenfalls  ignorirt  Dr.  Kahnis  ganzlich  den  positivistischen 
Causalitatsbegriff  als  den  eines  einfach  unbedingten  antecedens, 
von  dem  also  der  Begrift' von  Wirkung  von  vornherein  ausgeschlossen 
bleibt.     Davon  spater. 

2)  Wie  die  von  so  vielen  Tauseuden  angenommcne  Aseitas  Dei 
gegen  die  Nothwendigkeit  der  Kategorie  der  Causalitat,  so  legt  die 
ebenso  stark  verbreitete  Annahme  eines  Gottes,  der  nicht  raumlich 
und  nicht  zeitlich  ist,  Zeuguiss  ab  gegen  die  Nothwendigkeit  der 
Kategorien  von  Raum  und  Zeit.. 
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bezeichnen,  so  haben  wir  die  Frage  sch^n  prajudizirt; 
wenn  wir  denselben  einfach  lassen  was  er  ist,  namlich 
Zusammenhang,  so  konnen  wir  dann  erst  auf  den  Ge- 
danken  kommen,  ihn  als  von  einem  unendlichen  Verstand 
herriihrend  zu  betracbten,  wenn  wir  von  der  Existenz  eines 
solcben  Verstandes  bereits  tiberzeugt  sind.  Die  Figuren 
einer  mit  Sand  bestreuten,  von  einem  Violinbogen  in 
Schwingungen  versetzten  metallenen  Platte  zeigen  die 
schonste  Symmetrie,  und  doch  ist  diese  Symmetric  bloss 
ein  mechaniscber  Effect.  —  Ausserdem  lasst  der  teleologi- 
scbe  Beweis  alle  diejenigen  unzabligen  Erscbeinungen  un- 
beriicksichtigt,  die  auf  nicbts  weniger  als  auf  einen  unend- 
licben  Verstand  als  ibren  Urbeber  binweisen.  Icb  erinnere 
nur  an  die  von  Darwin  auf  die  ganze  Natur  ausgedebnte 
Tbeorie  von  Maltbus,  der  zufolge  die  Quadratoberflacbe 
der  Erde  den  notbwendigen  Folgen,  welcbe  die  Gesetze 
der  Fortpflanzung  der  Arten  an  und  fiir  sicb  baben 
miissten,  wenn  keine  vernicbtende  Einfliisse  das  Gleicb- 
gewicbt  wieder  berstellten,  durcbaus  nicbt  geniigen  wiirde.  ^) 
Der  bekannte  Trost,  dass  sicb  matbematiscbe  Evi- 
denz  „nur  in  den  niederen  Regionen  der  natiirlicben 
und  gescbicbtlicben  Tbatsacben"  erreicben  lasst,  wird  uns 
zwar  aucb  bier  (S.  128)  geboten;  aber  er  reicbt  eben 
fur  Dr.  Kabnis  nicbt  ganz  aus.  Denn  „die  Yernunft, 
scbreibt  er  (S.  129),  welcbe  das  Dasein  Gottes  fordert, 
fordert  ebenSomit  ein  Verbaltniss  des  Menscben  zu  Gott. 
Das  aber  ist  die  Religion."  In  der  ersten  Auflage  biess 
es  geradezu  (S.  147):  „die  Wirklicbkeit  der  Religion  be- 
darf  der  Vernunft,  um  ibrer  Wabrbeit  inne  zu  werden,  die 
Wabrbeit  der  Vernunft  bedarf  der  Religion,  um  Wirklicb- 
keit zu  scin.  Glaube  und  Wissen  fordern  sicb  also  gegen- 
seitig."  In  der  zweiten  bescbrankt  sicb  die  Competenz 
der  Vernunft  darauf,   „ein  Verbaltniss  des  Menscben  zu 


1)  Auffallend  ist  es,  dass  Dr.  Kalmis  S.  161  fgg.  zwar  diejenigen 
naturwiasenschaftlichen  Werke  erwahnt,  welche  der  teleologischen  An- 
schanung  giinstii^  sind,  dagegen  den  grossen  Bekampfer  dieser  An- 
schauung,  Darwin,  vollig  ausser  Acht  lasst. 
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Gott  nur  fordern"  zu  konnen,  um  sodann  die  Wirkliclikeit 
dieser  Forderung  im  Leben  nachzuweisen  (S.  129).  Gleich- 
wohl  scheinen  hier  Religion  und  Wissen  um  Gott  in  ein 
Verhaltniss  gesetzt  zu  sein,  das  fiir  erstere  bedenklich 
werden  konnte.  ,,Ohne  die  Wsthrheit  der-  Vernunft"  ist 
die  Religion  Einhildung.  Wie  soil  es  sicli  fiir  diese  Dog- 
matik etwa  mit  der  „Wirkliclikeit  der  Religion"  verhalten, 
wenn  ihre  Beweise  fiir  das  Dasein  Gottes  so  ungeniigend 
sind,  ja  wenn  iiberhaupt  keine  Beweisflihrung,  wie  scharf- 
sinnig  auch,  zwingende  Evidenz  erreichen  kann?  Wie 
sollen  wir  nur  noch  einen  Scliritt  weiter  gehen  konnen, 
wenn  es  sich  nun  eben  nicht  gezeigt  hat,  dass  die  Ver- 
nunft  die  Idee  von  Gott,  mit  irgend  welchem  bestimmt 
nachweisbarem  Rechte  fordert? 

Im  zweiten  Bande  seiner  Dogmatik  stellt  Kahnis 
mit  Recht  die  Beweise  fiir  die  Unsterblichkeit  in  Parallele 
mit  den  Beweisen  fiir  das  Dasein  Gottes  (S.  488  fg.).  Auch 
hier  lesen  wir:  „die  philosophischen  Beweise  sind  nicht 
sowohl  Beweise  als  begriindete  Forderungen,  deren  Kraft 
auf  der  Yoraussetzung  des  religiosen  Lebens  im  Menschen 
ruht"  (S.  491).  Das  heisst:  was  den  historischen  und 
anthropologischen  Argumenten  zu  Gunsten  der  Unsterb- 
lichkeit Ueberzeugungskraft  gibt,  ist  der  gliickliche  Urn- 
stand,  dass  man  nicht  mehr  iiberzeugt  zu  werden  braucht. 

Es  ist  dies  Alles  selir  charakteristisch  fiir  die  Art,  in 
der  der  Yerfasser  die  dogmatische  Aufgabe  zu  losen  sucht. 
Die  Dogmatik  ist  nach  seiner  eigenen  Angabe  die  wissen- 
schaftliche  Yermittelung  des  christlichen  Glaubensbewusst- 
seins.  Wir  haben  ihn  bereits  bei  der  Arbeit  gesehen  und 
dazu  noch  indem  er  sich  mit  zwei  Hauptelementen  des 
christlichen  Glaubensbewusstseins,  Gott  und  Unsterblich- 
keit, beschaftigte.  Und  worin  hat  nun  jedesmal  die  wissen- 
schaftliche  Yermittelung  bestanden?  In  Ratio cinationen 
von  denen  der  Yerfasser  schliesslich  selbst  eingesteht,  dass 
sie  zu  keinem  bestimmten  Austrag  zu  bringen  seien,  dass 
sie  nicht  zur  Evidenz  fiihren.  Welch  ein  undankbares 
Geschaft  muss  dann  aber  die  Dogmatik  uberhaupt  sein! 
Ein   Beweis,    der    das    zu   Beweisende    nicht   zur   Evidenz 
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bringt,  ist  durchaus  iiberfliissige  Arbeit.  Mit  seinen  un- 
geniigenden  Beweisfuhrungen  fallt  selbstverstandlich  nicbt 
die  Wirklichkeit  der  Religion,  wohl  aber  die  Religion, 
deren  Glaubensinbalt  nach  Kahnis  ,,der  Yernunftpriifung 
bedarf,  wenn  er  Glaube  der  Wahrlieit  sein  will"  (I,  S.  109). 
Man  kann  nicht  einmal  behaupten,  durch  ungeniigende 
Beweise  werde,  wenn  audi  nicht  die  Wahrlieit,  so  doch 
wenigstens  die  Wahrscheinliclikeit  der  Aussagen  des  Glau- 
bensbewusstseins  dargethan.  Denn  Wahrscheinlichkeit  be- 
ruht  auf  einer  ungeniigenden  Anzahl  von  Beweisen.  Wenn 
ich  zehn  Beweise  bediirfen  wurde,  um  einen  Satz  als  wahr 
bezeichnen  zu  konnen,  so  mogen  z.  B.  fiinf  Beweise  aus- 
reichen,  um  mich  zu  der  Annahme  seiner  Wahrscheinlich- 
keit zu  berechtigen.  Allein  ein  jeder  dieser  fiinf  Beweise 
soil  genau  ebenso  stringent  sein,  als  ich  es  von  den  zehn 
verlangen  wiirde,  welche  die  Evidenz  zu  begriinden  im 
Stande  waren.  Sind  die  fiinf  eingestandenermaassen  nicht 
stringent,  so  ist  genau  so  viel  gewonnen,  wie  wenn  ich 
gar  kein  Argument  versucht  hatte,  und  ein  non  liquet  ist 
in  einem  solchen  Falle  der  einzig  wissenschaftliche  Schluss. 
Nun  ist  es  aber  klar,  dass,  wenn  ich  zu  der  christlichen 
Gemeinde,  deren  Glaubensbewusstsein  ich  wissenschaftlich 
zu  „erfassen"  oder  zu  „vermitteln"  versprach,  sagen  muss: 
„ObGott  und  Unsterblichkeit  Realitaten  sind?  Non  liquet": 
sie  mir  sofort  antworten  wird:  So  sind  wir  nach  deiner 
dogmatischen  Arbeit  so  weit  und  so  klug  wie  zuvor;  deine 
Dogmatik  ist  ein  Experimentiren  ohne  Erfolg  und  fiir  uns 
ohne  Interesse. 

Wie  mag  es  zugehen,  dass  der  Verfasser,  nachdem  er 
die  zwei  Grundpfeiler  des  christlichen  Glaubens  wissen- 
schaftlich nicht  hat  feststellen  konnen,  dennoch  ruhig  zu 
dogmatisiren  fortfahrt?  Es  mag  wohl  daran  liegen,  dass 
der  ganze  philosophische  Apparat,  dessen  er  sich  bedient, 
fiir  ihn  eigentlich  nicht  die  Bedeutung  hat,  die  er  dem- 
selben  prinzipiell  beizulegen  scheint,  und  dass  sein  Wissen 
von  Gott  und  Unsterblichkeit  in  der  That  auf  Griinden 
ganz  anderer  Art  beruht,  die  er  aber  nicht  den  Muth  hat, 
ohne  Begleitung  jenes  Apparates  vorzutragen.     Auf  diese 
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Vermuthung  fiihrt  z.  B.  der  Satz:  „Ist  das  Fortleben  auch 
nur  Einer  Seele  verbiirgt,  so  ist  das  Fortleben  aller  ge- 
wiss.  Dieser  Eine  aber  ist  der  Sohn  des  Menschen,  der 
Erstling  von  alien,  die  da  schlafen"  (II,  S.  493).  Wer 
nun  aber  einmal  dieses  weiss  oder  zu  wissen  glaubt,  die 
Aufersteliung  Jesu  sei  historisch  so  verbiirgt  als  iiberliaupt 
etwas  auf  Erden  verbiirgt  werden  kann,  und  ausserdem 
der  Ansicht  ist,  dass  eine  einzige  wirklich  constatirte  Ge- 
schichte  eines  Wiedererschienenen  die  Unsterbliclikeit  der 
Seele  iiberhaiipt  beweise,  der  hat  wirklicli  Alles  was  man 
verlangen  kann;  der  braucbt  sich  nacli  keinen  anderen 
Griinden  umzuseben.  In  jeder  anderen  Wissenscliaft  wiirde 
man  nach  einem  derartigen  Argument  die  Debatten  fiir 
gescblossen  erklaren.  Denn  die  allgemeine  Form  dieses 
Arguments  ist  natiirlich  diese:  Ich  liabe  b  zu  beweisen. 
Fest  steht,  dass  wenn  a  ist,  auch  b  ist.  Dass  a  ist,  habe 
ich  das  Recht,  so  gewiss  zu  nennen,  als  iiberhaupt  etwas 
auf  Erden  verbiirgt  sein  kann;  also  ist  b.  Aber  wie  steht 
es  denn  in  Wirklichkeit  mit  dem  Werthe  jenes  Einen 
historischen  Argumentes,  das,  wenn  es  ernstlich  gemeint 
ist,  Alles  entscheidet?  Der  Obersatz,  dass  eine  einzige 
constatirte  Revenantgeschichte  die  Unsterblichkeit  der 
8eele  beweisen  wiirde,  ist  durchaus  falsch;  sie  wiirde  die 
Unsterblichkeit  nur  bestatigen  konnen,  im  Falle  man  schon 
im  Voraus  daran  glaubte.  Die  Unsterblichkeit  ist  der 
Grund  der  Moglichkeit  einer  Auferstehung ;  eine  Aufer- 
stehungsgeschichte  kann  niemals  die  Unsterblichkeit  dar- 
thun.  Denn,  wenn  ich  einen  Menschen  als  auferstanden 
bezeichne,  so  beschreibe  ich  nicht,  sondern  ich  beur- 
tlieile  eine  Thatsache.  Reine  Thatsache  ist  immer  nur, 
dass  ich  diesen  Menschen  vor  mir  sehe.  Halte  ich  ihn 
fiir  auferstanden,  so  halte  ich  ihn  fiir  identisch  mit  einem 
von  dem  ich  gCAviss  bin,  dass  er  friiher  gestorben  ist.  Wie 
wird  aber  dieses  Urtheil  iiber  seine  Identitat  auch  nur 
moglich  sein,  wenn  ich  nicht  bereits  an  die  Unsterblich- 
keit glaube?  Leugne  ich  sie,  oder  blieb  sie  mir  unbe- 
kannt,  so  wird  der  Eindruck  der  Identitat  mich  nur 
dazu  bestimmen  konnen,   entweder  mein  friiheres   Urtheil, 
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demzufolge  ich  ihn  gestorben  walmte,  ziiriickzunelimeii,  oder 
statt  Identitat,  nur  grosse  Aehnlichkeit  zii  behaupten.  Yon 
der  Auferstehung  eines  Todten  kann  nicht  wohl  als  von 
einer  Thatsache  geredet  werden.  Sie  ist  niemals  etwas 
anderes  als  die  Beurtheilung  einer  Thatsache,  und  zwar 
eine  solche  Beurtheilung,  welche  durch  die  vorausgehende 
Annahme  der  XJnsterblichkeit  ermoglicht  wird. 

Ganz  ahnlich  steht  es  mit  der  Herleitung  des  Un- 
sterblichkeitsglaubens  aus  dem  Gottesglauben.  „In  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  wurzelt  die  Hoifnung  der 
XJnsterblichkeit"  (I,  S.  108).  „Wer  mit  seinem  Gottesbe- 
wusstsein  und  mit  seinem  sittlichen  Bewusstsein  innigst 
verbunden  diese  Hoffnung  als  einen  unverausserlichen  Theil 
seiner  selbst  erkannt  hat,  hat  ein  Recht,  in  der  Thatsache, 
dass  die  Menschen  aller  Zeiten,  Yolker,  Religionen  und 
Bildungsstufen  dasselbe  bezeugt  haben,  den  Beweis  zu 
finden,  dass  der  Unsterblichkeitsglaube  in  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  begriindet  liegt"  (I,  S.  488).  In  der 
ersten  Ausgabe  hiess  es  geradezu:  „Gott  kann  in  die  Mensch- 
heit  nicht  ieine  Hoffnung  gelegt  haben,  welche  er 
nicht  erfiillen  will"  (S.  192).  Bekanntlich  hat  Carte- 
si  us  sich  einer  ahnlichen  Beweisfiihrung  bedient,  um  die 
Realitat  der  Aussenwelt  darzuthun.  Wenn  wir  vermittelst 
unserer  Sinnesorgane  eine  Welt  als  Aussenwelt  wahr- 
nehmen,  so  miisste,  wenn  diese  Organe  uns  tauschten,  Gott 
uns  diese  trugerischen  Organe  gegeben  haben,  was  mit 
seiner  Giite,  und  mit  der  Annahme,  Gott  sei  selbst  die 
hochste  Wahrheit,  unvertraglich  ist. 

Das  Argument  ist  weder  ein  philosophisches  noch  ein 
religioses.  Nicht  philosophisch,  weil  eine  petitio  prin- 
cipii.  Ja  wenn  es  feststeht,  dass  die  Hoffnung  der  XJn- 
sterblichkeit im  specifischen  Sinne  von  Gott  herriihrt,  so 
verbiirgt  sie  naturlich  ihren  Gegenstand.  Allein  die  Frage 
der  XJnsterblichkeit  lasst  ja  auch  eine  rein  psychologische 
Losung  zu.  Irreligios,  insofern  Gott  hier  vorgeschrieben 
wird,  in  welcher  einzigen  Absicht  es  ihm  gleichsam  erlaubt 
gewesen  ware,  die  Hoffnung  der  XJnsterblichkeit  in  die 
Menschheit  zu  legen.  Die  Hoffnung  der  Mutterfreude  kommt 
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gewiss  von  Grott;  darf  desshalb  eine  jede  Frau,  welche 
diese  Hoffnung  hegt,  mit  Bestimmtheit  erwarten,  Grott 
werde  ihr  auch  diese  entsprechende  Freude  verleihen?  Bei- 
laufig  moclite  ich  noch  auf  den  Widerspruch  aufmerksam 
machen,  in  den  der  Yerfasser  hier  in  methodologischer 
Hinsicht  mit  dem  gerath,  was  die  Grrundlage  seines  onto- 
logischen  Argumentes  bildete.  Dort  war  Gott  das  absolute 
Ding,  das  erst  von  der  Kategorie  des  absoluten  Seins, 
vom  Begriff,  in  das  Eeich  der  Nothwendigkeit  erhoben 
wird.  Hier  dagegen  ist  es  das  absolute  Ding  oder  Grott, 
das  dem  Denken  (in  casu  liber  die  Unsterblichkeit)  die 
Notbwendigkeit  seiner  Scblussfolgerung  verleiht.  An  sich 
aber  gilt  von  dem  jetzt  in  Rede  stehenden  Argument  ge- 
nau  was  von  dem  anderen  gait,  dass  man  es  nicbt  zur 
Anwendung  bringen  kann,  obne  dass  es  alle  anderen  Argu- 
mente  voUkommen  iiberfliissig  macbt.  "Wenn  ich  so  viel 
weiss  von  Gott,  als  dazu  gebort,  zu  entscbeiden,  dass  die 
Hoffnung  der  TJnsterblicbkeit  seine  ernst  gemeinte  Gabe 
ist,  ja  wenn  icb  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  die 
Unsterblichkeit  schon  als  gegenwartigen  Besitz  empfinde, 
so  sind  im  Vergleich  mit  dieser  Gewissheit  alle  histori- 
schen  und  philosophischen  Argumente  zu  schwach,  um  Er- 
wahnung  zu  verdienen.  Eine  der  Regeln  der  Beweisfuhrung 
sagt  aus,  dass  ein  guter  Beweis  nur  geschwacht  werden 
kann,  wenn  schlechte  Beweise  hinzugefugt  werden. 

§  4.    Religion  und  Offenbarung. 

„Mit  dem  Begriffe  der  Religion  hangt  auf  das  innigste 
der  Begriff  der  Offenbarung  zusammen"  (I,  S.  130).  „Die 
Notbwendigkeit  der  Offenbarung  aber  hat  ihren  Grund  in 
der  Thatsache,  dass  das  Yerhaltniss  der  Menschheit  zu 
Gott  durch  die  Siinde  gestort  ist"  (I,  S.  100). 

Der  Verfasser  scheint  mir  die  Aufgabe,  die  er  sich 
hier  gestellt  hatte,  nicht  gelost  zu  haben.  Er  hat  die 
Notbwendigkeit  einer  besonderen  Offenbarung  durch 
das  We  sen  der  Religion  begrtinden  woUen.  Nach 
seinen  eigenen  Aussagen  ergibt  sich  aus  dem  Wesen   der 
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Religion  bloss  die  Nothwendigkeit  einef  Oii'enbarung  iiber- 
haupt.  Denn  nicht  etwa  in  dem  Bediirfnisse  nach  ausser- 
ordentlicher  Belehrung  iiber  gottliche  Dinge,  die  jenseits 
der  menschlichen  Yernunft  liegen,  sondern  in  der  Sehn- 
sucht  des  von  Sunden  gedriickten  Gemiithes  nach  Yer- 
sohnung  mit  Grott  liegt  die  materiale  Nothwendigkeit  einer 
„ausserordentlichen  Willensoffenbarung  Gottes"  mit  einem 
„Inhalte,  welchen  die  Yernunft  aus  sich  nicht  wissen  kann" 
(S.  134).  Klarer  kann  es  nicht  ausgesprochen  werden  dass, 
so  lange  wir  nur  das  Wesen  der  Religion  in's 
Auge  fassen,  sich  die  Nothwendigkeit  einer  besonderen 
Offenbarung  eben  nicht  ergibt,  diese  vielmehr  erst  ein- 
tritt,  sobald  wir  die  verheerenden  Wirkungen  der  Siinde 
mit  in  Betracht  ziehen.  Nun  kann  man  doch  schwerlich 
behaupten,  aus  dem  Wesen  einer  Sache  gehe  hervor,  was 
thatsachlich  erst  aus  dem  getriibten  Wesen  derselben,  aus 
diesem  Wesen  im  abnormen  Zustand,  ja  sogar  aus  der 
Storung  jenes  Wesens  hervorgeht.  Wenn  wir  nun  aber, 
um  eine  im  Christenthume  so  iiberaus  wichtige  Erscheinung 
wie  die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  zur  Geltung  zu 
bringen,  in  einem  nicht  normalen  Zustand  der  Religion 
unseren  Ausgangspunkt  zu  wahlen  haben,  so  kann  man 
doch  nicht  umhin,  wieder  in  methodologischer  Hinsicht 
zu  iragen,  ob  die  Dogmatik,  die  Theorie  des  religiosen 
Bewusstseins,  ihre  Wissenschaftlichkeit  nicht  besser  be- 
wahren  wiirde,  wenn  sie,  statt  mit  Begriffsbestimmungen 
liber  ein  so  voUig  abstractes  Ding  wie  es  die  Religion 
ist  anzufangen,  vielmehr  mit  der  Beschreibung  der  Reli- 
gion auftreten  woUte  so  wie  diese  sich  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  thatsachlich  zeigt.  In  Folge 
des  berkommlichen  entgegengesetzten  Yerfahrens  findet 
man  sich  genothigt,  zuerst  allerlei  Schones  und  Yortreff- 
liches  von  der  Religion  auszusagen,  dann  aber,  sobald  man 
auf  die  wirkliche  Religion  zu  sprechen  kommt,  eine,  man 
weiss  in  den  Prolegomenen  noch  nicht  woher  rlihrende, 
Storung  und  Triibung  der  Religion  zur  Hiilfe  zu  rufen. 
So  hier:  Religion,  hat  man  uns  erst  versichert,  ist  un- 
mittelbares  Leben,   ist   ein   in   der  Natur   des   Menschen 
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begriindetes  Wissen  von  Gott.     Yon  der  Moglichkeit  einer 
Entartung  dieses  Lebens,  einer  Yerdunkelung  dieses  Wis- 
seQS  erfuhr  man  bisher  kein  Wort.     Jetzt  aber  liest  man 
mit  einem  Male,  „dass  im  Wesen  der  Religion  die  For- 
derung  der  Offenbarung  liegt"  (S.  142),   als  deren  ,,Vor- 
aussetzung"  hinwiederum  ,,die  Thatsache,  dass  durch  der 
ersten   Menschen    Fall    alien    Menscben,    die    von    ibnen 
stammen,   die  Siinde  erbHch  anbaftet"  (S.  143),  erscbeint. 
Das  Alles  ist  also  im  G-runde  schon  im  Begriffe   der  Re- 
ligion   entbalten   und   gegeben!     Kein  Wunder,    dass    die 
Dogmatik  mit  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Religion 
niemals  fertig  wird,  dass  vielmebr  jeder  Dogmatiker  immer 
wieder  von  Neuem  anzufangen  sicb  veranlasst  fiiblt,  um 
sicb    dann    gewobnlicb,    „nur    mit    ein    biscben    anderen 
Worten",  in   dieselben  vagen  und  widersprucbsvollen  Er- 
orterungen  zu  verlieren,  die  nocb  Niemanden  kliiger  ge- 
macbt  baben!     SelbstverstandHcb  kann  ja  Keiner  aus  Be- 
griff  und  Wesen  der  Religion  etwas  Anderes  berausklauben 
als  genau  was  er  selbst  bineingelegt!     Wie  ware  es  denn, 
wenn  jene  Untersucbungen  iiber  das  Wesen  der  Religion, 
wie   sie  jetzt  in  den  Propylaen  der  Dogmatik  eine  ziem- 
licb  unfrucbtbare  Existenz  fiibren,  vielmebr,  als  Ergeb- 
niss  aus  der  Gescbicbte  der  Religionen  resultiren  woUten? 
Wir  kennen  kein  anderes  Wesen   der  Religion,   als   das 
sicb  aus  der  gescbicbtlicben  Offenbarung  der  Religion  fiir 
den  denkenden  und  metbodiscb  gescbulten  Geist  beraus- 
steUt.     Das  Wesen  der  Religion  muss  voUkommen  in  der- 
selben  Weise  erkannt  werden,  wie  man  z.  B.  in  der  Etbno- 
logie  das  Wesen  eines  Yolkes  bestimmt;  d.  b.  man  fangt 
damit  an,  die  Erscbeinungen  moglicbst  genau  festzustellen, 
die  voriibergehenden  von  den  constanten  zu  trennen,  den 
Yerlauf,  welcben  letztere  genommen,  bistoriscb  zu  belQucbten 
und  zu  cbarakterisiren;  sodann  sucbt  man  die  allgemeine 
Formel,  unter  die  alle  constanten  und  zugleicb  der  Ent- 
wickelung  fabigen  Factoren  sicb  in  ungezwungener  Weise 
zusammenfassen  lassen.     Es  ist  sonacb  zu  bedauern,  dass 
unsDr.  Kabnis  statt  seiner  interessanten  Gescbicbte  der 
lutberischen    Dogmatik,    welcbe    voUkommen    am    Platze 
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gewesen  w^re,  falls  es  sich  um  eine  Begriffsbestimmung 
des  Wesens  der  lutherischen  Dogmatik  gehandelt  hatte, 
nicht  lieber  eine  philosophisch  bearbeitete  G-eschiclite  der 
Religion  geschenkt  oder  auf  eine  solche,  wenn  sie  bereits 
vorhanden  sein  sollte,  verwiesen  hat.  Wenn  die  Dogmatik 
nicht  von  vornherein  auf  ihre  Existenz  als  Wissenschaft, 
resp.  als  Wissenschaft  des  religiosen  Bewusstseins  ver- 
zichten  will,  so  wird  sie  kiinftighin  die  religionsgeschicht- 
liche  Propadeutik  nicht  mehr  vernachlassigen  diirfen.  Es 
ist  wenigstens  nicht  Kahnis,  der  gegen  diese  Forderung 
einwenden  wird,  eine  solche  geschichtliche  Yermittelung 
des  Wesens  einer  Erscheinung  trage  uns  immer  nur  eine 
empirische  Kenntniss  dieses  Wesens  ein,  belehre  uns  aber 
niemals  dariiber,  was  dasselbe  an  sich  und  mit  Nothwendig- 
keit  sei.  Im  Allgemeinen  konnte  man  einer  derartigen 
Einrede  schon  mit  der  Bemerkung  entgegentreten,  jeder 
habe  nur  die  Wahl,  entweder  die  Erfahrung  zu  E-athe  zu 
Ziehen,  um  das  Wesen  der  Religion  zu  bestimmen,  oder 
aber  den  Begriff  der  Religion  fiir  eine  idea  innata  zu  er- 
klaren,  in  welchem  Falle  der  Mensch  freilich  schon  mit 
einem  Religionsbegriff  geboren  werden  miisste.  Allein, 
wie  gesagt,  steht  von  Dr.  Kahnis  diese  Einwendung  nicht 
zu  erwarten.  So  lange  wir  uns  nur  mit  seinen  ontologi- 
schen  Erorterungen  beschaftigt  batten,  waren  wir  freilich 
nicht  in  der  Lage  gewesen,  dieses  so  zuversichtlich  zu 
behaupten,  wohl  aber  wenn  wir  jetzt,  gelegentlich  der  Be- 
griindung  von  Moglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Offen- 
barung,  Satze  lesen  wie  folgenden:  „Wenn  die  Vernunft 
fordern  kann,  dass  der  Mensch  in  einem  Lebensverhaltnisse 
zu  Gott  stehe,  so  kann  sie  doch  nicht  wissen,  wie  dies 
Verhaltniss  des  Menschen  zu  Gott  thatsachlich  besteht. 
Wenn  das  Christenthum  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass 
das  urspriingliche  Verhaltniss  der  Menschheit  zu  Gott  ge- 
stort  worden  ist,  so  handelt  es  sich  um  eine  Thatsache, 
tiber  welche  die  Vernunft  a  priori  nicht  urtheilen  kann. 
Was  freie  Wesen  kraft  ihrer  Freiheit  thun,  kann  keine 
Vernunft  errathen"  (S.  134).  „Wenn  die  forschende  Ver- 
nunft also,  wo  ihre  Begriffe  aufhoren,  sich  der  Erfahrung 
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gefangen  gibt,  gibt  sie  ihr  relatives.  Recht  nicht  auf  und 
ordnet  sich  nur    einer   hohern  Yernunft  unter"  (S.   133). 
Yon   diesem  Satze   macM   der  Yerfasser   sofort   die  An- 
wendung    auf   das   Gebiet    der   Religion,    „von    dem   wir 
gesehen   haben,   dass    es   als   Leben   unabhangig   von   der 
Yernunft  in  der  Menschheit  besteht,  somit  der  Yernunft 
all   die   Schranken  auferlegt,   welche   der  Boden  der  Er- 
fahrung  bietet."    In  der  That  weiss  die  Yernunft  von  dem 
Wesen  der  Religion  nicbt  erst  von  da  ab,  „wo  ihre  Be- 
griffe  aufhoren",  sondem,  abgesehen  von   der  Erfahrung, 
iiberhaupt  und  von  Haus  aus  nichts.     Wenn  er  daber  von 
dieser  Seite  her  auf  den  Rlickzug  der  Yernunft  vor  der 
Erfahrung  dringt,  so  soil  er  an  uns  gelehrige  Schiiler  fin- 
den.     Freilich  beliebt  er   seine  G-egner  sich  ganz    anders 
vorzustellen  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  wie  beispielsweise 
daraus  erhellt,  dass  als  Hintergrund  aller  ihrer  Einsprachen 
gegen  die  Moglichkeit  einer  Offenbarung  die  „Hegemonie 
der  Yernunft  in  Sachen  des   Glaubens"  genannt  (S.  132), 
gelegentlich  sogar  behauptet  wird:  „ Wenn  die  Rationalisten 
auf  die  vielen  Yolker  sich  berufen,  welche   von  Christo 
nichts  wissen,  so   bedenken  sie  nicht,  dass  diese  Yolker 
keinen  Beweis  fiir  die  Herrschaft  der  Yernunft  im  Men- 
schen   bilden,   wohl   aber   in   ihrer   falschlichen  Berufung 
auf  Offenbarung  das  Recht  derselben  beweisen"  (S.  135). 
Sollte  heute  wirklich  ein  irgendwie  in  Betracht  kommen- 
der    Gegner    der    Offenbarung    leben,    im    Hinblick    auf 
welchen  die   soeben  reproducirte  Stiliibung  ihr  Yerstand- 
niss    und    ihre    Berechtigung    fande?     Uns    scheint    der 
Yerfasser  nur  auf  einen  einzigen  Gegner,  auf  den  langst 
hinter  uns  liegenden  Rousseau'schen  De'ismus,  Rticksicht 
zu  nehmen.     Es    kann   ihm   aber   nicht   unbekannt   sein, 
dass    es    heutzutage    gar  Manche    gibt,    welche    an   eine 
iibernaturliche  Offenbarung  nicht  glauben,  ohne  deswegen 
sich  im  geringsten  lUusionen  zu  machen  liber  die  „Herr- 
schaft  der  Yernunft",  sei  es  unter  Christen,  sei  es  unter 
den  „vielen  Yolkern,  welche  von  Christo  nichts  wissen." 
Man  kann  die  Existenz  eines  ubernatiirlichen  Heilmittels 
gar  wohl  leugnen,  ohne  zugleich  leugnen  zu  miissen,  dass 
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die  Menschheit,   um   mit  Goethe   zu  reden,    ein   wahres 
Lazareth  ist. 

Was  nunmehr  den  Hauptgegenstand  dieses  Paragra- 
hen  selbst  §  5  Nr.  7  (S.  130  fg.),  d.  h.  den  Nachweis  der 
Moglichkeit  nicht  bios,  sondern  auch  Nothwendigkeit  und 
Wirklichkeit  einer  „besonderen  —  so   sagt  der  Verfasser 
S.    100.   131    lieber    statt    ausserordentlichen ,    ubernatiir- 
lichen,  unmittelbaren  —   Offenbarung",   anbelangt,   so  ist 
zunachst   hervorzuheben ,    dass    ,,der   Begriff  der   Religion 
nur  die  allgemeine  Otfenbarung  erfordert,  wie  wir  saben. 
Von  der  absolnten  Nothwendigkeit  einer  besonderen  Offen- 
barting  kann  also  nicht  die  Eede  sein"  (S.  135),  wohl  aber 
von  einer  solchen  Nothwendigkeit,   die   aus  der  Wirklich- 
keit erschlossen  werden  muss.    „Wenn  es  wirklich  regnet, 
streitet  man  nicht  mehr  dariiber,  ob  es  regnen  konne  oder 
mtisse"   (S.  135).     Dagegen   scheint   eine   Discussion   hier- 
liber  um  so   zulassiger,   ob  dem  „wirklichen"  Regen  „ab- 
solute   Nothwendigkeit"  zukomme,    und   inwiefern   er   sich 
als  „besonderer"  von  einem  in  abstracto  zu  statuirenden 
,allgemeinen"  Regen  unterscheide.     Wir  begreifen  in  der 
That  nicht,   wie  in  einer  empfangenen  Oifenbarung  sich 
„Allgemeines"  vom  „Besonderen"  soil  unterscheiden  lassen, 
wenn   doch  „die  besondere   Offenbarung  die    allgemeinere 
zur  Voraussetzung  hat  und  nur   erganzen  will"  (S.   132), 
iiberhaupt  „niohts  enthalt,  was  dem  Begriff  Gottes,  seinem 
Verhaltnisse  zmr  Welt,  der  allgemeinen  Offenbarung  des- 
selben  widersprache"  (S.  100),  wenn  iiberhaupt  sowohl  die 
eine  wie  die  andere   Offenbarung  ihre  gleichmassige  Be- 
griindung  im    Wesen  der  Religion  finden   (S.   130).     Wie 
dem  sei ,  um  eine  wirkliche  Offenbarung  ist  es  dem  Ver- 
fasser unter  alien  Umstanden  zu  thun,  und  uns  interessirt 
nun  am  meisten  die  Frage,  nach  welcher  Methode  er  ihre 
Sache  befiirwortet.    Diese  war  nun  in  der  ersten  Auflage, 
wenn   auch  noch   so   ungenligend,   wenigstens  deutlich  da- 
hin  angegeben  worden:   Entscheidung  tiber  die  Frage  der 
Existenz   einer  unmittelbaren  Offenbarung  sei  nur  zu  er- 
warten  von  einer  in's  Wesen  der  christlichen,  jlidischen  und 
muhamedanischen  Religion  eindringende  Priifung  (S.  206). 
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In  der  zweiten  vermissen  wir  diese  deutliche  Sprache. 
Nach  dem  ktihnen  Wort  vom  Regen,  welches  wir  oben 
anfiihrten,  folgt  vielmehr  das  Gestandniss:  „die  Wirklich- 
keit  der  Offenbarung  lasst  sich  nicht  wie  Thatsachen  der 
Natur  oder  gemeiner  Erfahrung  verificiren."  .,Wo  nun  die 
Wirklichkeit  bestritten  werden  kann,  sucht  die  Wissen- 
schaft  mit  inneren  Grriinden  zu  Hilfe  zu  kommen*'  (S.  135). 
So  seien  die  Thatsachen  des  Magnetismus  lange  bestritten, 
dann  aber  „aus-  der  Natur  des  menschlichen  Organismus" 
„zu  vernothwendigen"  gesucht  worden;  ahnlich  miissen  ftir 
die  „bedingte  Nothwendigkeit"  der  Offenbarung  „die  be- 
wegenden  XJrsachen  der  Offenbarung  nachgewiesen  werden" 
(S.  136).  Da  man  die  ,, absolute  Nothwendigkeit"  der  An- 
nahme  eines  eingetretenen  Regens  nicht  daraus  beweisen 
kann,  dass  es  nass  ist,  weil  eine  solche  Thatsache  der 
„gemeinen  Erfahrung"  angehoren  wiirde,  beweist  man  die 
„bedingte  Nothwendigkeit"  des  Regens,  man  „vernoth- 
wendigt"  den  letzteren  aus  einer  Reflexion  auf  die  Zu- 
stande  des  Erdreiches,  d.  h.  aus  seiner  Trockniss,  welche 
einen  Regen  fordert:  „weil  zwischen  Gott  und  Menschen 
die  Kluft  der  Siinde  getreten  sei,  die  einen  neuen  Bund, 
den  Bund  der  Versohnung  fordere"  (S.  136). 

Anstatt  dieser  durohaus  illusorischen  Beweisfuhrung 
wlirden  wir,  um  die  betreffende  Frage  zur  Entscheidung 
zu  bringen,  einen  ganz  anderen  Weg  vorschlagen.  Bei 
allem  was  wir  beweisen  wollen,  ist  es  das  Hauptinteresse 
zunachst,  dariiber  uns  vollig  klar  zu  werden,  welcher  Art 
des  Beweises  das  zu  Beweisende  iiberhaupt  fahig  ist.  Die 
Art  des  Beweises  ist  namlich  im  Allgemeinen  eine  doppelte, 
entweder  eine  die  sich  unmittelbar  auf  ihren  Gegenstand 
bezieht,  oder  eine  solche,  die  uns  bis  zu  dem  Punkt  fuhrt, 
an  dem  wir  uns  genothigt  fiihlen  auf  die  Existenz  oder 
Nicht-Existenz  des  beziiglichen  Gegenstandes  zu  schliessen. 
Wenn  ich  z.  B.  zu  beweisen  hatte,  irgend  eine  Beschreibung 
des  peloponnesischen  Krieges  entspreche  genau  der  Er- 
zahlung  des  Thukydides,  so  wiirde  ich  dies  eine  unmittel- 
bare  Beweisfuhrung  nennen,  weil  sie,  vermittelst  eines 
einfachen  Yergleiches  direkt  auf  ihren  Gegenstand  abzielt; 
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dagegen,  wenn  ich  zu  beweisen  hatte,  dass  irgend  ein 
Historiker  des  peloponnesischen  Krieges  aus  der  Thuky- 
dideischen  Erzahlung  geschopft  habe,  so  wiirde  ich  dies 
keiner  unmittelbaren  Beweisfiihrung  fahig  erachten.  Im 
letzteren  Falle  wiirde  ich  mit  der  direkten  niemals  weiter 
zu  kommen  hoffen,  als  bis  zu  dem  Nachweis,  dass  die 
beiden  Erzahlungen  eine  ausserordentliche  und  eigen- 
thiimlich  gefarbte  Aehnlichkeit  zeigen.  Hier  hort  nun 
das  was  im  vorliegenden  Falle  tiberhaupt  bewiesen  wer- 
den  kann,  auf  und  sind  wir  genothigt,  zu  Hypothesen 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Es  tritt  nunmehr  ein  gegen 
einander  Abwagen  von  Wahrscheinlichkeiten  ein.  Wir 
stellen  namlich  einmal  die  Hypothese  auf,  die  beiden  Er- 
zahlungen seien  unabhangig  von  einander  entstanden,  so- 
dann  die  zweite  Hypothese,  die  eine  befinde  sich  von  der 
anderen  in  einem  und  zwar  im  fraglichen  Abhangigkeits- 
verhaltniss.  Nun  kommt  es  darauf  an,  die  nachgewiesene 
Aehnlichkeit  in  der  Weise  zu  charakterisiren,  dass  wir 
uns  fur  die  eine  oder  fur  die  andere  Hypothese  oder  fiir 
keine  von  den  beiden  entscheiden  miissen. 

Es  ist  klar,  dass  die  Frage  einer  ubernaturlichen 
Offenbarung  nur  der  indirekten  Beweisfiihrung  fahig  ist, 
denn  der  Versuch  des  gewohnlichen  Supranaturalismus, 
sie  auf  rein  historischem  Wege  zu  beantworten,  muss  von 
vornherein  fiir  unzulassig  erklart  werden,  und  zwar  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  eine  gottliche  Offenbarung 
niemals  als  eine  Thatsache,  immer  nur  als  die  Quali- 
fizirung  einer  Thatsache  betrachtet  werden  kann.  Das 
Recht  zu  einer  solchen  Qualifizirung  kann  selbstverstand- 
lich  niemals  die  historische  Forschung  darthun.  Diese 
kann  nur  an's  Licht  bringen,  dass  die  angeblichen  Trager 
einer  gottlichen  Offenbarung  selbst  jenes  Recht  behauptet, 
hochstens  noch  dass  sie  dabei  durchaus  bona  fide  ge- 
wesen  sind;  dass  ihre  Ueberzeugung  eine  objective  Giiltig- 
keit  gehabt  habe,  ist  ein  Urtheil,  welches  die  geschicht- 
liche  Kritik  zu  bestatigen  niemals  im  Stande  sein  wird. 

Wenn  wir  also  auf  die  indirecte  Beweisfiihrung  an- 
gewiesen  sind,  so  haben  wir  wieder  zunachst  den  Punkt 
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zu  bestimmen,  an  dem  das  was  bewiesen  werden  kann, 
aufhort.  Man  beweise  1)  sein  Recht,  die  Grenzen  der 
natiirlichen  Fabigkeiten  des  menscblichen  G-eistes  und  das 
Maass  des  von  diesem  Geiste  zu  Leistenden  genau  zu  be- 
stimmen, 2)  sein  Recbt,  jene  Grenzen  dort  zu  ziehen  wo 
man  sie  zieht,  3)  sein  Recbt,  gewisse  Errungenscbaften 
auf  religiosem  Gebiet  als  iiber  jene  Grenzlinie  binaus- 
gebend  zu  bezeicbnen.  Nacbdem  man  biermit  fertig  ist, 
stelle  man  zwei  Hypotbesen  auf:  1)  Icb  babe  micb  geirrt 
und  jene  Errungenscbaften  liegen,  wenn  aucb  nicbt  inner- 
balb  meiner,  so  docb  innerbalb  d  e  r  Grenzlinien  des  menscb- 
licben  Geistes;  2)  jene  Errungenscbaften  verdanke  der 
menscblicbe  Geist  einer  unmittelbaren  Mittbeilung  Gottes. 
Nunmebr  gebe  man  dazu  iiber,  jene  zwei  Hypotbesen, 
nacb  dem  Maassstabe  der  grosseren  Wabrscbeinlicbkeit, 
gegen  einander  abzuwagen.  Findet  man  sicb  genotbigt 
der  letzteren  eine  grossere  Wabrscbeinlicbkeit  beizulegen, 
so  bat  man  die  Existenz  einer  iibernatiirlicben  Offen- 
barung  bewiesen  in  dem  einzigen  Sinne,  in  dem  sie  des 
Beweises  fabig  war» 

Jedem  Missverstandniss  vorzubeugen,  baben  wir  nocb 
ausdriicklicb  zu  erklaren,  dass  man  bei  diesem  Abwagen 
von  mebr  oder  weniger  wabrscbeinlicben  Hypotbesen 
keineswegs  nur  seinem  eigenen  Gefiible  iiberlassen  ist. 
Es  giebt  namentlicb  zwei  Regeln,  welcbe  wir  dabei  immer 
im  Auge  zu  bebalten  baben.  1)  Die  Hypotbese  ist  die 
wabrscbeinlicbste,  welcbe  die  grosste  Anzabl  Erscbeinungen 
am  besten  erklart;  2)  Keine  Hypotbese  ist  wabrscbeinlicb, 
welcbe  selbst  Unmoglicbes  entbalt.  Wenn  icb  z.  B.  die 
Tbatsacbe,  dass  icb  micb  in  diesem  Zimmer  befinde,  damit 
erklaren  wollte,  dass  icb  durcb  das  Fenster  bineingeflogen, 
so  wiirde  diese  Hypotbese,  wiewobl  sie  die  vorliegende 
Tbatsacbe  voUkommen  erklart,  dennocb  nicbt  in  Betracbt 
kommen,  weil  per  se  jede  andere  Erklarung  wabrscbein- 
licber  ist  als  die  Annabme,  icb  sei  geflogen.  Wenn  wir 
diese  Regel  auf  die  Hypotbese  einer  iibernaturlicben  Often- 
barung  anwenden,  so  entstebt  die  Frage  nacb  der  Vor- 
stellbarkeit  einer  unmittelbaren  Mittbeilung  eines  gewissen 
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Quantums  von  liber  unsere  Natur  hinausgehender  theologi- 
scher  Erkenntniss.  Wird  sie  giinstig  entschieden,  so  kann 
billigerweise  nichts  mehr  verlangt  werden. 

Mit  weniger  konnen  wir  uns  aber  auch  nicbt  zufrieden 
geben.  Die  Kahnis'sche  Ausflihrung,  welche  die  hier  ge- 
stellten  metliodologischen  Forderungen  zu  erfiillen  nicht 
einmal  anstrebt,  kann  nur  als  personliches  Bekenntniss 
gelten,  nicht  aber  als  wissenschaftliche  Vermittelung  des 
Glaubens  der  Gemeinde  hinsichtlich  der  Hauptquelle  der 
religiosen  Wahrheit. 
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Ueber  das  Verhaltniss  des  Darwinismus  zu 
Religion  und  Sittlichkeit. 

Probevorlesung. 

Zum  Antritt  der  akademischen  Lehrthatigkeit  am  8.  Mai  1876  gehalten 
von  (x.  Ch.  Beruhard  Pttnjer,  Lie.  theol.  Dr.  phil.  Privatdocent  der 

Theologie  zu  Jena. 

Hockgeehrte  Yersaminlung! 

"Wenn  ich  heute  vor  Sie  hintrete,  die  Aufnahme  unter 
die  Lehrer  der  Theologie  an  dieser  Hochschule  zu  er- 
langen,  so  bediirfte  wohl  dies  Vorhaben  selbst  einer  Recht- 
fertigung,  —  einer  Rechtfertigung  namlich  nacb  der  Seite 
bin,  dass  beutzutage  von  gar  vielen  Seiten  bebauptet  wird, 
eine  Wissenscbaft  der  Tbeologie  sei  in  unserer  Zeit  vollig 
iinbaltbar.  Werde  dieselbe  aucb  auf  Universitaten  nocb 
immer  geduldet,  so  gleicbe  docb  ibr  Dasein  dem  eines 
Sterbenden,  dem  man  vol!  Mitleid  Zeit  lasse,  seinen  letzten 
Atbemzug  auszubaucben.  Ja,  die  Religion  selbst,  das 
Objekt  der  tbeologiscben  Wissenscbaft,  wird  als  etwas 
langst  Abgetbanes  und  Beseitigtes  betracbtet,  gut  genug, 
dem  menscblicben  Gescblecbt  wabrend  seiner  Kindbeit  als 
Stutze  zu  dienen,  jetzt  aber,  nacbdem  wir  auf  der  Hobe 
der  Bildung  und  Cultur  angelangt  sind,  wertb,  einer  uber- 
fltissig  gewordenen  Kriicke  gleicb  in  die  Rumpelkammer 
geworfen  zu  werden.  Yerscbliessen  wir  uns  die  Augen 
nicbt  gegen  diese  Zeicben  unserer  Zeit!  „Haben  wir  nocb 
Religion?"  so  fragt  bekanntlicb  Strauss,  und  verneint  er 
aucb  diese  Frage  nicbt  so  entscbieden  wie  die  andere: 
),Sind  wir  nocb  Cbristen?"  so  liegt  das  docb  nur  in  einer 
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gewissen  Scheu,  dies  Aeusserste  auszusprechen.  Und  wir 
diirfen  es  uns  nicht  verhehlen,  dass  seine  „Wir"  zu  Tausen- 
den  zahlen  unter  den  sogenannten  „Grebildeten"  unseres 
Volks:  ja,  auch  die  eigentliche  Wissenschaft  erklart  in 
mehr  als  Einem  ihrer  Yertreter  die  Theologie  fiir  beseitigt, 
die  Religion  fiir  iiberwunden  und  abgethan,  weil  namlich 
unyereinbar  mit  den  Resultaten  der  neuern  wissenschaft- 
lichen  Forschung.  Welche  Wissenschaft,  oder  richtiger, 
welche  bestimmte  Richtung  welcher  einzeinen  Wissenschaft 
es  ist,  aus  der  solche,  die  Religion  und  Theologie  ver- 
nichtende  Folgerungen  abgeleitet  und  als  unumstossliche 
Wahrheiten  mit  seltener  Selbstgewissheit  alien  „Gebildeten" 
verktindet  werden,  ist  ja  allbekannt.  Es  ist  die  Natur- 
wissenschaft,  oder  richtiger,  diejenige  Richtung  der  Natur- 
wissenschaft,  die  im  Anschluss  an  die  Epoche  machenden 
Aufstellungen  Darwin's  mit  einem  bewunderungswiirdigen 
Eifer  an  der  Durchfiihrung  der  Descendenztheorie  durch 
mechanische  Hiilfsmittel  arbeitet.  Mag  es  auch  auf  den  ersten 
Blick  sonderbar  erscheinen,  dass  die  Resultate  der  beob- 
achtenden  Naturwissenschaften  mit  der  Theologie  als  der 
Wissenschaft  von  der  Religion,  also  einem  inner-geistigen 
Yorgang,  in  Widerstreit  gerathen  soUen,  so  ist  doch  die 
Polemik  von  Theologen  gegen  die  Aufstellungen  der  Natur- 
wissenschaften  und  von  Naturforschern  gegen  Aufstellungen 
der  Theologie  und  Ethik  heutzutage  etwas  so  Gewohnliches, 
dass  man  fuglich  an  einer  Yereinigung  dieser  Wissen- 
schaften  verzweifeln  konnte.  —  Bei  diesem  Stande  der 
Dinge  bedarf  es  wohl  keiner  Rechtfertigung ,  wenn  wir 
beim  Beginn  unserer  Thatigkeit  im  Dienste  der  theologi- 
schen  Wissenschaft  es  versuchen,  in  dieser  wichtigen  Frage 
Stellung  zu  nehmen,  handelt  es  sich  doch  dabei  allem 
Anschein  nach  darum,  ob  man  die  Theologie  und  Ethik 
als  Wissenschaften  nicht  bloss,  sondern  sogar  unsere  christ- 
liche  Religion  und  Sittlichkeit  aufgeben,  oder  aber  die 
gesicherten  Ergebnisse  naturwissenschaftlicher  Forschung 
hochmiithig  ignoriren  will. 

Lassen  Sie  uns  im  Eingang  etwas  naher  auf  die  Frage 
eingehen,  wie  denn  ein  feindliches  Zusammentreffen  dieser 
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beiden,  so  vollig  verschiedenartigen  Wissenschaften  tiber- 
haupt  nur  moglich  sein  kann.  Die  Naturwissenschaften 
haben  die  Aufgabe,  die  thatsachlichen  Vorgange  und  Er- 
scbeinungen  des  weiten  Gebietes  der  Natur  in  ihrer  ganzen 
Mannichfaltigkeit  znnachst  bloss  zu  constatiren,  dann  aus 
sorgfaltiger  Beobachtung  die  Gesetze  derselben  abzuleiten. 
Theologie  und  Ethik,  die  mit  Erforschung  der  Naturer- 
scbeinungen  Nicbts  zu  tbun  haben,  konnen  mit  ibnen  in 
direkten  Conflikt  also  nur  dann  kommeUj  wenn  sie  andere 
Gesetze  der  Natur  postuliren,  als  die  Naturwissenschaften 
aufgefunden  haben,  oder  auch  Gesetzlosigkeit  des  Natur- 
laufs  fordern,  womit  die  Grundvoraussetzung  jener,  „Ge- 
setzmassigkeit  alles  natiirlichen  Geschehens"  aufgehoben 
wiirde.  Ein  indirekter  Conflikt  ware  ausserdem  moglich, 
wenn  beide  Wissenschaften  auf  Voraussetzungen  fussen 
oder  Folgerungen  begriinden,  die  mit  einander  unvereinbar 
sind.  Diese  Voraussetzungen  oder  Folgerungen  wiirden 
aber  nicht  mehr  in  die  betreffenden  Wissenschaften  selbst 
fallen,  sondern  in's  Gebiet,  sei's  der  Metaphysik,  sei's  der 
Psychologic,  und  batten  dann  also  auch  diese  Wissen- 
schaften, kurz,  die  Philosophic,  das  Endurtheil  zu  sprechen. 
Diese  hatte  aber,  einen  solchen  unlosbaren  Widerstreit 
einmal  angenommen,  zugleich  die  Aufgabe,  denselben  zu 
erklaren,  —  da  ja  die  Religion  als  geschichtliche  That- 
sache  doch  nicht  geleugnet  werden  kann,  —  und  kame 
es  dann  noch  darauf  an,  ob  derselbe,  —  etwa  nach  Ana- 
logic der  Kant'schen  Vernunftideen  —  nothwendig  in 
unserm  Geistesleben  begrtindet  und  deshalb  unantastbar 
ware,  oder  ob  die  Forderung  eines  einheitlichen  Denkens 
zur  Aufhebung  der  Religion  fiihren  miisste. 

Werfen  wir  jetzt  zunachst  einen  Blick  auf  die  hier 
in  Betracht  kommende  Richtung  der  Naturwissenschaft. 
Es  ist  das  der  allbekannte  Darwinismus,  oder  richtiger, 
die  Entwicklungs-  oder  Descendenztheorie.  Der  Gedanke 
einer  Entwicklung,  zunachst  aller  organischen  Wesen  aus 
Einer,  oder  doch  wenigen  Urformen,  im  Gegensatz  zu 
der  Annahme,  dass  alle  organischen  Wesen  von  einem 
unmittelbar  erschaflenen  Paare  abstammen,  war  schon  vor 
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gewissen  Scheu,  dies  Aeusserste  auszusprechen.  Und  wir 
diirfen  es  uns  nicht  verhehlen,  dass  seine  „Wir"  zu  Tausen- 
den  zahlen  unter  den  sogenannten  „Gebildeten"  unseres 
Volks:  ja,  auch  die  eigentliche  Wissenschaft  erklart  in 
mehr  als  Einem  ihrer  Yertreter  die  Theologie  fiir  beseitigt, 
die  Religion  fiir  iiberwunden  und  abgethan,  weil  namlich 
unvereinbar  mit  den  Resultaten  der  neuern  wissenschaft- 
lichen  Forschung.  Welche  Wissenschaft,  oder  richtiger, 
welche  bestimmte  Richtung  welcher  einzelnen  Wissenschaft 
es  ist,  aus  der  solche,  die  Religion  und  Theologie  ver- 
nichtende  Folgerungen  abgeleitet  und  als  unumstossliche 
Wahrheiten  mit  seltener  Selbstgewissheit  alien  ,,Gebildeten" 
verklindet  werden,  ist  ja  allbekannt.  Es  ist  die  Natur- 
wissenschaft,  oder  richtiger,  diejenige  Richtung  der  Natur- 
wissenschaft,  die  im  Anschluss  an  die  Epoche  machenden 
Aufstellungen  Darwin's  mit  einem  bewunderungswiirdigen 
Eifer  an  der  Durchfuhrung  der  Descendenztheorie  durch 
mechanische  Hiilfsmittel  arbeitet.  Mag  es  auch  auf  den  ersten 
Blick  sonderbar  erscheinen,  dass  die  Resultate  der  beob- 
achtenden  Naturwissenschaften  mit  der  Theologie  als  der 
Wissenschaft  von  der  Religion,  also  einem  inner-geistigen 
Yorgang,  in  Widerstreit  gerathen  soUen,  so  ist  doch  die 
Polemik  von  Theologen  gegen  die  Aufstellungen  der  Natur- 
wissenschaften und  von  Naturforschern  gegen  Aufstellungen 
der  Theologie  und  Ethik  heutzutage  etwas  so  Gewohnliches, 
dass  man  fuglich  an  einer  Yereinigung  dieser  Wissen- 
schaften  verzweifeln  konnte.  —  Bei  diesem  Stande  der 
Dinge  bedarf  es  wohl  keiner  Rechtfertigung ,  wenn  wir 
beim  Beginn  unserer  Thatigkeit  im  Dienste  der  theologi- 
schen  Wissenschaft  es  versuchen,  in  dieser  wichtigen  Frage 
Stellung  zu  nehmen,  handelt  es  sich  doch  dabei  allem 
Anschein  nach  darum,  ob  man  die  Theologie  und  Ethik 
als  Wissenschaften  nicht  bloss,  sondern  sogar  unsere  christ- 
liche  Religion  und  Sittlichkeit  aufgeben,  oder  aber  die 
gesicherten  Ergebnisse  naturwissenschaftlicher  Forschung 
hochmiithig  ignoriren  will. 

Lassen  Sie  uns  im  Eingang  etwas  naher  auf  die  Frage 
eingehen,  wie  denn  ein  feindliches  Zusammentreffen  dieser 
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beiden,  so  vollig  verschiedenartigen  Wissenschaften  tiber- 
haupt  nur  moglich  sein  kann.  Die  Naturwissenschaften 
haben  die  Aufgabe,  die  thatsacblichen  Vorgange  und  Er- 
scheiniingen  des  weiten  Gebietes  der  Natur  in  ihrer  ganzen 
Mannichfaltigkeit  zunachst  bloss  zu  constatiren,  dann  aus 
sorgfaltiger  Beobachtung  die  Gesetze  derselben  abzuleiten. 
Theologie  und  Ethik,  die  mit  Erforschung  der  Naturer- 
scbeinungen  Nicbts  zu  tbun  haben,  konnen  mit  ibnen  in 
direkten  Conflikt  also  nur  dann  kommen,  wenn  sie  andere 
Gresetze  der  Natur  -  postuliren,  als  die  Naturwissenschaften 
aufgefunden  baben,  oder  aucb  Gesetzlosigkeit  des  Natur- 
laufs  fordern,  womit  die  Grundvoraussetzung  jener,  „Ge- 
setzmassigkeit  alles  natiirlicben  Geschebens"  aufgeboben 
wiirde.  Ein  indirekter  Conflikt  ware  ausserdem  moglicb, 
wenn  beide  Wissenscbaften  auf  Yoraussetzungen  fussen 
oder  Folgerungen  begriinden,  die  mit  einander  unvereinbar 
sind.  Diese  Voraussetzungen  oder  Folgerungen  wiirden 
aber  nicbt  mebr  in  die  betreffenden  Wissenschaften  selbst 
fallen,  sondern  in's  Gebiet,  sei's  der  Metaphysik,  sei's  der 
Psychologie,  und  batten  dann  also  aucb  diese  Wissen- 
scbaften, kurz,  die  Pbilosopbie,  das  Endurtbeil  zu  sprecben. 
Diese  batte  aber,  einen  solchen  unlosbaren  Widerstreit 
einmal  angenommen,  zugleicb  die  Aufgabe,  denselben  zu 
erklaren,  —  da  ja  die  Religion  als  gescbicbtlicbe  Tbat- 
sacbe  docb  nicbt  geleugnet  werden  kann,  —  und  kame 
es  dann  nocb  darauf  an,  ob  derselbe,  —  etwa  nacb  Ana- 
logic der  Kant'scben  Vernunftideen  —  notbwendig  in 
unserm  Geistesleben  begrtindet  und  desbalb  unantastbar 
ware,  oder  ob  die  Forderung  eines  einbeitlicben  Denkens 
zur  Aufbebung  der  Religion  fiibren  musste. 

Werfen  wir  jetzt  zunachst  einen  Blick  auf  die  bier 
in  Betracht  kommende  Richtung  der  Naturwissenscbaft. 
Es  ist  das  der  allbekannte  Darwinismus,  oder  richtiger, 
die  Entwicklungs-  oder  Descendenztheorie.  Der  Gedanke 
einer  Entwicklung,  zunachst  aller  organischen  Wesen  aus 
Einer,  oder  docb  wenigen  Urformen,  im  Gegensatz  zu 
der  Annahme,  dass  alle  organischen  Wesen  von  einem 
unmittelbar  erschafi'enen  Paare  abstammen,  war  schon  vor 


«. 


I 


1 


1 


'1*1 


pw^f*" 


IJ.WHI].   >.nni'"'fvy^  .-'-".v  \'ii'^  ■.'m-\ ->'..*" ^*J'^%Ji,,m.ir'. 


U  1 


62 


Piinjer, 


.1  I 


\\ 


V  cipn 


.1  t 


Darwin  besonders  vou  Lamark  ausgesprochen.  Fuhrt  man 
dagegen  Goethe  ^)  als  Vertreter  der  Descendenztheorie  auf, 
80  thut  man  ihm  ebenso  sehr  Unrecht,  als  wenn  man  sich 
fiir  den  Ausschluss  der  Teleologie  aus  der  Betrach- 
tung  der  Natur  auf  Kant 2)   beruft.    Darwin  aber  war   es 


1)  Da  die  Stellung  Goethes  zur  Descendenztheorie  nnter  den  Dar- 
winisten  selbst  streitig  ist,  erlauben  wir  una,  darauf  kurz  nalier  ein- 
zugehen.  (Wahrend  namlich  Hackel  die  ganze  Entwicklungstheorie, 
die  genealogische  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Formen  niclit 
minder,  als  das  Hervorgehen  des  Thier-  aus  dem  Pflanzenreich  nnd 
die  rein  mechanischen  Vorgange  der  Vererbung  und  Anpassung,  bei 
Goethe  wenigstens  geahnt  und  angedeutet  findet,  wird  das  von  Oscar 
Schmidt,  und  mit  Recht,  geleugnet.)  Goethes  Ansicht,  wie  sie  sich  aus 
den  hierhergehorigen  Schriften  G.Metamorphose  der  Pflanzen"  und 
„Osteologie"  Bd.  36.  S.  1 — 384,  „Principes  -de  Philosophie  zoologique" 
Bd.  40.  S.  488—528)  unzweifelhaft  ergibt,  ist  kurz  folgende:  1)  Goethe 
statuirt  eine  Wechselwirkung  von  Organisation  und  Lebensweise,  cf. 
Bd.  36.  S.  281  bes.  S.  315.  2)  Die  Bildung  neuer  Arten  durch  „Ver- 
erbung"  and  „Anpassung",  oder  gar  eine  genealogische  Verwandt- 
schaft der  verschiedenen  Arten,  oder  gar  des  Thier-  mit  dem  Pflanzen- 
reich,  folgt  aus  keiner  Aeusserung  Goethes,  auch  nicht  aus  Bd.  36. 
S.  323,  entschieden  dagegen  ist  S.  315.  316.  3)  Goethe  geht,  Buffon's 
Ausspruch:  „Es  gibt  eine  urspriingliche  und  allgemeine  Vorzeichnung, 
die  man  sehr  weit  verfolgen  kann",  als  die  Grundmaxime  der  ver- 
glpichenden  Natorlehre  bezeichnend,  auf  den  Begriff  des  Typus  zuriick. 
AUe  organischen  Wesen  eines  und  desselben  Reiches,  also  alle  Pflauzen 
und  alle  Thiere,  sind  mit  einander  verwandt;  diese  Verwandtschaft 
griindet  sich  auf  den,  alien  Organismen  zu  Grunde  liegenden  gemein- 
samen  Typus,  so  dass  dieselben,  weil  aus  gleichen  Theilen  bestehend, 
der  Idee  nach  gleich,  der  Erscheinung  nach  verschieden  sind.  Dieser 
TypuB  ist  bei  der  Pflanze  das  Blatt,  beim  Thier  der  Knochen.  Das 
„Urthier"  ist  also  Goethe  nicht  ein  wirklich  einmal  lebendes  Thier, 
sondern  der  Begriif,  die  Idee  des  Thiers.  Grund  der  Verschiedenheit 
der  Arten  ist  das  Gesetz  der  Compensation,  wonach  die  Natur,  indem 
sie  ein  bestimmtes  Mass  von  Kraft  verwendet,  was  sie  an  einem  Theil 
des  Organismus  im  Uebermass  verbraucht,  am  andem  wieder  spart. 
Die  beiden  Grundgesetze  der  Natur  sind  also  das  der  Einheit  des 
Typus  und  das  der  Verschiedenheit  der  Compensation.  Vergl.  bes. 
Bd.  40,  S.  506.  518.  Bd.  36.  S.  6  f.  14.  280.  293. 

2)  Von  verschiedenen  Seiten  sucht  man  den  blossen  Mechanismus 
in  der  Natur,  mit  Ausschluss  aller  Teleologie,  durch  die  Berufung  auf 
Kant  zu  griinden.  Scheinbar  mit  Recht,  denn  kaum  Einer  betont  so 
entschieden  wie  er,  dass  die  Naturwissenschaft  nur  nach  dem  Grunde, 


dur< 
uns 

fi  von 
scbe 
Sum 


nicht 

hat, 

Zwec 

Nutzc] 

den 

doch 

auch 

und  ' 

als  Nj 

von  de 

80  das 

durch 

nismui 

ihm  in 

samkei 


;;,"  1 


Sir  ! 


Ueber  das  Verhaltniss  des  Darwinismus  zu  Religion  u.  Sittliclikeit.      63 

vorbehalten,  diese  Annahme,  die  friiher  mehr  nur  divina- 
torisch  hingeworfen  war,  durch  den  Hinweis  auf  den 
Kampf  urn's  Dasein  zu  stiitzen  und  durch  die  rein  mecha- 
nischen  Vorgange  der  Vererbung  und  Anpassung  zu  er- 
klaren.  Wie  Jedermann  bekannt,  ging  Darwin  zunachst 
in  seiner  Scbrift  „uber  die  Entstebung  der  Arten"  davon 
aus,  dass  der  Menscb  durch  kiinstliche  Ziichtung  bei 
Pflanzen  und  Thieren,  indem  er  Individuen,  die  entweder 
durch  Einwirkung  ausserer  Umstande  oder  aus  anderen 
uns  unbekannten  Ursachen  in  einer  bestimmten  Beziehung 
von  den  iibrigen  Individuen  derselben  Art  sich  unter- 
scheiden,  allein  sich  fortpflanzen  lasst,  durch  allmahliche 
Summation  der  anfangs  sehr  geringen  Yariationen  Yarie- 
taten  erzeugen  kann,  die  unter  einander  und  von  ihrer 
Art  mehr  abweichen,  als  sonst  gute  Arten  thun.  Diese 
Beobachtung,  verbunden  mit  der  Wahrnehmung,  dass  die 
Unterscheidung  der  Arten  in  der  Natur  oft  sehr  willktir- 
lich  und  schwankend  sei,  liess  ihn  versuchen,  die  Yer- 
schiedenheiten  der  natiirlichen  Thier-  und  Pflanzenarten 
aus  einem ,  der  kunstlichen  Ziichtung  ahnlichen  Yorgang, 
„naturliche  Ziichtung"  genannt,  abzuleiten.  Die  kiinstliche 
Auslese  vertrat  der  „Kampf  urn's  Dasein",  die  natiirliche 
Folge  des  bestehenden  Missverhaltnisses  zwischen  der 
Yermehrung  der  Pflanzen  und  Thiere  einerseits  und  den 


nicht  nach  dem  Zwecke  der  Dinge  und  Erscheinungen  zu  forschen 
hat,  kaum  Einer  eifert  so  sehr  gegen  die  damals  beliebte  aussere 
Zweckmassigkeit,  die  sich  darin  gefiel,  ein  Ding  zu  erklaren  aus  dem 
Nutzen,  dem  es  irgend  einem  andern  leistet,  ja,  Kant  behauptet  sogar 
den  subjektiven  Ursprung  der  Zweckbegriffe.  Aber,  subjektiv  und 
doch  auf  die  Welt,  freilich  nur  der  Erscheinungen  anwendbar,  sind 
auch  die  Formen  der  Anschauung  und  die  Kategorien  des  Denkens, 
nnd  was  Kant  bes.  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  64  ff.  iiber  die  Dingfe 
als  Naturzwecke,  wenn  sie  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung  sind, 
von  der  innern  Zweckmassigkeit,  von  dem  Ganzen  aus  eigner  Kausalitat, 
80  dass  die  Verkniipfung  der  wirkenden  Ursachen  zugleich  als  Wirkung 
durch  Endursachen  vorgestellt  werden  konne,  vom  BegrifF  des  Orga- 
nismns  etc.  sagt,  lasst  keinen  Zweifel,  dass  der  Mechanismus  der  Natur 
ihm  im  Dienste  der  Teleologie  steht,  nicht  als  andere  Art  der  Wirk- 
samkeit,  sondern  als  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung. 
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vorhandenen  Nahrungsmitteln  andererseits ,  und  so  kam 
Darwin  zu  dem  Resultat,  dass  „alle  Thier-  und  Pflanzen- 
formen  durch  die  Mittel  der  Vererbung  und  Anpassung 
im  Kampfe  urn's  Dasein  aus  einer  oder  wenigen  (Darwin 
selbst  nimmt  fiir  jedes  der  organischen  Reiche  4 — 5  solcher 
Urformen  an),  Urformen  entstanden  seien.  Diese  Urformen 
seien  vom  Schopfer  unmittelbar  erschaffen  und  ibnen  das 
Leben  eingehaucht."  Die  Begriindung  der  Descendenz- 
theorie  durch  die  Selectionstbeorie,  die  Erklarung  derselben 
durch  die  beiden  mechanischen  Yorgange  der  „Vererbung" 
und  „Anpassung",  sowie  die  Herbeischaffung  einer  Fiille 
empirischen  Materials  hat  Darwins  Namen  fiir  immer  un- 
aufloslich  mit  der  Entwicklungslehre  verkniipft,  obgleich 
er  ihr  TJrheber  nicht  ist  und  obgleich  von  einzelnen  seiner 
Anhanger  behauptet  wird  (vergl.  Oscar  Schmidt,  „Descen- 
denzlehre  und  Darwinismus",  2.  Band  der  „Internationalen 
wissenschaftlichen  Bibliothek",  Leipzig  1873),  dass  die  ihm 
eigenthiimliche  Selectionstbeorie  nicht  ausreiche  zur  Er- 
klarung der  allerdings  unwiderleglichen  Descendenztheorie. 
Die  Weiterbildung,  allseitige  Begriindung  und  philosophic 
sche  Verwerthung  dieser  Theorie  iibernahmen  besonders 
deutsche  Gelehrte,  und  vor  alien  eines  der  hervorragend- 
sten  Mitglieder  unserer  Universitat  (Ernst  Hackel).  Zu- 
nachst  erfahrt  der  Grundsatz  der  Entwicklung  sowohl 
nach  vorwarts  als  nach  riickwarts  eine  weitere  Anwendung, 
nach  vorwarts,  sofern  der  Mensch  der  Classe  der  Sauge- 
thiere  mit  eingeordnet  und  mit  ihnen  aus  niedern  Orga- 
nismen  hergeleitet,  nach  riickwarts,  sofern  TJrzeugung  be- 
hauptet und  statt  unmittelbarer  Schopfung  des  oder  der 
ersten  organischen  Wesen  deren  natiirliche  Entwicklung 
aus  der  anorganischen  Materie  angenommen  wird.  Jene  An- 
wendung des  G-esetzes  der  Entwicklung  auf  den  Menschen, 
und  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  gleich  den  nocb 
jetzt  lebenden  Affen  von  einer  altern  Affenart  abstamme, 
ist  in  weitern  Kreisen  das  wichtigste  Merkmal  der  Dar- 
win'schen  Theorie  und  zugleich  ein  bedeutender  Grund 
des  ihr  entgegentretenden  Widerwillens ;  die  Behauptung 
der  Urzeugung  dagegen,   obgleich  an  sich  weit  wichtiger, 
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findet,  ausser  in  naturwissenschaftlichen  und  philosophi- 
schen  Kreisen,  wenig  Beachtung.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  Darwin  selbst  wohl  die  erstere  Ausdehnung  der  Ent- 
wicklungstheorie  auf  den  Menschen,  spater  ausdriicklich 
anerkannt  hat,  nicht  aber  diejenige  rtickwarts  auf  natur- 
liche  ^bleitung  der  organischen  Wesen  aus  der  anorgani- 
schen  Materie.  Auch  innerhalb  des  Reichs  der  Organis- 
men  wird  theils  durch  Yerkniipfung  des  Thierreichs  mit 
demjenigen  der  Pflanzen,  sowie  durch  Annahme  einer 
monophyletischen  statt  einer  polyphyletischen  Abstammung 
der  Organismen,  d.  h.  ihrer  Ableitung  von  Einer,  nicht 
von  mehreren  Urformen,  der  Gedanke  einer  genetischen 
Entwicklung  strenger  durchgefuhrt.  Die  Theorie  ist  also 
jetzt  die:  Aus  der  anorganischen  Materie  hat  zu  irgend 
einer  Zeit  aus  uns  bekannten  Stoffen,  aber  unter  bis  jetzt 
unbekannten  nahern  Umstanden,  sich  das  erste  organische 
Wesen  entwickelt.  Dieser  erste  Organismus  pflanzte  sich 
fort  und  seine  Nachkommen  difi'erenzirten  sich  unter  dem 
Einfluss  mancherlei  ausserer  Umstande,  durch  die  mecha- 
nischen  Vorgange  der  ^Yererbung"  und  „Anpassung",  die 
selbst  wieder  jeder  in  verschiedenartiger  Weise  wirken 
und  deshalb  mannigfach  in  einander  tibergreifen,  zu  der 
Fiille  verschiedener  Organismen,  die  jetzt  vorhanden  sind, 
von  der  einfachsten  Zelle  an  bis  zum  kunstvoU  gebauten 
Menschen  hinauf.  Bewiesen  wird  diese  Theorie  vor  allem 
durch  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Anatomie,  der 
Palaontologie  und  der  Embryologie.  Wahrend  die  Anatomie 
die  auffallende  Yerwandtschaft  der  Structurverhaltnisse  der 
verschiedenen  Thiere  nachweist,  zeigt  uns  die  Palaontologie 
in  den  Yersteinerungen  friiherer  Jahrhunderte  faktisch 
viele  von  den  Ueber gangsformen  auf,  die  nach  der  Ent- 
wickelungslehre  theils  zwischen  der  Urform  und  den  jetztigen 
Arten,  theils  zwischen  heute  weit  getrennten  Arten  einst- 
mals  miissen  bestanden  haben.  Der  Hauptbeweis  jedoch 
wird  aus  der  Embryologie  entlehnt  und  zwar  in  Form  des 
biogenetischen  Grundgesetzes,  dass  die  Ontogenie  die  ab- 
gekiirzte  Rekapitulation  der  Phylogenie,  oder  die  Phylo- 
genie  die  mechanische  Ursache  der  Ontogenie  ist,  d.  h.  die 
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Thatsache,  dass  das  Individuum  im  Laufe  seiner  embryo- 
nalen  Entwickelung  annahernd  dieselben  Stufen  durchlauft, 
wie  der  Stammbaum  (das  Phylum)  der  Organismen,  um 
bis  zu  diesem  bestimmten  Individuum  zu  gelangen,  wird 
als  unwiderleglicber  Erkenntnissgrund  dafiir  angesehen, 
dass  die  mechaniscben  Vorgange  der  Vererbung  und  An- 
passung  aus  Einem,  urspriinglichen ,  sehr  einfacben  Orga- 
nismus  die  ganze  Fiille  der  organischen  Arten  haben  her- 
vorwacbsen  lassen,  kurz,  dass  die  sammtlicben  Arten  der 
Organismen  zu  einander  im  Yerbaitniss  genealogiscber 
Verwandtschaft  steben,  vermittelt  durcb  die  natiirlicbe 
Ziicbtung  oder  die  Auswabl  im  Kampfe  um's  Dasein. 

Verweilen  wir  bier  einen  Augenblick.  Nicbt,  um  in 
die,  aucb  von  Fachmannern  nocb  nicbt  geloste  natur- 
wissenscbaftlicbe  Frage  einzutreten,  wenn  wir  aucb  be- 
kennen  miissen,  dass  uns  die  Begrllndung  der  Tbeorie  bis 
beute  nocb  scbwacb  und  willktirlicb  erscbeint,  —  fiibrt 
docb  die  Anatomie  niemals  liber  die  ideelle  Verwandt- 
scbaft  binaus  zur  genealogiscben,  diirften  docb  mancbe 
Einwendungen  gegen  die  Embryologie  nocb  ibrer  Wider- 
legung  warten  und  iiberbaupt  das  ganze  „biogenetiscbe 
Grundgesetz"  im  gliicklicbsten  Fall  eine  unbeweisbare 
Hypothese  sein,  so  dass  allein  die  Palaontologie  iibrig 
bliebe,  die,  aucb  wenn  ibre  Beweismittel  nicbt  so  liicken- 
baft  sind,  wie  jetzt,  einen  zwingenden  Beweis  ebenfalls 
nicbt  liefern  kann.  Das  jedocb  nur  beilaufig,  denn  als 
Laien  in  der  Naturwissenscbaft  stebt  uns  ein  massgeben- 
des  Urtbeil  in  der  Frage  nicbt  zu,  wir  fragen  vielmehr 
nur,  wie  diese  Tbeorie,  bier  absicbtlicb  in  ganz  allgemeiner 
Fassung  vorgetragen,  sicb  zu  den  Lebren  der  christlicben 
Religion  und  den  Yoraussetzungen  der  Sittlicbkeit  verbalt? 

Mit  diesen  Aufstellungen  streitet  allerdings  der  Mosai- 
scbe  Schopfungsbericbt,  indem  er  von  einer  unmittelbaren 
Erscbaffung  der  einzelnen  Arten  der  Pflanzen  und  Tbiere, 
wie  aucb  des  Menscben,  erzablt,  und  ein  starrer  Bucb- 
stabenglaube  muss  desbalb  gegen  jede  Entwickelungslebre 
polemisiren.  Wer  aber  als  wissenscbaftlicber  Tbeolog  zu 
nnterscbeiden  weiss  zwischen  der  religiosen  Ueberzeugung, 
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dass  der  Mensch  nebst  alien  endlichen  Wesen  sein  Dasein 
einem  hohern  Wesen  verdankt,  und  zwischen  einer  be- 
stimmten,  durch  sonstige  Anschauungen  mit  beeinfiussten 
Darstellung  dieses  Gedankens,  —  der  kann  darin  Nichts, 
der  Religion  irgendwie  Zuwiderlaufendes  entdecken.  Im 
Gegentbeil,  mit  Recht  bezeichnet  es  Darwin  als  einen 
Gottes  weit  wiirdigeren  Gedanken,  dass  er  dem  ersten,  von 
ihm  unmittelbar  geschaffenen  Keim  die  Fahigkeit  gegeben, 
sich  so  mannigfaltig  zu  entwickeln,  als  dass  er  bin  und 
wieder  in  den  Naturlauf  eingreifend,  einem  bohern  Orga- 
nismus  das  Dasein  scbenkte. 

Ganz  abnlicb  stebt  es  mit  zwei  anderen  Punkten,  gegen 
welcbe  die  Begriffe  jener  Naturwissenscbaft  gericbtet  sind. 
namlicb  die  „antbropocentriscbe  Naturbetracbtung"  und 
„das  Wunder".  Ein  Wunder,  d.  b.  das  unmittelbare  Ein- 
greifen  einer  ausserbalb  der  iNatur  stebenden  Macbt  in 
den  geordneten  Lauf  derselben,  dessen  Gesetzmassigkeit 
aufbebend,  kann  keine  Naturwissenscbaft  zugeben,  will 
sie  Yon  der  blossen  ausseren  Kenntnissnabme  der  einzelnen 
Vorgange  zum  Verstandniss  derselben  fortgeben,  denn  dann 
ist  „Gesetzmassigkeit  des  natiirlicben  Gescbebens"  ibr 
oberstes  Postulat.  Kann  also  die  Religion  auf  das  Wun- 
der nicbt  verzicbten,  so  sind  beide  mit  einander  unverein- 
bar.  Von  der  wdssenscbaftlicben  Tbeologie  aber  ist  scbon 
oft  und  nacbdriicklicb  genug  darauf  bingewiesen,  dass  die 
Annabme  eines  Wunders  mit  der  Gesetzmassigkeit  des 
Naturlaufs  nicbt  weniger  unvereinbar  sei,  wie  mit  einer 
reinen  Fassung  des  Gottesbegriffs,  dass  aber  fiir  das  reli- 
giose Bewusstsein  das  Wunder  nicbt  in  einem  eigenartigen, 
widergesetzlicben  Gescbeben  bestebe,  sondern  in  einer 
eigenartigen,  das  einzelne  Gescbeben  nicbt  auf  die  nacbsten 
bewirkenden  Ursacben,  sondern  unmittelbar  auf  die  letzte 
Ursacbe  alles  Seins,  auf  Gott,  zuriickfiibrenden  Betracb- 
tungsweise  —  desbalb  balten  wir  es  fiir  durcbaus  unnotbig, 
auf  diesen  Vorwurf  weiter  einzugeben.  Der  andere  da- 
gegeUj  der  j,antbropocentriscben  Naturbetracbtung'"  nam- 
licb, „des  eitlen  Wabnes,  dass  der  Menscb  der  Mittelpunkt 
der    irdiscben  Natur   und    das    ganze   Getriebe    nur    dazu 
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da  sei,  dem  Menschen  zu  dienen",  fallt  durchaus  auf  die 
Entwickelungslehre  zurlick,  denn  ist  die  Theorie,  welche 
den  Menschen  als  das  letzte  und  voUkommenste  Produkt 
der  unmessbar  langen  Entwickelung  der  organischen  Wesen 
hinstellt,  etwas  anderes,  als  die  Begriindung  eben  dieses 
Irrthums? 

Doch,  meine  Herren,  Sie  wundern  sich  vielleicht,  dass 
ich  so  lange  bei  unbedeutenden  Punkten  stehen  bleibe, 
ohne  anf  die  Hauptangriffe  einzugehen,  die  der  Theologie 
von  Seiten  der  Naturwissenschaft  gemacht  werden.  Es 
geschah  das  absichtlich,  namlich  um  Ihnen  so  recht  klar 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  die  Descendenztheorie 
an  sich,  dass  auch  der  Darwinismus ,  d.  h.  die  durch  den 
mechanischen  Vorgang  der  Selektion  erklarte  Entwickelung, 
mit  der  christlichen  Theologie  und  Ethik  nicht  in  die  ge- 
ringste  Collision  gerath.  Diese  tritt  erst  ein,  wo  sich  mit 
derselben  eine,  von  deutschen  Schtilern  Darwins  vertretene 
philosophische  Anschauung  verkntipft,  die  unter  der  Be- 
zeichnung  „Monismus"  oder  „monistische  Naturphilosophie" 
bekannt  ist.  Es  ist  wichtig,  diese,  sei's  absichtlich,  sei's 
unabsichtlich  verwischte  Unterscheidung  ganz  verschiede- 
ner  Elemente  in  dem,  was  gewohnlich  einfach  als  „Dar- 
winismus"  bezeichnet  wird,  scharf  im  Auge  zu  behalten. 

Wenden  wir  uns  also  jetzt  diesem  vielgenannten  „Mo- 
nismus"  zu,  und  fragen  zunachst,  welche  Stellung  derselbe 
zur  Theologie  und  Ethik  einnimmt.  Was  vorerst  die  Be- 
zeichnung  „monistische  Naturphilosophie"  anlangt,  so  heisst 
diese  Philosophie  allerdings  mit  Becht  „Naturphilosophie", 
ist  sie  doch  nicht  bloss  aus  der  Naturwissenschaft  er- 
wachsen  und  wendet  sich  in  erster  Linie  der  Erklarung 
der  Natur  zu;  auch  wo  sie  liber  dies  Gebiet  hinausgeht 
in  dasjenige  der  Geisteswissenschaften,  wendet  sie  die,  aus 
der  Betrachtung  der  Natur  gewonnenen  Gesetze  an.  „Mo- 
nistisch"  dagegen,  d.  h.  die  ganze  Mannichfaltigkeit  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen  auf  ein  einziges  Grund- 
prinzip  zuriickfiihrend,  waren  alle  bedeutenderen  Systeme, 
auch  die,  von  ihm  so  hart  angegriifenen  nach-Kantischen 
Systeme   des   strengsten  Idealismus   ebensosehr   oder  gar 
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mehr  als   dieser  neueste  „Monismus."     Drei  Punkte   sind 
es  besonders,  an  denen  dieser  Monismus  gegen  die  Auf- 
stellungen  der  Theologie  und  Ethik  Widerspruch  erhebt, 
bei  der  Betracbtung  des  geistigen  Lebens,  bei  dem  Aus- 
schluss   aller   Teleologie,    und  bei   der  Frage   nacb   dem 
Ursprung   der  Dinge.     Wir  saben  bereits,  dass  die  Des- 
cendenztheorie  in  ibrer   erweiterten   Grestalt   den   ganzen 
Reichtbum  der  jetzt  vorhandenen  Organismen  durcb  all- 
mablicbe   Entwickelung    aus    der    anorganiscben  Materie 
bervorgegangen   sein  lasst.     Nun  will  freilicb  Hackel  an 
einer  Stelle  (Natiirl.  Scbopfungsgescb.  p.  8)  mit  einer  Be- 
scbeidenbeit,  wie  sie  der  Naturwissenscbaft  allerdings  ge- 
ziemt,   die  Frage  nacb  der  Entstebung  der  Materie  ganz 
unerortert  lassen,  und  nur  untersucben,  nacb  welcben  Ge- 
setzen  oder  durcb  welcbe  Krafte  die  irgendwie  gewordene 
Materie  sicb  im  Laufe  der  Zeit  zu  der  jetzt  vorbandenen 
Fiille  von  Organismen  gestaltet  bat,  —  und  in  dem  Fall 
ware   ein   Widerstreit   dieser   Naturbetracbtung    mit    den 
Yoraussetzungen  der  Religion  vollig  unmoglicb,  bliebe  es 
docb  dieser  dann  durcbaus  unbenommen,  die  Entstebung 
des  Stoffes  und  der  ibm  innewobnenden  Krafte,  wie  die 
Ordnung  der  Gesetze  ibrer  Wirksamkeit  auf  Gott  als  ibren 
intelligenten  Urbeber  zuriickzufiibren ,  wie  Darwin  selbst 
es  ausdriicklicb  tbut.     Aucb  wiirde  daraus  durcbaus  keine 
deistiscbe   Gegentiberstellung   des,   einmal   die   Welt  und 
ibre  Gesetze  scbaffenden  Gottes  und  der,  jetzt  unabbangig 
von   Gott   nacb   ibren  Gesetzen   sicb   abwickelnden  Welt 
folgen,  sondern  eine  stete,  fortgebende  Wirksamkeit  Gottes 
in  der  Welt,  —  freilicb  nur  in  derselben  und  im  Babmen 
des  Naturgesetzes  —  ware  mit  der  ausnabmslosen  Geltung 
der  Naturgesetze  nicbt  bloss  vereinbar,  sondern  sogar  ge- 
geben.     Der   „Monismus"   freilicb   als   „Naturpbilosopbie" 
kann   die  Frage   nacb   dem  Ursprung   der  Materie  nicbt 
libergeben,  und  Hackel  bekampft  mit  allem  Eifer  die  An- 
nabme  einer  geistigen  Weltursacbe,  einer  immateriellen, 
weltscbopferiscben  Kraft.  Das  „wabrbaft  Seiende"  sind  ibm 
vielmebr  Atome,  die,  umgeben  von  Aetberatomen,  ausge- 
riistet  mit  anziebenden  und  abstossenden  Kraften,  in  Zeit 
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und  Raum  ewig  und  unendlich  existiren,  der  Form  nach 
ewiger  und  unendlicher  Veranderung  unterworfen.  Diese 
Atome  freilich  werden  so  verschieden  beschrieben,  bald 
den  bloss  materiellen  Atomen  des  Demokrit  so  voUig 
gleich  gestellt,  bald  nach  Art  der  Leibnizischen  Monaden, 
selbst  mit  einer  Art  von  empfindender  und  denkender 
Thatigkeit  ausgestattet  (besonders,  wenn  Hackel  die  Au±- 
stellungen  Zollner's:  „Ueber  die  Natur  der  Kometen", 
Leipzig  1872,  und  des  anonymen  Verfassers  von:  „Das 
Unbewnsste  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descen- 
denztheorie",  Berlin  1872,  ausdriicklicb  billigt,  die  beide 
Bewusstsein  und  Empfindung  fiir  begreiflich  nur  unter  der 
Voraussetzung  halten,  dass  auch  den  Elementen  der  Ma- 
terie,  den  Atomen,  ein  gewisses  Empfinden  und  Wollen 
zugeschrieben  wird),  dass  man  den  Monismus  ebensogut 
als  absoluten  Idealismus,  wie  als  platten  Materialismus 
bezeichnen  konnte,  —  doch  wie  dem  auch  sei,  die  An- 
nahme  ewiger,  materieller  Atome  mit.  ihren  ewig  und 
wesentlich  einwohnenden  Kraften  als  dem  letzten  Grunde 
der  Dinge  bildet  das  Fundament,  von  dem  aus  gegen  die 
religiose  Annahme  eines  geistigen  Grundes  des  materiellen 
Daseins  iiber  und  ausser  demselben  in  heftigster  Weise 
polemisirt  wird.  —  Mit  dieser  Ansicht  liber  den  Grund 
des  Daseins  sind  die  weitern  Aufstellungen  des  Monismus 
von  selbst  gegeben.  Als  Monismus  muss  er  namlich  ver- 
suchen,  aus  seinen  Prinzipien,  d.  h.  aus  den  mit  abstossen- 
den  und  anziehenden  Kraften  versehenen  Atomen  die  jetzt 
als  wirklich  vorliegende  Welt  in  ihrer  ganzen  Mannich- 
faltigkeit  und  in  ihrer  allmahlichen  Entwickelung  nach  zu 
construiren.  Und  dies  ist  der  Punkt,  wo  die  Descendenz- 
theorie  in  den  Monismus  eingreift.  Der  Yersuch  des 
Monismus  namlich,  aus  den  rein  mechanischen  Gesetzen 
der  Anziehung  und  Abstossung  der  von  Ewigkeit  her  vor- 
handenen  materiellen  Atome,  mit  Ausschluss  jeder  Teleo- 
logie,  jeder,  iiber  die  materiellen  Atome  und  ihre  physi- 
kalischen  und  chemischen  Eigenschaften  hiniibergreifenden 
Wirksamkeit  das  Weltall  zu  construiren,  —  hat  bis  jetzt  in 
der  Darwinistischen  Descendenztheorie  seine  eingehendste 
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Anwendung  auf  ein  bestimmtes  G-ebiet  bekommen.  Nach- 
dem  namlich  Darwin  den  Yersuch  gemacht  hatte,  die 
Descendenz  durch  die  Selektion  im  Kampfe  urns  Dasein 
mechanisch  zu  erklaren  (Darwin  selbst  freilicb  fiihrte  die 
Variabilitat  auf  einen  inneren  Entwickelungstrieb  zuriick 
und  bob  dadurch,  sowie  durch  das  spatere  Zugestandniss, 
dass  seine  Theorie  nur  auf  die  sogenannten  adaptiven 
Charaktere  Anwendung  erleide,  den  starren  Mechanismus 
wieder  auf),  sucbte  man  den  ganzen  Entwickelungsprozess 
von  der  einfacbsten  Zelle  bis  zum  voUendeten  mensch- 
lichen  Organismus  rein  mecbanisch  zu  erklaren.  Auf  rein 
mecbaniscbem  Wege,  mit  Ausscbluss  jeder  Teleologie, 
durcb  die  als  rein  mecbaniscbe  behaupteten  Vorgange  der 
Variabilitat  und  der  Yererbung,  verbunden  mit  der  Auslese 
im  Kampf  urns  Dasein,  zu  denen  als  sekundare  Prinzipien 
nocb  die  ebenfalls  mecbaniscben  Yorgange  der  Einwirkung 
ausserer  Umstande,  des  Einflusses  yon  Gebraucb  und 
Nicbtgebrauch ,  der  gescblecbtlicben  Zucbtwabl  und  der 
Correlation  des  Wacbstbums  binzutreten,  —  durch  diese 
rein  mecbaniscben  Yorgange  soil  die  Mannichfaltigkeit  der 
jetzt  lebenden  Organismen  erklart  werden.  Die  Aus- 
dehnung  dieser  rein  mecbaniscben  Welterklarung  nach 
riickwarts,  zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  denn  aus  den 
ewigen  Atomen  die  mannigfach  verscbieden  gestaltete  an- 
organische  Welt  geworden,  wird  meist  nocb  bei  Seite  ge- 
lassen,  —  desto  eifriger  dagegen  werden  diese  mecbaniscben 
Prinzipien  auf  das  Geistesleben  angewandt.  Wie  friiher 
die  Grrenze  des  Anorganiscben  und  Organiscben,  so  wird 
jetzt  aucb  die  zwiscben  dem  Pbysiscben  und  Psycbischen 
als  nicht  vorbanden  aufgehoben  und  unser  Geistesleben 
mit  demselben  Masse  gemessen,  wie  das  Reich  der  Natur. 
Das  Seelenleben  wird  flir  Nichts  Anderes  erklart,  als  das 
Gesammtresultat  der  Thatigkeit  der  Seelenzellen  (Hackel, 
„Anthropogenie"  p.  99  &.).  Alle  geistige  Thatigkeit,  alles 
Denken  und  Wollen  ist  danach  Nichts  Anderes,  als  die 
mecbanisch  begriindete,  daher  physisch  nothwendige  Be- 
wegung  gewisser  Stolftheilchen  des  Gehirns  und  des  Riicken- 
marks.    Dass  unter  dieser  Yoraussetzung  von  einem  Sollen 
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liber  dem  wirklichen  Geschehen,  von  einer  allgemeihen 
verpflichtenden  Norm,  dass  ebenso  wenig  von  einem  WoUen, 
das  zwischen  verschiedenen  Antrieben  wahlt,  dem  SoUen 
unterworfen,  aber  nicht  ihm  gleich  ist,  die  Eede  nicbt 
sein  kann,  versteht  sich.  Das  SoUen  als  allgemeine  Norm 
und  das  WoUen  als  freies  Sich-Selbstbestimmen  sind  aber 
die  beiden  Grundvoraussetzungen  der  ethischen  Wissen- 
schaft,  auf  welche  dieselbe  nicht  verzichten  kann;  denn 
wer  sein  jedesmaliges  Wollen  als  durchaus  naturnothwendig 
betracbtet,  wird  nur  durch  jene  „glucklicbe  Inconsequenz" 
den  idealsten  Forderungen  der  strengsten  Sittlichkeit  folgen, 
statt  seinem  augenblicklichen  Behagen  zu  leben. 

Es  bedarf  sicher  keiner  weiteren  Ausfiihrung,  dass 
diese  „monistische  Naturpbilosopbie"  allerdings  ganz  ent- 
schieden  die  Yoraussetzungen  der  Religion  und  Sittlichkeit 
aufhebt,  daher  mit  Grund  die  Theologie  wie  auch  jede 
ideale  Philosophie  bekampft  und  von  ihr  bekampft  wird; 
—  es  fragt  sich  nur  noch,  steht  dieser  Monismus  mit  der 
Descendenztheorie  wirklich  in  so  enger,  unlosbarer  Ver- 
bindung,  wie  Manche  uns  glauben  machen  mochten?  Dass 
diese  Meinung  auf  Tauschung  beruht,  lasst  schon  der  Um- 
stand  erwarten,  dass  Darwin  selbst,  wie  auch  seine  Yor- 
ganger  die  Descendenztheorie  vertraten,  ohne  die  monisti- 
sche  Naturphilosophie  aufzustellen.  Gehen  wir  ferner  auf 
die  oben  besprochenen  drei  Punkte  im  Einzelnen  naher  ein, 
so  ist  zunachst  die  rein  metaphysische  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Materie  vollig  unabhangig  von  der  natur- 
wissenschaftlichen  Frage  nach  der  weiteren  Gestaltung 
derselben,  kann  daher  auch  in  jeder  moglichen  anderen 
Weise  beantwortet  werden,  ohne  der  Entwickelungslehre 
zu  nahe  zu  treten.  Ebenso  wenig  ist  abzusehen,  warum 
die  mechanisch-materialistische  Fassung  des  Geisteslebens 
eine  nothwendige  Consequenz  der  Entwickelungslehre  sein 
soil.  Die  Naturwissenschaft  kann  niemals  weiter  gehen,  als 
nachweisen,  welche  Organisation  des  Korpers  vorhanden 
sein  muss,  sollen  gewisse  Functionen  des  Geistes  zur  Aus- 
tibung  kommen,  und  vonwelchen  physischen  Yorgangen,  z.B. 
Thatigkeit  der  Nerven,  Bewegung  der  Gehirntheilchen  etc. 
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unser  Denken  und  WoUen  begleitet  ist.     Beides  zu  iden- 
tificiren  beruht  dagegen   auf  einer  Yoraussetzung,   deren 
Richtigkeit   erst  anderweitig   gepriift   sein  will.     Die  Ent- 
wickelungslehre  aber  wird  nicht  im  Mindesten  davon  be- 
troffen,  wenn  man  die  hohere  Organisation  des  Korpers, 
speziell  des  Gehirns,  nur  als  nothwendige  Yorbedingung 
der.im  Wesentlichen  ganz  andersartigen  Greistesthatigkeit 
betrachtet.     Anders    schon    stande    es    mit   dem   zweiten 
Punkte,  der  Frage  nach  der  mecbanischen  und  teleologi- 
scben  Weltanschauung.     Wenn  dieselben  sich  wirklich  so 
schroff    einander    ausschliessend    entgegenstanden ,    dann 
miisste  allerdings  die  Entwickelungslebre,  aber  nicht  bloss 
sie,  sondern  alle  Naturwissenschaft,  da  sie  auf  mechanische 
Erklarung    nicht    verzichten   kann,    die   Teleologie    noth- 
wendig  ausschliessen  und  wiirde  damit  dem  Monismus  in 
die  Arme  getrieben.    Jeder  Kundige  aber  weiss  es,  dass 
diese    schroffe    Gegeniiberstellung   der   mecbanischen   und 
teleologischen  Weltauffassung ,   so  dass  ein  teleologisches 
Geschehen    gleichgestellt    wird    einem    wunderbaren,    das 
Naturgesetz    durchbrechenden   Yorgang,    eine    der   vielen 
Willkiirlichkeiten  des  Monismus  ist.    Und  doch  hatte  allein 
schon  der,   so   oft  zur  Yerspottung  der  Teleologie  herbei- 
gezogene  Yergleich  unserer   iiberlegten.  Handlungen,   wie 
unserer  kiinstlichen  Maschinen  das  Yerhaltniss  des  Mecha- 
nismus  zur  Teleologie  in's  richtige  Licht  stellen  konnen. 
Wie   namlich  unsere  Handlungen,   obgleich  vollig  teleolo- 
gisch,  weil  durch  den  gewollten  Zweck  bestimmt,  dennoch 
mechanisch  sind,  weil  wir  diejenigen  Mittel  anwenden,  die 
ihrer  Natur  nach  die  gewiinschte  Wirkung  haben,  so  wird 
auch   bei   den   kunstvollsten  Maschinen   die   von  uns  er- 
kannte   Mechanik    der   Korper   in    den   Dienst    eines   be- 
stimmten  Zweckes  gestellt.    Ueberhaupt  verstehen  wir  ja 
die  teleologische  Wirksamkeit  nicht  von  einer,  ausser  und 
neben  den  mecbanischen  Kraften,  vielleicht  gar  ihnen  ent- 
gegenwirkenden   und   sie   aufhebenden   Kraft,    sondern  es 
ist  ein,  iiber  den  Mechanismus  hinausreichendes ,  ihn  be- 
stimmendes  Gesetz,  z.  B.  im  Organismus  das  Aufeinander- 
Bezogen-  und  Yoneinander-Abhangig-Sein  der  Theile;  bei 
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alien  Thieren  das  Wachsen  bis  zu  einem  gewissen  Grad  etc. 
Dass  dies  iiberhaupt  das  Wesen  der  Teleologie  ist,  dass 
dieselbe  die  naturliche  Wirksamkeit  der  mechanischen 
Krafte  in  ihren  Dienst  nimmt,  dass  die  Teleologie  nicbt 
immer  eine  aussere,  sondern  eine  innere,  wesentliche  Zweck- 
massigkeit  ist,  wusste  schon  Aristoteles  und  auch  eine 
sorgfaltigere  Lektiire  Kants  batte  die  Vertreter  des  „Mo- 
nismus"  dariiber  belehren  und  sie  zugleicb  davor  bewahren 
konnen,  diesem  grossen  Denker  unhaltbaren  Dualismus 
vorzuwerfen. 

Sahen  wir  bis  jetzt,  dass  eine  so  enge,  oder  gar  noth- 
wendige  Verknlipfung  zwischen  der  Entwickelungslehre 
und  der  monistischen  Naturpbilosophie  in  Wahrbeit  gar 
nicbt  besteht,  so  miissen  Tvir  gar  zu  der  Behauptung  fort- 
geben,  dass  dieselbe  mit  ibrer  bloss  mechanisclien  Natur- 
betrachtung  gar  niclit  im  Stande  ist,  die  Entwicklungs- 
lehre  zu  stiitzen,  sondern  diese  selbst  liber  den  bloss 
mechanischen  Monismus  zu  einer  ideellen,  teleologischen 
Anschauung  hindrangt.  Muss  schon  die  "Wahrnehmung, 
dass  als  Resultat  der  rein  mechanischen  Vorgange  eine 
stets  fortschreitende  Yervollkommnung  der  Organismen 
hingestellt  wird,  die  Vermuthung  nahe  legen,  dass  im 
Grunde,  trotz  aller  Polemik  gegen  Teleologie  doch  mit 
teleologischen  Begriffen  operirt  wird,  so  zeigt  eine  Be- 
trachtung  des  Einzelnen  das  unwiderleglich.  Was  sind 
denn  „Entwickelung",  d.  h.  Entwickelung  zu  einem  be- 
stimmten  Ziele  bin,  „yervollkommnung",  die  ja  das  trei- 
bende  Rad  der  ganzen  Entwickelung  ist,  was  sind  das 
anders,  als  teleologische  Begriffe?  Wenn  ferner  die  Fort- 
pflanzung  der  niedrigsten  Organismen  (Moneren)  als  „ein 
Wachsthum  iiber  das  individuelle  Mass  hinaus"  bezeichnet, 
oder  als  Hiilfsprinzip  „die  Correlation  des  Wachsthums" 
aufgestellt  wird,  was  ist  denn  das  Anderes,  als  ein  nicht 
mechanisches,  sondern  ein  im  Organismus  liegendes  teleo- 
logisches  Gresetz,  dem  die  mechanischen  Einwirkungen 
unterworfen  sind.  —  Wie  viele  Erscheinungen  werden 
tiberdies  bei  den  bisherigen  rein  mechanischen  Erklarungs- 
versuchen   als   unerklarbar   bei    Seite    gelassen,    gestehen 
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doch  Darwin  selost  und  seine  besonnenen  Anhanger  es 
ein,  dass  die  Auslese  im  Kampf  urns  Dasein,  ganz  abge- 
selien  davon,  ob  sie  wirklich  ein  rein  mechanischer  Yor- 
gang  ist,  die  systematisch  wichtigen,  aber  pbysiologisch 
gleichgultigen  morphologischen  Charaktere  nicht  berlihre, 
dass  sie  eine  Aenderung  der  nicht  niitzlicben  Eigenschaften 
unmoglich,  nur  schwer  eine  Aenderung  der  reciproken 
und  correlativen  Eigenschaften  herbeiluhren  konne.  Ja, 
das  wichtige  und  alles  beherrschende  Prinzip  der  Yaria- 
bilitat  muss  sogar,  wenn  es  nicht,  nach  Ursache  und 
Richtung  gleich  zufallig  wirkend,  eine  unbegrenzte  Menge 
von  Abweichungen  hervorbringen  soil,  oder  die  einmal 
vorhandenen  Abweichungen  sofort  wieder  verloren  gehen, 
da,  nach  darwinistischem  Zugestandniss,  individuell  er- 
worbene  Charaktere  selten  forterben,  —  also  auch  die 
Yariabilitat  muss  nothwendig  als  spontane,  d.  h.  als  auf 
einem  inneren,  gesetzmassig  und  teleologisch  wirkenden 
Trieb  zur  Abanderung  beruhend,  -aufgefasst  werden.  Wie 
ferner  Abanderungen  erklaren,  die  erst,  wie  z.  B.  das 
sehende  Auge,  nach  bedeutender  Steigerung  irgend  einen 
Nutzen  gewahren,  vorher  also  dem  Kampf  um's  Dasein 
noch  nicht  die  geringste  Handhabe  bieten? 

Es  geht  natiirlich  iiber  die  eng  gesteckten  Grenzen 
dieses  Yortrages  hinaus,  alle  Punkte  aufzuweisen,  auf 
denen  der  rein  mechanische  Monismus  nicht  im  Stande 
ist,  die  Entwickelungstheorie  geniigend  zu  erklaren,  und 
wo  diese  iiber  ihn  hinausweist  auf  eine  ideelle,  teleologi- 
sche  Weltanschauung,  selbstredend  mit  voller  Wahrung 
der  rein  mechanischen  Naturerklarung.  Noch  weniger 
konnen  wir  auf  die  Frage,  welchen  philosophischen  Werth 
denn  diese,  mit  soviel  Selbstbewusstsein  und  Siegesgewiss- 
heit  iiberall  verkiindete  „monistische  Naturphilosophie" 
iiberhaupt  hat,  mehr  als  einige  kurze  Andeutungen  geben. 
Dass  der  allumfassende  Mechanismus  nur  erkauft  wird 
durch  eine  falsche  Autfassung  der  Teleologie,  dass  aber 
dennoch  im  Einzelnen  stets  wieder  teleologische  Gesichts- 
punkte  zur  Anwendung  kommen,  ward  bereis  oben  gezeigt. 
Wie  steht  es  nun   mit   dem  „Monismus",    diesem   zweiten 


^rimmi-'- 


I 


lit; 


I' 


|i 


ii  ■ 


I  i 


hi' 


- '  1 


!il 


i; 


1: 


1! 


i>'  • 


N'   ■ 


76 


Piinjer, 


Charakteristikum  der  neuen  Philosophie  ?     Stoff  und  Kraft, 
darin  liegt  das  Wesentliche  des  Monismus,  werden  nicht, 
wie  es  die,  durchaus  nicht  dualistischen  Systeme  des  Idea- 
lismus  und  Materialismus  versuclien,  aufeinander  od^r  beide 
auf  einen  einheitlichen  Grund  zuriickgefiihrt ,  sondern  als 
untrennbar   vereinigt    in    den    Atomen   angeschaut.     Das 
Recht  dazu  wird  obne  Weiteres  daraus  gefolgert,  dass  wir 
in   der  Erfahrung   nie  Stoff  ohne  Kraft  oder  Kraft  ohne 
Stoff  vorfinden,  —  denn,  was  wir  nicht  mit  Handen  greifen 
konnen,  ist  fiir  den  Naturphilosophen  natiirlich  nicht  vor- 
handen!     Wem  nun  aber  klar  ist,   dass   Stoff  und  Kraft 
beides  Grenzbegriffe  unseres  Denkens   sind,   nothwendig 
als   Hiilfsbegriffe ,    die   Erscheinungen    und    ihre    Gesetze 
unserem  Denken  zuganglicher  zu  machen,  der  weiss  auch, 
dass   die   Philosophie   bei   diesem    rein    ausserlichen   Zu- 
sammenfassen  beider  im  Atom  nicht  stehen  bleiben  kann. 
Wie  unklar  und  verschwommen  dadurch  das  ganze  System 
wird,  erhellt  schon  daraus,  dass  solche  Atomistik,  je  nach- 
dcm  sie  den  Begriff  des  Stoffs  oder  denjenigen  der  Kraft 
mehr  betont,   unhaltbar   zwischen   plattem  Materialismus 
und  absolutem  Idealismus  bin  und  herschwankt,  ein  Schwan- 
ken,  das   seines  Gleichen  nur  findet  in  der  Willkiir,  mit 
welcher  der  Monismus  die   Gesetze  der  Logik  handhabt. 
—  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes:   Ausser  den  Atomen, 
in  denen  Kraft  und  Stoff  zusammengebannt  sind,  nimmt 
der  Monismus  noch  Gesetze  an,  nach  denen  die  Krafte 
des  Stoffes  wirken.     Nirgends  findet   sich  eine  x^-ndeutung 
dariiber,   in   welchem   Yerhaltniss   zu  den   Atomen   diese 
Gesetze  gedacht  werden,  ob  vielleicht  als  der  Materie  in- 
harente  Eigenschaften,  gleich  den  Kraften,  —  und  wahrend 
also  der  Idealismus  als  strenger  Monismus,  Stoff  wie  Ge- 
setz  der  Wirksamkeit  aus  der  Kraft  hervorgehen  lasst,  muss 
der  80genannte„Monismus"  in  den  Atomen  und  den  Gesetzen, 
nach  welchen  die  Atomkrafte  wirken,  wenigstens  zwei,  und 
wenn  wir  die  Atome  in  die  bloss  ausserlich  an  einander  ge- 
bundenen  „Kraft"  und  „Stoff"  aus  einander  legen,  wenigstens 
drei  gleich  ursprlingliche  Prinzipien  annehmen,  kommt  also 
streng   genommen  zu  dem  von  ihm  so   viel  geschmahten 
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„Dualismus",  oder  gar  zu  einer  „Trimtat".  —  Docli,  wohin 
der  Monismus  mit  seinen  Erklarungsversuchen  im  Einzel- 
nen  sich  wenden  mag,  mag  er  nun  fragen  nach  dem  An- 
fang  der  Welt,  den  er  nothwendig  als  einen  zeitlichen 
setzen  und  doch  nicht  als  solchen  begreifen  kann,  oder 
nach  der  Richtung  des  Weltlaufs,  fiir  die  einen  Grund 
anzugeben,  ihm  unmoglich  ist  (vergl.  iiber  diese  Fragen 
die  htibsche  Scbrift  von  von  Hertling:  „  Ueber  die  Grenzen 
der  mechanischen  Naturerklarung"),  mag  er  versuchen,  die 
reicbe  Mannicbfaltigkeit  unseres  geistigen  Lebens  in  Ge- 
schichte  und  Cultur  zuruckzuftihren  auf  die  Atome  mit 
ihren  anziebenden  und  abstossenden  Kraften,  oder  die  im 
Reiche  menschlicher  Thatigkeit  unleugbare  Wirksamkeit 
des  Zweckes  zu  erklaren,  den  er  aus  dem  ganzen  Bereich 
der  Natur  verbannt  hat,  —  iiberall  ist  er  am  Ende  und 
muss  eingestehen,  dass  er  nicht  leisten  kann,  was  er  mit 
solcher  Selbstgewissheit  versprochen  hat. 

Damit  sind  wir  am  Ende  unserer  Untersuchung  an- 
gelangt,  und  konnen  das  Resultat  derselben  kurz  zusammen- 
fassen.  Die  Descendenzlehre  oder  die  Lehre  von  der 
Entwickelung  sammtlicher  Organismen,  auch  des  Menschen, 
aus  Einer  oder  mehreren  Urformen,  die  durch  Urzeugung 
aus  der  anorganischen  Materie  entstanden  sind,  vermittelt 
durch  die  mechanische  Wirksamkeit  nattirlicher  Krafte,  — 
diese  Descendenztheorie,  die  weder  mit  den  metaphysi- 
schen  Yoraussetzungen  der  Religion,  der  Annahme -eines 
intelligenten  Urhebers  der  Welt,  noch  mit  den  Bedingungen 
der  Sittlichkeit,  der  Annahme  eines  liber  das  wirkliche 
Sein  hinausgehenden  SoUens  und  eines  freien  Willens, 
irgend  etwas  zu  thun  hat,  —  diese  Entwickelungstheorie, 
mit  Ausschluss  alles  Wunders  und  der  Behauptung  eines 
bloss  naturlichen  Geschehens,  steht  nicht  im  geringsten 
Gegensatz  zur  christlichen  Eeligion  und  Sittlichkeit.  Theo- 
logen  also,  die  im  Interesse  der  Religion  und  Sittlich- 
keit gegen  diese  Descendenzlehre  glauben  polemisiren  zu 
miissen,  wie  auch  Naturforscher,  die  ihre  Untersuchungen 
iiber  diese  rein  naturwissenschaftliche  Frage  glauben  mit 
allerlei  Angriffen  gegen  Religion  und  Sittlichkeit  wurzen 
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zu  miissen,  —  beide  machen  sich  eines  bedauerlichen  Ueber- 
griffs  auf  fremdes  Gebiet  schuldig.  Wir  konnen  daber 
nicht  unterlassen ,  die  Hoffnung  auszusprechen,  dass  in 
richtiger  Erkenntniss  der  wabren  Sacblage  sowobl  Tbeo- 
logen  als  Naturforscber  aufboren  werden,  ibre  wissen- 
schaftlichen  Untersucbungen  mit  Angriffen  auf  eine  fremde 
Wissenscbaft  zu  verzwicken,  die  nicbt  nur  gar  nicbt  zur 
besprocbenen  Sache  geboren.  sondern  aucb  meist  von  einer 
grenzenlosen  Unwissenbeit  betreffs  der  bekampften  Sacbe 
ein  gar  bedauerlicbes  Zeugniss  ablegen. 

Verbindet  sicb  dagegen,  mit  einer  Ueberscbreitung 
der  aller  naturwissenscbaftlicben  Forscbung  zukommenden 
Grenzen,  die  Entwickelungslebre ,  gemeiniglicb  „Darwinis- 
mus"  genannt,  mit  einem  baltlosen  ,,Monismus",  der  aller- 
dings  bei  seiner  unklaren  Vereinigung  von  Kraft  und 
Stoff  im  Atom  gegen  die  Bezeicbnung  ,,tbeoretiscber 
Materialismus"  mit  gewissem  Recbt  protestiren  kann,  den- 
nocb  aber  nicbt  miide  wird,  gegen  die  Annabme  eines 
immateriellen  intelligenten  Weltgrundes  und  gegen  alle 
Teleologie  zu  polemisiren,  und  ausserdem  durcb  die  Auf- 
bebung  alles  etbiscben  SoUens  und  alles  freien  Wollens 
in  „etbiscben  Materialismus"  consequenter  Weise  ausmiin- 
den  miisste,  —  dann  allerdings  bat  die  Tbeologie  die  un- 
abweisbare  Aufgabe,  diese  Ricbtung  zu  bekampfen  mit 
alien  ihr  zu  Gebote  stebenden  Mitteln,  und  in  diesem 
Entscbeidungskampf,  von  dessen  Ausgang  ibr  fernerer  Be- 
stand  abbangt,  nicbt  miide  zu  werden.  Nur  das  muss 
hervorgeboben  werden,  einmal,  dass  dieser  Kampf  nur  dem 
pseudopbilosophiscben  Anbangsel  der  naturwissenscbaft- 
licben Entwickelungstbeorie  gilt,  nicbt  dieser  selbst,  sowie 
ferner,  dass  diesen  Kampf  nicbt  die  Tbeologie  allein  zu 
kampfen  bat,  sondern  dass  jede  besonnene  Pbilosopbie,  ja, 
Jeder,  dem  es  Ernst  ist  um  die  bocbsten  Interessen  und 
Ziele  der  Menscbbeit,  ibr  in  demselben  zur  Seite  stebt. 
Und  so  kann  die  Tbeologie,  vollig  gereinigt  von  dem  Vor- 
wurf,  den  gesicberten  Resultaten  naturwissenscbaftlicber 
Forscbung  zu  widerstreiten,  diesen  Kampf  voll  Zuversicbt 
auf  ibre  gute  Sacbe  getrost  und  guten  Mutbes  aufnebmen. 
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Unmittelbar  nachdem  vorstehender  Yortrag  gelialten 
war,  namlich  zum  9.  Mai  d.  J.  erschien  die  jiingste  Schrift 
Hackel's,  betitelt:  „Die  Perigenesis  der  Plastidule  oder 
die  Wellenzeugung  der  Lebenstheilchen."  Da  dieselbe 
sich  mit  einem  der  scbwierigsten  Probleme  der  ganzen 
Entwickelungstheorie  bescbaftigt  und  fiir  die  weitere  Ent- 
wickelung  der  „monistischen  Naturphilosophie"  nicht  ohne 
Bedeutung  ist,  erlauben  wir  uns,  dieselbe  nachtragsweise 
noch  etwas  naher  zu  besprechen. 

Es  kann  Niemand  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ent- 
wickelungslebre  das  letzte  Ziel  ihres  Strebens,  die  voU- 
standig  mechanische  Erklarung  der  ganzen  Mannicbfaltig- 
keit  aller  Organismen  so  lange  jedenfalls  noch  nicht  er- 
reicht  hat,  so  lange  noch  die  beiden  Grundbegriffe,  mit 
denen  sie  stets  operirt,  „yererbung"  und  „ Anpassung",  nicht 
naher  bestimmt  und  die  dadurch  bezeichneten  Yorgange 
in  ihrem  ganzen  Yerlauf  als  rein  mechanische  aufgewiesen 
und  "erklart  sind.  Um  diese  auifallende  Liicke  im  Funda- 
ment der  Descendenztheorie  auszufiillen  und  diese  dadurch 
zu  stiitzen,  stellte  schon  Darwin  1868  die  Hypothese  der 
,,Pangenesis"  auf.  Der  Kern  derselben  ist  von  ihm  selbst 
dahin  zusammengefasst :  „Es  ist  allgemein  zugestanden, 
dass  die  Zellen  oder  Einheiten  des  Korpers  sich  durch 
Selbsttheilung  oder  Knospung  vermehren,  wobei  sie  die- 
selbe Natur  beibehalten;  und  dass  sie  schliesslich  in  die 
verschiedenen  Gewebe  und  Substanzen  des  Korpers  ver- 
wandelt  werden.  Aber  ausser  diesen  Yermehrungsweisen 
nehme  ich  an,  dass  die  Einheiten  oder  Zellen  kleine  Korn- 
chen  abgeben,  welche  durch  das  ganze  System  des  Korpers 
zerstreut  werden;  dass  diese,  wenn  sie  mit  gehoriger 
Nahrung  versorgt  werden,  sich  durch  Selbsttheilung  ver- 
vielfaltigen ,  und  schliesslich  zu  Einheiten  oder  Zellen 
entwickelt  werden  gleich  denen,  von  denen  sie  urspriing- 
lich  abgeleitet  sind.  Diese  Kornchen  konnen  ,,Keimchen" 
oder   Gemmules  genannt  werden.     Sie    sammeln  sich   aus 
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alien  Theilen  des  Korpers  um  die  Geschlechtselemente 
zusammenzusetzen,  und  ihre  Entwickelung  in  der  nachsten 
Generation  bildet  ein  neues  Wesen;  aber  sie  sind  gleicher- 
weise  auch  fahig,  in  ein  em  schlummernden  Zustande  an 
kiinftige  Generationen  iiberliefert  und  dann  erst  entwickelt 
zu  werden.  Es  wird  angenommen ,  dass  Keimchen  von 
jeder  Einheit  oder  Zelle  nicht  bless  wabrend  ihres  er- 
wachsenen  Zustandes  abgegeben  werden,  sondern  auch 
wabrend  jedes  Entwickelungszustandes  eines  jeden  Orga- 
nismus;  aber  nicbt  nothwendig  wabrend  der  fortgesetzten 
Existenz  derselben  Zelle.  Endlich  nebme  ich  an,  dass  die 
Korncben  in  ibrem  scblummernden  Zustande  eine  gegen- 
seitige  Verwandtscbaft  zu  einander  baben,  welcbe  zu  ibrer 
Anbaufung  entweder  zu  Knospen  oder  zu  Sexual-Elementen 
ftibrt.  Daber  sind  es  nicbt  die  Gescblecbtsorgane  oder 
Knospen,  welcbe  neue  Organismen  erzeugen,  sondern  die 
Einbeiten  oder  Zellen,  aus  denen  jedes  Individuum  zu- 
sammengesetzt  ist." 

Dieser  „provisoriscben  Hypotbese"  der  „Pangenesis" 
stellt  nun  Hackel  in  seiner  „Perigenesis  der  Plastidule" 
einen  anderen  Yersucb  gegeniiber,  die  Gesammtbeit  der 
organiscben  Entwickelungsprozesse  auf  ibre  elementaren 
XJrsacben  zurtickzufiibren  und  sreng  mecbaniscb  aus  pbysi- 
kaliscb-cbemiscben  Elementar-Vorgangen  zu  erklaren,  einen 
Yersucb,  den  aucb  er  vorlaufig  nur  als  „provisoriscbe 
Hypotbese"  bezeicbnet.  Zunacbst  fragt  sicb:  Was  beisst 
Perigenesis  der  Plastidule?  Plastidule  ist  die  von  Elsberg 
eingeftibrte  Abktirzung  ftir  Plasson-Molekiile ,  d.  b.  wie 
bisber  in  der  anorganiscben  Materie  untbeilbare  Einbeiten 
statuirt  werden  unter  dem  Nam  en  der  Molektile,  so  jetzt 
aucb  im  Plasson,  dem  einfacbsten  Stoif  der  organiscben 
Wesen,  dem  sogenannten  Lebensstoff.  Um  dies  Plasson 
verstandlicb  zu  macben,  mtissen  wir  kurz  erinnern  an 
Hackel's  Plastiden-Tbeorie:  Seit  Scbleiden  und  Scbwann 
gait  namlicb  die  „Zelle"  als  letzte  Einbeit  aller  organi- 
scben Wesen;  dann  ging  man  von  der  „Zellen-Tbeorie" 
liber  zur  „Protoplasma-Tbeorie",  indem  von  den  ver- 
scbiedenen  Tbeilen  der  Zelle  die  festfliissige  „Zellsubstanz" 
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und  der  „Zellkern"  als  unentbehrliche  Bestandtheile  der 
Zelle  der  nicht  liberall  vorhandenen  „Zellhaut"  gegeniiber- 
gestellt  ward.  Als  dann  Hackel  in  den  „Moneren"  ein- 
fachste  Lebewesen  entdeckte,  die,  noch  einfacher  als  die 
Zelle,  als  „Organismen  ohne  Organe"  bezeichnet  werden, 
da  alle  Functionen  des  Lebens,  Ernabrung  und  Fort- 
pflanzung,  Empfindung  und  Bewusstsein  von  denselben 
ausgeftihrt  werden,  ohne  dass  verschiedene  Theile  fiir  ver- 
schiedene  Thatigkeiten  gesondert  waren,  —  als  man  dann 
im  „Bathybius"  einen  Organismus  fand,  bei  dem  selbst 
das  nicht  Statt  hatte,  was  beim  „Moner"  als  erster  An- 
fang  der  Individuation  angesehen  werden  konnte,  dass 
namlich  die  Fortpflanzung  durch  Theilung  bei  Erreichung 
einer  bestimmten  Grosse  eintritt,  —  da  setzte  man  der 
kernhaltigen  Zelle  die  kernlose,  die  Cytode,  zur  Seite, 
und  bezeichnete  Zelle  und  Cytode,  die  beiden  Hauptfor- 
men  der  „Elementar-Organismen"  oder  „Lebenseinheiten" 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  der  „Plastide."  Das  ganze 
geheimnissvolle  Problem  des  Lebens  ist  also  zuriickgefiihrt 
auf  die  elementare  chemische  Thatigkeit  des  „Plasson." 
—  Die  Plastidule  sind  uns  betreffs  ihrer  quantitativen 
Zusammensetzung  und  qualitativen  chemischen  Eigenschaf- 
ten  noch  wenig  bekannt;  doch  besitzen  dieselben  ausser 
denjenigen  physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften, 
welche  auch  den  Molekiilen  der  Materie  zukommen,  noch 
besondere  Lebens-Eigenschaften,  von  denen  jedoch  manche 
alien  Atomen  gemein  sind.  Die  Atome,  d.  h.  kleinste, 
diskrete  Massen-Theilchen  von  unveranderlicher  Beschaffen- 
heit,  durch  Aether  von  einander  getrennt,  besitzen  eine 
inharente  Summa  von  Kraft,  und  sind  insofern  „beseelt." 
Lust  und  Unlust,  Begierde  und  Abneigung,  Anziehung 
und  Abstossung  miissen  alien  Massen-Atomen  gemeinsam 
sein,  denn  die  Bewegung  der  Atome,  die  bei  Bildung  und 
Auflosung  einer  jeden  chemischen  Verbindung  stattfinden 
miissen,  sind  nur  erklarbar,  wenn  wir  ihnen  Empfin- 
dung und  Willen  beilegen.  Darauf  beruht  die  chemische 
Wahlverwandtschaft  der  Korper,  darauf  der  menschliche 
Wille,  der  nur  deshalb  frei  scheint,  weil  im  Menschen  die 
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Willensbewegungen  in  hochst  schwierigen  Verwickelungen 
vorkommen.  Die  Plastidule  unterscheiden  sich  aber  von 
den  Molektilen  dadurch,  dass  sie  die  Fahigkeit  der  Kepro- 
duction  oder  Gedachtniss  haben.  Nur  das  unbewusste 
Gedachtniss  der  lebenden  Materie  (Hackel  stimmt  hier 
Ewald  Bering  bei)  erklart  die  wichtigsten  Lebensfunk- 
tionen,  darauf  beruht  das  Yermogen  der  Vorstellung  und 
Begriffsbildung,  des  Denkens  und  Bewusstseins,  der  Uebung 
^und  Gewobnung,  der  Ernahrung  und  Fortpflanzung. 

Dieser  Unterschied  der  Plastidule  von  den  Molekiilen. 
begriindet  im  G-edacbtniss,  aussert  sich  zunachst  in  der  Art 
des  Wacbsthums,  das  hier  nicht  durch  Apposition,  son- 
dern  durch  Intussusception  vor  sich  geht,  und  vor  allem 
in  der  Fortpflanzung.  Fortpflanzung  ist  Wachsthum 
des  Individuums  iiber  sein  individuelles  Mass  hinaus,  so- 
wohl  bei  der  einfachsten  Fortpflanzung  durch  Theilung  der 
Mutterzelle  in  zwei  gleiche  Tochtei'zellen,  als  bei  der,  da- 
von  wesentlich  nicht  verschiedenen  amphigonen  Zeugung. 
Die  Vererbung  ist  Uebertragung  der  Plastidul-Bewegung, 
nothwendig  wegen  der  stofflichen  Gleichheit  von  Mutter- 
und  Tochterzelle ;  die  Anpassung  ist  Abanderung  der  Pla- 
stidul-Bewegung,  bewirkt  durch  die  ausseren  Einfliisse, 
bedingt  durch  XJmlagerung  der  Atome,  so  dass  jede  spatere 
Plastidul-Bewegung  zusammengesetzt  ist  aus  der  iiber- 
wiegenden  Reihe  der  alten  Plastidul-Bewegung  und  einem 
geringen  Theil  von  neuer.  Bei  der  amphigonen  Zeugung 
ist  die  Plastidul-Bewegung  der  dadurch  entstandenen  Cy- 
tode  die  Eesultante  aus  den  beiden  verschiedenen  Plasti- 
dul-Bewegungen  der  weiblichen  Ei-Plastide  und  der  mann- 
lichen  Sperma-Plastide.  —  Die  wahre  bewirkende,  rein 
mechanische  Ursache  des  biogenetischen  Prozesses  oder 
der  gesammten  Entwickelung  aller  Organismen  ist  die 
Plastidul-Bewegung;  iiber  die  Natur  derselben,  die  unserer 
unmittelbaren  Erkenntniss  sich  entzieht,  gilt  es,  eine  be- 
friedigende  Hypothese  aufzustellen,  und  das  ist  die  Hypo- 
these  der  Perigenesis:  die  unsichtbare  Plastidul-Bewegung 
ist  eine  „verzweigte  Wellenbewegung."  „Diese  wahre  und 
letzte  „causa  efficiens"  des  biogenetischen  Prozesses  nennen 
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wir  mit  einem  Worte  Perigenesis,  die  periodische  Wellen- 
zeugung  der  Ijebenstheilchen  oder  Plastidule";  und  zwar 
beruht  diese  Theorie  auf  dem  meclianischen  Prinzip  der 
iibertragenen  Bewegung,  das  bereits  Aristoteles  in  die 
Naturforschung  eingefiihrt  hat.  Dadurch  allein  sind  wir 
in  den  Stand  gesetzt,  den  unendlich  verwickelten  G-ang 
des  biogenetischien  Prozesses  auf  mechanische  Bewegungen 
der  Massen-Atome  zuruckzufiihren,  die  ebenso  durch  che- 
misch-physikalische  Gresetze  bedingt  sind,  wie  in  den  Er- 
scheinungen  der  anorganiscben  Natur.  Die  Yererbung  ist 
die  Uebertragung  der  individuellen  Prastidul-Bewegung, 
nothwendig  verkniipft  mit  derFortpflanzung;  die  Anpassung 
ist  die  Veranderung  der  bisherigen  Plastidul-Bewegung, 
bewirkt  durch  die  verschiedenen  ausseren  Einfiiisse  im 
Kampf  urn's  Dasein;  nun  ist  aber  „die  Erblichkeit  das 
Oedachtniss  der  Plastidule,  die  Yariabilitat  die  Fassungs- 
kraft  der  Plastidule.'^ 

SoUen  wir  zu  dieser  kurzen  Uebersicht  der  neuesten 
Hackel'schen  Aufstellungen  noch  etwas  hinzuftigen?  Tins 
diinkt  das  uberflussig,  denn  dem  wirklich  aufmerksamen 
Leser  kann  die  bloss  scheinbare  Starke  und  die  schlecht 
Terhiillte  Schwache  dieser  neuesten  Hypothese  unmoglich 
Terborgen  bleiben,  —  wie  sie,  besonders  bei  zusammen- 
gesetzten  Organismen,  nicht  zu  erklaren  vermag,  was  sie 
erklaren  soil,  wie  auch  sie  die  letzten  Fragen  nur  hinaus- 
schiebt  ohne  sie  zu  beantworten,  wie  sie  mit  der  Ueber- 
tragung geistiger  Functionen  auf  die  elementarsten  Korper 
nur  ein  verwirrendes  Spiel  treibt,  —  wir  begntigen  uns 
Also  damit,  diese  neueste  Phase  der  „moni8tischen  Natur- 
philosophie"  einfach  zu  registriren  und  dem  Leser  zur 
Kenntniss  zu  bringen. 
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Von 
Angnst  Baur,  ev.  Pfarrer  in  Sontheim  auf  der  Schwab.  Alb. 

Das  Wort  „Weltanschauung"  hat  sich  in  der  Sprache 
der  Gegenwart  so  sehr  eingebiirgert  und  festgesetzt,  dass 
schon  um  seines  haufigen  Gebrauches  willen  eine  genauere 
Untersuchung  des  Sinnes  und  Gedankengehaltes  angezeigt 
scheint,  welchen  der  Sprachgebrauch  mit  dem  Ausdruck 
verbindet.  Auch  die  Theologie,  das  Christenthum  kann 
sich  diesem  Worte  nicht  entziehen,  redet  man  ja  doch 
haufig  auch  von  „christlicher"  Weltanschauung.  Wenn 
nun  unser  Sprachgeftihl  uns  sagt,  dass  mit  diesem  Worte 
etwas  ganz  Eigenthiimliches  ausgedriickt  werden  soil,  fur 
das  wir  zwar  ahnliche  und  ahnlich  lautende  Begriffe,  aber 
eben  keinen  haben,  durch  welchen  das  Wort  Weltan- 
schauung ersetzt  werden  konnte,  so  mochte  man  versucht 
sein,  den  Ausdruck  nicht  bloss  fur  einen  modernen  zu 
halten,  sondern  eher  fur  einen  modischen,  an  welchem 
eben  unsere  Zeit  einen  besonderen  Geschmack  finde,  um 
ihn,  wenn  er  ausgebraucht  ist,  wegzuwerfen  und  aufzu- 
geben.  Dieser  Ansicht  scheint  W.  G  a  s  s  (Optimismus  und 
Pessimismus  1876  Yorr.  Ill)  zu  sein,  wenn  er  nicht  nur 
dieses  Wort  einen  Lieblingsausdruck  unserer  Zeit  nennt, 
sondern  auch  seinen  Gebrauch  weniger  in  die  wissenschaft- 
liche  gelehrte  Behandlung  zugelassen,  als  dem  Tagesge- 
sprach  und  den  Tageszeitungen  tiberlassen  haben  mochte. 
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Jedoch  scheint  Grass  selber  das  Unzureichende  seines  Ur- 
theils  iiber  das  Wort  empfunden  zu  haben:  denn  seine 
.eben  angefiihrte  Schrift  ist  der  selbstredende  Beweis,  dass 
dem  Worte  das  Grebiet  einer  wissenschaftlichen  Behand- 
iung  schlechterdings  nicht  verschlossen  werden  kann. 

Wir  haben  scbon  bemerkt,  dass  unser  Sprachgefiihl 
mit  dem  Worte  Weltanschauung  einen  ganz  eigenthiim- 
iichen  Begriff  verbindet,  fiir  den  wir  in  unserem  Sprach- 
schatz  zwei  analoge  Ausdriicke,  aber  wohl  keinen  sich 
voUstandig  mit  ihm  deckenden  besitzen.  Weiter  ist  scbon 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  innerhalb  der  gegen- 
wartigen  geistigen  Bewegung  mit  ihren  Gegensatzen  kein 
Wort  haufiger  gebraucht  wird,  als  eben  das  Wort  Welt- 
anschauung. Es  liegt  darin  der  Beweis,  dass  die  G-egen- 
wart  nicht  nur  etwas  durchaus  Eigenartiges ,  Besonderes 
damit  zur  Anschauucg  bringen  will,  sondern  auch  etwas 
besonders  Wichtiges,  mit  den  Culturinteressen  des  Men- 
schengeschlechtes  unmittelbar  Zusammenhangeijdes.  Kann 
ja  doch  Jedermann,  wenn  er  nur  seine  Augen  gegen  die 
Oegensatze  in  der  modernen  Bewegung  der  Geister,  die 
aufeinander  platzen,  nicht  verschliesst,  erkennen,  dass  es 
sich  in  den  Culturgegensatzen  der  Gegenwart  schliesslich 
nm  einen  Kampf  der  Weltanschauungen  gegen  einander 
handelt.  Ist  aber  alles  Kampfen  und  K-ingen  der  Mensch- 
heit  selbstverstandlicher  Weise  ein  Theil  ihrer  sittlichen 
Bethatigung,  so  kann  auch  der  Schwerpunkt  des  Begriffes 
Weltanschauung,  wenn  der  Kampf  der  Gegenwart  gerade 
um  ihn  sich  dreht,  nur  auf  dem  Gebiet  des  Sittlichen,  der 
Ethik  gefunden  werden. 

Ehe  wir  nun  die  christliche  Weltanschauung,  welche 
in  dem  Ringen  der  Gegenwart  in  erster  Linie  in  Mit- 
leidenschaft  und  Mitkampferschaft  gezogen  ist,  in  ihrer 
Besonderheit  betrachten,  haben  wir  es  mit  dem  Begriffe 
Weltanschauung  iiberhaupt  zu  thun,  den  wir  zuerst  empi- 
risch  und  sodann  begrifflich  untersuchen. 
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I.     Begriff  der  "Weltanschauung  iiberliaupt. 

Fassen  wir  also  das  Wort  Weltanschauung  zunachst 
nach  der  Mannigfaltigkeit  seines  empirischen  Ge- 
brauches  in's  Auge,  so  werden  mit  diesem  Begriffe  eine 
Menge  von  Pradikaten  verbunden  der  verschiedensten  Art 
und  Gattung;  redet  man  ja  doch  ebenso  sehr  von  dem 
Gegensatze  der  antiken  und  modernen,  wie  der  heidnischen 
und  christlichen,  der  monistischen  und  dualistischen,  ma- 
terialistischen  und  idealistischen  etc.  Weltanschauung,  die 
in  neuester  Zeit  besonders  hervorgetretene  Phase  de& 
Gegensatzes  von  Pessimismus  und  Optimismus  nicht  zu 
vergessen.  Es  fragt  sich  nun,  was  ist  wohl,  empirisch 
genommen,  das  Gemeinsame  in  alien  diesen  Gestaltungen 
und  Formen?  Offenbar  liegt  in  dem  Worte,  wenn  wir 
die  „Anschauung"  betonen,  ein  theoretisches  Moment^ 
so  dass  nach  dieser  Seite  bin  die  Weltanschauung  Ver- 
wandtschaft  hatte  mit  Weltkunde,  Weltkenntniss  und 
Welterkenntniss.  Yerstehen  wir  unter  Weltkunde  oder 
besser  unter  Naturkunde  das  empirische  Wissen  liber  die 
Yorgange  des  zeitraumlichen  Daseins  oder  kurz  der  Natur 
im  Einzelnen  sowohl  wie  im  grossen  Ganzen:  so  fiihlen 
wir  doch,  dass  Naturkunde  und  Weltanschauung  sich 
durchaus  nicht  decken.  Denn  einerseits  ist  die  Natur- 
und  Weltkunde,  auch  wenn  sie  eine  noch  so  weit  um- 
fassende  ist,  doch  stets  abhangig  von  einer  Menge  von 
Einzelkenntnissen,  Einzelforschungen ,  was  bei  der  Welt- 
anschauung durchaus  nicht  zutrifft;  denn  ich  kann  eine 
bestimmte  Art  von  Weltanschauung  in  aller  Klarheit  be- 
sitzen  und  mit  aller  Scharfe  des  Standpunktes  vertreten, 
ohne  dass  mir  hierzu  eine  genaue  Natur-  oder  Weltkunde 
im  Einzelnen  durchaus  nothig  ware.  Andererseits  aber 
enthalt  das  Wort  Naturkunde,  Weltkunde  nicht  unmittel- 
bar  eine  Beziehung  auf  unsere  sittliche  Lebensfiihrung,. 
eine  Beziehung,  die  wir  unwillkiirlich  uns  mit  dem  Worte 
Weltanschauung  verbunden  denken,  sonst  konnten  wir  gar 
nicht  z.  B.  vom  Gegensatz  der  optimistischen  und  pessi- 
mistischen  Weltanschauung  reden.     Auch  dann,  wenn  wir 
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Natur-  und  Weltkunde  nach  ihrer  praktischen  Beziehung 
auf  das  menschliche  Leben  aufiassen,  sei  es  nun,  dass  wir 
die  Natur-  und  Weltkunde  ansehen  als  die  nothwendige 
Bedingung  der  technischen  Ausbeutung  der  Natur  fur  die 
Industrie  etc.,  oder  dass  wir  in  dem  Sinne  von  „welt- 
kundig"  das  Wort  Weltkunde  verstehen:  so  scbeinen  wir 
uns  zwar  mebr  dem  ethiscben  Sinne  des  Begriffes  Welt- 
anschauung zu  nabern,  aber  kommen  ibn  docb  nicbt  naher; 
denn  die  Weltanscbauung  ist  weder  gleicb  dem  praktiscben 
Verstandniss  fiir  tecbniscbe  Verwendung  der  Scbatze  der 
Natur,  nocb  der  Gewandtbeit  und  Yerscblagenbeit  des 
geriebensten  „weltkundigen"  Diplomaten.  Beide,  aucb  wenn 
sie  sicb  praktiscbe  Zwecke  setzen,  bleiben  eben  in  der 
Vereinzelung  ibrer  Zwecke  steben,  erbeben  sicb  nicbt  zum 
Ganzen  iiber  die  Welt  der  Natur. 

Nun  so  ist  wohl  Weltanscbauung  soviel  als  Welter- 
kenntniss,  eine  Tbeorie  iiber  die  Welt,  die  Natur,  ein 
System  der  Natur?  Sicberlicb  bat  dieser  Begyiff  mit  dem 
der  Weltanscbauung  einige  Yerwandtscbaft,  sofern  fiir 
jeglicbes  System  der  Natur,  fiir  jeglicbe  Kosmologie,  sie 
mag  nun  ibren  Grund  in  der  Naturwissenscbaft  oder  in 
einer  bestimmten  Philosopbie,  im  reinen  Wissensinteresse 
an  sicb,  oder  in  beidem  zugleicb  baben,  Absicbt  und  Ziel 
in  dem  Entwurf  eines  Gesammtbildes  alles  materiellen 
Seins,  der  ganzen  Natur  liegt.  Und  docb  ist  wieder  ein 
grosser  Unterscbied  zwiscben  beiden.  Unleugbar  ist  zwar, 
dass  das  umfassende  Erkennen  der  ganzen  Naturwelt,  mag 
es  nun  ein  discursiv-induktives,  oder  ein  speculativ-deduk- 
tives  sein,  einen  sittlicben  Wertb  an  sicb  bat,  sofern  das 
Streben  nach  ibr  in  unserer  verniinftigen  Anlage  berubt. 
Aber  das  Interesse  einer  solcben  Welterkenntniss  ist  docb 
lediglicb  ein  tbeoretiscbes,  ein  Verstandesinteresse,  ein  In- 
teresse der  einbeitlicben  Ordnung  des  in  der  empirischen 
Forscbung  gegebenen  Materials,  oder  der  Drang  nacb  Er- 
kenntniss  der  letzten  Principien  des  natiirlichen  Seins. 
Die  praktiscbe  Seite,  das  personlicbe,  d.  b.  ethiscb  ge- 
ricbtete  Interesse,  wie  es  z.  B.  dem  Gegensatz  von  opti- 
mistiscber  und  pessimistiscber,  von  materialistischer  und 
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idealistischer,  von  dualistischer  und  monistischer  Weltan- 
schauung zu  Grunde  liegt,  kommt  hierbei  gar  nicht  in 
Rejchnung  und  Betracht,  so  sehr,  dass,  wenn  an  die  Er- 
gebnisse  der  Naturforschung  und  einer  philosophischen 
Untersuchung  der  letzten  Principien  des  naturlichen  Seins 
sine  bestimmte  Weltanschauung  anzukniipfen  versucht 
wurde,  dies  als  eine  Ueberschreitung  der  der  empirischen 
Naturforschung  und  der  speculativen  Naturphilosophie  ge- 
zogenen  Grenze  mit  Recht  angesehen  wurde.^)  Fassen 
wir  das  Bisherige  zusammeu;  so  haben  wir  gefunden:  der 
Gegenstand  der  Weltanschauung  ist  nicht  das  einzelne 
Geschehen  in  der  Natur,  auch  nicht  die  Summe  der  Ein- 
zelheiten,  wie  in  der  Natur-  und  Weltkunde,  sondern  viel- 
mehr  die  Natur,  das  zeitraumliche  Sein  als  Ganzes,  als 
Einheit;  hierin  beriihrt  sich  die  Weltanschauung  mit  dem 
System  der  Natur,  mit  der  Theorie  alles  naturlichen  Seins. 
Aber  als  Weltanschauung  ist  sie  nicht  etwa  bloss  ein 
rein  theoretisches  Verhalten  zur  Welt,  wiewohl  ein  theo- 
retisches  Moment  mitgeht,  nicht  ein  rein  interesseloses 
Autfassen  und  Erkennen  der  Welt;  sondern  vielmehr  die 
Weltanschauung  schliesst  ein  personliches,  praktisches  In- 
teresse  des  Anschauenden  in  sich,  so  fern  in  ihr  die 
Welt  als  Ganzes  —  nicht  nach  ihren  zerstreuten 
Einzelheiten,  wie  im  „Weltkundigsein"  —  in  ihrem 
Werthe  fur  den  Lebenszweck  des  anschauenden 
Subjektes  in  Betracht  und  in  Rechnung  kommt. 

Diese  praktische  Seite,  diese  ethische  Bedeutung, 
welche  im  Unterschied  von  anderen  ahnlichen  Funktionen 
des  Gesammterkennens  im  Worte  Weltanschauung  liegt, 
dieser  Sinn  der  Zusammenfassung  alles  Einzelnen  zum 
Ganzen,  nicht  bloss  zu  einer  Summe,  wodurch  sich  die 
Weltanschauung  von  der  Naturkunde  unterscheidet ,  ist 
durch  alle  ihre  Arten  und  Bezeichnungen  ganz  leicht  durch- 
fiihrbar.  Darum  kann  man  es  nur  als  eine  Selbsttauschung 
ansehen,  wenn  so  viele  Vertreter  der  materialistischen 
Weltanschauung  meinen,  die  exakte  Naturbetrachtung  und 


1)  Vgl.  Semper,  der  Hackelismus  in  der  Zoologie,  Hamburg  1876. 
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Naturforschung  an  sich  biete  eine  bestimmte  Weltan- 
schauung schon  dar,  wie  es  auch  ein  Irrthum  ware,  aus 
irgend  einer  sei  es  „naturlichen",  sei  es  speculativen  Er- 
kenntniss  der  Natur  irgend  eine  Regel  und  Norm  fur  die 
Lebensfiihrung  ableiten  zu  wollen.  Wer  dies  thut  oder 
Ton  Weltanschauung  redet,  bringt  vielmehr  aus  seiner 
Subjektivitat  etwas  zu  dem,  was  er  objektiv  betrachtet  und 
erkannt  hat,  hinzu,  und  selbst  derjenige,  welcher  seinen 
Stolz  darein  setzen  wollte,  in  seiner  Lebensweise  sich  voUig 
an  die  G-esetze  des  physischen  Lebens  anzuschliessen  oder 
„naturgemass"  zu  leben,  kann  sich  nicht  so  sehr  seiner 
Subjektivitat  entaussern,  dass  er  nicht  wenigstens  dieFahig- 
keit  des  Urtheils  iiber  das,  was  nach  seiner  Anschauung 
naturgemass  ist,  was  als  Naturgesetz  iiberhaupt  und  fiir 
ihn  gelten  kann,  hinzubrachte. 

Diese  Bedeutung  unserer  Subjektivitat  fiir  den  Begriff 
Weltanschauung  miissen  wir  nun  weiter  verfolgen,  um 
schliesslich  zu  erkennen,  dass,  was  wir  Weltanschauung 
nennen,  nicht  das  Erzeugniss  einer  Einwirkung  von  Aussen 
ist,  nicht  von  aussen  uns  unmittelbar  gegeben  sein  kann, 
dass  vielmehr,  je  hoher  uns  der  Begriff  Welt  im  Werthe 
steigt,  an  der  Bildung  desselben  unser  G-eistesleben  in  um 
so  starkerem  Grade  betheiligt  ist.  Ist  namlich,  was  wir 
oben  als  empirischen  Begriff  der  Weltanschauung  aufge- 
stellt  haben,  wirklich  richtig,  dass  die  Weltanschauung  die 
Betrachtung  und  Schatzung  des  zeitraumlichen  Daseins 
im  Lichte  unseres  sittlichen  Lebenszweckes  und  mit  Be- 
ziehung  auf  denselben  sei;  so  ist  eine  wirkliche  Weltan- 
schauung nur  moglich  dann,  wenn  das  anschauende  Sub- 
jekt  sich  seines  Selbstz weeks  bewusst  geworden  ist,  wenn^ 
also  die  Subjektivitat  sich  dem  objektiv-materiellen  Sein 
entgegengesetzt  oder  iiber  dasselbe  sich  erhoben  hat.  So 
lange  aber  das  Subjekt  iiber  die  Sphare  seines  natiirlichen 
Seins  noch  nicht  hinausgekommen  ist,  gibt  es  fiir  dasselbe 
auch  keine  Welt  im  vollen  Sinne  und  keine  Weltan- 
schauung. Verfolgen  wir  diesen  Satz  nach  seinen  ver- 
schiedenen  Stadien  und  Beziehungen,  so  ist  wohl  selbst- 
verstandlich,  dass  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmung  der 
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Dinge  eine  Weltanschauung  noch  nicht  erzeugen  kann. 
Denn  die  Sinneswahrnehmung  in  ihrer  naiven  kindlichen 
TJnmittelbarkeit,  wie  wir  sie  am  Kinde,  an  Idioten  sehen^ 
erfasst  die  Dinge  lediglich  in  ihrer  Vereinzelung :  was  daa 
Kind  in  einem  Momente  wahrnimmt,  das  wird  von  ihm 
begehrt  und  ergriffen,  um  es  dann,  wenn  die  Lust  zur 
Bethatigung  an  demselben  ausgetibt  ist,  wegzuwerfen  und 
zu  einem  anderen  Dinge  iiberzugehen.  Die  Beziehung,  in 
welche  so  das  Kind  sich  zum  Aussendinge  setzt,  vollzieht 
sich  zwar,  ist  vorhanden,  aber  in  ganz  unmittelbarer,  un- 
reflektirter,  rein  durch  den  Sinneneindruck  bestimmter 
Weise.  Schon  um  eine  Stufe  hoher  steht  die  Auffassungs- 
weise,  nach  welcher  das  Subjekt  die  Dinge  zeitlich  und 
raumlich  aufeinander  bezieht,  wenn  es  die  Veranderung^ 
welche  an  ihm  in  Zeit  und  B;aum  vermittelst  seines  Zu- 
sammenseins  mit  den  Aussendingen  vor  sich  geht,  auch 
auf  die  Einzelerscheinungen  iibertragt.  Es  entsteht  hie- 
durch  fiir  die  Subjektivitat  aus  den  Einzelheiten  etwas 
Zusammenhangendes ,  ein  Neben-  und  Nacheinander  der 
Erscheinungen,  dem  er  selber  als  ein  geschlossenes  Ganzes 
im  Raum  und  in  der  Zeit  gegentiber  steht.  Aber  ein 
Heraustreten  aus  der  unmittelbaren  Natiirlichkeit,  ein  sich 
allem  zeitraumlichen  Dasein  Entgegenstellen  ist  hiermit 
schlechterdings  noch  nicht  gewonnen,  wenn  auch  durch 
die  Perception  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum  die  Bahn  zu 
einer  zusammenhangenden  Gesammtauifassung  des  Seien- 
den  vorbereitet  ist.  Denn  diese  Zusammenfassung  ist 
noch  eine  ganz  ausserliche  und  lose;  in  der  Verkniipfung 
der  Dinge  im  Nach-  und  Nebeneinander  ist  ein  innerer 
Zusammenhang,  durch  welchen  erst  die  Theile  zu  einem 
Ganzen  verbunden  werden,  noch  nicht  gegeben.  Deshalb 
geht  das  menschliche  Bewusstsein  weiter;  indem  derMensch 
sich  selbst  nach  seinem  natiirlichen  Sein  als  ein  Erzeug- 
niss  vergangener  Wirkungen  und  sich  selber  yermoge  sei- 
ner Lebensfahigkeit  und  Lebensausserungen  als  wirkend 
empfindet  und  fiihlt,  mit  Einem  Worte,  indem  der  Mensch 
sich  dem  Gesetz  der  Causalitat  unterworfen  weiss:  tragt  er 
diese  Betrachtungsweise,  die  ihm  in  seiner  Lebensbethatigung 
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im  Znsammenliange  der  Welt  aufgeht,  auf  die.Dinge,  die 
Erscheinungen.selber  liber.  Er  wird  freilich  zunachst  das 
Gresetz  der  Causalitat  nur  auf  die  Einzelerscheinungen 
beziehen  in  der  Weise,  dass  ihm  aus  dem  ausserlichen 
Nacheinander  ein  Durch-einander,  aus  dem  post  hoc  ein 
propter  hoc  wird,  gerade  wie  er  sich  selber  als  ein  Glied 
einer  Keihe  weiss.  Damit  ist  nun  zunachst  eine  unend- 
liche  Summe  von  nebeneinanderlaufenden  Reihen  gegeben, 
deren  jede  nach  dem  Gesetze  der  Causalitat  in  ihren 
Grliedern  zusammenhangt.  Aber  diese  Art  der  Auffassung 
des  Causalitatszusammenhangs  ist  lediglich  eine  abstrakte. 
Denn  im  menschlichen  Bewusstsein  ist  ebenso  lebendig 
als  das  zeitliche  Nacheinandersein  das  raumliche  Neben- 
einandersein.  Wir  selber  empfinden  uns  ja  auch  nicht 
bloss  als  in  einer  zeitlichen  Reihe  begriflen,  sondern  in 
unaufhorlichem  Verhaltniss  des  Nebeneinanderseins  mit 
anderen  Erscheinungen.  Dieses  Yerhaltniss  selber  ist  kein 
ruhendes,  sicher  und  mit  festen  Schranken  abgegrenztes^ 
sondern  vielmehr  ein  Yerhaltniss  fortwahrender  gegen- 
seitiger  Beriihrung,  fortlaufender  gegenseitiger  Einwirkung, 
so  dass  sich  das  Nebeneinander  der  Dinge  ebenfalls  um- 
setzt  in  ein  Durcheinandersein,  in  ein  sich  gegenseitig  Be- 
dingen,  in  ein  Wechselverhaltniss  von  Ursache  und  Wirkung 
innerhalb  des  Rahmens  der  Grleichzeitigkeit.  Aber  haben 
wir  damit  schon  eine  Weltanschauung?  Wohl  hat  sich 
fiir  uns  hiedurch  der  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
so  sehr  verfestigt,  dass  wir  aus  dieser  engen  Verket- 
tung  der  Erscheinungen,  aus  diesem  grossartigen  Cau- 
salnexus,  in  welchem  alles  in  naherem  oder  entfernterem 
mechanischem  Abhangigkeitsverhaltniss  zu  einander  steht, 
kein  einziges  Glied  herausnehmen  konnen,  ohne  dass  dies 
eine  und  wenn  auch  noch  so  geringe  Storung  zur  Folge 
hatte;  denn  der  Causalzusammenhang  erstreckt  sich  mit 
gleicher  mechanischer  Macht  riickwarts  und  vorwarts,  in 
die  Breite,  Tiefe,  Hohe  und  Lange.  Aber  indem  wir  das 
Dasein  nur  im  Lichte  der  Causalitat  ansehen,  haben  wir 
uns  noch  nicht  liber  die  Welt  erhoben;  wir  stehen  viel- 
mehr  noch  mitten  in  derselben;  wir  sind  selbst  lediglich 
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mithineingezogen  in  dieses  mechanische  Weben  des  Stoffes 
und  wenn  —  was  aber  unmoglich  ist  —  auf  diesem  Stand- 
punkte  es  eine  Selbstbeurtheilung  fiir  uns  gabe,  so  wurde 
das  Urtheil  eben  nur  das  eine  sein,  dass  wir  kein  Urtheil 
haben;  denn  auch  das  Urtheil,  das  ja  doch  nach  freien 
Entscheidungsgriinden  gef  allt  werden  soUte,  um  iiberhaupt 
sines  zu  sein,  ware  ja  selbst  nur  Erzeugniss  objektiv  noth- 
wendig  wirkender  mechanischer  Ursachen.  Halt  man  an 
diesem  Causalgesetze  fest,  so  kann  die  Folgerichtigkeit 
der  modemen  Naturforschung  durchaus  nicbt  geleugnet 
werden,  wenn  sie  Angesichts  der  grossartigen  Wechsel- 
wirkung  durch  das  ganze  G-ebiet  der  Erscheinungen  die- 
selben  aus  Einem  Uranfange  erklart  wissen  will  und  wenn 
sie,  je  hoher  sie  hinaufsteigt,  umso  mehr  die  Differen- 
zirungen  beschrankt  haben  mochte.  Es  offenbart  sich  hier 
der  Trieb  nach  Einheit  unseres  Erkennens  und  wie  die 
erkannte  mechanische  Kraft  eine  ist,  die  sich  nun  in  der 
unendlichen  Differenzirung  der  Materie  iiberall  als  dieselbe 
offenbart,  warum  soil  nicht  schliesslich  auch  die  Differen- 
zirung des  Stoffes  erst  eine  Folge  der  Entfaltung  aus 
Einem  Uranfange  sein?  Friedrich  Pfaff^)  in  Erlangen 
hat  deshalb  nicht  ganz  recht,  den  Naturforschern,  die 
friiher,  vor  Erscheinen  des  Darwin'schen  Buches,  die  Ein- 
heit der  Abstammung  der  Menschenracen  leugneten,  nach- 
her  aber  zu  Darwin  ubertraten,  dies  als  einen  gewissen 
Leichtsinn  vorzuwerfen.  Was  sie  schliesslich  dazu  trieb, 
war  der  schon  oben  ausgesprochene  Gedanke,  wie  unver- 
traglich  es  mit  dem  menschlichen  Bewusstsein  sei,  nur 
verschiedenartige  nebeneinanderher  laufende  Causalitats- 
reihen  anzunehmen,  wahrend  doch  das  Nebeneinander  unter 
dasselbe  Gesetz  der  Causalitat  falle.  Beide  aber  in  ein- 
ander,  die  Causalitat  des  Neben-  und  des  Nacheinander, 
treiben  zur  Erklarung  der  Welt  aus  einem  Uranfang  noth- 
wendig  hin. 

Wenn  wir  nun   auch  vollstandig   zugeben,  dass   eine 


1)  Die  Theorie  Darwin's  und  die  Thatsachen  der  Geologie.    Von 
Prof.  Dr.  Pr.  Pfaff,  Frankfurt  1876,  S.  20. 
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solche  mechanische  Naturerklarung  aus  Einem  materiellen 
Uranfange   moglich   ist,    wenn   wir   der   Naturphilosophie 
auch  das  Recht  voUstandig  einraumen,  mittelst  der  com- 
binirenden  Phantasie  —  wohl  zu  unterscheiden  von  phan- 
tastischer  Combination  —  die  etwa  noch  fehlenden  Liicken 
der  Naturkunde  zu  erganzen  durch  Hypothesen,  oder  wenn 
wir  derselben  sogar  es  gestatten,  von  oben  herab  auf  de- 
duktivem   Wege    das    System   der   Natur   zu   construiren, 
wenn  wir  auch  das  Gesetz  des  Kampfes  ums  Dasein  an- 
erkennen  woUten  als  die  Form,  in  welcher  im  Causalnexus 
die  verschiedenen  aufeinander  stossenden  Kraffce  sich  gel- 
tend  zu  machen  und  zu   erhalten  streben:   eine  Welt  und 
eine  Weltanschauung  haben  wir  damit  immer  noch  nicht. 
Als   Theile  der  Welt  mogen  wir  zwar   die  hochstorgani- 
sirten  Wesen  der  Welt  sein,  so  dass  vielleicht  in  unserem 
erkennenden  Bewusstsein,  in  unserer  symbolisirenden  Thatig- 
keit  das  physische  Geschehen  sich  zu  spiegeln  im  Stande 
ist.     Aber  wir  selber  ragen  nicht  liber  den  Mechanismus 
empor,  wir  sind  verschlungen  in  das  ndvra  get  der  Materie, 
in  den  ewigen  Fluss  des  Seins,  der  auch  uns  mit  fortreisst, 
in  die  unendliche  DiiFerenzirung  der  Materie.     Dieses  hat 
nun  Niemand  besser  geftihlt  und  empfunden  als  Strauss 
in  seinem  „alten  und  neuen  Glauben."     Er  hatte  es 
ftiglich  unterlassen  diirfen,  der  Theologie  und  der  Teleo- 
logie  ihren  Zweckbegriff,  d.  h.  ihren  Glauben  an  ein  liber 
und    in    dem    materiellen    Sein   wirkendes    iiberweltliches 
Princip  hohnisch  vorzuwerfen,  als  den  Wundermann,  der 
tiberall  eintreten  miisse,  wo  das  Denken  aufhore.     Wenn 
er  selber  auf  der  einen  Seite  daran  festhalt  und  darauf 
fusst,  dass  das  ganze  Sein  der  Welt  nur  nach   dem  uner- 
bittlichen   Gesetz    der    mechanisch    wirkenden   Causalitat 
aufgefasst  werden  diirfe:  wie  kann  er  dann  dem  Menschen 
zurufen,  er  moge  dessen  gedenken,  dass  er  doch  nicht  bloss 
ein  Naturwesen,  sondern  etwas  hoheres   sei,  wie  mag  er 
denn    seinem   „Universum"    Gtite,    Weisheit   zuschreiben? 
Es  ist  das  ein  schreiender  Widerspruch,  der  freilich  nicht 
hier    zum   erstenmal   bei    Strauss    aufgetreten    ist;    schon 
seine  Glaubenslehre  zeigt  ihn,  wenn  er  in  den  positiven 
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Ergebnissen  derselben  einen  nackten  materialistischen  Na- 
turalismus  und  einen  deistischen  Moralismus   ganz  unver- 
mittelt  neben  einander  stellt.^)    Macht  etwa  das  Causali- 
tatsgesetz  das  Naturprodukt,  Mensch  genannt,  zum  Men- 
schen,  wenn  nach  Strauss  der  Mensch  sich  nicht  bloss  als 
^Naturwesen,  sondern  als  „Mensch"  fiihlen  soil?     Oder  gibt 
etwa  das  rein  mechanisch  wirkende  Gesetz  der  Causalitat 
dem  Universum  Giite,   Liebe,   Weisheit?     Oder   kann  es 
etwas  anderes  sein,  als  niir  eine  lacherliche  Phrase,  wenn 
Strauss  mit  Moriz  Wagner  von  dem  grossen  Gesetze  des 
Fortschritts  in  der  Natur  redet?     Soil  ein  Fortschritt  sein, 
so   muss   es   auch   ein  Kriterium  des  Fortschritts  geben. 
Wo   soil   sich   aber   dieses   finden,   wenn   doch  alles  rein 
mechanisch  geschieht?     Von  einer  beharrlich  fluktuirenden 
Differenzirung,  Umanderung,  Umgestaltung  kann  hier  allein 
die  Rede  sein,  nicht  aber  von  einem  Fortschritt;  denn  die 
Beurtheilung,  ob  etwas  fortschreitet  oder  nicht,   ist  nur 
mogfich,   wo    ein   bewusstes,    selbstbewusstes    Wesen   sich 
iiber  die  Natur  erhebt,  wenn  in  ihm  ein  iibersinnliches, 
d.  h.  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Causalitat  waltendes,  ein 
freies  sittliches  Element,   Geist  ist,   dem  eine  Idee,    ein 
Ziel  des  Daseins  vorschwebt  und  der  den  Massstab  des 
Ideals    an    das   Sein   anlegt.     Indem    die   materialistische 
Naturphilosophie  noch  solche  Kategorien  gebraucht,   er- 
klart   sie    mehr   als    deutlich,   dass   eine    Weltanschauung 
nach  rein  mechanischer  Weise  nicht  moglich  ist,  dass,  um 
iiberhaupt  zu  einer  Weltanschauung  zu  gelangen,  um  eine 
solche  auszusprechen,  der  Mensch  aus   seinem  Ich  etwas 
beibringt,    durch  welches   er  die  Natur  in  Beziehung  zu 
seinem  eigenen  Werth  und  Lebenszweck  setzt  und  nach 
dem  eigenen  subjektiven  Lebenswerth  und  -zweck  das  phy- 
sische   Sein   beurtheilt.     Fiir   unsere   Untersuchung  ist  es 
an  diesem  Orte  noch  ganz  indifferent,  in  welcher  Art  und 
Weise  die  Beziehung  des  Subjekts  auf  das  natiirliche  Sein 
vorgestellt  wird  oder  welche  Weltanschauung  die  richtige 
und    wahre   ist;    bis  jetzt  ist  es   genug,    nachgewiesen  zu 


1)  Vergl.  Carl  Schwarz,  Wesen  der  Religion  II.  S.  165. 
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haben,  dass  jede  Weltanschauung  das  Dasein  eines  iiber- 
sinnlichen,  immateriellen  Elementes  im  menschlichen  Be- 
wusstsein,  d.  h.  des  Geistes  nothwendig  voraussetzt;  denn 
nur  durch  das  subjektive  Innewerden  des  G-egensatzes  von 
Materiellem  und  Immateriellem  gelangen  wir  zur  Moglich- 
keit  einer  Beurtbeilung  der  Welt  in  Betreff  ihres  Werthes 
und  ihrer  Bedeutung  fiir  den  Lebenszweck,  fur  die  hochste 
Lebensaufgabe  des  Menschen  und  der  Menschheit.  Hier- 
bei  bleibt  das  Recht  der  Naturforschung  vollstandig  ge- 
wahrt,  das  physische  Sein,  die  Erscheinungen  der  Natur- 
welt  durcb  das  Gi-esetz  der  Causalitat  zu  untersuchen  und 
zu  erklaren,  wie  auch  nach  diesem  Gesetz  unter  Zuhilfe- 
nahme  der  combinirenden ,  die  Liicken  durch  Hypothesen 
erganzenden  Phantasie  ein  System  der  Natur  zu  kon- 
struiren.  Aber  diesem  unweigerlich  eingeraumten  Bechte 
entspricht  die  von  ihr  ebenso  strong  zu  erfiillende  Pflicht, 
diese  ihre  Grenze  strenge  inne  zu  halten  und  sich  davor 
zu  hliten,  das  auf  dem  Gebiet  der  Erklarung  des  materiellen 
Seins  geltende  Erkenntnissprinzip  des  mechanisch  wir  ken- 
den  Causalitatsgesetzes  ohne  Weiteres  auch  auf  das  Gebiet 
des  ubersinnlichen  Lebens,  des  Geistes,  des  sittlichen  Le- 
bens  und  der  sittlichen  Aufgabe  iiberzutragen,  in  welches 
ebon  der  Begriff  der  Weltanschauung  gehort. 

Wir  haben  nun  aus  dem  Bisherigen  das  wenn  gleich 
nur  negative  Ergebniss  gewonnen,  dass  uns  keine  Art  von 
Wahrnehmung  des  materiellen  Daseins,  weder  die  un- 
mittelbar-naive ,  die  sich  auf  die  Erfassung  des  Einzelnen 
bezieht,  noch  die  Perception  desselben  unter  der  Form 
von  Raum  und  Zeit,  in  welcher  die  Welt  als  eine  unend- 
liche  Summe  des  Nach-  und  Nebeneinander  von  Er- 
scheinungen sich  darstellt,  noch  auch  die  Erkenntniss  dieses 
Nach-  und  Nebeneinander  unter  dem  Princip  der  Causa- 
litat zum  Begrifie  der  Weltanschauung  flihrt.  Zwar  er- 
hebt  sich  das  menschliche  Bewusstsein,  indem  dasselbe  in 
der  Organisation  des  eigenen  sinnlichen  Daseins  und  der 
ausseren  Naturwelt  das  Walten  des  Causalitatsgesetzes 
erkennt,  iiber  das  sinnliche  Sein  hinaus;  aber  dieses  Wissen 
iim  das  Gesetz  des  physischen  Geschehens  und  die  logische 
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und  systematische  Verarbeitung  des  durch  dieses  Erkennt- 
nissprincip  gewonnenen  Materials  ist  und  bleibt  ein  rein 
theoretisches  Thun  und  Geschaft^  ohne  dass  uns  damit 
irgend  die  Moglicbkeit  einer  Beurtheilung  der  Bedeutung 
der  Welt  fiir  den  Lebenszweck  der  Menschen  gegeben 
ware.  Auch  die  Erkenntniss  des  menschlich-endlicben 
Daseins  selber  unter  dem  Principe  der  Causalitat  fordert 
uns  keineswegs  auf  der  Bahn  zur  Weltanschauung.  Denn 
wenn  der  Naturforscher  die  physischen  Bedingungen  und 
die  Eutwickelung  unseres  eigenen  organischen  Lebens 
nach  dem  Gesetz  der  Causalitat  auch  bis^  ins  Kleinste  hin- 
aus  uns  darzulegen  im  Stande  ware:  fiir  die  Erkenntniss 
unseres  Selbstzweckes  und  der  Bedeutung  sowohl  anseres 
eigenen  sinnlichen  Organismus,  als  auch  des  ganzen  sinn- 
lichen  Seins  fiir  diesen  Selbstzweck,  d.  h.  fiir  die  Moglich- 
keit  einer  Weltanschauung  ist  hiermit  noch  gar  nichts 
gegeben. 

Wir  miissen  deshalb  das  uns  durch  den  Zusammen- 
hang  unseres  materiellen  Seins  mit  der  Natur  und  durch 
das  Erkenntnissprincip  der  Natur  gesteckte  Gebiet  iiber- 
scHreiten,  um  zum  Begriif  der  Weltanschauung  zu  gelangen, 
Man  hat  nun  freilich  dieses  Heraustreten  des  Menschen 
aus  dem  Kreise  des  natiirlichen  Seins  und  seiner  Erkennt- 
niss als  eine  ihm  verbotene  Grenzverletzung  aufgefasst 
und  getadelt  und  an  den  Menschen  die  Forderung  gestellt^ 
innerhalb  der  Gesetze  seines  natiirlich-sinnlichen  Seins 
allein  sich  zu  bewegen,  da  ja  doch  nur  das  unmittelbar- 
Sinnliche  fiir  ihn  gewiss,  der  Glaube  an  ein  ideales,  un- 
endliches,  iibernatiirliches  Princip,  an  eine  ideale  Lebens- 
aufgabe  der  Menschheit,  der  Glaube  an  Gott,  an  ein  dem 
materiellen  Sein  entgegengesetztes  geistiges  Sein  im  besten 
Falle  eben  nur  ein  Ideal,  im  schlimmsten  aber  eine  Selbst- 
tauschung  sei,  hervorgebracht  durch  den  selbstsiichtigen 
Wunsch  des  Herzens,  durch  das  schrankenlose  Begehren 
des  menschlichen  Gemiithes  nach  Gliick,  nach  Seligkeit. 
Nach  dieser  Auffassung  ware  es  Pflicht  des  Menschen, 
sein  Lebensberuf,  als  das  vollkommenste  Thier  in  der  Be- 
friedigung  seiner  sinnlichen  Bediirfnisse,  seiner  physischen 
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Triebe  sein  Gliick  allein  zu  erstreben  und  zu  suchen,  wo- 
bei  ihm  seine  idealistiscben  Traume  nebenber  wohl  ge- 
stattet  und  erlaubt  sein  dtirften.  Aber  setzt  dieses  Suchen 
und  Erstreben  des  Menschen,  sofern  es  doch  mit  Bewusst- 
sein  geschieht,  nicht  schon  voraus,  dass  der  Mensch  iiber 
das,  was  der  Befriedigung  seines  sinnlicben  Begebrens  zu- 
traglicb  und  unzutraglich  ist,  gerade  indem  er  sucbt  und 
wablt,  ein  bewusstes  XJrtbeil  besitzt?  Das  thieriscbe  Da- 
sein  als  solcbes  ist  stets  in  sicb  selber  befriedigt,  weil  in- 
nerbalb  desselben  nie  das  Bewusstsein  iiber  seinen  Zweck, 
iiber  seine  Bestimmung  auftaucbt.  Wenn  also  der  Mensch 
in  seinem  Bewusstsein  dariiber  zu  urtheilen  im  Stande  ist, 
was  seine  Befriedigung  befordert  und  was  sie  hindert:  so 
ist  damit  von  selber  gegeben,  dass  er,  wenn  er  auch  oft 
nur  dunkel  um  den  Zweck  seines  Daseins  weiss,  doch  einer 
Lebensaufgabe,  einer  Selbstbestimmung  sich  selber  bewusst 
ist.  Indem  er  mit  Bewusstsein  unter  den  Mitteln  zu  seiner 
Selbstbefriedigung  wahlt,  das  eine  verwerfend,  das  andere 
ergreifend,  beweist  er,  dass  er  nach  einem  Principe  handelt, 
nach  einem  Zwecke,  den  er  sich  selber  gesetzt  hat  oder 
als  einen  ihm  gesetzten  empfindet.  Schon  der  einzige 
Umstand,  dass  er  sich  einen  Lebenszweck  setzt  und  im 
Lichte  dieses  Lebenszweckes  seine  ganze  sinnliche  Organi- 
sation und  die  Natur  ausser  sich  selber  auffasst,  beniitzt 
und  bearbeitet,  ist  ein  sicheres  Zeichen,  ein  schlagender 
Beweis  davon,  dass  er  nicht  nur  mit  seinem  Erkenntniss- 
princip,  vermoge  dessen  er  theoretisch  in  die  Gresetze  und 
Bedingungen  seiner  Naturbasis  und  der  ^Natur  iiberhaupt 
einzudringen  vermag,  sich  iiber  die  Natur  erhebt,  sondern 
auch  mit  seinem  personlichen  Interesse,  sofern  er  die  Welt, 
die  Natur  an  und  ausser  sich,  ansieht  und  beurtheilt  nach 
ihrer  praktischen  Bedeutung,  nach  ihrem  praktischen  Werthe 
fiir  seine  Selbstbestimmung  und  seinen  Selbstzweck.  Es  mag 
nun  auch  der  Zweck,  den  das  menschliche  Bewusstsein  sich 
selber  steckt,  noch  so  verschiedenartig  sein,klug  oder  thoricht, 
recht  oder  schlecht,  schadlich  oder  niitzlich:  die  einfache 
Thatsache,  dass  der  Mensch  es  thut  und  dass  jeder  es  thut,  und 
dass  jeder  im  Lichte  seines  Zweckes  die  Natur  ansieht  und 
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beurtheilt,  beweist  wenigstens  formal,  dass  der  Mensch 
einen  Lebenszweck  hat  und  darum  auch  eine  gewisse 
Weltanschauung,  und  dass  er  immerdar  seinen  Standpunkt 
nicht  im  materiellen  Sein,  sondern  iiber  demselben  ein- 
nimmt.  Hiegegen  kann  nicht  eingewendet  werden,  dass 
der  Mensch  in  seinem  Leben  ja  eine  unendliche  Reihe 
von  Zwecken  und  Absichten  verfolgen  konne,  ja  dass  die 
Zwecke  des  Menschen  innerhalb  seines  eigenen  Lebens- 
kreises  und  einzelnen  Bewusstseins  haufig  einander  wider- 
sprechen  una  so  auch  sein  Urtheil  iiber  die  Natur  und 
den  Werth  seines  physischen  Lebens  so  schwankend  und 
wechselvoll  sei.  Denn  wenn  wir  auch  dieses  Schwanken 
und  Wechseln  als  eine  wirkliche  Thatsache  vollstandig 
zugeben,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  der  Mensch  einen 
bestimmten  Zweck,  eine  festbleibende  Selbstbestimmung 
und  Lebensaufgabe  tiberhaupt  nicht  haben  noch  erreichen 
konne,  sondern  nur  dass  er  die  ihn  vollstandig  befriedigen 
sollende  Lebensaufgabe  und  Weltbeurtheilung  und  Welt- 
anschauung noch  nicht  gefunden  hat,  mit  anderen  Worten, 
dass  der  Mensch  eine  concret  erkannte  Lebensaufgabe, 
einen  concret  erkannten  Lebenszweck,  eine  mit  con- 
cret em  Inhalt  erfiillte  Weltanschauung  nicht  in  die  Welt 
mitbringt,  sondern  nur  die  Anlage,  den  Trieb  hierzu,  die 
Fahigkeit  hierfur,  und  sodann,  dass  der  subjektive  Besitz 
eines  bestimmt  erkannten  und  erfassten  Lebenszweckes  und 
einer  concreten  Weltanschauung  lediglich  das  Erzeugniss 
sowohl  der  eigenen  Lebenserfahrung  als  auch  der  geistigen 
Einwirkung  von  aussen  her  ist.  Aus  diesem  Grunde  ist 
allein  die  Mannigfaltigkeit  der  empirisch  auftretenden 
Weltanschauungen  zu  erklaren. 

Wenn  unsere  Untersuchung  nun  als  eine  unleugbare 
Thatsache  erwiesen  hat,  dass  das  menschliche  Bewusstsein 
ohne  einen  bestimmten  Selbstzweck  des  Menschen  und 
darum  auch  ohne  eine  bestimmte  Art  von  Weltanschauung 
nicht  gedacht  werden  kann:  so  ist  die  Anlage  und  Fahig- 
keit hierzu  als  eine  bestimmte  Thatsache  des  menschlichen 
Geisteslebens  zunachst  zu  untersuchen  und  zu  erortern. 
Diese  Thatsache  fassen  wir  im  allgemeinsten  Sinne  dahin. 
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dass   der   Mensch  in   seinem   Bewusstsein   genothigt,   ge- 
trieben  ist,   sich  iiberhaupt  einen  Lebenszweck  zu  setzen; 
ohne  einen  bestimmten  Lebenszweck  kann  er  nun  ein  fiir 
allemal  gar  nicht   sein.     Welcher  Art  nun   auch  derselbe 
sein  und   welche  Weltanschauung   auch  in   concrete   aus 
dem  Lebenszwecke   folgen   mag:    auf  jeden   Fall  aus   der 
unmittelbaren  Erfahrungsthatsache ,    dass   er   die  Setzung 
und  Erfiillung  einer  bestimmten  Lebensaufgabe  gar  nicht 
umgehen   kann   —   wenn   er    auch   im    Stande    ist,    diese 
Lebensaufgabe  selber  zu  wechseln  und  damit  seine  Welt- 
anschauung   zu    andern    oder    einzelne    dem    allgemeinen 
Lebenszweck    untergeordnete   Aufgaben    und    Gebote    zu 
umgehen  —  aus  dieser  Thatsache  erhellt  deutlich,  dass  der 
Mensch  durchaus  nicht  der  absolut  souverane  Herr  seines 
Daseins  ist,  sondern  vielmehr  durchweg  bestimmt  und  ab- 
hangig.     Die   Grrundthatsache   der  Abhangigkeit,   des  Be- 
stimmtseins   des  Menschen   kann,   wie    schon    oben  nach- 
gewiesen   worden   ist,    durch   keine   ihr   scheinbar   wider- 
sprechende  Erfahrung,  noch  durch  Thatsachen  wie,   dass 
der   Mensch    einen   moralisch   verwerflichen   Lebenszweck 
sich  setzt,  oder  dass  er  sich  scheinbar  gar  keinen  setzt  — 
dann  ist  eben  das  Nichtsetzen  eines  Zweckes  sein  Zweck 
(vergl.  das  Nirvana  des  Buddhismus)  —  oder  dass  er  A^or 
der  Mannigfaltigkeit  verschiedener  Zwecke   zu  einem  ein- 
zigen  durchschlagenden  Zwecke  gar  nicht  kommt,   in  gar 
keiner   Weise    alterirt    werden:    einen   Zweck    muss    der 
Mensch  haben  und  verfolgen  und  selbst,  wenn  der  Mensch 
sich  vornehmen   wollte,  keinen  Zweck  zu  haben  und  auf 
alle  und  jegliche  Beurtheilung    der  Natur  in  Bezug  auf 
sich  selbst,  auf  alle  Weltanschauung  zu  verzichten.     Wenn 
nun  so  der  Mensch  abhangig  ist,  wie  eben  diese  innere 
Nothigung,   diese  innere  Unumganglichkeit  einer  Lebens- 
aufgabe beweist,  so  erhebt  sich  die  Frage:  wer  iibt  diese 
Nothigung   auf  ihn  aus?  von  wem  ist  er  abhangig?   Die 
Natur  in  und  ausser  ihm,   seine   eigene  materielle  Basis 
und  das  materielle  Sein  iiberhaupt  kann  diese  bestimmende 
nothigende  Kraft  und   Macht  nicht  sein;   diese  Elemente 
konnen  wohl  darauf  einwirken,   dass  das  Subjekt  diesen 


.>., 


rr 


l\ 


li' 

it ' 


■ ' 

f 


n  ■  . 
i'l  ; 


il.  ! 


I M  'rv  i 


ii>.: 


*  ! 


100 


Baur, 


oder  jenen  concreten  Lebenszweck  sich  vornimmt  und  hier- 
nach  eine  bestimmte  Weltanschauung  sich  bildet;  aussere 
Einflusse  konnen  die  an  sich  bestimmungslose  Form  de& 
sich  einen  ZwecksetzensoUens  mit  einem  concreten  Inhalte 
erfiillen;  aber  die  zunachst  rein  formale  innere  unumgang- 
liche  Nothigung  zur  Selbstbestimmung  und  Erfassung  einer 
Weltanschauung  iiberhaupt  kann  nicht  aus  diesem  Grunde 
stammen.  Denn  indem  der  Mensch  einen  Selbstzweck  sich 
setzt,  tritt  er  ja  eben  als  ein  sich  selbst  erfassendes  Ich 
aus  dem  Connex  der  rein  physischen  Wirkungen  und 
Ursachen  heraus  und  stellt  sich  demselben  gegeniiber. 
Oder  nothigt  er  sich  selber  dazu?  setzt  er  sich  in  Ab- 
hangigkeit  von  sich  selber?  Nein  und  ja!  Nein,  wenn 
man  es  so  verstehen  wollte,  dass  der  Mensch  der  absolut 
souverane  Herr  seiner  selbst  sei.  Dann  erhalten  wir  aber 
den  ganz  klaren  dilemmatischen  Schluss:  Entweder  ist 
der  Mensch  der  souverane  Herr  seiner  selbst  und  dann 
auch  fahig,  sich  gar  keinen  Zweck  zu  setzen;  oder  flihlt 
er  in  sich  die  Nothigung,  jederzeit  sich  einen  Zweck  vor- 
aunehmen  —  dies  der  Obersatz;  nun  aber  ist  es  eine  Er- 
f ahrungsthatsache,  dass  dem  Menschen  die  innere  Nothigung 
der  Vornahme  eines  Lebenszweckes  unumganglich  ist  — 
dies  der  erste  Untersatz;  nun  aber  ist  nur  wahr,  was  Er- 
fahrungsthatsache  ist,  dies  der  zweite  Untersatz;  also  ist 
es  nicht  wahr,  dass  der  Mensch  sein  eigener  souveraner 
Herr  ist  und  fahig,  zwecklos  zu  sein.^)  —  Und  doch 
miissen  wir  die  Frage  bejahen.  Der  Mensch,  indem  er 
Zwecke  sich  setzt,  ist  von  sich  abhangig,  bestimmt  sich 
selbst,  nothigt  sich  selbst  zum  Zweckesetzen;  aber  diese 


1)  Wie  dieses  souverane  atheistische  Menschentlium  nictit  bloss 
zum  Egoismus,  sondem  zum  absoluten,  stupiden,  brutalen  Individualis- 
mus  fdhrt,  ist  treftlicli  Dachgewiesen  von  Erdmann,  Grundr.  der  Gesch. 
der  PMl.  (1.  Aufl.  II.  §.  341)  in  seiner  Darstellung  der  Ausgange  des 
radikalen  Hegelthums ,  s.  bes.  S.  687  f.  die  Darstellung  der  Scbrift : 
„das  Yerstandesthum  und  das  Individuum":  „Niclit  hassend  wie  der 
Egoist,  nicht  liebend  wie  der  Communist,  denkt  das  Individuum  nicht 
und  will  es  nicht,  es  starrt  an  und  lacht  und  weiss  auf  die  Frage: 
wer  und  was  bist  du?  nur  zu  antworteu:  ich  bin  ich  selbst  allein." 
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Abhangigkeit  iibt   er   nicht   als   das   empirische  Ich   aus, 
sondem    als   sein   ideales   Ich.     Die   Idee    seines    eigenen 
Wesens  bestimmt  ihn  zur  Yornahme  eines  Lebenszweckes 
und    drangt    ihn    zu    einer    bestimmten    Weltanschauung. 
Darum  darf  der  Mensch  auch  schliesslich  nicht  nur  nach 
Belieben  sich  Zwecke  vornehmen,  sondern  seine  Lebens- 
aufgabe  ist  bestimmt  und  seine  Weltanschauung  ist   be- 
dingt  durch  die  Idee  seines  Wesens  selber.     Aber  diese 
Idee  ist  ihm  so  wenig  sein  Erzeugniss,  als  er  einen  Selbst- 
zweck  sich  selber  setzen  kann  oder  nicht;  das  rein  abstrakt 
gefasste  Abhangigkeitsverhaltniss,  wonach  der  Mensch  zum 
Setzen   eines  Lebenszweckes  unumganglich  genothigt   ist, 
verandert  und  verwandelt  sich  vielmehr  in  die  nicht  mehr 
ganz  abstrakte,   weil  sittliche,   aber  nur  sittlich  abstrakte 
Fassung  des  Abhangigkeitsverhaltnisses,  dass  der  Mensch 
•sich  nach  der  Idee  seines  Wesens  in  seinem  Zwecke- 
setzen  bestimmen  soil  und  dass  hierdurch  auch  die  Bildung 
seiner  Weltanschauung  bedingt  ist.     So  ist  das   mensch- 
liche  Bewusstsein  hingewiesen  auf  eine  Macht,  die  iiber 
ihm  selber,  nicht  nur  liber  seiner  Naturbasis,  sondern  liber 
seinem   eigenen  Bewusstsein  steht,  und  welche  ihm  nicht 
bloss  iiberhaupt  die  Pflicht,  sich  einem  Lebenszweck  vor- 
zunehmen,  sondern  die  Pflicht,  sich  nach  der  Idee  seines 
eigenen  Wesens  zu  bestimmen,   zumuthet.    Diese  Macht 
nun  in  ihrer  iiber  das  endliche  Bewusstsein  iibergreifenden 
Unendlichkeit   und   in   ihrer   Gegensatzlichkeit   zum  sinn- 
lichen  Dasein  ist  der  absolute  G-eist,   ist  Gott,  und  die 
Funktion,  vermoge  welcher  der  endliche  Geist  durch  diese 
Macht  sich  nach  der  Idee  seines  Wesens  bestimmt  und 
von  ihr  abhangig  weiss  und  sich  ihr  hingibt,   ist  die  sub- 
jective Religion,  ist  Frommigkeit.     Durch  die  Offenbarung 
Gottes   in   uns,    durch    das   Innewerden   des   unendlichen 
Geistes  in  uns  leuchtet  in  unserem  endlichen  Bewusstsein, 
in   unserem    endlichen    Geiste    die   Idee   unseres   eigenen 
Wesens,  das  lichtvolle  Erkennen  unseres  eigenen  hochsten 
Lebenszweckes,  unserer  Selbstbestimmung  auf;  und  weil  von 
diesem  Aufleuchten,  von  dieser  durch  das  Innewerden  Gottes 
geoffenbarten,  uns  bewusst  gewordenen  Selbstbestimmung 
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auch  lediglich  unsere  Beurtheilung  der  Welt,  der  eigenen 
Naturbasis  sowohl  als  der  Natur  iiberhaupt  im  Yerhaltniss 
zu  unserer  Lebensbestimmung  abhangt:  so  ist  alle  Welt- 
anschauung in  letzter  Instanz  eine  religiose 
Funktion. 

Machen  wir  uns  aber  nicht  wieder  einer  Grenziib^r- 
schreitung  schuldig,  wenn  wir  das  Bestimmtsein  des  Men- 
schen  nach  seiner  Lebensaufgabe  durch  den  Glauben  an 
eine   iiberweltliche   Macht,   an   den    absoluten   G-eist,   an 
Gott  erklaren?     Strauss  hat  in  seinem  „alten  und  neuen 
Glauben"  das  Sittengesetz  dahin  bestimmt,  dass  „der  Mensch 
im   sittlichen  Handeln   sich   verhalte   zu   der  Idee  seiner 
Gattung."     Ganz   abgesehen  davon,  dass  auf  dem  Boden 
des   Strauss'schen   Materialismus   von  Gattung   gar  nicht 
geredet   werden   kann,    kaum   im    physischen   Sinne,    ge- 
schweige  von  einer  Idee  der  Gattung,  so  geht  diese  Fassung 
an  sich  selber  voUstandig  in  die  Briiche.     Denn  das  phy- 
sische  Gattungsbewusstsein    kann    unmoglich    das  Ich   zu 
einer  bestimmten  Art  von  Lebenszweck  bewegen,  sondern 
es  nur  zur  Befriedigung  rein  thierischer  Triebe   anregen. 
Der  Begriff  der  „Idee  der  Gattung"  aber  setzt,  wie  Strauss 
selber  es  erkennt  und  ausfuhrt,   schlechtweg  voraus,   dass 
das  Individuum   innerhalb    der   Gattung   ein  Bewusstsein 
von  seinem   eigenen  Werthe  zuvor  in  sich  selber   haben 
und   tragen   muss;    denn    sonst    konnte   ihm   in   keinerlei 
Weise  die  von  Strauss  ausgesprocliene  Zumuthung  gemacht 
werden,  der  Einzelne  solle  diejenigen,  die  er  nach  seinem 
unmittelbaren  physischen  Gefuhle  als  zu  seiner  physischen 
Gattung  gehorig  ansieht,  auch  nach  ihrem  sittlichen  Werthe 
als  ihm  gleichberechtigt  betrachten  und  behandeln.     Wir 
kommen  damit  nur  auf  das  friiher  Gesagte  zuriick,   dass 
dem  Menschen  die  Idee  seines  Wesens  weder  durch  seinen 
eigenen  personlichen  Machtwillen  noch  durch  die  Macht 
seiner  Gattung  gegeben  ist,   sondern  nur  herriihren  kann 
von  einer  Macht,  welche  liber  sein  individuelles,  wie  sein 
Gattungsbewusstsein    vollstandig    hiniibergreift.    —    Kann 
aber  dieses  Uebergreifende  etwa  das  Strauss'sche  Univer- 
sum  sein?     Strauss  will  uns  das  glauben  machen,  wenn 
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er  seinem  Universum  Vernunft  und  Giite  zuschreibt  und 
das  religiose  Wesen  dahin  bestimmt,  dass  der  Menscb 
nicht  meinen  solle,  was  um  ihn  sei,  sei  ein  zusammenhang- 
loses  Bruchstiick,  ein  wildes  „Chaos  von  Atomen  und  Zu- 
f  alien",  sondern  dass  der  Mensch  glaube,  „dass  es  alles 
nach  ewigen  Gesetzen  aus  dem  Einen  Urquell  alles  Lebens, 
aller  Vernunft  und  alles  Guten  bervorgebt."  Strauss 
scbreibt  aber  hiermit  dem  Universum  Eigenschaften  zu, 
die  ibm  als  solcbem  gar  nicbt  zukommen  konnen;  denn 
das  Universum  als  die  Summe  des  sinnlich-materiellen 
Seins  ist  nur  der  Complex  mecbaniscber  Wirkungen  und 
Ursacben  und  der  Einfluss  des  Universums  auf  den  Men- 
scben  kann  also  lediglicb  bloss  ein  mecbaniscber  sein, 
darum  aucb  nur  auf  sein  pbysiscbes  Sein  sicb  bezieben, 
nicbt  aber  auf  sein  Selbstbewusstsein.  Das  Innewerden 
eines  Selbstzweckes,  einer  Selbstbestimmung ,  einer  Idee 
seines  Wesens  kann  es  Hnmoglicb  erzeugen.  Wenn  nun 
etwa  dennocb  das  menscblicbe  Subjekt  den  rein  mechani- 
scben  Gang  der  Weltentwickelung  durcb  Vernunft  und 
Giite  beberrscbt  glaubt,  wie  Strauss  in  vollem  Wider- 
sprucbe  mit  seinen  principiellen  Anscbauungen  anniinmt: 
so  ist  es  von  ibm  eine  vollstandige  Selbsttauscbung,  wenn 
er  diese  Vernunft  und  Giite  als  objektive  dem  Universum 
inbarirende  Eigenscbaften  und  Pradikate  ansiebt.  Strauss 
bat  vielmebr  das  ganze  Verbaltniss  verdrebt  und  verkebrt. 
Denn  das  Urtbeil,  dass  in  der  Entwickelung  des  Univer- 
sums, welcbe  an  sicb  rein  mecbaniscb  nacb  dem  Gesetz 
der  Causalitat  erfolgt,  sicb  Giite,  Vernunft  offenbare,  stammt 
nicbt  aus  der  tbeoretiscben  Erkenntniss  des  Universums, 
des  materiell-natiirlicben  Seins;  sondern  diese  Weltan- 
scbauung  von  Strauss  —  denn  das  ist  sie  —  bat  ibren 
Grund  in  dem  eigenen  menscblicben  Selbstbewusstsein^ 
welcbes  im  Licbte  des  ibm  geoffenbarten  Selbstzweckes  des 
Menscben  das  pbysiscbe  Dasein  anscbaut,  beurtbeilt  und 
wiirdigt.  Dass  des  Menscben  Selbstzweck  im  verniinftigen, 
sittlich  guten  Handeln  bestebe,  diesen  Inbalt  des  menscb- 
licben Selbstbewusstseins  bat  Strauss  aus  der  Subjektivitat 
in  die  Objektivitat  umgesetzt,  aber  ganz  widersinnig  diese 
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sittlichen  Qualitaten  einem  Gegenstande  angehangt,  wel- 
cher  vermoge  der  ihm  immanenten  Beschaffenheit  gegen 
jede  sittliche  Qualificirung  an  sich  schleckthin  indifferent 
ist.  Wenn  Strauss  fur  seine  Person  das  Verhaltniss  der 
sinnlichen  Welt,  des  Complexes  der  mechanischen  Ursachen 
und  Wirkungen  mit  Bezug  auf  den  sittlichen  Lebenszweck, 
auf  die  Lebensaufgabe  der  Menschen  ganz  giinstig  beur- 
theilt,  so  ist  diese  Weltanschauung,  dieser  Optimismus 
eben  eine  besondere  Art  der  Weltbeurtheilung ,  eine  con- 
crete Gestalt  derselben,  die  mit  der  concreten  Lebenser- 
fahrung  dessen,  der  sie  hegt  und  glaubt,  unmittelbar  zu- 
sammenhangt. 

Wenn  also  auch  das  „Universum",  so  wenig  als  „die 
Idee  der  Gattung"  das  Bewusstsein  unseres  Selbstzweckes, 
unserer  Lebensaufgabe,  unserer  Selbstbestimmung,  der  Idee 
unseres  Wesens  in  uns  erzeugen  kann,  wenn  vielmehr  so- 
wohl  die  sittliche  Wtirdigung  des  Nebenmenschen  und  der 
Gattung,  als  auch  die  sittliche  Schatzung  der  Welt  das 
Bewusstsein,  das  Vorhandensein ,  das  Innegewordensein 
unseres  eigenen  Lebenszweckes  voraussetzt,  wenn  wir  also 
in  unserem  Selbstbewusstsein  beurtheilend  der  Gattunsj 
und  dem  Universum  uns  entgegen,  beziehungsweise  iiber 
dieselben  stellen:  so  kann  auch  das  Princip,  durch  dessen 
Einwirkung  wir  uns  nicht  nur  zum  Zwecksetzen  iiberhaupt, 
sondern  zum  Handeln  nach  der  Idee  unseres  Wesens  be- 
stimmt  fiihlen  und  der  Idee  unseres  Wesens  selbst  inne 
werden,  nur  eine  iibersinnliche,  unendliche  Macht  sein, 
d.  h.  Geist  und  zwar  eine  solche,  welche  im  qualitativen 
Gegensatze  zu  all  em  endlichen  Dasein  steht,  absoluter 
Geist,  Gott.  Jede  Weltanschauung  —  auch  die  von  Strauss 
—  setzt  den  Glauben.  an  ein  absolut  geistiges  Princip,  an 
Gott  voraus,  ist  also  ihrem  Wesen  nach  religios.  Ohne 
die  Annahme  der  Realitat  des  ubersinnlichen,  unendlichen 
Seins,  des  absoluten  Geistes,  Gottes  ist  eine  Weltan- 
schauung ebenso  unmoglich  wie  ohne  die  Ueberzeugung 
von  der  Realitat  des  endlichen,  sinnlichen,  materiellen 
Seins,  der  „Natur.'* 

Wie  wir  auf  diese  Weise  aus    der  Thatsache  unseres 
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zum  Zwecksetzen  und  zu  einem  der  Idee  unseres  Wesens 
gemassen  Zwecksetzen  Bestimmtseins  auf  unsere  Abhangig- 
keit  von    einer   iibersinnlichen,    die   menschliche  Gattung 
und   das   Universum    iiberragenden   bestimmenden   Macht 
gescblossen  haben,    so  bringt  uns  noch  unmittelbarer  zu 
demselben  Ziele  und  noch  deutlicber  zu  der  Erkenntniss, 
dass  die  Weltanschauung  eine  religiose  Funktion  ist,  eine 
Analyse  der  subjektiven  Religion,  der  E-eligiositat.    Frei- 
lich,  wenn  wir  nun    von  dieser  Seite  aus  unseren  Gregen- 
stand   betrachten,    unsere    bisherigen   Beobachtungen   er- 
ganzen  und  den  allgemeinen  Theil  zum  Abschluss  bringen, 
ware   es   unsere   erste  Pflicht  und  Aufgabe,  zu  beweisen, 
dass  die  Thatsache  der  subjektiven  Religion  keine  Selbst- 
tauschung,    keine   Hallucination    ist.      Aber   wer    mochte 
diesen  Beweis    so   in   iiberzeugender  Weise   liefern,    dass 
auch  der  schlechtweg  Irreligiose  von   der   Wahrheit   des 
religiosen  Verhaltnisses    durchdrungen  wiirde?     Hier  hort 
alle  Demonstration   auf,   wo   die   unmittelbare  Erfahrung 
beginnt;  wir  lassen  uns  auch  gerne  den  Vorwurf  der  petitio 
principii  gefallen,  indem  wir  uns  doch  wenigstens  die  Frage 
vorlegen,  ob   das  Yerhaltniss   des   religiosen   Bewusstseins 
einen  realen  Grrund  babe,  wahrend  der  atheistische  Mate- 
rialismus,  der  die  Religion  als  Tauschung  ansieht,  in  sei- 
ner Naturbetrachtung  liber  seinen  alles  Kriticismus  baaren 
Dogmatismus  gar  nicht  einmal  einen  Schritt  herauskommt. 
Sagen  wir   also    ohne  Weiteres  unter  Voraussetzung   der 
Realitat  des  Uebersinnlichen  mit  Al.  Schweizer^):  „Die 
Religion  auf  dem  thatsachlichen  Verhaltniss  des  Endlichen 
zum  Unendlichen  beruhend,  ist  das  Innewerden  desselben 
im  menschlichen  Selbstbewusstsein."     Ist  also  das  Unend- 
liche,  dessen  wir  inne  werden,  eine  objektive  Realitat,   und 
ist  die  subjektive  Religion  ein  Innewerden  des  Unendlichen 
im  Subjekte :  so  setzt  die  letztere  Funktion,  wenn  sie  fak- 
tisch  eingetreten  ist,  nothwendig  voraus,  dass  das  mensch- 
liche Subjekt  die  Fahigkeit,  das  Unendliche  zu  vernehmen, 
zu  percipiren,   als  eine  urspriingliche  Anlage,    als  Trieb 


1)  Glaubenslehre  nach  prot.  Grunds.  I.  S.  88. 
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und  Kraft  von  Natur  her  in  sich  tragt.  Der  Mensch  ist 
demnach  seiner  Fahigkeit,  seiner  Potenz  nach  unendlich, 
zum  Unendlichen  entwickelungsfahig,  er  hat  also  Theil 
am  Unendlichen;  er  ist  seiner  Anlage  nach  dem  Unend- 
lichen wesensgleich,  Greist  und  das  Unendliche  ist  in  sei- 
nem  Selbstbewusstsein ,  wie  Biedermann^)  ganz  treffend 
ausfiihrt,  der  Grund  seines  Geistseins,  seines  Selbstbe- 
wusstseins.  Aber  der  Mensch  ist  nicht  absoluter  Geist, 
denn  sein  Geistsein  hat  sich  erst  aus  der  Potenz,  aus 
dem  Trieb,  aus  der  Fahigkeit  zur  "Wirklichkeit,  zur  Aktua- 
litat  zu  entwickeln;  er  ist  nicht  actu,  was  er  sein  soll,^ 
sondern  wird  es  erst;  er  ist  dem  Gesetz  der  Entwickelung 
unterworfen,  d.  h.  er  ist  in  seiner  geistigen  Entfaltung  an 
seine  zeitraumliche  Naturbasis  gebunden,  er  ist  zum  Un- 
endlichen bestimmter  und  entwickelungsfahiger  endlicher 
Geist.  Darum  wie  die  Thatsache  des  Innewerdens  des 
Unendlichen  im  endlichen  Geiste  nothwendig  die  subjektive 
Anlage  und  Fahigkeit  zum  Unendlichen,  die  potentielle 
Wesensgleichheit  mit  dem  Unendlichen  voraussetzt:  so 
wird  der  Mensch  im  Akte  des  Innewerdens  selber  sich 
des  Gegensatzes  des  Unendlichen  und  Endlichen  oder  ge- 
nauer,  da  es  ein  Vorgang  im  Bewusstsein  ist,  des  Gegen- 
satzes des  unendlichen  und  endlichen  Geistes  bewusst. 
Indem  namlich  aktuell  im  Innewerden  des  Unendlichen 
das  Bewusstsein  der  eigenen  Unendlichkeit  im  Menschen 
aufleuchtet,  ist  mit  diesem  Bewusstwerden  des  Unendlichen 
das  Innewerden  des  Endlichseins  als  Gegensatz  und  Cor- 
relat  nothwendiger  Weise  unmittelbar  verkniipft;  der 
Mensch  erkennt  durch  das  Innewerden  des  Unendlichen 
seine  Anlage  und  seinen  Beruf  zum  Unendlichen;  aber  er 
empfindet  zugleich,  dass  er  die  Unendlichkeit  erst  durch 
die  Entwickelung  erreichen  kann  und  soU;  er  ist  endlicher 
Geist.  Das  Unendliche,  obwohl  der  Grund  seiner  Percep- 
tionsfahigkeit  fiir  das  Innewerden  desselben,  soil  in  ihm 
erst  realisirt  werden;  es  ist  fiir  ihn  wie  einerseits  der 
Grund,  so  andererseits  sein  Ziel,  sein  Zweck,  sein  Gesetz, 
seine  Norm.     Er  empfindet,  dass  das  Unendliche  iiber  sein 

1)  Dogmatik  §.  29  S.  64. 
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endliches  Geistsein  iibergreift,  dass  es  iiber  ihm  steht,  dass 
er  durch  das  Unendliche  bedingt  und  bestimmt  ist  nach 
seinem    Lebenszwecke    und    nach    seiner    Lebensaufgabe. 
Daraus  folgt  nun,  dass  der  Mensch  die  ihm  im  Innewerden 
des    Unendlichen    bewusstgewordene    Lebensaufgabe    nur 
dann  als  erreichbar,  losbar  erkennt,  wenn  er  mit  seiner 
eigenen  Fahigkeit  zum  Unendlichen  mit  dem  Unendlichen 
sich   zusammenschliesst,   wenn   er   als    endlicher  Geist  in 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  unendlichen  Geist  tritt  und 
durch  diese  freie  Hingabe   des  endlichen  Geistes   an  den 
unendlichen  Geist  seine  Lebensaufgabe  verwirklicht.    Nach 
alien  diesen  Seiten  hin  das  religiose  Verhaltniss  angesehen, 
so  finden  wir,  dass  erst  dann,  wenn  durch  die  reale  Ein- 
wirkung   des   unendlichen   Geistes    der   Mensch   zum   Be- 
wusstsein  seiner  eigenen  Unendlichkeit,  seiner  unendlichen 
Anlage  gelangt,  indem  ihm  hierdurch  der  Gegensatz  seines 
endlichen  Geistseins  und  des  unendlichen  Geistes  als  sei- 
ner Norm  aufleuchtet,  und  indem  er  durch  die  Hingabe 
seines  Geistes  an  den  unendlichen  Geist  seine  Bestimmung 
zum  Unendlichen  als  losbar  erkennt,  durch  sein  religioses 
Bewusstwerden  sein  Selbstbewusstwerden,  sein  Wissen  um 
seinen   eigenen  Selbstzweck,   um   seine    Selbstbestimmung 
aufgeht.     Das   religiose    Innewerden   des   Unendlichen   im 
Subjekte  hat  zur  unmittelbarsten  Folge  das  Selbstbewusst- 
werden  des   Menschen.     Selbstbewusstsein   und   religioses 
Bewusstsein    sind   von    einander    schlecbthin   untrennbar. 
Nur  am  Endlichen  wird  der  Mensch  seiner  Unendlichkeit 
und   nur    durch    das   Innewerden    des    Unendlichen    seiner 
Endlichkeit  sich  bewusst,  durch  dieses  doppelseitige  Inne- 
werden aber  zugleich  seiner   selbst,    d.  h.  seines  Grundes 
und  seines  Selbstzweckes.     Wiirde  im  menschlichen  Sub- 
jekte das  Unendliche  nicht  aufleuchten,  so  ware  des  Men- 
schen Dasein  und  Bewusstsein  ein  rein  thierisches,  in  sich 
selbst  befriedigtes  ohne   einen  iiber  die  Endlichkeit   hin- 
ausstrebenden  Zweck.     Ware   aber   der  Mensch    schlecht- 
hin  bloss  unendliches  Sein,  so  ware  er  absoluter  Geist  und 
triige  nicht  in  sich  das  Gefiihl  der  Entwickelungsbediirftig- 
keit  und  -fahigkeit. 
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Wie  im  Innewerden  des  Unendlichen  dem  Menschen 
sein  religioses   Bewusstsein   und   mit  diesem  sein  Selbst- 
bewusstsein  aufgeht,   so   ist  damit  nothwendig  mitgegeben 
sein   Gottes-  und   Weltbewusstsein.     Denn   wiewohl 
der  Mensch  darin,  dass  er  das  Unendliche  inne  zu  werden 
vermag,  den  Beweis  seiner  Wesensgleichheit  mit  demselben 
in  sich  tragt,  so  empfindet  er  doch,  wie  schon  nachgewiesen 
wurde,  einen  Gegensatz  zwischen  sich  als  endlichem  Geiste 
und   dem  unendlichen  Geiste,   welcher  ihn  bestimmt   und 
bedingt.     Der  Mensch  weiss  sich  vom  unendlichen  Geiste 
als  dem  iibergreifenden  Grunde  seines  eigenen  Geistseins 
schlechthin  abhangig,  bestimmt,  bedingt.     Wenn  ihm  also 
im  Erwachen  seines  religiosen  Bewusstseins  sein  eigenes 
Selbstbewusstsein,   das  Wissen  um  seinen  eigenen  Selbst- 
zweck  aufieuchtet,  so  kann   der  bestimmende  Grund,  die 
ihm  seinen  Selbstzweck  setzende  Causalitat  nur  Gott  sein, 
nur  das  Unendliche  selbst:    Selbstbewusstsein  und  Gottes- 
bewusstsein   sind    an   und    miteinander    gegeben;    und  je 
nachdem  im  Menschen  sein  Gottesbewusstsein  concret  be- 
schaffen  ist,  wird  danach  auch  sein  Wissen  um  seine  eigene 
Selbstbestimmung ,    sein   eigener  Selbstzweck   concret   be- 
schaffen   sein.     Mit   seinem    Gottesbewusstsein   hangt   die 
Erkenntniss  seines  Selbstzweckes,  der  Idee  seines  Wesens 
unmittelbar  zusammen.  —  Aber  des  Unendlichen  wird  der 
Mensch  nur  am  Endlichen  bewusst.     Darum  ist  in  seinem 
Innewerden  des, Unendlichen  zugleich  sein  Weltbewusst- 
sein mit  enthalten.     Das  Endliche  erscheint  ihm  in  sei- 
nem Selbstbewusstsein  ebenso  sehr  in  der  Yerbindung  mit 
dem    Unendlichen,    so    dass   eben    diese   Verbindung   den 
Menschen    zum   endlichen    Geiste   macht,    als    auch    im 
Gegensatz   zum  Unendlichen,    so   dass  der  Mensch  eben 
nur   endlicher   Geist   ist.     Diese   Endlichkeit   am   Men- 
schen,  in  ihrem  abstrakten  Gegensatze  gegen  die  Unend- 
lichkeit,   d.  h.  gegen  das  Geistsein  iiberhaupt  genommen, 
ist  seine  Naturbasis,  sein  zeitraumliches,  materielles,  dem 
Gesetz  der  mechanischen  Causalitat  unterworfenes  Dasein. 
Wie    nun    aber    der    Mensch    im    religiosen    Bewusstsein 
durch  das  Innewerden   des  Unendlichen  zur  Empfindung 
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seiner  Wesensgleichheit  mit  dem  Unendlichen  gelangt:  so 
setzt  auch  sein  Innewerden  der  Endlichkeit  die  Realitat 
des  Endlichseins  iiberhaupt  voraus,  d.  h.  der  Mensch  weiss 
sich  als  endliches  Wesen  im  Wesenszusammenliange  mit 
dem   endlichen  Dasein,   mit  der  Welt  ebenso  unmittelbar^ 
als   durch   sein  unendliches  Bewusstsein  mit  dem  Unend- 
lichen.     Da    nun    aber    der    Mensch,    wiewohl    endlich 
und    im   Zusammenhange    mit    dem    Complex    physischer 
Ursachen  und  Wirkungen  stehend,  doch  zugleich  unend- 
lich,  d.  h.  Geist  ist:  so  ist  er  als  Geist  selber  im  Gegen- 
satz  gegen  seine  Naturbasis  und  durch  sie  gegen  das  ganze 
materielle   Sein.     Dieses  Yerhaltniss   ist   nun    genauer   zu 
fassen.     Zunachst  haben   wir   nur   gesagt:    als    endliches 
Wesen  ist  der  Mensch  nicht  Geist,  als  unendliches  Wesen, 
als  Geist  ist  er  nicht  endlich.     Dennoch  aber  reden  wir 
mit  Recht  von  dem  Menschen  als  dem  endlichen  Geiste, 
und   setzen  hiermit  eine  Beziehung   des  Endlichseins   des 
Menschen  und  seines  Unendlichseins  wenn  auch  ohne  alle 
concrete  Fassung  zunachst  voraus.     Sagen   wir  nun  statt 
Endlichkeit  Naturbasis  oder  Welt  und  statt  Geist  Selbst- 
bewusstsein  oder  Wissen  um  den  Selbstzweck,  so  erhalten 
wir  die  Frage:  In  welcher  Beziehung  steht  des  Menschen 
Selbstbewusstsein,  seine  Selbstbestimmung,  sein  Selbstzweck 
zu  seiner  Naturbasis  oder  durch  sie  zum  mater iellen  Sein, 
zur  Welt  iiberhaupt?     Wir  sind  dadurch  in  Folge  unserer 
begrifflichen  Auseinandersetzung   des  religiosen  Bewusst- 
seins  ebenfalls  auf  den  Begriff  der  Weltanschauung  hin- 
gedrangt.     Auch  auf  diesem  Standpunkte  ist  sie   die  An- 
schauung    von    der    Bedeutung    des     materiellen 
Seins  fiir   unsere  menschliche  Selbstbestimmung. 
Nun  kommt  aber  hierzu  noch  etwas  weiteres  in  Be- 
tracht.     Achten  wir  namlich  darauf,   dass  unser  Selbstbe- 
wusstsein und  das  Wissen  um  unseren  eigenen  Selbstzweck 
ein  unmittelbares  Erzeugniss  unseres  Innewerdens  des  Un- 
endlichen   ist,    dass    unser    Selbstbewusstsein    und    unser 
G-ottesbewusstsein    unzertrennlich    in    und    durcheinander 
sind:   so  ist  auch  unsere  Weltanschauung  durchaus  iiber 
jegliches  bloss  subjektive  Belieben   erhaben.     Denn  wenn 
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unser  Wissen  um  uns  selbst,  um  unseren  Zweck,  eine 
mit  dem  Innewerden  des  XJnendlichen  zusammenfallende 
Wirkung  eben  dieses  Innewerdens  ist,  so  ist  die  Weltan- 
schauung auch  ein  Erzeugniss  der  Otfenbarung  Gottes  im 
menschlichen  Bewusstsein  und  es  kommt  ihr  in  soweit  eine 
fiber  das  Subjekt  iibergreifende  Bedeutung  zu,  als  wir  ver- 
moge  des  Zusammenhanges  der  Weltanschauung  mit  dem 
Gottesbewusstsein  einerseits  unserem  concreten  Gottesbe- 
wusstsein  formal  wissenschaftlich  Wahrheit  und  sodann 
Realitat  zuschreiben  diirfen  und  andererseits  durch  das 
Medium  unseres  durch  Gottesotfenbarung  erkannten  Selbst- 
zweckes  hindurch  in  dem  Verhaltniss  unserer  Selbstbe- 
stimmung  zur  Welt  das  Werthverhaltniss  zwischen 
Gott  und  Welt  liberhaupt  religios  zu  beurtheilen 
und  anzuschauen  das  Recht  haben.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte  aus  angesehen  ist  es  nur  eine  andere  Wendung 
zu  sagen,  dass  im  menschlichen  Selbstbewusstsein  Werth 
und  Bedeutung  der  Welt  liberhaupt  aufleuchte  und  sich 
spiegele. 

Jede  concrete  Weltanschauung  —  denn  eine  Weltan- 
schauung in  abstracto  gibt  es  liberhaupt  sowenig,  als  eine 
Religion  in  abstracto  —  wird  nun  in  der  Bestimmung 
liber  das  Verhaltniss  des  menschlichen  Selbstzwecks  zur 
Welt  ihren  besonderen  concreten  Inhalt  haben  und  es  ist 
in  dieser  Hinsicht  eine  ganze  Beihe  von  Weltanschauungen 
denkbar.  Denn  weil  die  menschliche  Weltanschauung 
vom  Gottesbewusstsein,  von  der  Gottesoffenbarung  durch- 
weg  abhangig  und  bedingt  ist,  so  wird  sich  auch  je  nach 
der  Art  der  Gotteserkenntniss  die  Weltanschauung  richten 
und  es  ist  uns  mit  der  concreten  Gotteserkenntniss  stets 
auch  zugleich  eine  bestimmte  Weltanschauung  gegeben. 
Denn  durch  die  Gottesoffenbarung  ist  das  Aufleuchten 
unseres  Selbstzweckes  bedingt  und  nach  Massgabe  dieses 
Selbstzweckes  richtet  sich  auch  unsere  Beurtheilung  der 
Welt.  Da  ferner  alle  Weltanschauung,  wie  wir  gefunden 
haben,  eine  wesentlich  religiose  Funktion  ist,  so  hangt 
die  Entwickelung  der  Weltanschauung  in  der  Geschichte 
wesentlich   mit  der  Religionsgeschichte  zusammen.     Auch 
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da,  wo  etwa  eine  Weltanschauung  lediglich  das  Erzeugniss 
der  philosophischen  Speculation  zu  sein  scheint  (Plato, 
Spinoza,  HegeL  etc.) ,  diirfen  wir  uns  durch  diesen  Schein 
nicht  tauschen  und  blenden  lassen;  denn  iiberall,  wo  das 
Resultat  der  Speculation  eine  bestimmte  Weltanschauung 
in  unserem  Sinne  ist  —  also  Beurtheilung  der  Welt  nach 
ihrem  Werthe  fiir  unsern  Selbstzweck  —  da  haben  wir 
ein  Recht,  nicht  nur  ein  theoretisches  Inter  esse,  sondern 
ebenso  sehr  ein  praktisch-religioses  als  treibendes  Motiv 
der  Weltanschauung  vorauszusetzen.  Bei  einzelnen  philo- 
sophischen Systemen,  wie  bei  Plato,  Stoicismus,  Neuplato- 
nismus,  Spinoza,  Leibnitz,  Schelling,  Hegel,  von  Hartmann, 
liegt  diese  Erscheinung  ganz  klar  zu  Tage. 

Ist  also  die  Weltanschauung  einerseits  eine  religiose 
Funktion  und  auf  der  anderen  Seite  nur  in  einer  con- 
creten  Gestalt  vorhanden,  so  werden  wir  nicht  nur  das 
Recht  haben,  von  christlicher  Weltanschauung  zu 
reden,  sondern  auch  voraussetzen  diirfen,  dass  die  christ- 
liche  Weltanschauung  einen  um  so  bestimmteren 
und  befriedigenderen  Charakter  an  sich  trage,  je 
voUkommener  das  menschlich-religiose  Bediirf- 
niss  durch  die  christliche  Grottesoffenbarung  be- 
friedigt  w^ird.  Denn  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
christliche  Eeligion  die  hochste  Stufe  der  Entwickelung 
der  Beligionen,  dass  sie  die  historische  Yollendung  der 
Religionen  ist,  kommt  auch  allein  der  christlichen  Welt- 
anschauung YoUkommenheit  und  Vollendung  zu.  Man 
hat  nun  freilich  diesen  Satz  von  mehrfacher  Seite  aufs 
heftigste  angegriffen.     A.  E.  Biedermann^),  der  treffliche 
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1)  Ob  Biedermann  nacb  dem  Erscheinen  seiner  Doginatik,  an 
deren  treffliche  religionsphilosophische  Erorterungen  wir  uns  hier 
mannigfach,  wenn  auch  frei,  aber  dankbarst  anlehnen,  heute  noch  jenen 
Begrifi'  von  Weltanschauung  festhalt,  ist  uns  sehr  zweifelhaft.  Wir 
haben  die  Bestimmung  des  friiheren  Buches  hervorgehoben  nur  zu 
dem  Zwecke,  um  den  Begriff  „Weltanschauung"  gegen  missverstand- 
liche  Fassungen  ganz  klar  stellen  zu  konnen.  Sachlich  sind  wir  mit 
Biedermann  vollstandig  einig;  nur  konnen  wir  den  Gebrauch  des 
Wortes  „Weltanschauung"  fiir  theoretisches  Weltsystem  nicht  zugeben. 
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Zurcher  Theologe,  hat  in  seiner,  Vatke  gewidmeten  Schrift 
vom  Jahre  1844:  „die  freie  Theologie  oder  Philosophie 
und  Christenthum"  den  Begriff,  die  Moglichkeit  einer 
christlichen  Weltanschauung  vollstandig  bestritten.  Der 
Gedankengang  seiner  hierher  bezuglichen  Erorterung  ist 
S.  70  ff.  in  Kurzem  folgender:  Wenn  man  nach  dem  Prin- 
cipe des  Christenthums,  nach  seinem  Wesen  frage,  so  be- 
komme  man  haufig  die  Antwort,  das  Christenthum  sei  eine 
bestimmte  Art  von  theoretischer  Weltanschauung,  oder 
auch  ein  paar  Satze  iiber  Gott  und  Welt.  Setze  man 
hierin  den  Kern-  und  Schwerpunkt  des  Christlichen,  so 
sei  die  Sache  von  vornherein  schief  gestellt,  so  dass  eine 
verniinftige  Antwort,  namentlich,  die  sich  auch  geschicht- 
lich  bewahren  soUte,  hierauf  gar  nicht  moglich  sei.  Kurz 
gesagt:  Eine  christliche  Wieltanschauung,  soviel 
man  auch  von  einer  solchen  gesprochen  habe,  gebe 
es  iiberhaupt  nicht.  Historisch  genommen  konne  man 
nur  von  einer  reden,  namlich  von  der  altchristlichen. 
Wer  denn  aber  heute  noch  dieselbe  mit  ihrer  Eschatologie 
und  ihrer  brennenden  Erwartung  der  Parusie  nach  alien 
Stticken  vertreten  wollte?  Auch  diejenigen,  welche  das 
starkste  Verdauungsorgan  fiir  diese  Lehrstiicke  der  alt- 
christlichen  Weltanschauung  besitzen,  seien  genothigt,  zu 
Umdeutungen  zu  greifen,  deren  Charakter  sich  unter  dem 
Worte  „pneumatische"  Auslegung  verberge.  Werde  auch 
heute  noch  von  dem  aHchristlichen  Glauben  in  religiosem 
Interesse  Gebrauch  gemacht,  so  geschehe  es  nicht  im 
voUen  Glauben  an  die  baldige  Parusie  Christi,  sondern 
vielmehr  zur  Warnung  vor  aller  fleischlichen  Sicherheit. 
Noch  viel  weniger  konne  die  Weltanschauung,  deren  Devise 
die  rationalistische  Dreieinigkeit,  „Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit"  sei,  als  das  Princip  des  Christenthums  gelten. 
Auf  diese  Einwendungen  konnen  und  miissen  wir 
ebenso  sehr  verneinend  als  bej abend  antworten.  Verneinend. 
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—  Es  handelt  sich  Mer  nicht  sowohl  um  eine  Opposition  gegen  Bie- 
dennann's  Fassung,  sondern  vielmehr  um  eine  Correktur  und  scharfere 
Bestimmung. 
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sofern  Biedermann  die  Moglichkeit  einer  christlichen  Welt- 
anschauung Iiberhaupt  leugnet.  Es  hat  aber  diese  seine 
Bestreitung  darin  ihren  Grund,  dass  Biedermann  den  Be- 
griff  Weltanschauung  iiberhaupt  nicht  streng  genug  unter- 
sucht  hat.  Er  nimmt  ihn  im  Sinne  einer  bestimmten 
Theorie  liber  die  Welt,  einer  bestimmten  Welterkennt- 
niss.  1st  die  christliche  Weltanschauung  nur  in  diesem 
Sinne  zu  verstehen,  dann  miissen  wir  ihm  vollstandig  zu- 
geben,  dass  es  eine  christliche  Weltanschauung  nicht  gibt. 
Wenn  wir  aber  nun  bewiesen  zu  haben  meinen,  dass  die 
Weltanschauung  eine  bestimmte  religiose  Funktion  sei, 
namlich  die  praktische  Beurtheilung  des  materiellen  Seins 
im  Lichte  unseres  durch  das  Gottesbewusstsein  aufleuch- 
tenden  Selbstzweckes ^) ,  so  muss,  wenn  im  Christenthum 
eine  concret  bestimmte,  religiose  Gottesidee  gegeben  ist, 
auch  eine  concret  bestimmte  Weltanschauung  nothwendige 
Folge  ftir  uns  sein;  wir  miissen  nur  uns  davor  hiiten, 
Religion  und  Metaphysik  mit  einander  zu  verwechseln  und 
ineinander  zu  verwirren,  und  miissen  uns  bestreben,  die 
christliche  Gottesidee  und  das  Yerhaltniss  des  Christen 
zu  Gott  in  voUkommener  religioser  Beinheit  darzustellen 
und  von  aller  Yermischung  mit  heterogenen  Elementen 
schlechtweg  rein  zu  erhalten.  Denn  nicht  die  christ- 
liche Weltanschauung  ist  das  Princip  des  Chri- 
stenthums,  sondern  vielmehr  ist  die  christliche 
Weltanschauung  selber  ein  Erzeugniss  des  christ- 
lichen  Principes  und  das  letztere  haben  wir  in  seiner 
religiosen  Beinheit  und  Wahrheit  vor  alien  Dingen  wissen- 
schaftlich  herauszugestalten.  Wenn  freilich  die  christliche 
Weltanschauung  in  den  verschiedenen  Entwickelungssta- 
dien  der  christlichen  Kirche  verschiedenartig  erscheint,  so 
darf  und  kann  das  nicht  geleugnet  werden.  Aber  darum 
sind  wir  noch  keineswegs  berechtigt,  die  einheitliche 
Entwickelung  derselben  iiberhaupt  zu  leugnen,  ausser  wir 


1)  Dr.  Biedermaun  fasst  das  religiose  Verlialtniss  wesentlich  als 
ein  praktisGhes  und  wird  daher  auch.  mit  unserer  Fassung  des  Begriifs 
Weltanschauung,  sofern  wir  demselben  vorzugsweise  religiose  Be- 
deutung  zuschreiben,  wohl  sich  einverstanden  erklaren  konnen. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.     III.  8 
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miissten  folgerichtig  die  einheitliche  Entwickelung  der 
christlichen  Religion  selber  leugnen.  Es  erwachst  fiir  uns 
hieraus  nur  die  Pflicht,  mit  kritischem  Auge  die  fremden 
Elemente,  welche  in  das  Zustandekommen  und  in  die  Ent- 
faltung  der  christlichen  Weltanschauung  eingewirkt  haben 
oder  noch  einwirken,  zu  erkennen  und  auszuscheiden.  Diese 
Elemente  liegen  aber  fast  durchweg  ganz  klar  und  deut- 
lich  zu  Tage,  riihren  sie  nun  her  von  einem  bornirten 
Judenthum,  oder  der  dualistischen  weltfliichtigen  Philo- 
sophie  des  Platonismus ,  oder  aus  dem  Gebiete  der  romi- 
schen  XJniversalmonarchie,  oder  mogen  sie  zusammenhangen 
mit  der  ganzen  Bildung  und  Naturanschauung  der  ver- 
schiedenen  Zeiten.  Die  Erfiillung  dieser  Pflicht  liegt  nun 
eben  dem  evangelischen  Protestantismus  ob,  wel- 
cher  das  christliche  Princip  in  seiner  religiosen 
E-einheit  darstellen  und  von  alien  heteronomen 
Einfltissen  und  Umhiillungen  losschalen  soil;  da- 
durch  ist  dann  auch  erst  eine  rechte  und  klare  christ- 
liche Weltanschauung  moglich. 

Wir  beseitigen  hierdurch  auch  einen  anderen  Ein- 
wand,  der  von  Strauss  erhoben  worden  ist,  wenn  derselbe 
(alter  und  neuer  Grlaube  2.  Aufl.  S.  108  ff.)  behauptet,  durch 
die  moderne  Ausbildung  des  copernikanischen  Weltsystems 
sei  an  den  christlichen  Gott  im  Himmel  gewissermassen 
eine  Wohnungsnoth  herangetreten.  Wenn  wir  nun  auch 
vollkommen  zugeben,  dass  so,  wie  innerhalb  des  biblischen 
Gesichtskreises  Gott  vorgestellt  wird,  ein  lokales  Wohnen 
Gottes  im  Himmel  vorausgesetzt  wird,  dass  in  dieser  Hin- 
sicht  die  Bibel  die  ganze  naive  Weltvorstellung  der  antiken 
Welt  theilt:  folgt  dann  aus  dieser  Mangelhaftigkeit  der 
halbsinnlichen  Vorstellung  irgend  etwas  fiir  die  Unwahr- 
heit  des  religiosen  Gehaltes  der  christlichen  Gottesidee? 
Ist  denn  darum  das  Verhaltniss,  in  welchem  nach  dem 
christlichen  Principe  Endliches  und  Unendliches  zu  ein- 
ander  stehen,  an  sich  unwahr?  Gewiss  nicht;  denn  der 
Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  driickt,  wie  Strauss  selber 
anzuerkennen  scheint,  nicht  bloss  einen  lokalen  Unterschied, 
sondern    noch    vielmehr    einen    Werthunterschied    aus. 
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Sodann  aber,  wenn  Strauss  dem  Menschen  zumuthet,  sicli 
als  Mensch,  niclit  bloss  als  Naturwesen  zu  fiihlen,  wenn 
6r   seinem  Universum   ethische   Eigenschaften   zuschreibt, 
anerkennt   er,   freilicb   in^onsequenter  Weise   genug,   ein 
vom  materiellen  Sein  vollstandig  verschiedenes  Sein,  das 
Dasein  einer  Geistesmacht,  einer  sittlichen  Macht,  welche 
liber  das  materielle  Sein  durcbaus  iibergreift.     Es  ist  dann 
nur  eine  Perfidie^),  aiis  Griinden  der  Astronomie  diircb 
Uebertreibung  des  Yorstellungsartigen  in  der  christlicben 
Gottesidee  den  Beweis  ibrer  Widersinnigkeit   zu   fiibren, 
■wabrend  doch  bei  Strauss  selber   die  Unvereinbarkeit  sei- 
ner  naturalistiscben  Idee    des  Universums   mit   den   dem 
Universum  aufgeklebten  ethiscben  Eigenscbaften  grell  ins 
Auge  springt.     Wenn  Strauss  consequent  gewesen   ware, 
so  batte  er  miissen  bei  der  rein  pbysischen  Betracbtung 
des  Menscben  steben  bleiben;  wenn  er  nun  den  Menscben 
liber  das  rein  pbysiscbe  Gebiet  binausbebt,  setzt  er  selber 
zwiscben  dem  rein  pbysiscben  und  dem  „Menscb"sein   des 
Menscben  einen  qualitativen  Gegensatz,  der  einerseits  von 
seinen  Principien  aus  vollstandig  unbegriindet  ist,  wie  an- 
dererseits   das   bierin  ausgedriickte  Wertbverbaltniss   mit 
dem  am  Cbristentbum  verspotteten  von  Erde  und  Himmel 
eine  unverkennbare  Aehnlicbkeit  zeigt.     Gibt  Strauss  da- 
mit  zu,    dass   die   sittlicbe  Aufgabe   des  Menscben   etwas 
Uebersinnlicbes,   qualitativ  vom  Natursein  Verscbiedenes 
sei,  so  ist  damit  aucb  gesagt,   dass  von  einer  bestimmten 
Welterkenntniss,  von   einer  bestimmten  Theorie  liber  die 
Natur   das   religios-sittliche  Wesen   des   Menscben   unab- 
bangig  sei;  und   wir  miissen  uns  gegen  das  Wort  „coper- 
nikaniscbe    Weltanscbauung"    geradezu    verwabren;    denn 
dieser  Wortgebraucb  ist  ein  Missbrauch,  da  keiner  Natur- 
kenntniss  irgend  wie  eine  bestimmende  Bedeutung  fiir  den 
sittlicben  Selbstzweck  des  Menscben  zukommt. 


1)  Der  erbarmliche  Witz  von  Strauss  iiber  die  „Wolinungsnoth 
Gottes  und  seines  Hofstaates"  verdient  um  so  weniger  eine  geiindere 
Bezeichnung,  je  grdsser  die  Inconsequenzen  von  Strauss  in  Durch- 
fiibrung  seines  Principes  sind. 
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II.     Begriff  und  Grrundzuge  der  christlichen 

Weltanschauung. 

Wenn  wir  nun  zur  Darstellung  der  Grundziige 
christlicher  Weltanschauung  als  einer  gegebenen 
concreten  Form  nach  diesen  Vorbemerkungen  und  auf 
Grund  unserer  allgemeinen  Untersuchungen  iibergehen,  so 
haben  wir  uns  an  die  concrete  historische  Macht,  inner- 
halb  welcher  diese  Anschauung  lebendig  und  machtig  ist. 
selber  zu  wenden,  an  die  christliche  Gemeinde. 
Diese  selbst  aber  leitet  ihr  religioses  Yerhaltniss,  darum 
auch  die  Auffassung  des  menschlichen  Selbstzweckes  und 
ihre  Weltanschauung  liervon  der  Person  J  esu  Christie 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  Jesus  von  Nazareth  nicht 
nur  etwa  der  Anreger,  der  Prophet  der  specifisch  christ- 
lichen Weltanschauung  ist,  sondern  vielmehr  so,  dass  in 
der  Person  Jesu  Christi  Idee  und  Wirklichkeit 
des  neuen  Principes  vollstandig  in  Einheit  und 
gegenseitiger  Durchdringung  erschienen  sind, 
dass  also  in  ihm  das  neue  religiose  Yerhaltniss  sich  in 
YoUkommenheit  darstellt.  ^)  Wenn  aber  dieses,  so  erscheint 
in  ihm  auch  der  von  Gott  gesetzte  Zweck  der  Mensch- 
heit  und  die  hierdurch  bedingte  Weltanschauung  in  voU- 
kommenster  Auspragung.  Es  ist  also  zunachst  unsere 
Aufgabe,  das  religiose  Selbstbewusstsein  Jesu 
und  hieraus  den  ihm  zukommenden  und  durch  ihn 
der  Menschheit  zugetheilten  Selbstzweck  darzu- 
stellen. 

Die  specifische  Art  und  Weise,  wie  Jesus  sich  in 
seinem  religiosen  Yerhaltniss  zu  Gott,  zum  Unendlichen 
weiss,  wie  es  in  seinem  religiosen  Innewerden,  in  seinem 
endlichen  Geiste  aufleuchtet,  drtickt  er  selber  damit  aus, 
dass  er  sich  den  Gottes-Sohn  und  Gott  seinen  himm- 
lischen  Yater  nennt;  es  ist  das  Yerhaltniss  zwischen 


1)  Ich  verweise  hier  auf  die  ausgezeichuete  Behandlung  der 
Christologie  bei  Alexander  Schweizer  Glaubensl.  II.,  an  dessen 
Ausfiiliraugen  ich  ankniipfe. 
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Vater    und   Sohn.    und    zwar    in    den    synoptischen 
Reden  Jesu,   als  ein  ethisch-religioses,  nicht  pliy- 
sisches,  nicht  metaphysisches ,  auch  nicht  bloss  theokrati- 
sches  Yerhaltniss.     Das  Innewerden  dieses  religiosen  Ver- 
haltnisses  als  des  Sohnes  zum  Vater  ist  bei  ihm  schlechter- 
4ings   nicht  vermittelt,    sondern   ganz   unmittelbarer   und 
originaler  Art,   so    dass   das  Selbstbewusstsein  Jesu 
in  seinem  Erwachen  mit  dem  Aufleuchten   seines 
Sohnesbewusstseins   vollstandig   eins   ist.     Indem 
das  Unendliche  in  seinem  endlichen  Greiste  sich  offenbart, 
weiss  er   sich   als  Sohn  G-ottes  und  dieses   Umsichselber- 
wissen  ist  zugleich  und  unmittelbar  auch  der  wesentliche 
Inhalt   seines   Selbstbewusstseins.     Ist    aber    Selbst-   und 
Sohnesbewusstsein  in  ihm  so  eins,  so  ist  auch  sein  Selbst- 
zweck,  seine  Selbstaufgabe  nothwendig  und  wesentlich  eins 
mit  seinem  Zweck  als  Sohn;  seine  Lebensaufgabe  als 
Mensch  ist  wesentlich  zugleich  seine  Lebensauf- 
gabe  als  Sohn  G-ottes,  so  dass  es  fllr  ihn  keine  von 
seiner    Sohnesaufgabe     abtrennbare    Lebensaufgabe    gibt. 
Diese  selber  kann  nun  keine  andere  sein  als  eine  sittlich 
religiose,    so    dass    er    die    Kraft   und    Originalitat    seines 
religiosen  Bewusstseins  so  auf  Grund  seiner  eigenen  zeit- 
raumlichen  Existenz,  seiner  Naturbasis,  wie  nach  der  Seite 
seines  Zusammenhanges  mit  der  Welt,  zur  sittlichen  Ent- 
faltung  und  Entwickelung  bringt,   und   in   der  Zeit  sein 
religioses  Grundverhaltniss  sittlich  in  der  Erfiillung  seiner 
Lebensaufgabe  bethatigt  und  bewahrt.     Diese  Lebensauf- 
gabe musste  sich  nach  zwei  Seiten  hin  erstrecken:  auf  die 
eigene    sittliche   Entwickelung    seiner   Person    selbst    auf 
Grund  seines  religiosen  Selbstbewusstseins  und  sodann  auf 
die  Mittheilung  seines  ihm   unmittelbar  und  original  auf- 
leuchtenden   Gottesbewusstseins  an  die  Menschen.     Denn 
wenn    ihm    in    seinem    Sohnesbewusstsein    zugleich    seine 
eigene  Lebensaufgabe  gegeben  war,   so  konnte  einerseits 
seine  Lebensaufgabe   selber   nur   eine    religiose    sein   und 
andererseits  nur  durch  Selbstmittheilung  an  die  Menschen 
^rfiillt  werden.     Diese  Selbstmittheilung  an  die  Menschen 
ist  nun   zugleich    sein   Bringen   des   Gottesreiches.     Ihm 
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selbst  ist  dieses  Gottesreich,   damm   auch  sein  Messias- 
thum,   schlecliterdings   nichts   ausserliches,   sondern   ebeit 
seine  Lebensaufgabe,  sofern  in  der  Kraft  seines  eigenen 
Sohnesbewusstseins   fiir  ibn  der  Drang  liegt,   sich  selber 
den  Menschen  mitzutbeilen ,   sich  ihnen  zu  otfenbaren,  sie 
in  die  Gemeinschaft  seines  Gottesbewusstseins,  wie  Scbleier- 
macher  sagt,  bder  sie  ins  Gottesreich  aufzunehmen.  ^)     In- 
dem  er  an  den  Menschen  diesen  Beruf  erfiillt  und  indem 
sie  selber  aus  ihrer  Gottentfremdung  —  denn  durch  diese- 
Gottentfremdung  unterscheiden  sich  alle  von  seiner  urspriing- 
lichen  Einheit  mit  Gott  oder  von  ihm  als  Sohn  Gottes  und  sind 
seiner  Vermittelung  bediirftig  —  sich  durch  Sinnesanderung^ 
{fietccvoia)  und  Ghiuben  [nhriQ)  in  das  Gottesreich  ein- 
fiihren  und  aufnehmen  lassen:  treten  sie  in  dasselbe  Ver- 
haltniss   zu   Gott   ein,    in  welchem    er    originaler  Weise 
schon  steht,   oifenbart  sich  auch  in  ihnen  das  Unendliche 
als  Vater,  werden  auch  sie  sich  ihres  Werthes,  ihrer  Be- 
stimmung,  ihrer  Lebensaufgabe  als  Kinder  Gottes  bewusst, 
sind  auch  sie,  wie   er  selber,  viol   iheov.^)     Dadurch  das& 
in  ihrem  endlichen  Geiste  durch   die  Vermittelung  Jesu, 
durch  seine  in  der  Verkundigung  seines  Evangeliums  wie 
in  seiner  Lebensfiihrung-  und  Yollendung  sich  vollziehende 
Selbstmittheilung  das  Unendliche  sich  in  der  specifischen 
Qualitat  als  Yater  offenbart,  ist  auch  ihr  religioses  Be- 
wusstsein,   wie   ihre   Lebensaufgabe   und   ihr  Selbstzweck 
ganz  specifisch  bestimmt.     Das  Verhaltniss   des  endlichen 
Geistes  zum  unendlichen  Geiste,  das  wir  in  unserem  all- 
gemeinen  Theile  in  aller  Unbestimmtheit  und  Abstraktheit 
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1)  Nur  wenn  man  so  wenig  Sinn  fiir  das  wesentlicli  religios  be- 
stimmte  Selbstbewusstsein  Jesu  bat,  als  etwa  ein  Blinder  fur  die 
Farbe,  wie  dies  bei  Strauss  der  Fall  ist,  kann  man  Jesu  seine  In- 
diflferenz  gegeu  Kunst,  Wissenschaft,  Staat  etc.  vorwerfen.  Ygl.  bier- 
uber  die  trefflichen  Worte  RitsGhl's  Recbtf.  u.  Verb.  III.  S.  358  f. 

2)  Dass  Lutber  viol  &6ov  statt  mit  „Sobne  Gottes"  mit  „Kinder 
Gottes"  iibersetzt,  ist  ein  Hauptbinderniss,  dem  Volk  den  ethiscben 
Begriff  der  Gottessobnscbaft  beizubringen,  das  im  Interesse  der  Be- 
endigung  der  Hetzereien  gegen  die  Leugner  des  „Gottessobns",  der 
„Gottbeit"  Christi  beseitigt  werden  sollte. 
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gelassen  und  dargestellt  haben,   hat  somit  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde   seinen  ganz  bestimmten  und  con- 
creten  Inbalt  gewonnen.     Und  wie  da's  Yerhaltniss  iiber- 
haupt so  auch  die   einzelnen  Momente   desselben.    Denn 
fiir    dies   neue   religiose    Selbstbewusstsein,   wie    es   durch 
Christus  vermittelt  ist,  liegt  die  Begriindung  schlechtweg 
in  der  durch  Christus  offenbaren  Heilscausalitat  der  gott- 
lichen  Liebe.     Insofern  erscheint  das  neue  religiose  Yer- 
haltniss wesentlich  als  ein  Yerhaltniss  der  Erlosung  und 
Yersohnung.     Als  Erlosung,  sofern  das  neue  Yerhaltniss 
des    Christen    als    ein    Befreitsein    von    alien    denjenigen 
Hemmungen   sich   darstellt,   welche    die  Hingabe    an  das 
Unendliche,  den  Frieden  mit  ihm  storten;  und  als  Yer- 
sohnung, sofern,  als  Kehrseite  der  Erlosung,  ein  positives 
Yerhaltniss  der  Liebe  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
hergestellt  ist.    Aber,  wie  gesagt,  die  alleinige  Causalitat 
fiir   dieses    Heil   ist   die   in   Jesu    offenbare,    erbarmende, 
rettende  Liebe  Gottes  (Matth.  9,  2.  13  und  sonst  haufig). 
Darum  begriindet  gegeniiber  von  diesem  gottlichen  Heils- 
grunde  kein   ausserlicher  Yorzug  irgend   einen  Anspruch 
auf  das  Gottesreich,   sondern   nur  die  glaubens-  und  ver- 
trauensvolle  Hinwendung  des  Herzens  zu  Jesu  (Matth.  8, 
10—12;  12,  30;  15,  12 f.  18,  12.  27;  20, 1—16;  21,  31.  33—43 
und  sonst),  so  dass  weder  die  Angehorigkeit  an  das  Yolk 
Israel  einen  besonderen  Yorzug  gewahrt,  noch  auch  die 
Angehorigkeit    ans    Heidenthum    vom    Gottesreiche    aus- 
schliesst.     Ebenso   w^enig    aber    ist    in    einer   besonderen 
Weisheit  oder  vermeintlichen  Rechtschaffenheit  die  Ange- 
horigkeit ans  Gottesreich  zu  begriinden  (Matth.  11,  25;  9, 
12  f.;  5,  20;  23;  und  sonst);  im  Gegentheile  den  Anspruchs- 
losen,  den  Armen  am  Geiste,  den  Kranken,   den  Suchen- 
den  und  L*renden,  den  Eeumiithigen  wdrd  das  Reich  Gottes 
geschenkt  (Matth.  5,  3 — 6;  18,  3.  4;  und  sonst  haufig),  so 
dass  iiberall  Gott  als  die  alleinige  Causalitat  des  Heiles, 
des  neuen  Gottesbewusstseins  erscheint.     Darum  ist  auch 
das  Reich  Gottes  aus  der  beschrankten  nationalen  Sphare 
des  Judenthums  iibergetreten  ins  Gebiet  der  allgemeinen 
Humanitat.     Das    Reich   Gottes   und   mit   ihm   das   neue 
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christliche  Grottesbewusstsein  ist  darum  etwas  rein  geistiges, 
gottliches,  etwas  was  aus  der  Gotteswelt  durch  die  Gottes- 
offenbarung  in  die  Menschheit  erst  eingetreten  ist,  es  ist 
etwas  transscendefntes,  das  der  Menschheit  durch  die  Yer- 
mittelung  Christ!  immanent  geworden  ist.  —  Wie  das 
neue  Verhaltniss  nach  seinem  Grunde  in  der  gottlichen 
erbarmenden  Liebe  so  qualitativ  bestimmt  ist,  so  auch 
nach  seiner  Norm.  Denn  die  Offenbarung  des  Unend- 
lichen  im  endlichen  Geiste  als  Vater  im  Sohne  und  durch 
den  Sohn  in  den  Gotteskindern  erzeugt  auch  gemass  ihrer 
religiosen  Kraft  ein  durch  diese  Idee  bestimmtes  und 
normirtes  sittliches  Streben.  Fiir  dieses  Streben  ist  Gott 
selbst  in  seiner  Yatervollkommenheit  die  giltige  Norm, 
das  giltige  Gesetz  (Matth.  5,  48;  6,  19.  33;  Luc.  9,  57  ff. 
Matth.  9,  13;  19,  16  ff.;  22,  37  ff.  und  sonst  haufig)  und  es 
ist  dieses  Streben  darin  ebenso  klar  bestimmt  als  ein 
Streben  nach  sittlicher  Vervollkommnung,  wie  auf  der 
anderen  Seite  gefordert  wird,  dass  die  Kinder  des  Gottes- 
reiches  diesem  Streben  alle  anderen  Riicksichten  unterzu- 
ordnen  haben  (Matth.  6,  33.  Luc.  9,  62).  Indem  der  Christ 
das  Gebot  der  Gottes-  und  Nachstenliebe  riicksichtslos 
und  bedingungslos  erfullt,  ist  er  ein  Angehoriger  des  Rei- 
ches  Gottes,  ein  Kind  Gottes  und  begriffen  auf  dem  Wege 
zur  Vollkommenheit,  zur  Seligkeit.  Denn  wie  das  Reich 
Gottes  und  die  neue  Gottesoffenbarung  zunachst  trans- 
scendent  ist,  um  aber  in  der  Menschheit  immanent  zu 
sein  und  als  eine  immanente  Kraft  im  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein  als  der  erkannte  und  ergriffene  Selbstzweck 
der  Menschheit  zu  wirken;  so  bringt  das  Leben  im  Reiche 
Gottes,  die  Angehorigkeit  an  dasselbe,  wie  beides  sich 
bethatigt  durch  treuen  Gottesgehorsam,  als  Frucht  ein 
tiberzeitliches  Leben  hervor,  das  nicht  von  dieser  Welt 
ist;  wie  der  principielle  Anfang  des  Gottesreiches  in  die 
Transscendenz  zuriickweist,  so  seine  Yollendung  hinuber 
iiber  diese  zeitraumliche  Endlichkeit  (Matth.  5,  3 — 12;  7, 
18  f.;  7,  20—23;  13,  41—43;  19,  28-30;  25,  31—46  und 
sonst  haufig).  Wie  also  der  Anfang  ein  gottlicher  ist, 
so    auch   die   Yollendung,    aber   nicht   als    ein    Lohn   des 
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Verdienstes  (Matth.  20,  1  ff.),  sondern  als  Gnadenlohn,  der 
nur  begriindet  ist  in  der  hingebenden  Treue  der  Kinder 
Grottes  an  ihren  Selbstzweck,  oder  an  das  Reich  Gottes 
(Matth.  25,  21.  23;  24,  45  ff.;  10,  22;  32  f.  und   sonst),  es 
mag  sich  diese  Treue  nun  auf  die  mannigfaltigste  Weise' 
5,ussern   und   bethatigen.  —  Aber  wie   das  Unendliche  als 
Yater  fiir  den  endlichen  Geist  durch  das  in  Christo  er- 
kannte  und  ergriffene  Sohnesbewusstsein  Grund,  Norm  und 
Ziel  ist:  so  auch  fiir  die  Bethatigung  des  sittlich-religiosen 
Lebens  die  unendliche  Kraft.     Denn  in  der  ihm  iiberall 
entgegentretenden,  insbesondere  aber  seine  eigene   Selig- 
keit,   sein  neues  religioses  Verhaltniss  begriindenden   er- 
barmungsvollen  Vaterliebe  Gottes  hat  der  Christ  jederzeit 
den   wichtigsten  Antrieb,   das  Gesetz   im  Reiche   Gottes, 
die  Ordnungen  in  demselben  zu  erfiillen  und  ihnen  gemass 
zu  leben,  und  diejenigen  Eigenschaften,  welche  Gott  selber 
ihm  gegeniiber  geoffenbart  hat,   um  sein  Heil  zu  begriin- 
den,  Barmherzigkeit  und  Liebe,  iiberall  hin  zu  zeigen  und 
za   offenbaren   (Matth.  5,  44  f.;   6,  14  ff.;  18,  21  ff.;  23,  37. 
Luc.  20,  26 — 28).     Insbesondere  tritt  die  im  Lebensgange 
Jesu    selber    geoffenbarte   Liebe    ihm    als   eine   herrliche 
Gotteskraft  und  Trieb  entgegen,  wie  ja  iiberhaupt  fiir  das 
christliche  Bewusstsein  Leben  und  Evangelium  Jesu  glei- 
chermassen  Erkenntniss-  und  Quellpunkte  und  Princip  des 
christlichen   Lebens   sind.     Es   tritt    diese    letztere   Seite 
hauptsachlich  auch  in  der  apostolischen  Literatur   hervor. 
Auf  der  anderen  Seite  hat  aber  das  christliche  Bewusst- 
sein auch  fiir  das  Ausharren  in  der  Welt,  fiir  sein  Yer- 
trauen,  fiir  seine  Treue  im  Lebenskampfe  den  Grund  und 
die   Kraft   in   Gott  und   in    der    lebendigen   Gottesoffen- 
barung,   im   Sohne;    die   Fiirsorge    Gottes,   auch   fiir   das 
geringste   seiner   Geschopfe   vaterlich   bedacht,    tritt    ihm 
iiberall  entgegen  und  ist  ahm  eine  Quelle  der  Erhebung, 
des  Trostes  (Matth.  6,  25—34;  10,  29  ff.)  und  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Sohn  selber  in  sein  Schicksal,  als  ein  vom 
Yater  ihm  bestimmtes   sich  fiigt  und  darin  die  Giite   des 
himmlischen  Yaters   erfasst,   glaubt   und  verehrt,   ist  fiir 
den  Christen,  das  Glied  des  Beiches  Gottes,  das  lebendige 


^^^^sr? 


^TWWWF'Jwsr 


12^ 


Baur, 


if 


tf 


Vorbild  und  Muster,  durch  dessen  Betrachtung  und  An- 
schauung  er  zum  weltiiberwindenden  Siege  stark  wird 
(Matth.  20,  27.  28;  26,  26—29.  42;  Luc.  22,  25—30).  — 
Wenn  wir  also  auf  diese  Weise  nur  einen  verhaltnissmassig 
"beschrankten  Blick  werfen  auf  die  durch  die  Offenbarung 
Gottes  in  Christo  Jesu  der  Menschheit  zum  Bewusstsein 
gelangte  Selbstbestimmung,  auf  den  menschlicben  Selbst- 
zweck,  der  durch  die  Selbstmittheilung  des  Sohnes  durch 
Evangelium,  Leben  und  Lebensschicksal,  dem  religiosen 
Bewusstsein  aufgegangen  ist;  wenn  wir  auch  nur  die 
wenigsten  Stellen  —  aber  auch  die  unanfechtbarsten  — 
aus  dem  Selbstbewusstsein  Jesu  selber  angezogen  haben: 
so  ist  damit  ein  so  bestimmtes  und  concretes  religioses 
Verhaltniss  gegeben,  dass  hieraus  eine  ganz  ebenso  con- 
crete Weltauffassung  von  selbst  folgt.  Fassen  wir  nur 
einmal  das  bisherige,  sofern  in  demselben  iiber  den  "Werth 
des  Menschen  ein  Urtheil  enthalten  ist,  zusammen.  Das 
christliche  personliche  Leben  hat  seinen  Werth  durchaus 
nicht  in  etwas  Aeusserlichem ,  wie  Nationalitat ,  hoher 
Stellung,  Reichthum,  hoher  ausserer  Bildung,  sondern  allein 
in  der  richtigen  Beschatfenheit  des  Herzens,  der  Gesinnung 
gegeniiber  von  dem  XJnendlichen,  von  Gott.  Diesen  rech- 
ten  Werth  erhalt  das  Personleben  des  Christen  nicht 
durch  seine  eigene  Thatigkeit,  welche  sich  zur  Yer- 
kiindigung  des  Evangeliums,  das  Busse  und  Glauben  for- 
dert,  nur  annehmend  oder  ablehnend  zu  verhalten  vermag, 
sondern  allein  vermittelst  der  Thatigkeit  Jesu  durch  die 
in  Jesu  fortdauernd  wirksame  Offenbarung  der  gottlichen 
erbarmenden  Vaterliebe,  welche  im  aufnehmenden  Herzen 
die  Kraft  eines  neuen  Bewusstseins,  einer  neuen  religiosen 
Lebensgemeinschaft,  wie  das  Princip  einer  neuen  sittlichen 
Bethatigung  setzt.  Dieser  unendliche  Werth  eines  neuen 
Verhaltnisses ,  als  einer  neuen  religiosen  und  sittlichen 
Kraft  findet  seinen  Ausdruck  darin,  dass  der  einzelne  ein 
Glied,  Angehoriger  des  Reiehes  Gottes  oder  ein  Kind 
Gottes  ist;  als  solches  ist  des  Christen  personliches  Leben 
von  unendlicher,  iiber  alle  Zeitdauer  hiniibergreifender 
Bedeutung,  von  unendlichem  Werthe;  wie  es  sein  Princip 
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im  Unendlichen ,  in  Gott  hat,  so  auch  seine  VoUendung. 
Aber  dieser  Werth  des  personlichen  neuen  religiosen 
»i  Yerhaltnisses  hat  sich  zu  entfalten  in  sittlicher  Bethatigung 
gemass  den  Ordnungen  und  Greboten  des  Gottesreiches 
und  erst  das  geduldige  und  muthige  Beharren  in  der  Er- 
ftillung  des  dem  Christen  als  Gotteskinde  zugewiesenen 
Pflichtgebietes ,  das  nur  moglich  ist  in  der  Kraft  Gottes, 
der  als  der  stetige  Grund  des  neuen  religiosen  Yerhalt- 
nisses in  uns  verharrt,  ftihrt  dem  Christen  schliesslich 
den  Gnadenlohn  eines  iiberweltlichen  und  ewigen  Lebens 
im  Yollendeten  Reiche  Gottes  zu. 

Beurtheilen  wir  nun  von  diesem  aus  den  Ausspriichen 
Jesu  selbst  gewonnenen  Standpunkte  aus,  welcher  uns  den 
Werth  des  Menschen,  seine  Selbstschatzung,  Selbstbe- 
stimmung  und  Lebensaufgabe  vorfuhrt,  das  zeitliche  Da- 
sein,  so  ist  vor  alien  Dingen  zu  sagen,  dass  gegeniiber 
von  diesem  hohen,  alle  Menschen  umfassenden, 
jedem  einzelnen  Menschen  einen  unendlichen 
Werth  verleihenden  Berufe  das  zeitlich  materielle 
Dasein  und  die  Bemiihung,  die  Sorge  um  dasselbe 
in  sich  ganzlich  nichtig  und  werthlos  ist.  Der 
Mensch,  als  Kind  Gottes,  als  Genosse  des  Gottesreiches 
hat  vor  alien  Dingen  um  das  Reich  Gottes,  um  diejenigen 
Giiter  bemiiht  zu  sein,  die  sein  neues  religioses  Leben 
begriinden,  und  nach  derjenigen  sittlichen  Qualitat  zu 
streben,  welche  ihn  auf  dem  Wege  des  Gottesreiches  er- 
halt  —  das  ist  das  Reich  Gottes  und  seine  Gerechtigkeit. 
Im  Verhaltniss  zu  diesen  Giitern,  deren  Besitz  und  innere 
Gewissheit  seinen  unendlichen  Werth  ausmacht,  ist  die 
Welt  mit  ihren  Giitern  nichts  Matth.  6,  33;  ja  der  Christ 
hat  die  Gewissheit,  dass  ihm  bei  dem  redlichen  Bemiihen 
um  diese  Giiter  das,  was  Nebenbedingung  seines  Lebens 
ist,  was  zur  Erhaltung  seines  eigenen  materiellen  Daseins, 
seiner  Naturbasis  gehort,  von  selber  zukommen  werde. 
Um  zur  VoUkommenheit  seines  religios-sittlichen  Berufes, 
•  seines  eigensten  Selbstzweckes  zu  gelangen,  muss  der 
Mensch  sogar  bereit  sein,  auf  alle  Guter,  welche  das 
materielle  Dasein  ihm  bietet,  auf  alle  Bequemlichkeit,  die 
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es  ihm  gestattet,   schlechtweg   und   riicksichtslos  zu  ver- 
zichten  (Matth.  19,  16—24.  Luc.  9,  57—62);  alle  natiirlich- 
sittlichen  Bande,  sofern  sie  mit  unserem  materiellen  Sein 
im  unmittelbaren  Zusammenhange   stehen,   haben  keinen 
Werth   gegeniiber   von    dem    Berufe    des   Menschen    zum 
Reiche  Gottes  (Matth.  10,  37;  12,  48—50)  und  auch  das 
leibliche  Leben  ist  gegeniiber  von  diesen  Giitern  der  Giiter 
hochstes   durchaus   nicht,   wie   Jesus    ebensosehr   lebrend 
(Matth.  10,  39;  Luc.  17,  33)  als  durch  sein  eigenes  Todes- 
opfer  beweist  (Matth.  20,  28;  26,  28).     Vgl.  auch  noch  die 
weiter  hieher  gehorigen  Stellen  Matth.  10,  28  und  16,  26. 
In  alien  diesen  Stellen  nun  mit  ihren  hochst  energi- 
schen  Ausdriicken  hat  man  immer  und  immer  wieder  und 
so  auch  Strauss  eine  Weltanschauung  gefunden,  die  eigent- 
lich  vollstandig  Weltverachtung  sei.     Das  Jenseitige  werde 
vollstandig  auf  Kosten  des  Diesseitigen  erhoben  und  das 
Diesseitige  auf  Kosten  des  Jenseitigen  aufs  tiefste  herab- 
gewUrdigt.     Dieser   Beschuldigung   sieht   man   ebenso   die 
mala   fides,    als    ihre    Oberflachlichkeit   von    Weitem    an. 
Denn  was  das  erste  betriift,   so  wird  die  in  den  Worten 
Jesu    niedergelegte  Weltanschauung,   d.  h.   seine    Werth- 
schatzung  des  sinnlich-materiellen  Daseins  mit  alien  Giitern 
desselben  im  Lichte  des  menschlichen  Selbstzweckes,  iiberall 
als  der  hochste  Idealismus  anerkannt,   den   es  gibt,   wenn 
nur  dieser  Idealismus  einen  anderen  Namen  tragt,  als  den 
Jesu  von  Nazareth;   derselbe   praktische  Idealismus   wird 
z.  B.  an  einem  J.  G.  Fichte  von   denselben  Leuten   ge- 
riihmt,  die  ihn  am  Selbstbewusstsein  Jesu  als  ideologische 
Schwarmerei    schmahen.     Strauss    hat    einmal    geklagt, 
anderen  sei  es  gestattet,  dieselben  Ketzereien,  wie  er,  nur 
unangefochten  zu  haben  und  zu  lehren,  wenn  sie  nur  ihm 
vorher  einen  Fusstritt  ertheilen,   um  sich  von  ihm  loszu- 
sagen.     Dieses  Wort  hat  sich  nun  an  ihm  bitter  geracht: 
an   anderen   wird   auch   von   ihm  als  die  hochste  Bliithe 
einer   sittlichen  Weltanschauung   geriihmt,   als  Idealismus 
gepriesen,    was    er   an   Jesu   von   Nazareth   Schwarmerei 
heisst,  eben  nur  weil  der  Vertreter  dieser  Art  von  Idea- 
lismus Jesus  von  Nazareth  ist.  —  Was  aber  das  andere 
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anbelangt,  dass  der  Vorwurf  der  Ideologie,  der  Weltver- 
achtung  auf  Oberflachlichkeit  beruht,  so  spring!  die  Wahr- 
heit  auch  dieses  Yorwurfes  klar  und  deutlich  in  die  Augen 
und  wird  spater  noch  klarer  erhellen.  Es  handelt  sich  in 
alien  den  angefiihrten  Worten  Jesu  niclit  um  ein  ab- 
solutes Urtheil  iiber  die  Welt,  d.  h.  das  zeitraumliche 
Dasein  mit  seinen  Gutern,  sondern  nur  um  ein  relatives, 
um  eine  Werthscbatzung  des  endlicben  Seins  im 
Yerbaltniss  zum  Wertbe  des  menscblicb-unend- 
licben  Berufes.  Im  Verbaltniss  zum  sittlichen  Gut, 
zum  Reicbe  Gottes  ist  das  endlicbe  Sein,  die  Welt  an 
sich  nicbtig  und  wertblos,  damit  ist  aber  scblecbterdings 
nocb  nicbt  gesagt,  dass  es  Iiberhaupt  wertblos  sei;  denn 
es  kommt  ja  nur  auf  die  personliche  Stellung,  welcbe  man 
zu  diesem  Gute  einnimmt,  an,  um  zu  wissen  und  zu  be- 
urtheilen,  ob  nicbt  das,  was  von  der  einen  Seite  nicbtig 
und  wertblos  ist,  sittlicb  indifferent  ist,  einen  sittlicben 
(oder  unsittlicben)  Wertb  gewinnen  und  erlangen  kann. 
Es  bandelt  sicb  in  der  Anscbauung  Jesu  und  so  in  der 
Weltanschauung  des  Cbristentbums  iiberhaupt  (Matth.  6, 
19 — 21.  24)  bier  lediglicb  um  die  Frage:  Wenn  dir  die 
Wahl  zwiscben  dem  Gottesreiche  als  dem  bochsten  Gute 
und  den  Giitern  der  Welt  vorgelegt  ist,  so  bast  du  keine 
Wabl  in  der  Mitte  zwiscben  beiden;  jedes  von  beiden  ver- 
langt  deine  ganze  Kraft;  wer  darum  das  eine  ergreift, 
wird  das  andere  fiir  nicbtig  balten;  ist  es  also  deine  Pflicbt, 
nacb  dem  Reicb  Gottes  zu  tracbten,  so  bat  gegen  diese 
Pflicbt  alle  andere  Riicksicbt  zuriickzutreten.  So  liegt  in 
den  Worten  Jesu  und  in  der  cbristlicben  Weltanschauung, 
wie  seine  Worte  sie  zeigen,  der  scharfste  Gegensatz  gegen 
alien  praktischen  Materialismus  eines  einseitigen  und  leicht- 
sinnigen  Genusslebens,  ein  Idealismus  der  Weltan- 
schauung, vor  welchem,  wie  das  Gleichniss  vom  reichen 
Kornbauern  zeigt  (Luc.  12,  16 — 21),  eben  dieser  praktische 
Materialismus  ebenso  als  !Narrheit,  Thorheit,  wie  als 
siindhafter  Leichtsinn,  als  frevlerische  Gewissenlosigkeit 
erscbeint.  Dieser  praktische  Idealismus  schliesst  m 
sich  einen  ebenso  starken  praktischen  Monismus  und 
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Optimismus.    Strauss  thut  sich  viel  auf  seinen  Monis- 
mus   zu  gut   und  seine   Nachbeter   auch,   die   niclit  miide 
werden,    sich    die    Errungenschaft    monistischer   Weltan- 
schauung zuzuschreiben  und  den  Dualismus   des  Christen - 
thums  zu  verhohnen.     Strauss  selber  sagt  ja,  ob  der  Monis- 
mus  materialistisch   oder  idealistisch  sei,   sei  schliesslich 
gleichgiltig ,    wenn    nur   die   Weltanschauung   als    Ganzes 
monistisch  sei.     Dass  sein  eigener  Monismus  in  Dualismus 
auseinander   klappt,   haben   wir   oben  gesehen   sowohl   in 
der  Beurtheilung  seiner  Lehre  vom  Menschen,  der  plotz- 
lich,  obgleich  nur  Produkt  mechanischer  Wirkungen,  mehr 
sein  soil  als  ein  Naturwesen,  als  auch  in  seiner  Anschauung 
von  der  menschlichen  Gattung,   die  uns  plotzlich  als  ein 
sittliches  Ganzes  vorgefiihrt  wird,  wie  schliesslich  an  sei- 
ner  Lehre    vom    Universum,    dem   plotzlich    die   Etikette 
sittlicher  Qualitaten   aufgeklebt  wird.     Ob  iiberhaupt  die 
Speculation   jemals    auf   einen   reinen   Monismus    kommt, 
scheint  mehr  als  zweifelhaft;   denn  auch  der  so  hochge- 
riihmte  speculative  Monismus  eines  Spinoza  zerfallt  in  den 
Dualismus  der  absoluten  Substanz  und  der  Modi,  die  zwar 
zusammengeleimt    sind ,    aber   nicht    aus    einander    erklart 
werden.   Ob  wir  nicht  hierauf  iiberhaupt  verzichten  mtissen, 
diese   Frage  rein  metaphysisch   zu   losen?     Der   prakti- 
sche  Monismus  hat  jedenfalls  einen  viel  grosseren  Werth 
und  dieser  liegt  darin,   dass  das  sittliche  Subjekt  fiir  den 
Einen  Zweck  seines  Daseins,  fiir  die  Erreichung  des  hoch- 
sten  Gutes  seine  ganze  Kraft  einsetzt  und  dass  unter  den 
Menschen  alle  gleichermassen  ohne  Unterschied  der  ausse- 
ren  Stellung  und  Bildung  zu  diesem  Zwecke  berufen  sind. 
Gerade  durch  diesen  praktischen  Monismus,  dessen  teufli- 
sche  fratzenhafte  Carrikatur  der  atheistische  Communismus 
ist,  hat  das  Christenthum  mit  seiner  Weltanschauung  in 
sich   eine   unvergangliche   Siegesmacht  immerdar,  und  im 
Lichte  dieses  Monismus  erscheint  der  Dualismus  der  Welt- 
anschauung  eines   Strauss  in   einer  um    so   grelleren  und 
ungiinstigeren  Beleuchtung.     Wo  in  aller  Welt  wird  mehr 
vt)n  Humanitat  gesprochen,  geredet  als  in   den  Kreisen, 
in  welchen  Strauss'  „Wir"  leben?  und  wo  in  aller  Welt 
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wird  der  Umkreis  derjenigen,  welche  eigentlich  ,,Men- 
«chen"  sind,  mehr  eingeschrankt,  als  eben  dort?  Das  an- 
tike  Grriechenthum  hatte  in  seiner  Weltanschauung  so  fest 
als  Grundsatz  den  Unterschied  von  Sklaven  und  Freien, 
Ton  Griechen  und  Barbaren  in  sich  aufgenommen ,  dass 
seine  Philosophie  sich  miihte,  diesen  Grundsatz  physiolo- 
gisch  und  philosophisch  zu  rechtfertigen  —  gewiss  ein  herber 
Dualismus  der  praktischen  Weltanschauung;  dieselbe  alte 
griechische  Welt  hielt  die  Arbeit,  das  Handwerk  fiir  eine 
des  freien  Mannes  unwiirdige  Beschaftigung,  die  nur  dem 
Sklaven  zukomme;  das  moderne  Griechenthum,  die  „Wir" 
—  haben  sie  etwa  diesen  praktischen  Dualismus  iiber- 
wunden,  nicht  vielmehr  ihn  erst  recht  wieder  fixirt  und 
durch  den  hochmiithigen  Aristokratismus  „der  hoheren  Bil- 
dung"  grundsatzlich  verfestigt?  Woher  dann  bei  Strauss 
jene  Angst  vor  der  Internationalen,  gegen  die  er  die 
Kanonen  aufruft?  Es  ist  ein  Zeichen  sowohl  einer  furcht- 
baren  sittlichen  Schwache  der  eigenen  Principien  als  eines 
bosen  Gewissens;  denn  nur  ein  solcher  Aristokratismus 
konnte  eine  solche  Gegenbewegung  hervorrufen,  da  doch 
beide  darin  eins  sind,  dass  sie  die  in  der  christlichen  Welt- 
anschauung gegebene  sittlich-religiose  unendliche  Werth- 
schatzung  des  einzelnen  Menschen  erschiittert  und  unter- 
graben  haben.  In  dem  Monismus  der  christlich-praktischen 
Weltanschauung  liegt  allein  dieses  Princip  der  Beurtheilung 
des  Werthes  einer  Menschenseele  gegeben;  durch  dieses 
Princip  —  nicht  durch  Machtgebote  der  Kirche  —  durch 
die  im  Christenthum  liegende  Humanitat  ist  die  Sklaverei 
gebrochen  worden  und  konnen  allein  die  Schaden  der 
kranken  Menschheit  geheilt  werden. 

Sodann  aber  liegt  im  christlichen  Selbstbewusstsein 
zusammengeschlossen  mit  jenem  praktischen  Monismus  ein 
starker  Optimismus.  Derselbe  hat  seinen  religiosen 
Grund  in  der  personlichen  Gotteserfahrung,  in  welcher 
dem  Selbstbewusstsein  Gott  als  die  erbarmungsvolle ,  ret- 
tende,  vergebende,  gewinnende,  erhaltende  und  vollendende 
Vaterliebe  aufgeht,  und  welche  im  Einzelbewusstsein  als 
«ine   alles   umfassende  und   beseligen   woUende    aufgefasst 
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■wird.    Dieser  Grund  ist  zugleich  die  Kraft  des  sittlichen 
Handelns  und  in  dieser  Kraft  liegt  die  sichere  Gewissheit 
der    Ueberwindung    aller    entgegenstehenden   HindernissGy 
wie    des   unverganglichen  Werthes  jeder  Verzichtleistung 
auch  auf  die  hochsten  Giiter  des  materiellen  Seins  (Matth. 
10,  39;  16,  24—26.  26—29).     Freilich  erfordert  dieser  opti- 
mistische  Glaube  die  Dahingabe  des  ganzen  Menschen  ans 
Reich  Gottes;   denn   der  Kampf  im  Dienste   des   Reiches 
Gottes  ist  ja  kein  leichter  (Mattb.  7,  13.  14;  5,  12;  24,  13 
und   sonst   insbesondere   die   Makarismen    der   Bergrede). 
Auch  in  dieser  Beziebung  ware  wobl  eine  Yergleichung 
des   Strauss'scben  Optimismus   mit   dem   der   cbristlicben 
Weltanscbauung  ausserst  instruktiv.     Nur  weniges  sei  ber- 
vorgeboben.    Der  Strauss'scbe  Optimismus  ist  wesentlich 
ein   astbetiscber.     (Wober   freiHcb   der  Naturalist   astbeti- 
scbe  Begriffe  bringt,  ist  unklar).    Die  Heiterkeit  seiner 
Lebensanscbauung  kann   bocbsten  Falles  getriibt  werden, 
und,  was  etwa  triibend  in  diesem  beiteren  Himmel  herein- 
tritt,  vor  dem  zieben  sicb  die  „Wir"  zuriick,  um  die  Licbt- 
seiten  des  Daseins  aufzusucben  und  durcb  den  das  Leben 
verscbonernden   astbetiscben  Genuss  das  Disbarmoniscbe, 
das  nun  eben   einmal  nocb  dem  Menscbenleben  anbaftet. 
zu  vergessen.     Wenn   aber   etwa   gar   zu  plump  und  zu- 
dringlicb  die   Triibung  und  Storung  in   dieses   „So   leben 
wir,  so  wandeln  wir  begliickt"  bereintappt:    dann  baben 
wir  ja  „die   Bismark,    die  Moltke"  und  aucb   die  Todes- 
strafe,  sie  nur  leider  nicbt  in  dem  Masse  angewendet,  wie 
es  „der  Scbutz   der  Gesellscbaft  gegen   ein  Unrecbt,    die 
Statuirung  eines  Exempels,  die  Aufricbtung  eines  weitbin 
sicbtbaren   Scbreckbildes    fiir    die    Scblecbten"    erfordert. 
Was  ist  das  fiir  eine  Lebensfreudigkeit  und  fiir  ein  „be- 
gliickter'^  Optimismus,   dem  man  so  von  weitem  die  pbili- 
sterbafte  Angst  vor  der  unliebsamen   Storung  des  astbe- 
tiscb-aristokratiscben  Genusslebens  und  den  pbilisterbaften 
pbarisaiscben  Loyalitats-  und  Tugenddiinkel  anfiiblt!     Wie 
bat  nicbt  Jesus  diese   ganze  Weisbeit  und  Recbtscbaffen- 
beit  in  ibrer  inneren  Hoblbeit  Luc.  18,  10  ff.  so  meisterhaft 
gezeicbnet!     Ist  es  denn  wirklicb  ein  sittlicbes  Mitgefiibl 
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mit  dem  Yerbrecher,  was  eineBJ  Strauss  den  Schrei  der 
Entriistung  gegen  die  „Schlechten'^  auspresst?  Oder  ist 
es  nicht  vielmehr  allein  die  selbstsiichtige  Furcht,  es 
mochte  die  Bitte  tiberhort  werden:  noli  turbare  circulos 
meos?  Dieser  philisterhafte  Optimismus ,  welcher  unwill- 
ktirlich  an  das  biedere  Zwiegespracb  der  Burger  im  „Spazier- 
gang  vor  dem  Thor"  in  Groethe's  Faust  erinnert,  ist  durch 
und  durch  fadenscheinig,  oberflachlich  und  locbericht;  das 
einemal  werden  die  Schattenseiten,  die  Mangel,  die  Hass- 
lichkeiten  der  Welt  mit  einem  asthetischen  Firniss  iiber- 
deckt,  das  anderemal  wird  recbt  brutal-philisterhaft  die 
Ausrottung  der  „Schlechten",  der  Storenfriede  aus  der  angst- 
voll  hinter  die  Staatsgewalt  des  Reichskanzlers  und  die 
Kanonen  Moltke's  sich  fliichtenden  G-esellscbaft  gefordert, 
damit  die  „Wir"  wieder  „begluckt  leben  und  wandeln" 
und  „Fried'  und  Friedenszeiten  segnen"  konnen.^)  Wo 
ist  hier  auch  nur  entfernt  eine  Spur  von  dem  Optimismus 
und  praktisch  humanen  Monismus,  der  nicht  nur  die  HpfF- 
nung,  sondern  auch  die  Kraft  besitzt,  durch  Liebe  und 
Hingabe  auch  das  harteste  Herz  zu  erweichen,  auch  das 
Verlorenste  zu  finden,  das  sittlich  Todte  zu  neuem  Leben 
zu  erwecken,  und  auch  den  Aermsten  innerlich  reich  zu 
machen?  Wo  ist  bei  diesem  hoch-  und  schonrednerischen 
Humanismus  und  fadenscheinigen  Optimismus  die  gross- 
artige  Weitherzigkeit  der  Menschenbeurtheilung  und  Welt- 
anschauung, welche  das  glimmende  Docht  nicht  voUends 
ausloscht,  das  zerstossene  Bohr  nicht  gar  zerknickt,  son- 
dern vielmehr  auch  im  „Schlechten",  im  „Sunder",  im 
„Verbrecher"  ein  berufenes  und  zu  rettendes  Gotteskind 
erkennt,  und  welche  auch  den  Feind,  den  Gegner,  den 
Beschadiger    der    menschlichen    Gesellschaft    lieben    und 


1)  Soil  schliesslich  nach  Strauss  alles  irdische  Dasein,  auch  die 
herrlichsten  Erzeugnisse  des  Geisteslebens  nur  im  Dampf  aufgehen, 
so  kann  der  Hinblick  auf  dieses  Ende,  in  welchem  die  Maschine 
schliesslich  ibre  eigensten,  herrlichsten  Erzeugnisse  schonungslos  zer- 
malmt,  gewiss  nicht  optimistisch ,  sondern  nur  pessimistisch  stimmen. 
Da  ist  doch  der  achte  Pessimismus  noch  consequenter! 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    III.  9 
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segnen  lehrt?  (Matth.  5,  €4  ff.;  9,  12.  13.  36—38;  11,  4.  5. 
28—30;  12,  20;  21,  31;  Luc.  15  und  sonst  haufig). 

"Wir  haben  bisher  in  unserer  Untersuchung  iiber  Be- 
griff  und  Grundziige  der  christlichen  Weltanschauung  nur 
die  eine   Seite  des  christlichen  Selbstbewusstseins  unter- 
sucht,  wonach  unsere  Selbstbestimmung,  unser  Selbstzweck, 
dessen  Erkenntniss  in  unserem  Innewerden  Gottes  als  des 
Vaters  in  Jesu  Christo  uns  aufgeht,  durch  und  durch  nach 
Grund    und   Ursprung,    wie    nach   Ziel    und   VoUendung 
iiberweltlicher,  geistiger,  gottlicher  Natur  ist  und  wonach 
wir  in  der  durch  Christus  vermittelten  Selbstoffenbarung 
des  himmlischen  Vaters  in  uns  selbst  die  gottliche  Kraft 
und   Biirgschaft    zur    Erreichung    unseres   Zieles    tragen, 
vorausgesetzt,  dass  unser  eigenes  Gemtith  an  diesen  Selbst- 
zweck,   an    diese   Lebensaufgabe    sich   ganz  hingibt.     Die 
Weltanschauung,   die    hierin   sich   ausspricht,   haben   wir 
definirt   als   praktisch-sittlichen  Idealismus,    sofern 
im^  Vergleich  mit  dem  zeitraumlichen  Dasein  und  seinen 
Giitern  dem  Reiche  Gottes  allein  ein  unbedingter,  absoluter 
Werth  zukommt,  ferner  als  praktisch-humanen  Mo- 
nismus  oder  Universalismus,  sofern  der  Selbstzweck 
des  Menschen,    als   ein   geistiger,  mit  seinem  Wesen   un- 
mittelbar  zusammenhangender  alle  Menschen  umfasst,  be- 
ziehungsweise  umspannen   soil;  und  schliesslich  als  prak- 
tisch-religiosen   Optimismus,   sofern   das   christliche 
Selbstbewusstsein  an  die  alien  Widerstand  iiberwindende 
Siegeskraft    seines    religiosen   Berufes    glaubt.     In    alien 
diesen   Bestimmungen   ist   nun   nicht  bloss   ein   negatives 
Verhaltniss  zum   endlichen  Dasein  angegeben  und  ausge- 
fuhrt,    wie  wir  es  bisher   hervorgehoben   haben,   sondern 
auch  ein  positives.    Denn  das  Endliche,  das  uns  im  re- 
ligiosen   Selbstbewusstsein     zur    inneren    Erfahrung    und 
Kenntniss  kommt  durch  das  Innewerden  des  Un endlichen, 
ist  ja  nicht  etwa  nur   eine  Schranke,  eine  Negation   des 
.  Unendlichen,  nicht  bloss  etwas  dem  Unendlichen  rein  con- 
tradiktorisch  Entgegengesetztes,  sondern  vielmehr  ein  posi- 
tives   contrares   Gegentheil:    Unendliches    und   Endliches 
sind    Correlate   und    es   kommt    nur    darauf  an,   wie    das 
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Verhaltniss  beider  zu  einander  concret  bestimmt  wird. 
Es  handelt  sich  deshalb  um  die  Frage:  wie  stellt  sich 
das  christliclie  Selbstbewusstsein  mit  seinem 
Selbstzweck  positiv  zum  endlichen  Dasein,  zur 
Welt? 

In  unserer  allgemeinen  Untersuchung  sind  wir  in  der 
Erkenntniss  des  Endlichen  nicht  weiter  gelangt,  als  zu 
der  Bestimmung ,  dass  das  Endliche  die  Totalitat  alles 
zeitraumlichen,  nach  dem  Gesetz  der  Causalitat  sich  ent- 
wickelnden  Seins  sei  und  dass  der  Mensch  selber  vermoge 
seiner  Naturbasis  in  den  Complex  der  wirkenden  Ursachen 
und  der  verursachenden  Wirkungen  nach  dem  Naturge- 
setz  der  Wechselwirkung  verflochten  und  eingeschlossen 
sei.  1st  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Weltanschauung 
des  Christenthums ,  sofern  sie  in  der  Erfahrung  der  gott- 
lichen  Yaterliebe  beruht,  wesentlich  praktischer  Idealis- 
mus,  Monismus  und  Optimismus;  so  schliesst  das  christ- 
liche  Selbstbewusstsein  mit  innerer  Nothwendigkeit  die 
schlechthin  dualistische  und  pessimistische  Weltanschauung 
aus.  Dem  Gresetz  der  Causalitat,  das  wir  im  Interesse 
einer  sauberlichen  Auseinanderhaltung  von  Naturwissen- 
schaft  und  Religionswissenschaft  —  diesen  Gegensatz  ge- 
fasst  im  Sinne  der  Schleiermacher'schen  Entgegensetzung 
von  Phvsik  und  Ethik  —  vollkommen  anerkennen,  kann 
deshalb  nicht  ein  selbstandiges  Sein  zukommen  in  dem 
Sinne,  dass  die  Causalitat  als  die  dem  Endlichen  im- 
manente  Macht,  als  die  mechanische  Kraft  der  Materie, 
gegeniiber  einer,  ob  bewussten,  ob  unbewussten,  unend- 
lichen  Intelligenz,  die  eben  nur  Intelligenz,  und  nichts 
weiter  ist,  allein  die  Seite  des  wirkenden  und  blind  schaffen- 
den  Willens  vertreten  konnte.  Diesen  Dualismus,  der 
beruht  auf  der  absoluten  Entgegensetzung  von  blinder 
Kraft  und  kraftloser  Intelligenz,  von  Wille  und  Vor- 
stellung  uiid  der  dann  nothwendig  zum  Yerzweifeln  an 
jeglichem  Gelingen  des  in  der  machtlosen  Intelligenz  ge- 
setzten  Weltzwecks  fiihrt,  wenn  der  eine  sittliche  Selbst- 
zweck der  Menschheit  in  lauter  Zwecke  und  Zwecklein 
aufgelost  und  im  Lichte  dieser  vereinzelten  Zwecke   der 
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Wider  stand  des  materiellen  Seins  um  so  hef tiger  empfun- 
den  wird  —  diesen  Dualismus  kennt  das  christliche  Be- 
wusstsein  nicht.  Fiir  das  Christenthum  ist  die  in  der 
mechanischen  Entwicklung  offenbare  Kraft  nicht  der 
Selbstzweck  der  Materie;  sondern  vielmehr  die  zeit- 
raumliche,  nach  dem  Causalitatsgesetz  sich  ent- 
wickelnde  Totalitat  alles  Seins  ist  fiir  die  christ- 
liche Weltanschauung  die  nothwendigeG-rundlage 
und  Basis  fiir  die  Moglichkeit  einer  Selbstoffen- 
barung  des  Unendlichen,  Gottes  iiberhaupt.  Die 
Welt  ist  das  durch  das  Unendliche,  durch  Gott  selbst 
gesetzte  Substrat  seiner  Selbstbethatigung  und  Selbstoifen- 
barung,  eine  Contraposition  Gottes.  Die  beiden,  den  Be- 
griff  des  materiellen  Seins  constituirenden  Theilbegriffe, 
einerseits  das  Zeitraumlichsein  und  andererseits  die  me- 
chanische  Weltentwicklung  nach  dem  Gesetz  der  Causalitat, 
verhalten  sich  darum  zu  einander  wie  negative  und  positive 
Bestimmung,  stehen  im  engsten  dialektischen  Yerhaltniss 
zu  einander,  so  dass  die  erste  Bestimmung  den  negativen, 
die  zweite  den  positiven  Gegensatz  gegen  das  Unendliche 
ausdriickt;  das  durch  das  Gesetz  der  Causalitat  Bestimmt- 
sein  ist  der  Grund  der  zeitraumlichen  Entwicklung  und 
andererseits  zeitraumliche  Entwicklung  nur  in  der  Form 
der  Entwicklung  nach  dem  Gesetz  der  Causalitat  denkbar. 
Im  Gegensatz  zum  unendlichen  Sein,  zu  Gott,  kommt  dem 
endlichen,  zeitraumlichen  Sein  die  Qualitat  des  schlecht- 
hin  mechanisch-causalen  Bedingtseins,  der  mechanischen 
Entwicklung  und,  weil  zeitraumliches  Dasein  nur  als 
mechanisch-causaler  Complex  von  Ursachen  und  Wirkungen 
denkbar  ist,  darum  auch  eine  gewisse  Selbstandigkeit 
zu.  Aber  dieses  zeitraumliche  Sein  ist  durchweg,  wie  es 
durch  Gott  als  Substrat  seiner  geistigen  Selbstoffenbarung 
gesetzt  ist,  dem  gottlichen  geistigen  Zwecke  untergeordnet, 
welcher  uns  durch  das  Innewerden  des  unendlichen  Geistes 
im  endlichen  Geiste  oder  concret  gesagt,  durch  das  Offen- 
barwerden  Gottes  als  unseres  Vaters  in  der  Yermittlung 
Christi  uns  als  unser  Selbstzweck,  als  Zweck  fiir  uns  zum 
Bewusstsein  kommt.     Der  gotthche  Weltzweck  umspannt 
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ebenso,  wie  unser  eigenes  religioses  Selbstbewusstsein  in 
Gott  Grund,  Kraft  und  Ziel  seiner  selbst  hat,  die  Welt, 
das  sinnlich-materielle  Sein  vollstandig.  Die  Welt  hat 
darum  fiir  die  christliche  Weltanschauung  ihren  Zweck, 
ihre  Bedeutung  gar  nicht  in  sich  selber,  sondern  als  zeit- 
raumliches  Dasein  ist  die  Welt  lediglich  bestimmt,  Organ 
der  Selbstoffenbarung  Gottes  fiir  und  an  den  Menschen 
zu  sein,  welcher  vermoge  seiner  religiosen  Anlage,  d.  h. 
vermoge  seiner  Fahigkeit,  das  Unendliche,  Gott  zu  ver- 
nehmen,  denselben  auch  aus  der  Gestaltung  des  materiellen 
Seins  herauszulesen  und  zu  erkennen  vermag. 

Als  dieses  Substrat  der  Offenbarung  Gottes  ist  fiir 
das  christliche  Bewusstsein  die  Welt  einerseits  freilich 
das  Yergangliche,  das  Endliche,  da  Himmel  und  Erde 
vergehen  werden,  wahrend  der  Gotteswille  unveranderlich 
derselbe  ist  (Matth.  15,  18.  Luc.  16,  17);  die  Welt  ist  der 
aicov  ovTog  im  Gegensatz  zum  aio)v  ueXXcov  oder  ig/ofievog. 
Auch  das  leibliche  Sein,  in  welchem  sich  des  Menschen 
Endlichkeit  zeigt,  ist  demselben  Gesetze  der  Yerganglich- 
keit  unterworfen;  denn  gerade  dieses  Prinzip  wird  in  der 
Auferstehung  abgestreift  (Matth.  22,  30).  Aber  auf  der 
andern  Seite  erfasst  das  christliche  Bewusstsein  eben  in 
der  Welt,  im  zeitlichen  Dasein  sowohl  den  Boden,  in 
welchem  sich  die  im  religiosen  Selbstbewusstsein  erkannte 
Gottesidee  selber  spiegelt,  als  auch  das  Berufsfeld,  auf 
welchem  durch  sittliche  Thatigkeit  der  Selbstzweck  der 
Menschheit,  ihre  Lebensaufgabe  aufgenommen  und  gelost 
werden  soil.  Demgemass  hat  die  Welt,  das  raumzeitliche 
Sein  fiir  den  Menschen  und  seinen  von  Gott  ihm  gesetzten 
Zweck  in  der  christlichen  Weltanschauung  sowohl  eine 
religiose,  als  eine  sittliche  Bedeutung. 

Was  nun  zuerst  die  religiose  Bedeutung  der  Welt 
anbelangt,  so  ware  nichts  unrichtiger,  als  der  christlichen 
Weltanschauung  Sinn  fiir  die  Schonheit  der  Welt  abzu- 
sprechen,  oder  ihrem  Glauben  an  die  in  der  Welt  ent- 
gegentretende  Gottesoffenbarung  die  Bornirtheit  einer 
detailirten  Teleologie  oder  eines '  kleinlichen  Eudamonis- 
mus    beimessen   zu   wollen.     Im   Spiegel   der   christlichen 
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Weltanschauung  reflektirt  sich  die  Welt  in  der  grossartig- 
sten  Weise,  die  grossartig  bleibt,  auch  da,  wo  sie  ins 
Einzelne  eingeht.  Sie  ist  eine  religios-ethische  Welt- 
anschauung in  dem  Sinne,  dass  unter  Ethik  nicht  bloss 
die  Moral,  sondern  ebenso  die  Aesthetik  mit  verstanden 
ist.  Sehen  wir  nun  zuerst,  um  an  Jesu  eigenem  Selbst- 
bewusstsein  diese  Seite  darzustellen,  die  Naturbetrach- 
tung  Jesu  an:  auf  welch'  eine  Fiille  von  Gegenstanden 
bezieht  sie  sich  und  wie  wird  in  ihr  doch  bei  aller  un- 
mittelbaren  Lebensfreude  an  der  Natur  alles  bezogen  auf 
den  hochsten  sittlich-religiosen  Zweck,  wodurch  eben  die 
Naturbetrachtung  zur  Weltanschauung  wird!  Von  der 
Ordnung  in  der  Natur,  von  der  Unveranderlichkeit  der- 
selben  hat  Jesus  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff 
(Matth.  5,  36;  16,  2.  Marc.  4,  28  und  sonst);  aber  alles 
was  in  der  Natur  geschieht,  ist  ihm  ein  Symbol  einer 
hoheren  Ordnung,  eine  Offenbarung  des  weise  und  all- 
machtig  waltenden  Vaters,  welche  in  uns  die  religiose 
Stimmung  der  Demuth  und  der  Aufraerksamkeit  auf  seine 
unsichtbare  Weltregierung  erregt.  Die  Flirsorge,  die  das 
empfangliche  Auge  auch  an  den  Yogeln  des  Himmels, 
deren  keiner  ohne  des  Vaters  Willen  auf  die  Erde  fallt, 
beobachtet  und  wahrnimmt,  ist  ein  Symbol  der  viel  hoheren 
Fiirsorge  Gottes  fur  die  zu  seinem  Reiche  berufenen 
Gotteskinder  (Matth.  10,  29.  30);  die  Herrlichkeit  der 
Lilien  des  Feldes,  die  von  Gott  schoner  geschmiickt  sind 
als  Salomo  in  all  seiner  Herrlichkeit,  offenbart  die  un- 
endliche  Giite  Gottes,  welche  mit  erquickendem  Schmucke 
alles  ausstattet,  und  die  Vogel,  die  ernten,  ohne  zu  saen, 
verkundigen  die  herrliche  Ftille  des  E-eichthums,  welche 
Gott  liber  die  Seinigen  jederzeit  ausschiittet  (Matth.  5, 24  ff.). 
Wo  wir  auch  in  die  Reden  Jesu  hinblicken:  sobald  er  ein 
Bild  aus  der  Natur  gebraucht,  dient  ihm  das  ganze  Leben 
und  Weben  der  Natur  in  ihrem  freudigen  Schaffen,  in 
ihrer  Schonheit  als  Offenbarung  der  alles  begliickenden 
herrlichen  Vaterliebe  Gottes  (Matth.  5,  44  ff.)  und  nicht 
umsonst  heisst  der  Vater  zugleich  der  Herr  des  Himmels 
und  der  Erde,   der  gerade,  indem  er  als  der  Herr  durch 
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das  scheinbar  unerbittliche  Causalgesetz  der  Natur  wirkt, 
das  Weben  und  Wirken  des  materiellen  Seins  ziim  willigen 
Organ  der  Offenbarung  seiner  Vatergiite  macht  (Matth.  11, 
25).  Aber  auch  da,  wo  die  Naturgewalt  scheinbar  zwecklos 
und  verwiistend  liber  das  menschlicbe  Dasein  hereinbricbt, 
offenbart  sich  der  christlichen  Weltanschauung  nicht  etwa 
ein  blindes  finsteres  Fatum,  noch  sucbt  sie  dort  mit  phi- 
listerhafter  spiessbtirgerlicher  Altklugbeit  und  Selbstge- 
rechtigkeit  nach  dem  kleinlichen  Zusammenhang  von  Un- 
gliick  und  specieller  Scliuld;  sondern  es  offenbart  sich  ihr 
darin  eine  hohere  Gerechtigkeit,  deren  warnende  Vater- 
stimme  an  die  Gesammtheit  der  Sundigen  sich  wendet 
(Luc.  1 3,  4  ff'.). 

Aber  auch  das  natilrlich-sittliche  Leben  erscheint 
der  christlichen  Weltanschauung  in  demselben  Lichte,  dass 
es  ein  Symbol,  ein  Vorbild  ist  fiir  das  hochste  Verhaltniss, 
fiir  das  reHgiose  Leben  zwischen  dem  endlichen  und  un- 
endlichen  Geiste,  zwischen  Menschen  und  Gott.  Freilich 
die  menschlichen  Verhaltnisse,  das  natiirlich-sittliche  Leben 
—  das  alles  ist  nicht  das  hochste,  wie  wir  schon  gesehen 
haben.  Aber  welch'  einen  Werth  haben  sie,  wenn  die 
christliche  Weltanschauung  in  ihnen  ein  Bild,  ein  Symbol 
des  hochsten  Yerhaltnisses  erkennt  und  verehrt!  Schon 
dass  in  ihr  Gott  mit  dem  Namen  „yater"  angeredet  wird, 
dass  Jesus  und  durch  ihn  die  christliche  Gemeinde  keinen 
andern  so  sehr  als  den  ihrigen  weiss,  zeugt  von  der  Werth- 
schatzung  des  Familienlebens ;  in  der  Ausgestaltung  eines 
rechten  Familienlebens  sehen  wir  ja  die  Liebe  Gottes 
wirksam,  die  in  der  hoheren  Welt  des  E-eiches  Gottes 
sich  noch  unendlich  reicher  erweist  (Matth.  7,  9 — 11).  Und 
zeugt  es  nicht  von  der  tiefsten  Hochachtung  vor  dem 
naturlich-sittlichen  Leben,  wenn  die  in  Jesu  sich  dar- 
stellende  neue  Weltanschauung  in  dem  mit  so  grosser 
Zartheit  und  so  feinem  Sinne  gezeichneten  Gleichnisse 
vom  verlorenen  Sohne  die  unendliche  Barmherzigkeit,  Ge- 
duld  und  Langmuth  des  himmlischen  Vaters  so  ergreifend 
darstellt?  (Luc.  15,  11  ff.,  vgl.  auch  Matth.  23,  37  und 
sonstige  Stellen).     In    derselben  Weise   beniitzt  ja  Jesus 
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die  mannigfachsten  okonomischen.  biirgerlichen,  staatlichen 
Verhaltnisse,  um  an  ihnen  als  an  einem  menschlichen  Ab- 
bilde  die  Liebe,  die  Gerechtigkeit  Gottes,  seine  G-ute, 
seine  Weisheit,  seine  Geduld  und  Yatertreue  zu  zeigen, 
um  durch  sie  das  religiose  Gefiibl  zu  lautem,  die  Kraft 
der  Hingabe  zu  erhohen  (Matth.  18,  21  ff.;  20,  1  ff.  28—32; 
33-43;  22,  1—14.  25,  31  ff.  u.  a.  a.  0.).  So  wird  iiberall 
das  ganze  Gebiet  des  natiirlichen  Seins  sowohl,  als  auch 
des  natiirlicb-sittlichen  Menscbenlebens  in  der  christlicben 
Weltanschauung  zu  einem  Symbole  der  gottlichen  sorgen- 
den,  liebenden,  mit  Gerechtigkeit  waltenden,  Iiberall  die 
Zwecke  des  Gottesreiches  auswirkenden  Yatertreue  an  den 
Menschen,  an  den  Kindern  Gottes;  und  scbon  im  Lichte 
dieser  Anschauung  ist  kein  Yorwurf  verfehlter  als  der: 
die  christliche  \Veltanschauung  misskenne  und  missacbte 
die  Erscheinung  des  natiirlichen  Daseins  und  der  natur- 
lich-sittlichen  Lebensverbaltnisse.  Wenn  das  erstere  un- 
mittelbar  dazu  dienen  muss,  die  Yatereigenschaften  Gottes 
dem  sinnenden  Auge  zum  Ausdruck  zu  bringen;  so  geben 
die  anderen  der  christlicben  Weltanschauung  nicht  bloss 
die  Form  fiir  die  tiefsinnigsten  religiosen  Gedanken  dar, 
die  sie  hineinlegt,  sondern  sie  selber,  die  zanachst  nur 
als  Sinnbild  dienen,  erhalten  durch  diesen  Gebrauch  eine 
ideale  Weihe.  In  dieser  letzten  Beziehung  soil  nur  noch 
an  die  Einsetzung  des  Herrnmahles  erinnert  werden,  wo- 
durch  der  gewohnlichste  Yorgang  des  Menscbenlebens, 
Essen  und  Trinken  nicht  bloss  zu  einem  Symbole  des 
Empfanges  der  hochsten  Geistesgllter  emporgehoben,  son- 
dern selbst  wieder  zu  einer  die  Giite  Gottes  dankbarst 
anerkennenden  Handlung  geheiligt  wird. 

In  diesem  Sinne  ist  nun  auch  dasjenige  aufzufassen, 
was  man  mit  dem  Namen  ,,Wunder"  bezeichnet.  Das 
Wunder  ist  ein  schlechthin  religioser  Begriff  und  ist  als 
solcher  in  seiner  ganzen  Keinheit  festzuhalten.  Denn  das 
Wunder  ist  nichts  anderes,  als  der  Glaube,  dass  Gott  das 
ganze  zeitraumliche,  nach  dem  Gesetz  der  Causalitat  sich 
entwickelnde  Sein  durch  die  Idee  und  den  Zweck  seines 
Reiches  beherrscht.     Nicht  so,  als   ob  Gott  die  von  ihm 
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selbst  mit  dem  Setzen  des  materiellen  Seins  gesetzte 
Naturordnung  durclibreclien  miisste,  —  dadurch  kame  ein 
ganz  bedenklicher  Widerspruch  in  die  gottliche  Welt- 
regierung,  deren  Einheitlichkeit  die  christiiche  Weltan- 
schauung unbedingt  fordert  — ,  sondern  so,  dass  Gott 
durch  das  Wirken  des  Causalitatsgesetzes  hindurch,  also 
(siehe  oben)  liberbaupt  durch  das  von  ihm  gesetzte  Organ 
der  Materie  hindurch  und  in  ihm  seinen  Zweck,  das 
Reich  Gottes  auswirkt.  Was  auf  dem  Standpunkte  der 
rein  physischen  Untersuchung  nach  dem  Gesetz  der  Cau- 
salitat  als  rein  mechanische  Wirkung  sich  darstellt,  kann 
gleichwohl  fiir  das  religiose  Gemiith  eine  unmittelbare 
That  Gottes  sein,  weil  das  religiose  Gemiith  als  solches 
nicht  auf  die  Yerkettung  von  Ursache  und  Wirkung  sieht, 
sondern  auf  die  unmittelbare  Beziehung,  in  welcher  irgend 
ein  Ereigniss  zu  unserem  religiosen  Selbstzweck,  zur 
Forderung  des  Gottesreiches  steht.  Das  absolute  Mirakel 
ist  irreligios,  weil  es  den  Glauben  an  die  Einheitlichkeit 
der  gottlichen  Weltregierung  stort  und  aufhebt;  „das  mira- 
bile  wird  bleiben."^) 

Wie  das  materielle  Dasein  nach  alien  seinen  Seiten 
hin  der  christlichen  Weltanschauung  sich  erschliesst  als 
eine  Offenbarung  des  Unendlichen  im  Endlichen  nach 
Massgabe  des  subjektiven,  durch  Christus  vermittelten 
Verstandnisses  und  sich  selbst  Aufschliessens,  wie  darin 
seine  religiose  Bedeutung  und  sein  religioser  Werth  liegt: 
so  ist  es  andererseits  auch  der  Boden,  die  durch  das 
Innewerden  Gottes  dem  Menschen  bewusstge- 
wordene  Lebensaufgabe  der  Menschheit  zu  losen 
und  zu  vollziehen.  —  Wenn  die  christiiche  Weltan- 
schauung  vermoge   ihres  Idealismus  und   Optimismus  an 


1)  Ich  schliesse  mich  in  diesem  Punkte,  der  hier  nicht  weiter 
auszufiihren  ist,  an  die  ausgezeichneten,  noch  viel  zu  wenig 
beachteten  Ausfiihrungen  Alexander  Schweizer's  an,  welcher 
in  seiner  Glaubensl.  nach  prot.  Grundsatzen  I.  S.  250 — 253.  304 — 306. 
375 — 377  den  Widersinn  des  absoluten  Mirakels  vom  Standpunkt 
des  religios- Christ  lichen  luteresses  aufs  scharfsinnigste  nach- 
weist. 
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die  Losbarkeit  ihrer  Aufgabe  glaubt,  und  zwar  noch  dazu 
vermoge  ihres  praktisch-humanen  Monismus  oder  Univer- 
salismiis  an  die  allgemeine  Losbarkeit  dieses  Zweckes: 
so  tritt  sie  wohl  damit  jeglichem  dualistiscben  Pessimismus, 
wie  jeglichem  mystischen  Quietismus  mit  aller  Kraft  ent- 
gegen,  weist  aber  darum  die  wahren  Elemente,  die  in 
diesen  beiden  Richtungen  enthalten  sind,  nicht  ohne  Wei- 
teres  oberflacblich  und  gleichgiiltig  von  sich.  Denn  indem 
die  cbristliche  Weltanschauung  diese  Elemente  in  sich 
aufnimmt,  gewinnt  sie  einerseits  an  Vertiefung  fllr  die 
Auffassung,  und  an  Kraft  fiir  die  Ausfiihrung  der  sitt- 
lichen  Bestimmung,  des  gottlichen  Zweckes. 

Das  pessimistischeElement  in  der  christlichen 
Weltanschauung  besteht  nun  darin,  dass  das  cbristliche 
Bewusstsein  die  Schwierigkeiten ,  die  der  Ausfiihrung  des 
gottlichen  Weltzweckes  entgegenstehen ,  nach  ihrer  Be- 
deutung  richtig  erkennt  und  wiirdigt.  Indem  dieser  Le- 
benszweck  als  allgemeiner  das  Reich  Grottes  und  als  be- 
sonderer  die  gottliche  Vollkommenheit  in  der  Kindschaft 
Gottes  ist:  ist  derselbe  ein  sittlicher,  d.  h.  durch  freie 
Hingabe  der  zu  ihm  Berufenen  an  den  Zweck  in  der 
Kraft  des  gottlichen  Lebensverhaltnisses  zu  verfolgender 
und  zu  erreichender.  Folglich  konnen  auch  die  Hinder- 
nisse  —  wenn  es  solche  gibt  — ,  welche  der  Entwicklung 
zu  diesem  Ziele  bin  entgegenstehen,  nur  solche  sein,  welche 
nach  dem  Massstabe  des  sittlichen  Urtheils  bemessen 
werden,  d.  h.  unsittliche.  Die  cbristliche  Weltan- 
schauung in  ihrer  originalen  Erscheinung  in 
Christo  Jesu  halt  mit  allem  Nachdruck  daran  fest, 
dass  nicht  das  materielle  Sein  als  solches,  nicht 
die  leiblicheOrganisation  desMenschen  als  solche 
bose  und  schlecht  sei  —  Anfange  eines  solchen  Dua- 
lismus  linden  sich  schon  in  der  Anthropologic  des  Apostels 
Paulus  und  es  drangen  sich  spater  mit  llberwuchernder 
Macht  solche  Einfllisse  aus  Neuplatonismus,  Parsismus  etc. 
ein  — ,  sondern  an  sich  sittlich  indifferent,  da  ja 
das  materielle  Sein  an  sich  gar  keine  sittliche  Qualitat 
besitzen   kann.     Darum    betont   Jesus   mit    aller    Energie 
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gegeniiber  der  pharisaischen  Verwirrung  von  levitischer 
Reinheit  und  sittlicher  Reinheit,  dass  die  Funktionen  des 
leiblichen  Organismus  den  Menschen  nicht  gemein,  d.  h. 
sittlich  unrein  machen,  sondern  vielmehr  die  Qualitat  sei- 
nes Herzens,  seiner  sittlichen  Gesinnung  und  der  daraus 
hervorgehenden  Aeusserungen,  Reden  und  Thaten  (Matth. 
15,  17 — 20).  Ebenso  wenig  gilt  vor  der  christlichen  Welt- 
anschauung der  Schein  der  Legalitat;  denn  dieser  schliesst 
die  verborgene  Scblechtigkeit  und  Gremeinheit  der  Ge- 
sinnung  nicht  aus,  nach  deren  Beschaffenheit  allein  und 
lediglich  der  Menseh  sittlich  zu  beurtheilen  ist  (Matth.  23, 
27—31;  5,  20;  6,  1—18;  7,  1—5.  15-23  und  sonst).  Der 
rein  christlichen  Weltanschauung  gemass  ist  also  das  zeit- 
raumlich  materielle  Sein  nicht  im  Sinne  des  Dualismus 
der  Grund  des  Bosen;  dieses  ist  vielmehr  etwas  Geistig^s. 
Es  wird  auch  nicht  verbreitet  in  der  Welt  durch  rein 
physische  Fortpflanzung,  wofiir  das  Bewusstsein  Jesu  nir- 
gends  ein  Zeugniss  gibt,  sondern  durch  geistige  Mittel, 
durch  das  bose  Beispiel,  das  Aergerniss  (Matth.  18,  6  f., 
23,  3.  15)  und  durch  die  unsichtbare  Macht  des  Bosen, 
welche  fiir  das  altchristliche  Bewusstsein  durch  den  aus 
dem  Judenthum  uberkommenen  Satan  reprasentirt  ist 
(Matth.  13,  39).  Innerhalb  des  einzelnen  Menschen  aber 
entsteht  es,  indem  der  Menseh  seinem  Fleisch,  das  an  sich 
schwach  ist,  aber  nicht  siindig,  d.  h.  den  aus  seiner  Natur- 
basis  stammenden  an  sich  sittlich  indifferenten  Trieben 
seine  sittliche  Bestimmung  unterordnet  (Matth.  18,  8.  9; 
26,  41).  Wenn  der  an  sich  wohl  berechtigte  sinnlich 
materielle  Trieb  wie  z.  B.  der  Lebenserhaltung  einen  sol- 
chen  Reiz  auf  den  Willen  ausiibt,  dass  unter  dem  Einfluss 
desselben  auf  das  Herz,  auf  die  Empfanglichkeit  des  Men- 
schen die  Kraft  der  Hingabe  an  den  sittlichen  Zweck,  die 
Klarheit  des  sittlichen  Urtheils  nothleidet  und  erliegt:  so 
erwacht  auch  aus  der  Versuchung  das  bose  und  siindhafte 
Wollen  als  eine  geistige  That,  so  dass  der  menschliche 
Wille  als  Ireier  nicht  der  Norm  des  Unendlichen,  dem 
Gottesgesetze  sich  unterwirft,  sondern  sich  dem  sinnlichen 
Trieb  unterordnet  und    dadurch    siindhaft  wird  (vgl.  bes. 
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Matth.  16,  23;  aber  auch  v.  24.  25  und  Matth.  10,  28). 
Zugleich  mit  der  Unterordnung  des  Willens  unter  den 
sinnlichen  Trieb  geht  nach  christlicher  Anschauung  auch 
die  Lebensgemeinschaft  mit  Grott  verloren;  darum  ist  die 
Siinde  nicht  bloss  eine  bose  That,  sondern  eine  bose  Zu- 
standlichkeit  als  Schuldgefuhl,  der  Zustand  der  Abkehr 
von  Gott,  der  nur  durch  eine  innere  Aenderung  der  ganzen 
Sinnes-  und  Gemiithsrichtung  aufgehoben  werden  kann, 
welche  aus  dem  Glauben  an  die  im  Evangelium  zugesagte 
siindenvergebende  Gnade  Gottes  Kraft  und  Halt  gewinnt 
und  festhalt  (Matth.  4,  17;  18,  3;  Marc.  1,  15).  Erst  dann, 
wenn  dieser  Zustand  des  Abgewendetseins  von  Gott  in 
der  Menschheit  ein  habitueller  geworden  ist,  erhalt  das 
Wort  Welt  in  der  christlichen  Weltanschauung  den  Sinn 
der  sundigen  Welt,  wie  auch  in  diesem  Sinne  dem  ,,Geiste" 
das  „Fleisch"  entgegengesetzt  wird.  Das  ist  ja  aber  die 
Aufgabe  des  Menschen  und  der  Menschheit  durch  das 
Christenthum ,  dass  dieser  Zustand  der  Abkehr  des  Ein- 
zelnen  und  der  Gesammtheit  von  Gott  nicht  bleibe, 
sondern  aufgehoben  werde.  Dies  ist  der  Zweck  der  Sen- 
dung  Jesu  und  des  Kommens  seines  Eeiches.  oder  viel- 
mehr,  wo  dieser  siindige  Zustand  aufhort,  kommt  sein 
Reich  (Matth.  6,  9.  10;  9,  12  f.  36—38;  10,  7;  11,  28  f.; 
13,  1—8.  18—23.  24—30.  37—43.  31—35.  44—50.  Marc.  4, 
26 — 29  und  sonst).  Indem  nach  christlicher  Weltanschauung 
die  im  Bewusstsein  der  Yaterliebe  Gottes  subjektiv  ge- 
gebene  Kraft,  welche  als  objektive  die  des  Gottesreiches 
ist,  das  sinnlich  im  Evangelium  Christi  als  horbares  Wort 
wirkt  und  erscheint  (Matth.  13,  9),  die  Menschheit,  die 
Welt  sittlich  umgestaltet  und  innerlich  erneuert,  so  dass 
die  Christenheit  sich  in  ihrem  sittlichen  Wandel  immer 
tiefer  hineinlebt  in  die  Ordnungen  des  im  Wort  offenbaren 
Gottesreiches,  und  im  Glauben  an  Gott,  den  Vater  Jesu, 
eine  immer  festere  Stutze  des  religiosen  Bewusstseins  er- 
halt: so  ist  die  sittliche  Bethatigung  des  dem 
Christen  geoffenbarten  Weltzweckes  in  der  Welt 
nicht  die  Weltflucht,  nicht  die  Weltentfremdung, 
nicht  die  Weltverfluchung,  sondern  vielmehr  die 
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Weltbejahung  durch  ihre  Durchdringung  und 
Vergeistigung  mit  dem  hochsten  geistigenZwecke, 
dem  Gottesreich,  die  Yerklarung  der  Welt,  des 
raumzeitlichen  Daseins  zum  Gottesreich.  Das 
Mittel  dieser  Weltverklarung  ist  einzig  das  Evangelium, 
wie  es  sich  darstellt  in  dem  Worte  vom  Gottesreich  und 
in  der  personlichen  Erscheinung  Jesu,  der  als  der  Ver- 
mittler  und  Bringer  desselben,  in  dem  es  unmittelbare 
originale  Wahrheit  hat,  mit  seinem  Reiche  in  einer  un- 
aufhorlichen  Lebensbeziehung  steht.  Welterneuernd  wirkt 
dieses  Wort,  indem  es  unter  alien  Volkern  verkiindigt 
wird,  und  die  es  aufnehmen,  selber  eintreten  in  die  Ge- 
meinde  Christi,  welche  die  Aufgabe  des  Gottesreiches  in 
diesem  zeitraumlichen  Dasein  vermittelt  (Matth.  28,  18 — 
20).  Als  diese  erneuernde  Kraft  wirkt  das  Wort  auf  die 
Gemiither  der  Menschen  zunachst  umwandelnd,  die  Sinnes- 
anderung  und  den  Glauben  an  das  Gottesreich  erzeugend, 
darum  audi  in  den  Gemiithern  Friede,  Versohnung,  sitt- 
liche  Reinigung  und  Lauterung  und  Hoffnung  der  Er- 
erbung  des  Gottesreiches  schaffend  (Matth.  4,  17.  5,  3 — 12). 
Darum  ist  die  Gemeinde  Christi  das  Licht  der  Welt,  in 
dessen  Scheine  der  Menschheit  die  Erkenntniss  des  Selbst- 
und  Weltzweckes  aufgeht,  das  Salz  der  Erde,  welches  die 
Menschheit  vor  religioser  und  sittlicher  Faulniss  bewahrt 
(Matth.  5,  13.  14),  der  Sauerteig,  welcher  in  die  an  sich 
unlebendige  Masse  eine  neue  Gahrung,  neues  sittlich  re- 
ligioses  Leben  bringt  (Matth.  13,  33),  das  Senfkorn,  aus 
dem  eine  die  ganze  Welt  tiberschattende  Pflanze  hervor- 
geht  (a.  a.  0. 31. 32).  Die  Entwicklung,  das  Kommen  dieses 
Gottesreiches,  der  Process  der  Weltverklarung  ist  stetig, 
ganz  dem  Werden  organischer  Wesen  vergleichbar  (Matth. 
13,  3—9.  Marc.  4,  26—28)  und  abhangig  nicht  nur  iiber- 
haupt  von  der  Naturbasis,  von  dem  Charakter  der  Welt, 
als  eines  zeitraumlichen  Seins,  wo  nichts  schlechthin  bloss 
ist,  sondern  alles  erst  wird,  sondern  auch  weil  das  Reich 
Gottes  selber  mit  verschiedenen  Hindernissen  zu  kampfen 
hat,  je  nach  dem  die  Gemiither  fiir  dasselbe  empfanglich 
sind.     Wo   es   aber  ist,    da   ist   auch    das  sittliche  Leben 


■JieBPJP!?™^  •J^.VIr"^'I^V»W^-"V*,^- 


■,-t.  r. 

Mil- 


•I  I 


1^ 


142 


Baur, 


voUkommen;  die  Grottes-  und  Nachstenliebe  ist  das  Gebot, 
welches  alle  Verhaltnisse  und  alle  Pflichtgebiete  durch- 
dringt  als  die  neue  Gerechtigkeit  (Matth.  5,  20—48;  1,  12; 
6,  14.  15;  11,  37 — 40)  und  auch  die  natiirlich-sittlichen 
Verhaltnisse  verklart  (Matth.  19,  4—6).  Dem  Eeiche  Gottes 
sind  auch  alle  Giiter  der  Welt  unterworfen,  welche  in 
Treue  und  Liebe  ihm  dienstbar  gemacht  werden  sollen 
und  in  diesem  Dienste  einen  sittlichen  Werth  gewinnen 
(Matth.  19,  21;  5,  42;  25,  14—30  und  sonst).  So  finden 
wir  durchweg  in  der  christlichen  Weltanschauung 
tiberall  Selbstverklarung  und  durch  sie  hindurch 
Weltverklarung  als  Aufgabe  und  Ziel  gefordert, 
bis,  wenn  das  Ich  seine  leibliche  Hiille  abstreift,  der  alcbv 
ovTog  in  den  aicov  fielloov  iibergeht,  womit  das  vollkommene 
Gottesreich  anbricht. 

Aber  diese  Welt-  und  Selbstverklarung  ist  nur  mog- 
lich  durch  Selbstiiberwindung,  durch  Weltliber- 
windung.  Diese  Selbst-  und  Weltiiberwindung  besteht 
fiir  die  christliche  Weltanschauung  darin,  dass  alle  die 
Reizungen  besiegt  werden,  welche  aus  dem  materiell  sinn- 
lichen  Sein  an  das  Gemiith  des  Christen  herantreten  und 
vermoge  ihrer  Starke  die  Gefahr  in  sich  tragen,  dasselbe 
von  seinem  Lebenszwecke  und  Berufe  abzubringen,  es  in 
einer  falschen,  gottwidrigen  Richtung  gefangen  zu  nehmen. 
Die  Selbst-  und  Weltverklarung  schliesst  also  in  sich  und 
setzt  voraus  diejenige  sittliche  Arbeit  und  Uebung,  durch 
welche  jene  Reizungen  iiberwunden  werden.  Denn  die 
christliche  Weltanschauung  hat  nichts  gemein  mit  dem 
wohlfeilen  Optimismus,  der  die  Macht  ausserer  Ein- 
wirkungen  auf  das  Gemiith  leichtsinnig  beurtheilt,  als  ob 
die  einmal  gewonnene  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  in 
einem  ohne  Kampf  von  selber  steigenden  Zunehmen  be- 
griffen  sei;  sie  unterschatzt  diese  Einfliisse  in  keinerlei 
Weise,  sondern  fasst  vielmehr  das  menschliche  Leben  als 
einen  fortwahrenden  und  fortgesetzten  Kampf  auf.  Daher 
die  pessimistische  Richtung,  die  in  der  christlichen  Welt- 
anschauung nothwendig  mitenthalten  ist.  Das  Leben  des 
Christen    ist    eine    stetige   Yersuchung    und    Anfechtung, 
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indem  der  natiirliche  Trieb  nach  Lebenserhaltung  und 
Lebensgenuss  dem  energischen  Ergreifen  und  Festhalten 
des  erkannten  Lebenszweckes  beharrlich  entgegentritt  und 
die  Bahn  des  Christen  durchkreuzt.  Daher  tritt  nicht 
nur  in  den  Worten  Jesu  wiederholt  (Matth.  10,  38;  16,  24), 
sondern  auch  in  seinem  eigenen  Leben  selber  die  Grefahr 
der  Versuchung  und  die  Bedeutung  der  selbstverleugnen- 
den  Ueberwindung  derselben  mit  solchem  Nachdruck  lier- 
vor  (Matth.  4,  1—11;  11,  25— 27;^)  16,  1.  22.  23;  19,  3; 
22,  18;  insbesondere  26,  38 — 46).  Je  mehr  nun  irgend 
ein  Lebensgut  im  Stande  ist,  die  Lebenslust,  den 
Trieb  des  rein  sinnlichen  Daseins  nach  Lebens- 
erhaltung und  Lebensgenuss  zu  befriedigen,  um 
so  hoher  ist  auch  fiir  das  menschliche  Subjekt  im 
Yerhaltniss  zu  seinem  Lebenszwecke  die  Grefahr 
desselben  anzuschlagen.  Daher  verlieren  auch  diese 
Gtiter  alle  ihren  Werth  und  ihre  Bedeutung  als  Giiter 
und  werden  vielmehr  zu  Uebeln,  sofern  sie  auf  die  Er- 
fiillung  der  im  christlichen  Gottesbewusstsein  dem  Men- 
schen  gestellten  Lebensaufgabe  hemmend,  storend,  ver- 
kehrend  einwirken.  So  gibt  es  eine  gottwidrige  Liebe 
zum  Leben,  vor  welcher  Jesus  nicht  nur  ernstlich  warnt 
(Matth.  16,  25.  26;  Luc.  17,  33),  sondern  welche  er  auch 
im  heissen  Kampfe  zur  Erhaltung  und  Durchfiihrung  seiner 
eigenen  messianischen  Lebensaufgabe  uber^vindet  (Matth. 
20,  28;  26,  42).  Dieselbe  Gefahr  liegt  auch,  worauf  Jesus 
mehrmals  hindeutet,  im  Geldbesitz,  im  Reichthum  (Matth. 
6,  19—21;  19,  21—23;  Luc.  12,  16-21).  Daher  auch  die 
Bitte  im  Unser-Vater  (Matth.  6,  13)  und  die  wiederholten 
in  einzelnen  Ausspriichen,  wie  Gleichnissen  ausgedriickten 
'  Ermahnungen  zum  Gebet  und  zur  Wachsamkeit  (Matth.  24, 
42—51;  25,  13;  26,  41).  Was  also  fur  die  sinnliche 
Beurtheilung  ein  G-ut  ist,  kann  ebenso  fiir  die 
christliche  Weltanschauung  ein  Uebel  sein,  und  es 
hangt  lediglich  von  derKlarheit  und  Niichternheit 
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1)  Vgl.  zur  Erklarung  der  Stelle  Pfleiderer,  Wesen  der  Religion  II. 
S.  443  ff. 
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des  religios-sittlichen  Urtheils  einerseits  wie  yon 
der  Starke  des  religiosen  Bewusstseins  anderer- 
seits  ab,  in  diesen  Gefahren  zu  bestehen. 

Wenn  nun  dem  Christenthum  vorgeworfen  worden  ist, 
dass  es  die  Verachtung  der  sinnlich-materiellen  Lebens- 
gliter  lehre,  dass  es  die  sittliche  Bedeutung  derselben 
misskenne,  dass  es  eine  finstere  diistere  Weltanschauung 
sei,  so  ist  dieser  Yorwurf  ebenso  unwahr  als  der  andere, 
den  man  damit  verbindet,  dass  sein  Blick  lediglich  und 
ganz  einseitig  dem  Jenseits  sich  zuwende,  dass  es  iiber- 
haupt  ein  weltfliichtiger  Supranaturalismus  sei.  Wie  wir 
schon  gesehen,  will  vielmehr  das  Christenthum  das  irdische 
Sein  verklaren,  es  will  eine  gottliche  Potenz  demselben 
einpflanzen,  und  nur  insoweit  als  das  irdische  Sein  zum 
willigen  Organ  fiir  diese  Verklarung  sich  hergibt,  soweit 
es  durchdrungen  wird  von  dieser  Macht,  gewinnt  es  einen 
wirklichen  und  sittlichen  Werth.  Dabei  behalt  natiirlich 
das  Reich  Gottes,  als  die  liber  alles  endliche  Sein  iiber- 
greifende  Macht,  seinen  Rang  und  seine  Bedeutung  unge- 
schmalert.  Denn  die  Welt,  das  zeitraumliche  Da- 
sein  soil  nacli  christlicher  Weltanschauung  nicht 
zurGottheit  aufgeblasen  werden,  der  Mensch  soil 
sich  nicht  zum  Gotte  selber  aufschwellen,  sondern 
das  ganze  sinnliche  Dasein  und  auch  der  Mensch 
ist  bestimmt,  aufgenommen  zu  werden  in  das  ewige 
Leben  der  Gottheit  und  durch  die  Form  von  Zeit 
und  Raum  und  durch  das  Gesetz  causalen  Ge- 
schehens  hindurch  die  ewigen  Gedanken  des  Un- 
endlichen,  der  Vatergiite  Gottes  zu  offenbaren. 

Wie  so  die  christliche  Weltanschauung  das  Wahre 
des  Pessimismus  in  sich  aufnimmt,  indem  sie  die  relative 
Selbstandigkeit  alles  materiellen  Seins  in  der  menschlichen 
Naturbasis  und  in  der  Welt  mit  Ernst  beurtheilt  und 
wiirdigt:  so  auch  das  Wahre  am  Mysticismus.  Die 
echt  christliche  Mystik,  wie  sie  in  Wort  und  Leben  Jesu 
uns  entgegentritt  und  wie  sie  die  christliche  Weltan- 
schauung vertritt,  ist  nicht  die  pantheistische  Geluhls- 
schwelgerei  „fur  die  von  der  Welt  abgezogenen  schonen 
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Seelen",  eine  Richtung,  welche  dem  asthetischen  Aristo- 
kratismus  der  Strauss'schen  „Wir"  entspricht;  denn  die 
Versenkung  des  Gemiithes  in  Gott,  das  Ausruhen 
der  Seele  in  ihm  hat  nach  christlicher  Weltan- 
schauung Zweck,  Ende  und  Ziel  nicht  in  sich 
selber,  nicht  im  Genusse  dieses  Gefiihles,  sondern 
vielmehr  in  der  praktischen,  dem  Menschen  durch 
Christus  gestellten  Lebensaufgabe.  Das  Gebet,  in 
welchem  sich  die  jeder  Religion  innewohnende  mystische 
Seite  derselben  offenbart,  hat  seine  Bedeutung  darin,  dass 
es  dem  Betenden  sein  religioses  Verhaltniss,  seine  Ab- 
hangigkeit  von  Gott  im  Gemiithe  vorfiihrt,  damit  er 
aus  diesem  seinem  erneuerten  und  im  Gebet  aufgefrischten 
Innewerden  Gottes  Muth,  Kraft,  Trost  fiir  die  ihm  auf- 
getragene  Lebensaufgabe  gewinne.  Darum  hat  auch  nur 
ein  solches  Gebet  einen  rechten  Sinn  und  eine  bleibende 
Bedeutung,  welches  in  unmittelbarer  Beziehung  zum  Le- 
benszweck  des  Reiches  Gottes  steht.  Es  driickt  sich  dies 
am  klarsten  im  Yaterunser  aus  (Matth.  6,  9 — 13),  sodann 
in  den  Ermahnungen  Jesu  zum  Gebet  (Matth.  5,  44  —  denn 
die  Liebe  ist  das  Gesetz  des  Gottesreichs;  26,  41  —  zur 
Selbstbewahrung  in  der  Versuchung;  Marc.  11,  24.  25),  und 
endlich  im  Beten  Jesu  selber  (Marc.  1,  35;  6,  46;  Matth. 
11,  25  fi'.,  19,  13  if.  26,  36.  39.  42.  44). 

Durch  das  Gebet  und  die  in  ihm  voUzogene  Vergegen- 
wartigung  des  religiosen  Yerhaltnisses  entsteht  im  christ- 
lichen  Selbstbewusstsein  diejenige  unerschiitterliche  Starke 
des  Gemiithes,  w  el  die  den  Christen  befahigt,  in  dem, 
was  im  Lichte  der  gewohnlichen  Weltansicht  als 
ein  Uebel  erscheint,  ein  wirkliches  Gut  zu  er- 
kennen.  In  diesem  Punkte  vollendet  sich  die  christliche 
Weltanschauung  und  erreicht  ihre  hochste  Spitze.  Weil 
die  christliche  Weltanschauung,  niichtern  und  wahr  wie 
sie  ist,  mit  den  Einwirkungen  und  Einfliissen  des  mate- 
riellen  Seins  auf  das  Gemiith  rechnet,  findet  sie  sich  mit 
dem,  Avas  das  Menschenleben  verbittert,  was  es  beugt,  was 
das  Herz  beschwert  und  bedriickt,  nicht  leichtsinnig  ab; 
nirgends   vielmehr  findet  sich   ein   solch   tiefes  Zartgefuhl 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.     III.  10 


F 


rTrv^™^^PT»:^lt^?i^w!»^r"j'PT- 


146 


Baur, 


''  ' 


•I    I 

Iv  ' 

Ml 


f^;^ 


iili 


f , 


Hi 


s 


i;-:IH^ 


If  '. 


und  ein  so  weiches  Mitgefiihl  fur  alles,  was  auf  dem 
Menschenherzen  lastet  (Matth.  5,  3—6.  10.  11;  8,  17;  9,  2. 
11—13.  36—38;  10,  7—8;  11,  4  —  6.  28  —  30;  und  sonst 
haufig).  Aber  in  alle  dem  Uebel  erkennt  die  christliche 
Weltanschauung  nicht  ein  Uebel,  sondern  vielmebr  ein 
Gut;  denn  gerade  der  Mangel  des  Endlichen,  das  Gefiihl 
des  Unbefriedigtseins  durcb  die  Giiter  der  materiellen  Welt 
erweckt  ein  um  so  lebendigeres  und  unabweisbareres  Be- 
diirfniss  nach  einem  bleibenden,  unverlierbaren,  ewigen 
Gute.  Wie  das,  was  das  gewohnliche  Bewusstsein  ein  Gut 
nennt,  fiir  den  Menschen  die  grosse  Gefabr  in  sich  tragt, 
ihm  zum  Uebel  auszuschlagen ,  w^eil  es  durch  allzuleichte 
Gewahrung  der  Befriedigung  fiir  den  sinnlicben  Trieb  vom 
Lebenszweck  leicht  abfiihrt:  so  tragt  andererseits  das 
Uebel,  das  Leiden  in  sich  den  Segen,  das  Gemiith  aus  der 
Gefangenschaft  der  Sinneswelt  loszulosen  und  ihm  durch 
die  Kraft  des  Glaubens  an  Gottes  Vaterweisheit-  und  Treue 
eine  bestandige  und  beharrliche,  auch  das  Schwerste  iiber- 
windende  Richtung  aufs  ewige  Gottesreich  zu  geben.  Darum 
verschwindet  fiir  die  christliche  Weltanschauung  audi  das 
Uebel  des  Todes,  indem  in  ihm  und  durch  ihn  das  mensch- 
liche  Leben  verklart  und  voUendet  wird  (vgl.  die  Makaris- 
men;  Matth.  10,  39;  11,  25  ff.;  20,  28;  26,  26—29). 

So  erscheint  uns  die  christliche  Weltanschauung,  d.  h. 
die  sittliche  Beurtheilung  der  Welt  nach  Massgabe  des  in 
Christo  uns  geoffenbarten  religiosen  Verhaltnisses  und  uns 
bewusstgewordenen  Selbstzweckes  als  diejenige  praktisch 
ideale,  religios  optimistische,  human  universale 
Weltbetrachtung,  vermoge  welcher  das  zeitraum- 
liche  Dasein  auf  Grund  und  in  Kraft  unseres  durch 
Christus  empfangenen  Gottesglaubens  als  das 
durch  die  freie  Hingabe  der  christlichen  Ge- 
meinde  und  des  Einzelnen  an  den  in  diesem  Gottes- 
glauben  uns  gegebenen  sittlichen  Selbstzweck  mit 
der  Kraft  des  Gottesreiches  zu  durchdringende,  in 
dasselbe  aufzunehmende,  nach  demselben  sittlich 
zu  gestaltende  materielle  Sein  angeschaut  wird. 
Als    solche    ist    die    christliche    Weltanschauung 
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weder  Weltvergotterung,  nocli  Weltverteufelung, 
weder  Weltiiberschatzung  nocli  Weltverneiniing, 
sondern  vielmehr  Weltverklarung  und  Weltiiber- 
w  i  n  d  u  n  g. 

Wenn  wir  nach  unserem  Yersuclie,  den  Grundbegrilt' 
der  Weltanschauung  festzustellen ,  ihn  zu  umgrenzen,  die 
allgemeinen  Formen  jeglicher  Weltanschauung  zu  bestim- 
men  und  die  Unumganglichkeit  der  Frage  fiir  den  Men- 
schen  nach  einer  bestimmten  Weltanschauung  zu  erweisen, 
zur  Zeichnung  der  christlichen  Weltanschauung  nach  dem 
gegebenen  Grundbegrilf  fortgeschritten  sind:  so  soil  dieser 
Umriss  —  mehr  soil  und  kann  es  nicht  sein  —  sowohl 
durch  sich  selber,  als  durch  die  Schlaglichter,  die  er  auf 
andere  Arten  von  Weltanschauung  wirft,  nicht  bloss  das 
Wesen  derselben  kurz^vors  Auge  filhren,  sondern  er  moge 
auch  zeigen,  dass  das  Christenthum  trotz  aller  Anfeindung 
den  Vergleich  mit  jeder  andern  Anschauung  siegreich  aus- 
halten  kann,  und  dass  es  auch  sicherlich  immer  mehr 
wieder  die  ihm  gebiihrende  Anerkennung  findet,  wofern  nur 
die  theologische  Wissenschaft  sich  davor  hiitet,  in  andere 
Gebiete  einzugreifen ,  und  sich  bemiiht,  unter  weiser  Be- 
schrankung  auf  die  Untersuchung  und  den  Ausbau  des 
sittlich-religiosen  Lebens,  iiberall  und  jeder  Zeit,  unbeirrt 
durch  die  Meinungen  des  Tages,  ihre  Pflicht  zu  thun. 
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Von 
Carl  Alfred  Hase, 

Lie.  der  Theol.  und  Divisionspfarrer  in  Hannover. 

Als  Napoleon  I  den  Plan  gefasst  hatte,  die  Haupt- 
archive  der  besiegten  Volker  zu  einem  Central-  und  Welt- 
archiv  in  Paris  zu  vereinigen,  gab  er  im  December  1809 
dem  General  Miollis  die  Instruction,  audi  in  Rom  die 
verschiedenen  Archive  des  heiligen  Stubles,  im  Vatican, 
in  der  Poenitentiaria,  in  der  Propaganda  und  in  andern 
Staatsgebauden  mit  Beschlag  zu  belegen.  Der  Befehl 
wurde  ausgefiihrt  und  das  ungeheure  Material  in  3239 
grossen  Kisten  nach  Paris  gebracht.  Bald  darauf  erloscli 
der  Stern  des  Kaisers.  In  Folge  der  Beschlusse  des 
Wiener  Vertrags  kehrten  die  geraubten  Archive  nach 
Rom  zuriick.  Doch  blieb  —  auf  welche  Weise  ist  unbe- 
kannt  —  ein  kleiner  Theil  zuriick,  vielleicht  dass  statt 
derselben  Abschriften  beigelegt  wurden,  um  die  betreli'en- 
den  Nummern  nicht  fehlen  zu  lassen.^)  Diese  Originale 
befanden  sich  1846  in  Paris  in  Privatbesitz,  wurden  da- 
mals  vom  Herzog  von  Manchester  gekauft  und  von  diesem 
bald  darauf  der  Universitat  von  Dublin,  dem  Trinity  College, 


1)  So  hat  mir  in  Rom  1863,  als  ich  ein  Manuscript  der  Heidel- 
berger  Bibliothek,  welches  dort  zuriickgeblieben  war,  suchte,  der  Ober- 
bibliothekar  der  Vaticanischen  Bibliothek,  der  Erzbischof  von  San 
Marzano,  einen  besondern  Katalog  gezeigt,  welcher  alle  diejenigen 
Nummern  enthielt,  deren  Originale  man  zuriickbehalten  und  die  man 
nur  in  Abschriften  nach  Heidelberg  zuriickerstattet  hatte. 
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iiberlassen.  Der  Professor  der  Kirchengeschichte  daselbst, 
Dr.  Cribbing,  hat  in  den  Jahren  von  1852  bis  1868  einige 
derselben  beschrieben  und  zum  Theil  berausgegeben.  Unter 
ihnen:  „Trial  and  martyrdom  of  Carnesecchi,  Dublin  1856." 
Doch  enthalt  dasselbe  aktenmassig  nur  das  Todesurtheil 
Carneseccbi's.  ^) 

Im  Jabr  1870  ist  in  Italien  eine  wertbvolle  Erganzung 
dazu  erschienen.  Im  Bd.  X.  der  ^jMiscellanea  di  Storia 
Italiana  edita  per  cura  della  Regia  Deputatione  di  Storia 
patria^'  hat  Herr  Giacomo  Manzoni  einen  Auszug  aus  den 
Prozessakten  Pietro  Carneseccbi's  veroiFentlicht.  Dieser 
Auszug,  in  italienischer  Sprache,  nur  die  Fragen  lateinisch, 
war  vom  Papst  Pius  V  an  den  Nunzius  in  Paris  geschickt 
worden,  um  dort  Catharina  von  Medici,  welche  den  leb- 
haftesten  Antheil  an  dem  ihrem  Hause  so  nahe  stehenden 
Carnesecchi  nalim,  vorgelegt  zu  werden.  Hatte  doch  Cle- 
mens yil,  als  er  den  nun  Verurtheilten  als  Secretair 
hatte,  ihm  das  hohe  Yorrecht  gegcben,  zum  eignen  schon 
beriihmten  Namen  der  Carnesecchi  den  der  Medici  hinzu- 
zufugen.  Papstlicher  Nunzius  in  Paris  war  damals  der 
Cardinal  Girolamo.  Im  Nachlass  seines  NefFen,  des  Mon- 
signor  Anselmo  Dandini  fand  sich  eine  gleichzeitige  Ab- 
schrift  jener  Prozessakten.  Aus  diesem  Nachlass  erwarb 
sie  durch  mehrfache  Vermittelung  Herr  Manzoni.  Als 
er  sie  im  Auftrag  der  koniglichen  Deputation  fiir  vater- 
landische  Geschichte  veroffentlichte,  war  es  sein  Wunscli 
gewesen,  eine  geschichtliche  Einleitung  und  ausfiihrliche 
Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Namen  hinzuzufiigen.  Jetzt 
tragen  die  einzelnen  Namen  nur  die  Nummern,  die  Ein- 
leitung wie  die  Nachtrage  sind  unterblieben.  Doch  sprach 
er  in  der  Yorrede  den  Wunsch  aus,  bald  nach  Irland 
reisen  zu  konifen,  um  aus  den  reichen  Dubliner  Docu- 
menten  sein  Material  zu  vervollstandigen.  Nach  einem 
Worte,  welches  Herr  Manzoni  im  Friihjahr  1874  an 
Dr.   Benrath    schrieb,    ist   zu   furchten,    dass    auch    diese 


1)  Vergl.  Oantu,  Gli  Eretici  d'  Italia.     Bd.  I,  pag.  14  und  Kolni- 
sche  Zcitung  1876,  Nr.  88. 
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Hoifnung  sich  nicht  erfullt.  ^)  Vielleicht  dass  jene  wissen- 
schaftliche  Reise  nacli  Dublin,  von  welcher  die  Kolnische 
Zeitung  vor  kurzem  ohne  Namen  zu  nennen  berichtete, 
mit  der  Zeit  neues,  reiches  Material  zu  Tage  fordert. 

In  Deutschland  sind  wir  fiir  unsere  Kenntniss  Carne- 
secchi's,  dieses  edlen  Martyrers  des  evangelischen  Glau- 
bens,  bisher  angewiesen  nur  auf  die  Mittheilungen  Schel- 
liorn's  in  seinen  Ergotzlichkeiten,  welche  er  aus  Laderchius, 
dem  zweiten  Fortsetzer  der  Annalen  des  Baronius,  ge- 
nommen  hat,  auf  die  Nachrichten,  welche  M'crie  in  seiner 
Geschichte  der  Reformation  Italiens^)  gibt  und  auf  ge- 
legentliche  Schilderungen  Jules  Bonet's  in  seinem  Leben 
Aonio  Paleario's.  Dies  hat  mich  bestimmt,  auf  Grund 
jener  authentischen  Quellen  das  Wichtigste  iiber  den  Pro- 
zess  und  Martyrertod  Carnesecchi's  mitzutheilen.  Ich 
werde  dabei  auch  die  naheliegenden  Beziehungen  zur 
iibrigen  Reformationsgeschichte  Italiens  unberiihrt  lassen 
und  nur  einige  neuere  Mittheilungen  Cantu's,  welche  sich 
auf  Carnesecchi  beziehen,  hinzunehmen ,  im  iibrigen  aber 
mich  durchaus  auf  den  Inhalt  der  Prozessakten  be- 
schranken. 

"Welche  Bedeutung  dieser  Prozess  fiir  die  italienische 
E-eformationsgeschichte  hat,  geht  deutlich  hervor  aus  sei- 
nen Dimensionen.  Die  Untersuchung  wahrte,  nachdem 
Carnesecchi  in  friiheren  Jahren  schon  zweimal  seines 
Glaubens  wegen  prozessirt  worden  war,  vom  8.  Juli  1566 
bis  zum  7.  April  1567.  Es  wurden  nicht  weniger  als  433 
Mitschuldige  und  Zeugen  vernommen.  Die  Prozessakten 
umfassen  852  Folioseiten.  Der  Auszug,  welchen  Herr 
Manzoni  veroffentlicht  hat,  nimmt,  abgesehen  von  dem 
ausfiihrlichen  Urtheilsspruch,  380  Druckseiten  ein. 

Es    war    die    hervorragende    Stellung    Carnesecchi's, 


1)  Er  sclirieb:  „Wenn  ich  nocli  jung  ware,  so  wiirde  ich  der  Ent- 
wickelung  dor  allgeineinen  philosophischen  und  theologischcn  Ideen 
nachgehen,  welche  die  rcformatorische  Bewegung  in  meincm  Vaterland 
im  16.  Jahrhiuidert  getragon    haben.'*     Bcnrath,  Ochino,   iin    Vor  wort. 

2)  Deutach  von  Friederich,  Leipzig  1829. 
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sowie  die  Menge  seiner  freundschaftlichen  Beziehungen, 
welche  dem  Prozess  eine  solche  Wichtigkeit  gaben,  dass 
Herr  Manzoni  meinen  konnte,  dieser  Mann  konne  zum 
Mittelpunkt  der  ganzen  italienischen  Reformationsgeschichte 
gemacht  werden.  Aber  wie  schwer  es  auch  ist,  fiir  die 
italieniscbe  Reformationsgescbichte  solchen  Mittelpunkt  zu 
finden,  Carnesecchi  kann  es  nicbt  sein,  denn  sein  Prozess 
beginnt  da,  wo  die  reformatoriscbe  Bewegung  in  Italien 
bereits  erstickt  ist  und  er  selbst  ist  zur  Erkenntniss  der 
evangelischen  Wahrheit  erst  1541  gekommen,  in  einer  Zeit, 
als  die  erste  aufstrebende  Halfte  der  Reformation  in  Ita- 
lieti  ihren  Holie-  und  Wendepunkt  bereits  erreicht  hatte. 
Auch  kann  man  von  Carnesecchi  nicht  sagen,  dass  er 
selbst  irgend  eine  reformatorische  Wirkung  ausgeiibt  hatte. 
Wohl  aber  ist  in  seinem  Prozess  die  Stellung  der  Mehr- 
zahl  jener  Personen  zur  Sprache  gekommen,  welche,  zum 
Theil  nun  todt  oder  gefliichtet,  in  den  vergangenen  Jahren 
an  der  evangelischen  Bewegung  Italiens  theilgenommen 
batten. 

Wie  iiberhaupt  eine  genauere  Kenntniss  der  italieni- 
schen Reformationsgescbichte,  so  zeigt  besonders  auch 
dieser  Prozess,  dass  der  Clerus  in  Italien  damals  keines- 
wegs  so  durchgangig  in  Unwissenheit  und  Unsittlichkeit 
lebte,  wie  protestantische  populare  Schrifststeller  liber  jene 
Zeit  oft  berichten.  Yorzuglich  wirft  dieser  Prozess  Licht 
auf  jene  Partei,  welche  in  der  unmittelbaren  Umgebung 
des  Papstes  sich  mit  dem  Gedanken  einer  Reformation 
auf  dem  Grund  des  evangelischen  Prinzips  der  Recht- 
fertigung  durch  den  Glauben  trug,  ohne  Bruch  mit  Rom. 
Aber  er  zeigt  auch  einen  der  mannigfaltigen  Griinde,  wes- 
halb  die  Reformation  damals  in  Italien  nicht  wirklich 
Wurzel  gefasst  und  eine  bleibende  Statte  nicht  gefun- 
den  hat. 

Pietro  Carnesecchi  stammte  aus  einem  edlen  Geschlecht 
von  Florenz,  das  seine  Capelle  in  Santa  Maria  Maggiore 
hat,  mit  dem  Wappenschild :  drei  goldene  Stabe,  darunter 
ein  goldener  Pels.  Er  empfing  die  gliinzende  Bildung 
seiner  Zeit  und  seiner  Vaterstadt.     In  den  alten  Sprachen 
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zu  Hause,  war  er  gewandt  als  Redner  und  als  Dichter, 
ein  Giinstling  der  Medici  in  Florenz,  Frankreicli  und  Rom. 
Als  sein  Freund  Giuliano  de'  Medici  unter  dem  Namen 
Clemens  VII  den  papstlichen  Stuhl  bestieg,  ward  er  von 
diesem  zum  apostolischen  Protonotar  und  Staatssecretair 
emannt.  Er  erhielt  zwei  Abteien,  die  eine  im  Neapolita- 
nischen,  die  andere  in  Frankreicli.  Sein  Einfluss  bei  dem 
Papste  war  so  gross,  dass  man  sagte,  die  Kircbe  werde 
mehr  von  Carnesecchi,  als  von  Clemens  regiert.  In  einem 
Empfehlungsschreiben  vom  27.  Juni  1531  an  den  Kaiser 
Carl  V  nennt  ibn  der  Papst:  „civis  florentinus  summa  fide 
et  singulari  modestia  vir,  quem  quum  suis  meritis  et  de- 
ditissimo  animo  in  me,  tum  virtute  et  nobilitate  ita  amo, 
ut  plus  non  possum."  J  a  der  Papst  verlieh  ihm  um  dieser 
Liebe  willen,  wie  bereits  erwahnt,  das  Recht  den  Beinamen 
dei  Medici  zu  fiihren. 

Durch  seine  Stellung  als  Protonotar  stand  er  mitten 
in  der  Kenntniss  der  Ereignisse  dieser  bewegten  Zeit.  An 
ihn  sind  die  Berichte  Pietro  Paolo  Vergerio's  aus  Deutsch- 
land  von  1533  gerichtet,  welcbe  sicli  im  vaticanischen  Archiv 
(Nuntiatura  Germaniae  vol.  IV.)  befinden.  Seine  Corre- 
spondenz  mit  Granvella,  dem  kaiserlichen  Kanzler,  wird 
unter  den  Manuscripten  der  Bibliothek  Magliabeccliiana 
in  Florenz  auf bewahrt.  ^)  Im  Herbst  1534  starb  Cle- 
mens VII.  Damals  schrieb  Prospero  di  Santa  Croce  an 
Carnesecchi:  „facit  eximia  animi  tui  virtus,  ut  hoc  tempore 
gratulatione  tecum  utar  potius  quam  consolatione.  Nam, 
etsi  pro  nihil  tibi  unquam  acerbius  in  vita  accidisse,  quam 
pontiticis  de  te  optime  meriti  interitum,  tamen  te  dolori 
fortiter  restitisse  gratulor  equidem  tibi  vehementer.  Est 
enim  animi  christiani  et  cum  ipsa  natura  moderati,  tum 
doctrina  atque  optimarum  artium  studiis  eruditi,  id  est 
tui,  impetus  fortunae  sustinere." 

Von  seiner  Stellung  zur  evangelischen  Bewegung, 
wissen  wir  aus  jener  Zeit  nichts.  Doch  lasst  ein  Brief, 
welchen   ein  Monsignor  Ubaldino   aus   Fontainebleau   vom 


1)  Cantu  II,  fasc.  7,  P.  448,  not.  20. 
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28.  Aug.  1534  an  ihn  richtete,  vermutlien,  dass  Carnesecclii 
mit  den  Gewaltmassregeln  gegen  die  Evangelischgesinnten 
nicht  einverstanden  war.  Ubaldino  erzahlt  darin  von  einer 
Unterredung,  welche  er  mit  dem  Erzbischof  von  Paris  ge- 
habt  habe.  Dieser,  beim  Papst  verklagt,  zu  nachsichtig 
gegen  die  Lutheraner  zu  sein,  habe  sicb  damit  gerecht- 
fertigt,  dass  er,  obwohl  ein  so  guter  Katholik  als  irgend 
einer,  doch,  nachdem  er  die  Zahl  und  die  Art  dieser  Men- 
schen  naher  kennen  gelernt,  die  Ueberzeugung  gewonnen 
habe,  es  sei  hier  mit  dem  blossen  Schreien:  verbrennt  ihn! 
todtet  ihn!  nicht  gethan.  Yielmehr  habe  er  durch  ein 
verstandiges  und  freundliches  Eingehen  auf  ihre  Bedenken 
hei  entschiedenem  Festhalten  am  Wichtigsten  viel  Aerger- 
niss  verhtitet. 

Im  Jahr  1536  trat  Carnesecchi  in  Neapel  dem  Freun- 
deskreis,  welcher  sich  um  Juan  Valdez  bildete,  nahe,  ein- 
gefiihrt  durch  Donna  Giulia  Gonzago,  Herzogin  von  Ca- 
merini.  Bis  auf  diese  Zeit  geht  die  Untersuchung  des 
Prozesses  zuriick.  Von  jetzt  an  konnen  Avir  fiir  das  Leben 
Carnesecchi's  seine  eigenen  Aussagen  benutzen. 

Im  Verhor  handelt  es  sich  zunaclist  um  seine  Be- 
kanntschaft  mit  Valdez.  Er  hatte  diesen  schon  frli- 
her  in  Rom  gekannt,  bei  Lebzeiten  Clemens  VII,  also 
zu  der  Zeit,  als  Valdez  noch  in  des  Kaisers  Diensten 
stand,  denn  erst  1536  hat  Valdez  diesen  Dienst  verlassen 
und  in  Neapel  sich  niedergelassen.  Damals  hat  ihn  Car- 
nesecchi gekannt  nur  als  einen  liebenswiirdigen  Herrn  vom 
kaiserlichen  Gefolge.  Zu  verwundern  ist,  dass  Carnesecchi 
aussagt,  erst  1540  in  Neapel  ihn  als  Theologen  kennen 
gelernt  zu  haben,  obwohl  er  doch  schon  vorher  in  Neapel 
vielfach  mit  ihm  verkehrt  hatte.  Jetzt  erst  habe  er  ihn 
kennen  gelernt  als  ganz  dem  Geiste  und  dem  Studium 
der  heiligen  Schrift  hingegeben.  Aber  auch  jetzt  wlirde 
er  ihn  noch  nicht  in  seiner  Bedeutung  ganz  erkannt  haben, 
wenn  nicht  Era  Bernardino  Ochino,  der  damals  unter  all- 
gemeiner  Bewunderung  in  Neapel  predigte,  ihn  so  hoch- 
gestellt  und  oiFen  ausgesprochen  hiltte,  dass  or  das  Thema 
zu   seinen   Predigten   oft  von    Valdez   empfange,    der  ihm 
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Abends  oder  Friih  auf  einem  Blattchen  Papier  schreibe, 
woriiber  er  predigen  solle.  Und  dazu  sei  nocb  das  Urtheil 
Flaminio's  gekommen,  der  zu  klug,  um  sich  tauschen  zu 
lassen  und  zu  ehrlich,  um  Andere  zu  tauschen,  ihm  auf 
das  innigste  befreundet  war  und  zwar  im  Wichtigsten,  was 
es  gibt,  in  der  Religion.  Zu  verwundern  aber  ist  diese 
Aussage  Carnesecchi's,  dass  er  erst  1540  ihn  als  evan- 
gelischen  Theologen  recht  erkannt  habe,  weil  Valdez  schon 
vier  Jahr  seine  cbristlichen  Versammlungen  hielt,  in  denen 
er  die  Briefe  Pauli  auslegte.  Schon  im  Sommer  1541  ist 
Valdez  gestorben.  Aber  die  Erklarung  liegt  in  der  wei- 
teren  Aussage,  welclie  Carnesecchi  gab  auf  die  Frage,  ob 
er  damals  schon  die  Irrlehre  des  Valdez  geglaubt  habe. 
Er  sagte:  „ich  war,  wie  Fra  Bernardino  und  Flaminio 
iiberzeugt,  dass  die  Lehre  des  Valdez  gutkatholisch  wiire, 
weil  ich  noch  keine  jene  Folgerungen  daraus  zog,  die  ich 
nachher  aus  diesen  Grundsatzen  ziehen  lernte,  namlich 
dass  wir  keine  Sacramento  der  Busse  und  keine  Satisfac- 
tionen  bediirfen,  um  die  durch  unsere  Slinde  verlorene 
Gnade  wiederzuerlangen  und  dass  wir  fiir  unsere  Schuld 
keine  Reinigung  im  Fegefeuer  bediirfen,  weil  Christus, 
wie  Valdez  sagte,  reichlich  fiir  Alle  genug  gethan  habe." 
Als  die  Untersuchungsrichter  weiter  frugen,  seit  wann  er 
denn  nun  diese  Grundsiltze  mit  iliren  Folgerungen  ge- 
glaubt habe,  antwortete  er:  „icli  kann  mich  nicht  erinnern, 
zu  welcher  Zeit  ich  angefangen  habe,  diese  Folgerungen 
zu  Ziehen,  denn  das  sind  Dinge,  wie  Jedermann  weiss,  die 
sich  nur  allmalig  in  unser  Herz  einschleichen,  ohne  dass 
der  Mensch  es  bemerkt,  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  sie 
ihm  schon  zur  XJeberzeugung  und  bereits  wie  zu  einer 
Gewohnheit  geworden  sind.  Doch  glaube  ich  angefangen 
zu  haben  1541  in  Viterbo,  wo  ich  mich  damals  zusammen 
mit  Flaminio  bei  dem  Cardinal  von  England  befand  und 
dass  ich  dann  weitere  Fortschritte  gemacht  habe  beson- 
ders  durch  die  Biiclier,  welche  ich  in  Venedig  1542  und 
1543  gelesen  habe  und  habe  damit  fortgefahren  bis  zum 
Jahr  1545." 

Das  erste  protestantische  Buch,  welches  Carnesecchi 
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damals  in  Yiterbo  im  Hause  des  Cardinals  Polo  gelesen 
hat,  war  der  Commentar  Butzers  iiber  den  Romerbrief. 
Das  Exemplar  gehorte  Flaminio.  Er  bekannte,  weder 
von  Clemens  VII.,  noch  von  sonst  Jemand  die  Erlaubniss 
dazu  erhalten  zu  haben.  Naclidem  viele  ketzerische  Bucher, 
die  er  gelesen  hatte,  genannt  worden  waren,  wurde  er  aucb 
nach  dem  Buch  iiber  die  Wohlthat  Christi,  liber  dessen 
Verfasser  und  durch  wen  er  es  zuerst  erhalten  habe,  ge- 
fragt.  Er  antwortete:  „der  erste  Verfasser  dieses  Buches 
war  ein  schwarzer  Benedictinermonch,  genannt  Don  Be- 
nedetto von  Mantua.  Derselbe  sagte,  er  habe  es  verfasst 
wahrend  seines  Aufenthalts  in  einem  Kloster  seines  Ordens 
in  Sizilien  nahe  dem  Aetna.  Dieser  Don  Benedetto  war 
ein  Freund  Flaminio's.  Er  gab  diesem  das  Buch  und  bat 
ihn,  dasselbe  durch  seinen  schonen  Stil  zu  glatten  und  zu 
verbessern,  damit  es  um  so  angenehmer  zu  lesen  ware. 
Das  that  Flaminio  ohne  am  Inhalt  etwas  zu  andern.  Von 
Flaminio  habe  ich  das  Buch  vor  irgend  einem  Andern 
gehabt.  Und  weil  ich  es  billigte  und  fiir  vortrefFlich  hielt, 
so  habe  ich  eine  Abschrift  davon  auch  manchen  meiner 
Freunde  gegeben."^)  Nach  seiner  weitern  Aussage  hat 
Carnesecchi  das  Buch  schon  1540  im  Manuscript  in  den 
Handen  gehabt.  Der  erste  bekannte  Druck  ist  vom  Jahr 
1543  aus  Venedig.  Unter  den  Papieren  und  Schriften 
Carnesecchi's  bei  seiner  Verhaftung  fand  sich  audi  ein 
kleines  Buch  in  Quart,  italienisch,  in  zwei  Biindclien,  wel- 
ches eine  Vertheidigung  des  Buches  von  der  Wohlthat 
Christi  durch  Flaminio  enthalt  und  nicht  veroffentlicht 
worden  ist.  Es  war  geschrieben  zum  Theil  von  der  Hand 
Filippo  Carnesecchi's,  zum  Theil  von  Honorato  Tofetti, 
einem  Hausgenossen  des  Cardinals  Polo. 

Den  zweiten  Gegenstand  des  Verhors  bildet  der  Auf- 
enthalt  Carnesecchi's  in  Viterbo  und  seine  dauernden  Be- 
ziehungen  zum  Cardinal  Polo.     Um  diesen  batten  sich  1541 


1)  Durch  diese  Aussage  wird  dio  jetzt  fast  allj^emeine  Annahme, 
dass  Aonio  Palnario  der  Verfasser  der  „Wolilthat  Christi"  sei,  von 
neuem  slark  erschiittert. 
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in  Viterbo  eine  Zahl  von  Miinnern  gesammelt,  welche 
durch  den  volligen  Einfluss,  den  Caraffa  beim  Papst  er- 
langt  hatte,  erschreckt,  Rom  verlassen  batten.  Zu  ihnen 
kamen  Einzelne  aus  jenem  Freundeskreis  in  Neapel,  der 
in  Valdez  seinen  ^[ittelpiinkt  verloren  hatte.  Als  Carne- 
seccbi  imd  Flaminio  im  Sommer  1541  Neapel  verliessen, 
reisten  sie  zunachst  nach  Rom,  wobnten  bier  eine  kurze 
Zeit  im  Palast  des  abwesenden  Cardinals  von  Mantua 
und  begaben  sicli  begleitet  von  Donato  Rullo  iind  Bat- 
tantio  Rangone  nacb  Viterbo.  Hier  fanden  sicb  auch 
nocb  Aluigi  Priuli,  der  Abt  von  Yillamarina  und  der 
Biscbof  Soranzio  von  Bergamo  ein,  alle  Anbanger  des 
Valdez.  Audi  Vittoria  Colonna,  die  Marcbesa  von  Pescara, 
batte  sicb  in  Viterbo  in  ein  Kloster  zuriickgezogen  und 
verkebrte  mit  dem  Cardinal  und  seinen  Hausgenossen. 
Es  war  ein  stattlicber  Hausbalt,  den  der  Cardinal  in  Vi- 
terbo bielt.  Ueber  densel])en  befragt  nannte  Carneseccbi, 
so  weit  er  sicb  erinnere,  folgende  Personen:  „Aluigi  Priuli, 
ein  venezianiscber  Edelmann;  der  Abt  von  S.  Solutor,  der 
jetzt  Gesandter  Savoyens  ist;  Bartbolomeo  Stella  aus  dem 
Brescianiscben;  Franzesco  Stella  ^  sein  Neffe;  Graf  von 
Killava,  sein  Verwandter;  Marcantonio  Flaminio;  Bernar- 
dino, ein  Kammerdiener;  ein  Flamander  Tbomas  als 
Scbreiber;  Gilio,  ein  Englander,  gleicbfalls  Scbreiber; 
Toffetti  aus  der  Provence;  Fabrizio  Brancuti  da  Caglio, 
der  mit  Pero  (Gelido,  ein  Cleriker  aus  Venedig)  nacb 
Frankreicb  gegangen  (d.  b.  getloben)  ist;  Giov.  Pietro,  der 
jetzt  beim  Cardinal  Morona  ist;  Nicolo  aus  der  Bourgogne; 
Micbael,  ein  Englander;  Tbomas,  ein  Englander,  der  Tbea- 
tinermoncb  geworden  ist;  Apollonio  Merenda  der  Caplan 
des  Cardinals,  der  jetzt  in  Genf  ist;  Andrea  aus  Brescia, 
sein  Guarderobiere;  Faita,  ein  Abscbreiber,  der  jetzt  im 
Dienst  der  Marcbesa  Sonzino,  einer  Scbwester  des  Cardi- 
nals Morone  ist;  Vicentio  Gberio,  ein  Bruder  des  Bi- 
scbofs.  Ausserdem  Stallmeister,  Aufwiirter,  Reitknecbte 
und  andere  Diener.''  —  „Als  der  Cardinal  als  Nunzius 
nacb  England  ging,  begleiteten  ibn  Giacomo  von  Brescia, 
ein  Rccbtsgelebrter  fiir    die   politiscben  Angelegenbeiten ; 
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Nicolo  Ormanetto  als  Secretair,  der  jetzt  beim  Bisthum 
von  Mailand  ist;  Donato  Rullo  und  ein  anderer  Edelmann 
aus  Bologna." 

Yon  der  Lebensweise  und  den  geistlichen  Bescliaf- 
tigungen  jenes  Kreises  erfahren  wir  aus  einem  Brief  des 
Cardinals  vom  9.  December  an  Contarini.  „Die  iibrige 
Zeit  de-s  Tages  verlebe  ich  in  der  frommen  und  heilsamen 
Gemeinschaft  des  Herrn  Carnesecclii  und  unseres  lieben 
Monsignor  Marcantonio  Flaminio.  Heilsam  nenne  ich  sie, 
weil  des  Abends  Monsignor  Flaminio  mir  und  dem  besseren 
Theile  unserer  Hausgenossen  de  illo  cibo  qui  non  perit 
mittheilt,  in  einer  Weise,  dass  ich  niemals  mehr  Trost 
und  mehr  Erbauung  erfahren  habe  und  dass  zu  unserem 
vollen  Wohlbefinden  Uns  nichts  anderes  fehlt  als  Euer 
ehrwiirdigei^  Gnaden  Gegenwart."  Ausser  dem  Neuen 
Testament  las  man  die  Schriften  Bernhards  von  Clairveaux. 
Am  1.  Mai  1542  schrieb  der  Cardinal  Polo  an  Contarini: 
„Was  die  von  Eure  Herrlichkeit  bezeichnete  Stelle  be- 
trifft,  wo  S.  Bernhard  so  ausdriicklich  von  der  Gerechtig- 
keit  Christi  redet,  so  haben  wir  sie  gefunden  und  mit 
unseren  Freunden  zur  grossten  Befriedigung  aller  gelesen." 
Als  Carnesecchi  im  Yerhor  unter  Androhung  von  Strafe 
aufgefordert  wurde  liber  die  Gesprache  jener  Zeit  die  reine 
und  voile  Wahrheit  zu  sagen,  antwortete  er,  es  habe  nicht 
bedurft  das  Pferd,  das  schon  lauft,  zu  spornen.  Er  werde, 
wie  bisher,  auch  kllnftighin  in  allem  die  Wahrheit  sagen. 
Denn  man  habe  immer  und  immer  wieder  von  der  Becht- 
fertigung  durch  den  Glauben  allein  geredet.  Dariiber  sei 
man  nicht  hinausgegangen.  Es  sei  wahr,  ketzerische  Bu- 
cher  habe  er  gelesen,  aber  nicht,  als  ob  er  Alles  und 
Jedes  einzelne  Wort  gebilligt  hatte. 

Es  handelte  sich  im  Yerhor  dann  um  die  Glaubens- 
stellung  des  Cardinals  selber.  Reginald  Pole  stammte  aus 
der  herzoglichen  Familie  von  Suft'olk.  Er  hatte  Engknd 
verlassen,  weil  er  die  Ehescheidung  Konigs  Heinrich  YIII 
nicht  anerkennen  woUte.  Er  hatte  wider  diese  Ehescheidung 
und  fiir  die  Freiheit  der  Kirche  geschrieben.  Der  Konig 
liess   Pole's   Bruder,    seinen   Neifen,    seine    siebzigjahrige 
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Mutter  enthaupten  und  setzte  50,000  Scudi  auf  den  Kopf 
des  Fliichtigen.  Pole  ging  nach  Rom  und  wurde  bald 
durch  Gewohnheit  wie  Sprache  Italiener.  Durch  den  Car- 
dinal Cortese  war  er  veranlasst  worden  zu  biblischen  Stu- 
dien.  Als  er  papstlicber  Nunzius  in  Liittich  war,  fullte 
er  seine  ganze  freie  Zeit  damit  aus.  In  Viterbo  hatte 
ihn  der  evangelische  Geist  Flaminio's  tief  ergriffen.  Sein 
Umgang,  das  spatere  Gescbick  seiner  Freunde,  zu  denen 
aucb  Ochino  geborte,  musste  Verdacht  aucb  auf  ihn  werfen. 
Carnesecchi  macbte  dagegen  geltend^  Jene  Manner  seien 
zum  Theil  unzweifelhaft  katholisch  gesinnt  gewesen,  zum 
Theil  niclit  Vertraute  des  Cardinals.  Aber  er  gab  zu, 
dass  gerade  die  Vertrautesten  Flaminio  und  Priuli  waren 
und  beide  verdachtig.  Es  wurde  Carnesecchi  vorgehalten, 
er  babe  gelegentlich  gesagt,  ware  der  Cardinal  Polo  nicht 
friiher  gestorben,  er  wurde  mit  Morone  ins  Gefangniss 
geworfen  worden  sein.  Carnesecchi  antwortete,  das  sei 
die  offentliche  Meinung  gewesen  und  wohl  auch  die  des 
Papstes  selber;  er  selbst  habe  den  Papst  sagen  horen: 
Monsignor  von  England  sei  der  Meister,  Morone  der 
Schiller  gewesen.  Aber  der  Cardinal  war  fern  davon  mit 
den  Ketzern  zu  sympathisiren.  Er  furchte  wohl  manchmal 
seine  eigenen  Gedanken  und  warnte  Vittoria,  die  Mar- 
chesa  von  Pescara,  vor  unheilvoller  Neugier  und  gefahr- 
lichen  theologischen  Fragen.  Vergerio  sagt  von  ihm:  „er 
hatte  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  begriffen, 
aber  er  iiberredete  sich  es  sei  genug  im  Geheimen  daran 
zu  glauben  und  gegen  die  Irrthumer  und  Missbrauche  der 
Kirche  die  Augen  zuzumachen.  Seine  Freunde  behaup- 
teten,  er  warte  nur  darauf,  es  dem  Papst  einmal  ins  Ge- 
sicht  zu  sagen  und  zur  Ehre  Gottes  einen  grossen  Larm 
zu  machen,  aber  in  Wahrheit  hat  er  England  wieder  papi- 
stiscli  gemacht."  Als  die  blutige  Maria  den  Thron  von 
England  bestieg,  ward  Pole  unter  Julius  III  Primas  von 
England.  Als  er  die  Nothwendigkeit  einsah,  fiir  den 
Verkauf  der  Kirch engi'iter  nachtragliche  Absolution  zu 
geben,  rief  ihn  Paul  IV  zuriick.  Die  Konigin  erfulir 
die    Absicht    des    Papstes    und    liess    dem    Ueberbringer 
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durch  den  Postmeister  die  Pferde  im  Konigreich  versagen 
und  nahm  auch  nachher  das  Abberufungsschreiben  nicht 
an.  In  Italien  hiess  es.  der  Cardinal  werde  vor  das  Tri- 
•  bunal  der  Inquisition  gestellt  werden.  Nocli  eine  kurze 
Zeit  verweilte  er  in  England,  dann  starb  er  am  Fieber. 
Carnesecchi  schrieb  damals  an  eine  Freundin:  „mir  scheint, 
dass  der  Cardinal  weltlich  betrachtet  sehr  zur  Unzeit  ge- 
storben  ist,  denn  in  Eom  ist  er  im  Yerdacht  geblieben 
ein  Lutheraner  zu  sein,  in  Deutschland  ein  Papist,  am 
Hof  von  Flandern  ein  Franzose  und  am  Hof  von  Frank- 
reich  kaiserlich.  Meiner  Meinung  nacli  ware  es  fiir  ihn 
ein  grosses  Gluck  gewesen,  wenn  er  an  jenem  Tage  ge- 
storben  ware,  als  er  das  Conclave  Julius  III  verliess." 
Man  sagte  doch  auch,  der  Cardinal  sei  aus  Gram  gestor- 
ben  liber  die  blutigen  Gewaltmassregeln  der  Konigin  gegen 
die  Ketzer  in  England,  seine  heimlichen  Gesinnungsge- 
nossen.  Seinen  Nacblass,  auch  seine  reiclie  Biichersamm- 
lung,  erbte  Priuli.  Dieser  blieb  auch  jetzt  in  England, 
vfie  es  hiess  well  er  das  Fieber  babe,  in  Wahrheit  wohl, 
well  er  die  Inquisition  fiirchtete.  Der  Cardinal  Seripanto 
hielt  auf  dem  Concil  in  Trient  die  Gedachtnissrede  fiir 
den  in  England  Yerstorbenen.  So  war  der  Tod  einer 
Entscheidung  und  dem  Gericht  der  Inquisition  zuvorge- 
kommen.  Als  man  Carnesecchi  zum  Yorwurf  maclite,  in 
Viterbo  mit  Priuli,  Flaminio,  Soranzo  und  Merenda  iiber 
die  Hechtfertigung  durch  den  Glauben  geredet  zu  haben 
im  ketzerischen  Sinn,  gab  er  zur  Antwort,  dieser  Artikel 
sei  damals  noch  nicht  ketzerisch  gewesen;  das  Concil  babe 
noch  nicht  festgestellt  gehabt,  was  von  demselben  zu  glau- 
ben ware. 

Auch  die  Beziehungen  Carnesecchi's  zu  Yittoria  Co- 
lonna  kamen  zur  Sprache.  Er  gab  an:  „ich  babe  sie  ge- 
kannt  und  verehrt,  wie  es  die  Tugend  dieser  edlen  Frau 
verdiente.  Das  erstemal,  dass  ich  sie  gesehen  und  ihr  die 
Hand  gekiisst  babe,  war  in  Pom  im  ersten  Jalire  Pauls  III 
(1534),  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  eingefiihrt  durch 
den  Cardinal  Palmieri,  der  ihr  befreundet  war.  Dann 
habe  ich  sie  in  Florenz  wiedergesehen,  wohin  sie  gekommen 
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war,  um  von  da  sicli  in  die  Bader  von  Lucca  zu  begeben. 
Da  ich  das  Gltick  hatte,  zu  gleicber  Zeit  auch  dort  zu 
sein,  hatte  ich  Gelegenheit  nocb  mebr  mit  ihr  befreundet 
zu  werden  und  ich  habe  diese  Freundschaft  fortgesetzt 
bis  zu  ihrem  Tode,  wie  ich  denn  Gelegenheit  hatte  sie 
mehrfach  wiederzusehen,  sowohl  in  Rom,  als  spater  in 
Viterbo  zu  der  Zeit,  als  ich  beim  Cardinal  von  England 
war  und  sie  sich  in  jener  Stadt  in  ein  Kloster  zuriickge- 
zogen  hatte,  um  dort,  wie  sie  sagte,  besser  und  ruhiger 
Gott  dienen  zu  konnen,  als  sie  in  Rom  vermochte."  Ueber 
die  Beziehung  zwischen  der  Marchesa  und  dem  Cardinal, 
sagte  Carnesecchi  aus :  „Er  war  nicht  nur  mit  ihr  bekannt 
und  befreundet,  sondern  off'en  und  gern  sprach  er  es  aus, 
dass  er  sie  wie  eine  Mutter  liebe  und  verehre  und  sie 
wiederum  den  Cardinal  wie  ihren  Sohn.  Bei  ihrem  Tode 
hat  sie  ihm  9  oder  10,000  Ducaten  vermacht,  die  sie  in 
der  Bank  von  Yenedig  hatte.  Doch  hat  der  Cardinal 
nachmals  diese  Summe  einer  Nichte  der  Marchesa,  die 
sich  vermahlte,  zum  Geschenk  gemacht."  Ueber  die 
Glaubensstellung  der  Marchesa  wagte  Carnesecchi  nichts 
Sicheres  auszusagen.  „Die  religiosen  Gesprache  batten  fast 
immer  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  zum  Gegen- 
stand  und  da  legte  sie  den  grossten  Werth  auf  die  Gnade 
Gottes  und  den  Glauben.  Aber  andererseits  zeigte  sie 
in  ihrem  Leben  und  in  ihrem  Handeln,  wie  grossen  Werth 
sie  auf  die  Werke  legte,  gab  viel  Almosen,  suchte  Jeder- 
mann  Gutes  zu  erweisen."  Nie  habe  er  von  ihr  eine 
verdachtige  Aeusserung  gehort,  ausgenommen  in  einem 
Sonnett,  in  Avelchem  sie  eine  absolute  Praedestination 
aussprach.  Ihre  innige  Freundschaft  mit  Fra  Bernardino 
von  Siena  habe  statt  gehabt  bevor  derselbe  irgend  einer 
Ketzerei  verdiichtig  war,  ja  als  er  von  alien  fiir  einen 
Heiligen  geli^lten  wurde.  Als  Ochino  nach  seiner  Fluclit 
ihr  einen  Rechtfertigungsbrief  schickte,  hat  sie  diesen  doch 
uneroffnet  ihrem  Beichtvater  llbergeben.  In  ihrer  Jugend 
hatte  sie  nach  dem  frlihen  Tod  ihres  lieldenmiithigen  Ge- 
mahls  der  hartesten  Selbstpeinigung  sich  hingegeben;  dann 
war  sie  zu  einer  freieren,   evangelischen  Glaubensstellung 
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gekommen;  zuletzt  ward  sie  durcli  den  offenen  Bruch 
ihrer  Freunde  mit  Rom  erschreckt. 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Carnesecchi  sich  selbst 
flir  einen  guten  Katholiken  gehalten  hat.  Er  hat,  seit  er 
einmal  zur  Erkenntniss  der  evangehscheri  E.echtfertigungs- 
lehre  gekommen  ist,  an  ihr  festgehalten  his  zum  Tode, 
aber  er  hat  darin  nichts  gefunden,  was  von  der  katholischen 
Kirche  scheide.  Er  braucht  freilich  das  Wort  „katholisch" 
immer  im  Sinne  von  christlich,  nicht  im  Sinne  von  romisch. 
Und  eine  Zeit  hatte  es  ja  gegeben,  wo  Paul  III  selbst 
mit  Heformplanen  umgegangen  war.  Wichtig  ist,  wie 
Carnesecchi  iiber  Luther  und  seine  Stellung  zu  diesem 
ausgesagt  hat.  Es  handelte  sich  im  Yerhor  um  ein  Ge- 
sprach,  welches  er  mit  dem  Bischof  Soranzio  liber  Luther 
gehabt  hatte.  Er  sagte:  „wir  hielten  ihn  fiir  einen  grossen 
Mann,  fiir  gelehrt  und  beredt,  auch  flir  ehrlich  in  seinem 
Yorgehen,  der  Keinen  getauscht  hat,  wo  er  sich  nicht 
selbst  getauscht."  Weiter  gefragt,  wie  er  selber  zu  Luthers 
Lehre  stande,  antwortete  er,  manchen  Lehren  Luthers 
habe  er  beigestimmt,  nicht  alien.  Nur  das  babe  nie  sei- 
nen  Beifall  gehabt,  dass  Luther  oder  irgend  Einer  sich 
von  der  katholischen  Kirche  getrennt  habe,  denn  solche 
Separation  konne  ihren  Grund  nur  haben  im  Hochmuth 
und  der  vertrage  sich  nicht  mit  der  Liebe,  noch  mit  dem 
Geiste  Christi.  Gefragt,  was  er  unter  dieser  Separation 
von  der  Kirche  verstehe,  antwortete  er,  sie  bestehe  in 
zwei  Dingen:  einmal  in  der  Yerschiedenheit  des  Giaubens, 
zum  andern  in  dem  Ungehorsam,  dass  Luther  nicht  vor 
den  Concilien  habe  erscheinen,  noch  ihren  Entscheidungen 
sich  habe  unter werfen  woUen.  Gefragt,  ob  sie  unter  sich 
Luther  den  grossen  oder  heiligen  Yater,  den  guten  Greis, 
den  besten  Lehrer  oder  ahnlich  genannt  batten,  stellte  er 
dies  in  Abrede,  doch  habe,  wie  er  wisse,  spaterhin  der 
Bischof  Soranzio  Luthern  gern  seinen  lieben  guten  Alten 
(il  suo  buon  vecchio)  genannt. 

So  stand  Carnesecchi,  als  er  nach  einem  Aufenthalt 
von  einem  Jahrin  Yiterbo,  sich  in  Yenedig  niederliess. 
Mit  Flaminio   blieb   er   in  der  engsten  Yerbindung.     Sein 
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Verkehr  war  vorziiglich  mit  solchen,  die  der  evangelischen 
Bewegung  zugethan  waren.  So  mit  Camillo  Ursino,  der 
eifrig  die  Briefe  S.  Pauli  las,  wie  er  sagte,  ohne  andern 
Lehrer  als  den  Geist  Gottes.  Besonders  nahe  trat  er  da- 
mals  in  Yenedig  Pero  Gelido,  der  ihm  auch  wahrend  sei- 
ner spateren  Yerfolgungen  ein  treuer  Freund  blieb  und 
der  selbst  nachher  offen  zu  den  Protestanten  tiberging. 
Im  Jabr  1545  hatte  sich  Carnesecchi  von  Yenedig  wieder 
nach  Florenz  begeben.  Da  erhielt  er  von  Paul  III  eine 
Citation  nach  Rom.  Er  wurde  angeklagt,  mit  den  Ketzern, 
die  der  Gerechtigkeit  entflohen  waren,  einen  Briefwechsel 
unterhalten ,  andere,  die  ins  Ausland  gehen  woUten,  mit 
Geld  unterstiitzt,  Schullehrern  Zeugnisse  ausgestellt  zu 
haben,  die  unter  dem  Yorwand  in  den  Anfangsgriinden 
der  Wissenschaft  zu  unterrichten  die  Gesinnungen  der 
Jugend  mit  ihren  ketzerischen  Katecliismen  vergifteten; 
der  Herzogin  Giulia  Gonzago  habe  er  zwei  Apostaten 
empfohlen,  die  er  bis  in  den  Himmel  erhoben  habe  als 
Apostel,  welche  gesandt  waren,  den  Heiden  das  Evange- 
liura  zu  verkunden.  Der  Cardinal  von  Burgos  leitete  die 
Untersuchung.  Sie  zog  sich  mehrere  Jahre  bin,  doch 
wurde  sie  zuletzt  durch  das  Wohlwollen  Pauls  III  bei- 
gelegt.  Aber  Carnesecchi  hielt  fiir  gut,  Italien  fiir  einige 
Zeit  zu  verlassen.  Er  begab  sich  zuerst  zur  Herzogin 
Margarethe  von  Savoyen,  der  Tochter  Konigs  Franz  I 
und  Schwester  Heinrichs  II  von  Frankreich,  welche  durch 
Margarethe  von  Navarra  fiir  das  Evangelium  gewonnen 
worden  war.  Als  sie  sich  mit  dem  Herzog  Filibert  von 
Savoyen  vermiihlte,  brachte  sie  calvinistische  Gelehrte  mit 
und  erlangte  von  ihrem  Gemahl,  der  bisher  ganz  papistisch 
gesinnt  gewesen  war,  wenigstens  Duldung  fiir  die  vielen 
Waldenser  in  seinem  Land.  Carnesecchi  iiberbrachte  ihr 
die  Hymnen  Flaminio's,  welche  dieser  der  Herzogin  kurz 
vor  seinem  Tode  gewidmet  hatte.  Priuli  hatte  sie  aus 
dem  Nachlass  Flaminio's  an  Carnesecchi  geschickt,  als  an 
den  wahren  Erben  Flaminio's.  Die  Herzogin  wiederum 
gab  Carnesecchi  Briefe  nach  Frankreich  an  Catharina 
von  Medici. 
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Auch  dieser  Aufenthalt  in  Frankreich  wurde  nachher 
in  die  Anklage  hineingezogen.  So  sein  Umgang  mit  einem 
Spanier  Giovanni  Morellio,  einem  Bekannten  aus  dem 
Kreise  Polo's,  der  nachher  mit  dem  Bischof  von  Clermont 
als  dessen  Theolog  in  Trient  war  und  dann,  als  er  seines 
evangelisclien  Glaiibens  wegen  nacli  Deutschland  oder 
Genf  gehen  wollte,  auf  der  Reise  vergiftet  worden  ist. 
Besonders  aber  seine  Bekanntscliaft  mit  Eobert  d'Etienne. 
Carnesecchi  gab  an:  „Icli  habe  ihn  in  Paris  gekannt.  Ich 
bin  in  seinen  Buchladen  gegangen,  theils  um  ihn  kennen 
zu  lernen  als  einen  in  seinem  Beruf  ausgezeichneten  und 
beriihmten  Mann,  theils  um  ihn  zu  bitten,  ob  er  die 
Hymnen  Flaminio's  „De  rebus  divinis",  welche  dieser 
wahrend  seiner  Krankheit  kurz  vor  seinem  Tode  (1550) 
gedichtet  und  an  die  Schwester  des  Konigs,  die  Herzogin 
von  Savoyen,  gerichtet  hatte,  drucken  woUe.  Das  habe 
ich  nur  schwer  von  ihm  erlangt,  indem  er  sich  wenig 
daraus  zu  machen  schien,  wahrscheinlich  weil  es  ein  klei- 
nes  AVerk  war  und  nur  geringen  Gewinn  versprach,  wah- 
rend er  mit  wichtigeren  Unternehmungen  beschiiftigt  war. 
Doch  hat  er  die  Hymnen  trotzdem  gedruckt.  Niiheren 
Verkehr  habe  ich  nicht  mit  ihm  gehabt,  sei  es  wegen 
unserer  verschiedenen  Beschaftigungen,  sei  es,  weil  er  bald 
darauf,  nachdem  ich  ihn  kennen  lernte,  sein  Bett  nahm 
und  nach  Genf  ging,  wo  er,  wie  ich  glaube,  jetzt  gestorben 
ist  und  einen  Sohn  hinterlassen  hat,  der  in  seinem  Beruf 
nicht  weniger  gelehrt  und  geschickt  ist." 

Nach  einem  fast  fiinfjahrigen  Aufenthalt  in  Frank- 
reich kehrte  Carnesecchi  1552  nach  Italien  zuriick.  Er 
hielt  sich  zumeist  in  Padua  auf,  wo  um  der  Universitat 
willen  der  Senat  von  Yenedig  allzuschroffem  Vorgehen 
der  Inquisition  Einhalt  that.  Hier  blieb  er  unbehelligt 
bis  zum  Jahr  1555,  wo  Caraffa  als  Paul  IV  den  piipst- 
lichen  Stuhl  bestieg. 

Fiir  die  folgenden  Jahre  dient  der  Briefwechsel  Car- 
nesecchi's  mit  der  Herzogin  Giulia  Gonzago,  welcher  im 
yerh()r  fast  fortlaufend  als  Beweismittel  gegen  den  An- 
geklagten    gebraucht   wird.      In    diesen   Briefen    war   vom 
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Schreibenden  und  von  dem  Empfiinger  die  Kede  als  von 
dritten  Personen.  Die  Namen  der  Freunde  wurden  meist 
durch  Zahlen  bezeiclmet.  Auch  sonst  war  Vieles  chiffrirt. 
So  55  (Isabella  Brisegna),  00  (Donna  Giulia),  21  (risolu- 
tione),  9  (volanta),  13  (opinione).  In  kleinlicher  Weise  wur- 
den diese  vertrauten  Briefe  beleuclitet.  So  warum  er  die 
Grafin  Isabella  di  Brisegna  mit  dem  Beiwort  „divina"  be- 
zeichne,  warum  er  den  Cardinal  Polo  „il  nostro"  nenne; 
dass  er  vom  Zorn  des  Papstes  rede;  dass  er  seinen  Prozess 
unter  Paul  lY  eine  Verfolgung  nenne,  da  docb  oifenbar 
sei,  dass  das  Sant'  Uffizio  niemals  obne  guten  Grund  gegen 
Jemand  prozessire. 

Eine  Reihe  dieser  Briefe  bezielien  sich  auf  die  Ge- 
fangennebmung  und  den  Prozess  des  Cardinals  Morone. 
Dieser  war  der  alteste  Freund  Carnesecchi's.  Sclion  zwi- 
scben  den  Vatern  war  Freundschaft  gewesen.  Im  Jabr 
1509  geboren,  war  Morone  mit  jungen  Jahren  Senator 
von  Mailand  geworden.  Sobald  er  das  notbige  Alter  hatte, 
war  ihm  von  Clemens  VII  das  Bisthum  von  Modena  ver- 
lieben  worden.  Mit  21  Jabren  war  er  scbon  Nunzius  am 
Hole  Konig  Ferdinands  gewesen.  Unter  seiner  Leitung 
war  1541  das  Regensburger  Religionsgespracb  zu  Ende 
gefiibrt  und  das  Interim  beschlossen  worden.  Als  er  aus 
Deutscbland  beim  kam,  fand  er  seine  Diocese  der  evange- 
lischen  Bewegung  so  geneigt,  dass  die  Bede  ging,  die 
ganze  Stadt  sei  lutberiscb.  Er  scbrieb  an  Carneseccbi 
docb  nur  von  den  Scbwierigkeiten  und  Muben,  welcbe  fiir 
ibn  daraus  entstiinden  und  dass  er  gern  sein  Leben  bin- 
geben  woUe,  seine  Heerde  zu  Cbristo  zu  fiibren.  Im 
Jabr  1555  scbickte  ibn  Julius  III  nocb  zum  Reiebstag 
nacb  Augsburg,  1557  liess  ibn  Paul  IV  mit  Sanfelice, 
dem  Biscbof  von  Cava  im  Castell  Sant'  Angelo  gefangen 
setzen.  Am  5.  Juni  1557  meldete  es  Carneseccbi  aus 
Venedig  an  die  Herzogin  Gonzago;  er  scbrieb:  „Unser 
Herr  Gott  wird  nicbt  leiden,  dass  die  Unscbuldigen  leiden." 
Auch  Morone  gebort  zu  den  scbwer  zu  ergriindehden  jener 
Partei.  Er  wurde  unter  seinen  Freunden  „il  pozzo",  ein 
tiefer  und  bedeckter  Brunnen  genannt,  weil  es  scbwer  sei 
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zii  ergrlinden,  was  er  denke  iind  wiinsche.  Im  Verhor 
sagte  Carnesecclii  zwar  aus,  ilim  liabe  aus  der  Gefangen- 
nahme  Morone's  kein  anderer  Scbaden  gedrolit,  als  etwa 
der  Vcrlust  einer  Pfrllnde,  welclie  er  im  Gebiet  iind  durcli 
die  Glite  Morone's  liatte,  aber  in  einem  cbiffrirten  Brief 
an  die  Herzogin  Gonzago  scbrieb  er  am  4.  Mai  1558:  „die 
Sacbe  Morone's  sielit  verzweiielter  aus,  denn  je,  obwobl 
Caraffa  selbst  ibm  belfen  mocbte  aus  Gefalligkeit  flir  den 
Konig  von  Spanien,  woraus  zu  scbliessen  ist,  was  Von  ibm 
zu  botfen  ware  fiir  Carneseccbi,  wenn  die  Zeit  an  den 
kilme."  Heftig  erregte  ibn  die  Nacbricbt,  man  werde 
Morone  an  den  Hals  geben.  Am  20.  Mai  1559  scbrieb 
er  von  Morone  und  dem  Abt  von  Villamarina:  „Sie  leben 
nocb  und  das  ist  nicbt  Avenig,  wenn  man  bedenkt,  wo  sie 
sicb  belinden."  Aucb  der  Konig  von  Frankreich  verwandte 
sicb  filr  Morone.  Man  sucbte  eine  Form  ibn  loszulassen 
obne  dem  Cardinal  und  der  Inquisition  zu  nabe  zu  treten. 
Da  starb  Paul  IV.  Am  26.  August  1559  meldet  Carne- 
seccbi  der  Herzogin  die  Befreiung  Morone's. 

Der  Tod  Paul's  IV  gab  Carnesecchi  die  Hoffnung, 
dass  aucb  ein  Prozess,  der  gegen  ibn  seit  1556  gefiibrt 
wurde  und  zu  dem  personlicb  zu  erscbeinen  er  sicb  ge- 
weigert  batte,  bald  ein  giinstiges  Ende  nebmen  werde. 
Aucb  ilber  den  Verlauf  dieses  Prozesses  unterricbtete  er 
in  seinen  Briefen  fortlaufend  die  Herzogin.  Er  bielt  sicb 
damals  in  Florenz  beim  Herzog  auf,  der  einen  Agenten 
in  Rom  liatte,  welcber  ibn  immer  in  Kenntniss  liber  den 
Verlauf  des  Prozesses  unterbielt.  Sein  Vertrauen  bestand 
darin,  dass  er  nur  um  der  Recbtfertigungslebre  willen  an- 
geklagt  sei  und  dass  diese  walir  sei,  er  also  entweder  frei- 
gesprocben  werden  mllsse  oder  unscbuldig  leiden  werde. 
Er  batte  aucb  gute  Freunde  in  Eom,  so  den  Cardinal 
von  Trient.  Dieser  gab  ibm  den  Ratli  sein  Ausbleiben 
zu  entscbuldigen,  Scbwacbe  oder  Krankbeit  zu  simuliren 
und  jetzt  nicbt  reiten  zu  konnen.  Der  Papst  sei  alt. 
Durcb  solcbe  scbeinbare  Bereitwilligkeit  bessere  er  seine 
Sacbe  bei  dessen  Nacbfolger.  Im  Mai  1559  erfubr  Carne- 
seccbi,    dass   der   Papst   sicb   an   den   Senat  von   Venedig 
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gewendet  liabe,  urn  seine  Auslieferung  zii  verlangen.  Der 
Senat  hatte  das  aA)gelehnt,  docli  verinuthete  Carnesecchi, 
der  Papst  werde  nicht  ruhen.  Wirklich  sendete  er  einen 
neuen  Gesandten  und  Carnesecchi  maclite  sicli  gefasst, 
bald  ausgewiesen  zu  werden.  Ihn  freute  der  Gedanke,  dass 
man  in  Horn  jetzt  das  Bild  seines  Lehrers  Valdez  verbrennen 
wolle.  In  dieser  Gesellschaft  wolle  er  gern  leiden,  dass 
man  sein  Bild  verbrenne.  Er  beklagt  es  nur  um  Donna 
Giulia's  willen,  die  dadurcli  mit  bescliimpft  werde.  Am 
29.  Juli  1559  scbrieb  er  an  die  Herzogin,  seine  Sache 
stehe  schlimm,  docb  sei  er  bereit  alle  Sclimach  zu  leiden, 
die  sein  grosserer  Bruder,  Christus,  gelitten  babe.  Am 
22.  August  meldet  er  ibr  den  Tod  des  Papstes:  „o  wie 
glitig  und  gnadig  ist  der  Herr  I'iir  die,  welcbe  auf  seine 
Verbeissungen  trauen."  Als  man  ibm  im  Verbor  frug, 
warum  er  so  auf  den  Tod  Pauls  IV  gebofft  und  liber 
denselben  sicb  gefreut  babe,  antwortete  er:  „Mir  scbeint 
die  Frage  bedarf  keiner  Antwort :  quia  res  ipsa  loquitur.'* 
Die  Bevolkerung  Boms  tbeilte  diese  Freude;  sie  verstiim- 
melte  die  Bildsaule  des  Papstes  und  verbrannte  das  Haus 
der  Inquisition.  Carneseccbi  scbrieb  an  die  Herzogin: 
„Eure  Herrlicbkeit  wird  gebort  baben,  dass  die  beilige 
Inquisition  desselben  Todes  gestorben  ist,  den  sie  pfiegte 
Andere  sterben  zu  lassen,  namlicb  durcb  Feuer."  Er 
fand  darin  einen  Beweis,  dass  der  gottlichen  Barmberzig- 
keit  dieses  beilige  Uffizio  nicbt  gefalle. 

Wahrend  unter  Paul  IV.  in  Bom  der  Prozess  wider 
ihn  gefiibrt  wurde,  trat  mebrfacb  der  Gedanke  an  ilin 
heran,  ob  er  sicb  nicht  einer  wahrscheinlichen  Ver- 
dammung  durch  die  Flucht,  etwa  nach  Genf,  entziehen 
soUe.  Dazu  scbeint  ibm  besonders  Galeazzo  Caracciolo 
von  Genf  aus  gerathen  zu  baben.  Andere  baten  ihn,  zu 
bleiben,  um  durch  seine  Flucht  seine  eigene  Sache  nicht 
fur  verloren  zu  erklaren  und  damit  die  seiner  Freunde, 
Polo  und  Morone,  zu  compromittiren.  Audi  von  diesen 
Ueberlegungen  ist  vielfach  in  den  Briefen  an  die  Herzogin 
Gonzago  die  Rede.  Nicht  nur  Furcht,  audi  die  Zu- 
stimmung  zur  evangelischen  Kirche  oder  docb  zu  einem 
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evangelisclien  Leben  zog  ihn  uacli  Genf.  Aber  sein  Herz 
war  getlieilt.  Er  konnte  sicli  nicht  entschliessen,  die  Kircbe 
zu  verlassen  und  dankte  im  Verhor  Gott  dafur,  es  nicht 
gethan  zu  liaben,  denn  nur  in  ihrem  Sclioos  gedenke  er 
zu  leben  und  zu  sterben.  Bei  dieser  und  bei  ahnlichen 
Aeusserungen  muss  wobl  in  Anrechnung  gebracht  werden, 
dass  sie  von  einem  Gefangenen  im  Verhor  gethan  sind, 
der  die  Hoffnung  auf  Rechtfertigung  und  Befreiung  noch 
nicht  aufgegeben  hatte.  Einmal  erklilrte  er  der  Herzogin, 
or  wolle  nicht  nach  Genf,  um  nicht  die  Genfer  Lehre 
quasi  pedibus  als  die  seine  zu  erklaren;  ein  andermal 
schrieb  er  ihr,  alle  Koniginnen  der  Welt,  weder  die  von 
Frankreich,  noch  Elisabeth  von  England  wiirden  vermogen, 
ihn  von  Donna  Giulia  zu  trennen.  Er  hatte  docli  zeit- 
weilig  an  beide  Lander  gedacht.  Nur  der  Gedanke,  dem 
Papst  selbst  mochte  seine  Fluclit  erwiinscht  sein  und  die 
Scheu  bei  dem  neuen  Papst  seine  Saclie  fiir  immer  zu 
verderben,  hielt  ihn  davon  ab,  nach  Frankreich  oder  Eng- 
land zu  gehen. 

Die  grosse  Frage  war,  wer  nun  Papst  wiirde.  Der 
Cardinal  Medici  liess  im  Conclave,  wie  Carnesecchi  der 
Herzogin  schrieb,  verstehen,  dass  er,  falls  er  gewahlt 
werden  sollte,  nicht  abgeneigt  sein  wiirde  den  Deutschen 
die  Concession  der  Priesterehe  und  des  Abendmahls  unter 
beiderlei  Gestalt  zu  maclien,  wenn  sie  sich  nur  dagegen 
in  den  iibrigen  Dogmen  der  Kirche  conformiren  wollten. 
Carnesecchi  gab  im  Verhor  zu,  diese  Rede  des  Cardinals 
fur  fromm  und  verstandig  erklart  zu  haben.  Eine  kurze 
Zeit  schien  es,  als  werde  Morone  aus  dem  Gefangniss 
kommend  den  papstlichen  Stuhl  besteigen.  Dann  wieder 
hatte  der  Cardinal  von  Mantua,  ein  naher  Verwandter  der 
Herzogin  Giulia  viel  Aussicht,  Avelchem  einst  das  Progno- 
stikon  gestellt  worden  war,  Papst  zu  werden  und  dann 
gleich  zu  sterben.  Dem  Cardinal  von  Aracoeli  schien 
entgegenzustehen  di  essere  nato  di  tal  padre,  womit  der 
Papst  gemeint  ist,  der  ihn  zum  Cardinal  creirt  hatte. 

Pius  IV,  der  neugewahlte  Papst,  war  ein  Medici 
Fiir   Carnesecchi    hatte    die    Wahl    nicht    glinstiger    sein 
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konnen.  Am  3.  Januar  1560  sclirieb  er  an  die  Herzogin: 
„ich  freue  mich  mit  Eurer  Herrlichkeit  dieser  Wahl  und 
vertraue,  dass  meine  Angelegenheit  nun  ein  so  gutes  Ende 
nelimen  werde,  \vie  ich  immer  gehofft  habe.^'  Er  reiste 
sofort  nach  Rom  und  wurde  vom  Papst  empfangen.  Nocli 
war  er  nicht  absolvirt  und  hielt  sicli  dem  entsprecbend 
aus  Bescheidenheit  selbst  von  seinem  Freunde  Moronc 
zuriick.  !Nur  Nacbts  verliess  er  das  Haus  oder  des  Tags 
im  Wagen.  Die  Absolvirung  verschob  sicb.  Der  Papst 
woUte  Nichts  eigenmacbtig  tbun.  Einige  Cardinale  waren 
am  Erscheinen  verhindert.  Docb  erklarte  der  Papst  dem 
Gesandten  des  Herzogs  von  Florenz,  notbigenfalls  es  auf 
eigene  Hand  tbun  zu  wollen.  Carneseccbi  sab  mit  Eecbt 
das  WohlwoUen  des  Papstes  fiir  seine  Person  nocb  nicbt 
als  einen  Beweis  der  Duldung  fiir  die  Sacbe  an.  Er 
scbrieb  am  4.  Februar  an  die  Herzogin  Giulia:  „Jeder- 
mann  verspricbt  sicb  Gutes  von  diesem  Pontilicat,  weil 
der  Papst  gerecbt  und  freundlicb  ist  und  vor  allem  Rube 
und  Frieden  liebt.  Aber  man  kann  die  Papste  nicbt  so 
scbnell  beurtbeilen,  sie  pflegen  sicb  zu  andern  nacb  den 
Umstanden  und  oft  in  der  Mitte  und  am  Ende  ibres 
Pontificats  ganz  andere  zu  werden,  als  sie  am  Anfang 
gewesen  sind."  Man  forderte  jetzt  von  Carneseccbi  die 
Riicksicbt,  dass  er  als  ein  Angeklagter  sicb  in  ein  Kloster 
begebe.  Am  31.  August  stand  die  Sacbe  nocb  so,  dass 
Carneseccbi  den  Cardinal  Seripanto  bat,  vor  seiner  Ab- 
reise  nacb  Mailand,  wo  er  seine  acbtzigjabrige  Mutter 
besuchen  wollte,  ein  glinstiges  Wort  fur  ibn  beim  Papst 
einzulegen.  Im  October  kamen  der  Herzog  und  die  Her- 
zogin von  Florenz  nacb  Bom.  Nun  bofft  er,  San  Martin o 
(der  11.  November)  werde  sein  Befreier  sein.  Im  Decem- 
ber neife  Scbwierigkeiten.  Der  Herzog  erkrankte,  die 
Herzogin  war  ganz  mit  seiner  Pfiege  bescbaftigt.  Zwar 
hatte  Carneseccbi  durcb  den  Herzog  erreicbt,  dass  die 
Cardinale  Carpi  und  der  von  Alexandrien,  als  ibm  feind- 
licb  gesinnt,  aus  der  Zabl  der  Bicbter  ausgescblossen 
wurden.  Aber  man  batte  docb  allerlei  Verdacbtiges,  einen 
Sprung  im  Ei,   entdeckt  und  macbte  nun  gross  Gescbrei, 
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er  miisse,  wenn  audi  heimlicli,  seine  Irrthumer  abscliworen. 
Um  die  Weilmaclitszeit  speiste  der  Papst  bei  dem  wieder- 
genesenen  Herzog  imd  traf  liierbei  mit  Carnesecchi  zu- 
sammen,  den  er  gnadig  aiiszeiclmete.  Im  Januar  1561 
war  Carnesecchi  bescliiil'tigt,  seine  Verthcidigung  sclirift- 
licli  aufzLisetzen,  so  dass  er  nicht  Briefe  sclireiben  konnte, 
keine  Zeit  zum  Essen  und  Trinken  hatte.  Er  wollte 
Valdez  vertlieidigen.  Am  8.  Jimi  hatte  das  Richtercolle- 
gium  eine  Sentenz  aufgestellt,  welche  Carnesecchi  an  die 
Herzogin  schickte,  zum  Beweis  seiner  Unschuld  (son'  Israe- 
lita).  Der  Papst  fugte  eigenhandig  noch  eine  gunstige 
Wendung  hinzu.  Dann  wurdc  sie  gedruckt  und  Carne- 
secchi damit  offentlich  absolvirt. 

Den  Somnier  tlber  blieb  er  noch  in  Rom.  Fii-r  den 
Herbst  hatte  ihm  der  Cardinal  Seripanto  ein  Quartier 
bestellt  in  Neapel  im  Kloster  von  San  Giovanni  in  seinen 
eigenen  Zimmern.  Die  nachsten  Jahre  lebte  er  theils  hier, 
theils  in  Rom,  viele  Briefe  sind  auch  aus  der  ihm  neu 
verliehenen  Abtei  Canalnuovo  geschrieben.  Schon  1565 
starb  Pius  IV  und  ihm  folgte  Ghislieri,  der  bisher  an 
der  Spitze  der  Inquisition  gestanden  luitte,  als  Pius  Y 
Sofort  ahnte  Carnesecchi,  was  ihm  von  diesem  Manne 
drohte  und  zog  nach  Florenz  unter  dem  Schutz  des  Her- 
zogs  Cosimo.  Am  20.  Juni  1566  schriel)  der  Papst  mit 
eigener  Hand  an  den  Herzog:  „ITm  einer  Sachc  willen, 
welche  aufs  hochste  der  Majestat  Gottes  und  der  katholi- 
schen  Religion  dienen  soil,  entsenden  wir  mit  diesem 
Schreiben  unsern  Maestro  del  sacro  palazzo  und  wenn 
die  Hitze  nicht  so  gross  gewesen  ware,  wiirden  w^ir,  weil 
die  Sache  gar  so  wichtig  ist  und  eilt,  den  Cardinal 
Pacheco  damit  beauftragt  haben.  Glaubt  diesem  unserm 
Gesandten  wie  Uns  selber.  Gott  behlite  Euch  mit  Eurem 
Sohn  und  Eurer  Schwiegertochter  und  segne  die  Cardinale, 
wie  wir  Euch  von  Herzen  den  apostolischen  Segen  er- 
theilen."  Der  geheime  Auftrag  des  Abgesandten  ging 
dahin,  Carnesecchi  zu  verhaften  und  nach  Rom  zu  bringen. 
Als  der  Haushofmeister  des  heiligen  Palastes  ankam, 
speiste  Carnesecchi  bei  dem  Herzog.     Der  Herzog   liess 
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ihn  an  seiner  xaiei  vernaiten,  maeni  er  erKiarte,  wenn 
der  Papst  seinen  eigenen  Sohn  von  ihm  gefordert  liatte? 
er  wurde  ihn  in  Ketten  ausgeliefert  haben.  Der  Papst 
saumte  niclit  dem  Herzog  dafiir  seinen  warmsten  Dank 
auszuspreclien ,  mit  dem  Hinzufiigen,  Avenn  die  anderen 
cliristliclien  Fursten  liierin  dem  Herzog  glichen  und  ihm 
nacheiferten ,  so  wlirde  es  hesser  um  die  Christenheit 
stehen. 

Aus  zwei  Inquisitionsprozessen  war  Carnesecchi  gluck- 
lich  hervorgegangen.  Er  mochte  wohl  ahnen,  dass  dieser 
ihn  zum  Tode  filhren  werde.  Zimachst  setzte  er  wieder 
eine  Vertheidigungsschrift  auf.  Er  versuchte  darin,  wie 
es  ihm  friiher  gehmgen  war,  sich  zu  rechtfertigen  ohne 
die  Rechtfertigungslehre  zu  verleiignen.  Yon  seinen  x\iis- 
sagen  im  Yerhor  iiber  seinen  Yerkehr  mit  Yaldez,  Uber 
seinen  Aufenthalt  in  Yiterbo,  liber  Cardinal  Polo  und 
Yittoria  Colonna  war  sclion  die  Rede.  Durch  den  Briel- 
wechsel  mit  Carnesecchi  kam  natiirlich  audi  die  Herzogin 
Gonzago  selbst  in  Yerdacht  der  Ketzerei.  Zwei  ihrer 
Diener,  Yentura  und  Paolo  Cola,  waren  zu  den  Protestanten 
geflohen.  Isabella  Brisegna  war  von  ihr  mit  Geld  im 
Ausland  unterstiitzt  worden.  Aber  sie  war  bereits  durch 
den  Tod  dem  irdischen  Gericht  entronnen.  Als  kurz  vor 
ihrem  Tode  ihr  die  Kunde  kam,  audi  sie  werde  wegen 
Ketzerei  vor  das  Inquisitionstribunal  gefordert  werden, 
bat  sie  nur  ihre  Sohne,  den  Mannern,  wdche  ihr  Ge- 
dachtniss  schmahen  wiirden,  nicht  zu  zllrnen.  Mit  edlem 
Eifer  trat  audi  Carnesecchi  fur  die  Herzogin  ein.  Er 
bekannte  oli'en,  sie  habe  ihn  befreit  von  einer  aber- 
glliubischen  und  falschen  Religion. 

Man  bemerkte,  dass  er  in  seinen  Briefen  immcr  nur 
von  der  wahren  Religion,  nie  von  der  wahren  Kirche  rede. 
Gefragt,  wie  er  sagen  konne,  er  habe  nicht  gewusst,  dass 
die  E-echtfertigung  durch  den  Glauben  gegen  die  katholi- 
sche  Lehre  sei,  da  sie  doch  nur  von  Luther  und  seinen 
Anhangern  gebilligt  werde,  antwortete  er,  Yaldez  und 
seine  Anhanger  batten  ihn  iiberzeugt,  diese  Lehre  sei 
katholisch,  denn  sie  sei  begriindet  in  der  heiligen  Schrift, 


Prozess  uud  Miirtyrertlium  Pictro  Caruesecclii's. 


171 


gebilligt  und  angenommen  von  alien  grossen  Kirclien- 
lelirern;  alle  vvalire  Christen  glaubten  an  die  Reclitfertigung 
durch  Sen  Glauben,  wenn  nicht  explicite  docli  implicite, 
wenigstens  in  der  Todesstimde  wlirde  sie  ilmen  von  Gott 
geotfenbart.  AVolil  sei  ilim  das  Bedenken  gekommen,  dass 
in  der  ganzen  Kirche  nur  so  Wenige  dann  wahrhaft  clirist- 
licli  und  katholiscli  seien,  dock  daraufhin  liabe  man  ihm 
geantvvortet,  dass  die  walire  Kirclie  manclimal  nur  bestelic 
in  jenen  sieben  Tausend,  welche  ihre  Kniee  nicht  gebeugt 
haben  vor  Baal.  Wenn  man  ihm  aber  jetzt  vorhalte,  dass 
er  liabe  wissen  mllssen,  dieser  Artikel  sei  nur  gebilligt 
von  Ketzern,  so  miisse  er  antworten,  wer  sicli  nur  inner- 
halb  dieses  Artikels  halte  und  das  Papstthum  nicht  zer- 
storen  wolle,  der  verdiene  den  Ketzernamen  nicht. 

Als  man  ihn  frug,  ob  er  mit  der  Bezeichnung  der 
waliren  und  der  falschen  Religion,  von  welcher  Donna 
Giulia  ihn  befreit  habe,  nicht  iiberhaupt  die  katholische 
und  die  j^rotestantische  versteht,  antwortete  er  nur,  wahrend 
er  sonst  italienisch  spracli,  mit  dem  Ausruf :  „Domine  vim 
patior,  responde  pro  me."  Gedriingt  gab  er  an,  falscli  habe 
er  alles  genannt,  was  mit  der  Lehre,  die  er  von  Valdez 
gelernt,  nicht  gestimmt  habe,  nacli  ihr  habe  er  Alles  ge- 
messen.  Man  machte  ihn  aufmerksam,  dass  er  bewusster- 
massen  abweiche  von  der  romischen  Kirche  und  sich  und 
die  Seinigen  fllr  die  wahren  Gliiubigen  halte ;  wie  er  meinen 
konne  selig  zu  werden.  Bei  solchen  Fragen  entschuldigte 
er  sich  wohl  auch  mit  der  Mattigkeit  durch  schlaflose 
Nachte,  seit  er  im  Gefilngniss  sei  und  die  Liinge  der  Ver- 
hore.  Als  er  einmal  geradezu  die  Moglichkeit  ausserhalb 
der  Kirche  selig  werden  zu  konnen  behauptet  hatte,  ver- 
besserte  er  sich  nachher  dahin,  er  habe  dies  nur  auf  den 
einen  Artikel  von  der  Rechtfertigung  bezogen,  nicht  auf 
Irrlehren,  welche  von  der  Kirche  scheiden.  Er  unterschied 
zwischen  einer  chiesa  romana  antica  e  moderna  und  er- 
klarte  die  neue  mit  der  alten  nur  insoweit  identisch,  als 
sie  den  Glauben  der  Apostel  bewahrt  habe.  Doch  habe 
er  nie  die  Hoftnung  aufgegeben,  dass  auch  die  jetztige 
romische  Kirche,  kraft  der  von  Christo  dem  heiligen  Petrus 
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gegebenen  Verheissungen,  wieder  zu  ihrer  alten  Keinheit 
werde  zuriickgefuhrt  werden,  sei  es  durch  die  Walil  eines 
wahrhaft  frommen  Papstes  oder  durch  ein  Concil. 

Auf  seine  Eicliter  machte  er  den  Eindriick  der  Ver- 
stocktheit.  „Mit  verstocktem  Herzen  iind  unbesclmittenen 
Ohren  weigerte  er  sicli.  dem  Drange  der  Umstande  nacli- 
zugeben  iind  maclite  die  Ermabnungen  und  die  ihm  wie- 
derholt  gegonnten  Fristen  zur  Ueberlegung  nutzlos,  so  dass 
er  durch  kein  Mittel  dahin  gebracht  werden  konnte,  seine 
Irrthiimer  abzuschworen  und  in  den  Schoos  der  wahren 
Kirche  zuriickzukehren."  Der  Herzog  Cosimo  liess  sich 
durch  seinen  Gesandten  Serristori  in  Rom  ilber  den  Vcr- 
lauf  des  Prozesses  unterrichten.  Die  Nachrichten  wurden 
immer  ernster.  Als  der  Herzog  beim  Papst  fiir  den  An- 
geklagten  eine  Fiirbitte  einlegte,  ward  ihm  die  Antwort: 
wenn  er  den  Stand  der  Dinge  gekannt  hatte,  wiirde  er 
sich  nicht  fiir  ihn  verwendet  haben.  Es  sei  zu  filrchten, 
es  handle  sich  ums  Leben.  Er  selbst  konne  keine  Gnade 
iiben,  es  handle  sich  um  einen  zu  wichtigen  Fall.  Er 
habe  in  den  Handen  einen  Mann,  der  zehn  Menschen  er- 
mordet  habe,  den  wolle  er  auf  die  Yerwendung  des  Her- 
zogs  losgeben,  aber  Carnesecchi  nicht  und  der  sei  selber 
Schuld  daran.  Als  der  Papst  so  schrieb,  war  das  Verlior 
in  der  That  schon  abgeschlossen.  Es  handelte  sich  nur 
noch  darum,  ob  Carnesecchi  dem  weltlichen  Gericht  iiber- 
geben  werden  soUe  oder  nicht.  „Sein  Leben,  schreibt 
Serristori,  ist  in  Gefahr,  weil  er  keinen  Yerstand  anneh- 
men  will  und  von  Donna  Giulia  spricht  wie  von  einer 
Heiligen."  Am  20.  Juni  1567  meldete  ein  anderer  Agent 
dem  Herzog  aus  Rom:  „Yorgestern  schrieb  ich  Euer 
Hoheit  mit  Gelegenheit  der  Post  von  Mailand,  dass  gestern 
in  der  Kirche  alia  Minerva  einige  Lutheraner  verdammt 
werden  sollten.  Es  waren  ihrer  Zehn.  Unter  ilinen  kei- 
ner  von  Adel,  ausser  ein  Mario  Galeotto  aus  Neapel, 
der  abgeschworen  hat,  er  wurde  zu  fiinf  Jahr  Gefangniss 
verurtheilt  und  fiir  Lebenszeit  aus  Neapel  verbannt.  Ein 
vermogender  Mann  aus  Calabrien,  der  Frau  und  Kinder 
hat,   wurde   zum  Feuertod  verurtheilt  und   heute  Morgen 
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ist  die  Execution  voUzogen  worden.  Die  anderen  waren 
alle  aus  dem  Yolk;  Leute,  die  nicht  lesen  und  schreiben 
konnen,  unter  ihnen  ein  Wassertrager  und  ein  Dreclisler. 
Sie  wurden  zu  den  Galeeren  verurtheilt,  einige  audi  lebensr 
langlicli  im  Gefangniss  eingemauert.  Gestern  Abend  sagte 
mir  der  Gouverneur  von  Rom,  dass  Carneseccbi  in  grosser 
Lebensgefabr  sei:  wenn  er  mit  dem  Leben  davon  komme, 
so  werde  man  ihn  an  einem  Ort  einmauern,  wo  man  ihn 
niemals  werde  wiederseben." 

Am  16.  August  Avurde  der  Urtbeilsspruch  iiber  Carne- 
seccbi gefallt.  Er  ist  unterscbrieben  von  den  fur  diesen 
Prozess  vom  Papst  deputirten  vier  General-Inquisitoren 
Bernardino,  Cardinal  von  Trani,  Scipione,  Cardinal  von 
Pisa,  Francesco  Pacheco,  Cardinal  von  St.  Croce  in  Ge- 
rusalemme  und  Franciscus  di  Gambara,  Cardinal  di  Santa 
Potentiana.     Das  Urtbeil  lautete  folgendermassen. 

„Alle  Tage  erfabren  wir  die  Wabrbeit  jenes  Wortes, 
welcbes  St.  Paulus  an  Timotheus  scbrieb,  als  er  vorber- 
sagte:  „in  kiinftigen  Zeiten  werden  etlicbe  vom  Glauben 
ab fallen,  die  sicb  halten  an  triigeriscbe  Geister  und  teufli- 
scbe  Lebren  durcb  die  Heucbelei  von  Liigenrednern,  die 
ein  Gewissen  mit  Brandmalen  baben";  wie  wir  das  in 
diesen  ungliickseligen  Zeiten  fortwabrend  gescbeben  seben 
von  vielen  Ketzern,  zum  unwiderbringlicben  Scbaden  der 
Kircbe  und  zum  ewigen  Verderben  ibrer  Seelen  und  wie 
man  das  an  diesem  Falle  ganz  besonders  merken  kann. 

„Weil  Du,  Pietro  Carneseccbi,  Cleriker  aus  Florenz, 
einst  apostoliscber  Protonotar,  zu  Ebren  gekommen  an 
diesem  romiscben  Hof  und  reicblicb  begnadigt  mit  kircli- 
licben  Benefizien  und  Pfriinden,  obne  Rucksicbt  auf  die 
Wabrbeit  des  beiligen  katboliscben  Glaubens,  obne  Respect 
vor  der  Autoritat  der  beiligen  Romiscben  und  apostoli- 
schen  Kircbe  und  obne  deinen  Stand  zu  bedenken,  von 
der  recbten  Strasse  des  Heiles  abgewicben  bist,  so  bist 
du  in  viele  Irrtbiimer  und  grosse  Ketzerei  gefallen. 

„Und  zwar  zuerst  seit  1540  in  Neapel,  wo  du  darin 
unterricbtet  worden  bist  von  dem  Spanier  Juan  Valdez, 
von  Marcantonio   Flaminio   und   Bernardino   Ocbino   von 
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Siena;  hast  mit  ihnen  und  mit  Pietro  Martyr,  mit  Ga- 
leazzo  Caracciolo  und  vielen  anderen  Ketzern  und  der 
Ketzerei  verdaclitigen  Yerkehr  gehabt  und  hast  das  Bucli 
yon  der  Wohlthat  Ohristi  und  die  Schriften  jenes  Valdez 
gelesen. 

„Und  dann  im  folgenden  Jahr  hast  du  in  Viterbo 
dieselben  und  andere  Ketzereien  verhandelt  mit  eben  jenem 
Flaminio,  mit  Yittore  Soranzio,  dem  cinstigen  Bischof  von 
Bergamo,  mit  Apollonio  Merenda,  Luigi  Priuli  und  andern 
verdachtigen  und  ketzerischen  Personen;  du  hast  hier  und 
dann  in  Florenz  und  an  andern  Orten  Italiens  lutherischo 
Biicher  und  die  Institutionen  Calvins  gelesen. 

„Und  dann  ist  dir  geschehen,  was  derselbe  Apostel 
sagt:  ,,Mit  den  bosen  Menschen  aber  und  verfuhrerischen 
wird  es  je  liinger  je  arger,  verfiihrcn  und  werden  verfiihrf 
So  hast  du  in  Venedig  nicht  nur  in  den  friiheren  Irr- 
thiimern  verharrt,  sondern  hast  auch  neue  gelernt,  hast 
viele  Biicher  des  Erzketzers  Luther  gelesen,  hast  mit  vielen 
Ketzern  verkehrt,  unter  anderen  mit  Pietro  Paolo  Yer- 
gerio,  einst  Bischof  von  Capo  d'  Istria,  mit  Lattantio 
Ragnone  von  Siena,  einem  Schiller  Berhardino  Ochino's 
und  Nachfolger  des  Yaldez,  einem  Lutheraner  und  dann 
auch  Zwinglianer  und  Calvinisten,  mit  Baldissara  Altieri, 
dem  Apostaten  und  Lutheraner,  der  im  Yerkehr  und  Ein- 
verstiindniss  stand  mit  den  protestantischen  Fursten  und 
Ketzern  Deutschlands  und  sich  ein  Monopol  gemacht 
hatte,  nur  ketzerische  und  verdilchtige  Biicher  zu  ver- 
kaufen.  Ohne  Riicksicht  und  ohne  Furcht  hast  du  vielen 
Apostaten  und  Ketzern  Herberge  und  Geld  gegeben, 
welche  iiber  die  Alpen  fiohen  und  hast  sie  einer  Prinzessin 
Italiens  so  herzlich  empfohlen,  als  ob  sie  Apostel  wiiren, 
ausgesandt  den  Tiirken  den  Glauben  zu  predigen,  wie  du 
auch  bekannt  hast,  dass  diese  Apostaten  innerhalb  dor 
Herrschaft  jener  Furstin  Schulen  eroifhen  wollten  mit 
der  Absicht  ihren  jungen  Schulern  ketzerische  Katechis- 
men  zu  lehren,  welche  dann  entlarvt  und  ins  Gefangniss 
des  Sant'  Uftizio  gebracht  worden  sind. 

„Als   das  Geriicht  von   diesen  Dingen   zu   Gehor  des 
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Papstes  Paul  III  seligen  Angedenkens  gekommen  war, 
bist  du  nacli  Rom  gefordert  worden  und  liast  vor  dem 
damaligen  und  fiir  diese  Saclie  vom  Papst  deputirten  In- 
quisitor Cardinal  Burgos  Alles  geleugnet  rait  vielen  er- 
fundenen  und  falschen  Entschuldigungen  und  hast  deine 
Schuld  so  zu  verbergen  gewusst,  dass  dein  Prozess  nicht 
durch  Richterspruch  zu  Ende  gefuhrt  worden  ist,  sondern 
bist  nur  ermahnt  worden  vor  solchen  Irrthiimern  dich  zu 
hiiten  und  hast  sogar  vom  heiligen  Pontifex  triigerischer 
Weise  einen  Segen  und  eine  Absolution  erwirkt,  wahrend 
du  doch  selbst  bekennst,  in  der  Ketzerei  verharrt  zu  sein 
und  hast  also  deine  Seele  geschadigt  und  dieses  Tribunal 
der  Wahrheit  betrogen. 

„Dann  hast  du  Italien  verlassen  und  bist  nach  Frank- 
reich  gegangen.  Wenn  dir  audi  scheint,  dort  deine  Irr- 
thiimer  zur  Ruhe  gebracht  und  gleichsam  ein  Interregnum 
der  teuflischen  Herrschaft  in  deiner  Seele  gehabt  zu  haben, 
so  linden  wir  doch  nach  deinem  eigenen  Gestandniss,  dass 
du  audi  hier  mit  ketzerischen  und  verdaclitigen  Personen 
Umgang  gehabt  hast,  sowohl  in  Lyon  als  in  Paris;  hast 
dort  am  Hofe  die  Loci  communes  Mdanchthons  und 
andere  verdachtige  Biicher  gelesen  und  hast  aus  Italien 
ein  Buch  voll  Ketzerei  des  Yaldez  kommen  lassen  und 
verschenkt,    ohne   dich  von  jenen  Irrthiimern  loszusagen. 

,,rm  Jahr  1552  ungefiihr  bist  du  nach  Italien  zu- 
riickgekehrt,  hast  die  meiste  Zeit  in  Venedig  und  Padua 
verweilt,  hast  von  neuem  mit  alten  ketzerischen  Freunden 
Gemeinschaft  gehalten,  hast  Briefe  empfangen  aus  Genf, 
besonders  von  jenem  Lattantio  Rangone,  deinem  alten 
Freunde,  welcher  damals  schon  Greistlicher  der  ketzeri- 
schen Italiener  in  Genf  war  und  der  dich  bereden  woUte 
nach  Genf  zu  kommen. 

„Aus  diesen  Griindon  und  um  schwer  belastender 
Aussagen  von  Mitschuldigen  willen,  dass  du  der  lutheri- 
schen  Secte  angehortest,  ist  deine  Sache  unter  Paul  IV 
heiligen  Angedenkens  der  Generalcongregation  vorgelegt 
und  ist  von  den  beauftragten  Inquisitoren  am  25.  October 
1557  beschlossen  worden,  dich  zu  citiren;  am  6.  November 
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bist  du  in  Venedig  personlich  citirt  und  da  du  niclit  vor 
diesem  Sant'  Ufiizio  erscheinen  wolltest,  bist  du  in  Con- 
tumatiam  verurtheilt  worden  nach  dem  Rechtsspruch  der 
theologischen  Doctoren  nnd  Canonisten  und  ist  Solches 
am  24.  Milrz  1558  in  Rom  und  dann  audi  in  Venedig 
publicirt  worden.  Und  als  du  auch  dann  noch  in  deiner 
Weigerung  verbarrt  hast,  bist  du  entgiiltig  von  jenen 
Cardinalen  und  Inquisitoren  am  6.  April  1559  als  Ketzer 
verdammt  worden,  alle  deine  Giiter,  bewegliche  und  un- 
bewegliche,  sind  confiscirt,  du  selbst  dem  weltlicben  Ge- 
richtshofe  iiberlassen  worden. 

„Trotzdem  hast  du  nicht  bereut;  hast  mit  Ketzern 
gegessen  und  getrunken,  hast  Calvinisten  geherbergt,  hast 
gewunscht,  dass  Galeazzo  Caracciolo,  den  du  in  Venedig 
gesehen  hast,  als  er  mit  einem  Freipass  dahin  kam,  auch 
seine  Frau  und  Kinder  zur  ketzerischen  Secte  verfiihren 
mochte;  hast  mit  Pero  Gelido  beschlossen  nach  Genf 
zu  fiiehen,  wenn  du  auch  den  Entschluss  nicht  ausgefiihrt 
hast;  hast  das  gerechte  Urtheil  dieses  Tribunals  eine 
Verfolgung  genannt,  welche  du  um  Christi  willen  littest; 
hast  behauptet,  dass  man  in  Genf  das  Evangelium  reiner 
verkiindige,  als  unsere  Prediger  thiiten,  und  dass  man  dort 
ofter  predige  und  aufmerksamer  zuhore,  als  hier  ge- 
schehe,  dass  man  ofter  das  heilige  Sacrament  geniesse; 
hast  gesagt,  dass,  was  dich  hier  zuriickhielte ,  nur  die 
Riicksicht  sei  auf  drei  verehrte  Personen,  denen  du  durcli 
deine  Flucht  zu  schaden  furclitetest.  Du  hast  gewusst, 
dass  eine  dir  nahbefreundete  Person  jahrlich  der  ketzeri- 
schen und  filichtigen  Donna  Isabella  Brisegna  in  Zurich 
und  dann  in  Chiavenna  hundert  Scudi  geschickt  hat.  Du 
hast  einige  Ketzer,  die  nach  Genf  geflohen  sind,  gelobt 
und  ihren  Entschluss  gebilligt,  well  sie  dort  frei  nach 
ihrem  Gewissen  leben  konnten.  Du  hast  die  heilige  ka- 
tholische  Lehre  in  deinen  Briefen  eine  falsche  und  aber- 
glaubische  Religion  genannt,  von  der  du  befreit  seist  durch 
eine  Mitschuldige.  Du  hast  getadelt  in  Uebereinstimmung 
mit  jener  Mitschuldigen  (Donna  Giulia),  dass  ein  vor- 
nehmer  Mann  (Cardinal  Polo)   in   seiner  Sterbestunde   ein 
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Glaubensbekenntniss   abgelegt   hat,   in   welch  em   er  unter 
Anderem    gesagt    hat,    der   Papst    sei    der   Stellvertreter 
Christi  und  Nachfolger  S.  Petri  und  hast  damit  das  Ende 
des  Yaldez  verglichen  und  den   gelobt.    Du  hast  die  Be- 
strafung  der  Ketzer  beklagt  und  bist  in  Angst  gewesen 
um  diejenigen,  welche  damals  Gefangene  des  Sant'  TJffizio 
waren,  besonders  um  deine  Mitschuldigen  und  Freunde; 
hast  sie  genannt   „unsere   unschuldigen   Briider,   frommen 
Freunde  und  Auserwahlte  Gottes"  und  hast   so   unseren 
Herrgott  zu  einem  Beschiitzer  der  Ketzer  und  Inquirirten 
gemacht;   du   hast   gewiinscht,   sie  mochten  frei  kommen 
und  du  wiirdest  ihnen  wenn  moglich,  dazu  geholfen  haben. 
Du   hast   heftig   und   unehrerbietig   vom  Papst  und   vom 
heiligen  Uffizio  geredet.     Du  hast  das  Ungliick  und  den 
Tod  Konig  Heinrichs  von  Frankreich  eine  gerechte  Strafe 
Gottes  genannt,  weil  er  die  Ketzer  bestraft  hat,  und  hast 
ebenso    den    schandlichen    Brand    des    Palastes    der    In- 
quisition   beim   Tod   Pauls  IV   der   Rache    Gottes  zuge- 
schrieben. 

„Danach  hast  du  verstanden  durch  allerlei  Kiinste 
und  falsche  Entschuldigungen  bei  dem  Papste  Pius  IV 
gliicklichen  Angedenkens  es  dahin  zu  bringen,  vernommen 
zu  werden,  was  nur  durch  seine  Gnade  geschehen  konnte, 
da  du  schon  nach  dem  Gesetz  als  Ketzer  iiberfuhrt  warst, 
und  hast  es  erreicht  durch  Vorgeben  von  Unwissenheit 
und  durch  Ausfliichte,  dass  du  als  unschuldig  vom  Sant' 
Uffizio  absolvirt  worden  bist,  wahrend  du  hattest  offent- 
lich  abschworen  sollen,  um  aus  Gnaden  wieder  in  den 
Schoos  der  heiligen  Kirche  aufgenommen  zu  werden. 

„Und  das  hast  du  gethan  um  irdischer  Ehre  willen 
und  um  die  schuldigen  Strafen  als  Ketzer  zu  vermeiden 
und  hast  deinen  Lugen  noch  durch  viele  Zeugen  bei- 
stimmen  lassen,  um,  wie  du  sagtest,  dich  canonisiren  zu 
lassen  und  zur  Rechtfertigung  einiger  deiner  ketzerischen 
Meister  und  Genossen.  Durch  diese  deine  Kiinste  und 
Vorstellungen  und  weil  allerlei  Schriften  und  Prozesse 
beim  Brand  in  der  (Strasse)  Ripetta  verbrannt  worden, 
durch  welche  man   die  Wahrheit  hatte  ans  Licht  bringen 
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konnen,  ist  es  geschehen,  dass  du  anstatt  einer  strengen 
Verdammung,  auf  betrliglichem  Wege  einen  freisprechen- 
den  Urtheilsspruch  erlangt  hast,  als  ob  du  immer  nn- 
schuldig  und  katholisch  gesinnt  gewesen  wlirest  und  doch 
hattest  du  mit  eigner  Hand  (in  Brief  en)  anerkannt,  dass 
alle  die  gegen  dich  gerichteten  Anklagen  wahr  waren,  so- 
wohl  zu  den  Zeiten  Pius  IV  als  zu  den  Pauls  IV  und 
hast  so  deine  Seele  verdammt  und  des  Papstes  Heiligkeit 
betrogen. 

„Auch  dann  hast  du  deine  alten  Freundschaften  und 
Beziehungen  zu  ketzerischen  Personen,  wie  in  Rom,  so  in 
Neapel,  Florenz,  Venedig  und  an  anderen  Orten  Italiens 
nicht  gelassen,  sondern  hast  zum  Beispiel  den  Pero  Ge- 
lido,  diesen  ketzerischen  Sacramentirer,  bei  seiner  Flucht 
nach  Frankreich  mit  Greld  unterstutzt,  hast  dem  Pier 
Leone  Marioni,  der  aus  Chiavenna  nach  Venedig  zuriick- 
kehrte  eine  monatliche  Unterstutzung  versprochen  und 
hast  diesem,  als  er  dann  wieder  zu  Grnaden  angenommen 
war,  viel  Geld  versprochen,  wenn  er  nur  nicht  nach  Rom 
ginge,  um  dich  anzuklagen  und  ein  Buch  gegen  dich  nicht 
drucken  lassen  wollte. 

„Du  hast  weiter  damals  Briefe  empfangen  nicht  nur 
von  jenem  Pero,  sondern  auch  von  andern  fiiichtigen 
Ketzern,  die  in  Genf  und  Lyon  waren;  du  hast  in  gleicher 
"Weise  1564  mit  einer  mitschuldigen  Person,  welche  die 
Schriften  und  Biicher  des  Valdez  in  Besitz  hatte,  ge- 
wiinscht,  dass  diese  auf  sicherem  Wege  nach  Venedig 
gebracht  wiirden,  sei  es  um  sie  selbst  aufzubewahren  oder 
um  jene  Person  vor  Gefahr  zu  schiitzen.  Du  hast  auch 
nach  deinem  Urtheilsspruch  ketzerische  Biicher  Martin 
Luthers,  des  Calvinisten  Pietro  Martyrs  und  andere  ver- 
botene  Biicher  gelesen  und  besessen.  Du  hast  zwei  Freunde 
gehabt,  welche  du  als  ketzerische  Sacramentirer  im  Sinne 
Calvins  kanntest  und  hast  sie  der  Obrigkeit  nicht  ange- 
zeigt,  sondern  hast  versucht,  sie  von  dieser  Ketzerei  ab- 
zubringen,  um  sie  zu  liberreden,  diejenige  Luthers  vom 
Sacrament  des  Abendmahls  anzunehmen. 

„ Aber  weil  Gott  seiner  nicht  spotten  liisst  und  Niemand 
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seinen  Handen  entfliehen  kann,  bist  dii  auf  Befehl  unseres 
Herrn  des  Papstes  Pius  Y  in  Florenz  gefangen  genommen 
worden,  wobei  du  noch  heimlich  angeordnet  hast,  dass 
deine  Biicher,  die  nicht  zu  finden  waren,  in  einen  Brunnen 
geworfen  wurden  und  bist  nach  Rom  gebracht  worden 
in  das  Sant'  Uffizio  und  genau  verhort.  Nach  einigen 
Entschuldigungen  und  mancherlei  Ausfliichten,  bei  welchen 
du  oft  trotz  aller  Ermahnungen  verharrt  hast,  bis  du 
durch  deine  eigenen  Briefe  uberfiihrt  wurdest,  haben  wir 
zuletzt  folgende  Anschuldigungen  gegen  dich  als  wahr 
befunden,  welche  durch  deine  eigenen  Schriften  bestatigt 
und  zuletzt  von  dir  selbst  durch  dein  eigenes  freies  Be- 
kenntniss  anerkannt  worden  sind.  Danach  hast  du  von 
1540  an  folgende,  theils  irrige,  theils  ketzerische  und 
anstosserregende  Satze  fiir  wahr  gehalten  und  geglaubt. 

1.  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein,  ohne 
Antheil  der  Werke,  nach  dem  Erzketzer  Luther  iiber  die 
Epistel  an  die  Galater. 

2.  Die  Gewissheit  der  Gnade  und  des  Heils  nach 
demselben  Luther. 

3.  Dass  die  Werke  nicht  nothig  waren  zum  Heil, 
weil  dies  allein  durch  den  Glauben  gewonnen  wird,  aber 
dass  der  gerechtfertigte  Mensch  immer,  wo  Zeit  und  Ge- 
legenheit,  gute  Werke  time. 

4.  Dass  dem  zu  Folge  die  genannten  gaten  Werke 
nicht  verdienstlich  seien  fiir  das  ewige  Leben,  aber  dass 
sie  wohl  hoher  belohnt  wurden  nach  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung. 

5.  Dass  es  keine  Todsiinde  sei^  die  Fasten  nicht  zu 
halten,  wenn  es  nicht  aus  Yerachtung  geschahe;  dass  sie 
nur  gut  waren  zur  Abtodtung. 

6.  Dass  unser  freier  Wille  von  Natur  zum  Bosen 
geneigt  ist  und,  vor  der  Gnade,  nur  siindigen  kann. 

7.  Dass  es  unmoglich  sei,  die  zehn  Gebote  zu  halten 
und  besonders  die  beiden  ersten  und  das  letzte  „non  con- 
cupisces"  ohne  die  wirksame  Gnade  Gottes  und  ohne  viel 
Glauben  und  heiligen  Geist,  der  sich  in  Wenigen  finde 
und   dass   dies   nicht  jedem   gewohnlichen   mittelmassigen 
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Christen  zu  Theil  werde,   sondern  nur  den  vollkommnen, 
wie  die  heiligen  Martyrer  und  Kirchenlehrer  gewesen  sind. 

8.  Dass  man  nichts  anderes  glauben  diirfe,  als  das 
ausdriickliche  Wort  Gottes  in  der  heiligen  Schrift. 

9.  Dass  nicht  alle  General-Concilien  versammelt  ge- 
wesen seien  im  heiligen  Geist  und  dass  man  darum  nicht 
an  die  Festsetzungen  aller  glauben  durfe,  sondern  beur- 
theilen  miisse,  welche  versammelt  gewesen  seien  im  heiligen 
Geist  und  dass  man  dariiber  streiten  konne,  wem  es  zu- 
stehe,  sie  zu  versammeln,  ob  dem  Kaiser  oder  dem  Papst 
oder  sonst  wem. 

10.  Bist  du  zweifelhaft  gewesen  iiber  die  Zahl  der 
Sacramente,  weil  Calvin  nur  zwei  gelten  liess,  die  Taufe 
und  das  Abendmahl  (la  (Jena),  wie  du  die  heiligste  Eucha- 
ristie  meist  zu  nennen  pflegtest,  und  weil  Luther  noch 
hinzufiigte  die  Ordination,  welche  du  die  Handaufiegung 
nennst. 

11.  In  gleicher  Weise  hast  du  gezweifelt,  ob  das 
Sacrament  der  Confirmation  eingesetzt  sei  von  Christo 
oder  nur  von  der  Kirche  und  bist  der  Meinung  gewesen, 
es  sei  nur  die  Bestiitigung  der  Versprechungen  bei  der 
Taufe. 

12.  Dass  die  Ohrenbeichte  nicht  gottlichen  Rechts 
sei,  noch  von  Christo  eingesetzt,  noch  bewiesen  aus  der 
heiligen  Schrift,  noch  nothwendig,  es  sei  denn  die  vor 
Gott  und  desshalb  stehe  es  in  der  Freiheit  eines  Christen, 
ob  er  zur  Beichte  gehen  wolle  oder  nicht;  wenn  gleich 
es  niitzlich  und  trostlich  sei  fiir  den  Beichtenden,  wenn 
er  die  Absolution  empfange  und  ausserdem  noch  Bath 
und  Hiilfe;  und  in  diesem  Irrthum  bist  du  geblieben  auch 
bei  deinem  in  diesem  Gericht  abgelegten  Bekenntniss. 

13.  Du  hast  behauptet,  dass  die  Genugthuung,  welche 
geschieht  durch  die  von  den  Priestern  den  Beichtenden 
auferlegten  Werke,  nicht  nothig  sei,  weil  das  Verdienst 
Christi  genug  gethan  habe  fiir  die  Siinden  der  Welt,  son- 
dern dass  solche  gute  Werke  niitzlich  seien  nur  zur  Ab- 
todtung  des  Fleisches  und  zur  Belebung  des  Geistes. 

14.  Dass    der    Ablass    nicht    begriindet    sei    in    der 
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heiligen  Schrift,  sondern  von  den  Papsten  erfunden  und 
dass  er  unwirksam  sei  ausser  fur  die  Lebenden,  insofern 
ihnen  vom  Papst  oder  von  anderen  Priestern  eine  Ponitenz 
auferlegt  werde. 

15.  Du  hast  behauptet,  es  sei  ungewiss,  ob  as  ein 
Fegefeuer  gebe,  ja  darilber  gespottet,  es  sei  kein  Platz 
dafiir  da  in  der  Welt  nach  dem  gegenwartigen  Leben, 
sondern  das  Blut  Christi  sei  das  Purgatorium  gewesen 
fiir  unsere  Stinden  und  bast  dicb  nicbt  Uberzeugen  lassen 
durch  die  fur  Wahrheit  desselben  angezogenen  Stellen 
der  Schrift  bis  zur  Zeit  deines  gegenwartigen  Bekennt- 
nisses. 

16.  Du  hast  behauptet,  das  Buch  der  Maccabaer, 
in  welchem  die  Rede  ist  vom  Beistand  fiir  die  Todten, 
sei  apocryph. 

17.  Du  hast  behauptet,  dass  im  Sacrament  der  Eucha- 
ristie  die  Substanz  des  Brodes  bleibe  und  dass  der  Leib 
Christi  gegenwartig  sei  ohne  dass  eine  Trans  substantia- 
tion stattfinde,  nach  Luthers  Meinung,  der  du  beistimmst 
seit  1543,  obwohl  du  zu  Zeiten  auch  der  Ketzerei  Calvins 
zugestimmt  hast. 

18.  Du  hast  behauptet,  es  sei  besser,  dass  die  Laien 
unter  beiderlei  Grestalt  communicirten ,  als  unter  einer; 

19.  Dass  das  heilige  Messopfer  keine  wahrhafte  Ver- 
sohnung  wirke,  ausser  in  so  weit  es  das  Gedachtniss  seines 
Leidens  in  uns  erwecke  und  dass  es  desshalb  der  Glaube 
sei,  durch  welchen  man  Yergebung  der  Siinden  erlange. 

20.  Dass  der  Papst  nur  der  erste  unter  den  anderen 
Bischofen  sei,  nicht  durch  seine  Autoritat,  sondern  nur 
nach  dem  Vorrang  und  nur  fiir  eine  gewisse  Zeit; 

21.  und  weiter,  dass  der  Papst  nur  Bischof  von  Rom 
sei  und  dass  er  keine  Macht  habe  iiber  die  anderen  Kir- 
chen,  ausser  so  weit  sie  ihm  von  der  Welt  iibertragen 
sei,  als  auf  dem  Stuhle  St.  Petri  oder  um  der  Wiirde  und 
Grosse  Boms  willen  und  weil  diese  Stadt  geehrt  ist  durch 
das  Blut  so  vieler  Tausende  von  Martyrern. 

22.  Dass  die  romischer  Papste  sich  hohere  Autoritat 
angemasst  batten,  als  sie  ir  irgend  einer  Sache  von  Gott 
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batten   und   besonders   in   Betreff   des   Ablasses   und   der 
Superioritiit  iiber  die  anderen  Kirchen.    . 

23.  Zu  einer  gewissen  Zeit  hast  du  aucb  Zweifel 
dariiber  ausgesprochen ,  ob  die  Succession  der  romischen 
Papste  von  St.  Petrus  her  ohne  Mangel  sei. 

24.  Du  hast  manche  Institutionen  und  Regeln  der 
Monche  und  Orden,  wie  der  St.  Benedicts  und  anderer 
getadelt,  dass  sie  ein  miissiges  und  unniitzes  Leben  fiihrten 
und  nur  „fruges  consumere  nati"  und  ebenso  einige  Regeln 
der  Bettelorden,  weil  sie  den  Armen  das  Brot  aus  den 
Handen  nahmen  und  dass  sie  besser  thaten,  mit  ihren 
eigenen  Handen  zu  arbeiten  und  ihr  Leben  zu  fiihren  im 
Schweisse  ihres  Angesichts. 

25.  Und  wenn  du  auch  den  Eifer  einiger  Ordens- 
leute  anerkannt  hast,  die  durch  ihre  Predigt  dem  Heil 
der  Seelen  dienen  im  "Weinberg  des  Herrn,  so  hast  du 
doch  behauptet,  dass  sie  eiferten,  aber  ohne  Yerstand, 
weil  sie  in  ihren  Predigten  zu  yiel  Werth  legten  auf  die 
Werke. 

26.  Vom  Colibat  hast  du  behauptet,  es  ware  besser 
den  Priestern  Frauen  zu  geben,  als  sie  ihnen  genommen 
zu  haben. 

27.  Dass  man  die  Ordensleute  zur  Keuschheit  weder 
zwingen  konne,  noch  diirfe  und  dass  dies  Unrecht  sei, 
weil  die  Entsagung  ein  Geschenk  von  Gott  sei  und  dass 
nur  diejenigen  es  versprechen  konnten,  welche  durch  eine 
lange  Erfahrung  erkannt  batten,  damit  von  Gott  be- 
schenkt  zu  sein  und  in  diesem  Sinn  hast  du  einem  Bene- 
diktinermonch ,  der  ein  Ketzer  wie  du  und  dein  Mit- 
schuldiger  war,  den  Eath  gegeben,  weil  er  dazu  geneigt 
war,  er  soUe  den  Orden  verlassen. 

28.  Und  ebenso  hast  du  geurtheilt  iiber  die  Nonnen 
und  gottgeweihten  Jungfrauen  und  hast  dasselbe  behauptet 
auch  von  den  einfachen  Geliibden  bestiindiger  Enthalt- 
samkeit. 

29.  Du  hast  Zweifel  dariiber  ausgesprochen,  ob  Wall- 
fahrten  zu  heiligen  Orten  und  Besuch  von  Kirchen  in 
Polge   eines  Gellibdes   oder  freiwillig  fur  Jedermann  sich 
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zieme;  ja  du  hast  gesagt,  dass  solche  Geliibde  zu  Wall- 
fahrten  iiberhaupt  fiir  Jeden  unniitz  waren. 

30.  Dass  alle  Speisen  gegessen  werden  diirfen  oline 
Unrecht  nacli  dem  Gewissen  dessen,  der  sie  isst  und  da- 
nach  hast  du  gehandelt. 

31.  Dass  es  keine  Todsiinde  sei,  die  Beobachtung 
von  Tagen  und  Zeiten  beim  Genuss  verbotener  Speisen 
zu  iiberschreiten,  sondern  dass  es  nur  mehr  oder  weniger 
Unrecht  sei,  nach  dem  Aergerniss,  das  man  gibt  und 
nach  der  Anklage  oder  Entschuldigung  des  eigenen  Ge- 
wissens. 

32.  Dass  es  keine  Siinde  sei,  ketzerische  oder  ver- 
botene  Biicher  zu  besitzen  oder  zu  lesen,  sondern  etwas 
Gleichgiiltiges  und  eine  Sache  des  eigenen  Gewissens, 
ungeachtet  des  Yerhgts  der  heiligen  Kirche. 

33.  Du   hast    fiir   wahrgehalten   von    1543   bis    1545 
*und   von    1557    bis    1559,    dass,    da    Christus    der    einzige 

Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ist,  es  iiber- 
fliissig  sei,  die  Heiligen  anzurufen  und  eine  zeitlang  hast 
du  sie  auch  nicht  angerufen. 

34.  Endlich  hast  du  alle  die  Irrthiimer  und  Ketze- 
reien  geglaubt,  welche  in  jenem  Buch  von  der  Nachfolge 
Christi  enthalten  sind  und  alle  jene  falschen  Lehren  und 
Satze,  welche  du  von  deinem  Meister  Juan  Yaldez  ge- 
lernt  hast. 

„Nachdem  du  bekannt  hast,  obengenannte  ketzeri- 
sche, irrige  und  argerliche  Meinungen  geglaubt  zu  haben, 
hast  du  es  wieder  bereut,  diess  ausgesagt  zu  haben  und 
hast  behauptet,  du  hattest  dies  Alles  nicht  fest  und  nicht 
immer  geglaubt.  Aber  allmalig  bist  du  durch  deine  eige- 
nen Briefe  iiberfuhrt  worden,  welche  von  deiner  Ueber- 
siedlung  nach  Genf  handeln.  Denn  dadurch  hast  du  be- 
wiesen,  dass  du  nicht  nur  iiber  einige  Glaubensartikel  in 
Zweifel  gewesen  bist,  sondern  dass  du  auch  jenen  Ketzern 
und  ihrer  Lebensweise  zugestimmt  hast,  wenn  auch  nur 
kurze  Zeit  und  nicht  so  fest,  dass  du  zu  ihnen  geflohen 
warest. 

„Und  wahrend  wir  von  dir  im  Gefangniss  der  In^iuisition 
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Zeichen  der  Reue  hofften,  hast  du  mehreremale  gewagt, 
heimlich  Briefe  zu  schreiben  mit  verstellter  Hand;  hast 
mehrere  Diener  des  Sant'  Uffizio  bestochen  und  hast 
Biicher  und  Briefe,  besonders  deine  eigenen,  welche  von 
dieser  neuen  und  schandbaren  Religion  handeln,  durch 
dritte  Personen  verbrennen  lassen. 

„Und  weiter,  als  du  einen  ketzerischen  Sacramentirer 
angegeben  und  einen  anderen  verschwiegen  hattest,  hast 
du  furchtend  der  eine  mochte  ergrifFen  und  der  andere 
entdeckt  werden,  an  einen  anderen  deiner  Freunde  ge- 
schrieben,  dass  er,  wenn  er  selbst  als  Ketzer  entdeckt 
wiirde,  doch  jene  im  Yerlior  nicht  nennen  solle  und  hast 
ihn  gewarnt,  dass  er  nicht  unvorbereitet  ware,  wenn  er 
verhort  wiirde. 

„Und  als  dir  Zeit  gegeben  wurde  eine  Vertheidigung 
aufzusetzen,  hast  du  darauf  verziclitet  und  hast  in  deiner 
wankelmiithigen  Art  nur  gesagt,  du  hattest  dich  selbst 
zu  schwer  angeklagt  und  hattest  bis  zu  den  Entscheidungen 
des  Concils  von  Trident  nur  den  Artikel  von  der  Eecht- 
fertigung  durch  den  Glauben  und  die  Gewissheit  der  Gnade 
nach  Yaldez's  Lehre  fest  geglaubt  und  geleugnet  die  Noth- 
wendigkeit  und  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke. 

„Und  als  du  dich  iiber  diesen  Artikel  von  der  Recht- 
fertigung  niiher  erklart  hast,  hast  du  gesagt,  du  wiisstest 
nicht  recht,  welch  ein  Unterschied  sei  zwischen  den  Lehren 
des  Yaldez  und  der  Entscheidung  des  Concils  und  seiest 
noch  nicht  entschieden,  ob  man  seine  Lehre  in  diesem 
Punkte  billigen  solle  odor  nicht  und  in  solcher  Unbe- 
stimmtheit  Mud  in  solchem  Wankelmuth  hast  du  bis  zum 
letzten  strengen  Yerlior  verharrt. 

„Als  nun  dein  Prozess  zu  Ende  gefiihrt  werden  sollte, 
wurde  dir  von  neuem  Gelegenheit  gegeben,  dich  in  jed- 
weder  Weise  zu  vertheidigen,  eine  Copie  des  Yerhors  ist 
dir  gegeben.  Advocaten  und  von  dir  ernannte  Anwaltc 
sind  dir  zur  Yerfiigung  gestellt  und  der  Terrain  deiner 
Yertheidigung  verliingert  worden.  Als  die  Generalcon- 
gregation  deine  Sacho  gepriift  und  deine  Unbussfertigkeit 
erkannt  hatte,   haben   wir  gewunscht  mit  dir  barmherzig 
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zu  verfahren,  haben  dich  vielfach  miindlich  und  schrift- 
lich  ermahnt,  einzeln  und  offentlich,  nachzudenken  iiber 
deine  Lage  und  dass  du  noch  in  den  Schoos  der  heiligen 
Kirche  wieder  aufgenommen  werden  konntest,  wenn  du 
nur  versprechen  wolltest,  deine  Zweifei  unserem  Urtheil 
und  der  Entscheidung  des  Papstes  zu  iiberlassen. 

,,Und  endlich  hast  du  auch  ein  schriftliches  Bekennt- 
niss  abgelegt,  in  weichem  du  dich  selbst  gepriift  hast  und 
hast  bekannt,  dass  du  noch  an  mehr  gezweifelt  hast,  als 
dir  im  Anfang  erschienen  ist,  dass  du  nicht  nur  Yaldez, 
sondern  auch  Luther  beigestimmt  hast  im  Artikel  von 
der  Rechtfertigung  und  den  hieyon  abhangenden  Glaubens- 
satzen  und  dass  du  noch  in  anderen  schwereren  Stiicken 
gezweifelt  hast  und  hast  dich  nur  erboten,  wie  bisher  im 
Verhor,  so  auch  noch  in  hoherem  Maas  genug  zu  thun, 
ohne  doch  irgend  einer  Weise  zu  geniigen. 

„Weil  nun   dieses   Bekenntniss  weder   fiir   aufrichtig, 

noch  fiir   geniigend    erachtet  worden   ist   und   keine  Zeit 

mehr  schien  den  Abschluss  des  Prozesses  hinauszuschieben, 

haben   wir   deine   Aussagen   und   die    oben   verzeichneten 

Anklagen  noch  einmal  in  einer  General-Congregation  ver- 

handelt  und  haben  im  Auftrag  unseres  Herrn  des  Papstes 

Pius  V  wie  sich  gebiihrt: 

unter  Anrufung    des   heiligsten  Namen   unseres   Herrn 

Jesu  Christi  und  der  glorreichen  Jungfrau  Maria,  vor 

deren  Angesicht  recht  gerichtet  wird  und  deren  Augen 

auf  die    Wahrheit  sehen,  in  diesem  Prozess  des  Sant' 

Uffizio  zwischen  dem  erlauchten  Herrn  Pietro  Belo,  als 

Procurator  des  Fiscus  einerseits  und  dir  Pietro  Carne- 

secchi ,    Angeklagten ,    Processirten,   Ueberfiihrten    und 

Schuldigen  andererseits ,  hiermit  endgiiltig   entschieden, 

erklart  und  verkiindet,  dass  du,  Pietro  Carnesecchi  seit 

dem  Jahr  1540  ein  Ketzer  und  Ketzergenosse  hist  und 

die  Ketzer  begiinstigt  hast  und  dass  du  desshalb  ver- 

fallen  hist  dem  Gericht,  den   geistlichen  und  weltlichen 

Strafen,  welche  durch  canonische  Gesetze,  durch  allge- 

meine   und   besondere    Verordnungen,   fiir   solche   Yer- 

brechen  verhangt  sind. 
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„Und  in  Anbetracht  des  Schadens,  welchen  du  der 
heiligen  Kirclie  gebracht  hast,  deiner  falschen  Eide,  dei- 
nes  Wankelmutlis,  deiner  Hartnackigkeit  im  Leugnen  der 
Walirheit,  deiner  Unbussfertigkeit ,  die  du  auf  mancherlei 
Weise  bezeugt  bast,  besonders  dadurcb,  dass  du  noch  im 
Gefilngniss  andere  Ketzer  benacbrichtigt  und  gewarnt 
hast;  in  Anbetracht,  dass  du  schon  dreimal  processirt 
worden  bist  und  hast  das  Sant'  Uffizio  verhohnt  und  be- 
trogen;  in  Anbetracht,  dass  du  auch  nach  zwei  Absol- 
virungen  dich  doch  nicht  gebessert  hast;  in  Anbetracht, 
dass  darum  das  Sant'  Uffizio  dir  nicht  mehr  trauen  kann 
und  keine  Gewissheit  deiner  Reue  und  keine  Hoffnung 
deiner  Besserung  hat, 

erklaren  und  verurtheilen  wir  dich  als  einen  verstockten, 

nur  scheinbar  bekehrten  Ketzer,  nehmen  dir  von  neuem 

jeglichen  Grad,  Ehre  und  Wurde,  alle  Benefizien,  Pen- 

sionen  und  Aemter,   geistliche  und   weitliche,  jedweder 

Art  und  wenden  auf  dich  an,  wie  Recht  ist  nach  den 

Canonischen  Gesetzen,  den  Beschluss  der  Confiscation 

aller  deiner  Guter,  der  liegenden,  wie  beweglichen  Habe. 

„Und  als  einen  unverbesserlichen,  unbussfertigen  und 

nur  scheinbar  bekehrten  Menschen,  als  eine  unniitze  Bebe 

am  Weinstock,  verstossen  wir  Dich  aus  unserm  geistlichen 

Gerichte    und   aus   dem   Schutz    unserer   heiligen  Kirche, 

ubergeben   und   iiberlassen  Dich  dem  weltlichen  Gerichte, 

namlich   Euch,    Monsignor   von   Bom,    dass   Ihr    ihn    in 

Empfang  nelimt  vor  Eur  em  Gerichte  und  Urtheil,  ihn  zu 

strafen  mit  verdienter  Ziichtigung;  doch  bitten  wir  Euch 

auf    das   Instiindigste ,    Euer    Urtheil    liber    seine    Person 

dahin   zu   massigen,    dass  er  nicht  in  Gefahr   des  Todes 

komme  und  dass  kein  Blut  vergossen  werde. 

So  erklaren  wir,  die  unterschriebenen  Cardinale  und 
G  eneral-Inquisitoren 

B.  Cardinal  von  Trani,  S.  Cardinal  von  Pisa,  T.  Cardinal 
Pacheco,  J.  Franzicus  Cardinal  de  Gambara." 

Der  Urtheilsspruch  wurde  am  16.  August  1567  ge- 
fallt.  Am  21.  September  wurde  Carnesecchi  auf  dem 
Platze   della   Minerva    dem    Volke    gezeigt   und   ihm    das 
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Urtheil  verlesen.  Die  Yorlesung  wahrte  an  zwei  Stunden. 
Der  Scharfrichter  hob  ilin  vom  Block,  auf  dem  er  kniete, 
auf,  zog  ihm  ein  Ueberkleid  mit  Feuerflammen  an,  fiihrte 
ihn  in  eine  Kammer,  wo  er  degradirt  wurde  und  scliloss 
ihn  dann  im  Gefangniss  von  Tordinona  ein. 

Es  wurden  von  vielen  Seiten  Bittschriften  an  den 
Papst  gerichtet  um  Gnade  fiir  Carnesecchi,  aber  der  Papst 
antwortete,  es  sei  unmoglich,  wenn  er  nicbt  bereue.  Do  oh 
verzogerte  der  Papst  zu  diesem  Zweck  die  Execution 
noch  um  zehn  Tage.  Monche  waren  um  den  Yerur- 
theilten^  die  ihn  noch  bekehren  woilten,  aber  er  antwortete 
ihnen,  es  sei  Gottes  Wille,  dass  er  sterbe,  darum  sei  es 
auch  der  seine.  Gegen  den  Oapuziner,  der  ihn  starken 
wollte  fiir  das  Ende,  vertheidigte  er  seinen  Glauben  bis 
zur  letzten  Stunde.  Er  war  gefasst  und  verlangte  fiir 
den  letzten  Gang  unter  dem  unheimlichen  Strafgewand 
ein  neues  Hemd  und  frische  Handschuhe. 

Der  venezianische  Eesident  in  Rom  berichtete  am 
27.  September  an  die  Signoria:  „Am  Sonntag  war  feier- 
licher  Akt  der  Inquisition  in  der  Minerva;  alle  Cardinale, 
die  in  der  Stadt  sind,  waren  auf  besonderen  Wunscli  des 
Papstes  gegenwartig,  mit  Ausnahme  des  Cardinals  Buon- 
compagno,  der  nicht  erscheinen  wollte,  weil  einer  seiner 
Neffen  dabei  war,  der  abschworen  sollte.  Noch  ein  an- 
derer  Cardinal  (Morone?)  bat  den  Papst  um  die  Erlaub- 
niss,  die  Stadt  fiir  diesen  Tag  verlassen  zu  diirfen,  um 
niclit  zugegen  zu  sein,  weil  er  fiirchtete  von  Allen  beob- 
achtet  zu  werden  um  der  innigen  Freundschaft  willen,  die 
ihn  mit  Carnesecchi  verbunden  hatte ,  welcher  auch  unter 
den  Yerurtheilten  erscheinen  sollte.  Es  waren  17  Schuldige, 
von  denen  15  abgeschworen  haben,  doch  wurden  sie  ver- 
urthcilt,  einige  eingemauert  zu  werden,  einige  zu  lebens- 
langlichem  Gefangniss,  einige  auf  Zeit  oder  fiir  immer 
auf  die  Galeeren,  einige  zu  Geldstrafen  zum  Bau  eines 
Gefangnisses  fiir  Ketzer,  unter  diesen  waren  6  Edelleute 
aus  Bologna.  Zwei  andere  warden  dem  weltlichen  Ge- 
richt  iibergeben  und  demzufolge  zura  Tod  und  zum  Feuer. 
Der   eine   ist   von   Cividal  di  Belluno,    ein  Franziskaner- 
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monch,  Lehrer  der  Theologie  und  riickfallig  in  Ketzerei; 
der  andere  ist  Carnesecchi,  angeklagt,  schon  lange  der 
Ketzerei  Luthers  und  Calvins  zugestimmt  und  mehrmals 
das  Sant'  Uffizio  betrogen  zu  haben,  indem  er  niemals 
wirklich  bereut  hat.  —  Carnesecchi,  dem  es  zum  grosseren 
Ungluck  noch  geschehen  ist,  dass  er  im  Angesicht  des 
Grabdenkmals  Clemens  VII,  der  ihn  iiber  AUes  geliebt 
und  begunstigt  hat,  verurtheilt  zu  werden,  ist  dann,  wie 
es  gebrauchlich ,  zusamraen  mit  dem  Monch  in  ein  Kleid 
mit  Feuerflammen  gekleidet  und  in  die  Sacristei  gefiihrt 
worden,  um  dort  degradirt  zu  werden.  Er  ist  daan  in  das 
Gefangniss  Tordinona  gebracht  worden,  wo  er  sich  noch 
befindet,  um  in  der  nachsten  Woche  hingerichtet  zu  werden. 
Die  Cardinale  der  Inquisition  liaben  Alles  mogliclie  ge- 
than  um  sein  Leben  zu  retten,  aber  er  zeigt  sich,  wie  sie 
sagen,  auch  im  Gefangniss  noch  verstockt.  Man  wiinschte, 
ihn  am  Leben  zu  erhalten  aus  Riicksicht  fiir  den  Herzog 
von  Florenz,  der  ihn  seiner  Heiligkeit  ausgeliefert  hat 
und  weil  man  wusste,  dass  die  Konigin  von  Frankreich, 
die  grosse  Stucke  auf  ihn  hielt,  ihn  zu  retten  wiinschte, 
wenn  sie  sich  auch  gescheut  hat  darum  zu  bitten,  Seine 
Einkunfte,  die  sich  jahrlich  auf  etwa  5000  Scudi  belaufen 
sollen,  hat  S.  Heiligkeit  aus  Riicksicht  fiir  den  Herzog 
von  Florenz,  den  Verwandten  geschenkt.  Aber  die  Bene- 
tizien,  die  frei  geworden  sind,  besonders  zwei  gute  Abteien, 
hat  der  Papst  durchaus  nicht  ihnen  lassen  wollen." 

Einige  Tage  darauf  berichtete  der  venezianische  Resi- 
dent weiter  an  den  Dogen  und  die  Signoria:  „der  vorige 
Mittwoch  (3.  October)  war  ein  durch  verschiedene  Ereig- 
nisse  bemerkenswerther  Tag.  Denn  am  Morgen  desselben 
wurden  auf  der  Briicke  (di  Sant'  Angelo)  der  Monch  aus 
Cividal  und  Carnesecchi  hingerichtet  und  dann  verbrannt. 
Der  Monch  von  Cividal  starb  sehr  gefasst.  Wenn  Carne- 
secchi Reue  gezeigt  hatte,  hatte  sein  Leben  konnen  ge- 
rettet  werden,  denn  so  wiinschten  es  der  Papst  und  die 
Cardinale.  In  seiner  letzten  Stunde  hat  Carnesecchi  bekannt, 
weder  den  Ketzern,  noch  den  Katholiken  geniigt  zu  haben," 
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Ueber  die  Entstehuiig  des  Christusbildes  der  Kunst. 

Von 
i;  Dr.  H.  Holtzinann,  Professor  in  Strassburg. 

Wahrend  heiitzutage  selbst  ein  guter  Kathplik  als 
„Meinung  aller  ernsten  Grelehrten"  die  Behauptung  auf- 
stellen  kann,  „dass  das  christliche  Alterthum  keine  authen- 
tische  Abbildung  besessen  habe",^)  hat  noch  Pius  IX.  ein 
s.  g.  Abgarbild  als  authentisch  der  Verehrung  der  Glau- 
bigen  empfohlen  und  werden  ganze  Bucher  geschrieben, 
um  der  katholischen  Kirche  den  Besitz  tibernatiirlich  garan- 
tirter  Portrats  Jesu  zu  vindiciren.  ^)  Letztere  Ansicht  von 
der  Sache  entspricht  bekanntlich  der  Tendenz  der  mittel- 
alterlichen  Legenden  von  Lucas  und  Lentulus,  von  Abgar 
und  Veronica  und  ihren  Bemiihungen  um  das  Christusbild. 
Einen  Bericht  iiber  diese  Legenden  sowohl  als  auch  iiber 
die  mittelalterlichen  Abgar-  und  Yeronicabilder  hat  Wil- 
helm  Grimm  in  einer  im  December  1842  auf  der  konig- 
lichen  Akademie  der  Wissenschaften  verlesenen  Abhandlung 
mit  wesentlicher  Yollstandigkeit  gegeben.^)  Das  alteste 
Datum  iiber  die  Existenz  der  eixove^  dx^igoTtoiriraij  die 
Nachricht  des  Euagrios  (t  593),  oder  vielmehr  die  um 
mehr  als  zwei  Jahrhunderte  alteren  Acten  des  Thaddaus 
fallen  in  eine  Zeit,  deren  Christusbild  uns  noch  auf  zahl- 
reichen  Denkmalern  der  altkirchlichen  Kunst  erhalten  ist, 
so  dass  die  Continuitat  der  Geschichte  des  Christusbildes, 
bezuglich  welcher  wir  hier  nur  auf  die  reichlichen  Notizen 
der  neuesten  Biographien  Jesu  verweisen,*)  eine  durchaus 
geschlossene  zu  nennen  ist.  Wir  kennen  die  Ziige,  deren 
tibernatiirlichen  Ursprung  die  Legende  darthun  will.     Die 

1)  F.  X.  Kraus:  Roma  sotteranea,  1873,  S.  259. 

2)  Gliickselig:  Studien  iiber  Jesus  Christus  und  sein  wahres 
Ebenbild,  1863. 

3)  Die  Sage  vom  Ursprung  der  Christusbilder,  1843. 

4)  Keim:  Geschichte  Jesu,  I,  S.  459  fg.  Ill,  S.  402  fg.  Dritte 
Bearbeitung,  2.  Aufl.  1875,  S.  7.  375.  Hase:  Geschichte  Jesu,  1870, 
S.  256  fg.  Wiinsche:  Der  lebensfreudige  Jesus  der  Evangelien  im 
Gegensatze  zum  leidendeu  Messias  der  Kirche,  1876,  S.  49  fg. 


■755''!'5*SW?7fWr'l!  ■"  l"?4*-u?  V"J  ip-  a;" 


190 


Holtzmann, 


t 


I 


romischen  Mosaikbilder  reichen  bis  auf  das  vierte  Jahr- 
hundert  hinauf.  Ihm  gehort  vielleicht  der  noch  vollig  antike 
Kopf  in  San  Pudenziana  an,  wahrend  derjenige  in  Cosma 
e  Damiano,  etwa  von  500,  schon  sehr  zuriicksteht  und 
das  iiber  der  Absis  von  San  Paolo  fuori  erhaltene  Gesicbt 
geradezu  grilmlich,  alt  und  duster  zu  nennen  ist.  ^)  Gleich- 
wohl  muss  auch  von  den  asthetisch  weniger  gelungenen 
Mosaikbildern  gesagt  werden,  dass  sie  nur  durch  die  Hiilf- 
losigkeit  der  damaligen  sinkenden  Kunst  verhindert  sind, 
schon  zu  sein,^)  wahrend  ihr  Typus  urspriinglich  durch- 
aus  identisch  ist  mit  dem  s.  g.  kallistinischen,  der  sich 
besonders  auf  den  Sarkophagen  des  Lateranmuseums  er- 
halten  hat.  Nicht  weit  vom  Eingang  namentlich  begegnet 
hier  eine  Heilandgestalt,  die  gar  keinen  Zweifel  dariiber 
bestehen  lasst,  dass  das  Ideal  der  Renaissance,  davon  die 
Heutigen  zehren,  seine  Wurzeln  im  kirchlichen  Alterthum 
hat.  Die  Sarkophage  des  Laterans  gehen  bis  ins  dritte, 
die  Katakombengemalde  bis  ins  zweite  Jahrhundert  hin- 
puf.  Sowohl  hier  wie  dort  erlebt  das  Christusbild  die  be- 
icannte  Metamorphose,  dass  an  die  Stelle  des  ursprunglichen 
Idealbildes  ewiger  gottlicher  Jugend  jener  bartige  Christus 
mit  dem  gescheitelten  Haar  tritt,  welcher  den  kallistini- 
schen Typus  ausmacht,  in  den  Katakomben  erst  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  vertreten.  Die  Yoraussetzung  der 
Portratalinlichkeit,  mit  welcher  man  schon  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  an  die  ChristusBilder  herantrat,  konnte  sich 
natiirlich  nur  an  den  letzteren  Typus  anschliessen,  nicht 
an  den  leierspielenden  Orpheus  oder  den  widdertragenden 
Hermes  der  Katakomben,  der  aber  auch  noch  auf  den  alteren 
Sarkophagen,  ja  sogar  auf  dem  Mosaikbild  der  Grabkirche 
der  Kaiserin  Placidia  in  Ravenna  vertreten  ist.  Woher  ist 
nun  aber  der  Kirche  jener  siegreich  werdende  Typus, 
hinter  welchem  der  idyllische  Hirt  wie  eine  unreife  Jugend- 
arbeit  der  kiinstlerisch  thatigen  Gemeinde  verschwand,  er- 
wachsen?  Keim  hat  gezeigt,  dass  die  Gnostiker  die 
eigentlichen  Producenten  desselben  gewesen  sind.^)  Ihr  in 
Gemeinschaft  mit  Pythagoras  oder  Plato  verehrter  Christus 
wird  nun  aber  im  AUgemeinen  diesen  Bildern  geglichen 
haben.  Sie  konnten  sich  Christus  nur  veranschaulichen 
nach  Analogic  der  ungefahr  gleichwerthigen  Grossen,  welche 
sie  aus  der  griechischen  Religion  kannten.     Auf  der  20.  zu 


1)  Crowe  und  Cavalcaselle:   Geschichte  der  iialienischen  Ma- 
lerei,  deutsch  von  Jordan,  I,  S.  15  fg. 

2)  Grimm,  S. 38.  Ha se,  S.262.  Thatbeweis:  St.Aguilino  inMailand. 

3)  Geschichte  Jesu,  I,  S.  460.    Celsus'  walires  Wort,  S.  103. 
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Frankfurt  a.  M.  1861  stattgehabten  Versammlung  der  deut- 
schen  Philologen  und  Schulmanner  hat  B.  Stark  einen 
Vortrag  „uber  die  Epochen  der  griechischen  Religionsge- 
schichte"  gehalten,^)  welcher  die  ubergreifende  Bedeutung 
des  Asklepios  in  den  spateren  Jahrhunderten  des  classi- 
schen  Alterthums  ans  Licht  stellt.  Durchweg  merkt  man 
an  diesem  Oultus  des  cfXij&ivog  largog,  des  yysfiojv,  des 
aoiTr'jQ,  Ja  des  GcoxijQ  rmv  oXiov  die  Zeitnahe  des  Christen- 
thums.2)  Man  lese  nur  was  schon  F.  G.  Welcker^)  und 
Friedlander*)  dariiber  zusammengestellt  haben,  und  er- 
innere  sich,  dass  auch  in  den  apokryphischen  Acten  des 
Pilatus  dieser  Procurator  ver  si  chert,  nur  mit  Aeskulap's 
Hiilfe  habe  Jesus  so  wunderbare  Heilungen  verrichten 
konnen.  Durch  Vergleichung  mit  Hermes  und  Asklep 
macht  Justinus  Martyr  seinen  heidnischen  Lesern  den 
christlichen  Gottessohn  verstandlich  und  annehmbar  (Apol. 
I,  21  und  22).  Jener  lieferte  das  altere,  dieser  das  spatere 
Bild.  Das  eine  wie  das  andere  war  zunachst  symbolisch  ge- 
meint.  Die  aus  Eusebius  (K.  G.  7,  18)  bekannte  Erz- 
gruppe  von  Paneas  aber,  in  der  man  gewohnlich  einen 
romischen  Kaiser  und  eine  gerettete  Provinz  erblicken  will, 
hat  Stark  gewiss  treffender  auf  Asklep  bezogen,  welchen 
ja  schon  die  ausdrlicklich  erwahnte  officinelle  Pflanze  kenn- 
zeichnet.^)  Die  vor  ihm  knieende  weibliche  Gestalt  aber 
mag  dann  eine  Dienerin  (Hygieia),  sie  kann  auch  die  Privat- 
person  vorstellen,  welche  vor  ihrem  Hause  —  eine  Hadrians- 
statue  wUrde  man  auf  dem  Marktplatze  erwarten  —  das 
Votivbild  errichtet  hat.  Dass  die  Christen  das  Bild,  ahn- 
lich  wie  den  angeblichen  Hippolyt  im  Lateran,  annectirten, 
dazu  mag  zum  Theil,  wie  beim  Semo  Sancus  Justins,  die 
Unterschrift  Veranlassung  gegeben  haben  [Oe^  oder  ocoTTJQt) ; 
zum  Theil  aber  ist  auch  daran  zu  erinnern,  dass  die  von 
Eusebius  erwahnte  Kranke  Matth.  9,  20 — 22  fiir  die  Gno- 
stiker  die  Prunikos  bedeutet,  wegen  des  Anklangs  an 
Beronike,  wie  schon  im  Evangelium  des  Nikodemus  (cp.  7) 
jene  Kranke  heisst.  Beronika  aber  ist  bekanntlich  Veronica.  ^) 
Zum  Aeskulap  tritt  noch  als  zweiter  Factor  Jupiter 
Serapis,  beziiglich  dessen  man,  um  unsere  Behauptung 
gerechtfertigt  zu  iinden,   Overbeck's   Bilder  und   Nach- 
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1)  Verhandlungen  etc.  1863,  S.  54  fg. 

2)  a.  a.  0.  S.  59.  71  fg. 

3)  Kleine  Schriften,  III,  1850,  S.  113  fg.^ 

4)  Sittengeschichte  Eoms,  2.  Aufl.  Ill,  S.  437  fg. 

5)  S    72 

6)  Lips'ius:  Die  Pilatuv Acten,  1871,  S.  34  fg. 
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weisungen  vergleichen  moge.  ^)  Schon  das  Asklepiosbild  geht 
zuweilen  in  das  Zeusbild  iiber.  ^)  Zwar  den  Gedanken,  den 
Christuskopf  unmittelbar  nach  dem  „yater  der  Gotter  und 
Menschen"  zu  bilden,  hat  die  Kirche  wie  im  siebzehnten, 
so  auch  schon  im  fiinften  Jahrhundert  abgelehnt.^)  Nichts- 
destoweniger  ist  der  Eindruck,  als  trete  allmalig  ein  Jupi- 
terkopf  schon  in  der  altchristlichen  Kunst  auf,*)  insofern 
ein  ganz  richtiger,  als  es  die  eigenthiimlich  gemilderte  und 
dem  Asklepios  angepasste  Abart  des  Serapis  i3t,  die  von 
Einfluss  wurde  und  werden  musste,  wenn  doch  Asklepios 
iiberhaupt  das  fortbildende  griechische  Element  in  der 
spateren  Darstellung  des  agyptischen  Gottes  war.^)  Eine 
Ideenassociation,  die  von  Serapis  zu  Christus  heriiberfiihrte, 
erkannten  auch  die  Heiden  bei  Gelegenheit  der  Zerstorung 
des  Serapeums  nach  dem  Berichte  des  Sokrates  (K.  G.  5, 
17:  tI  xoivov  Xqkttw  xal  ^aQuniSi)  und  Cassiodor  (Hist, 
trip.  9,  29:  aliquam  communionem  Christo  et  Serapidi)  an, 
wie  andererseits  auch  die  Simonianer  das  Bild  ihres  Pro- 
pheten  dem  Serapis  nachgebildet  zu  haben  scheinen.^) 

Ich  habe  mich  gefreut,  diese,  gelegentlich  auch  schon 
ausgesprochenen,^)  Eindriicke,  die  mir  vor  den  in  diesem 
Aufsatze  genannten  Kunstdenkmalern,  zumeist  vor  dem 
Asklep  im  zweiteu  Gang  des  Museums  in  Neapel  und  vor 
dem  Serapis  im  runden  Saale  des  Yaticans  geworden  sind, 
u.  A.  durch  Rossmann's  in  ganz  ahnlicher  Richtung  ge- 
hende  Bemerkungen  ^)  bestatigt  zu  sehen.  Unsere  lutheri- 
schen  Dogmatiker  aber  diirften  sich  diesen  ganz  einfachen 
Hergang  merken,  anstatt  sich  dariiber  zu  wundern,  dass 
der  iiberlieferte  Christuskopf  hellenische  statt  jiidische  Ziige 
aufweise^)  und  ihm  gegeniiber  Eiickgang  auf  Jes.  53,  2^^) 
oder  gar  Phil.  2,  7  ^^)  zu  befiirworten,  aus  welchen  Stellen 
modernste  Naivetat  sogar  wieder  ein  echtes  und  geschicht- 
liches  Christusbild  zu  construiren  unternimmt.  ^2) 

1)  Griechische  Kunstmythologie,  II,  1871,  S.  307  fg. 

2)  Overbeck,  S.  88  fg. 

3)  Wiinsche,  S.  56.  62. 

4)  Crowe  und  Cavalcaselle,  S.  5. 

5)  Welcker,  S.  97  fg.    Stark,  S.  75. 

6)  H  aus  rath:  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  III,  S.  634. 

7)  Denkmaler  der  Religionsgeschichte  auf  dem  Gebiete  der  italieni- 
schen  Kunst,  1868,  S.  19.    Deutsches  Protestantenblatt,  1873,  S.  403  fg. 

8)  Vom  Gestade  der  Cyklopen  und  Sirenen,   1869,  S.  60.     Eiue 
protestantische  Osterandacht  im  St.  Peter  zu  Rom,  1871,  S.  12.  99, 

9)  F.  Delitzsch:  Seht  welch  ein  Mensch,  S.  29. 

10)  S.  6.  12. 

11)  Kahnis:  Lutherische  Dogmatik,  2.  Aufl.  I,  S.  156. 

12)  Evangelische  Kirche nzeitung,  1875,  S.  116  fg. 


Ueber  die  Dogmatik  von  Kaliiiis. 

Von 
Dr.  Allard  Pierson. 

(Schluss.) 

Yon  dcm  Bogriffe  der  Offenharung  schreitet  Dr.  K  aim  is 
nun  weiter  fort  wie  folgt:  „Da  die  im  Wesen  der  Religion 
liegende  Forderung  einer  Offenbarung  sicli  in  Gestalt  einer 
Bundesgescliichte  verwirkliclit  liat,  so  kann  die  Wesens- 
bestimmung  des  Cliristentliums  nur  das  Resultat  einer 
summarisclien  Darstcllung  des  Ganges  der  Ofi'enbarungs- 
gescbiclite  sein"  (S.  13G).  Der  Yerfasser  schildert  also 
ziierst  den  „Entwickeliingsgang  des  alten  und  neuen  Bun- 
des"  (S.  143)  unter  steter  Beriicksicbtigimg  der  sicb  nacli 
seiner  Meinung  aus  der  biblisclien  Cxescliicbte  ergebenden 
religi()sen  Walirlieiten.  Da  konnte  es  selbstverstandlicli 
ihm,  der  fiir  die  neueren  Forscliungen  einen  anerkennens- 
werth  offenen  Sinn  zeigt,  niclit  entgelien,  dass  wer  von 
Geschiebte  redet  und  dazu  von  einer  Geschichte,  welclie 
gottliche  Wabrlieit  offenbaren  soil,  sich  um  die  Kritik  der 
Quellen  zii  bekiimmern  iiat.  Wie  verlialt  er  sicli  aber  zu 
dieser  Kritik?  Yon  dem  gcUtliclien  Inhalte  des  Pentateuchs 
ist  er  uberzeugt;  allein  ruht  diese  seine  TJeberzeugung 
etwa  auf  dem  Urtheile,  der  Inhalt,  so  wie  er  vorliegt,  sei 
rein  bistoriscli?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  fiir 
uns  einen  culturgescbiclitliclien  Werth.  Es  ist  interessant 
zu  selien,  zu  welchen  Eingestandnissen  der  biblischen 
Kritik  gegenli1)er  in  der  zweiten  Hillfte  des  neunzehnten 
Jalirhunderts  cin  lutherisclier  Dogniatiker,  der  „die  Schmach 
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der  Orthodoxie  nie  gescheut  hat"  (Yorwort  zur  ersten 
Auflage,  S.  YIII)  sich  genothigt  fuhlt.  Wir  wollen  einige 
der  sell)  en  hier  in  den  eigenen  Worten  der  zweiten,  in  der 
Form  gemilderten,  Aiisgabe  zusammenstellen: 

„Es  ist  die  Art  der  alttestamentliclien  Entwickelung, 
grossen  Personlichkeiten,  die  ein  grosses  Lebenselement 
im  Reiclie  Gottes  vertreten,  Moses  das  (lesetz,  David  die 
Psalmen,  Salomo  die  Weisheit,  Jesaja  die  Prophetie  — 
Schriften  die  niit  diesem  Lehensboden  verwachsen  sind, 
zuzuschreiben"  (S.  147).  Speziell  beziiglich  des  Pentateuch: 
„Nicht  bios  am  Ende,  sondern  allenthalben  treten  uns  die 
Spuren  spilterer  Zeit  entgegen.  Dies  gilt  besonders  vom 
Deuteronomium"  (S.  146).  „Man  imterscheidet  die  elohi- 
stische  Grundschrift,  die  jehovistisclie  Ueberarbeitung  und 
die  deiiteronomische  Erweiteriing.  Gegen  die,  welche  eine 
solche  Zusammensetzung  filr  eine  der  Wiirde  des  Penta- 
teuch widersprechende  Hypothese  erklaren,  ist  zu  bemerken, 
dass  man  bei  den  synoptischen  Evangelien,  deren  Bedeutung 
doch  gross  genug  ist,  wie  man  sich  audi  ihr  Wechselver- 
haltniss  erklaren  mag,  jedenfalls  eine  wirkliche  Entlehnung 
ihres  Inhalts  aus  Quellen  annehmen  muss.  Und  nicht 
anders  ist  es  l)ei  den  prophetischen  Geschichtschreibern 
des  alten  Bnndes"  (8.  147).  Koheleth  ist  „nach  dem  Exil 
verfasst"  und  „das  Hohelied  ist  eine  l)unte  Sammlung  von 
Liedern  der  Liebe  zwischen  Salomo  und  Sulamitli",  wobei 
al)er  anzunelimen,  ,,dass  audi  diese  Scenen  der  Liebe  eine 
ideale  Bedeutung  liaben,  deren  der  Dichter  im  Einzelnen 
sich  selbst  nicht  klar  bewusst  war"  (S.  149).  „In  das  Zeit- 
alter  Jesaja's  fallen  die  Weissagungen  Sach.  9.  10.  11.  13, 
7—9"  (S.  151).  „In  die  niichste  Zeit  nach  Jesaias  Tode 
fallen  die  Absdmitto  Sach.  12.  13,  1—6  und  14"  (S.  151  fg.). 
„In  den  Schluss  des  Exils  fallt  die  dreitheilige  Weissagung, 
welche  den  zweiten  Tlieil  des  Buchcs  Jesaja  ])ildet."  „Das 
Buch  Daniel  bezieht  sich  in  alien  soinen  Geschichten  und 
Gesichten  unverkennbar  auf  die  Vcrfolgungszeit  unter  An- 
tiochus  Epiphanes"  (S.  153). 

Es  ist  ])ekannt,  wie  diese  und  ahnlidie  Aeusserungen 
schon  nach  der  ersten  Auliage  dem  Yerfasser  ein  herbes 
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Strafgericht  von  Seiten  Hengstenberg's,  Frank's,  ja  eigenster 
Facultatsgenossen  eingetragen  haben.     Und  dennoch  waren 
jene  liberalen  Anwandlungen    niclit   so  schlimm  gemeint. 
Es  ist  vielmehr  interessant  zu  sehen,  mit  welclien  Grriiiiden 
die   liistorische   Ueberzeugimg    eines    solchen   Mannes   in 
unserer  Zeit  sicli  liber  ihre  eigenen  Consequenzen  liinweg- 
setzen   kann.     Ungeaclitet   z.  B.   jener  im  Wesentliclien 
richtigen    Erkenntnisse    liber    die    spate    Entstehung    des 
Pentateuch  „ist  die  pentateuchische  Gescbicbte  ein  treuer 
Ausdriick   dor    goscliichtliclien  TJeberlieferung    dieses    von 
seiner    Yergangenbeit    lebenden    Yolkes"    (S.    147),    und 
Kahnis  nimmt  keinen  x\nstand,  die  sammtlichen  Geschich- 
ten  des  Pentateuch  von  Adam  und  Eva  an  bis  zur  Gesetz- 
gebung  in  der  Weise  eines  Bibelauszugs  fiir  Volksschulen 
nachzuerzahlen   (S.  143  fg.)   und  spater  insonderheit  seine 
Lehre  von  der  Siinde  auf  die  buchstabliche  Fassung  von 
Genesis   3   zu   gr linden   (S.   468.  471  fg.).     Dabei  bemerkt 
er  nicht,  dass  er  selbst  uns  verhindert  hat,  ihm  in  diesem 
Urtheil  und   in   der  Yersicherung,   dass  „durch   die  ganze 
Gesetzgebung  ein  einheitlicher  Geist  geht,  der  auf  Moses 
zuriickweist"  (8.  147),  zu  folgcn,  indem  er  uns  darauf  auf- 
merksam  maclit,   dass   sich  in  die   Zusammensetzung  des 
Pentateuchs    eine   pia   fraus   eingeschlichen  hat  in  einem 
Buche,   das  sieben  Jahrhunderte  jlinger  war  als   die  Zeit 
seines  angeblichen  Yerfassers,  nichtsdestoweniger  aber  dem 
Moses  einen  Sogen  in  den  Mund  legt,  welcher  thatsachlich 
eine  splitere  Nachahmung  des  Segens  Jakobs  ist  (S.  148).^) 


1)  Von  dem  historischen  Sinn  des  Verfassers  gibt,  gelegentlich 
des  Segens  Moses,  seine  Anslegung  der  Stelle  1  Mose  49,  10  eine 
Yorstellung.  Vgl.  S.  258  der  ersten  Aullage:  „Der  Patriarch  welcher 
sich  in  seine  Sohne  zerlegt,  die  Scihne  aber  zn  Stiimmen  ervveitert 
sieht,  erkennt  den  Einheitspnhkt  der  Stamme  in  Jnda,  der  als  Stamm 
zu  den  Stammen  steht  wie  der  Patriarch  zu  den  Sohnen.  Drangt 
aber  nicht  das  Clesetz  der  Einlieit,  welches  die  Einheit  der  Stamme 
im  Stamme  Juda  sieht,  in  diesem  Stamme  wieder  auf  Einen  hin,  in 
welchem  der  Ilerrscliergeist  des  Stammes  Person  werden  werde?  Und 
lag  dem  Patriarchcn,  der  aus  seiner  Einlieit  diese  Vielheit 
hervorgehen  sah,  diese  Uiickkehr  der  Vielheit  in  die  Kiu- 
heit  fern?"     Durchaus  nicht;  und  die  Vorstellung  eines  Patriarchen, 
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Mag  das  israelitische  Yolk  noch  so  sehr  „von  seiner  Yer- 
gangenheit  gelebt"  haben,  so  beweist  doch  scbon  diese 
eine  Thatsache,  dass  man  seinem  Glaiiben  in  Betreff  der 
eigenen  Ycrgangenlieit  ziemlich  starke  Zumuthungen  machen 
konntc.  Auch  kann  dem  Dr.  Kahnis  niclit  unbekannt 
sein,  dass  auch  der  gesammte  iibrige  Inlialt  der  Gesetz- 
gebung  im  Yergleicli  zii  der  weiteren  Gescliiclite  des  Yolkes 
Israels  die  Glaubwilrdigkeit  des  Pentateuch  im  Grossen 
und  Ganzen  billigem  Zweifel  preisgibt.  Die  fiir  den 
heutigen  Stand  der  Wisscnschaft  entscheidende  Frage  bei 
dieser  ganzen  Untersuchung  hat  Dr.  Kahnis  leider  voll- 
stiindig  unberiicksichtigt  gelassen.  Sie  ist  diese:  ist  iiber- 
haupt  die  Geschichte  Israels  von  Mose  an  bis  auf  das 
Exil  eine  derartige  wie  sie  sein  mlisste,  unter  der  Yoraus- 
setzung  der  Geschichtlichkeit  des  Inhaltes  des  Pentateuch? 
Ist  der  Pentateuch  im  grossen  Ganzen  eine  glaubwurdige 
Geschichts(|uelle,  so  steht  wenigstens  Eines  unerschutter- 
lich  fest,  dass  das  israelitische  Yolk  von  Haus  aus  ein 
monothe'istisches  Yolk  gewescn.  Entspricht  was  uns  die 
anerkannt  authentischen  Berichte  des  alten  Testamentes, 
was  uns  namentlicli  die  Propheten  in  verschiedenen  Zeiten 
liber  die  religiose  Lage  des  Yolkes  andeuten  oder  auch 
direct  mittheilen,  jcncr  vom  Pentateuch  so  laut  verkiindeten 
Thatsache  ? 

Yon  der  Tragweite  dieser  Hauptfrage,  welche  unsere 
ganze  Anschauung  von  israelitischer  (iescliichte  umgestaltet 
hat,  besitzt  unsor  Yeri'asser  einfach  keine  Ahnung.  Seine 
Behauptungen,  weit  entlernt  eine  „wissenychai'tliche  Yer- 
mittclung  des  P>ewusstseins  der  Gemeinde"  zu  sein,  sind 
nur,  weil  silmmtlich  irrtliiimlicli,  dazu  angethan  dieses 
Bewusstseiri  in  seinen  durcluius  I'alsclien  Yoraussetzungen 
zu  bestiltigen,  was  niemals  der'  Beruf  des  Dogmatikers 
sein  kann. 

Die  Hauptarguniente  des  Yerfassers  sind  folgende: 
1)    die    im    Pentateucli    niedergelegten    Erinnerungen    der 


dor  mit  soiiieu  Scilinon  vorl'alirt  wie   ein   cloiitHchcr  Professor   mit   sei- 
neu  Begrili'eu,  ist  die  alleruuii'irlichsie  der  Welt! 


Uebcr  die  Dos^matik  von  Kahnis. 


197 


Urgescliiclite  belierrsclien  das  ganze  weitere  Leben  des 
Volkes;  2)  die  Gesetzgebung  im  Pentateiicb  kennzeichnet 
sich  durch  Einheit  des  Gedankens.  Dagegen  soil  liier 
niir  an  einigcs  Wenige  erinncrt  Averden,  was  jedem  Tlieo- 
logen  bekannt  sein  kann.^) 

„Das  Gesetz  —  sagt  Kahnis  (S.  145)  —  ist  tlieils 
Sittengesetz,  tlieils  biirgerliclies  Gesetz,  theils  Ciiltusgesetz." 
Bleiben  wir  zimacbst  beiin  letzteren  stelien,  so  sagt  der 
Pentateuch  ausdriicklicli ,  dass  wer  sein  Opfer  irgendwo 
anders  sclilachtet,  es  sei  denn  vor  der  Stiftsliiitte ,  des 
Blutes  schuldig  sein  und  er  ausgerottet  werden  soil  aus 
seinem  Volk  (3Mose  17, 1 — 9).  Nun  —  zur  Zeit  der  Richter 
befand  sich  die  Stiftsliiitte  in  Silo;  spater  in  Nob;  des- 
halb,  nacli  dem  Gesetze,  ausserhalb  Silo  und  Nob,  keine 
Opfer.  Altare  aber  werden  errichtet  und  Opfer  gebracht 
in  Bocliim,^)  Ofra,^)  Zora,^)  vielleicht  in  Mizpa,^)  gewiss 
in  Bethel.^)  Auf  Samuel's  Befehl  wird  geopfert  in  Gilgal,^) 
iinter  David's  Pegierung  in  Sion^)  und  Gil)eon.^)  Salomo 
opfert  audi  ausserhalb  Jerusalem's;^^)  mehrere  Konige  Ju- 
da's  setzten  den  Kult  auf  den  ,^Hohcn"  fort,^^)  der  zuerst 
von  Hizkia,  so  viele  Jahrhunderte  nacli  Mose,  al^geschaff't 
wird,  zum  grossen  Erstaunen  seiner  Zeitgcnossen.  '^^)    Erst 


1)  Entnommeu  der  iraiizoslscheii  IJcarbcitun^  von  Prof.  Dr.  Kii  e- 
nen's  Histoiro  Critique  des  Livres  dc  rAncicn  Testament,  Paris,  1865. 

2)  Richter  2,  5. 

3)  Ibid.  6,  24  i\cry;.  8,  27. 

4)  Ibid.  13,  19. 

5)  Ibid.  20,  1. 

6)  Ibid.  20,  23,  2l>-28;  21,  2.  4. 
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8)  2  Sam.  6. 

9)  1  Clirou.  10,  38—40.  Nach  dem  Biiclie  der  Chrouik  sollte  die 
Stiftsbiitte  sich  eini^'c  Zeit  in  Gibeoii  bei'iindeu  liaben;  die  13iicher 
der  Konige  wissen  aber  niclits  davon ;  auaserdem  opl'ert  selbst  uach 
der  Chrouik  (I,  21,  24  llgg.)  David  auf  dem  IMatz  Aruans. 

10)  1  Kon.  3,  2  llgg. 

11)  Ibid.  15,  14  cf.  2  Cliron.  15,  17,  zuverlassiger  als  2  Cbron.  14, 
3;  1  Kon.  22,  41  flgg.  cC  2  Ciiron.  20,  32.  33,  viel  zuverhissiger  als 
2  Chron.  17,  6;  2  Kon.  12,  3;  14,  4;  15,  4;  15,  34;  10,  4. 

12)  Vergl.  2Kou.  18,  22  und  Jesaja  30,  7. 
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nach  dem  Exil  wird  die  gesetzliche  Ortseinheit  des  Kults 
streng  beobachtet.  Hengstenberg  hat  die  ex  hypothesi 
gesetzwidrigen  Yerrichtungen  der  Richterzeit  damit  ent- 
schuldigen  wollen,  dass  die  Bundeslade  sich  ofters  unter 
den  Feinden  befand,  vergass  aber,  dass  dies  die  Folge  da- 
von  war,  dass  man  sie  mit  sich  fiihrte  in  den  Krieg,  was 
unmoglich  hatte  geschehen  konnen  und  dtirfen,  falls  man 
den  Pentateuch  damals  schon  gekannt  hatte. 

Nach  dem  Pentateuch  sind  einzig  die  Priester  berufen 
Opfer  zu  bringen  und  die  Yersammlung  zu  segnen  (2  Mose 
28  u.  s.  w.  4  Mose  6,  22—27).  Sterben  soil  ein  Jeder, 
sei  er  auch  ein  Levite,  der  diese  priesterlichen  Prarogati- 
ven  factisch  beansprucht  (4  Mose  17,  3.  7  cf.  16  und  17). 
Aber  wie  wenig  entspricht  die  Praxis  diesem  Gesetze!  Ein 
Micha  glaubt  sich  des  gottlichen  Segens  gewiss,  gerade 
weil  er  einen  Leviten  hat  der  fur  ihn  opfert.  ^)  Zu  Hause 
opfern  auch  Gideon  und  Manoah;^)  in  Dan  ist  ein  Levite 
Priester,^)  und  dieser  Levite  ist  sogar  ein  Enkel  Moses. ^) 
Samuel  erfuUt  die  priesterlichen  Functionen.  ^)  Das  Buck 
der  Konige  wirft  selbst  Jerobeam  vor,  Priester  angestellt 
zu  haben,  obgleich  sie  keine  Leviten  waren.  In  der  That 
opfert  fast  Jedermann,  namentlich  die  Konige  Saul^)  und 
David  7)  u.  A. 

Der  Pentateuch  kennt  nur  Einen  Hohepriester;  unter    I 
David  gibt   es   deren   zwei.^)     Der   Pentateuch  lasst   zum 
Levitenamt   nur   Personen   im   Alter   von   25  Jahren   zu, 
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Kichter  17,  13;  19,  18. 

Ibid.  6,  26;  13,  10. 

Ibid.  17  uud  18. 

Ibid.  18,  30  (anerkauntcrmasseu  liat   man   zu   iescii  Md^   statt 

1  Sam.  7  %^. 

1  Sam.  13,  9  cf.  10. 

2  Sam.  6,  17.  18;  24,  18  %;;.     luteressaut   ist   wieder   der  Ver- 
zwischen  2  Koii.  15,  1-5    und   2  Cliroii.  16,  16,  21;    1  Kon.  9, 

2  Chron.  8,  12—16.     Hirer  Tenden/  <,'eiuass  wolleu  die  Chronik- 
immer   cutschuldigeu,   was    die    IJiicher   der  Konige    uoch  in 

Wcisc  er/iililcn. 

3  Mose  21,  lor-g.   1  Mose  20,  22.  29  =  2  Sam.  8.  17. 
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David  lasst  sie  zu  im  Alter  von  20  Jahren.^)     Salomo's 
Tempelweihe   entspricht  sehr  wenig   der  Stiftshiittweihe.  2) 
Audi  die  Observanz  der  heiligen  Zeiten  lasst,  unter  der 
Voraussetzung  des  liohen  Alters  des  Pentateuch,  sehr  viel 
zu  wiinschen  iibrig.^)     Um  nur  Eins  anzufiihren,  das  Alte 
Testament  selbst  erzahlt  uns,  dass  David,  Salomo,  Asa, 
Josaphat  das  Pascha  niemals  gesetzmassig  gefeiert  haben.*) 
Bis  aut'  Nehemia's  Zeiten  gait  dasselbe  vom  Laubhiitten- 
fest.^)     Mit  Ausnahme    von   Hesekiel,   Hosea   und    einem 
Fragment  in  Sacharja,  sagt  kein  Prophet  audi  nur  ein 
einziges  Wort  vom  Pascha.     Als  Jerobeam  seinem  neuen 
Eeich  soviel  wie  moglich  dasjenige  ersetzen  wollte,  was  es 
in  religioser  Hinsicht  durch  die  Trennung  verloren  hatte, 
lesen  wir  2  Kon.  12,  32:    „Und    er   machte    ein  Fest   am 
fiinfzehnten  Tage  des  ersten  Monats,  wie  das  Fest  in  Juda", 
was  der  Schriftstoller  schwerlich  hatte  sagen  konnen,  wenn 
es,  wie  es  der  Pentateuch,  verlangt,  drei  jahrlichen  Feste 
in  Jerusalem    gegeben    hatte.     Gleiche   Unbekanntschaft 
mit  dem  Pentateuch  erhellt  in  Betreff  der  heiligen  Hand- 
lungen,  wenn  man  die  Beschneidung  und  die  Schlacht-  und 
Dankopfer  ausnimmt.     Siindopfer  kommen  nur  Hosea  4,  8 
vor.    Wahrend  der  Pentateuch  alle  Menschenopfer  unbe- 
dingt,  als  zur  Abgotterei  gehorig,  verbietet,  bringen  Jephtah 
und  David  Menschenopfer  (Kicht.  11,  30  fg.  2  Sam.  21,  1  fg.), 
und  fragt  Micha  (6,  7),  ob  er  vielleicht  seinen  ersten  Sohn, 
seines  Leibes  Frucht,  filr   die  Siinden  seiner  Seele  geben 
solle.     Ehe  David  die  Sohne  Sauls  „dem  Herrn  aufliiingt, 
sucht   er   das  Angesicht   des  Herrn",  und  nachdem  er  sie 
getodtet,  „ist  Gott  dem  Lande  wieder  versohnt." 


1)  4  Mose  4,  3.  23.  30.  35.  39.  43.  47  und  8,  24  =  1  Cliron.  23, 
24.  27. 

2)  3  Mose  8—10  =  I  Kon.  8. 

3)  2  Mose  12,  22;  3  Mose  23;  5  Mose  16  u.  s.  w. 

4)  2  Kon.  23,  21-23;  2  Chron.  30,  2G;  35,  18.  lt». 

5)  Neh.  8,  17.  18.  Er  fagt  freilich  liinzu,  dem  sci  in  den  Zeiten 
Josua's  anders  gcwesen.  AUeiu  was  konnte  er  davon  wissen?  Es  wer- 
den  ihm  wohl  keine  rcgclmassigcn  Jahresberichte  in  Betreti"  der  Feier 
dieses  Festes  vorgelcgeu  habeu. 
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Was  aber  zweitens  das  politische  Leben  betrifft,  so 
verrath  hier  lediglich  keine  Spur  die  Existenz  des  Penta- 
teuch vor  dem  Exil.  Die  barb'ariscben  Sitten  der  Richter- 
zeit  weisen  gewiss  niebt  auf  die  humane  Gesetzgebung 
Mose's  zuriick.  Der  symbolische  Act  am  Schhisse  des 
Buches  Ruth  ist  nicht  derjenige,  von  welchem  das  Deutero- 
nium  redet;  er  ist  ein  von  den  deuteronomischen  Be- 
stimmungen  unabhiingiger.  Die  Griindung  der  Monarchic 
geschah  in  einer  Weise,  wie  sie  nicht  hatte  geschehen 
konnen  wenn  man  daraals  bereits  gewusst  hatte,  dass  Deut. 
17,  14 — 20  die  Moglichkeit  dieser  Griindung  schon  voraus- 
setzte.  Ausserdem  beschreibt  Samuel  das  Becht  des  Konig- 
thums  in  einem  Buch,  als  ob  es  nicht  schon  langst  in 
einem  Buche  niedergelegt  gewesen  ware,  hatte  das  Deute- 
ronomium  existirt.  Einen  aussersten  und  letzten  Trost 
scheint  daher  Kahnis  jetzt  (2.  Aufl.  S.  146)  nur  noch  in 
der  Erfindung  Kleinert's  zu  erblicken,  das  Deuterono- 
mium  werde  wenigstens  schon  im  Zeitalter  Samuels  ent- 
standen  sein. 

Gleichwohl  fiillt  auch  unter  dieser  kritischen  Yoraus- 
setzung  jene  zuversichtliche  Bede  von  dem  „einheitlichen 
Geiste"  der  Gesetzgebung  zu  Boden.  Ja  nicht  einmal  mit 
Bezug  auf  die  drei  mittleren  Bilcher  kann  von  ihr  die 
Rede  sein.  Schon  die  historische  Grundlage  dieser  Ge- 
setzgebung ist  Verdilchtig.  Sammtliclie  Yorschriften  in 
Bezug  auf  die  Osterfeier  und  die  Erstgebornen  soUen  in 
der  einen  Nacht  verkiindet  worden  sein,  in  der  Israel 
Aegypten  verlassen  hat!  In  jener  Nacht,  also  noch  ehe 
es  eine  Stiftshutto  oder  einen  Gottesdienst  gab,  soil  Moses 
vorgeschrieben  haben:  „der  erste  Tag  soil  lieilig  sein,  dass 
ihr  zusammenkommt  und  audi  der  siobentc  Tag"  (2  Mos. 
12,  16).  In  jener  Nacht  soil  Moses  schon  gesagt  haben: 
„an  demselben  Tage  hal)e  ich  euer  Heer  aus  Aegypten- 
land  gefiihrt"  (2  Mos.  12,  17),  schon  den  Unterschied  ge- 
macht  haben  zwischen  „dem  Fremden  und  dem  Einheimi- 
schen"  (2  Mos.  12,  19).  Kann  man  wciter  annehmen,  die 
llberaus  grosse  Mehrzahl  der  Gesetze  seien  wahrend  des 
Aufenthaltes  des  Yolkes  am  Fusse  des  Sinai,  darauf  aber, 
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in  einem  Zeitraum  von  melir  als  37  Jahren,  seien  nur  so 
viele  Gesetze  gegeben  worden  als  drei  Kapitel  des  Buclies 
Numeri  entlialten?  Dagegen  ist  wieder  die  Zeit  zwisclien 
dem  6.  und  dem  11.  Monat  des  40.  Jalires,  die  Zeit  also, 
in  der  man  vom  Berge  Hor  zu  den  Feldern  Moabs  reiste 
und  gegen  Sihon,  Og  und  Madian  Krieg  zu  fiibren  liatte, 
eine  Zeit  grosser  legislative!'  Fruclitbarkeit,  in  der  ausser- 
dem  nocb  eine  Volkszahlung  stattiindet.  Lasst  AUes  dies 
nicht  vermutben ,  die  angeblicli  liistorisclie  Veranlassung 
zu  den  Gresetzen  sei  eben  nur  Saclie  der  literariscben  Ein- 
kleidung? 

Der  Inbalt  jener  Gesetze  redet  aber  nocb  viel  deut- 
licber  gegen  den  Mosaiscben  und  llberliaupt  gegen  einen 
einheitlicben  Ur sprung,  wie  das  schon  aus  der  folgenden 
Tafel  hervorgebt: 


2  Mose  13,  13:  Losung  der  Erstge- 
burt  mit  einem  Schaf;  das  Eeclit 
vorbelialten  sie  zu  todten. 

2  Mose  20,  24 :  Jedermann  hat  das 
Recbt  iiberall  einen  Altar  zu 
bauen. 

2  Mose  20,   26:   Keine   Erlaubniss 

„auf  Stufen   zu   einem  Altar   zu 

steigen." 
2  Mose  21,  2:  „im  siebenten  Jalire 

soil   der  Knecht   frei   Icdii,^    aus- 

gehen." 
2  Mose  23, 17:  „Dreimal  im  Jahre 

soUen  erschcinen  vor  dem  Herni 

alle  deine  Manner." 
4  Mose  4,  3:  „dass  die  Leviten  tliuu 

die  Werke  in  der  Stif'tsluitte  von 

dreissiir  Jaliren  an." 


4   Mose    18,    15.    16:    Losung    der 


Erstgeburt  mit  Geld, 


4  Mose  18,  1.  2;  3  Mose  17,  8.  9: 
das  Reclit  zu  opfern  kommt  nur 
den  Priestern  zu  und  nur  an 
Eirfem  Ort. 

2  Mose  27,  1:  „sollst  einen  Altar 
maclicn  drei  Ellen  hoch",  was 
Stufen  voraussetzt. 

3  Mose  25,  41:  „Im  llalljahr  soil 
er  von  dir  losgehen." 

3  Mose  23;  4  Mose  28,  29:  soil  das 
ganze  Volk  erscheineu  an  sie- 
ben  lieiligen  Zeiten. 

4  Mose  8,  24 :  „von  f  iin  f  u  ndz  wan  - 

zig  Jahren  an"  u.  s.  w. 


Angesiclits  soldier  Widersprllcbe,  die  sicb  leicbt 
mebren  liessen,  liesse  sicb  der  Rede  des  Verfassers  von 
dem  Einen  Moses,  auf  welcben  der  einbeitlicbe  Geist  der 
Gesetzgebung  zuriickweise,  mit  demsclben  Recbte  die  An- 
tithese  entgegensetzen,  dass  die  Widorsprilclie  im  Detail, 
welcbe  sicb  in  der  Gesetzgebung  Moses  bemerklicb  macben, 
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unwidersprechlich   die    Entstehung   derselben   in    ziemlich 
weit  auseinander  liegenden  Zeiten  fordern. 

Wenn  Dr.  Kahnis  von  den  iibrigen  historischen 
Biichern  des  alten  Bundes  behauptet,  sie  „geben  ein  in 
allem  Wesentlichen  richtiges  und  erscbopfendes  Bild  der 
Entwickelung  des  Yolkes"  (S.  148),  so  muss  er  doch  den 
Widerspruch  bemerken,  in  den  er  dadurcb  mit  seiner  An- 
schauung  von  dem  Pentateuch  gerath.  Es  ist  gerade  das 
Bild,  das  namentlich  die  Biicber  Samuels  und  der  Konige, 
aber  aucb  in  indirekter  Weise  die  Propheten  uns  von  der 
Entwickelung  des  Volkes  Gottes  entwerfen,  was  die  An- 
nahme  eines  hoben  Alters  fiir  den  Pentateuch  ganz  be- 
sonders  erschwert,  so  dass  wir  uns  vor  dieser  Alternative 
befinden:  entweder  ist  der  Pentateuch  sehr  alt,  dann  aber 
jenes  Bild  bochst  ungetreu,  oder  jones  Bild  „im  Wesent- 
lichen richtig  und  erschopfend",  dann  aber  das  hohe  Alter, 
ja  iiberhaupt  die  Existenz  des  Pentateuchs  vor  dem  Exil 
bochst  unwahrscheinlich.  Wunderlich,  dass  unser  Dogma- 
tiker  gar  nichts  gethan,  uns  aus  den  Hornern  dieser  Alter- 
native zu  befreien!  Mindestens  musste  er  von  vornherein 
die  Moglichkeit  offen  Ualten,  dass  ein  solches  Ergebniss 
der  Kritik  sich  schliesslich  als  das  richtige  erweise.  Wo 
aber  diese  Moglichkeit  offen  ist,  hat  er  nicht  das  Becht 
den  Pentateuch  dogmatisch  zu  verwerthen,  als  ob  diese 
Sammlung  im  Ganzen  die  Urspriinge  des  israelitischen 
Volkes  in  authentischer  Weise  darstellte.  Ist  einmal  die 
Abfassungszeit  des  Pentateuch  eine  verhaltnissmassig  spate, 
so  liegt  immerhin  die  Vermuthung  nahe,  derselbe  docu- 
mentire  weniger  die  Entwickelungsgeschichte  der  gottlichen 
Offenbarung  als  vielmehr  die  theologische  Anschauung 
derjenigen,  welche  zu  der  Zusammenstellung  jenes  Buches 
beigetragen. 

Zu  dem  Mittelpunkte  der  biblischen  Geschichte  geht 
der  Verfasser  mit  der  folgenden  religionsphilosophischen 
Bemerkung  iiber:  „Sechs  Linien  sind  es,  drei  von 
oben  nach  unten,  drei  von  unten  nach  oben,  die 
in  die  Person  des  Messias  zusammen  laufen.  Von 
oben    nach    unten    gehen    die    Ideen    vom    Engel 
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Jehovahs,  der  menschlichen  Ausdruck  annehmen- 
den  Offenbartingsgestalt  Gottes,  von  der  Weis- 
heit,  die,  eine  Personification,  eine  Person  sucht,. 
vom  G-eiste  Gottes,  der  in  eine  Person  seine  Fiille 
niederlegen  will.  Yon  unten  nach  oben  geht  die 
Idee  von  der  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffenen 
Menscliheit,  die  von  Einem  ausgegangen  sich  in 
Einen  zusammenfassen  will,  einen  Menschensohn; 
innerhalb  dieses  Kreises  der  engere  des  Volkes 
Gottes,  welches,  der  Knecht  Gottes  unter  den 
Yolkern,  nach  einer  personlichen  Spitze  hinstrebt, 
innerhalb  dieses  Kreises  endlich  die  theokrati- 
schen  Mittleramter,  welche  ihre  Einheit  in  dem 
Messias  suchen.  Der  Einheitspiinkt  dieser  Li- 
nien  ist  eine  Person,  in  welcher  Gottheit  und 
Menschheit  sich  zusammenschliessen",  (S.  154). 
Vgl.  die  weitere  Ausfuhrung,  S.  355  fg. 

Es  findet  hier  eine  eigenthllmliche  Yerwechslung  von 
Begriffen  statt.  Wir  haben  zunachst  sechs  Ideen.  Yon 
diesen  Ideen  wird  nun  gesagt,  „ihr  Einheitspunkt  sei  eine 
Person,  in  welcher  Gottheit  und  Menschheit  sich  zusammen- 
schliessen." Wie  kann  aber  eine  Person  Einheitspunkt 
von  Ideen  sein?  Oifenbar  muss  dieser  seltsame  Ausdruck 
dahin  corrigirt  werden,  dass  die  Idee  einer  gottmensch- 
lichen  Personlichkeit  den  Einheitspunkt  jener  sechs  Ideen 
des  alten  Bundes  bildet.  Ob  dieser  abschliessenden  Idee 
eine  Realitat  entspricht,  wird  erst  in  einem  spateren  Theile 
der  Dogmatik  untersucht  werden  konnen.  —  Hier  haben 
wir  es  zunachst  ausschliesslich  mit  der  rein  historischen 
Thatsache  zu  thun,  dass  aus  den  sechs  alttestamentlichen 
Ideen  sich  naturgemass  die  kirchliche  Idee  des  Gottmen- 
schen  entwickelt  hat;  eine  Idee,  die  vorlaufig,  aber  nicht 
eben  gliicklich,  als  die  einer  „sicli  zusammenschliessenden 
Gottheit  und  Menschheit"  bezeichnet  wird.  Ich  fiir  mei- 
nen  Theil  wlisste  wenigstens  nicht,  was  unter  dieser  Be- 
zeichnung  zu  verstehen  sein  sollte,  indem  wir  bei  den 
Worten  Gottheit  und  Menschheit  an  nichts  anderes  als 
an  zwei  allgemeine  Conceptionen  unseres  Geistes  denken 
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konnen.  Uns  das  Naliere  iiber  diesen  wiclitigen  Gegenstand 
vorbehaltend,  wollen  wir  uns  nimmelir  zuerst  mit  der  Defini- 
tion des  Christenthums  bekannt  macben,  welche  unser 
Verfasser,  so  wie  er  seinen  Ofienbarungsbegriff  aus  der 
Gescbicbte  des  Alten  Bundes  gewonnen  hatte,  aus  der 
Betrachtung  der  evangelischen  Gescbicbte  scbopfen  will; 
wobei  er  sicb  selbstverstandlicb  genutbigt  fand,  auf  die 
Bescbaffenbeit  der  Quellen  einzugeben.  Besonders  in  der 
ersten  Auflage  gescbab  dies  mit  einem  ebrlicben  Wabr- 
heitssinn,  der  uns  fiir  den  personlicben  Cbarakter  des 
Verfassers  einnebmen  mocbte.  So  scbreibt  er  S.  416: 
„Nacb  der  Principien-  und  Konsequenzjagd  unserer  Zeit 
scheinen  der  Strauss'scben  Kritik  gegeniiber  nur  diejenigen 
im  Recbte  zu  sein,  welcbe,  wie  man  sicb  ausgedrilckt  bat, 
ibr  nicbt  eine  Klaue  lassen.  Was  ist  aber  Konsequenz 
obne  Wabrbeit?  Es  ware  besser,  wenn  man  die  Scbwierig- 
keiten,  welcbe  die  Evangelien  bieten,  nicbt  immer  nur  von 
den  Gegnern  sicb  sagen  liesse,  sondern  sie  offen  ausspracbe 
und  die  Kunst  des  Nicbtwissens  lernte,  statt  jener  apolo- 
gctiscben  Alleswisserei,  die  docb  nur  flir's  Feuer  arbeitet. 
AVenn  man  den  Rumpf  gesicbert  weiss,  sollte  man  nicbt 
um  Klauen  recbten.'^  Ja  es  fanden  sicb  dort  sogar  Aus- 
brilcbe  des  Unmutbes,  wie  S.  424:  „Diese  Yertbeidigungen 

—  wir  nennen  beispielsbalber  nur  Ebrard's  wissenscbaft- 
licbe  Kritik  der  ev.  Gescb.  —  sind  nicbt  selten  ein  wun- 
dorbares  Gcmiscb  von  einer  alles  Wabrbeitssinnes  baaren, 
an  jesuitiscbe  Wissenscbaftlicbkeit  crinnernden  Geistesbe- 
weglicbkeit  im  Dicnstc  einer  missverstandenen  Kircblicb- 
kcit  und  einer  auf  Wissensbocbmutb  rubenden  Aufklilrerei, 
die  den  nicderen  Standpunkt  der  negativen  Kritik  von 
dem  boliern   einer  positiven  belacbeln  zu  konnen  glaubt." 

—  Fortit(3r  in  re,  allcrdings,  aber  aucb  suaviter  in  modo? 
Jedent'alls  diii'ften  wir  von  der.Unparteilicbkeit  die  solcbe 
Worte  eingegoben,  aucb  die  Revision  mancbes  Urtbeils 
u])er  Evangelicnkritik  erwarten,  das,  im  Jabr  1861  viel- 
leicbt  nocb  nioglicb,  im  Jabr  1874,  wenigstens  in  seiner 
axiomatiscben  Form,  nur  Unwisscnbeit  verratben  wiirde. 
Die  Hofinung  bat  sicb  nicbt  erluUt  beziiglicb  der  Marcus- 
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hypothese,  von  welclier  auch  die  zweite  Auflage  beliauptet, 
dass  sie  zwar  „dermalen  noch  die  Herrschaft  hat"  (S.  161) 
aber  bald  „als  eine  Yerirrimg  der  modernen  Kritik"  werde 
erkannt  sein  (S.  1G3).  Dagegen  hat  sich  Kahnis  fiir  die 
tiefeingreifenden  Differenzen  zwischen  dor  synoptischen 
und  der  johanneischen  Darstellung  das  offene  Auge  be- 
wahrt.  Er  glaubt  an  die  Authentic  des  vierten  Evangeliums, 
was  sich,  wie  das  Uebrige,  aus  dem  Datum  wenigstens 
noch  der  ersten  Auflage  seiner  Dogmatik  zur  Noth  er- 
klaren  lasst.  Nun  er  einmal  daran  gLaubt,  und  zugleich 
zugibt,  keines  der  synoptischen  Evangelien  riihre  von  einem 
Apostel  her,  ist  es  nur  konsequent  dass  er  folgenden  Kanon 
aufstellt:  „Wir  ha])en  fiir  den  Inhalt,  welchen  das  vierte 
Evangelium  mit  den  drei  ersten  gemein  hat,  einen  aposto- 
lischen  Burgen,  fiir  alle  geschichtlichen  Differenzen  zwi- 
schen den  synoptisclien  und  dem  vierten  Evangelium  die 
Entscheidung,  fur  den  gottlichen  Hintergrund  des  Lebens 
Jesu  den  auserwiihlten  Zeugen."  (1.  Aufl.  S.  422.  Genau 
so  2.  Aufl.  S.  170).  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  der  A^erfasser 
sich  der  Tragweite  dieses  Kanons  voUstllndig  bcAvusst  ist 
und  bleibt,  mit  anderen  Worten,  ob  er  die  Tiefe  der 
Dift'erenz  ermessen  hat,  ob  er  also  weiss,  was  von  dem 
synoptischen  Stoff  in  AVegfall  kommt,  Avenn  die  Ent- 
scheidung liberall  dem  vierten  Evangelium  anheimgestellt 
wird.  Die  Freude,  die  man  an  und  fiir  sich  an  der 
Unparteilichkeit  haben  Aviirde,  Avomit  der  Yerfasser  die 
SchAvierigkeiten  der  traditionellen  Vorstellung  hervorhebt, 
Avird  nicht  selten  getrul)t  durch  die  Beobachtung,  dass 
er  die  Folgerungen  nur  in  sehr  beschranktem  Masse  zu 
bemerken  scheint,  Avelche  aus  dor  Anerkennung  jener 
SchAvierigkeiten  sich  ergeben.  Es  ist  leicht  die  orthodoxe 
Apologetik  zu  tadeln,  Avenn  man  sein  Urtheil  soAveit  ein- 
geschlafert  hat,  um  nicht  zu  spuren,  dass  mit  dieser  ortho- 
doxen  Apologetik  auch  die  Orthodoxie  selbst  steht  oder 
fallt.  —  Ist  der  Yerfasser,  zum  Beispiel,  bereit  Alles  zu 
unterschreiben,  Avas  aus  seinem  Kanon,  „dass  in  alien 
strittigen  Punkten  die  letzte  entschcidende  Norm^^  bei 
Johannes   stelie  (8.  172),   logisch  hervorcfdit?     AYenn   die 
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Worte  irgend  einen  Sinn  haben,  konnen  sie  nur  heissen, 
dass  wo  Synoptiker  und  Johannes  dasselbe  nicht  in  ahn- 
licher  Weise  erzahlen,  die  Synoptiker  Unwahrheit  sagen. 
Nun  sind  die  geschiclitliclien  Differenzen  fast  zahllos;  sie 
begegnen  uns  Schritt  fur  Schritt;  sie  beziehen  sich  nicht 
bloss  auf  Einzelnheiten,  wie  das  letzte  Mahl,  woriiber 
Kahnis  S.  166.  170  fg.  richtig  urtheilt,  sondern  auf  die 
ganze  Farbung  des  Bildes.  So  viele  Differenzen,  so  viele 
Unwahrheiten  auf  Seite  der  Synoptiker;  ja  ihre  ganze 
Beleuchtung  des  Christusbildes,  ist,  nach  jenem  Kanon, 
eine  entschieden  falsche. 

Andererseits  muss  der  Yerfasser  es  wieder  vor  seinem 
eigenen  historisch-kritischen  Gewissen  verantworten,  wenn  er 
an  die  iibernaturliche  Geburt  glaubt,  wenn  er,  der  die  Synop- 
tiker durch  seine  Annahme  von  der  Authentic  des  Johannes 
zu  so  wenig  zuverliissigen  Zeugen  macht,  trotzdem  an  die 
weder  von  Johannes  noch  von  Paulus  vertretene  iibernatur- 
liche Erzeugung  durch  den  heiligen  Geist  glaubt.  Eines 
solchen  Glaubens  scheint  aber  unser  Dogmatiker  im  In- 
teresse  seiner  Christologie  zu  bediirfen.  Jesus  konnte 
anders  nicht  der  Christus  sein.  Zwar  S.  140  lesen  wir: 
„Als  Messias  war  Jesus  Sohn  Gottes  und  Sohn  des  Men- 
schen."  Fast  wortlich  ebenso  S.  358.  S.  157  dagegen: 
„Er  nennt  sich  den  Sohn  des  Menschen.  Dieser  Name 
driickt  nicht  seine  messianische  Wiirde,  auch  nicht  seine 
menschliche  Erscheinung  iiberhaupt  aus,  sondern  bezeichnet 
ihn  als  die  Bliithc  der  Menschheit,  den  neuen  Adam.  Der 
Name  Sohn  Gottes  aber  ist  im  Allgemeinen  der  Ausdruck 
des  einzigen  Gemeinschaftsverhaltnisses,  in  welchem  Jesus 
als  Messias  zu  Gott  steht."  Ygl.  S.  158:  „Als  Messias 
nennt  er  sich  Sohn  Gottes  im  Sinne  einer  vor  der  Welt 
bei  Gott  in  gottlicher  Herrlichkeit  gewesenen,  jetzt  der- 
selben  entkleideten,  aber  zu  ihm  zuriickkehrenden  Person- 
lichkeit."  Solcherlei  Erkliirungen  bringen  uns,  die  wir 
eine  wissenschaftliche  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ver- 
langen,  wobei  Worte  den  constanten  Werth  von  Zahlen 
haben,  natiirlich  nicht  viel  weiter.  Man  kann  sie  nur 
gelten  lassen,  wenn  man  von  vornherein  die  herkommliche 
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Seichtigkeit    der    kirclilichen   Terminologie    sich   gefallen 

lasst.     Dieser  iibrigens  mit   den  Aeusserungen  S.  360  im 

Widerspruch  stehende  „Solin  Gottes"  verleugnet  allerdings 

die  synoptische  Begriffswelt,   aber  audi  jeden  Zusammen- 

hang  mit  dem   alttestamentlichen   und  jiidischen  Messias 

vollkommen.     Er  ist  auch  noch  etwas  ganz  Anderes,  liegt 

auf  einer  vollig  verschiedenen  Linie  von  der  „Blilthe  der 

Menschheit."     Zur  Hervorbringung  einer  solchen  hatte  es, 

wie  es  scheint,  der  ubernatiirlichen  Erzeugung  noch  keines- 

wegs    bedurft.     Und    was    ist    „Bluthe    der    Menschheit" 

(S.  359)?     Ein  Wesen  das  iiberbaupt  unter  Anderen  auch 

eine  „menschliche  Seite"  (so  1.  Aufl.  S.  451)  hat,  ist  jeden- 

falls  kein  im  vollen  Sinne  des  Wortes  menschliches  Wesen, 

Wie    kann    er    dann    aber    der    eigentliche  Yertreter    der 

Menschheit  sein,  wie  die  paulinische,  vom  Verfasser  adop- 

tirte   Bezeichnung  „neuer   Adam"   doch  verlangt?     „Sohn 

des  Menschen  ist  cr,  sofern  er  der  Mensch  ist,  in  welchem 

die  Gattung  der  Menschheit  ihre  personHche  Einheit  findet, 

der  neue  Adam"  (S.  347).     Wie  kann  die  Gattung  iiber- 

haupt  eine  „personliche  Einheit  finden",  und  zwar  in  Einem, 

der  nur  eine  „menschliohe   Seite"  hat.     Und   was  ist  die 

andere    Seite?     ,,Sohn   Gottes   heisst   er   im    Allgemeinen 

als   der  Messias,    der  in   einem   einzigen  Yerhaltnisse   zu 

Gott   steht,  insbesondere   aber  als   eine   gottliche  Person- 

Uchkeit,  auch  Logos,  Le])en,  Licht,  Abbild,  Abglanz  ge- 

nannt"   (S.  347).     Aber  wird  hier  nicht  der  Idee   Gottes 

zu  nahe  getreten,  wie  vorhin  den  Bechten  des  BegrifFes 

der  Menschheit?     Nein!  sagt  Dr.  Kahnis.     Denn  zu  un- 

terscheiden    sind    „die   gottliche    Urpersonlichkeit,   welche 

unveranderlich  wie   sie   ist,   die  Endlichkeit   nicht  in  sich 

aufnehmen  kann"  (S.  362),  und  eine  zweite  gottliche  Per- 

sonlichkeit,  welche  dies  kann,  nachdem  sie  schon  vor  der 

Welt  auf  geheimniss voile  Weise  aus  Gott  hervorgegangen 

ist  (S.  361).     „Der  Sohn  heisst  als  gottliche  Personlichkeit 

Gott,  doch  nur  im  Pradicate:  zum  Beweise,  dass  er  Gott 

in  des  Wortes   zweitem   Sinne    ist"   (S.   348).     Deutlicher 

noch  lesen  wir  in  der  ersten  Auflage  S.  457  fg. :  „Nur  der 

Vater   heisst  Gott  im  Subjecte.     Diese  verbale  Thatsache 
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aber  hat  ihren  Realgrund  darin,  dass  der  Vater  die  gott- 
liclie  Urpersonlichkeit  ist,  in  welcher  sich  Person  und 
Gottheit  absolut  decken."  Bei  Christus  decken  sie  sicli 
deshalb  nicht,  weil  er,  in  seiner  Praexistenz,  „nur  in  gott- 
liclier  Gestalt  war,  nicht  gottgleiclies  Sein  usurpiren  wollte." 
„Mit  der  Urpersonlichkeit  des  Vaters  ist  unabloslich  die 
8umme  seiner  Eigenschaften  verbunden.''  Christus  da- 
gegen  „hat  die  gottliche  Herrlichkeit  nicht  ais  sein  ab- 
solut eigenes  Gut;  er  kann  sich  derselben  audi  begeben, 
er  kann  sich  entiiussern."  Kurz,  „Christus  ist  Gott  in 
secundarer  Weise"  (S.  461). 

Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  Pradicat  und  Subject 
sich  nur  dann  nicht  verwechseln  lassen,  wenn  das  Subject 
etwas  mehr  entlialt  als  das  Pradicat.  Statt  „jedes  Blatt 
ist  griin"  darf  man  deshalb  nicht  sagen  „jedes  Griine  ist 
Blatt",  weil  dem  Blatte  ausser  der  Eigonschaft  griin  noch 
andere  Eigenschaften  zukommen.  Wenn  man  also  l)loss 
sagen  darf  „ Jesus  ist  Gott",  muss  Gott  im  Sinne  von 
g()ttlich  verstanden  werden;  und  behauptet  man  das  von 
Jesus  schlechthin,  so  muss  hier  das  Wort  gottlich  gleich 
dem  Tnbegrilf  siimmtlicher  gottlich  er  Eigenschaften  zu 
verstehen  sein.  Demnach  hiltte  Christus  sammtliche  gott- 
lichen  Eigenschaften  und  noch  einige  andere,  menscli- 
liche.  Dennoch  soil  nur  der  Vater  „die  gottliche  Urper- 
sonlichkeit", der  Sohn  aber  „die  zur  Person  gewordenen 
Selbstobjection  dos  Vaters"  sein  (S.  40  f.).  Wir  iibergehen 
alle  die  Manipulationen,  welche  mit  synoptischen  und  jo- 
hanneischen,  mit  paulinischen  und  nachpaulinischen  Aus- 
spriichen  vorgenommen  werden,  um  ein  solches  mythologi- 
sches  Ge])ilde,  dessen  orthodoxe  Correctheit  obendrein 
noch  mehr  als  zweifelhaft  ist,  zu  Stande  zu  bringen.  Es 
wirft  ein  interessantes  Streifiicht  auf  den  (Julturzustand 
unsercs  Jahrhunderts ,  dass  Anno  1861 — 1874  dergleichen 
Elucubrationen  sich  noch  als  wissenschaftliche  Vermittelung 
des  Bewusstseins  eines  betrachtlichen  Theiles  der  gebildeten 
Menschheit  anmelden  konnten.  Die  neutestamentlichen 
Schriften  sind  natiirlich  fiir  diese  wunderliche  Gnosis  nicht 
verantwortlich  zu  machen;  Avohl   aber  ist  es'  die  Methode 


m 


nm 


TTober  die  Dogmatik  von  Kahnis. 


209 


welche  die  Elemente  der  verschiedenen,  jeweils  in  sich 
zusammenliangenden  Yorstellungen  der  neutestamentlichen 
Schriftsteller  zusammenzuwerfen  filr  erlaubt  halt.  Welch 
eine  traurige  Wissenschaft  ist  die  biblische  Theologie,  so 
lange  sie  sich  abzumiihen  liat,  Heterogenes  mechanisch  zu 
verbinden!  Sie  wird  so  zur  Hinterthiir.  wodurch  die  alte 
Evangelienharmonistik  wieder  hineinschleicht.  Die  bibli- 
sche Theologie,  wenn  sie  anders  eine  Wissenschaft  sein 
soil,  kann  nur  rein  historisch  verfahren,  d.  h.  die  theologi- 
schen  Anschauimgen  der  einzelnen  biblischen  Autoren  dar- 
stellen,  ohne  dabei  von  der  Annahme  irgend  eines  gemein- 
samen  Bodens,  auf  dem  sie  stehen  konnten,  auszugehen. 
Das  Gremeinsame  kann  nur  aiis  dem  sorgfaltigen  Vergleich 
der  zuerst  ganz  selbstandig  dargestellten  Anschauungen 
hervorgehen.  Somit  wird  die  biblische  Theologie  eine 
historisch-philosophische  Wissenschaft  der  von  den  bibli- 
schen Biichern  vertretenen  theologischen  E-ichtungen.  Dass 
die  biblisch-theologischen  Versuche  von  Dr.  Kahnis  dieser 
Forderung  nicht  entsprechen,  kann  man  einraiimen,  ohne 
damit  ihre  Verdienste  zu  verkennen.  Zu  den  letzteren 
hat  man  gewiss  einen  unverkennbaren  8inn  fiir  Objectivitat 
zu  rechneUj  sowie  das  ehrliche  Bestreben,  den  Resultaten 
der  freien  Wissenschaft,  insofern  sie  in  sein  Bewusstsein 
Aufnahme  linden  konnten,  gerecht  zu  werden.  ^) 

Es  kann  aber  nicht  in  der  A]3sicht  unserer  ITntersuchung 


1)  Dieses  redlichc  Bemiilieu  zeij^t  sich  audi  S.  178,  wo  der  zweite 
Petrusbriet'  als  uneclit  und  voin  Judasbriei'  abliangig  erwiesen  wird, 
und  S.  190,  wo  der  disjunktive  Kauon  beziiglich  des  vierten  Evange- 
liums  und  der  Apokalypse  anerkannt,  letztere  wegen  der  Beziehung  auf 
Nero  in's  Jahr  69  versctzt  wird.  Dagegen  waren  im  Jalir  1861  „die 
Schwierigkeiten ,  welche  die  Briet'e  an  Timotheus  und  Titus  driicken, 
noch  nicht  vollkommen  beseitigt"  (S.  513),  wiihrend  im  Jalir  1874  die 
Bedenken  gehobeu  sind  (S.  182  t'g.).  Welche  liettungsthaten  liegeu 
denn  wohl  in  der  Mitte?  Im  neuen  Testamente  lassen  sich  nach 
S.  266  gegriindete  Bedenken  nur  gegen  den  zweiten  Petrusbrief  und 
die  Apokalypse  erheben.  Gleichwohl  weiss  der  Verf'asser  auch  in  der 
Kritik  „den  Ernst  der  Wahrheit"  anzuerkennen  und  unterscheidet 
sich  dadurch  S.  262  ausdriicklich  und  vortheilhaft  von  der  Ilidilung 
Hengstenberg's, 
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liegen,  alle  Ergebnisse  seiner  biblischen  -  tlieologischen 
Forschungen  zu  prlifen.  Es  wtlrde  uns  dies  zuweit  in  das 
exegetische  Gebiet  fuhren.  Dagegen  vertragt  es  sich  mit 
iinseren  methodologischen  Zwecken  urn  so  besser,  zu  fragen 
ob  der  vom  Verfasser  verfolgte  historisch-genetische  Weg 
iiberhaupt  zu  empfehlen  sei.  Wenn  wir  nun  seinen  sechsten 
Paragrapben  uberblicken,  so  will  es  uns  docb  vorkommen, 
als  werde  uns  bier  zu  viel  und  zu  wenig  geboten.  Zuviel, 
indem  allgemein  Bekanntes  und  Anerkanntes  mit  einiger 
Ausfiihrlichkeit,  obne  Nutzen,  wiederholt  wird.  Zuwenig, 
indem  was  bier  das  Wicbtigste  war  nicbt  mit  jener  Griind- 
licbkeit  bebandelt  werden  konnte,  welcbe  allein  solcben 
Ausfiibrungen  einiges  Interesse  hatte  verleiben  konnen. 
Eine  bistoriscb-genetiscbe  lutberiscbe  Dogmatik,  wie  der 
Verfasser  S.  313  sie  verspricbt,  kann  eigentlicb,  wiewobl 
das  der  Verfasser  nicbt  zugeben  wird  (S.  IV  der  Vorrede), 
bloss  eine  solcbe  Dogmatik  sein,  in  der  wir  die  lutberi- 
scbcn  dogmatiscben  Anscbauungen  desjenigen,  der  das 
(ilaubensbewusstsein  der  Gemeinde  wissenscbaftlicb  ver- 
mitteln  will,  entsteben  und  werden  seben.  Eine  solcbe 
Dogmatik  soil  den  Nacbweis  liefern,  dass  jene  Anscbau- 
ungen nicbts  weniger  als  willkurlicb  entstanden  sind.  Wie 
die  Gescbicbte  dor  lutberiscben  Dogmatik  zu  diesem  Nacb- 
weis  das  ibrige  batte  beitragen  konnen,  baben  wir  friiber 
(S.  18)  darzutlum  versucbt.  In  welcber  Weise  sollte  nun 
die  ])il)liscb  tbeologiscbe  Forscbung  zu  demselben  Zwecke 
mitwiiken?  Obne  Zweifel  so,  dass  der  Verfasser  uns  eine 
vollstiindige  Kritik  der  bibliscben  Quellen  und  eine  er- 
scbopfende  Erklarung  wenigstens  sammtlicber  loci  classici 
gal)eJ)      Diese    umfassende    Aufgabe    war    aber    nicbt    zu 
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1)  Was  den  ersten  Thoil  dieser  Fordcruug  betrift't,  so  scheint  dle- 
sftlbe  urn  so  befj^riindetor,  als  der  Verfasser,  und  von  seineni  Staudpunkt 
aus  mit  vollem  Recht,  den  Fragen  iiber  Authentic  d(^r  heiligen  Seliriften 
eine  liohe  Bedeutnng  beilegt.  Wenn  die  Schrif't  authentische  Urknnde 
der  lleilsolfenbarung  sein  will,  so  sotzt  dies  voraus,  „das8  die  Schriften 
des  alten  und  neuen  Bundes  wirklirh  von  den  Proplieten  und  Aposteln 
sind,  denen  sie  sich  zuschreiben,  d.  h.  die  Authentie"  (S.  205).  Selt- 
sam       Das  Chrlslentliuui   benihl    anC  der  Annalnne  einer  Ortenbaning, 
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losen,  ohne  dass  der  Yerfasser  eine  Einleitung  in  das  alte 
und  neue  Testament  und  einen  Commentar  zu  einer  iiber- 
aus  grossen  Anzalil  von  Bibelstellen  schrieb.     Das  kann 
er  selbstverstandlich  nicbt  Alles  leisten  in  einer  Dogmatik, 
und   deshalb   sieht   er   sicb  dazu  verurtheilt,   uns  viel  zu 
wenig  zu  geben,  zu  wenig  namlidi  fur  den  Zweck,  den  er 
damit  hat  erreichen  wollen.    Die  einzelnen  Proben  die  wir 
angefiihrt  haben^   scheinen   als   Belege   dieses  IJrtheils  zu 
geniigen.    So  hat  der  Verfasser  zeigen  wollen,  dass  seine 
christologischc  Anschauung  auf  dem  Boden  der  evangeli- 
schen  Geschichte  entstanden  ist.     Das  hlltten  wir  ihm  aber 
gem  geglaubt,  auch  ohne  dass  er  uns  diese  Geschichte  im 
Auszug  erzahlte.     Das  Einzigc  das  uns  interessiren  konnte 
war,   den  Weg   zu   sehen  auf  dem  der  Verfasser  zu  der 
vollen  Ueberzeugung  der  Glaubwlirdigkeit  der  evangelischen 
Quellen  gelangt  ist.    Nun   macht   er  zwar  Versuche  uns 
von  diesem  Wege  Rechenschaft  zu  geben,  allein  wie  kann 
er  erwarten,  dass  einige  kurze  Anweisungen  und  axiomati- 
sche  Versicherungen  unsere  Wissbegierde  in  dieser  Hin- 
sicht  zu  befricdigen  im  Stande  wilren?     Was  hat  er  also 
erreicht?      AVas   hat   ihm   dieser   Theil   seiner   historisch- 
genetischen   Entwickelung   geniitzt?     AVir   haben  gelernt, 
dass  eine  lutherische  Dogmatik  auf  der  Schrift  fusst.   Allein 
das  wussten  wir  schon.     Was  wir   nicht  wussten  war,  wie 
ein  Theologe   unserer  Zeit,   der   das  Reclit  der  Kritik  so 
wie  Dr.  Kahnis  S.  2G3  anerkennt,  annocli  die  Schrift  als 
ein  einheitliches  homogenes  Ganze  und  in  fast  alien  Theilen 
als    eine    wesentlich    glaubwiirdige    G  eschiclitsc|uelle    be- 
trachten  kann.     Von   diesem,  was  wir  also  nicht  wussten, 
erfahren  wir  aber  so  gut  wie  nichts,  und  das  Wenige  das 
wir  davon  erfahren  ist  nur  im  Stande  unsere  Unfahigkeit, 
das  erwiihnte  Problem  zu  orklilrcn,  zu  steigern. 


und  diese  wieder  auf  der  der  Autlicutie.  Austatt  uuu  diesem  tunda- 
mentalsteu  Fundament  die  ein^ehendste  und  erschopfendste  Unter- 
suchung  zu  widmen,  bej^niigt  man  sich  mit  gelej^entliehen  Erortorungen, 
deren  Resnltate  auf  lauior  Obordiichlichkeiten  hinau8la\ifen. 
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§  5.    Wesen  des  Christenthums. 

„Erst  jetzt  —  sagt  der  Verfasser,  nachdem  er  seine 
Ansichten  liber  Geschichte  und  Literatur  der  Offenbarung 
mitgetheilt  —  konnen  wir  die  Summe  der  Heilsoffenbarung 
in  die  Momente  der  Religion  zusammenfassen ,  um  das 
Wesen  des  Cbristenthums  zu  bestimmen"  (S.  190).  Letz- 
teres  aber  „liegt  nicbt  in  dem,  was  das  Christenthum  mit 
anderen  Religionen  gemeinsam  hat,  also  dem  Gattungsbe- 
grifF  desselben,  sondern  in  dem,  worin  es  sich  von  anderen 
Religionen  unterscheidet"  (S.  323).  Da  nun  „der  Inhalt 
des  neutestamentliclien  Glaubens  Gott  ist,  wie  er  sich  als 
Vater  durcli  den  Solm  im  heiligen  Geist  ofFenljart  hat", 
so  nimmt  der  Verfasser  keincn  Anstand,  die  „Summe  des 
Christenthums  im  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott"  zu 
findon  (S.  192).  Sofern  die  Religion  zweitens  Gemoinschaft 
mit  Gott  war,  charakterisirt  sich  das  Christenthum  als 
„Vers()hnung  des  Menschen  mit  Gott  durch  Josum  Chri- 
stum im  heiligen  Geiste"  (S.  193).  „Drittens  liegt  in  der 
Religion  das  Moment  der  Religionsgesellschaft.  Dieses 
voUzog  sich  im  alten  Bunde  in  dem  Volksthum  Gottes. 
Der  alttestamentliche  Gottesstaat  aber  fand  seine  Erfiillung 
in  der  Kirclie,  welche  die  Gemeinscliaft  der  Glaubigen  im 
heiligen  Geist  unter  (.hristo  dem  Haupte  ist"  (S.  141,  vgl. 
auch  S.  303). 

Zuniichst  also  ist  das  Christenthum  Glaube  an  den 
dreieinigen  Gott.  Denn  „das  Gebot  Mt.  28,  19  stellt  die 
drei  gottlichen  Personlichkeiten  als  Inhalt  und  Ziel  des 
christlichen  Glaubens  bin"  (S.  368).  Ein  Wissen  von  be- 
stimmtem  Inhalt  ist  somit  unumganglich  nothwendige  Be- 
dingung  der  Aneignung  des  Wesens  des  Christenthums, 
der  Heilsaneignung.  Wenn  ich  von  dem  dreieinigen  Gott 
absolut  nichts  weiss,  kann  ich  ja  unmoglich  jenes  Wesens, 
d.  h.  der  Heilsgemeinschaft  mit  Gott  theilhaft  werden. 
Eine  so  unentbehrliche  Bedingung  darf  man  wohl,  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Yerfassers,  die  „Lebenswurzel"  ^) 


1)  Besonders  priicis  kann  ich  dieson  Sprachgeurauch  nieht  finden. 
Alle    diese   Combinationen    mit   Leben    (Lebens,i?i-und,    Lebenswurzel, 
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der  christlichen  Religion  nennen.  Hieraus  entsteht  nun 
aber  eine  Schwierigkeit,  welclie  Dr.  Kahnis  niclit  gelost 
hat.  jjLebenswurzel'^  aller  Religion  war  der  Glaiibe  (S.  119). 
Lebenswurzel  einer  bestimmten  Religion,  des  Christen- 
tliums,  ist  der  Grlaube^an  die  Dreieinigkeit,  also  jedenfalls 
nicht  ein  „aiis  der  Natur  des  Menschen  mit  Nothwendig- 
keit  hervorgehender",  sondern  ein  positiver.  Glaube  aber 
ist  „ein  mit  Ueberzeugung  verbundenes  Wissen"  (S.  106). 
Habe  ich  diesen  Glauben,  so  babe  icli  auch  jenes  „un- 
mittelbare  Bewusstsein",  welches  das  Wesen  der  Religion 
ausmacht  (S.  106).  Fehlt  mir  aber  zugleich  jenes  positive 
Wissen  von  der  Dreieinigkeit,  so  habe  ich  das  AVesen  der 
christlichen  Religion  gewiss  nicht.  Ist  es  niclit  ein  be- 
denklicher  Umstand,  dass  ich,  wenigstens  in  abstracto,  das 
Wesen  der  Religion  vollkommen  besitzen  kann  ohne  ein 
Christ  zu  sein?  Diese  logisch  unabweisliche  Folgerung 
weist  unseres  Erachtens  auf  einen  methodologischen  Fehler 
hin,  der  bei  der  Bestimmimg  des  Wesens  entweder  der 
Religion  Uberhaupt  oder  der  christlichen  Religion  be- 
gangen  wurde. 

Nehmen  wir  zuerst  an,  der  Verfasser  habe  das  Wesen 
der  Religion  im  Allgemeinen  richtig  bestimmt,  so  haben 
wir  wohl  in  dieser  seiner  Bestimmiing  die  Bezeichnung 
des  Begritfes  der  Religion  anzucrkenncn.  In  dicsem  Falle 
verhalt  sich  das  Christenthum  zur  Religion  iiberhaupt  wie 
eine  Erscheinung  zu  ihrem  Begriff.     Nun  hat  der  Verfasser 


Lebeusgeist  (u.  s.  w.)  sind  dem  Verfasser  sehr  beliebt.  Er  spricht 
sogar  einmal  von  dem  „Lebensgrund  des  Todes  Jesu."  Das  ist  doch 
alias  Mogliche!  —  In  einem  Augenblicke  iibler  Laune  diirfte  man 
wohl  wiinschen,  alle  jene  vagen  und  so  stark  missbrauchten  Worter 
wie  Leben,  Wesen,  Verhiiltnisse,  Sein,  (jSruud  u.  s.  w.  mochten 
ein  -  fur  allemal  aiis  dem  Sprachgebrauch  der  deutschen  Speculation 
verschwinden.  Sie  haben  auch  den  Nachtheil,  dieser  deutschen  Wisseu- 
schaft  einen  zu  localen  Anstricli  zu  verleihen,  wcil  andere  Volker  sich 
niemals  in  diese  uniibersetzbare  Ausdriicke  hiueinfinden  und  die  deut- 
sche  Sprache  nicht  um  Worter  beneiden  konnen ,  die  keine  feste  Be- 
deutung  haben.  Dr.  Kahnis  ersetzt  z.  B.  seine  Lebenswurzel  ge- 
legentlich  auch  durch  das  Wort  Naturwurzel ,  was  vermuthen  lasst, 
Leben  und  Natur  seiou  ihm  identische  Begritt'e. 
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uns  gesagt,  erst  der  Begriff  sei  „e]'ii  zur  AUgemeinheit  er- 
hobenes  Endliche"  (S.  114)  oder  „die  verallgemeinerte  Vor- 
stellung,  welclie  die  Merkmale,  die  sie  umschliesst,  in  eine 
specifische  Einheit  zusammenfasst",  Wesen  aber  sei  „das 
dem  Begritfe  entsprecbende  Sein,  in  welches  die  specifische 
Bestimmung  fallt"  (S.  323).     Jenes   positive   AVissen   der 
cbristlichen  Religion  ist  demnacb  etwas  Besonderes,  Zu- 
falliges  (contingens);   erst  das   „unmittelbare  Bewusstsein" 
der  Religion  liberbaupt  macbt  es  zu  etwas  „Allgemeinem" 
oder,  dem  Sprachgebraucb  der  ersten  Auflage  nach,  „Noth- 
wendigem"  (S.  155).     Dies  aber  kann  niir   soviel   heissen 
als:  weil  es  Religion  (=  unmittelbares  Wissen  von  Gott) 
giebt,  muss   es  nothwendig   aucb  eine  cbristliche  Religion 
(=  positives  oder  nicht   unmittelbares  Wissen   von  Gott) 
geben.     Hier  macbt  sicb  also  der  Febler  bemerklicb,  dass 
aus  dem  Gattungsbegriff  nicht  bios   das   Dasein,   sondern 
dasSosein  des  Einzelnen  gefolgert  wird.  Aus  dem  Gattungs- 
begriff Men  sell  folgt  (es  versteht  sich  dass  ich  mich  der 
Psychologic  des  Verfassers  anbequeme),  dass  es  einen  Men- 
schen  gebe,  der  die  wesentlichen  Eigenschaften  des  Men- 
schen  besitze,  nicht  aber  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit. 
dass   es   einen   Menschen   mit   rothem   Haar    gebe.      Aus 
diesem  Grunde  behaupten  wir,  das  rothe  Haar  konne  nie- 
mals   zum  Wesen   des   einzelnen  Menschen  gehoren,    weil 
diese  Eigenschaft  sich  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus   dem 
Gattungsbegriff  Mensch   ableiten   lasst.     Ist    dem    so,    so 
kann  auch  ein  positives    Wissen  zufallig  mit    der   cbrist- 
lichen Religion  verbunden,  niemals  aber  zum  Wesen  dieser 
Religion  gehoren.     Ist  nun   ein   solches    positives   Wissen 
eine  zufallige  Erscheinung  am  Christenthum,  wie  das  roihe 
Haar  beim  einzelnen  Menschen,  so  kann  cs  auch  nicht  die 
absolut  nothwendige  Bedingung  des  Wesens  des  Christen- 
thums   sein.     Damit  ist   jede   Bestimmung    dieses  W^esens 
verurtheilt,   welche  jenes  positive  Wissen  als  nothwendige 
Bedingung    oder    Yoraussetzung     nicht    entbehren    kann. 
Im    Wesen    des    Christenthums    kann    nichts    liegen,    was 
nicht  irgendvvie  l)ereits   im   Wesen    der  Religion    vorhan- 
den  ware. 
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Gehen  wir  nun  umgekehrt  von  der  zweiten  Voraus- 
setzimg  aus,  von  der  Annahme,  das  AVesen  des  Christen- 
thums  sei  richtig  definirt  worden,  so  muss  der  Verfasser 
friiher  einen  falschen  Weg  eingeschlagen  haben,  um  zu 
der  Bestimmung  des  Begritfes  der  Religion  iiberliaupt  zu 
gelangen.  Ein  Gattungsbegriff  soil  gebildet  werden  nicLt 
nach  den  niedrigeren,  sondern  nacli  den  lioberen  in  die 
Gattung  liineinfallenden  Exemplaren.  Das  Christentlium 
ist  dem  Verfasser  die  hochste  Form  der  Religion.  Das 
Wesen  dieser  Form  ist  ihm  bekannt.  Dieses  Wesen  ist 
derart,  dass  es  ein  positives  AVissen  von  Gott  als  seine 
Lebenswurzel  voraussetzt.  Demnach  liatte  die  Religion  in 
ihrer  hochsten  Form  ein  positives  Wissen  zur  Lebens- 
wurzel. Dazu  kommt,  dass  sammtliche  liobere  Formen  der 
Religion  positive  Religionen  sind,  somit  anerkanntermassen 
eine  entsprecbende  Lebenswurzel  baben.  Nacb  dieser  Be- 
obachtung  darf  es  befremden,  dass  der  Verfasser  in  seine 
Begriffsbestimmung  der  Gattung  der  Religion  einen  Cbarak- 
tcrzug  nicbt  aufgenommen  hat  der  in  alien  lioberen  For- 
men der  Religion  zum  Vorschein  kommt.  AVenn  wir  also 
auch  zugeben  wollten,  jenes  positive  AVissen  babe  ein  un- 
mittelbares  Bewusstsein  von  Gott  zu  seiner  Voraussetzung, 
so  miisste,  weil  obne  ein  positives  AVissen  keine  einzige 
hohere  Form  der  Religion,  namentlicb  nicbt  die  hochste 
zu  Stande  kommt,  die  Begriffsbestimmung  der  Gattung 
Religion  neben  der  Bezeicbnung  der  Lebenswurzel  auch 
die  der  Lebensbedingung  der  Religion  entbalten,  wobei 
denn  bemerkt  werden  konnte,  dass  die  niedrigen  Exem- 
plare  dieser  Gattung  diese  Bedingung  hochstens  annahernd 
erfullen  und  auch  deswegen  als  niedrigere  bezeichnet 
werden. 

Der  Verfasser,  bei  dem  sicb  tiberbaupt  unvermittelte 
und  unzusammenbangende  liberale  Anwandlungen  bemerk- 
lich  machen,  hat  sich  audi  bier,  wie  es  scheint,  von  einer 
liberalen,  dem  Dogma  feindlichen  oder  sich  vor  demselben 
lurchtenden  Zeitstromung  verfiihren  lassen.  Denn  ledig- 
lich  auf  Rechnung  der  letzteren  wird  es  zu  schreiben  sein, 
wenn  er,  im  Widerspruche  mit  seiner  Begriffsbestimmung 
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des  Christentbums,  derzufolge  dem  letzteren  jeder  Charakter 
der  Unmittelbarkeit  oder  Urspriinglichkeit  abgehen  miisste, 
die  Religion  selbst  gem  als  eine  „Thatsacbe  des  Lebens" 
(S.  98.  105)  bescbreibt,  die  „nur  aus  einem  unmittelbaren 
Bewusstsein  erklart  werden"  konne,  welcbes  das  Wissen 
nur  als  Element  in  sich  tragt,  gleicbwie  aucb  das  Wollen 
und  das  Fublen  (S.  106).  Dass  derlei  Pbrasen  ibm  und 
so  Vielen  mit  ibm  fortwabrend  gefallen  konnen,  ist  die 
Folge  eines  merkwiirdigen  Gesetzes  des  menscblicben  Gei- 
stes.  Diesem  Gesetze  gemass  sind  alle  diejenigen  Ein- 
driicke  voriibergehend  in  unserem  Bewusstsein,  welcbe 
scbliesslicb  einen  Gesammteindruck  bervorrufen.  So  wie 
es  ein  pbysiologiscb  anerkanntes  und  jedesmel  leicbt  zu 
constatirendes  Factum  ist,  dass  wir  in  der  Kegel  nur  das- 
jenige  wabrnebmen  was  uns  interessirt,  dass  wir  mit 
anderen  Worten  auf  unsere  Sinnesempfindungen  nur  so 
weit  leicbt  und  bestimmt  acbten,  als  wir  sie  fiir  die  Er- 
kenntniss  ausserer  Objecte  verwertben  konnen,  dass  wir 
dagegen  von  alien  denjenigen  Tbeilen  der  Sinnesempfin- 
dungen zu  abstrabiren  gewolmt  sind,  welcbe  keine  Be- 
deutung  fiir  die  ausseren  Objecte  baben,  ebenso  bebalt 
aucb  unser  Gedacbtniss  in  der  E-egel  nur  das  was  irgend 
ein  Interesse  fiir  uns  bat.  Wenn  wir  nun  Eindriicke  nicbt 
um  ibrer  selbst  willen,  sondern  im  Hinblick  auf  etwas 
Anderes  in  uns  aufnebmen,  so  baben,  sobald  dieser  Zweck 
erreicbt  worden  ist,  jene  Eindriicke  jedes  Interesse  fiir 
uns  verloren.  Wir  vergessen  sie  somit  und  oft  so  voll- 
standig,  dass  wir  uns  einbilden,  wir  batten  jene  Eindriicke 
niemals  gebabt,  Avir  seien  jener  Stufen  niemals  bediirftig 
gewesen,  mit  andern  Worten  der  Gesammteindruck  sei 
unmittelbar  in  uns  bervorgerufen  worden. 

Ein  gutes  Beispiel,  wie  aucb  zugleicb  einen  Beleg 
bieftir  bildet  das  Studium  eines  Bucbes.  Wenn  sie  den 
Gedankengang  des  Verfassers  in  sicb  aufgenommen  baben, 
so  werden  die  Meisten  voraussetzen,  diese  Aufnabme  babe 
in  unmittelbarer  AVeise  statt  gebabt.  Jene  ungebeure 
Menge  von  Eindriicken  und  darauf  reagirenden  Willens- 
ausserungen  aber,  welcbe  dazu  t^edient  baben,  unseren  Geist 
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in  den  Stand  zu  setzen,  sich  von  dem  Inhalte  des  Werkes 
eine  zusammenhangende  Vorstellung  zu  maclien,  ist  jeg- 
lichen  Interesses  baar,  so  bald  wir  diese  Vorstellung  ge- 
wonnen  haben;  nachher  wissen  wir  nicht  einmal  mehr, 
dass  jene  tausend  und  abertausend  Eindriicke,  jeder  auf 
einen  bestimmten  Augenblick,  unser  Bewusstsein  modifizirt 
hatten.  Ja  selbst  indem  wir  dies  jetzt  beispielshalber  be- 
haupten,  macht  sich  in  soldier  Behauptung  ein  Schluss 
unserer  Vernunft,  welche  uns  sagt,  dass  dem  so  sein  muss, 
viel  eher  g*eltend,  als  die  Reproduction  irgend  einer  be- 
stimmten Erinnerung.  Wir  glauben,  wir  nehmen  an,  wir 
schliessen,  dass  wir  haben  buchstabiren,  die  Buchstabcn  zu 
Worten,  die  Worte  zu  Satzen,  die  Satze  zu  Paragraphen, 
die  Paragraphen  zu  einem  Ganzen  zusammensetzen,  die 
Seiten  umschlagen  miissen,  um  uns  mit  dem  Inhalte  des 
Buches ,  und  verraittelst  dieses  mit  dem  Gedankengang 
oder  der  Wissenschaft  des  Verfassers  bekannt  zu  machen. 
Wenn  wir  bloss  unsere  Empfindung  zu  Bathe  ziehen  woll- 
ten,  wilrden  wir  an  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bekannt- 
werdens  gar  nicht  zweifeln. 

Ebensowenig  —  ein  zweites  Beispiel  —  zweifeln  wir, 
bis  wir  eines  Besseren  belehrt  worden  sind,  an  der  Un- 
mittelbarkeit unserer  Wahrnehmung,  namentlich  beziiglich 
der  Entfernung  eines  Gegenstandes.  Erst  nachdem  wir 
die  schwierigen  Gesetze  des  perspectivischen  Sehens  ken- 
nen  gelernt,  haben  wir  eine  Ahnung  von  der  unzahlige 
Male  wiederholten  Uebung,  welche  die  Wahrnehmung  von 
Entfernungen  voraussetzt.  Cheselden  operirte  einen  drei- 
zehnjahrigen  Knaben,  welcher  mit  sehr  stark  getriibten 
Krystallinsen,  mit  dem  sogenannten  grauen  Staar,  geboren 
war.  Der  Chirurg  berichtet  nun  Eolgendes  liber  die  Fahig- 
keit  des  Knaben,  Formen  zu  unterscheiden.  Anfangs 
nachdem  er  sein  Gesicht  bekommen  hatte,  wusste  er  so 
wenig  liber  Entfernungen  zu  urtheilen,  dass  er  sich  viel- 
mehr  einbildete,  alle  Sachen,  die  er  sahe,  berlihrten  seine 
Augen  wie  das,  was  er  fiihlte,  seine  Haut.  Er  machte 
sich  keinen  Begriff  von  der  Gestalt  irgend  eines  Dings, 
unterschied  auch  kein  Ding  von  dem  andern.  so  verschieden 
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diese  Dinge  auch  an  Gestalt  und  Grosse  waren;  wenn  man 
ihm  aber  sagte,  was  das  fur  Dinge  gewcsen  seien,  die  er 
zuvor  durch's  Geflihl  erkannt  hatte,  so  betrachtete  er  sie 
sehr  aufmerksam,  urn  sie  wieder  zu  kennen;  weil  er  aber 
auf  einmal  soviel  zu  lernen  hatte,  vergass  er  immer  wieder 
viel  davon;  er  lernte,  wie  er  sagte,  in  einem  Tage  tausend 
Dinge  kennen  und  vergass  sie  wieder.  Zum  Beispiel  hatte 
er  oft  vergessen,  welches  die  Katze  und  welches  der  Hund 
war,  und  schamte  sich  darum  weiter  zu  fragen;  er  fing 
also  die  Katze,  die  er  durch  das  Gefiihl  kannte,  betrachtete 
sie  sehr  genau,  setzte  sie  nieder  und  sagte:  „So,  nun  werde 
ich  dich  ein  ander  Mai  kennen."  Man  glaubte,  er  wiirde 
bald  verstehen  lernen,  was  Gemalde  vorstellten;  es  zeigte 
sich  aber  das  Gegentheil.  Denn  zwei  Monate,  nachdem 
ihm  der  Staar  gestochen  war,  machte  er  plotzlich  die 
Entdeckiing,  dass  sie  Korper  mit  Erhohungen  und  Yer- 
tiefungen  darstellten;  bis  dahin  hatte  er  sie  nur  fur  bunt- 
scheckige  Flachen  angesehen.  Dabei  aber  erstaunte  er 
nicht  wenig,  dass  sich  die  Gemalde  nicht  so  anfiihlen 
liessen,  wie  die  Dinge,  welche  sie  vorstellten,  und  dass  die 
Theile,  welche  vermoge  der  Vertheilung  von  Licht  und 
Schatten  den  Eindruck  des  Eunden  und  Unebenen  machten, 
doch  zugleich  liach  wie  die  librigen  anzufuhlen  waren.  Er 
fragte,  welcher  von  seinen  Sinnen  ihn  betroge,  das  Gefiihl 
oder  das  Gesicht.  Anfangs  konnte  er  wenig  Licht  ver- 
tragen,  und  hielt  Alles,  was  er  sail,  fiir  ungemein  gross. 
Als  ihm  der  Staar  an  dem  andern  Auge  gestochen  ward, 
kamen  ihm,  wie  er  sagte,  die  Sachen  mit  diesem  Auge 
grosser  vor,  doch  nicht  so  gross,  als  sie  ihm  anfangs  mit 
dem  ersten  Auge  erschienen  waren.  Wenn  er  denselben 
Gegenstand  mit  beiden  Augen  ansah,  so  kam  er  ihm  nock 
einmal  so  gross  vor,  als  mit  dem  ziierst  erhaltenen  allein. 
Dieses  belehrende  Citat  entlehne  ich  dem  Werke  liber 
die  physiologische  Optik  von  Helmholtz.  Derselbe  Ge- 
lehrte  hat  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die 
einfachste,  anscheinend  unmittelbarste ,  sinnliche  Wahr- 
nehmung  nicht  ohne,  eine  ziemlich  verwickelte  Combination 
zu  Stande  kommt.     Untersuchen  wir  zum  Beispiel  wie  die 


Ueber  die  Dogmatik  vou  Kuhiiis. 


210 


Vorstellung  eines  Tisclies   sicli   in  uns  gebildet  hat.     Ein 
directes  Bild   einer   nach   drei   Dimensionen   ausgedelmten 
Raumgrosse  konnen   die  Augen   oder   die   Tastnerven   der 
Hand  uns  nicht  geben,   da,  wir   einen  Gegenstand  immer 
nur  Yon  einer  bestimmten  Seite  betracbten  oder  an  einem 
gewissen  Punkt  berlihren  konnen.     Die  Vorstellung   eines 
raumlich   ausgedelmten  Korpers,   respective  eines  Tisclies, 
schliesst  deshalb  eine  Masse  von  einzelnen  Beobaclitungcn 
ein.     Es    liegt    darin    einbegriffen    die   ganze    Reibe   von 
Bildern,  welche  dieser  Tiscb  uns  gewabren  wiirde,  wenn 
ich  ihn  von   verschiedenen  Seiten,   und   aus   verschiedenen 
Entfernungen  betracbten  wiirde,    ferner    die   ganze   Reilie 
von  Tasteindriicken ,  welcbe  ich  erhalten  wiirde,  wenn  ich 
meine  Hande  nach  einander  an   die  verschiedenen  Stellen 
seiner  Oberflache  legen  wiirde.     Eine   solcbe  Vorstellung 
von  einem   einzelnen  individuellen   Korper,   weit    entfernt 
eine  direkte,    eine   unmittelbare  zu   sein,   ist    also   in   der 
That  schon   ein   Complex,   ja  ein  Begriff,^)   welcher   eine 
unendliche  Zabl   von   einzelnen   in    der  Zeit  aufeinander- 
folgenden  Anschauungen  unter  sich  begreift,   die  alle   aus 
ihm    abgeleitet   werden    konnen.     Es    ist   wesentlich    das 
geistige   Vermogen    der   Erinnerung,    das    uns    jene   ver- 
schiedenen und  in  der  Zeit  thatsacblich  aufeinanderfolgen- 
den  Anschauungen  oder  vielmebr  Emplindungen  festhalten 
lasst;  denn  die  sinnliche  Wahrnehmung  kann  uns  in  einem 
bestimmten  Moment  immer  nur  eine  einzige  Anschauung 
oder  Empfindung  verschaffen.     Allein   die  Erinnerung   an 
die  einzelnen  Empfindungen  verlieren  wir    gleich   wieder, 
sobald  wir  dieselben  in  ein  Gesammtbild  vereinigt  hal)en. 
Sie  haben  dann  weiter  keinen  AVerth  mebr  fUr  uns. 

Solcbe  Betrachtungen,  welche  der  dogmatischen  Wissen- 
schaft  sehr  noth   thun   diirfton,   sind   recht   dazu   geeignet, 

1)  Es  zeigt  sich  hior  wio  unbogriindet  die  horkommliche ,  aiich 
von  Dr.  Kahnis  vertretene  Uiiterscheidung  ist  zwischen  Erscheiauu^'^s- 
welt  und  Begriff.  Jede  Vorstellung  einer  sinnlich  wahrgenommenen 
Erscheinung  beruht  wesentlich  auf  einem  Begritt".  Mit  dem  Begrille 
„Men3chheit"  steht  es  in  dieser  Beziehnng  gerade  so  wie  rait  dem 
Begriffe  „Tisoh." 
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uns  die  Thatsache  zu  erklaren,  dass  wir  auf  dem  Gebiete 
der  Religion  so  leicht  da3  Vermittelte  als  etwas  Unmittel- 
bares  ansehen.  In  Wirklichkeit  ist  das  Christenthum, 
das  wir  in  uns  aufnehmen,  ein  durch  reichhaltiges  Wissen 
in  uns  vermitteltes.  Hunderterlei  Dinge  haben  wir  lernen 
miissen,  ehe  wir  der  vom  Christenthum  gebotenen  Heils- 
gemeinschaft  theilhaft  werden  konnten.  Das  „Bewusstsein" 
(oder  wie  man  es  nennen  will)  dieser  Heilsgemeinschaft 
ist  demnach  implicite  allerdings  auch  ein  bedeutendes 
Wissen.  Ich  muss  wissen,  duss  Jesus  gelebt,  was  er  ge- 
lehrt  und  gewoUt  hat;  ja  wenn  wir  die  Definition  von 
Dr.  Kahnis  beibehalten  wollen,  muss  ich  wissen,  was  der 
Ausdruck  „heiliger  Geist"  und  iiberhaupt  was  „Dreieinig- 
keit"  heisst.  Ohne  ein  gewisses  Mass  von  historischenj 
kritischen,  dogmatischen  Studien  sind  diese  Kenntnisse 
nicht  zu  erlangen.  Wie  thoricht  ist  es  dann  aber,  alles 
dies  zu  vergessen  und  von  einem  innersten  Wesen  der 
Religion  und  des  Christenthums  zu  reden,  das  einfach  eine 
„Thatsache  des  Lebens"  ware!  Solange  das  Christenthum 
als  eine  positive  Religion  aufgefasst  wird,  kann  selbstver- 
standlich  keine  Definition  seines  Wesens  zulassig  sein, 
welche  diesem  seinem  positiven  Charakter  keine  Rechnung 
tragt  und  nur  auf  dem  Vergessen  aller  jener  einzelnen 
Factoren  beruht,  aus  denen  das  Bewusstsein  der  Heilsge- 
meinschaft in  Christo  zusammengesetzt  ist.  Wenn  wir 
aber  unsererseits  die  Methode  angeben  sollten,  nach  der 
das  „Wesen  des  Christenthums"  zu  bestimmen  ware,  so 
diirften  folgende  Punkte  Beriicksichtigung  verdienen. 

1.  Eine  Alle  befriedigende  Bestimmung  dieses  Wesens 
hat  bisher  noch  Niemand  geben  konnen,  was  vermuthen 
lasst,  man  habe  noch  keinen  objectiven  Massstab  an- 
gelegt. 

2.  Das  Subjective  des  wirklich  angelegten  Massstabes 
war  dadurch  bedingt,  dass  Jedermann  was  ihm  das 
Wesentliche  im  Christenthum  war  als  das  Wesen  dieser 
Religion  bezeichnete. 

3.  Man  vergass,  dass  wenn  das  Christenthum  auer- 
kanntermassen  seine   (leschichte  hat,   auch   sein  „Wesen" 
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eine  Greschichte  haben  konnte,  und  dass  die  Yoraussetzung, 
jenes  Wesen  miisse  ein  von  den  geschichtlichen  Umge- 
staltiingen  des  Christenthums  unabhangiges  sein,  schon  a 
priori  etwas  und  eben  das  Wicbtigste  iiber  dieses  Wesen 
aussagte. 

4.  Der  Streit  iiber  die  Frage,  ob  das  Wesen  des 
Christenthums  zu  suchen  sei  in  dem  dieser  Religion  mit 
alien  Religionen  Geraeinsamen  oder  vielmehr  in  dem  was 
es  von  alien  andern  Religionen  unterscheidet,  ist  ein 
durchaus  unfrucbtbarer,  weil  das  Wesen  einer  Sache  nur 
das  sein  kann  womit  sie  stebt  oder  fallt,  dieses  aber  selbst- 
verstandlich  eben  sowohl  in  dem  Begrilf  der  Gattung,  zu 
der  sie  gehort,  als  in  ibrer  Eigenthiimlicbkeit  liegen  muss. 

5.  Die  Bestimmung  des  Wesens  des  Christenthums 
ist  Sache  der  Apologetik.  So  wie  nun  diese  Wissenschaft 
niemals  in  abstracto,  sondern  immer  in  innigem  Verhaltniss 
zu  den  das  Christentbum  bekampfenden  E-icbtungen  ihre 
Regel  der  Vertbeidigung  aufstellt,  wird  sie  das  zu  Ver- 
theidigende,  d.  b.  das  Wesen  des  Christenthums  auch  nie- 
mals ausser  Zusammenhang  mit  jenen  Ricbtungen  be- 
stimmen  konnen. 

6.  In  jeder  gegebenen  Periode  der  Geschichte  wird 
demnach  das  Wesen  oder  Wesentliche  im  Christentbum 
dasjenige  sein,  was  man  gegeniiber  jenen  Richtungen  nicht 
preisgeben  kann,  obne  dass  sie  das  Recht  haben,  sich  als 
Sieger  zu  betracbten. 

7.  Die  Kabnis'sche  Definition  zeigt  sich  deshalb  als 
eine  unpraktische ;  denn  soUte  in  unserer  Zeit  eine  trini- 
tariscb  gefarbte  Definition  des  Wesens  des  Christenthums 
dasjenige  bezeichnen  womit  das  Christentbum  stebt  oder 
fallt,  so  ware  das  (christentbum  von  vornberein  als  schon 
gefallen  anzuseben,  zumal  keine  zwei  Dogmatiker  in  dex 
Formulirung  des  trinitarischen  Glaubens  iibereinstimmen.^) 


1)  Ich  erinnere  hier  an  Dr.  Kahnis'  eigene  Worte  im  Vorwort 
zum  dritten  Bande  der  eraten  Auflage:  „Wie  aber  der  ein  schlechter 
Kommandant  ist,  welcher  bei  Vertbeidigung  seiner  Festung  seine 
ganze  Kraft  auf  Punkte  concenirirt,    die  nicht  zu  halteu   sind,    so  ist 
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8.  Bei  dem  volligen  Mangel  einer  infallibelen  Autoritat 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche  sind  vom  wissenschaft- 
lichen  Standpunkte  aiis  niir  diejenigen  E-ichtungen  als 
anti-christlicli  zu  bezeiclmen,  welche  sich  selbst  zu  diesem 
Charakter  bekennen. 

II.    Das  System. 

§  1.     Aus  der  Theologie. 

Das  System  zerfallt  in  drei  „der  Vater",  „der  Sohn" 
und  ,;der  heilige  Geist"  llberschriebene  Theile,  deren 
erster  von  Gottes  Wesen  und  Eigenschaften,  von  der  Drei- 
einigkeit,  der  Schopfung  und  Vorsehung  und  —  von  der 
Sunde  handelt. 

-^  Aus  dieser  Inhaltsangabe  gebt  schon  hervor,  dass 
Dr.  Kahnis  zu  denjenigen  gehort,  welche  eine  Erkennt- 
niss  des  Hebersinnliclien  fiir  moglich  halten.  Er  fangt 
auch  (I.  S.  317)  damit  an,  die  Quellen,  aus  denen  wir 
diese  Erkenntniss  schopfen  konnen,  zu  verzeicbnen.  Sie 
sind  drei  an  der  Zahl:  religioses  Bewusstsein,  Vernunft, 
Offenbarung.  Statt  hier  auf  die  psycliologische  Frage  nach 
den  Grenzen  unseres  Erkenntnissvermogens  einzugehen, 
woUen  wir  uns  wieder  vollstandig  auf  den  Standpunkt  des 
Verfassers  versetzen,  die^Realitat  seiner  drei  Quellen  zu- 
geben,  nur  priifen  ob  dasjenige  was  er  fiir  Erkenntniss 
Gottes  ausgiebt,  diesen  Namen  in  der  That  beanspruchen 
kann.  Fiir  viele  Geister  diirfte  eine  derartige  Erorterung 
des^con^reten  Falles  erspriessliclier  sein  als  formale  Unter- 
sucliungen  a  priori  iiber  die  Natur  unseres  Erkennens. 
Gibt  es  eine  Wissenscliaft  des  Uebersinnlichen,  so  muss 
sie  selbstverstandlich  den  wesentlichsten  Forderungen  ge- 
niigen,  welche  wir  an  Wissenschaft  iiberhaupt  zu  stellen 
gewohnt  sind. 

Sammeln   wir   also   zuerst  was  Dr.  Kahnis   uns  von 


der  Thpoloi^<\  wch-lier  don  Bewcis  dos  Ohristenthums  in  Punkte  setzt, 
die  jeden  Auijenblifk  tallen  konnen,  kein  Apnlou^et  vou  Beruf." 
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Gott  versichern  kann.  Aus  seinen  drei  Quellen  scliopft 
er  das  Resultat,  Gott  sei  absolute  Personliclikeit  oder  iin- 
endlicher  Geist  (8.  322).  Die  Eigenscliaften  Gottes  ent- 
wickelt  er  analytiscli  aus  dem  Begrift'e  des  unendlichen 
Geistes.  Sie  zerlegen  sicli  Id  Eigenscliaften  der  Selbstbe- 
ziehung  und  in  die  der  Weltbezielmng.  Die  ersteren  sind 
Eigenscliaften  der  Unendlichkeit  (negative:  Einlieit,  Uner- 
messlichkeit,  Ewigkeit,^)  Unveranderlichkeit;  positive:  Ase*!- 
tat,  Allgenugsamkeit)  und  in  Eigenschaften  der  Geistigkeit 
Gottes  (negative:  Immaterialitat  und  Leidenschaftlosigkeit; 
positive:  Wahrheit,  Heiligkeit,  Seligkeit).  Die  letztercn, 
die  der  Weltbeziehung,  sind  allgemeine  (der  Welterhabene, 
der  Allgegenwartige) ,  besondere  (der  Alhveise  und  All- 
wissende,   der  Allmachtige  und  Gerechte,  der  Liebendo).*' 

Wir  wollen  alles  dieses  nun  als  Lehre  hinnehmen. 
Dieselbe  besagt  zunachst,  dass  Gott  Eigenscliaften  hat. 

Wenn  diese  Lelire  mich  nun  belehren  soil,  muss  sie 
sich  entweder  einer  wissenschaftlich  bereits  anerkannton, 
oder  einer  neuen,  dann  aber  genau  bestinimten,  Termino- 
logie  bedienen.  In  welcliem  Sinne  nimmt  der  Verfasser 
nun  das  Wort  „Eigenscliaft?"  Oifenbar  niclit  in  dem  8inne, 
der  auf  dem  niclit  tbeologisclien  Gebiete  des  menscblichen 


1)  Von  dieseu  drei  Eigenschaften  sagt  Dr.  Kalinis  S.  B32,  sie 
seien  negativ,  well  eine  Negation  der  Vielhcit,  dea  Kaumcs  imd  der 
Zeit.  Wir  mac|ien  hier  von  neuem  aufmerk*am  auf  den  Wid^rspruch 
der  daraus  entstcht  mit  der  kantisclicn  Psycliologie ,  zu  dor  der  Ver- 
fasser sich  S.  115  Bekannt  hat.  Gott  wird  hier  gedacht  als  nicht  im 
Raume  iind  nicht  in  der  Zoit;  eine  hochst  wlchtige  Einschrankung 
der  unbedingten  Nothwendigkeit  jener  Kategorien.  Als  ejne  dritte 
Einschrankung  haben  wir  schon  die  Aseitat  Gottes  bezeichnen  miissen. 
Was  fiir  einen  Sinn  hat  es  noch,  von  dem  Geiste  immanenten  Denk- 
begriffen  oder  Kategorien  zu  reden/  wenn  der  Geist,  urn  sich  das 
hochste  Wesen  und  den  Grand  alles  Ue;brigen  deilken  zu  konnen, 
sich  sofort  von  jener  Nothwendigkeit  l^ssagen  muss  und  kann?  Wer 
niit  jenen  Kategorien  Ernst  macht,  muss  selbstverstandlich  mit  Kant 
auf  alle  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen,  des  iiber  Raum  und  Zeit 
Hinausgehenden  verzichten.  Es  ist  eine  neue  Erfinduug,  die  Ontologie 
auf  die  psychologischen  Pramissen  desjenigen  griinden  zu  wollen,  der 
aller  Ontologie  von  vornherein  den  Boden  unt'^rgraben  hat. 
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Wissens  bereits  zur  allgemeinen  Geltung  gekommen,  d.  h. 
nicht  im  Sinne  von  Wirkung.  Man  hat  namlich  fiir  das 
Wort  Eigenschaft  aus  dem  Grunde  keine  andere  Bedeutung 
auffinden  konnen,  weil,  auf  dem  Standpunkt  unserer  heutigen 
Physio-  und  Psychologie,  die  Eigenschaft  eines  Gegen- 
standes  sich  gar  nicht  mehr  anders  als  mit  Beziehung 
auf  andere  Gegenstande  denken  lasst.  So  bezeichnet  die 
Eigenschaft  der  Farbe  eine  Wirkung,  welche  die  ausseren 
Enden  unseres  Sehnerven  empfinden,  die  Soliditat  eine 
Wirkung  welche  auf  unsere  Tastnerven,  Siissigkeit  u.  r.  w., 
eine  Wirkung  welche  auf  die  Nerven  unserer  Zunge  aus- 
geiibt  werden.  Auf  geistigem  Gebiete  ist  dem  nicht  anders. 
Gute  u.  s.  w.  bezeichnet  einen  Eindruck  den  Jemand  von 
einer  andern  Person  erhalt;  Klarheit  u.  s.  w.,  einen  Ein- 
druck durch  den  meinem  Geist  das  Verstandniss  ermog- 
licht  oder  erleichtert  wird.  Wenn  man  nun  auch  Eigen- 
schaft in  abstracto  definiren  wollte,  konnte  Eigenschaft 
doch  niemals  etwas  Anderes  heissen,  als  die  Fahigkeit  eine 
Wirkung  hervorzubringen.  Die  Richtigkeit  dieser  Defini- 
tion geht  schon  daraus  hervor,  dass,  wenn  es  auch  eine 
objective  Erkenntniss  der  Dinge  gibt,  wir  sie  doch  niemals 
anders  erkennen  als  so,  wie  sie  sich  uns  offenbaren,  d.  h. 
auf  unseren  Geist  einwirken.  Ebenso  beruht  die  Erkennt- 
niss Gottes  im  glinstigsten  Falle  auf  der  Offenbarung,  die 
Gott,  vermittelst  unseres  Bewusstseins,  der  Vernunft  und 
der  Schrift,  unserem  Geiste  zukommen  lasst.  ^) 

Es  ist  klar,  wie  gesagt,  dass  der  Yerfasser  das  Wort 


1)  Man  darf  namlieli  die  Frage  nach  der  Moglichkeit  objectiver 
Erkenntniss  nicht  mit  der  nach  dem  Wege,  auf  dem  wir  iiberhaupt 
zur,  wie  immer  auch  naher  zu  bezeiclmenden ,  Erkenntniss  gelangen, 
identificiren.  Die  letztere  Frage  muss  als  entgiiltig  entschieden 
betrachtet  werden.  Lediglicli  durcli  auf  unseren  Geist  ausgeiibte 
Wirkungen  und  daraus  gezogene  Folgerungeu  erkennen  wir  dasjenige, 
beziiglich  dessen  man  dann  weiter  fragen  kann,  ob  es  unserem  Geist 
nur  so  erscheint,  oder  aber  objective  Wirklichkeit  ist.  Ein  rein  in- 
tuitives  Erkennen  darf  Niemand  mehr  in  Schutz  nehmen,  und  auch 
Kahnis,  der  die  Eigenschaften  (Jottes  aus  dem  schriftgemasseu  Be- 
grili'e  Gottes  ableiteu  will  (S.  32G),  kann  sich  selbstverstandlich  auf 
ein  solches  nimmermchr  bevufen. 
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Eigenschaft  nicht  in  diesem  jetzt  in  der  Wissenschaft  ge- 
brauchlichen  Sinne  nimmt.  Wie  konnte  er  sonst  von 
negativen  Eigenschaften  reden?  Wie  Einheit,  Unermess- 
lichkeit,  Ewigkeit,  Unveranderlichkeit  als  Eigenschaften 
bezeichnen?  Ja,  sogar  der  Aseitat  und  Allgenugsamkeit 
diesen  Namen  beilegen?  Welche  Wirkungen  konnten  je 
von  Gott  ausgehen,  die  ich  mich  genothigt  sahe  durch  die 
Worte^Wahrheit"  und  „Leidenschaftslosigkeit"  zu  verdoU- 
metscben?  Dieselbe  Frage  kann  man  wiederholen  bezUg- 
lich   der  ,,Seligkeit"   oder   „des   gottlichen  Vorherwissens/* 

Eigenschaften  heissen  bei  ihm  deshalb  abstracts  Be- 
schaffenheiten.  Ich  nenne  sie  abstract,  weil  sie  unabhangig 
von  jeglicher  Wirkung  auf  einen  Gegenstand  gedacht  wer- 
den  miissen.  Die  Kahnis'sche  Lehre  von  Gott  hatte  diese 
Bedeutung  des  Wortes  Eigenschaft  wissenschaftlich  recht- 
fertigen  miissen,  anstatt  es  als  ein  in  diesem  Sinne  selbst- 
verstandliches  zu  gebrauchen.  Denn  vielen  Denkern  ist 
es  heutzutage  in  diesem  Sinne  vielmehr  etwas  vollkommen 
Unverstandliches  und  Nichtssagendes. 

Die  bier  vorgetragene  Lehre  von  Grott  enthalt  zwei- 
tens,  dass  „Gottes  Eigenschaften  sich  naturgemass  zerlegen 
in  die  der  Selbst-,  und  in  die  der  Weltbeziehung"  (S.  317. 
327).  Soil  diese  Lehre  uns  wirklich  belehren,  so  muss  sie 
aberraals  mit  unzweideutigen  Begriffen  arbeiten.  Ist  der 
Begriff  Welt  bereits  ein  solcher?^)     Gott,  sagt  man  uns, 


1)  Dr.  Kahnis  gibt  die  tblgende  Detinition  (S.  409)  „das  Product 
der  Schopfung  ist  die  Welt,  die  organische  Gesammtheit  alles  kreatiir- 
lichen  Seins."  Vom  Standpuukte  des  Verfassers  aus  scheint  mir  dies 
ungenau.  Denn,  ware  sie  richtig,  so  gehorte  auch  der  Himmel  und 
die  Engel  zur  Welt.  Wo  lehrt  dies  die  Schrift?  Er  schreibt  weiter: 
„Die  Welt  zerfallt  in  Natur  und  Geist.  Die  Natur  ist  das  Reich  des 
uupersonlichen,  der  Geist  das  Reich  des  personlichen  Daseins  .  .  .  Die 
Natur  .  .  .  strebt  nach  dem  Menschen,  in  welchem  das  Leben  zum 
Selbstbewusstsein  kommt  .  .  .  Die  Welt  des  Geistes  zerfallt  in  das 
Reich  der  Menschen  und  der  Engel"  (S.  409).  Wir  miissen  hier, 
wie  man  sieht,  mit  einigen  poetischen  Ausdriicken  fiirlieb  nehmen. 
Wie  dem  Reiche  des  uupersonlichen  Daseins  ein  Streben  und  noch 
dazu  ein  Streben  nach  Selbstbewusstsein  beigelegt  werden  kann,  wird 
nicht  erklart.  Man  sollte  glauben,  jedes  Streben  setze  bereits  einen 
Jahrb.  fUr  prot.  Theol.    HI.  15 
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ist  „der  unendliche  Geist,  der  Eigenschaften  der  Weltbe- 
ziehung"  hat.  Welt  scheint  liier  deshalb  soviel  als  Materie 
zu  heissen.  Denn,  wenn  in  der  „W"elt"  aiich  Geist  ent- 
halten  ware,  so  wllsste  ich  nicht  was  unter  einer  Beziehung 
vom  unendlichen  Geist  zu  Geist  zu  verstehen.  Dieser 
letztere  Geist  miisste  jedenfalls  ein  endlicher  sein.  Be- 
griffsmassig  hebt  aber  der  unendliche  Geist  den  endlichen 
Geist  auf.  Oder  wenn  nicht,  so  hatte  Kahnis  wenigstens 
die  Moglichkeit  einer  Beziehung  zwischen  unendlichem 
und  endlichem  Geist  darthun  sollen.  Allein,  wenn  wir 
auch  Welt  im  Sinne  von  (belebter)  Materie  verstehen,  so 
bleibt  der  Ausdruck  „Weltbeziehung''  ebenso  rathselhaft. 
Denn  was  ist  Materie?  Dr.  Kahnis  scheint  es  zu  wissen, 
weil  er  einige  Augenblicke  spater  von  der  ,,Immaterialitat 
Gottes"  redet,  und  der  negative  Begriff  naturlich  den 
positiven  voraussetzt.  Er  hat  es  uns  aber  nicht  gesagt. 
Wie  doch  die  Extreme  sich  oft  beriihren.  Dem  Professor 
der  lutherischen  Theologie  auf  seinem  supranaturalistischen 
Standpunkt  ist  der  Begriff  Materie  ebenso  gelaufig  wie 
dem  Dr.  Biichner  auf  seinem  materialistischen ;  daher 
dieser  in  seinem  Werke  iiber  ,,Kraft  und  Stoff"  es  nicht 
einmal  fiir  nothig  gehalten  hat,  uns  zu  sagen  was  er  sich 
unter  Stoff  wohl  denken  mag.  Dass  weder  Supranatura- 
listen  noch  Materialisten  eine  Definition  von  Stoff  als  Stoff, 
folglich  niemals  eine  andere  haben  geben  konnen,  als  eine 
solche,  in  der  immer  schon  Geist  mitenthalten  war,  das 
verdenken  wii*  ihnen  um  so  wenigor,  als  nacli  unserm  eige- 
nen  Dafiirhalten  Stoff'  nichts  anderes  heissen  kann,  als  das 
von  unserem  Denken  postulirte  oder  wenigstens  hinzuge- 
dachte  Substrat  zu  einem  ge wissen  Inhalt  unserer  Em- 
pfindungen. 

Wir  heben  alles  dieses  hervor,  nicht  um  in  abstract© 
das    gute   Recht    des    dogmatischen    Standpunktes    streitig 


ziemlich  hoheii  Grad  von  Selbstbewusstsein  voraus.  Ebensowenig  sagt 
man  uns,  weshalb  die  strebende  Natur  sich  mit  dem  Menschen  be- 
gniigt,  und  nicht  bis  zu  den  Engeln  hinauf  will,  die,  nach  der  Deftni- 
tion,  doch  auch  z.ir  Welt  gehoren. 
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zu  machen  —  die  unbedingte  Ycrneinung  aller  objectiven 
Gotteserkenntniss  konnte  aiich  leicht  in  ein  Dogma  iim- 
schlagen,  ^)  —  sondern  um  zu  zeigen,  dass  die  dogmatische 
Wissenschaft,  wenn  sie  ihre  Existenz  beliaupten  soil,  sich 
„an  Haupt  und  Gliedern"  erneuern  soil.  Sie  muss  nam- 
lich  zu  der  Einsicht  gelangen,  dass  sie  nicht  mehr  in  her- 
gebrachter  Weise  mit  gewissen  Begrift'en  operiren  kann, 
als  ob  diese  auch  heutzutage  nocli  immer  die  breite,  ge- 
meinsame  Grundlage  bildGten,  auf  der  alle  Denker  waiter 
zu  arbeiten  liaben.  Indem  die  Dogmatik  mit  alien  diesen 
herkommliclien,  jetzt  aber  inhaltslosen  Begritfen  zu  operiren 
fortfalirt,  redet  sie  eine  Spraclie,  welche  das  nicht  theolo- 
gisch  gescliultej  wissenschaftliclie.  Zeitbewusstsein  nicht 
einmal  mehr  versteht.  Dieses  Zeitbewusstsein  braucht 
sich  der  Dogmatik  nicht  einmal  mehr  zu  widersetzen;  es 
antwortet  dersell)en  einfach:  Welt,  StoH",  Geist,  negative 
Eigenschaften,  Weltbeziehung,  Aseitas,  Wesensbestimmun- 
gen  in  denen  Eigenschaften  gegeben  seien?  .  .  .  schreibe 
erst  ein  Worterbuch,  in  dem  wir  die  Bedeutung  dieser 
Worte  naclischlagen  konnen! 

Man  scheint  in  gewissen  Kreisen  den  geistigen  Um- 
schwung  kaum  zu  ahnen,  der  in  unserer  Zeit  stattgefun- 
den  hat,  und  noch  immer  von  der  Ansicht  auszugehen, 
der  christlich-dogmatischen  Wissenschaft  stehe  der  Un- 
glaube  als  ein  festes  und  fertiges  Wissen  gegeniiber. 
Dieses  Wissen  heisst  dann  Materialismus,  Rationalismus, 
De'ismus,  Pantheismus,  Panentheismus,  Skepticismus  u.  s.  w. 
Aber  jene   guten   Zeiten,   da  Dogmatik  mit  Dogmatik  — 


1)  Mail  sollte  sich  es  wolil  sageu,  dass  die  unbediiigte  Leugnung 
aller  Gotteserkeuntuiss  die  Existenzfrage  der  Religion  unmittelbar 
prajudieirt.  Yiele  sclieinen  dies  nicht  zugeben  zu  wollen,  und  be- 
haupten,  nachdera  sie  alle  Erkenntniss  Gottes  verneint,  wir  konnten 
„unseres  Verhaltnisses  zu  dem  Urgrund  unseres  Daseins"  sehr  wohl 
bewusst  bleibeu,  und  dieses  Bewusstsein  sei  eben  Religion.  Ueber 
meine  Begrifte  gelit  es  aber  liinaus,  wie  man  zugleich  von  jenem  Ur- 
grund (=  Gott)  nichts  und  auch  wieder  soviel  wissen  kann,  um  ihn 
als  Urgrund  zu  erkennen  und  die  Moglichkeit  einer  Beziehung  auf 
ihn  anzunehmen. 

15* 
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denn  alle  jene  antikirchlichen  Richtungen  waren  dogmatisch 

—  den  Streit  auszukampfen  hatte,  sind  voriiber,  und  jetzt 
befindet  sich  die  christliche  Dogmatik  mit  alien  ibren 
scbonen,  einer  nunmehr  unwiderruflich  verschwundenen 
Philosophie  entnommenen  Yernunftgriinden  und  Vernunft- 
beweisen  gegeniiber  einem  Avissenschaftlichen  Zeitbewusst- 
sein,  welcbes  zwar  keineswegs  die  Unwahrheit  desjenigen 
behauptet,  was  die  Dogmatik  als  Wahrheit  verkiindet,  son- 
dern  lediglicb  binter  fast  alle  Begrift'e,  welcbe  der  cbrist- 
licben  Dogmatik  bisher  so  gelaufig  waren,  ein  Fragezeichen 
hinsetzt.    Das  wissenschaftlicbe  Bewusstsein  unserer  Zeit 

—  ich  denke  an  seine  besten  und  besonnensten  Vertreter 

—  ist  vor  AUem  ein  Bewusstsein  des  Nicht-Wissens  bin- 
sichtlicb  fast  sammtlicher  berkommlicben  Grundbegriffe. 
Es  soil  dieses  Zeitbewusstsein  damit  durchaus  nicbt  als 
ein  skeptiscbes  bezeicbnet  sein.  Der  Skepticismus  ist  eben- 
falls  Dogmatismus  und  als  solcher  der  wahren  wissenscbaft- 
lichen  Ricbtung  fremd,  welcbe,  ohne  die  Zuverlassigkeit 
wnseresErkenntnissvermogens  iiberhaupt  leugnen  zu  wollen, 
sicb  bloss  immermebr  zu  der  Ansicht  neigt,  dass  dieses 
Vermogen  ausserbalb  des  empiriscben  Gebietes,  bisher 
noch  ausserordentlich  wenig  geleistet  hat,  was  den  Ein- 
druck,  in  der  That  Wissenschaft  zu  sein,  auf  uns  machen 
konne. 

So  ist  Henn  die  Kahnis'sche  Lebre  von  Gott  keine 
Lehre,  weil  sie  in  theils  unverstandliche,  theils  zweideutige 
Ausdriicke  gehullt  ist.  Wenn  sie  unter  Anderem  ponirt: 
Gott  ist  der  unendliche,  mit  negativen  Eigenschaften,  mit 
Eigenschaften  der  Weltbeziehung,  mit  Immaterialitat  be- 
gabte  Geist,  so  haben  wir  nichts  gelernt,  weil  fast  alle 
Worte  in  diesem  Pradicate  eben  nur  Worte  sind,  mit 
denen  sich  keine  klare,  dem  Sinne  nach  unerschiitterlich 
feststehende  Begriffe  verbinden  liessen. 

Im  Yerlaufe  der  Kahnis'schen  Untersuchung  iiber  das 
Wesen  Gottes  wiirde  natiirlich  dieselbe  Bemerkung  immer 
wieder  ihre  Anwendung  linden.  „Gott,  heisst  es,  ist  der 
AUgegenwartige,  weil  er  AUes  mit  seiner  Substanz  durch- 
dringt   (S.   318).     Was    ist    eine    „Substanz?"      Was    „eine 
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Substanz  Gottes?''  Was  heisst  es  „Etwas  mit  seiner  Sub- 
stanz  durchdringen?"  Anstatt  nun  aber  solche  Fragen 
immer  zu  wiederholen,  woUen  wir  aus  dem  Nachfolgenden 
noch  ein  Paar  einzeliie  Punkte  herausgreifen ,  um  das 
methodologische  Verfahren  dieser  Dogmatik  daran  zu 
priifen.     Zuerst  die  Auffassung    der  gottlichen  Prascienz. 

Von  dieser  lesen  wir:  „Das  gottliche  Vorherwissen 
schliesst  die  Freiheit  des  Mensclien  nicht  aus"  (S.  318). 
Der  Commentar  dazu  lautet:  „Das  Vorherwissen  scheint 
das  unabanderliche  Schicksal  der  Welt  zu  sein.  Soil  sich 
Gott  nicht  geirrt  haben^  so  muss  Alles  so  werden,  wie  er 
es  zuvorgesehen  hat.  Allein  dies  ist  ein  Trugschluss  der 
Fatalisten.  Das  gottliche  Vorherwissen  bedingt  nicht  das 
was  geschieht,  sondern  umgekehrt  das  was  geschieht  be- 
dingt das  gottliche  Vorherwissen.  .  .  .  Zwischen  Vorher- 
wissen und  Vorherbestimmen  ist  ein  Unterschied"  (S.  343). 
,,Und  so  rechtfertigt  sich  denn  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung  die  schriftgemiisse  Lehre,  dass  Gott  Alles  zu- 
vorgewusst  hat  was  geschehen  werde,  was  aber  durch 
ihn  geschehen  werde,  zuvorverordnet"  (S.  344). 

Die  Lehre  eines  die  menschliche  Freiheit  nicht  aus- 
schliessenden  Vorherwissens  Gottes  wird  also  hier  aus- 
driicklich  als  eine  wissenschaftlich  wohlbegriindete  vorge- 
tragen.  Dennoch  gehort  nicht  viel  Denkkraft  dazu,  den 
inneren  Widerspruch  den  sie  enthalt,  und  damit  ihre  In- 
haltslosigkeit  aufzudecken.  Auf  dieses  Sachliche  kommen 
wir  gleich  zuriick.  Merken  wir  uns  zuerst  wie  der  Ver- 
fasser  diese  Lehre  vertheidigt.  Er  fiihrt  im  Grunde  nur 
ein  einziges  Argument  an:  „das  gottliche  Vorherwissen 
bedingt  nicht  das  was  geschieht  sondern  umgekehrt,  u.  s.  w.*' 
Dies  ist  offenbar  ein  Umgehen  der  eigentlichen  Frage. 
Denn  es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  das  Vorherwissen 
Gottes  der  Grund  unserer  Handlungen  ist,  m.  a.  AV.,  ob 
wir  eine  Handlung  verrichten  miissen,  weil  Gott  vorher- 
weiss,  dass  wir  sie  verrichten  werden,  sondern  einfach 
darum,  entweder  ob  dasjenige,  von  dem  Gott  mit  Bestimmt- 
heit  weiss,  dass  es  kommen  wird,  noch  contingent  genannt 
werden    konne,    oder^    wenn    es   dennoch   an   und   fiir   sich 
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denn  alle  jene  antikirchlichen  Richtungen  waren  dogmatisch 

—  den  Streit  auszukampfen  hatte,  sind  voriiber,  und  jetzt 
befindet  sich  die  christliche  Dogmatik  mit  alien  ihren 
Bchonen,  einer  nunmehr  unwiderruflich  verschwundenen 
Philosophie  entnommenen  Vernunftgriinden  und  Vernunft- 
beweisen  gegeniiber  einem  wissenschaftlichen  Zeitbewusst- 
sein,  welches  zwar  keineswegs  die  Unwahrheit  desjenigen 
behauptet,  was  die  Dogmatik  als  Wahrheit  verkiindet,  son- 
dern  lediglich  hinter  fast  alle  Begritfe,  welche  der  christ- 
lichen  Dogmatik  bisher  so  gelaufig  waren,  ein  Fragezeichen 
hinsetzt.     Das  wissenschaftliche  Bewusstsein  unserer  Zeit 

—  ich  denke  an  seine  besten  und  besonnensten  Yertreter 

—  ist  vor  Allem  ein  Bewusstsein  des  Nicht-Wissens  bin- 
sichtlich  fast  sammtlicher  herkommlichen  Grundbegriffe. 
Es  soil  dieses  Zeitbewusstsein  damit  durchaus  nicht  als 
ein  skeptisches  bezeicbnet  sein.  Der  Skepticismus  ist  eben- 
falls  Dogmatismus  und  als  soldier  der  wahren  wissenschaft- 
lichen Richtung  fremd,  welche,  ohne  die  Zuverlassigkeit 
unseresErkenntnissvermogens  uberhaupt  leugnen  zu  wollen, 
sich  bloss  immermehr  zu  der  Ansicht  neigt,  dass  dieses 
Vermogen  ausserhalb  des  empirischen  Gebietes,  bisher 
noch  ausserordentlich  wenig  geleistet  hat,  was  den  Ein- 
druck,  in  der  That  Wissenschaft  zu  sein,  auf  uns  machen 
konne. 

So  ist  denn  die  Kahnis'sche  Lehre  von  Gott  keine 
Lehre,  weil  sie  in  theils  unverstandliche,  theils  zweideutige 
Ausdriicke  gehullt  ist.  Wenn  sie  unter  Anderem  ponirt: 
Gott  ist  der  unendliche,  mit  negativen  Eigenschaften,  mit 
Eigenschaften  der  Weltbeziehung,  mit  Immaterialitat  be- 
gabte  Geist,  so  haben  wir  nichts  gelernt,  weil  fast  alle 
Worte  in  diesem  Pradicate  eben  nur  Worte  sind,  mit 
denen  sich  keine  klare,  dem  Sinne  nach  unerschiitterlich 
feststehende  Begriffe  verbinden  liessen. 

Im  Yerlaufe  der  Kahnis'schen  Untersuchung  iiber  das 
Wesen  Gottes  wiirde  natiirlich  dieselbe  Bemerkung  immer 
wieder  ihre  Anwendnng  hnden.  „Gott,  heisst  es,  ist  der 
AUgegenwartige,  weil  er  AUes  mit  seiner  Substanz  durch- 
dringt  (S.   318).     Was    ist   eine    „Substanz?"      Was   „eine 
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Substanz  Gottes?''  Was  lieisst  es  „Etwas  mit  seiner  Sub- 
stanz  durcbdringen?"  Anstatt  nun  aber  solche  Fragen 
immer  zu  wiederholen,  woUen  wir  aus  dem  Nachfolgenden 
nocb  ein  Paar  einzelrie  Punkte  berausgreifen,  um  das 
metbodologiscbe  Verfahren  dieser  Dogmatik  daran  zu 
priifen.    Zuerst  die  Auffassung   der  gottlicben  Prascienz. 

Yon  dieser  lesen  wir:  „Das  gottlicbe  Vorberwissen 
scbliesst  die  Freibeit  des  Menscben  nicbt  aus"  (S.  318). 
Der  Commentar  dazu  lautet:  „Das  Vorberwissen  scbeint 
das  unabanderlicbe  Scbicksal  der  Welt  zu  sein.  Soil  sicb 
Gott  nicbt  geirrt  baben,  so  muss  Alles  so  werden,  wie  er 
es  zuvorgeseben  bat.  Allein  dies  ist  ein  Trugscbluss  der 
Fatalisten.  Das  gottlicbe  Vorberwissen  bedingt  nicbt  das 
was  gescbiebt,  sondern  umgekebrt  das  was  gescbiebt  be- 
dingt das  gottlicbe  Vorberwissen.  .  .  .  Zwiscben  Vorber- 
wissen und  Vorberbestimmen  ist  ein  Unterscbied"  (S.  343). 
,,Und  so  recbtfertigt  sicb  denn  der  wissenscbaftlicben  Be- 
tracbtung  die  scbriftgemasse  Lebre,  dass  Gott  Alles  zu- 
vorgewusst  bat  was  gescbeben  werde,  was  aber  durch 
ibn  gescbeben  werde,  zuvorverordnet"  (S.  344). 

Die  Lebre  eines  die  menscblicbe  Freibeit  nicbt  aus- 
scbliessenden  Vorberwissens  Gottes  wird  also  bier  aus- 
driicklicb  als  eine  wissenscbaftlicb  woblbegriindete  vorge- 
tragen.  Dennocb  gebort  nicbt  viel  Denkkraft  dazu,  den 
inneren  Widersprucb  den  sie  entbalt,  und  damit  ibre  In- 
baltslosigkeit  aufzudecken.  Auf  dieses  Sacblicbe  kommen 
wir  gleicb  zuriick.  Merken  wir  uns  zuerst  wie  der  Ver- 
fasser  diese  Lebre  vertbeidigt.  Er  fiibrt  im  Grunde  nur 
ein  einziges  Argument  an:  „das  gottlicbe  Vorberwissen 
bedingt  nicbt  das  was  gescbiebt  sondern  umgekebrt,  u.  s.  w." 
Dies  ist  offenbar  ein  Umgeben  der  eigentlicben  Frage. 
Denn  es  bandelt  sicb  nicbt  darum,  ob  das  Vorberwissen 
Gottes  der  Grund  unserer  Handlungen  ist,  m.  a.  W.,  ob 
wir  eine  Handlung  verricbten  miissen,  weil  Gott  vorber- 
weiss,  dass  wir  sie  verricbten  werden,  sondern  einfach 
darum,  entweder  ob  dasjenige,  von  dem  Gott  mit  Bestimmt- 
beit  weiss,  dass  es  kommen  wird,  nocb  contingent  genannt 
werden   konne,   oder.   Avenn   es   dennocb  an  und  fiir  sicb 
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contingent  bleibt,  ob  man  sagen  konne,  Gott  kenne  die 
Handlungen  so  wie  sie  sind,  namlich  als  contingent.  Von 
einer  contingenten  Handlung  kann  man  nicht  beliaupten, 
dass  sie  kommen  muss.  Gott  weiss  aber  von  unserer 
Handlung,  dass  sie  kommen  muss.  Demnach  hiitte  unsere 
Handlung  fiir  Gott  einen  anderen  Charakter  als  derjenige 
ist,  der  ihr  wirklich  zukommt.  Gott  sahe  sie  also  unter 
einem  falschen  Licbte. 

Will  man  nicht  zugeben,  dass  fiir  Gott  unsere  Hand- 
lung kommen  musse,  dass  sie  nothwendig  sei,  so  kann 
niemals  von  irgend  einer  Yorherbestimmung  Gottes  die 
Rede  sein.  Gott  —  der  Verfasser  hat  es  anerkannt  — 
verordnet  zuvor  was  Gott  selbst  thun  wird.  Xun  steht 
aber  oft  was  Gott  thun  wird  in  Zusammenhang  mit  dem- 
jenigen,  was  wir  thun.  So  oft  dies  der  Fall  ist,  setzt  selbst- 
verstandlich  die  gottliche  Handlung  unsere  Handlung  vor- 
aus.  Wenigstens  kann  man  sich  dieses  Argumentes  einem 
Verfasser  gegenliber  bedienen,  der  wie  Dr.  Kalinis  schreibt 
(S.  344):  „Es  bliebe  librig  zu  sagen,  dass  Gott  im  Grossen 
und  Ganzen  den  Gang  der  IMenschheit  geordnet,  was  aber 
im  Einzelnen  geschehe,  der  Freiheit  iiberlassen  babe. 
Allein  was  Gott  im  Ganzen  thut,  ist  bedingt  durch 
das,  was  der  Mensch  im  Einzelnen  thut."  Ist  die 
gottliche  Handlung  einmal  vorherbestimmt,  mithin  noth- 
wendig, so  muss  auch  ihre  Voraussetzung,  d.  h.  die  mensch- 
liche,  eine  nothwendige  sein.  Fiir  Gott  kann  die  letztere 
deshalb  nicht  ausbleiben.  Eine  freie  Handlung  ist  dagegen 
eine  solche,  die  auch  ausbleiben  kann.  Angenommen  also, 
der  Verfasser  babe  die  menschliche  Freiheit  gerettet,  so 
hat  er  das  Vorherwissen  Gottes  zu  einem  unrichtigen,  der 
Wirklichkeit  nicht  entsprechenden  Wissen  gemacht.  AVenn 
iibrigens  Dr.  Kalinis  auch  diese  Schwierigkeit  beseitigen 
konnte,  so  wiirde  ihm  noch  eine  andere  entgegentreten. 
„Was  geschieht,  bedingt  das  gottliche  Vorherwissen."  Ist 
nun,  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Verfassers,  Vorher- 
wissen eine 
„absoluten  Geistes" 
Wesen  wenigstens  nach  einer  8eite  bin   ein   bedingtes  ist. 


Eigenschaft    und 


zwar    die   Eigenschaft   des 
so    ergibt    sich,    dass    das    absolute 
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Der  zweite  Punkt,  den  wir  liervorheben  wollen,  bezieht 
sich  auf  die  Lelire  von  der  Scliopfung. 

Dass  die  moderne  Wissensclmft  sich  mit  dieser  Lelire 
nicht  eben  im  sclionsten  Einklang  hetindet,  davon  hat  der 
Verfasser  wohl  einmal  sprechen  horen;  allein  es  hat  ihm 
keine  scldaflusen  Nachte  gemacht.  Die  anderthalb  Seiten, 
<  welche  er  den  nicht-biblischen  Anschauiingen  von  der  Ent- 
stehung  der  AVelt  gewidmet  hat,  sind  in  ihrem  behaglichen 
Ignoriren  der  eigentlichen  Schwierigkeiten,  welche  sich 
gegen  diese  Lehre  erheben,  zu  charakteristisch,  als  dass 
wir  hier  stillschweigend  an  denselben  vorlibergehen  konn- 
ten.     Wir  citiren  wortlich  (S.  420  fg.): 

„Seit  Fi elite  ....  kelirte  sich  die  deutsche  Speculation 
von  der  Schopfungslehre  ab,  um  sich  in  Schelling  und 
Hegel  einem  Pantheismus  zuzuwenden,  welcher  ...  in  Natur 
und  Geist  die  nothwendigen  Existenzformen  des  Absoluten 
sah.  Aber  auch  Schleiermacher  behauptete  ....  dass  das 
Bewusstsein  der  absoluten  Abhiingigkeit  ein  ewiges  Welt- 
verhaltniss  Gottes  aussage.  .  .  .  Dieser  Pantheismus  verfiel 
bald   der  Zeit,   auf  deren  Zeichen  er   sich  einst  berufen 

hatte Der  Fleischesorbe  dieses  Pantheismus  war  der 

Materialismus,  den  man  den  verthierten  Pantheismus  nen- 
nen  kann.  Eine  materialistische  Seite  wenigstens  hat  die 
besonders  an  Darwin  sich  anschliessende  Transmutations- 
hypothese,  welche  die  Piianzen  und  Thierarten  aus  einer 
Urzelle  ableitet,  die  durch  Bodenverhaltnisse,  itacenkreuzung 
u.  s.  w.  sich  in  die  Mannigfaltigkeit  der  Arten  besondert 
habe." 

Der  Leichtsinn  womit  diese  Seite  geschrieben  wurde 
ist  bedauernswerth.     Sie  wimmelt  von  Unwahrheiten. 

1.  „Seit  Fichte  kelirte  sich  die  deutsche  Speculation 
von  der  Schopfungslehre  ab."  Aber  es  ist  ja  (vgl.  S.  423) 
dem  Verfasser  nicht  unbekannt  geblieben,  dass  schon  vor 
Fichte  von  Kant  jene  beriihmte,  auch  von  Laplace 
vertheidigte  Kosmogonie  aufgestellt  wurde,  zu  der  die 
Naturwissenschaft  sich  ira  AUgemeinennoch  immer  bekennt. 
Diese  Theorie,  die  man  am  besten  die  mechanische  nennen 
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diirfte,  ist  mit  der  nicht  zu  missverstehenden  biblischen 
Anschauung  unvereinbar. 

2.  Der  Verfasser  thut  dergleichen,  als  miissten  die 
mit  der  biblischen  Anschauung  von  der  Schopfung  unver- 
einbaren  Theorien  sammtlich  entweder  dem  Materialismus 
oder  dem  Pantheismus  entsprungen  sein.  Die  mechanische 
Theorie  ist  indessen  rein  naturwissenschaftlicher  Art,  und 
wenn  iiberhaupt  einem,  so  kommt  sie  etwa  dem  deistischen 
Gottesbegriffe  zu  Gute. 

3.  „Materialismus  ist  verthierter  Pantheismus."  So 
viel  von  dem  unschonen  und  sonderbaren  Ausdruck  zu 
verstehen  ist,  beabsichtigt  er  den  Materialismus  als  recht 
abschreckend  darzustellen.  Diese  lobenswerthe  Absicht 
sollte  doch  wenigstens  eine  genaue  Kenntniss  der  verur- 
theilten  Richtung  voraussetzen.  Nun  ist  mir  freilich  ein 
materialistischer  Pantheismus  bekannt  wie  ein  idealisti- 
scher,  mit  welchem  Re  elite  aber  wird  Materialismus  an 
sich  als  eine  Art  Pantheismus,  oder  als  eine  Entartung 
desselben  bezeiclmet?  Der  Pantheismus,  wie  er  sich  auch 
gestaltet,  flihrt  immer  einen  Gottesbegrifi'  mit  sich. 

Man  sollte  meines  Erachtens  den  Materialismus  viel- 
mehr  damit  bekampfen,  dass  man  von  dieser  Richtung 
nachweist,  sie  sei,  ebenso  gut  wie  z.  B.  das  Kahnis'sche 
Buch,  ein  trauriges  Zeichen  des  lediglich  dogmatisch  be- 
einflussten  Treibens  unserer  Zeit.  Der  Materialismus  ist 
in  der  That  nur  eine  Form  des  Dogmatismus.  Der  Satz, 
Alles  sei  aus  dem  Stoff  zu  erklaren,  ist  ein  reiner  Glaubens- 
satz,  und  keineswegs  das  Ergebniss  einer  zu  einem  solchen 
Schluss  irgendwie  ausreichenden  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung.  Ausserdem  enthiilt  dieser  Glaubenssatz  ein 
Glaubensmysterium,  denn  der  Ausdruck  Stoff  ist  vor  der 
Hand  noch  ebenso  unverstandlich  als  etwa  kirchliche  Aus- 
driicke  wie  Trinitat  oder  Gottmensch.  Namentlich  aber 
sollte  die  Theologie  und  die  Kirche  sich  selbst  priifen,  ob 
sie  nicht  zu  den  Mitschuldigen  gehoren,  insofern  sie  die 
Geister  daran  gewolmt  hat,  nach  festen  dogmatischen 
Ansichten  zu  verlangen  und  sich  dabei  mit  Worten  zu- 
frieden  zu  geben. 
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4.  „Eine  materialistisclie  Seite"  soil  insonderheit  die 
Transmutationshypothese  darbieten,  sofern  sie  „die  Pflanzen 
und  Thierarten  aus  einer  Urzelle  ableitet,  die  durch  Boden- 
verhaltnisse ,  E-acenkreuzung  u.  s.  w.  sich  in  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Arten  besondert  haben."  Wir  lassen  diese 
Beschreibung  des  Darwinismus  (ganz  abgeseben  von  ihrer 
objectiven  Bichtigkeit)  um  so  lieber  gelten,  als  sie  nur 
desto  unbegreifiicher  macht,  wie  man  dieser  Hypothese 
eine  „materialistische  Seite"  abgewinnen  kann.  Die  Men- 
schenarten  leitet  oifenbar  selbst  Dr.  Kahnis  aus  einem 
einzigen  Grundtypus  ab.  Er  ist  also  wohl  genothigt  an- 
zunehmen,  ,,durch  Bodenverhaltnisse,  Bacenkreuzung  u.  s.  w." 
habe  dieser  einzige  Typus  „sich  in  die  Mannigfaltigkeit 
der  Arten  besondert."  Wenn  also  die  Annahme,  Typen 
haben  sich  auf  diese  Weise  besondert,  unvermeidlich  „eine 
materialistisclie  Seite^*'  hat,  so  ist  die  Schriftlehre  von 
Einem  urspriinglichen  Menschenpaare  mit  der  Thatsache 
der  Mannigfaltigkeit  der  Menschenarten  nicht  zu  vereinigen, 
ohne,  wenigstens  nach  einer  Seite  bin,  der  materialistischen 
Richtung  anheimzufallen.  Oder  ware  Dr.  Kahnis  geneigt, 
fiir  das  Entstehen  jeder  besondern  Menschenart  einen 
besonderen  Schopfungsact  zu  statuiren? 

Es  ist  mithin  durchaus  nur  als  theologische  Unart  zu 
begreifen,  wenn  man  den  mit  der  Schopfungslehre  in 
Collision  tretenden  Theorien  der  modernen  Naturwissen- 
schaft,  namentlich  den  im  Allgem einen  mit  den  Namen 
Laplace  und  Darwin  bezeichneten,  dadurch  den  Credit 
zu  entziehen  sucht,  dass  man  sie  bald  mit  dem  Pan- 
theismus  bald  mit  dem  Materialismus  in  Beziehung  setzt. 
Es  lauft  weiter  aller  Geschichte  zuwider,  diese  Theorien 
einfich  aus  Unglauben  an  die  unbegreifliche,  kirchliche 
Schopfungslehre  entstehen  zu  lassen,  denn  diese  Lehre  ist 
durchaus  nicht  unbegrciflich,  eben  weil  sie  keine  Lehre 
im  eigentlichen  Sinne,  sondern  lediglich  Bericht  ist  von 
einem  historischen  Vorgang  (Im  Anfang  scliuf  Grott  Him- 
mel  und  Erde  u.  s.  w).  Die  mechanische  Theorie,  die 
einzige  die  heute  noch  in  Betracht  kommt,  und  die  als 
Urmaterial  fiir  alles  Weltleben  einen  rotirenden  nebelartig 
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vertheilten  Stoff  ponirt,  iiber  dessen  Entstehung  und  uber 
den  Grund  von  dessen  Bewegung  sie  audi  niclit  das  Aller- 
geringste  zu  wissen  behaiiptet,  bat  sicb  daber  aucb  ibrer- 
seits  nicbt  gegeniiber  den  Fragen  von  Dr.  Kabnis  zu 
verantworten ,  wober  der  Urstoff  selbst  sei,  wober  die 
Krafte  und  Gesetze,  die  sicb  aus  ibm  entwickeln  u.  s.  w. 
(S.  423).  Zu  der  kircblicben  Scboplungi?lebre  stebt  diese 
Theorie  einfacb  ausserbalb  jeder  Beziebung;  dieselbe  gilt 
ibr  daber  aucb  nicbt  einmal  als  unbegreifbar.  Nur  ein 
BegrifFlicbes  kann  unbegreifiicb  sein,  eine  Tbatsacbe  (Er- 
scbaffung  der  Welt  durcb  Gott)  ist  aber  nicbt  etwas  Be- 
grifflicbes.  Wendet  man  biegegen  ein,  das  Begrift'licbe 
liege  bier  in  der  Annabme,  der  unendlicbe  und  allgenug- 
same  Gott  konne  sicb  veranlasst  fiiblen  eine  Welt  zu 
scbaffen,  so  ist  zu  erinnern,  dass  dies  ein  rein  tbeologiscber 
oder  speculativ-pbilosopbiscber  Satz  ist;  auf  einen  solcben 
aber  wird  sicb  die  beutige  Naturwissenscbaft  uberbaupt 
nicbt  einlassen.  Was  also  immerbin  von  der  kircblicben 
Scbopfungslebre  zu  balten  sein,  wie  der  Naturforscber  zu 
der  Annabme,  die  Welt  finde  scbliesslicb  ibre  Ursacbe  im 
gottlicben  Willen,  sicb  aucb  verbalten  mag,  als  Naturfor- 
scber kann  er  auf  keinen  Fall  umbin,  sicb  von  dera  Modus 
quo  Becbenscbaft  zu  geben.  Der  einzige  Punkt,  auf  dem 
Naturwissenscbaft  und  Scbriftlebre  beutzutage  in  Conflict 
kommen,  betrifft  die  Annabme  einer  von  Haus  aus  existi- 
renden  Verscbiedenbeit  der  Arten.  Dies  fiibrt  nun  aber 
wieder  auf  das  Gebiet  des  Tbatsacblicben.  Die  Natur- 
wissenscbaft lebnt  den  bibliscben  Scbopfungsbericbt  aller- 
dings  ab,  sofern  er  die  angeblicbe  Tbatsacbe  der  urspriing- 
licben  und  somit  wesentlicben  Verscbiedenbeit  der  Arten 
in  Abrede  stellt.  Kabnis  dagegen  meint,  ibre  eigene 
Erklarung  dieser  Verscbiedenbeit  sowobl,  wie  aucb  der 
Entstebung  der  Organismen  uberbaupt,  erklare  fiir  einen 
„verniinftigen  Menscben"  gerade  die  Hauptsacbe  nicbt 
(S  424  fg.).  Allein  bierbei  mangelt  ibm  ein  ricbtiges  Ver- 
standniss  der  verscbiedenen  Arten  von  Unbegreiflicbkeit 
oder  wenigstens  der  Art  von  UnbegreiHicbkeit,  welclie  die 
Wissenscbaft   sicb   gefallen    lassen    darf   und    muss,    obne 
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ihren  eigenen  Grundsatzen  untreu  zu  werden.  Der  Unbe- 
greiflichkeit  einer  kirchlichen  Lehre  stellt  er  das  Unbe- 
greifliche,  das  die  Wissenschaft  in  ihrer  Kosmogonie  noch 
heute  anerkennen  muss,  einfach  gleich.  Nach  Dr.  Kahnis 
hatte  man  nur  die  Wabl  zwisclien  zwei  gleichartigen  Un- 
begreiflicbkeiten.  Was  nlitzt  es,  die  der  Kirchenlehre  zu 
verwerfen,  wenn  man  docli  schliesslich  die  der  Wissen- 
schaft gelten  lassen  muss?  Dies  ist  im  Grunde  das  Eai- 
sonnement  Vieler,  (Jie  nur  nach  einem  Ausweg  suchen,  sich 
den  Anforderungen  eines  methodologisch  streng  wissen- 
schaftlichen  Yerfahrens  zu  entziehen.  Die  A¥issenschaft, 
behaupten  sie,  soil  Alles  erklaren.  Wozu  gabe  es  sonst 
Wissenschaft?  Sobald  die  Wissenschaft  sich  genothigt 
sieht,  irgendwo  ein  Unerklartes  stehen  zu  lassen,  rufen 
diese  Freunde  des  Aberglaubens  den  Leuten  sofort  zu: 
„Dann  braucht  Ihr  uns  wegen  des  vielen  Unerklarten,  das 
auch  wir  bringen,  wahrhaftig  nicht  aufzugeben." 

Aber  so  leicht  darf  der  Aberglaube  nicht  davon  kom- 
men.  Das  Unbegreifliche  in  der  Wissenschaft  unterscheidet 
sich  von  dem  Unbegreifiichen,  welches  jener  uns  aufnothigt 
darin,  dass  wir  nur  beziiglich  des  ersteren  begreifen,  Avarum 
wir  uns  dasselbe  einstweilen  gefallen  lassen  mlissen.  Er- 
steres  ist  nothwendig,  letzteres  willkurlich;  ersteres  ist 
entdeckt,  letzteres  erfunden. 

Friiher  wurde  das  „rerum  cognoscerc  caussas"  als 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Wissenschaft  betrachtet.  Wenn 
man  darin  Recht  gehabt  hatte,  wiirde  die  Wissenschaft 
allerdings  in  neun  von  zehn  Fallen  nicht  im  Stande  ge- 
wesen  sein,  ihre  Aufgabe  zu  losen.  Sache  der  Wissen- 
schaft ist  es  aber  vielmehr,  nicht  flir  Folgen  Ursachen, 
sondern  fiir  Ursachen  Folgen  zu  entdecken,  mit  anderen 
Worten  Gegebenes  zu  constatiren  und  vorherzusagen,  was 
daraus  hervorgehen  muss.  Das  „Erklaren",  worin  man 
fruher  die  Hauptaufgabe  der  Wissenschaft  erblicken  mochte, 
bezieht  sich  lediglich  auf  das  schon  Constatirte.  Dieses 
erklart  sie  allerdings,  wenn  und  so  weit  sie  dazu  im  Stande 
ist.  Worin  besteht  nun  aber  ein  solches  wissenschaftliches 
Erklaren?     Darin,   dass   die   einzelnen  Erscheinungen   auf 
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ein  schon  bekanntes  Allgemeines  zuriickgefuhrt  werden. 
Wenn  dies  „erklaren"  heisst,  kann  Unbegreifliches  aller- 
dings  auf  zweierlei  Art  entstehen.  Entweder  haben  wir 
es  mit  einer  einzelnen  Reihe  von  Erscbeinungen  zu  thun, 
die  noch  vereinzelt  dasteben  bleiben  milssen,  eben  weil  wir 
sie  nocb  nicbt  unter  einen  allgemeinen  Gesicbtspunkt  zu- 
sammenfassen,  d.  h.  nocb  nicbt  erklaren  konnen,  oder  wir 
baben  zwei  Reiben  von  Erscbeinungen  vor  uns,  davon  wir 
eine  jede  fur  sicb  scbon  auf  ein  Allgen^eines  zuriickfiibren 
konnen;  allein  das  doppelte  Allgemeine,  das  wir  so  er- 
bielten,  scheint  sicb  gegenseitig  aufzubeben,  oder  in  keinerlei 
gegenseitige  Beziebung  treten  zu  wollen.  Das  Allgemeine, 
das  jedesmal  fur  die  einzelnen  Erscbeinungen  die  Erklarung 
abgab,  weist  auf  ein  Allgemeineres  bin,  das  wir  bis  jetzt 
nocb  nicbt  baben  finden  konnen.  Das  Unbegreiflicbe  in 
der  Wissenscbaft  ist  desbalb  immer  jenes  nocb  nicbt  auf- 
gefundene  Allgemeine,  auf  das  wir  gewisse  ricbtig  con- 
statirte  Erscbeinungen  zuruckzuflibren  batten.  Und  wir 
lassen  uns  dieses  Unbegreiflicbe  gefallen,  weil  es  unwissen- 
scbaftlicb  ware,  zu  Gunsten  desjenigen,  was  wir  nocb  nicbt 
wissen,  dasjenige,  was  wir  wissen,  zu  compromittiren,  im 
Namen  der  mangelnden  Erklarung  die  ricbtig  constatirte 
Erscbeinung  zu  vernacblassigen. 

Zu  dem  Unbegreiflicben  des  Aberglaubens  dagegen 
uns  zu  entscbliessen  wiirde  erst  dann  moglicb  sein,  wenn 
ibm  der  Nacbweis  gelange,  dass  die  Tbatsacbe,  die  Er- 
scbeinung, deren  Unbegreiflicbkeit  bebauptet  wird,  wirklicb 
vorliegt.  Ein  vulgarer  Rationalismus  mag  obne  weiteres 
leugnen,  was  er  nicbt  begreift;  die  ernste  Wissenscbaft 
lasst  sicb  in  dem  Unbegreiflicben  durcbaus  nicbt  irre 
macben,  sobald  nur  die  Kotbwendigkeit  es  anzuerkennen 
ibr  einleucbtet.  Allein  wenn  entweder  die  fraglicbe  Er- 
scbeinung nicbt  constatirt  ist,  oder  die  angeblicbe  Er- 
klarung nicbts  erklart,  d.  b.  das  angeblicb  Allgemeine  nicbt 
ein  bekanntes  Allgemeines  ist,  so  verwirft  sie  das  Unbe- 
greiflicbe, nicbt  als  Solcbes,  sondern  als  ein  Willkiirlicbes. 
An  einem  bekannten  Beispiel  lasst  sicb  des  Naberen 
zeigen,  wie   der  Unterscbied,  von   dem  bier  die  Rede  ist, 
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gefasst  werden  soil.  Die  lutherische  Lehre  der  (vonsub- 
stantialitat,  das  Nebeneinandersein  der  beiden  Substanzen 
des  Erodes  und  des  Korpers  Cliristi,  enthalt  offenbar 
Unbegreifliches.  Wiirde  man  sie,  vom  modern-wissenschaft- 
lichen  Standpunkte  aus,  schon  aus  diesem  Grund  zu  ver- 
werfen  haben?  Keineswegs,  eben  weil  die  moderne  Wissen- 
schaft  die  sogenannten  Yernunftwahrheiten  der  dogmati- 
schen  Philosophie  nicht  mehr  anerkennt  und  a  priori  nichts 
davon  weiss,  ob  Eins  und  dasselbe  zugleich  Brod-  und 
Korpersubstanz  sein  kann.  Die  aprioristische  Bestimmung 
oder  Fixirung  von  demjenigen  was  nicht  sein  kann,  iiber- 
lasst  sie  den  alten  dogmatischen  Sclmlen.  Allein  wann 
wiirden  wir  uns  hier  das  Unbegreifiicbe  der  lutherischen 
Abendmahlslehre  entschieden  gefallen  lassen?  Wenn  so 
wie  das  Vorhandensein  des  Brodes,  so  auch  das  der  Sub- 
stanz  des  Korpers  Christi  vollkommen  und  unleugbar  con- 
statirt  ware.  In  diesem  Falle  ware  das  Unbegreifiicbe 
der  Consubstantialitat  ein  Nothwendiges. 

Diese  Auseinandersetzung  hat  zum  Zweck,  den  Charak- 
ter  der  modernen  Wissenschaftlichkeit  auf  geistigem  Ge- 
biet  von  dem  des  Rationalismus,  mit  dem  sie  noch 
vielfach  verwechselt  wird,  streng  zu  unterscheiden.  Der 
Rationalismus  operirte  mit  einem  unantastbaren  Massstab, 
der  Ratio,  der  menschlichen  Vernurfft.  Diese r  Mass- 
stab  fehlt  der  modernen  Wissenschaft  auf  Gei- 
stesgebiet  ganzlich.  Diese  operirt  nur  mit  Walir- 
nehmung  und,  zur  Bearbeitung  des  Wahrgenommenen,  mit 
jener  friiher  beschriebenen  Methode,  deren  Geist  sie  dem 
praktischen  Verfahren  der  Naturwissenschaften  entnommen 
hat.  Jemehr  man  sich  von  diesem  Unterschiede  iiberzeugt, 
desto  weniger  wird  man  den  Unglauben  im  Betrett*  ge- 
wisser  kirchlichen  Vorstellungen  aus  einem  rationalisti- 
schen  Proteste  gegen  ihre  Unbegreiflichkeit  hervorgehen 
lassen,  desto  weniger  wird  man  aber  auch  hoffen  konnen, 
mit  dem  Hinweis  auf  das  wissenschaftlich-Unbegreifiiche 
uns  in  die  Delila's-Arme  des  aberglaubisch-Unbegreiflichen 

zu  treiben. 
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freie.  Sie  glaubt  alle  Dinge,  sie  vertriigt  alle  Dinge,^) 
wenn  sie  nur  wissenschaftlich  constatirt  sind.  Aber  auf 
dieser  Forderung  besteht  sie  unersdilltterlich  iind  uner- 
bittlich.  Wie  verfahrt  dagegen  unser  Verfasser?  Er  gibt 
zu  (S.  422):  „Man  kann  sich  nicht  verschweigen,  dass  das 
Reich  der  Natur,  wie  es  der  ausseren  Betrachtung  er- 
scheint.  dem  Reiche  der  Offenbarung  zu  widersprechen 
scheint.  .  .  .  Allein  Avas  wir  von  der  Sternenwelt,  von  der 
Geschichte  der  Erde,  von  ibrem  Inneren  wissen,  ist  viel 
zu  unsicher,  um  Scbliisse  gegen  die  Offenbarung  zu  be- 
griinden.  .  .  Flir  die  christliche  Ueberzeugung  steht  fest, 
dass  die  Erde  der  Mittelpunkt  der  sichtbaren  Welt  ist." 
Nun  hatte  der  Verfasser  kurz  zuvor  gesagt:  „wie  die  Erde 
unter  den  librigen  Planeten  dasteht,  sieht  sie  nicht  wie 
das  Centrum  des  Universums  aus."  Die  „christliche  Ueber- 
zeugung" ist  also  ein  wunderliches  Ding.  Ueber  Wider- 
spriiche,  wenn  sie  sie  audi  nicht  losen  kann,  setzt  sie  sich 
einfach  hinweg,  und  was  von  dem  Zeugniss  unserer  Augen 
widersprochen  wird,  kann  nichtsdestoweniger  „fur  sie  fest 
stehen."  Walire  Liebo  zur  Wahrheit  wiirde  natiirlich  an- 
ders  reden  und  von  dem  was  einerseits  (durcli  die  Schrift) 
als  begrllndet,  andererseits  (durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung)  als  noch  nicht  begriindet  erscheint,  ein  be- 
scheidenes  non  liquet  behaupten.  Dazu  nothigt  schon 
Ehrfurcht  vor  der  Schrift.     Denn  wenn   ihr  Zeugniss  von 


i.' 


r? 


ii'i 


1)  Dr.  K  aim  is  steht  darum  nicht  auf  modern-wisseuschaftlichem, 
sondern  immer  noch  auf  rationalistischem  Standpunkte.  Er  meint 
Alle8  mit  der  Frage  abgethan  zu  haben  (S.  423):  „Woher  dieser  Ur- 
stoff?"  Aber  mit  welchcm  Kechte  sollte  man  einen  Stoff  ohne  „Wo- 
her"  undenkbar  nennen?  Die  Erfahrung  hat  uns  bloss  gezeigt,  dass 
was  ein  Ende  hat  auch  einen  Anfang  hat.  Die  Ideenassociation  hat 
also  die  zwei  BegritTe :  Endlichkeit  und  Nothwendigkeit  des  Anfangs 
mit  einauder  so  verbunden,  dass  ihr  Getrenntsein  empirisch  oder  re- 
lativ  undenkbar  ist.  Wer  hat  denn  aber  das  Ende  des  Stoftes  ge- 
sehen?  Wer  kann  es  sich  auch  nur  vorstellig  machen?  Die  gedachte 
Ideenassociation  kann  also  niemals  den  Begiiff  des  Stoffes  mit  dem 
der  Nothwendigkeit  des  Anfangs  verbinden.  —  Ausserdem,  warum 
sollte  ein  von  Uran  vorhandener  Stoft'  undenkbar,  und  ein  von  Uran 
vorhandener  Geist  (Gott)  sehr  wohl  denkbar  sein? 


Ueber  die  Dogmatik  von  Kahnia. 


239 


aller  Eifalirung  widersprochen  wird,  wiirde  es  nilher  liegen, 
an  der  Richtigkeit  unserer  Interpretirung  des  Scliriftzeug- 
nisses  zu  zweifeln.  Und  trotz  der  Einsicht  in  eine  so 
prekare  Sachlage,  ruft  er  der  Naturwissenschaft  kiilinlich 
zu:  „Deine  Erklarung  ist  unrichtig,  so  ist  denn  meine  Er- 
klarung  die  richtige!^'  Das  ist  nicht  die  Spraclie  der  wissen- 
schaftlichen  Untersuchung  sondern  der  Reclithaberei.  Die 
Behauptung  hat  olmehin  keinen  Sinn.  Der  Bericht  „G-ott 
hat  kraft  seines  allmachtigen  Willens  die  Welt  aus  nichts 
hervorgebracht''  kann  glaubwurdig,  kann  aber  niemals  sei 
es  vernunftgemass,  sei  es  das  Gegentheil  von  vernunftge- 
mass  sein.  Dass  Gott  allmachtig  ist,  heisst  natiirlich  mit 
Recht  eine  Lehre;  dass  der  aUmachtige  Gott  dies  oder 
jenes  gethan  oder  gemacht  hat,  ist  eine  Behauptung,  die 
nur  eine  Thatsache  einschliesst:  dass  er  was  er  thut,  kraft 
dieser  Allmacht  thut,  ist  freilich,  wenn  man  will,  eine 
Lehre,  versteht  sich  zugleich  aber  so  sehr  von  selbst,  dass 
es  gar  nicht  erst  erwahnt  zu  werden  brauchte. 

Der  Lehre  von  der  Weltschopfung  schliesst  sich  die 
von  der  Vorsehung  und  der  Weltregierung  an,  und  diese 
hat  selbstverstandlich  auf  das  Bose  in  der  Welt,  nament- 
lich  auf  die  Siinde  Riicksicht  zu  nehmen.  Zunachst  wird 
der  Ursprung  der  Siinde  erortert,  und  zwar  in  folgender 
Weise:  „Die  Thatsache,  dass  alle  Menschen  mit  Sunde 
behaftet  auf  die  Welt  kommen,  lasst  sich  nur  aus  einem 
von  den  Stammeltern  der  Menscliheit  ausgegangenen  Yer- 
derbniss  der  menschlichen  Natur  erklaren"  (S.  468). 

Wir  haben  schon  ofters  Gelegenheit  geliabt,  die  Be- 
obachtung  zu  machen,  dass  die  dogmatisch-theologische 
Wissenschaft  ganz  anderen  Regeln  und  Gesetzen  zu  folgen 
scheint,  als  den  in  andern  Wissenschaften  geltenden.  Die 
angefiihrten  Worte  konnen  diesen  Eindruck  nur  verstarken, 
indem  sie  zeigen,  welche  Sondermeinung  der  Verfasser 
von  dem  hegt,  was  unter  Thatsache  zu  verstehen  ist,  so 
wie  von  der  Methode,  nach  der  man  fiir  eine  Thatsache 
die  Erklarung  sucht. 

Es  wird  hier  namlich  eine  Thatsache  genannt,  dass 
alle  Menschen  mit  Siinde  behaftet  auf  die  Welt  kommen. 
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Von  einer  Thatsache  konnen  wir  uns  nur  1)  durch  glaub- 
wiirdige  Mittheilung,  2)  durch  eigene  Wahrnehmung  iiber- 
zeugen.  Eine  glaubwiirdige  Mittheilung  kann  hier  aber 
nur  wieder  ein  zuverlassiger  Bericht  iiber  geschehene 
Wahrnehmungen  heissen,  so  dass  direct  oder  indirect  die 
Constatirung  einer  Thatsache  bloss  auf  Wahrnehmung  be- 
ruht.  1st  es  nun  eine  Thatsache,  dass  alle  Menschen  mit 
Sunde  behaftet  auf  die  Welt  kommen,  so  miissen  wir  oder 
Andere  dieses  wahrgenommen  haben.  Der  Yerfasser  hat 
uns  aber  nicht  gesagt,  unter  welchen  moglichen  Bedingungen 
eine  seiche  Wahrnehmung  stattfinden  mag.  Wahrnehmung 
ist  immer  sinnliche  Wahrnehmung.  Sinnliche  Wahr- 
nehmung bezieht  sich  immer  auf  sinnliche  Gegenstande. 
Das  mit  Siinde  behaftet  sein  ist  aber  nicht  ein  soldier. 
Folglich  entzieht  es  sich  aller  Wahrnehmung;  folglich  ist 
es  keine  Thatsache. 

Schluss  und  Thatsache  mit  einander  zu  verwechseln 
ist  ein  logischer  Fehler,  der  schon  zu  vielen  Irrthiimern 
Veranlassung  gegeben  hat.  Auch  hier  haben  wir  es  offen- 
bar  nicht  mit  einer  Thatsache,  sondern  mit  einem  Schlusse 
zu  thun,  der  ausserdem  noch  ein  ziemlich  verwickelter  ist. 
Bei  sehr  jungen  Kindern  nimmt  man  gewisse  Handlungen, 
oder,  genauer  gesprochen,  sehr  junge  Kinder  nimmt  man 
handelnd  wahr.  Ihren  Handlungen  glaubt  man  einen  siind- 
haften  Charakter  beilegen  zu  miissen.  Ueber  den  Grund 
dieses  Charakters  denkt  man  nach.  Mogliche  Grlinde,  die 
ihn  erklaren  konnten,  glaubt  man  als  ungeniigend  ver- 
werfen  zu  miissen,  um  endlich  nur  den  Grund  gelten  zu 
lassen,  welcher  der  Beschaffenheit  des  Kindes  im  Augen- 
blicke  seiner  Geburt  entnommen  ist  und  demnach  findet 
man  sich  genothigt  zu  schliessen:  gewisse  Handlungen  sehr 
junger  Kinder  weisen  darauf  bin,  dass  alle  Menschen  mit 
Siinde  behaftet  auf  die  Welt  kommen. 

Dass  dieser  Schluss  den  gerechten  Forderungen  der 
Logik  nicht  entspricht,  leuchtet  ein.  Aber  wo  liegt  der 
Fehler?  Nicht  in  der  Wahrnehmung,  sondern  in  der 
Deutung  der  wahrgenommenen  Handlungen  der  betreffen- 
den  Kinder.     Um   sie   als   siindhaft  bezeichnen  zu  konnen, 
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hat  man  oii'enbar  nach  der  Analogie  geschlossen.  Die 
Analogic  bildet  aber  bekanntlich  einen  sehr  schwachen 
Beweis.  Man  hat  sich  gesagt:  ich  nehme  Handlungen 
wahr,  die  ich,  wenn  ich  selbst  sie  verrichtete,  siindhaft 
nennen  miisste.  Von  Kindern  verrichtet,  sind  sie  deshalb 
auch  so  zu  nennen.  Diese  Folgerung  diirfte  aber  voreilig 
sein,  insofern  es  nicht  nachweisbar  ist,  dass  das  Kind  sich 
bereits  in  einem  zurechnungsfahigen  Zustande  befindet. 
Wenn  es  aber  nicht  Handlungen  von  Kindern  sind,  die 
man  wahrgenommen  und  von  denen  man  auf  die  Siind- 
haftigkeit  von  Geburt  an  schliessen  will,  wenn  es  vielmehr 
Handlungen  von  Erwachsenen  sind,  so  ist  selbstverstand- 
lich  der  ganze  Schluss  ein  unberechtigter,  weil  Erwachsene 
sich  schon  unter  so  tausenderlei  Einfliissen  befunden  haben, 
welche  ihre  Sundhaftigkeit  erklaren,  dass  nichts  uns  zwingen 
kann,  ausschliesslich  oder  auch  besonders  an  denjenigen 
Einfluss  zu  denken,  der  sich  schon  vor  und  bei  der  Geburt 
geltend  macht.  Und  wenn  es  auch  die  Erfahrung  aller 
nachdenkenden  Eltern  ist,  dass  sie  bedenkliche  Richtungen, 
die  sie  in  ihrem  eigenen  Charakter,  ihren  Naturanlagen 
u.  s.  w.  wohl  kennen,  mit  wachsender  Besorgniss  in  ihren 
Kindern  aufkeimen  und  gedeihen  sehen,  so  liegt  in  dieser 
Erfahrung  nichts,  was  uns  dazu  zwingen  kann,  hier  gerade 
an  einen  solchen  Einfluss  zu  denken,  der  schon  vor  und 
mit  der  Geburt  gegeben  war.  Denn  Eltern  nehmen  selbst- 
verstandlich  mit  einer  gewissen  Ausschliesslichkeit  ihre 
eigenen  Kinder  wahr;  das  Gebiet  der  Wahrnehmung  ist 
also  zu  beschrankt,  weshalb  es  Eltern  niemals  gegeben 
sein  kann  zu  beurtheilen,  ob  nicht  dieselben  Fehler  auch 
bei  fremden  Kindern  sich  finden. 

Gegen  die  Kahnis'sche  Lehre  von  dem  Ursprung  der 
Siinde  ist  also  einzuwenden,  einmal  dass  sie  vorgibt,  auf 
einer  Thatsache  zu  ruhen,  wo  sie  in  der  That  nur  auf 
einem  Schlusse  ruht,  sodann  dass,  angenommen  auch  man 
habe  es  mit  einer  Thatsache  zu  thun,  diese  nicht  derart 
ist,  dass  sie  „sich  nur  aus  einem  von  den  Stammeltern 
der  Menschheit  ausgegangenen  Verderbniss  der  mensch- 
lichen  Natur   erklaren  lasst",  indem   die   seit  der   Geburt 
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des  Einzelnen  bei  ihm  eingetretenen  Verliiiltnisse  zur  Er- 
klarung  seiner  Siindhaftigkeit  ausreichende  Anhaltspunkte 
geben. 

Auf  Anlass  dieser  Erorterung  mochte  ich  an  die,  auch 
hier  verkannte,  Natur  einer  acht  wissenschaftlichen  Er- 
klarung  erinnern.  Sie  hat  namlich  der  Anforderung  zu 
entsprechen,  die  einzig  mogliche  zu  sein.  Auch  eine  gute 
Hypothese  erklart  am  Ende  immer  eine  vorliegende  That- 
sache.  Was  die  Hypothese  zum  Range  einer  wissenschaft- 
lichen Erklarung  erhebt,  ist  die  nachgewiesene  Unmoglich- 
keit,  es  noch  mit  irgend  einer  anderen  Hypothese  zu  ver- 
suchen.  Demnach  konnte  das  von  den  Stammeltern  der 
Menschheit  ausgegangene  Verderbniss  der  menschlichen 
Natur  erst  dann  als  der  Ursprung  der  Sunde  in  der  Welt 
gelten,  wenn  sich  jede  andere  Erklarung  als  unrichtig  oder 
auch  ungeniigend  herausgestellt  hatte.  Davon  zeigt  aber 
die  Beweisfiihrung  von  Dr.  Kahnis  keine  Spur,  die  viel- 
mehr,  wie  gewohnlich,  wenn  es  mit  der  ^Vernunft"  nicht 
langer  goht,  auf  den  Griauben  sich  zurllck  zieht.  Nach- 
dem  wir  namlich  zuerst  gehort,  die  Siinde  lasse  sich  nur 
aus  Adam's  Sundenfall  erklaren  (S.  409.  470  fg.),  horen 
wir  spater,  der  Ursprung  der  Siinde,  der  Sundenfall,  und 
die  Erbsiinde  sei  Gegenstand  des  Glaubens;  letztere  konne 
sogar  „nur  aus  der  Offenbarung  erkannt  werden"  (S.  476). 

Wenn  auch  offenbart,  so  hat  „aber  die  Lehre  von  der 
Erbsiinde"  dennoch  eine  verniinftige  ,,Grundlage",  namlich 
zunachst  „eine  Darlegung  des  Begritl's  der  Siinde." 

„Siinde,  heisst  es  S.  476,  ist  im  Allgemeinen  Ueber- 
tretung  des  Sittengesetzes."  Diese  Bestimmung  scheint 
mir  philosophischer  gehalten  zu  sein,  als  der  bibelglaubige 
Standpunkt  des  Verfassers  es  erlauben  wiirde.  Wenn 
namlich  aller  Siinde  Ursprung  Adams  Slindenfall  ist,  so 
kann  die  Siinde  im  Allgemeinen  schwerlich  einen  anderen 
Charakter  zeigen  als  die  erste  Siinde  unserer  Stammeltern. 
War  nun  aber  ihre  Siinde  „Uebertretung  des  Sittenge- 
setzes?"  Kann  die  Verpfiichtung,  von  einem  bestimmten 
Baum  zu  essen  oder  nicht  zu  essen,  zum  Sittengesetz  ge- 
rechnet   werden?     Soil    Adams   That    den   Charakter   der 
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Siinde  bestimmen,  so  kann  die  Siinde  niclits  anderes  sein 
als  Uebertretimg  eines  positiven,  wenn  auch  willkiirlichen, 
d.  h.  im  Sittengesetz  an  sich  eben  nicht  begriindeten 
Verbotes  Gottes.  Aucb  hier  tritt  der  OfFenbarungsglaube 
des  Yerfassers  zu  scbiichtern  auf.  „Die  Uebertretung  des 
Sittengesetzes,  schreibt  er,  ist  Ungehorsam  gegen  Gott" 
(S.  477).  Yon  seinem  Standpunkte  aus  ganz  richtig;  allein 
derselbe  Standpunkt  hatte  verlangt,  dass  man  auch  aus- 
driicklich  sagte:  nicht  jeder  Ungehorsam  gegen  Gott  ist 
zugleich  und  nothwendig  eine  Uebertretung  des  Sittenge- 
setzes;  im  Gegentheil:  Beobachtung  des  Sittengesetzes 
kann  ebensogut  Ungehorsam  gegen  Gott  sein.  Das  Sitten- 
gesetz spricht:  du  soUst  nicht  stehlen;  „der  Herr  aber 
sprach  zu  Mose,  dass  ein  Jeglicher  von  seinem  Nachsten 
.  .  .  silberne  und  goldene  Gefasse  fordere"  (2  Mose  11,  2), 
um  sie  dann  spater  mitzunehmen.  Das  Sittengesetz  spricht: 
du  sollst  nicht  todten.  Saul  wird  aber  von  Gott  ver- 
worfen,  weil  er  Agag  nicht  getodtet  (1  Sam.  15).  Gibt  es 
kein  von  positiven  Geboten  unabhangiges  Sittengesetz, 
warum  redet  der  Yerfasser  dann  vom  Sittengesetz  iiber- 
haupt,  da  wir  es  bei  der  Bestimmung  von  Siinde  immer 
nur  mit  jenen  positiven  Geboten  zu  thun  haben?  Gibt 
es  dagegen  ein  solches,  wie  kann  er  dann  Uebertretung 
des  Sittengesetzes  und  Ungehorsam  gegen  Gott  als  schlecht- 
hin  identische  Begriffe  behandeln? 

Diese  Z\Ceideutigkeit  racht  sich  da,  wo  der  Yerfasser 
den  Begriff  von  Schuld  zu  gewinnen  versucht.  Hier  wird 
die  Yerwirrung  zwischen  Forderung  des  Sittengesetzes  und 
Willen  Gottes,  wenn  moglich,  noch  grosser.  „Der  Mensch, 
welcher  siindigend  dem  Sittengesetz  sein  Recht  nimmt, 
gibt  demselben  ein  Eecht  gegen  sich.  Er  ist  dem  Gesetze 
verhaftet.  Der  aber  dem  Gesetze  Yerfallene  ist  straf- 
fallig.  Das  Gesetz  namlich,  die  unverbriichlichste  Kegel 
der  sittlichen  Welt,  ist  es  seiner  Heiligkeit  schuldig,  den 
Schlag,  welchen  der  Sunder  factisch  gegen  das  Gesetz 
fiihrt,  mit  einem  Gegenschlag  zu  beantworten,  der  das 
Leben,  welches  die  gottliche  Ordnung  durchbricht,  factisch 
fur  nichtig  erklart.     Die   Strafe  ist  das  Urtheil,  welches 
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Gott,  der  Gesetzgeber  und  Richter  der  sittlichen  Welt, 
an  dem  Uebertreter  des  Gesetzes  vollzieht,  indem  er  das 
Leben,  welches  derselbe  auf  Kosten  der  gottlicben  Ordnung 
erhohen  woUte,  nimmt,  damit  sein  Wille  als  das  allein 
Berechtigte,  jede  Auflehnung  aber  gegen  denselben  als  das 
Nichtige  erkannt  werde.  Die  Siinde  ist  die  Uebertretung 
des  Sittengesetzes  Gottes,  die  Schuld  der  Zustand  des 
yerfallenseins  an  das  Gesetz  und  somit  der  Straffalligkeit, 
die  Strafe  aber  das  Verdammungsurtheil,  welches  das  Ge- 
setz iiber  den  Schuldigen  ausspricht"  (S.  477). 

Auch  die  hier  bemerkbare,  wahrhaft  babylonische 
Sprachverwirrung  ist  die  Folge  des  Bestrebens  philoso- 
phisch  oder  vielmehr  rationalistisch  dasjenige  zu  begriin- 
den  was  nur  auf  einer  positiven  Grundlage  ruhen  kann, 
d.  h.  des  Bestrebens,  was  nur  von  Gott  gilt  auf  das  Sitten- 
gesetz  zu  iibertragen,  welches,  damit  dies  einigermassen 
moglich  werde,  erst  zu  einer  Art  von  mythologischer  Per- 
sonlichkeit  hinaufgeschraubt  werden  muss.  „Das  Gesetz 
beantwortet  einen  Schlag";  „das  Gesetz  ist  dies  seiner 
Heiligkeit  schuldig",  u.  s.  w.  Und  endlich,  als  ob  der 
Verfasser  doch  eine  dunkle  Ahnung  davon  geliabt  hatte, 
dass  er  Heterogenes  zusammenwirft,  spricht  er,  um  diese 
Personification  wieder  gut  zu  machen,  von  dem  „Sittenge- 
setz  Gottes"  ein  Ausdruck,  der  gar  nicht  einmal  zu  ver- 
stehen  ist,  weil,  wie  gesagt,  der  Begrifi"  Sittengesetz  nur 
dann  ein  Recht  der  Existenz  hat,  wenn  er  unabhangig 
von  alien  positiven  Geboten,  unabhangig  vom  Willen  Gottes, 
gefasst  wird.^) 

Von  jener  Personification  konnen  wir  uns  deshalb 
nicht  tiluschen   lassen.     Man   soil   sich   ganz   klar  dariiber 


1)  Es  spricht  wieder  nicht  fur  methodologische  Strenge,  wenn  der 
Verfasser  hier  (S.  477)  vom  „Sittengesetz  Gottes"  redet,  nachdem  er 
S.  338  geschrieben  liatte:  „Die  Lehrbiicher  der  Rationalisteu  uud 
Supranaturalisten  setzen  die  Heiligkeit  in  die  Uebereinstimmung  des 
Willens  Gottea  mit  dem  Sittougesetze,  eine  Bestimraung,  dereu  Mangel- 
haftigkeit  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  da  fiir  Gott  das  (Jute  uicht  als 
Gesetz  besteht."  Wie  kann  dann  fiir  ihn  das  Bose  jemals  Ueber- 
tretung des  Gesetzes  sein? 
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werden,  dass  Siinde,  Schuld,  Strafe,  rein  theologische 
Begriffe  sind,  die  sicli  aiif  der  einfachen  Grundlage  des 
Sittengesetzes  durchaus  niclit  gewinnen  lassen.  In  formeller 
Hinsicht  steht  eine  Yerletzung  des  Sittengesetzes  einer 
Yerletzung  der  Schonlieitsgesetze  oder  der  Denkgesetze 
voUig  gleich.  Alle  diese  Gesetze  sind,  so  lange  man  sie 
von  der  Theologie  feme  halt,  Producte  menschlicher  Em- 
pfindung  und  menschlichen  Nachdenkens.  So  wenig  nun 
eine  Verletzung  der  asthetischen  oder  der  logischen  Ge- 
setze  Schuld  und  Strafe  (Strafe  im  eigentlichen  Sinne) 
nach  sich  zieht,  so  wenig  ist  dies  der  Fall  bei  einer  Ver- 
letzung der  sittlichen  Gesetze.  So  widersinnig  es  ware,  zu 
behaupten,  der  Mensch  der  nicht  logisch  denkt,  gebe  dem 
Denkgesetz  „ein  Recht  gegen  sich",  oder  das  Denkgesetz 
sei  „es  seiner  Heiligkeit  schuldig,  den  Schlag,  welchen  es 
erhalten,  mit  einem  Gegenschlag  zu  beantworten",  ebenso 
widersinnig  muss  es  sein,  dieses  Alles  vom  Sittengesetz 
zu  behaupten.  Endlich,  so  unverstandlich  es  ware,  von 
dem  Denkgesetz  (im  Singular)  zu  reden,  so  wenig  versteht 
man,  was  „das  Sittengesetz"  heissen  soil.  In  beiden  Fallen, 
wie  auch  auf  asthetischem  Gebiete,  ist  allein  der  Plural 
am  Platz.  Fiir  die  sittlichen  Regeln  wurde  offenbar  der 
Singular  nur  gewahlt,  um  die  so  eben  bezeichnete  Per- 
sonification iiberhaupt  zu  ermoglichen. 

Der  Beweis,  dass  „das  Sittengesetz"  an  und  fur  sich 
weder  Schuld  nocli  Strafe  (als  solche)  begriinden  kann, 
liegt  schon  darin,  dass  die  Yerbindung  dieser  zwei  letzteren 
Begriffe  mit  dem  Begriff  Sittengesetz  gar  nicht  vor  sich 
gehen  kann,  es  sei  denn  man  habe  aus  diesem  zuvor  eine 
Person  gemacht.  Nur  einer  Person  „gibt  man  ein  Recht 
gegen  sich";  nur  eine  Person  kann  ihrer  „Heiligkeit  etwas 
schuldig  sein";  nur  eine  Person  etwas  „beantworten",  oder 
„ein  Urtheil  aussprechen^',  oder  auch  „eine  Strafe  voU- 
ziehen.''  Da  die  Existenz  dieser  Person  aber  lediglich  auf 
einer  Personification,  somit  auf  rein  mythologischem  Yer- 
fahren  beruht,  kann  selbstverstandlich  die  ethische  Wissen- 
schaft  nichts  mit  derselben  anfangen. 

Den  Begriffen  Sunde,  Schuld  und  Strafe  kann  demnach 
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nur  eine  theologische  Bedeutung  zukommen.  Wir  haben 
daher  zunachst  zu  untersuchen,  was  fiir  einen  Gottesbegriff 
sie  voraussetzen.  Nach  dem  soeben  Gesagten  haben  wir 
unstreitig  das  Recbt,  AUes  was  er  irrthumlicherweise  vom 
Sittengesetz  behauptet,  auf  seinen  Gott  zu  iibertragen. 
„Sundigend  gibt  der  Mensch  Gott  ein  Eecht  gegen  sich." 
Der  Mensch  ist  „seinem  Gotte  verhaftet.  Der  aber  dem 
Gotte  Yerfallene  ist  straffallig.  Gott  ist  es  seiner  Heilig- 
keit  schuldig,  einen  Schlag  mit  einem  Gegenschlag  zu  be- 
antworten,  und  das  Leben  des  Sunders  factisch  fiir  nichtig 
zu  erklaren.  Gott  spricht  ein  Urtheil  aus  und  vollzieht 
eine  Strafe."  Sind  auch  diese  BegrifFe  allemal  rein  theo- 
logische, so  involvirt  dies  noch  nicht,  dass  sie  sich  mit 
jeder  Theologie,  mit  jedem  Gottesbegrifie  vertragen.  Sie 
setzen  nur  einen  Gott  voraus,  der  in  erster  Linie  durch- 
aus  „Gesetzgeber  und  Eichter"  ist.  Es  ware  von  vorn- 
herein  unmoglich  z.  B.  vom  Vater  im  Gleichnisse  vom 
verlorenen  Sohne  alles  dasjenige  zu  behaupten,  was  der 
Verfasser  in  den  angefuhrten  Stellen  von  seinem  Schuld 
und  Strafe  begriindenden  Gottesbegriffe  behauptet  hat. 

Wenn  der  in  jenen  Stellen  gleichsam  zum  Nothbehelf 
improtisirte  Gottesbegriff,  demzufolge  Gott  wesentlich  Ge- 
setzgeber  und  Bichter  ist,  die  Begriffe  Schuld  und  Strafe 
begriindet,  so  entsteht  die  weitere  Frage,  ob  dieser  Gottes- 
begriff dem  entspricht,  den  der  Verfasser  friiher,  als  er 
die  Hamartologie  noch  nicht  zu  beriicksichtigen  hatte,  aut- 
gestellt  hat.  Es  sind  vorzliglich  seine  Erorterungen  iiber 
die  Heiligkeit  und  die  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  hier 
in  Betracht  kommen.  Nun  wissen  wir  aber  schon,  dass 
er  die  Heiligkeit  Gottes  nicht  „in  der  Uebereinstimmung 
des  Willens  Gottes  mit  dem  Sittengesetze"  sucht,  und 
diese  Bestimmung  selbst  darum  mangelhaft  nennt,  weil  „fur 
Gott  das  Gute  nicht  als  Gesetz  besteht."  Nach  dem  Ver- 
fasser ist  Gott  in  seinem  Willen  absolut  frei  und  ist  Gott 
nur  heilig,  „so  fern  das,  was  Gott  will,  unter  Allem,  was 
er  wollen  konnte,  das  Beste  ist"  (S.  339).  Und  von  Gottes 
Gerechtigkeit  lesen  wir  S.  345:  „So  gewiss  die  Schrift 
Gott   als    Gesetzgeber   und   Bichter   bezeichnet,    so   kann 
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doch  nicht  gesagt  werden,  dass  diese  Functionen  vorzugs- 
weise  der  Gereclitigkeit  Grottes  zugeschrieben  werden. 
Auch  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass  in  vielen  Stellen 
die  Gerechtigkeit  mit  der  Gnade  in  der  engsten  Ver- 
bindung  steht.^*  Nach  solcherlei  Aussagen  scheint  mir  die 
Kahnis'sche  Hamartologie  zum  reinen  Spiel  mit  Worten 
zu  werden. 

„rur  Gott  besteht  das  Gute  nicht  als  Gesetz."  Gut 
kann  deshalb  nur  heissen  was  Gott  will.  Siinde  ist  mit- 
hin  soviel  als  Auflehnung  gegen  Gottes  Willen.  Eine  solche 
Auflehnung  setzt  Bekanntschaft  mit  dem  gottlichen  Willen 
voraus.  Wie  kann  icli  aber  diesen  Willen  erkennen,  wenn 
es  nicht  fortwiihrend  eine  besondere  Offenbarung  desselben 
gibt?  Vor  so  vielen  Hunderten  Von  Jahren  hat  Gott  im 
Allgemeinen  gewollt,  dass  der  Mensch  nicht  stehle,  fast 
gleichzeitig  damit  hat  er  dem  Volke  Israel  befohlen,  zu 
stehlen.  Im  Dekalog  hat  er  gewollt,  dass  der  Mensch  kein 
falsches  Zeugniss  gebe;  nach  1  Kon.  22,  21  H*.  „hat  Jehovah 
einen  Geist  des  Truges  in  den  Mund  aller  .  .  Propheten 
gegeben",  Achab  zu  bereden,  dass  er  hinaufziehe  und  falle 
in  Ramoth  in  Gilead  ein.  Etwa  Fiinfzelmhundert  vor 
Christo  hat  Gott  gewollt,  dass  der  Mensch  nicht  todte, 
etwa  fiinfzehnhundert  Jahre  nach  Christo  hat  Luther,  ein 
Mann  Gottes,  in  seiner  Schrift  gegen  die  aufriihrerischen 
Bauern  Oberdeutschlands,  seinen  Zeitgenossen  zugerufen: 
„drum,  liebe  Herren,  steche,  schlage,  wiirge  sie,  wer  da 
kann.  Bleibst  du  dariiljer  todt,  wohl  dir,  seliglichern  Tod 
kannst  du  nimmermehr  iiberkommen",  und  mit  diesen 
Worten  gezeigt,  dass  er  das  Todten  fur  Gottes  Willen 
hielt,  in  welcher  Anscliauung  er  mit  dem  Papste  gegeniiber 
den  Albigensern  lil^ereinstimmte,  den  ja  auch  Tausende 
als  einen  Mann  Gottes,  ja  sogar  als  den  unfehlbaren  Doll- 
metscher  des  gottlichen  Willens  verehren.  Sowohl  Luther 
als  Innocenz  konnten  sich,  wie  wir  das  bereits  sehen,  auf 
Bibelstellen  berufen.  Ist  „Gott  in  seinem  Willen  also 
absolut  frei"  (S.  339),  hat  er  in  AUem  was  er  will  die 
Moglichkeit,  auch  anders  zu  wollen,  so  kann  der  Mensch 
ohne    eine    besondere    Offenbarung    in    jedem    gegebenen 
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Augenblicke  nicht  wissen,  was  der  gottliche  Wille  von 
ihm  verlangt.  Da  nun  solche  besondere  Willensoffen- 
barungen  Gottes  ausserst  selten  zu  sein  scheinen,  wird  die 
„Function"  Gottes  als  Gesetzgeber,  und  deshalb  auch  als 
Richter  ziemlich  illusorisch.  Wenn  uns  nun  ausserdem 
vom  Verfasser  versichert  wird,  „in  vielen  Stellen  der  Schrift 
stebe  die  Gerechtigkeit  mit  der  Gnade  in  der  engsten 
Verbindung"  (S.  345),  so  scbeint  die  Frage,  ob  derjenige 
Gottesbegriff,  welcher  allein  die  Begriife  von  Scbuld  und 
Strafe  begriinden  konnte,  auch  der  Gottesbegriff  des  Ver- 
fassers  sei,  verneinend  zu  beantworten  zu  sein,  indem  weder 
nach  seiner  Definition  der  Heiligkeit  von  einem  unver- 
kennbaren  Gesetze,  noch  nach  seiner  Definition  der  Ge- 
rechtigkeit von  einer  abstracten  richterlichen  Function 
Gottes  die  Rede  sein  kaun. 

Zu  einem  zusammenhangenden  Begriff  der  Siinde  ist 
es  also  bei  Dr.  Kahnis  nicht  gekommen.  "Was  aber  lehrt 
er  weiter  iiber  den  Ursprung  der  Siinde?  Die  Annahme 
eines  bosen  Prinzips  scbeint  ihm  unzulassig  (S.  478).  Der 
Versuch,  das  Bose  aus  der  blossen  Endlichkeit  abzuleiten, 
scheint  ihm  ebenso  wenig  gelungen,  weil  „der  Weg  der 
Entwickelung  nicht  nothwendig  der  Weg  der  Siinde  ist" 
(S.  479).  Auch  die  Sinnlichkeit,  die  sinnliche  Natur  an 
sich  kann  ihm  den  Ursprung  der  Siinde  nicht  erklaren, 
etnmal  weil  sie  von  Gott  herstammt,  sodann  weil  auch 
Jesus  dieser  Natur,  „des  Fleisches"  theilhaft  war  (S.  479). 
„Der  alleinige  Grund  aller  Siinde,  versichert  er 
(S.  480),  und  zwar  in  der  Geisterwelt  wie  in  der 
Menschheit,  ist  die  Freiheit." 

Nachdem  zuerst  bemerkt  worden  ist,  dass  „die  Frei- 
heit des  Menschen  keine  absolute  ist  wie  die  Gottes  und 
keine  zu  idealer  Vollendung  gediehene  wie  die  dor  Engel", 
wird  sie  folgendermassen  definirt:  „Freiheit  ist  das  Ver- 
mogen  des  Menschen,  sich  als  Wille  aus  seinem  Ich  und 
fiir  sein  Ich  zu  bestimmen"  (S.  481).  Die  weitere  Be- 
hauptung  kommt  hinzu:  „01ine  das  Wahlvermogen  (arbi- 
trium)  keine  Freiheit";  und:  „Zur  wahren  Freiheit  gehort, 
dass  der  Mensch  bei  der  Moglichkeit,  sich  nach  verschiedenen 
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Seiten  entscheiden  zu  konnen,  sich  fur  einen  Inlialt  be- 
stimmt,  den  er  als  verniinftiges  Wesen  fur  den  rechten 
halt"  Schliesslich  haben  wir  noch  Folgendes  zu  beriick- 
sichtigen:  „Der  Inhalt,  zu  welcbem  das  Icb  sich  bestimmt, 
wiirde  der  Selbstbestimmung  desselben  Eintrag  thun,  wenn 
er  ein  demselben  fremder  ware.  Aber  das  Gute,  fiir  wel- 
ches der  Mensch  sich  bestimmen  soil,  ist  ja  nur  das  wahre 
Ich  des  Menschen"  (S.  481  fg.).  Nach  diesen  Erklarungen 
heisst  es  denn:  „der  letzte  Grund  also  der  Siinde  ist 
die  im  Wesen  der  Freiheit  liegende  Moglichkeit,  sich 
aus  sich  bestimmen  sich  konnen",  denn  dem  Ich  eignet 
„die  Fahigkeit  sich  dem  gottlichen  Willen  entziehen  zu 
konnen",  und  kraft  dieser  Fahigkeit  „verfallt  es  im  Stre- 
ben,  sein  Ich  auf  Kosten  Gottes  zu  steigern,  der  Siinde" 
(S.  482). 

Das  Meiste  in  dieser  Erorterung  lasst  sich  leider  ohne 
einen  naheren  Commentar  des  Yerfassers  nicht  verstehen. 
Ist  zunachst  „die  Freiheit  des  Menschen  weder  eine  ab- 
solute noch  eine  vollendete",  so  ist  sie  eine  relative  und 
unvollkommene.  Wenn  nun  aber  die  Freiheit,  wie  es  vom 
Verfasser  geschieht,  in  ein  „yermogen"  gesetzt  wird,  so 
scheint  der  Gegensatz  zwischen  absolut  und  relativ  in  Be- 
ziehung  auf  sie  weniger  geeignet  zu  sein,  denn  ein  Ver- 
mogen  lasst  sich  weder  auf  diese  noch  auf  jene  Weise 
bezeichnen.  Man  hat  ein  Yermogen  oder  man  hat  es 
nicht.  Yielleicht  soil  „relatives^  unvollkommenes  Yermogen" 
so-  viel  als  ein  intermittirendes,  nur  unter  gewissen  Um- 
standen  vorhandenes  heissen.  Meine  Freiheit  ware  dann 
darin  von  der  gottlichen  Freiheit  unterschieden,  dass  sie 
bisweilen  aufhort  zu  existiren;  ich  sage  nicht:  aufhort  zu 
wirken,  denn  ein  nichtwirkendes  Yermogen  ist  natiirlich 
eine  reine  Abstraction,  und  es  ware  lacherlich  zu  be- 
haupten,  Freiheit  sei  ein  Yermogen,  kraft  welches  ich  bis- 
weilen nichts  verrichten  kann.  Wenn  es  mich  nicht  in 
den  Stand  setzt  etwas  zu  verrichten,  so  habe  ich  es  nicht, 
da  ein  Yermogen  eben  nichts  anderes  als  den  Zustand 
bedeutet,  da  einer  Willensthat  eine  aussere  That  entspricht. 
Hiernach  ware  die  Kahnis'sche  Behauptung  so  zu  andern: 
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Im    Gegensatze    zu    der    gottlichen    ist    die    menschliche 
Freiheit  ein  intermittirendes  Yermogen  u.  s.  w. 

Nun  soil  sie  aber  „das  Yermogen  des  Menschen  sein, 
sich  als  Wille  aus  seinem  Ich  und  ftir  sein  Ich  zu  be- 
stimmen."  Wir  glauben  dies  so  deuten  zu  miissen:  Frei- 
heit ist  das  Yermogen,  obne  aussere  Nothigung  etwas 
Bestimmtes  zu  wollen.  Was  ist  nun  der  Gegenstand 
dieses  WoUens?  Hier  ist,  soviel  ich  sehen  kann,  die  Ant- 
wort  des  Yerfassers  eine  doppelte:  1)  „Zur  wahren  Frei- 
heit gehort,  dass  der  Mensch  sich  fiir  einen  Inhalt  be- 
stimmt,  den  er  als  verniinftige^  Wesen  fiir  den  rechten 
halt."  2)  „Der  Inhalt,  zu  welchem  das  Ich  sich  bestimmt, 
wurde  der  Selbstbestimmung  desselben  Eintrag  thun,  wenn 
er  ein  demselben  fremder  ware.  Aber  das  Gute,  fiir  wel- 
ches der  Mensch  sich  bestimmen  soil,  ist  ja  nur  das  wahre 
Ich  des  Menschen." 

Einmal  also  ist  der  Gegenstand  meines  Wollens  etwas 
Relatives  (was  ich  als  verniinftiges  Wesen  fiir  das  beste 
halte);  sodann  ist  es  etwas  Absolutes  (das  Gute,  das  wahre 
Ich  des  Menschen).  Ein  verniinftiges  Wesen  kann  sich 
irren.  Wenn  es  sich  irrt,  halt  es  nicht  „das  Gute",  sein 
„wahres  Ich"  fiir  das  Beste.  In  diesem  Falle  ist  „der  In- 
halt, fiir  den  es  sich  bestimmt,  seinem  Ich  fremd",  folglich 
„thut  dieser  Inhalt  der  Selbstbestimmung  seines  Ichs  Ein- 
trag", und  kommt  es  nicht  zur  Freiheit. 

Hieraus  entsteht  folgende  Alternative:  Freiheit  ist  das 
Yermogen,  sich  zu  bestimmen  entweder  fiir  das  relativ, 
oder  fiir  das  absolut  Gute.  Wenn  nur  fiir  das  relativ 
Gute,  so  ist  die  Freiheit  aufgehoben,  weil  das  nur  relativ 
Gute  dem  Ich  des  Menschen  fremd  ist;  wenn  fiir  das  ab- 
solut Gute,  so  kommt  die  Freiheit  (nicht  dem  verniinftigen 
sondern)  bloss  dem  unfehlbaren  Menschen  zu,  oder  dem 
Menschen  insofern  er  unfehlbar  ist,  d.  h.  das  Gute,  sein 
wahres  Ich  entdeckt,  oder  audi  endlich  dem  Menschen, 
insofern  der  Inhalt  seiner  Selbstbestimmung  sich  zufallig 
mit  seinem  wahren  Ich  in  Einklang  betindet.  Da  nun 
von  menschlicher  Unfehlbarkeit  a  priori  niemals  die  Rede 
sein  kann,  so   bleibt   nur  der  letztere  Fall  iibrig  und  die 
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Freiheit  ware  demnach  ein  Vermogen,  welches  nur  dann 
wirkt,  wenn  der  Inhalt  der  Selbstbestimmung  mit  dem 
wahren  Guten  zusammenfallt.  Wann  das  aber  zufallig 
eintritt,  kann  Niemand  sagen,  well  Niemand  „das  wahre 
Gute^'  kennt;  folglich  ist  die  Freiheit  ein  Yermogen,  von 
dem  Niemand  sagen  kann,  wann  es  wirke.  Weiss  Niemand 
wann  es  wirkt,  so  kann  auch  Niemand  es  beobachten,  so- 
mit  Niemand  Etwas  davon  wissen.  Mithin  ware  die  Frei- 
heit immer  nur  conditionaliter  zu  bestimmen,  namlich  als 
ein  Vermogen,  das,  wenn  es  iiberhaupt  existirt,  diese  oder 
jene  Eigenschaften  zeigt.  Aus  dem  Wesen  eines  so  hypo- 
thetischen  Yermogens  liesse  der  Ursprung  der  Sunde  sich 
aber  schwerlich  erklaren. 

Uebrigens  ware  die  Kahnis'sche  Definition  der  Frei- 
heit auch  von  seiner  eigenen  Bestimmung  des  Siindebe- 
griffes  aus  zu  kritisiren.  Was  redet  er,  der  Slinde  Ueber- 
tretung  des  Gesetzes  nennt,  der  mit  den  alten  Scotisten 
das  Gute  nicht  in  die  gottliche  Natur,  sondern  in  den 
gottlichen  Willen  setzt,  noch  vom  wahren  Ich  des  Men- 
schen  oder  von  dem  Guten  das  diesem  Ich  entspricht? 
Er  kann  das  Gute  viel  einfacher  Uebereinstimmung  mit 
dem  gottlichen  Willen  nennen.  Freiheit  ware  dann  das 
Yermogen  des  Menschen,  sich  als  Wille  und  fur  die  gott- 
lichen Gebote  zu  bestimmen.  Die  gottlichen  Gebote  sind 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  immer  gleicher  Natur 
oft  contradictorisch.  Angenommen  also,  der  Mensch  habe, 
als  Norm  ein  „wahres  Ich",  so  kann  selbstverstandlich 
immer  nur  eine  einzige  Reihe  jener  contradictorischen 
Gebote  seinem  wahren  Ich  entsprechen.  So  oft  dies  nicht 
der  Fall  ist,  wird  das  gottliche  Gebot,  fur  das  der  Mensch 
sich  bestimmt,  seinem  wahren  Ich  fremd  gegeniiberstehen. 
Tritt  dies  ein,  so  „thut  es  der  Selbstbestimmung  des  Ichs 
Eintrag",  so  ist,  mit  anderen  Worten,  die  Freiheit  auf- 
gehoben,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Mensch  sich  als 
Wille  aus  seinem  Ich  fur  das  Gute  (den  gottlichen  Willen) 
bestimmen  kann,  ohne  sich  dabei  des  Yermogens  der  Frei- 
heit zu  bedienen. 

Man  sieht,   mochte   ich   beilaufig  bemerken,   was  aus 
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dem  Glauben  an  die  Offenbarung  zu  werden  pflegt.  Wenn 
sie  irgendwie  konnen,  operiren  die  angeblich  Otfenbarungs- 
glaubigen  mit  den  rein  menschlichen  Begriifen  der  Philo- 
sophen  (das  Gute,  das  wahre  Ich  u.  s.  w.).  Der  Gott  der 
Offenbarung  lobt  es  an  Abraham  dass  er,  demjenigen 
was  „ein  verniinftiges  Wesen  fur  den  recbten  Inhalt  seines 
Ichs  balten"  musste,  schnurstracks  entgegenbandelnd,  der 
positiven  Willensbestimmung  Gottes  geborcbt;  ein  Theologe, 
der  an  diesen  Gott  der  Offenbarung  zu  glauben  versicbert, 
gibt  aber  eine  Definition  der  Freiheit,  derzufolge  Abrahams 
Handlung  als  eine  entschieden  unfreie  zu  bezeichnen  ware. 
Denn  vermoge  der  Freiheit  „bestimmt  sich  der  Mensch 
fUr  einen  Inhalt,  den  er  als  verniinftiges  Wesen  fiir  den 
rechten  halt"  (S.  481).  Wendet  der  Verfasser  ein,  es  babe 
der  verniinftigen  Natur  Abrahams  entsprochen,  seine 
Vaterliebe  dem  gottlichen  Gebote  zu  unterordnen,  so  zeigt 
eben  diese  Einwendung,  dass  von  einem  „Inhalte  unserer 
verniinftigen  Natur"  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Wenn 
ich  deutsch  schreiben  will,  nenne  ich  es  vernunftig,  mich 
den  Regeln  der  deutschen  Grammatik  zu  unterwerfen. 
Wem  wird  es  aber  dabei  einfallen,  von  der  Ueberein- 
stimmung  jener  Eegel  mit  dem  Inhalte  etwa  meines  deut- 
schen Sprachbewusstseins  zu  reden?  In  diesem  wie  im 
ersteren  Beispiele  ist  nicht  was  ich  thue,  verniinftig,  son- 
dern  einfach,  dass  ich  es  thue. 

Der  Verfasser  hat  wirklich  zu  wiihlen  zwischen  seinen 
theologischen  Anschauungen  und  gewissen  philosophischen 
Velleitiiten.  Nicht  als  ob  ich  mir  diese  Velleitaten  nicht 
erkliiren  konnte.  Sein  Schwanken  zwischen  dem  offen- 
barungsglaubigen  Standpunkt  und  dem  der  nur  mit  mensch- 
lichen Hiilfsmitteln  arbeitenden  Wissenschaft  lasst  ihn 
fortwahrend  in  dieselben  verfallen.  Hier  z.  B.  will  er  die 
rein  theologischen  Begriffe  von  Scliuld  und  Strafe  recht- 
fertigen.  Nun  sagt  er  sich  selbst,  dass  sie  auch  den  Be- 
grift'  der  Freiheit  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Deshalb 
macht  er  sich  daran,  diesen  Begriff  zu  construiren.  Das 
kann  nur  auf  philosophischem  Wege  geschehen,  und  so 
findet  er  sich  genothigt,  bei  seiner  Definition  der  Freiheit 
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seine  ganze  Theologie  unberiicksichtigt  zu  lassen,  vom  Ich, 
von  dem  wahren  Inhalt  des  Ichs,  von  dem  Guten  und 
dergleichen  Dingen  zu  reden,  als  hatten  wir  nicht  schon 
langst  vernommen,  dass  diese  Abstracta  dem  Yerfasser  im 
Grunde  ganz  positive  Dinge  sind,  welche  sich  ohne  einen 
personlichen  Gott,  Gesetzgeber  und  Richter  der  Welt  gar 
nicht  denken  lassen. 

Naturlich  kommt  bei  diesem  Verfahren  die  Philosophie 
ebenso  zu  kurz  als  die  Theologie,  und  hiermit  kehren  wir 
zu  des  Yerfassers  Lehre  iiber  die  Freiheit  zuriick,  welche 
der  Art  ist,  dass  sie,  wenn  sie  die  Freiheit  begriindet, 
die  Siinde;  wenn  diese,  die  Freiheit  aufhebt.  Yon  allem 
Heterogenen  gereinigt,  lautet  namlich  die  Kahnis'sche 
Definition  der  Freiheit  folgendermassen :  ^Freiheit  ist  das 
Yermogen  des  Menschen,  sich  freiwillig  fiir  dasjenige  zu 
bestimmen,  was  er  als  verniinftiges  Wesen  fiir  das  Rechte 
halt/'  Nun  nehmen  wir  an,  der  Besitz  dieses  Yermogens 
sei  unverkennbar,  wie  gewinnen  wir  dann  hieraus  den  Be- 
griff  der  Siinde?  Was  irgend  ein  besonderer  Mensch  als 
verniinftig€S  Wesen  fiir  das  Rechte  halt,  kann  sehr  wohl 
das  Schlechte  sein.  Wenn  er  ohne  es  zu  wissen,  dieses 
Schlechte  gewiihlt,  hat  er  keinen  Missbrauch,  sondern  ein- 
fach  Gebrauch  von  seiner  Freiheit  gemacht.  Warum  dann 
aber  gesiindigt?  Er  hiitte  etwas  Anderes  wahlen  soUen? 
Dann  hat  er  auch  nicht  das  Yermogen  gehabt,  seiner  Ein- 
sicht  zu  folgen,  oder,  wenn  er  es  ungliicklicher  Weise  be- 
sass,  hatte  er  es  von  vornherein  zerstoren  soUen,  um  sich 
vielmehr  daran  zu  gewohnen,  zu  thun  was  (nicht  seine, 
sondern)  die  Yernunft  ihm  vorschrieb.  Nehmen  wir  nun 
zweitens  an,  es  sei  unverkennbar,  dass  er  gesiindiget  habe, 
wie  behalten  wir  dann  den  Begriff  der  Freiheit?  Ge- 
siindigt kann  er  niir  haben,  wenn  er  sich  nicht  hatte  ent- 
scheiden  soil  en  fiir  das,  was  er  als  verniinftiges  Wesen 
fiir  das  Rechte  hielt,  d.  h.  w^enn  es  ihm  nicht  zukam,  das- 
jenige zu  thun,  was  nach  der  Bestimmung  des  Yerfassers 
der  Freiheitsbegriff  einschliesst  und  sogar  postulirt. 

SoUte  Dr.  Kahnis  aber  geneigt  sein,  zuzugeben,  dass 
ein  verniinftiges  Wesen,  wenn  es  sich  bona  tide  irrt,  nicht 
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sundigt,  so  hatte  er  damit  seinen  eigenen  Begritf  der  Siinde 
als  schlechthin  Uebertretung  des  Gesetzes  aufgehohen,  denn 
er  kann  niclit  leugnen,  dass  die  aus  irrthumlicher  Ansicht 
von  dem  Rechten  hervorgegangene  That  jedenfalls  eine 
Uebertretung  constituirt,  ,,einen  Schlag,  der  mit  einem 
Gegenschlag  beantwortet  werden  muss."  Aus  seinem  Ein- 
gestandniss  ware  aber  weiter  zu  folgern,  dass  ,,der  letzte 
Grund  der  Siinde"  nicht  Etwas  sein  kann,  was  „im  Wesen 
der  Freiheit  liegt^'  (S.  481),  weil  auch  ein  solcher  Gebrauch 
der  Freiheit,  der  nicht  zur  guten  That  fiihrt,  dennoch  keine 
Siinde  zu  constituiren  braucht.  Der  Verfasser  scheint 
dies  noch  zeitig  eingesehen  zu  haben.  Am  Ende  seiner 
Erorterung  iiber  die  Freiheit  schreibt  er,  was  indessen 
die  ganze  Erorterung  rein  iiberfliissig  macht:  „Aller  Siinde 
letzter  Grund  ist  Selbstsucht"  (S.  482).  Ueberraschend  in 
der  That,  und  eine  neue  Probe  der  methodologischen 
Strenge  dieser  lutherischen  Dogmatik!  Im  Anfange  der 
Untersuchung  heisst  es:  „der  alleinige  Grund  aller  Siinde 
ist  die  Freiheit"  (S.  480).  Dieses  hat  man  nicht  be- 
weisen  konnen,  und  nun  heisst  es  am  Schlusse  der  Unter- 
suchung: „Der  letzte  (und  es  gab  nur  Einen!)  Grund  der 
Siinde  ist  Selbstsucht." 

Ein  alleiniger  Grund  liisst  also  noch  einen  letzten 
Grund  zu,  und  das,  nur  nicht  absolute  oder  ideell  voUendete, 
sonst  aber  wesentlich  gottliche  Yermogen  der  Freiheit  hat 
zur  Unterlage  —  die  Selbstsucht!  Die  Selbstsucht  ist 
schon  Siinde,  und  sie  soil  den  Ursprung  der  Siinde  er- 
klaren!  Ist  sie  aber  selbst  noch  nicht  Siinde,  so  entweder 
etwas  Gutes  oder  Inditferentes;  in  beiden  Fallen  reicht 
sie  zur  Erklarung  der  Siinde  nicht  aus.  Man  verzweifelt 
beinahe  an  der  Moglichkeit,  selbst  jemals  richtig  zu  den- 
ken,  wenn  man  einen  Gelehrten  in  einem  lange  Jahre 
hindurch  bearbeiteten  Werke  eine  solche  Logik  bei  sich 
fiihren  sieht. 

Auf  noch  einen  Fehler  in  der  Kahnis'schen  Freiheits- 
lehre  mochte  ich  als  auf  einen  ziemlich  verbreiteten  auf- 
merksam  machen:  die  Verwechslung  von  sittlicher  Frei- 
heit und   Wahlfreiheit.     .,Ohne   das   Wahlvermogen  keine 
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Freiheit^',  schreibt  der  Verfasser  (S.  481).  Ich  hoffe  nacli- 
zuweisen,  dass  Freiheit  im  Sinne  der  Kalinis'schen  Defini- 
tion, also  sittliche  Freiheit,  das  Wahlvermogen  ausschliesst. 

Ich  wiisste  fur  sittliche  Freiheit  keine  bessere  Defini- 
tion als  die  der  Verfasser  uns  offenbar  hat  geben  wollen: 
das  Yermogen  uns  ireiwillig  zu  demjenigen  zu  bestimmen, 
was  wir  als  verniinftige  Wesen  fiir  das  Rechte  halten. 
Nennen  wir  dieses  Rechte  a.  Die  Wahlfreiheit  ist  aber 
das  Vermogen  sich  entweder  zu  a  oder  zu  Nicht  a  zu  be- 
stimmen. Schliesst  nun  sittliche  Freiheit  auch  das  Ver- 
mogen ein,  uns  zu  Nicht  a  zu  bestimmen,  so  ware  sitt- 
liche Freiheit  und  Wahlfreiheit  durchaus  dasselbe.  Von 
zwei  Dingen,  die  voUkommen  dasselbe  sind,  ist  es  thoricht 
zu  behaupten,  das  Eine  existire  nicht  ohne  das  andere. 
Wenn  eine  solche  Versicherung  einen  Sinn  hat,  so  sind 
sittliche  Freiheit  und  Wahlfreiheit  nicht  dasselbe.  Wenn 
nun  aber  sittliche  Freiheit  das  Vermogen  ist,  sich  zu  a  zu 
bestimmen,  und  Wahlfreiheit  ebenfalls  das  Vermogen  ist, 
sich  zu  a  zu  bestimmen,  allein  ausserdem  auch  noch  das 
Vermogen,  sich  zu  Nicht  a  zu  bestimmen,  so  muss  offenbar 
in  diesem  letzten  Vermogen  der  ganze  Unterschied  liegen 
zwischen  sittlicher  Freiheit  und  Wahlfreiheit.  Deshalb 
ist,  wo  sittliche  Freiheit  existirt,  das  Vermogen,  sich  fiir 
Nicht  a  zu  bestimmen,  folglich  die  Wahlfreiheit,  nicht 
vorhanden. 

Die  Erfahrung  bestatigt  diesen  aprioristischen  Beweis. 
In  jeder  Beziehung  ist  der  Mensch  sittlich  um  so  freier, 
je  weniger  von  der  Wahlfreiheit  an  ihm  haftet,  so  dass 
das  wahre  Gotteskind  schliesslich  nicht  mehr  siindigen 
kann.  Dem  verniinftigen  Wesen  ist  es  auch  nicht  lieb, 
wenn  ihm  zugemuthet  wird,  es  hatte  sich  auch  fiir  das 
Entgegengesetzte  von  demjenigen  entscheiden  konnen,  wo- 
fiir  es  sich  wirklich  entschieden  hat.  Ein  Freund  reist 
ab,  und  vertraut  mir  wichtige  Documente  an;  ich  gebe  sie 
ihm  spater  zuriick.  Was  wiirde  ich  empfinden,  wenn  er 
mir  seinen  Dank  iiusserte  mit  den  Worten:  Du  hattest 
dich  ja  auch  dafiir  bestimmen  konnen,  mir  dieselben  nicht 
zuriickzugeben  ? 
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Bei  dieser  ganzen  Beweisfuhrung  habe  ich  nur  ex 
hypothesi  die  Existenz  der  Wahlfreiheit  gelten  lassen;  mit 
andern  Worten,  ich  habe  nur  nachweisen  wollen,  dass  wenn 
die  Wahlfreiheit  uberhaupt  existirt,  sie  von  der  sittlichen 
Freiheit  durchaus  verschieden  sein  muss.  Aus  der  Defini- 
tion der  Wahlfreiheit  —  und  die  gegebene  war  doch  die 
einzig  mogliche  —  geht  aber  hervor,  was  fiir  ein  seltsames 
Ding  die  Wahlfreiheit  sein  muss.  Sie  war  das  Yermogen 
uns  fiir  a  und  fiir  ^Nicht  a  zu  bestimmen.  Das  Vermogen 
uns  fiir  Nicht  a  zu  bestimmen,  kann  und  wird  in  gar 
manchen  Fallen  gleich  sein  dem  Vermogen,  uns  nicht  fiir  a 
zu  bestimmen.  Wahlfreiheit  ware  demnach  das  Yermogen 
Bins  und  dasselbe  zu  thun  und  nicht  zu  thun.  Wer  kann 
sich  einen  Begrift'  bilden  von  dem  Yermogen  etwas  nicht 
zu  thun? 

Es  ist  also  unserer  Dogmatik  nicht  gelungen,  den  Ur- 
sprung  der  Siinde  aus  der  Freiheit  abzuleiten.  Aber  selbst 
wenn  unsere  Kritik  dies  nicht  dargethan  hatte,  so  konnten 
wir  dennoch  das  Misslingen  des  Kahnis'schen  Yersuches 
behaupten,  weil  der  Ursprung  der  Siinde  weder  aus  der 
menschlichen  Freiheit  noch  aus  irgend  einer  anderen  Ur- 
sache  abzuleiten  ist.  Dr.  Kahnis  nennt  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Siinde  „eine  vielbewegte"  (S.  478).  Sie 
ist  es  leider,  wie  gewohnlich  a]le  diejenigen  Fragen,  auf 
die  keine  Antwort  zu  erwarten  ist.  Zur  Methodologie  der 
Dogmatik  gehort  es,  unrichtig  gestellte  Fragen  zu  be- 
seitigen. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprunge  der  Siinde  ist  eine 
solche,  weil  der  Begriff  Siinde  ein  zusammengesetzter  ist. 
Wenn  ich  von  Siinde  rede,  so  rede  ich  von  einer  Hand- 
lung  (Gesinnung,  Zustand  u.  s.  w.)  und  von  der  Quali- 
fizirung  einer  Handlung.  Chronologisch  kommen  Hand- 
lung  und  Bezeichnung  der  Handlung  nach  einander,  sie 
sind  also  zeitlich  getrennt;  sie  sind  es  aber  auch  begriffs- 
massig,  da  der  Begriff  der  Handlung  nur  synthetisch  mit 
dem  Begriff  des  Siindhaften  verbunden  werden  kann.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Siinde  setzt  aber  voraus, 
dass  der  Begriff  Siinde   ein  einheitlicher  sei,  wahrend  er 
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in  der  That  zwei  ganz  verschiedene  Fragen  in  sich  birgt, 
einmal  die  nach  dem  Ursprung  irgend  einer  bestimmten 
Handlung,  sodann  die  nach  dem  Ursprung  jener  sittlichen 
Kategorie  (des  Siindhaften),  der  wir  diese  Handlung  unter- 
zuordnen  uns  veranlasst  fiihlen;  und  wenn  die  erstere  uns 
vielleicht  nicht  weiter  interessirt,  so  hat  schliesslich  die 
Untersuchung  nach  dem  Ursprung  der  Sunde  keinen  ver- 
ntinftigen  Sinn,  es  sei  denn  wir  bezeichnen  als  ihren  Gegen- 
stand  lediglich  die  Art  und  Weise,  wie  wir  iiberhaupt 
dazu  gekommen  sind,  irgend  eine  Handlung  als  sundhaft 
zu  bezeichnen.  „Woher  das  Bose"  heisst  demnach  nichts 
anderes  als:  woher  der  Begriif  oder  die  Kategorie  des 
Bosen? 

Es  wird  dies  besonders  einleuchtend,  wenn  wir  an  eine 
solche  Handlung  denken,  die  eben  nicht  allgemein  als 
sundhaft  bezeichnet  wird.  Das  Bose,  die  Siinde  ist  natiir- 
lich  eine  Abstraction,  ein  Gattungsbegriif,  ein  Conceptus. 
Eine  Handlung  wird  fiir  uns  erst  sundhaft,  sobald  wir  ur- 
theilen,  dass  ihr  Hauptmerkmal  mit  dem  Hauptmerkmal 
jenes  Conceptus  zusammenfallt.  Wenn  nun  jemand  fragen 
wollte  nach  dem  Ursprung  der  Siinde  am  Freitag  Fleisch 
zu  essen,  so  wiirde  man  sofort  die  Unmoglichkeit  einsehen, 
diese  Frage,  so  wie  sie  vorliegt,  zu  beantworten.  Warum 
soUte  es  sich  dann  aber  mit  denjenigen  Handlungen  anders 
verhalten,  die  von  einer  grosseren  Anzahl  von  Menschen 
fiir  Siinden  gehalten  werden  ?  *  Nach  dem  Ursprung  der 
Siinde  zu  fragen  ist  gerade  so  philosophisch  als  es  ware, 
etwa  den  Ursprung  des  Schonen  untersuchen  zu  wollen. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  nach  der  Entstehungs- 
art  der  Siinde  zu  forschen,  hiesse  soviel  als  zu  fragen,  wie 
der  Mensch  dazu  gekommen  sei,  solche  Handlungen  zu 
verrichten,  die  das  sittliche  Gefiihl  spater  als  Siinden  be- 
zeichnen konnte.  AUein  wenn  man  zugibt,  dass  die  Unter- 
scheidung  zwischen  Gutem  und  Bosem  einer  Entwickelungs- 
stufe  der  Cultur  entspricht,  welche  nicht  vom  Anfang  an 
erreicht  ward,  so  kann  es  wahrlich  nicht  befremden,  wenn 
der  Mensch  nicht  von  Haus  aus  im  Stande  gewesen  ist, 
solche  Handlungen  zu  vermeiden,  die   er  doch   nur  hatte 
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vermeiden  konnen,  wenn  die  gedachte  Unterscheidung  ihm 
schon  von  vornherein  bekannt  gewesen  ware. 

Ich  glaube  also,  dass  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Siinde  von  dem  Programm  derjenigen  Fragen  ver- 
schwinden  muss,  mit  denen  man  sich  verniinftiger  Weise 
beschaftigen  kann;  denn  es  hilft  nichts,  ob  man  auch  mit 
dem  Verfasser  „die  Siinde  als  ihrem  Wesen  nach  niir 
lE,me  betracbten  wollte"  (S.  482).  Die  Eine  „Sunde",  die 
sich  in  der  Vielheit  der  Sunden  offenbart,  kann  immer 
nur  eine  bestimmte  Richtung  des  Geistes  oder  Gesinnung 
des  Herzens  bezeichnen,  die  als  solche,  nicht  aber  insofern 
sie  Siinde  ist,  ihren  Ursprung  haben  kann,  so  dass  auch 
hier  die  Frage  wiederkehren  muss:  Wie  ist  man  dazu 
gekommen,  diese  bestimmte  Richtung  als  eine  siindhafte 
zu  empfinden  und  zu  verurtheilen. 

§  2.     Aus  der  Christologie. 

Was  hier  iiber  die  Person  Christi  gelehrt  wird,  ent- 
zieht  sich  im  Grunde  aller  methodologischen  Kritik,  weil 
es  von  biblisch-kirchlichen  Voraussetzungen  ausgeht,  welche 
ganzlich  dem  Gebiete  des  Glaubens  angehoren  und  als 
solche  keine  Controverse  zulassen.  Anders  verhalt  es  sich 
mit  der  Lehre  iiber  das  Werk  Christi,  namentlich  mit  der 
Soteriologie.  Ohne  ihren  eigentlichen  Inhalt  selbst  zu 
priifen,  wollen  wir  abermalB  ihre  formale  Seite  untersuchen. 
Es  ist  namlich  nicht  uninteressant  hervorzuheben,  dass  die 
kirchliche  Soteriologie,  wie  sie  auch  von  dieser  lutherischen 
Dogmatik  vertreten  wird,  nicht  hat  zu  Stande  kommen 
konnen  ohne  von  eben  denselben  Pramissen  auszugehen, 
welche  die  orthodoxe  Ansicht  am  meisten  riigt,  sobald  es 
der  Rationalismus  ist,  der  sie  geltend  macht.  NachKah- 
nis  liegt  die  Sache  so:  „Sind  alle  Menschen  Siinder,  so 
miissen  auch  alle  Menschen  der  Siinde  Sold  empfangen  .  .  . 
Siinde  und  Tod  verbiirgen  sich  gegenseitig.  So  tief  wie 
der  Tod  ist  auch  die  Siinde  in  der  Menschen  Natur  ein- 
gedrungen.  Nicht  eine  zufallige  Erscheinung  ist  die  Siinde 
unter  den  Menschen,  sondern  die  nothwendige  Frucht  des 
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siindhaften    Zustandes    der    gefallenen    Menschheit.      Die 
Menschheit   ist   als   Gattung   der   Siinde   verfallen.     Eine 
solche  ungeheure  Thatsache  wie  die  Erbsiinde  kann  Gott 
nicht  ungestraft  hingehen  lassen,   ohne    seiner  Heiligkeit 
und   Gerechtigkeit   untreu   zu    werden.     Wo    dem   Vater, 
Lehrer,   Richter,   Konig   die  Siinde   als   eine   principielle 
Macht  entgegentritt,  da  muss  auch  sein  Amt  principiellen 
Ernst  zeigen,  d.  h.  die  Gerechtigkeit,  ohne  die  es  nichtig 
ist.     Was   man    so    oft   von   einem  irdischen   Konig  sagt: 
Erst    Gerechtigkeit  J    dann    Glite,    das    gilt    im    eminenten 
Sinne  von  Gott,  der  aufhort  Gott  zu  sein,  wenn  er  die 
von  ihm  selbst  aufgerichtet e  Weltordnung  bricht'^ 
(II,  S,  160).     In  den  letzten  Worten  liegt  der  Nerv   der 
ganzen  Beweisfiihrung,  die  man  in  dieser  verkiirzten  Form 
wiedergeben  kann:    1)   Die   nothwendige  Yerbindung   von 
Schuld   und   Strafe   ist   ein   Gesetz    der   gottlichen  Welt- 
ordnung.     2)    Ein    solches    Gesetz    kann    nicht    gebrochen 
werden.      3)  Wenn  aber  Gott  die  Strafe  erlassen  woUte, 
ohne    dass    die   Schuld    getilgt   worden    ware,    so   hatte   er 
dieses  Gesetz  aufgehoben,  d.  h.  „aufgehort  Gott  zu  sein." 
4)   Hat  nun  Gott  factisch  die   Siinde  vergeben,  so  muss 
die  Schuld  getilgt  worden  sein.     5)  Die  Menschheit  selbst 
aber  hat  sie  nicht  getilgt,  folglich  muss  dies  von  einem 
Anderen  geschehen  sein,  u.  s.  w. 

Die  wichtigste  Voraussetzung,  auf  der  diese  Beweis- 
fiihrung beruht,  ist  somit  folgende:  Ein  Gesetz  der  gott- 
lichen Weltordnung  kann  nicht  gebrochen  werden.  Es 
leiichtet  sofort  ein,  dass  dies  genau  derselbe  Grundsatz 
ist,  von  dem  die  Bationalisten ,  nicht  ohne  starken  Tadel 
der  Orthodoxie,  mit  ihrer  Leugnung  des  Wunders  ausgehen. 
Nach  ihrer  Anschauung  gehorchten  die  physische  sogut 
wie  die  sittliche  Natur  Gesetzen  der  gottlichen  Weltord- 
nung. Sie  nahmen  an,  Gott  hore  auf  „Gott  zu  sein,  wenn 
er  die  von  ihm  selbst  aufgerichtete  Weltordnung  bricht.'' 
Ein  Wunder  sei  aber  ein  Aufheben  der  Naturgesetze ,  ^) 


1)  Dies  wird  freilich   von   den  Supranaturalisten  selbst  nur  selten 
jnit   diirren    Worten    gesagt.     Auch   Dr.    Kahnis    nennt    das   Wunder, 
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und  jeder  Bericht  eines  Wunders  schon  deshalb  nicht 
glaubwiirdig.  Darauf  hat  die  orthodoxe  Theologie  dann 
immer  geantwortet,  Gott  sei  nicht  durch  seine  eigenen 
Gesetz6  gebunden;  derjenige,  der  die  Gesetze  gegeben, 
konne  sie,  kraft  seines  souveranen  Willens,  auch  wieder 
aufheben;  darin  zeige  sich  eben  seine  Allmacht,  seine  Frei- 
heit;  der  Rationalismus  dagegen  verrathe  gerade  seine  Be- 
schranktheit  dadurch,  dass  er  Gott  gleichsam  vorschreiben 
woUe,  was  Gott  thun  und  nicht  thun  konne. 

Wir  haben  dieses  Raisonnement  niemals  vernommen, 
ohne  an  die  Schwierigkeiten  denken  zu  miissen,  welche 
daraus  fiir  die  Satisfactionstheorie  entstehen.  Gott  kann 
Gesetze  der  Weltordnung  aufheben,  um  seine  Macht,  er 
kann  sie  aber  nicht  aufheben,  um  seine  Barmherzigkeit  zu 
zeigen?  Wenn  es  seine  eigene  Ehre  oder  die  Beglaubigung 
der  von  ihm  gesandten  Personen  gilt,  bricht  er  ohne  wei- 
teres  die  von  ihm  selbst  aufgerichtete  Weltordnung.  Wenn 
er  dies  aber  thun  sollte,  um  eine  siindige  und  leidende 
Menschheit  zu  retten,  wiirde  er  sofort  aufhoren,  Gott  zu 
sein.  W^eigert  Jemand  seine  ganze  Wissenschaft  aufzu- 
geben,  um  eine  angebliche  Erscheinung  gelten  zu  lassen 
welche  aus  der  Reihe  der  endlichen  Ursachen  nicht,  welche 
nur  aus  einer  ubernaturlichen  Wirkung  erklart  werden 
kann,  so  wird  ihm  ein  Vorwurf  gemacht  aus  seiner  After- 
weisheit,  welche  Gott  zu  sagen  beansprucht,  wie  dieser  die 
Welt  regieren  muss.     Einer  glaubigen  Wissenschaft  steht 


eine  vom  Naturlauf  abweichende  ausserordentliche  Thatsache  (isQag), 
die  einen  gottlichen  Grund  und  einen  gottlichen  Zweck  hat  (I,  S.  199). 
Diese  Definition,  wie  man  sieht,  ist  mit  fast  diplomatisclier  Vorsicht  ge- 
fasst.  Was  dahintersteckt  lasst  sich  aber  leicht  entschleiem.  Was  selbst 
natiirlich  ist,  kann  unmoglich  „vom  Naturlauf  abweichen."  Ein  Wunder 
ist  also  entweder  etwas  entschieden  Nicht-natiirliches,  in  der  Natur  nicht 
Begriindetes,  oder  es  weicht  nicht  vom  Natiirlichen  ab,  d.  h.  es  ist 
vollkommen  natiirlich.  Im  ersteren  Falle  kann  es  auf  dem  Gebiete  der 
Natur  nicht  zu  Stande  kommen,  ohne  dass  ,,ein  Naturgesetz  aufge- 
hpben,  die  Weltordnung  gebrochen  wird"  (q.  e.  d.);  im  letzteren  Falle, 
kann  es  nicht  ein  „Zeichen"  sein,  da  wir  schwerlich  einen  anderen 
als  einen  rein  naturwissenschaftlichen  Schluss  aus  demjenigen  ziehen 
konnen,  was  sich  dem  Laufe  der  Natur  gemass  ereignet. 
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es  dagegen  frei,  zu  behaupten:  „Strafen  muss  der  Ge- 
rechte,  um  thatsachlicli  sein  Verwerfungsurtheil  liber  die 
Siinde  auszusprechen"  (S.  160). 

Zweierlei  Gewicht  ist  dem  Herrn  ein  Greuel.  Mit 
andern  Worten,  diejenigen  die  das  Wunder  gelten  lassen 
und  mit  Faust  sagen,  es  sei  des  Glaubens  liebstes  Kind, 
haben  sich,  wenn  sie  wenigstens  die  Logik  nicht  mit  Fiissen 
treten  wollen,  im  Voraus  den  Weg  abgeschnitten,  die 
kirchliche  Satisfactionstheorie  verniinftig  zu  begriinden, 
weil  diese  Theorie  mit  der  aprioristischen  Unmoglicbkeit 
des  Wunders  steht  und  fallt,  mit  der  Annahme  namlich, 
Gott  musse  das  einmal  von  ihm  gegebene  Gesetz  immer 
in  Erfiillung  gehen  lassen.  „Hat  Gott,  sagt  der  Yerfasser 
(S.  160),  nach  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  wie  sie 
sich  in  der  Weltordnung  Gestalt  gegeben  hat,  an  die  Siinde 
als  Strafe  den  Tod  gekniipft,  so  muss  er  diese  heilige 
Ordnung  aufrechthalten."  Wie  wird  er  aber,  nachdem 
er  dieses  gesagt,  die  Rationalisten  verhindern,  ihrerseits 
zu  sagen:  „hat  Gott  nach  seiner  Weisheit,  wie  sie  sich 
in  der  Weltordnung  Gestalt  gegeben  hat,  z.  B.  an  das 
Gehen  auf  dem  Wasser  das  Sinken,  an  das  Sterben  die 
Yerwesung,  an  das  Yerlieren  eines  Ohres  die  bleibende 
Yerstiimmelung ,  an  die  Zahl  von  fiinf  Broden  eine  im 
hochsten  Grade  ungeniigende  Sattigung  von  fiinftausend 
Menschen  gekniipft,  so  muss  er  diese  heilige  Ordnung 
aufrecht  halten?" 

Noch  mit  einer  anderen  seiner  eigenen  Aeusserungen 
kommt  seine  Satisfactionstheorie  in  Conflict.  Friiher  (I, 
S.  338)  hat  er  die  Heiligkeit  Gottes  nicht  setzen  wollen 
„in  die  Uebereinstimmung  des  g5ttlichen  Willens  mit  dem 
Sittengesetz,  da  fiir  Gott  das  Gute  nicht  als  Gesetz  be- 
steht.^'  Ferner  hat  er  behauptet:  „In  seinem  Willen  ist 
Gott  absolut  frei.  Ist  er  das,  so  hat  er  in  Allem,  was  er 
will,  die  Moglichkeit  auch  anders  zu  wollen"  (S.  339).  Es 
ist  jedenfalls  kein  Natur-,  es  ist  somit  ein  Sittengesetz, 
genauer  ein  Gesetz  der  sittlichen  Welt,  dass  die  Strafe 
der  Siinde  folgt.  Wenn  Gott  nun  nicht  anders  heilig  sein 
kann,  als  indem  er  dieses  Nacheinander  aufrechthalt,  so 
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muss  seine  Heiligkeit,  wenigstens  theilweise,  in  der  Ueber- 
einstimmung  seines  Willens  mit  jenem  Gesetz  der  sittli- 
chen  Welt  bestehen.  Hort  diese  Uebereinstimmung  auf,  so 
hort  nach  Dr.  Kahnis  auch  Gptt  auf  Gott  zu  sein.  Wie 
seltsam!  Gott  ist  absolut  frei.  Er  „muss"  aber  die  Siinde 
strafen^  wenn  er  seiner  Existenz  nicht  verlustig  werden 
will.  In  Allem  was  er  will,  hat  er  die  Moglicbkeit  auch 
anders  zu  wollen.  Allein,  wenn  er,  nachdem  er  einmal 
an  die  Siinde  den  Tod  gekniipft,  diese  Verkniipfung  ab- 
andern  will,  wird  Dr.  Kahnis  ihn  nicht  mehr  als  Gott 
anbeten. 

Eine  neue  Probe  der  eigenthiimlichen  Logik  des  Ver- 
fassers  liegt  in  seiner  Bescheidung  der  Socinianer  vor^ 
welche  eine  Uebertragung  der  Strafe  der  Menschheit  auf 
Jesus  als  voUkommen  unzulassig  bezeichnet  haben.  Dr.  Kah- 
nis gesteht,  „dass  sobald  ein  Vergehen  criminalen  Charakter 
hat,  das  Recht  keine  Uebertragung  zulasst",  weil  in  diesem 
Falle  „das  Subjekt  der  Schuld  auch  das  Subjekt  der  Strafe 
ist"  (S.  162).  Damit,  sollte  man  glauben,  ware  die  ganze 
Frage  erledigt  und  zwar  in  einem  der  Satisfactionstheorie 
ungiinstigen  Sinne.  Allein  Dr.  Kahnis  fahrt  fort:  „Was 
ist  denn  aber  das  Subject  der  Schuld,  um  die  es  sich  hier 
handelt?  Die  Menschheit.  Eechtlich  angesehen  ist  die 
Menschheit  eine  grosse  Korporation  oder  moralische  Per- 
son. Die  Menschheit  hat  als  Korporation  eine  Schuld 
contrahirt.  Und  wie?  Die  Siinde  und  Schuld  des  Stamm- 
vaters  der  Menschheit  ist  zur  Siinde  und*  Schuld  der 
Menschheit  geworden.  Hier  also  hat  eine  Uebertragung 
stattgefunden.  Gott  hat  die  Siinde  und  Schuld  des  Gattungs- 
menachen  der  von  ihm  stammenden  Gattung  zugerechnet. 
Ist  es  also  nach  gottlichem  Recht  geschehen,  dass  die 
Siinde  und  Schuld  des  Einen  den  Yielen  ist  iibertragen 
worden,  so  ist  es  auch  gottlich  Recht,  dass  die  Siinde  und 
Schuld  der  Vielen  wieder  Einem  iibertragen  wird"  (S.  162). 
Man  Terliert  fast  die  Geduld  iiber  diese  alien  Wahrheits- 
sinn  verletzende  Sophistik.  Auch  auf  dem  Gebiete  der 
Wi^senschaft  gibt  es  ein  lauteres,  sittliches  Gefiihl,  das 
sich  gegen  solche  Escobarderien  emport.     Das  Gaukelspiel 
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liegt  in  dem  abwechselnden  Gebrauch  der  Worte  Mensch- 
heit  und  Viele.  Einmal  heisst  es:  „Subjekt  der  Schuld 
ist  die  Menschheit."  Gut.  Wenn  also  die  Schuld  der 
Menschheit  iibertragen  worden  ist  auf  Jesus,  so  ist  Jesus 
ein  anderer  als  die  Menschheit,  so  steht  er  ausserhalb  der- 
selben.  Einer  solchen  Consequenz  vorzubeugen,  heisst  es 
sofort:  ,,die  Schuld  des  Ein  en  Adam  ist  den  Vieleif  iiber- 
tragen, die  Schuld  Vieler  kann  deshalb  wieder  Einem 
iibertragen  werden."  Hier  gibt  es  also  nicht  ein  einziges 
Subjekt,  sondern  Viele  Subjqkte  der  Schuld,  namlich  eben 
„die  Vielen."  Allein  die  Yielen  bilden  nur  eine  Korpora- 
tion  insofern  sie  eben  nicht  Viele  sondern  eine  Einheit 
sind;  sind  sie  aber  eine  Einheit,  so  bilden  sie  zusammen 
eine  Menschheit,  derer  Schuld  nicht  iibertragen  werden 
kann,  ohne  dass  Jesus  aufhort  Mensch  zu  sein. 

Es  ist  aber  unwahr,  dass  die  Menschheit  eine  Schuld 
contrahirt  habe,  denn  bis  zum  heutigen  Augenblick  hat 
die  Menschheit  die  an  die  Schuld  gekniipfte  Strafe,  den 
Tod,  noch  nicht  empfunden.  Die  Menschheit  lebt  jeden- 
falls  seit  mehr  als  sechstausend  Jahren.  Ist  sie  also  die 
schuldige,  so  ist  sie  bis  jetzt  ungestraft  geblieben;  oder, 
ware  sie  ohne  Jesu  Tod  gestorben,  d.  h.  untergegangen, 
so  ginge  daraus  heryor,  dass  sie,  nachdem  Jesus  ihre 
Strafe  getragen,  als  Menschheit,  d.  h.  also  auf  dieser  Erde 
ewig  leben  wiirde.  Deshalb,  weil  die  Menschheit  noch 
niemals  gestorben  ist,  muss  entweder  die  Verkniipfung  von 
Siinde  und  Tod  eine  illusorische  sein,  oder  hat  die  Mensch- 
heit den  Untergang  nicht  zu  befiirchten.  Im  letzteren 
Falle  hat  aber  der  Einzelne  selbstverstandlicih  keinen 
Nutzen  von  dem  Tod  Christi,  da  es  nicht  die  Strafe  des 
Einzelnen  ist,  welche  Jesu  iibertragen,  folglich  auch  die 
Siinde  des  Einzelnen  nicht  getilgt  wurde.  In  der  That 
sagt  Kahnis  ausdriicklich:  „Fiir  die  einzelne  Siinde  eines 
Einzelnen  einen  unschuldigen  Andern  in  Strafe  zu  ziehen^ 
ist  natiirlich  eine  Ungerechtigkeit"  (S.  162). 

-  Ein  zweites  Gaukelspiel  wird  hier  getrieben  mit  dem 
Worte  iibertragen.  Von  Adam,  heisst  es,  wurde  die 
Schuld  den  Vielen  iibertragen,  d.  h.  mitgetheilt,  ohne  dass 
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muss  seine  Heiligkeit,  wenigstens  theilweise,  in  der  Ueber- 
einstimmung  seines  Willens  mit  jenem  Gesetz  der  sittli^ 
chen  Welt  bestehen.  Hort  diese  Uebereinstimmung  auf,  so 
hort  nach  Dr.  Kahnis  auch  Gptt  auf  Gott  zu  sein.  Wie 
seltsam!  Gott  ist  absolut  frei.  Er  „muss^'  aber  die  Siinde 
strafen,  wenn  er  seiner  Existenz  nicht  verlustig  werden 
will.  In  Allem  was  er  will,  hat  er  die  Moglichkeit  auch 
anders  zu  wollen.  Allein,  wenn  er,  nachdem  er  einmal 
an  die  Siinde  den  Tod  gekniipft,  diese  Verkniipfung  ab- 
andern  will,  wird  Dr.  Kahnis  ihn  nicht  mehr  als  Gott 
anbeten. 

Eine  neue  Probe  der  eigenthiimlichen  Logik  des  Yer- 
fassers  liegt  in  seiner  Bescheidung  der  Socinianer  vor, 
welche  eine  Uebertragung  der  Strafe  der  Menschheit  auf 
Jesus  als  vollkommen  unzulassig  bezeichnet  haben.  Dr.  Kah- 
nis gesteht,  „dass  sobald  ein  Vergehen  criminalen  Charakter 
hat,  das  Recht  keine  Uebertragung  zulasst",  weil  in  diesem 
Falle  „das  Subjekt  der  Schuld  auch  das  Subjekt  der  Strafe 
ist"  (S.  162).  Damit,  sollte  man  glauben,  ware  die  ganze 
Frage  erledigt  und  zwar  in  einem  der  Satisfactionstheorie 
ungiinstigen  Sinne.  Allein  Dr.  Kahnis  fahrt  fort:  „Was 
ist  denn  aber  das  Subject  der  Schuld,  um  die  es  sich  hier 
handelt?  Die  Menschheit.  Rechtlich  angesehen  ist  die 
Menschheit  eine  grosse  Korporation  oder  moralische  Per- 
son. Die  Menschheit  hat  als  Korporation  eine  Schuld 
contrahirt.  Und  wie?  Die  Siinde  und  Schuld  des  Stamm- 
vaters  der  Menschheit  ist  zur  Siinde  und  Schuld  der 
Menschheit  geworden.  Hier  also  hat  eine  Uebertragung 
stattgefunden.  Gott  hat  die  Siinde  und  Schuld  des  Gattungs- 
menschen  der  von  ihm  stammenden  Gattung  zugerechnet. 
Ist  es  also  nach  gottlichem  Recht  geschehen,  dass  die 
Siinde  und  Schuld  des  Einen  den  Vielen  ist  iibertragen 
worden,  so  ist  es  auch  gottlich  E-echt,  dass  die  Siinde  und 
Schuld  der  Vielen  wieder  Einem  iibertragen  wird"  (S.  162). 
Man  verliert  fast  die  Geduld  iiber  diese  alien  Wahrheits- 
sinn  verletzende  Sophistik.  Auch  auf  dem  Gebiete  der 
Wigsenschaft  gibt  es  ein  lauteres,  sittliches  Gefiihl,  das 
sich  gegen  solche  Escobarderien  emport.     Das  Gaukelspiel 


1 


I 


9  ^'?^5«i- 


—   *  :;  5r-  'Zf-'-    _    *  .V^K" 


Ueber  die  Dogmatik  von  Kahnis. 


263 


liegt  in  dem  abwechselnden  Gebrauch  der  Worte  Menscli- 
heit  und  Viele.  Einmal  heisst  es:  „Subjekt  der  Schuld 
ist  die  Menschheit."  Gut.  Wenn  also  die  Schuld  der 
Menschheit  iibertragen  worden  ist  auf  Jesus,  so  ist  Jesus 
ein  anderer  als  die  Menschheit,  so  steht  er  ausserhalb  der- 
selben.  Einer  solchen  Consequenz  vorzubeugen,  heisst  es 
sofort:  „die  Schuld  des  Einen  Adam  ist  den  Vielerf  iiber- 
tragen, die  Schuld  Yieler  kann  deshalb  wieder  Einem 
iibertragen  werden."  Hier  gibt  es  also  nicht  ein  einziges 
Subjekt,  sondern  Viele  Subj^kte  der  Schuld,  namlich  eben 
„die  Vielen."  Allein  die  Yielen  bilden  nur  eine  Korpora- 
tion  insofern  sie  eben  nicht  Viele  sondern  eine  Einheit 
sind;  sind  sie  aber  eine  Einheit,  so  bilden  sie  zusammen 
eine  Menschheit,  derer  Schuld  nicht  iibertragen  werden 
kann,  ohne  dass  Jesus  aufhort  Mensch  zu  sein. 

Es  ist  aber  unwahr,  dass  die  Menschheit  eine  Schuld 
contrahirt  habe,  denn  bis  zum  heutigen  Augenblick  hat 
die  Menschheit  die  an  die  Schuld  gekniipfte  Strafe,  den 
Tod,  noch  nicht  empfunden.  Die  Menschheit  lebt  jeden- 
falls  seit  mehr  als  sechstausend  Jahren.  Ist  sie  also  die 
schuldige,  so  ist  sie  bis  jetzt  ungestraft  geblieben;  oder, 
ware  sie  ohne  Jesu  Tod  gestorben,  d.  h.  untergegangen, 
so  ginge  daraus  hervor,  dass  sie,  nachdem  Jesus  ihre 
Strafe  getragen,  als  Menschheit,  d.  h.  also  auf  dieser  Erde 
ewig  leben  wiirde.  Deshalb,  weil  die  Menschheit  noch 
niemals  gestorben  ist,  muss  entweder  die  Verkniipfung  von 
Siinde  und  Tod  eine  illusorische  sein,  oder  hat  die  Mensch- 
heit den  Untergang  nicht  zu  befiirchten.  Im  letzteren 
Falle  hat  aber  der  Einzelne  selbstverstandli(ih  keinen 
Nutzen  von  dem  Tod  Christi,  da  es  nicht  die  Strafe  des 
Einzelnen  ist,  welche  Jesu  iibertragen,  folglich  auch  die 
Siinde  des  Einzelnen  nicht  getilgt  wurde.  In  der  That 
sagt  Kahnis  ausdriicklich :  „Fiir  die  einzelne  Siinde  eines 
Einzelnen  einen  unschuldigen  Andern  in  Strafe  zu  ziehen, 
ist  natiirlich  eine  linger echtigkeit"  (S.  162). 

Ein  zweites  Gaukelspiel  wird  hier  getrieben  mit  dem 
Worte  iibertragen.  Von  Adam,  heisst  es,  wurde  die 
Schuld  den  Vielen  iibertragen,  d.  h.  mitgetheilt,  ohne  dass 
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Adam  selbst  sie  verlor;  das  Wort  involvirt  bloss  eine 
Ausdehnung  des  Besitzes.  Wenn  es  nun  aber  heisst,  dass 
auch  umgekehrt  die  Schuld  Vieler  dem  Einen  iibertragen 
wurde,  so  wird  entweder  das  Wort  in  einem  andern  Sinne 
genommen,  oder  es  bedeutet  auch  hier  nur  eine  Mittheilung 
unserer  Schuld  an  Jesus,  ohne  dass  die  Yielen  die  sie  ihm 
mittheilen  dieselbe  verlieren.  In  letzterem  Falle  ware 
Jesus  in  unser  Verderben  mit  hineingezogen,  wir  aber 
nicht  gerettet.  Nimmt  der  Verfasser  dagegen  das  Wort, 
sobald  es  sich  auf  Jesus  bezieht,  in  einem  ganz  verschiede- 
nen  Sinne,  so  hat  seine  Parallele  jedwede  Bedeutung  ver- 
loren,  so  lasst  sich  „aus  dem  gottlichen  Bechte,  die  Schuld 
Adams  auf  die  Yielen  zu  iibertragen",  durchaus  nichts 
folgern  fiir  das  Recht,  Jesus  anstatt  der  Yielen  zu  strafen. 
Ein  neuer  Sophismus  tritt  uns  in  der  Erorterung  ent- 
gegen,  durch  welche  Dr.  Kahnis  hat  darthun  wollen,  dass 
der  Gehorsam  Christi  verdienstlich  gewesen  sei.  Er  gibt 
zu,  dass  „Jesus  Christus  als  Mensch  zur  Erftillung  des  gott- 
lichen Willens  verpflichtet  war."  Dann  sagt  er  aber 
weiter:  „wozu  er  nicht  verpflichtet  war,  das  war  die  Er- 
fiillung  des  theokratischen  Gesetzes.  Unterzog  sich  Chri- 
stus diesem,  so  that  er  es  nicht  um  seinetwillen ,  sondern 
anstatt  der  Menschheit,  um  ihr  seine  Gerechtigkeit  zuzu- 
eignen"  (S.  167).  Wir  nehmen  an,  dass  die  ErfuUung  des 
theokratischen  Gesetzes  an  sich  fiir  Jesus  keine  Yerpflich- 
tung  constituirte.  Wenn  er  aber  wusste,  dass  die  Erftillung 
jenes  Gesetzes  das  einzige  Mittel  war,  Millionen  von  den 
ewigen  Hollenstrafen  zu  befreien,  war  denn  die  Anwendung 
dieses  Mittels  auch  keine  Yerpflichtung  ?  Welch  ein  morali- 
sches  Gefiihl  legt  man  Jesu  bei,  indem  man  die  Moglich- 
keit  voraussetzt,  dass  er  sich  gesagt  hatte:  „Ich  kann  sie 
freilich  retten:  ich  brauche  es  aber  nicht  zu  thun."  Der 
Yerfasser  lehrt  ausdriicklich:  „Man  kann  Christo  nichts 
zum  Yerdienst  rechnen,  dessen  Unterlassung  ihm  Sunde 
gewesen  ware."  Es  ist  also  keine  Siinde,  das  Gute  zu 
unterlassen  das  man  verrichten  kann,  selbst  dann  nicht, 
wenn  es  Unzahlige  begliicken  wird? 

Der  Kahnis'sche  Yersuch  die   Satisfactionstheorie   zu 
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begrlinden  fiihrt  schliesslich  zur  folgenden  Alternative: 
Entweder  ist  die  Menschheit  das  Subjekt  der  Schuld,  welche 
Jesus  auf  sich  genommen,  und  dann  kommt  seine  Strafe, 
sein  Tod,  dem  Einzelnen  nicht  als  solchem,  sondern  nur 
insofern  er  Mitglied  der  Menschheit  ist  zu  Gute;  oder 
Subjekte  der  Schuld  sind  „die  Vielen",  und  ■  dann  ist  ihre 
Schuld  auf  Jesus  nur  in  dem  Sinne  iibertragen  worden, 
in  dem  zuerst  die  Schuld  von  Adam  den  Vielen  iibertragen 
worden  war.  Es  macht  einen  durchaus  niederschlagenden 
Eindruck  zu  sehen,  wie  der  Dogmatiker,  wenn  er  dasjenige, 
was  er  selbst  fiir  eine  der  wichtigsten  Ueberzeugungen 
in  dem  Grlaubensbewusstsein  der  Gemeinde  halten  muss, 
wissenschaftlich  zu  vermitteln  sucht,  zu  Mitteln  greift,  die 
daran  zweifeln  machen,  ob  es  ihm  recht  Ernst  bei  der 
Sache,  oder  ob  er  seiner  Aufgabe  iiberhaupt  auch  nur 
entfernt  gewachsen  ist.  Wenn  die  Unglaubigen  die  kirch- 
lichen  Lehren  nicht  verspotten,  liegt  dies  weit  mehr  an 
ihrem  eigenen  historischen  Sinn,  als  an  der  Ehrwiirdigkeit 
^der  glaubigen  Apologetik. 

§  3.     Aus  der  Lehre  vom  heiligen  Geist. 

„Wenn  die  Lehren  von  Vater  und  Sohn  das  objektive 
fieil  darstellen,  so  die  Lehren  vom  Geiste  das  subjektive, 
d.  h.  die  Zueignung  des  in  Christo  erschienenen  Heils. 
Die  heilzueignende  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  ist 
die  Gnade."  So  lehrt  der  Verfasser  (II,  S.  179),^  indem 
er  zunachst  dazu  iibergeht,  das  Verhaltniss  der  Freiheit 
zur  Gnade  zu  bestimmen.  Dies  geschieht  folgendermassen : 
„Jene  zwei  Reihen  von  Schriftstellen ,  deren  erste  den 
Glauben  dem  heiligen  Geiste  zuschreibt,  deren  zweite  ein 
Mitwirken  des  menschlichen  Willens  aussagt,  stehen  bib- 
lisch  nicht  im  Widerspruch  unter  sich.  Nur  der  durch 
dasWort  in  den  Menschen  eintretende  Geist  gibt 
dem  Menschen  die  Kraft  zu  glauben.  Die  Lehre 
also,  dass  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  glauben  konne, 
wozu  nach  dem  Vorgang  der  abendlandischen  Vater  Augu- 
stin   in    seiner   ersten    Zeit   geneigt   war,   ist   entschieden 
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gegen  die  Schrift.  Allein  etwas  Anderes  ist  die 
Kraft  zu  glauben,  etwas  Anderes  der  Glaube 
selbst.  Der  Griaube  ist  ...  der  Natur  der  Sache  nach 
ein  Akt  des  menschlichen  Geistes.  Der  Mensch,  nicht  der 
heilige  Geist,  ist  das  Subjekt  welches  glaubt.  Nur  durch 
das  Licht  kann  das  Auge  sehen.  Aber  das  Sehen  ist  eine 
Function  des  Auges,  die  nicht  ohne  ein  Handeln,  ein  Han- 
deln,  das  nicht  ohne  Freiheit  jst.  So  ist  auch  der  Griaube 
ein  Handeln  unseres  Geiste§,  welches,  wie  das  8ehen  nur 
durch  das  Licht,  durch  die  Gnade  bedingt  ist,  aber  nur 
vermittelst  eines  Aktes  der  Freiheit  sich  vollziehen  kann. 
Niemand  kommt  zum  Glauben,  den  nicht  der  Vater  durch 
den  Geist  zieht,  aber  diesem  Zuge  folgen  oder  widerstehen 
ist  Sache  der  menschlichen  Freiheit.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  kann  der  Mensch  nach  seinem  Glauben 
gerichtet  werden"  (S.  250  fg.). 

Hier  werden  also  folgende  Lehrsatze  neben  einander 
gestellt:  1)  Der  Mensch  hat  keine  eigene  Kraft  zu  glau- 
ben. 2)  Der  Mensch  hat  eigene  Kraft  dem  Zuge  Gottes^ 
zum  Glauben  zu  folgen,  oder  „die  gottliche  Kraft  zum 
Glauben  zu  verwirklichen."  Und  dies  ist  der  Synergism 
mus,  dem  der  Yerfasser  huldigt,  im  Widerspruch  mit  der 
Concordienformel,  die,  nach  seiner  Aussage,  „wie  sie  liegt, 
jede  Mitwirkung  verwirft"  (S.  251).  Man  kann  diesen 
Synergismus  kurz  so  bezeichjien:  der  Mensch  der  glaubt, 
macht  selbstandigen  Gebrauch  von  einer  ihm  besonders 
mitgetheilten  gottlichen  Kraft. 

Die  E-ichtigkeit  dieses  Satzes  bleibe  wieder  einfach 
dahingestellt.  Wir  fragen  nur  was  er  voraussetzt.  Offen- 
bar  nichts  weniger  ^als  dieses,  dass  die  gottliche  Kraft  ein 
abstractes  Quantum  ist,  dessen  Werth  der  Mensch  unter 
alien  Umstanden  beurtheilen  kann,  ehe  er  sich  entschliesst,. 
sich  seiner  zu  bedienen  um  zum  Glauben  zu  kommen^ 
Wenn  seine  Freiheit  nun  unbeschadigt  bleiben  soil,  miissen 
wir  annehmen,  dass  der  Mensch  die  gottliche  Gnade  in 
sich  empfangen  kann,  ohne  im  Geringsten  davon  beein- 
flusst  oder  modifizirt  zu  werden.  Er  muss  diese  Gnade 
empfangen  haben,  ungefahr  wie  man  ein  Stiick  Geld  in 
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Empfang  nimmt,  von  dem  man  sich  nachher  fragt:  werde 
ich  es  ausgeben  oder  nicht?  Aus  diesem  Grunde  haben 
wir  die  angeblich  mitgetheilte  gottliche  Kraft  ein  abstractes 
Quantum  genannt,  well  die  Hypothese  des  Synergismus 
bei  der  Constatirung  des  Vorhandenseins  der  Gnade  in 
einem  Menschen  von  jedem  Zusammenhang  zwischen  dieser 
Gnade  und  dem  sittlicben  Zustande  des  Betreffenden  ab- 
strahirt  und  abstrahiren  muss,  wenn  die  Freiheit,  welche 
hier  wesentlich  anfanglich  Indifferentismus  ist,  nicht  von 
vornherein  aufgehoben  werden  soil.  Wahrend  nun  also 
der  Betreffende  durchaus  keinen  Einfluss  von  der  gott- 
lichen  Gnade  empfindet,  sie  ganz  objectiv  in  seinem  Ge- 
miith  wahrnimmt  und  beobacbtet,  wie  sie  ihn  zum  Glauben 
hinzieht,  muss  er  dennoch  im  Stande  sein,  sie  richtig  zu 
beurtheilen.  Thate  er  dies  nicht,  so  wiirde  seine  Unwissen- 
heit  in  Betreff  der  wahren  Natur  jener  ihm  mitgetheilten 
Kraft  seine  Freiheit  wieder  beeintrachtigen,  da  jede  Wahl^ 
um  eine  ganz  freie  zu  sein,  auf  der  genauen  Kenntniss 
derjenigen  Dinge  beruht,  zwischen  denen  man  zu  entschei^ 
den  hat.  Wie  leicht  konnte  die  Wahl  ganz  anders  aus- 
gefallen  sein,  wenn  man  dies  oder  das  besser  gewusst 
hatte ! 

Nun  ist  es  aber  wieder  nicht  leicht,  eine  solche  ge- 
naue  Kenntniss  der  gottlichen  Gnade,  wie  die  Freiheit 
der  Wahl  sie  verlangt,  sich  vorstellig  zu  machen,  ohne 
eine  entsprechende  sittliche  Wirkung  damit  verkniipft  zu 
denken.  Die  Gnade  ist  ein  ,,Zug  des  Vaters  zum  Glau- 
ben." Folglich  kann  ich  die  Gnade  nicht  erkennen  ohne 
zu  wissen,  dass  sie  mich  zum  Glauben  hinzieht.  AUein 
um  frei,  d.  h.  indifferent  zu  bleiben,  soil  ich  von  ihrem 
Zug  einstweilen  noch  nichts  empfinden.  Meine  Erkennt- 
niss  wird  also  zuerst  eine  rein  theoretische  sein;  dann 
aber  wird  sie  doch  kaum  eine  ungetriibte  bleiben  konnen, 
insofern  namlich  mein  Wissen  und  mein  Empfinden  im 
schroffsten  Widerspruch  mit  einander  stehen  werden.  Wir 
sagen  offenbar  noch  zuviel,  wenn  wir  dieses  Wissen  ein 
rein  theoretisches  nennen.  Es  ist  im  Grunde  nur  ein 
Autoritatsglaube;  denn  \sde  sollte  dieser  „Zug  des  Vaters" 
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Gegenstand  meines  Wissens  sein,  wenn  ich  denselben  nie- 
mals  empfunden  habe? 

Der  Yerfasser  gibt  freilich  nicht  zu,  dass  der  Mensch, 
vor  der  Entscheidung ,  ob  er  glauben  wird  oder  nicht, 
jenen  Zug  nicht  empfinde;  denn  er  sagt:  „diesem  Zuge 
folgen  oder  widerstehen  ist  Sache  der  menschlichen  Frei- 
heit."  Wenigstens  das  Widerstehen  setzt  voraus,  dass  naan 
sich  bewusst  ist,  in  einer  bestimmten  Richtung  gezogen 
zu  werden.  AUein  daraus  geht  eben  hervor,  dass  hier  ein 
Widerspruch  vorliegt,  namlich  zwischen  dem  Indifferentis- 
mus  der  abstracten  W?hlfreiheit  und  jenem  bereits  Affi- 
cirtsein  von  der  gottlichen  Gnade,  welches  vom  Folgen 
und  vom  Widerstehen  dieser  Grnade  in  gleichem  Masse 
unzertrennlich  ist. 

Die  schwache  Seite  jeder  synergistischen  Anschauungs- 
weise  wird  es  immer  sein,  dass  sie  die  menschliche  Frei- 
heit  nicht  retten  kann,  ohne  in  Folge  dessen  die  dem 
Menschen  mitgetheilte  Gnade  als  etwas  rein  ausserliches 
zu  fassen,  das  nur  theoretisch,  nicht  aber  in  der  That  das 
Herz  anzieht;  dass  sie  sich  also  einen  „Zug  des  Yaters" 
denken  muss,  dem  gegeniiber  das  menschliche  Herz  wenig- 
stens anfanglich  sich  vollig  indiiferent  verhalt.  Der  Syner- 
gismus  mag  also  Wahrheit  sein,  er  kann  aber  nur  auf  die 
Autoritat  einer  Offenbarung  hin  angenommen  werden; 
denn  diese  Wahrheit  dogmatisch  zu  vermitteln,  ist  bisher 
unseres  Wissens  noch  Niemandem  gelungen;  sie  nothigt 
im  Gegentheil  dem  Denken  unlosbare  Widerspriiche  auf. 

Wie  das  zu  erwarten  war,  verwirft  Dr.  Kahnis  die 
calvinistische  Pradestination.  Die  Unhaltbarkeit  dieser 
Lehre  hat  er  aber  zu  begriinden  versucht  vermittelst  eines 
Raisonnements,  das  in  seinem  Munde  befremden  kann. 
Unhaltbar  sei  die  calvinistische  Ansicht,  „weil  sie  dem 
Wesen  Gottes,  wie  es  sich  durch  die  allgemeine  und  die 
besondere  Offenbarung  bezeugt  hat,  widerspricht.  Wenn 
der  alleinige  Grund  der  Heilsannahme  oder  Heilsverwerfung 
der  unbedingte  Rathschluss  Gottes  ist,  so  ist  der  Gott, 
welcher  Menschen  verdammt,  well  er  sie  nicht  retten  will, 
ungerecht.    Es  ist  Gottes  unwurdig,  Yielen  das  Heil  zu 
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bieten,  denen  er  es  von  Anfang  nicht  bestimmt  hat^'  (S.  253). 
Wie  verleugnet  doch  Dr.  Kahnis  damit  einen  wesentlichen 
Theil  seines  eigenen  Gottesbegriffes.  Scbon  einmal  haben 
wir  an  die  Worte  erinnern  miissen,  welche  diese  Bekampfung 
des  Calvinismus  von  vornberein  batten  unmoglicb  machen 
soUen:  „In  seinem  Willen  —  hiess  es  (I,  S.  339)  —  ist 
Grott  absolut  frei.  Ist  er  das,  so  bat  er  in  Allem  was  er 
will,  die  Moglicbkeit  aucb  anders  zu  wollen."  Wenn  aber 
Calvin  mit  diesem  nominalistischen  Gottesbegriff  Ernst 
macht,  und  die  Pradestination  als  jenes  decretum  bezeichnet, 
quo  (Deus)  apud  se  constitutum  babet,  quid  de  unoquoque 
homini  fieri  vellet,  so  antwortet  Dr.  Kabnis:  Gott  kann 
freilicb  wollen  was  er  will;  will  Gott  aber  nicbt  retten,  so 
ist  er  ungerecbt.  Ein  Gesetz,  eine  Norm  existirt  nicbt 
fiir  Gott;  verdammt  er  aber  die  Menscben  kraft  eines 
unbedingten  Ratbscblusses,  so  nenne  ich  ibn  ungerecbt, 
d.  b.  so  beurtbeile  ich  ibn  nacb  einer  Norm,  die  er  nicbt 
selbst  ist.  In  Allem  was  er  will  bat  er  die  Moglicbkeit 
aucb  anders  zu  wollen.  Wird  diese  -Moglicbkeit  aber  zur 
Wirklicbkeit,  so  kann  Gott  in  die  Lage  kommen,  etwas 
seiner  Unwiirdiges  zu  thun.  Man  bewundere  die  Biegsam- 
keit  eines  Geistes,  der  durcb  solcbe  Widerspriicbe  bin- 
durcb  seinen  Weg  finden  kann! 

Und  was  gibt  nun  der  Verfasser  an  die  Stelle  der 
verworfenen  calvinistiscben  Pradestination?  —  Zunacbst 
die  Berufung.  „Die  Yoraussetzung  des  seligmacbenden 
Glaubens  ist  die  Botscbaft  des  Wortes,-  welche  an  die 
Menscben  ergebt"  (S.  257).  Der  Verfasser  gesteht  aber 
mit  gewobnter  Aufrichtigkeit:  „die  allgemeine  Berufung 
ist  nicht  eine  Thatsache"  (S.  258),  factisch  berufe  Gott 
also  nicht  Alle;  factisch  ist  also  5,die  Yoraussetzung  des 
seligmacbenden  Glaubens"  nicht  fiir  Alle  da;  d.  h.  fiir  Yiele 
ist  es  einfach  nicht  moglich  zu  glauben,  beziehungsweise 
selig  zu  werden,  und  diese  Unmoglichkeit  riihrt  von  dem 
Ausbleiben  der  gottlichen  Berufung  her.  Wenn  Gott  nicht 
beruft;,  so  gescbiebt  dies  mit  seinem  Willen  oder  gegen 
seinen  Willen.  Letzteres  ist  undenkbar;  ersteres  bleibt 
also  tibrigj  und  Gott  beruft  nicht,  well  er  nicht  berufen 
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will.  Dann  sind  wir  aber  von  der  calvinistischen  Prade- 
stinationslehre  nicht  sehr  weit  entfernt. 

Der  Verfasser  weiss  freilich  einen  Ausweg.  Denn  „die 
allgemeine  Berufung  ist  nicht  eine  Thatsache,  sondern  eine 
Forderung,  deren  Verwirklichung  der  Glaube  Gott  anheim- 
stellen  muss.  .  .  .  Dass  die  XJnzahligen,  welche  ohne  von 
Christo  gehort  zu  haben  gestorben  sind,  verdammt  werden. 
weil  vielleicht  ihre  Vater  Boten  des  Heils  nicht  aufge- 
nommen  haben,  lasst  sich  von  dem  barmherzigen  Gott 
[der  aber  absolut  frei  ist]  nicht  erwarten.  Da  nun  gewiss 
ist,  dass  Jesus  Christus  nach  seinem  Tode  in  dem  Todten- 
reiche  das  Evangelium  gepredigt  hat,  so  diirfen  wir  hier- 
auf  die  Hoffnung  griinden,  dass  eine  andere  Welt  diess 
Kathsel  losen*  werde"  (S.  258  fg.). 

Einen  vollstandigeren  Sieg  hat  der  Rationalismus. 
freilich  unter  dem  Schleier  der  Glaubigkeit,  niemals  davon 
getragen.  Die  allgemeine  Berufung  ist  eine  Forderung. 
Eine  Forderung  setzt  einen  der  fordert  voraus.  Also, 
wer  fordert  hier?  Natiirlich  die  Dogmatik  und  zwar  Kraft 
des  folgenden  Syllogismus:  1)  Nach  meiner  Dogmatik  muss 
es  der  Freiheit  Aller  anheimgestellt  bleiben,  ob  sie  in  die 
ewige  Yerdammniss  gehen  werden.  2)  Dies  bliebe  aber 
der  Freiheit  Aller  nicht  anheimgestellt,  wenn  nicht  AUe 
berufen  werden.     3)  Deshalb  miissen  AUe  berufen  werden. 

Oder  auch:  1)  Nach  meiner  Dogmatik  kann  Gott  die 
Eigenschaften  der  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  nicht 
beanspruchen  wenn  er  nicht  Alle  beriefe.  2)  Thatsache 
ist  es  aber,  dass  er  nicht  Alle  in  dieser  Welt  beruft. 
3)  Deshalb  muss  er  sie  theilweise  in  einer  anderen  Welt 
berufen. 

Wenn  nicht  dies,  so  wiisste  ich  nicht  was  Eationalis- 
mus  ware.  Freilich  kenne  ich  einen  aufrichtigeren,  der 
wenigstens  nicht  damit  anfangt  „die  Schrift  das  einzige 
Princip  der  Wahrheit"  zu  nennen,  um  dann  schliesslich 
Gott  mit  Vernunftschliissen  vorzurechnen ,  was  er  als  an- 
standiger  Gott  zu  thun  und  zu  lassen  babe.  Anstatt  jenes 
seltsamen  Appellirens  an  eine  andere  Welt  —  ausserdem 
auf  Grund  der  von   einem  Briefe  zweifelhafter  Authentic 
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:gelelirten  Hollenfahrt  —  ware  das  methodologisch  einzig 
•correcte  Verfahren,  von  der  unleugbaren  Thatsache  aus- 
zugehen  und  zu  sagen:  1)  Thatsache  ist  dass  nicht  Alle 
berufen  werden.  2)  Die  Berufung  ist  deshalb  entweder 
keine  Voraussetzung  des  seligmachenden  Glaubens,  oder 
nicht  eine  allgemeine. 

Wir  untersuchen  weiter,  was  der  Verfasser  uns  an 
der  Stelle  des  Calvinismus  zu  bieten  hat.  Beschranken 
wir  uns  auf  diejenigen,  die  unverkennbar  berufen  sind. 
•Was  hat  die  Berufung  bei  ihnen  erzielt?  „Sie  geneigt 
zum  Heil  zu  machen";  „diese  Geneigtheit  wird  schon 
Glaube  genannt",  und  „dieser  Glaube  hat  nicht  ohne  den 
Geist  Gottes  entstehen  konnen."  Dieser  Glaube  ist  den- 
noch  rein  praparatorisch.  „Diesen  elementaren  Glauben 
zum  rechtfertigenden  zu  erheben,  ist  das  Ziel  der  Wieder- 
geburt.^^  „Das  handelnde  Subject  der  Wiedergeburt  ist 
im  AUgemeinen  Gott,  insonderheit  aber  der  heilige  Geist" 
(S.  259).  „Die  Frucht  der  Wiedergeburt  zur  Kindschaft 
ist  der  Glaube"  (S.  260).  Ihre  Definition  endlich  folgende: 
^Wiedergeburt  ist  derjenige  Akt  der  heilzueignenden 
Gnade,  welcher  durch  das  Wort,  insonderheit  das  sakra- 
mentale  AYort  der  Taufe,  aus  einem  Kinde  des  Fleisches 
ein  Kind  Gottes  macht"  (S.  259). 

Demnach  ist  schon  das  getaufte  Kind  ein  Kind  Gottes 
und  hat  den  rechtfertigenden  Glauben.  Es  hat  also  Alles 
was  Gott  nur  verlangen  kann?  Keineswegs.  Die  Wieder- 
geburt, dieser  Akt  des  heiligen  Geistes,  dessen  Frucht  der 
rechtfertigende  Glaube,  die  Kindschaft  Gottes  war,  bleibt 
„ein  vergrabenes  Pfund,  wenn  der  Mensch  nicht  zu  ernster 
Siindenerkenntniss  und  lebendigem  Glauben  kommt"  (S.  261). 
Hier  kehrt  dann,  wie  es  scheint,  die  menschliche  Freiheit 
wieder;  denn  „das  handelnde  Subject  der  Bekehrung  ist 
der  Mensch",  und  „die  Bekehrung  ist  die  ethische  Kehr- 
seite  der  W^iedergeburt."  Yollstandig  ist  diese  Freiheit 
jedoch  nicht,  „insoweit  der  Mensch  sich  nicht  ohne  Gott 
bekehren  kann"  (S.  260). 

Wenn  dies  alles  das  Glaubensbewusstsein  des  Ver- 
fassers  ist,  so  hat  er  wenigstens  keinen  Yersuch  gemacht. 
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dasselbe  „wissenschaftlich  zu  vermitteln."  Was  ist  ein 
Glaube,  der  rechtfertigt  und  doch  nicht  lebendig  ist?^) 
Wie  kann  die  Taufgnade  mir  das  Heil  zueignen  und  den- 
noch  ein  vergrabenes  Pfund  sein?  Und  wie  kann  ich  auf- 
gehort  haben,  ein  Kind  des  Fleisches  zu  sein  und  mich 
noch  immer  zu  bekehren  haben? 

Auch  hier  scheinen  wir  nichts  gewonnen  zu  haben^ 
was  von  der  calvinistischen  Pradestination  wesentlich  ver- 
schieden  ware.  Abgesehen  davon,  dass  nicht  Jedermann 
die  Taufgnade  erhalt,  ist  der  Akt  der  Wiedergeburt,  der 
sich  in  der  Taufe  voUzieht,  ein  rein  ubernaturlicher,  der 
nur  kraft  eines  gottlichen  Rathschlusses  stattfinden  kann. 
Es  niitzt  nichts,  diesen  Eathschluss  einen  durch  den  kiinf- 
tigen  von  Gott  vorhergewussten  Glauben  bedingten  zu 
nennen,  denn  bis  zu  einem  gewissen  Grad  .„kann  der 
Mensch  sich  nicht  ohne  Gott  bekehren."  Wenn  Gott  also 
den  Glauben  voraussieht,  sieht  er  ein  Ereigniss  voraus^ 
welches  theilweise  die  Folge  seiner  eigenen  Wirkung  sein 
wird.  Ausserdem  lehrt  auch  Calvin  eine  gratia  cooperans^ 
bei  welcher  eben  der  menschliche  Wille  mitwirken  soil. 

Wie  also  der  Synergismus  des  Verfassers  der  calvi- 
nistischen Pradestination  sehr  ahnlich  sieht,  so  gelingt  es 
ihm  auch  nicht,  eine  befriedigendere  Yorstellung  zu  geben 
von  dem  Verhaltniss  Gottes  zu  dem  ewigen  Verderben  so 
vieler  server  Creaturen.  Nach  Dr.  Kahnis  ist  der  cal- 
vinistische  Gott  ungerecht,  der  einige  verdammt,  weil  er 
sie  nicht  retten  will.    Sein  eigener  Gott  aber  sieht  voraus, 


1)  Denn  „das  Ziel  der  Wiedergeburt"  ist  schon  der  rechtfertigende 
Glaube.  So  lesen  wir  S.  259.  Schade,  dass  der  Verfasser  so  oft  ver- 
gisst,  was  er  friiher  behauptet  hatte.  S.  270  lesen  wir  von  diesem 
bloss  rechtfertigenden ,  aber  noch  nicht  lebendigen  Glauben:  „Der 
rechtfertigende  Glanbe  ist  der  himmlische  Keim,  welchen  die  Sonne 
des  heiligen  Geistes  aus  dem  erstorbenen  alten  Menscben  hervortreibt; 
die  nacb  Rettung  ausgestreckte  Hand,  in  welche  der  Mensch  sein 
Leben  in  Zeit  und  Ewigkeit  legt;  der  himmlische  Schild,  an  welchem 
alle  Pfeile  des  Bosen  abprallen."  Auf  diese  schone  poetische  Sprache 
waren  wir  durch  das  „vergrabene  Pfund"  auf  S.  261  nicht  vorbereitet 
worden. 
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dass  nach  so  vielen  Tausenden  von  Jahren  dieser  oder 
jener  nicht  den  riclitigen  Gebraucli  von  seiner  Freiheit 
machen  wird,  beruhigt  sich  aber  dabei,  indem  er  diese 
Freiheit,'  auf  die  seine  AUmacht  im  hochsten  Interesse 
des  Menscben  durcbgreifend  einwirken  konnte,  einfach  re- 
spectirt.  Wenn  der  Menscb  seinen  Mitmenschen  dadurcb 
rettet,  dass  er  ibm  seine  Freiheit  raubt,  erweist  er  ihm 
eine  Wohlthat.  Zu  dieser  Wohlthat  fiihlt  sich  die  gott- 
iiche  Barmherzigkeit  nicht  veranlasst.  Die  gottliche  Giite 
besteht  also  fur  Viele  darin,  dass  ihnen  ein  Gut  (die  Frei- 
heit) gegeben  ist,  welches  gar  kein  Gut,  vielmehr  die 
eigentliche  Quelle  unsaglicher,  ja  ewiger  Qual  ist.  Lie- 
benswiirdiger  als  im  Systeme  Calvins  geht  es  bier  doch 
wohl  kaum  zu. 

"Wir  gehen  weiter.  „Der  heilige  Geist  verwirklicht 
seinen  Zweck,  Glauben  zu  erzeugen  und  zu  erbalten,  durch 
die  Gnadenmittel"  (S.  280).  Dazu  gehoren  vornehmlich 
die  Sacramente,  d.  h.  „heilige,  von  Gott  durch  Jesum 
Christum  eingesetzte  Handlungen,  welche  die  Heilsguter, 
die  sie  bedeuten,  mittheilen"  (S.  310).  Das  Sacrament  ist 
unabhangig  von  der  Gesinnung  des  Empfangers,  „Medium 
eines  Heilsgutes"  (S.  315).  Yon  seiner  „Heilskraft"  muss 
allerdings  die  „Heilswirkung"  unterschieden  werden,  welche 
durch  die  Gesinnung  des  Empfangers  bedingt  scheint 
(S.  316  fg.).  In  der  Hauptsache  aber  wird  ehrlich  zuge- 
standen,  dass  wir  es  im  Sacrament  (S.  316)  mit  einem 
/wirklichen  Opus  operatum  zu  thun  haben.  Jeder  aufrichtige 
Glaube  ist  ehrwiirdig.  Ist  dieser  Glaube  aber  aufrichtig, 
oder  bloss  ein  Nachklang  der  scholastischen  Tradition,  der 
zu  dem  modernen  Bewusstsein  des  Dogmatikers  einen  nicht 
sehr  harmonischen  Oberton  bildet?  Wir  machen  auf 
folgende  Widerspriiche  aufmerksam: 

S.  316.  S.  316  fg. 

„Das  Sacrament  als  aolches  triij^t  „Damit  ist  natiirlich    nicht    ge- 

kraft    des    heiligen    Geistes     sein  sagt,    dass    es    nun    vcillig    gleich 

Heilsgut    in    sich,    mag    es    der  sei,  in  welcher  Gesinnung  man  die 

Empfjinger  wiirdig    oder    un-  Sacramente  empfangt." 
wiirdig  aufnehmen." 

Jahrb.  fdr  prot.  Theol.    m.  18 
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S.  317.  is:  317. 

„Das  Sacrament  der  Erzeugung        „Das  Sacrament  will  den  Glau- 
des  Glaubens    ist    die   Taufe,    das     ben  erzeugen  und  ernahren." 
Sacrament  der  Ernahrung  des  Glau- 
bens ist  das  Abendmahl." 


S.  315. 
„Die  Taufe  wirkt  die  Wieflerge- 
burt." 


S.  333. 
„Was  die  Taufe  mittheilt  ist  nicht 
die  Wiedergeburt,  sondern  die  Kraft 
der  Wiedergeburt.  Die  Wirkung 
dieser  Kraft  ist  durch  den  Boden  be- 
dingt,  auf  welchen  die  Taufe  fallt." 

Ueber  solcbe  Widerspriiclie  und  Zweideutigkeiten  diir- 
fen  wir  gewiss  zur  Tagesordnung  iibergehen.  Selbst  ab- 
gesehen  von  denselben  bleibt  noch  immer  das  holzerne 
Eisen  iibrig,  dass  nach  der  lutberiscben  Dogmatik  von 
Dr.  Kahnis  die  Taufe  unter  alien  Umstanden  eine  gott- 
liche  Kraft  ist,  welche  unter  gewissen  Umstanden  nicht 
wirken  kann!  —  Uebrigens  vergisst  der  Yerfasser  ausser 
seinen  eigenen  Definitionen  bisweilen  auch  die  Yorwiirfe, 
welche  er  gegen  fremde  Lehren  erhoben  hat;  sonst  wiirde 
er  nicht  Dinge  sagen,  gegen  welche  man  vollkommen  die- 
selben  VorwUrfe  richten  kann.  So  begreift  er  S.  434  nicht, 
dass  Calvin  sich  nicht  selbst  gesagt  hat,  was  nunmehr  er 
ihn  sagen  will,  dass,  seiner,  namlich  Calvins  Lehre  zu- 
folge,  „Gott  das  was  er  im  Abendmahle  verheisst,  namlich 
den  Genuss  des  verklarten  Leibes,  nicht  leistet,  sofern  es 
ja  nicht  der  Leib  selber  ist,  welcher  in  den  Glaubigen 
eingeht,  sondern  nur  ein  Surrogat  desselben",  namlich  „die 
durch  den  heiligen  Geist  vermittelte  Kraft  des  Leibes 
Christi."  Mit  demselben  B>echte  konnte  man  sagen:  Die 
Kahnis'sche  Lehre  von  der  Taufe  leidet  an  dem  inneren 
Widei'spruch,  dass  Gott  das  was  er  verheisst,  Mittheilung 
der  Wiedergeburt,  nicht  halt,  sondern  nur  „die  Kraft" 
derselben. 

Nach  dem  Yerfasser  stehen  die  Gnadenmittel  nicht 
fiir  sich,  so  dass  der  Einzelne  als  solcher  davon  Gebrauch 
machen  konnte,  sondern  „die  Heilswirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  durch  die  Gnadenmittel  hat  ihren  Boden  in  der 
Kir c he,    welche    durch    die    Gnadenmittel    sich    Glieder 
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erzeugt,  um  sie  in  ihre  Gemeinschaft  zusammenzuschliessen" 
(S.  456). 

Was  er  unter  Kirche  versteht,  hat  Dr.  Kahnis  iins 
wieder  ausdriicklich  gesagt:  „Kirche  ist  das  Reich  Jesu 
Christi  im  heiligen  Greiste,  welches  in  den  Aeon  zwischen 
Himmelfahrt  und  Christi  Wiederkunft  fallt.  .  .  .  Kein  Reich 
von  dieser  Welt,  kein  irdisches  Volksthum,  keine  Welt 
gesetzlicher  Formen,  .  .  .  ein  Reich  der  Wahrheit,  des 
Heils,  des  Geistes,  welches  Christus  nur  verkiindigen  und 
vorbereiten,   aber  nicht  eher  aufrichten    konnte,    als    der 

.  heilige  Geist  von  ihm  ausgegangen  war.  .  .  .  Die  Kirche 

ist  nach  der  apostolischen  Lehre  das  Leib  oder  das  Weib 

~  Ghristi,  das  Hans  oder  der  Tempel  Gottes,  die  Wohnung 

des  heiligen  Geistes.    NachderSch rift  ist  also  Kirche 

das    diesseitige   Reich   Jesu   Christi    im    heiligen 

h'Geiste"  (S.  456  fg.). 

Dieses  Reich  Christi  liat  nach  der  urspriinglichen  An- 
sicht  des  deutschen  Protestantismus  „zwei  Seiten,  eine  un- 
sichtbare  Wesensseite,  nach  welcher  sie  die  Gemeinschaft 
der   Heiligen   ist,    und    eine   sichtbare   Erscheinungsseite, 

'  nach  welcher  sie  die  aussere  Gesellschaft  der  Zeiclien  ist, 
an  denen  man' die  Kirche  erkennt,   namlich  der  Gnaden- 

'  mittel"  (S.  457).  Anstatt  des  letzteren  Ausdrucks  lesen 
wir  auch:  „nach  der  anderen  (der  ausseren)  Seite"  ist  die 
Kirche  „die  sichtbare  Gemeinschaft  der  Berufenen"  (S.  458). 
'Die  gewohnlichen  Pradicate   der  Kirche  werden   ihr  auch 

'Von  Dr.  Kahnis  vindicirt.  Ausdriicklich  wird  gelehrt, 
dass  „die  Kirche  als  Vervvalterin  der  Gnadenraittel  die 
Mutter  ist,  ohne  die  Niemand  Gott  zum  Vater  haben  kann" 
(S.  459),  und  zugegeben,  dass  „die  Zertheilung  der  Kirche 
in   Gemeinden,    Landeskirchen ,    Konfessionen    die    Eigen- 

l^iichaften  verdeckt,  welche  der  Glaube  der  Kirclie  beilegt" 

^  ^.  459).     Woraus   hervorgeht,    dass    diese    Eigenschaften, 
4eren  Erkenntniss  man  also  nicht  aus  der  Wahrnehmung" 

;  Schopfen  kann,  recht  eigentlich  Glaubensartikel  sind.    Diese 

I'olgerung  wird  indessen  vom  Verfasser  trotzdem  er  sagt: 

ir  sehen  nicht,  sondern  wir  glaube n  eine  lieilige,  all- 

femeine,    apostolische    Kirche"   (S.  484),   nicht   vertreten; 

18* 


K* 


/■ 


"/^S 


■  -  ^1 


-Ui 


;\'l 


\'r 


-i'^"  ..     -'      ■^-rV'-..    .•■ 
-       ■     i'.   ■'  ■        • 


PPiWPlP 


276 


ti 


lerson, 


V  ■  ■ 

-  *.         • 

•■V    . 


i 


,1' 


r 


ir. 


'•K. 


ft-  - 

if 

11 

1 

r! 

1 

vielmehr  fahrt  er  alsbald  fort,  den  Einzelnen  an  seine  „Ge- 
meinde,  Landeskirche,  Konfession"  zu  weisen.  Nur  indem 
er  ihr  dient,  „erhebt  sich  der  Christ  zur  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Kirche"  (S.  459).  „Jede  Gemeinde  ist  ein 
ortlich  abgegrenzter  Kreis  von  Christen,  welcher  die 
Zwecke  der  Kirche,  Glaubige  zu  erzeugen  und  Glaubige 
zu  einen,  innerhalb  seiner  Schranken  verwirklicht"  (S.  481). 
„Die  Kirche,  ihrem  Wesen  nach  die  Gemeinschaft  der 
Glaubigen  im  heiligen  Geiste,  ist  ihrer  Erscheinung  nach 
die  organisirte  Gemeinschaft  aller  berufenen  Christen,  in 
welcher  glaubige  und  unglaubige,  wiirdige  und  unwiirdige 
Glieder  gemischt  sind.  Diese  organisirte  Gemeinschaft  der 
berufenen  Christen  ist  die  alle  einzelnen  Gemeinden  um- 
fassende  Gesammtgemeinde"  (S.  480).  „Der  Gott,  welcher 
der  Edrche  in  der  Gemeinschaft  der  Glaubigen  die  Seele 
gegeben  hat,  hat  derselben  in  der  organischen  Gemeinschaft 
auch  den  Leib  gegeben"  (S.  481). 

Ist  aber  die  Kirche  so  wesentlich  nicht  bios  Idee, 
sondern  auch  Erscheinung,  so  steht  es  auch  nicht  frei,  ihr 
andere  Eigenschaften  beizulegen  als  die  man  wirklich  an 
ihr  wahrnehmen  kann,  und  nichts  berechtigt  uns  zu  sagen, 
die  Kirche  habe  gewisse  Eigenschaften,  allein  man  be- 
komme  nichts  von  denselben  zu  sehen.  Darauf  lauft  es 
aber  hinaus,  wenn  nach  Kahnis  die  Kirche  „Eine^'  ist, 
well  „der  heilige  Geist,  der  die  Glaubigen  eint,  in  die 
Einheit  alle  Heilsguter  des  Himmels  legt*'  (S.  479),  und 
„heilig"  als  „die  Gemeinschaft  des  heiligen  Geistes,  in 
deren  wahren  Gliedern  der  heilige  Geist  sein  Werk  treibt" 
(S.  480). 

Ein  Korper  ist  selbstverstiindlich  nichts  als  die  Summe 
seiner  Eigenschaften.  Was  liir  eine  logische  Enormitat 
ware  es  deshalb ,  der  Kirche  einen  allgemeinen  Charakter 
zuzuschreiben,  die  man  in  keiner  einzigen  ihrer  Eigenschaften 
wiederfindet.  Diese  Enormitat  miisste  sich  Dr.  Kahnis 
dennoch  gefallen  lassen,  denn  wahrend  die  Kirche  wesent- 
lich sichtbar  ist,  sind,  ihm  zufolge,  ihre  Eigenschaften 
wesentlich  unsichtbar  („wir  sehen  sie  nicht,  sondern  wir 
glauben   sie"),   und   wenn   er   daran   gewohnt  ware,   seine 
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Gedanken  scharf  zu  formuliren,  hatte  er  gesagt:  Wir  sehen 
zwar  die  Kirche,  aber  wir  sehen  nicht  ihre  Eigenschaften 
sondern  wir  glauben  nur,  dass  ihr  diese  und  jene  unsicht- 
baren  Pradicate  zukommen.  Aber,  so  mocbte  er  erwiedern, 
weshalb  sollten  der  sichtbaren  Kirche  keine  unsichtbaren 
Eigenschaften  zukommen?  Sagen  wir  doch  von  einem 
Menschen  den  wir  sehen,  er  habe  diese  oder  jene  Tugend 
die  wir  nicht  sehen!  Allein  erstens  pflegen  wir  vom 
Menschen  nicht  zu  reden  wie  Kahnis  von  der  Kirche, 
sondern  wir  nehmen  in  den  Begriff  des  Menschen  auch 
jene  unsichtbare  Seite  von  vornherein  auf;  sodann  aber 
ist  ja  der  Ausdruck,  der  Mensch  habe  diese  oder  jene  an 
sich  freilich  unsichtbare  Tugend,  nur  ein  elliptischer  und 
wiirde  vollstandig  so  lauten:  auf  Grund  dieser  und  jener 
sichtbaren  und  von  uns  betrachteten  Handlungen  oder'ge- 
horten  Worten  u.  s.  w.  schliessen  wir  bei  ihm  auf  diese 
oder  jene  unsichtbare  Tugend.  Hatten  wir  die  betreffen- 
den  Handlungen  nicht  gesehen,  die  Worte  nicht  gehort, 
so  ware  selbstverstandlich  der  Schluss  ein  voUig  unbe- 
rechtigter.  Endlich  vergesse  man  nicht  auch  noch  zu  be- 
riicksichtigen ,  dass  der  Satz  „ein  bestimmter  Mensch  hat 
diese  oder  jene  bestimmte  Tugend"  ein  synthetisches ,  da- 
gegen  der  Satz  „die  Kirche  ist  apostolisch  u.  s.  w."  ein 
analytisches  Urtheil  enthalt.  Wenn  ich  den  Begriff  Mensch 
mit  dem  einer  bestimmten  Tugend  verbinde,  so  bliebe 
auch  ohne  diese  Verbindung  der  Begriff  Mensch  ein  voll- 
standiger,  er  hat  das  Aufnehmen  jener  bestimmten  Tugend 
nicht  zur  Bedingung  seiner  Existenz.  Dagegen  ist  die 
Kirche  nicht  Exemplar  einer  Gattung,  von  dem  ich  be- 
liebig  diese  oder  jene  Eigenschaft  aussagen  kann,  ohne 
dass  es  damit  aufhorte,  dieser  Gattung  anzugehoren,  sie 
ist  vielmehr  ein  Wesen  einzig  in  ihrer  Art;  alle  die  Merk- 
male  seines  Begriffes  miissen  deshalb  die  Merkmale  des 
Dinges  sein,  welches  Kirche  heisst,  folglich  kann  jedes 
Urtheil  iiber  die  Kirche  immer  nur  ein  analytisches  sein. 
Gehort  es  also  zu  dem  Begriff  der  Kirche  sichtbar  zu 
sein,  so  kann  die  Kirche  auch  keine  Eigenschaft  be- 
sitzen,  die  nicht  wenigstens  eine  sichtbare  Grundlage  hatte. 
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welche  uns   auf  die  Exisfenz  jener  Eigenschaft  schliessen 
lasst. 

Dies  scheint  nun  aber  bei  der  sicbtbaren  Kircbe  von 
der  Dr.  Kahnis  redet,  nicbt  der  Fall.  Am  ehesten  konnte 
er  sicb  zwar  auf  die  Eigenschaft  der  Katholicitat  als  der 
„alle  einzelnen  Gemeinden  umfassenden  Gesammtgemeinde" 
berufen  (S.  480).  Ab3r  wo  sieht  man  sie  denn  —  jene 
Kirche  ,,deren  Glieder  alle  Christen,  deren  Theile  alle 
Gemeinden  sind,  die  Christum  bekennen  und  zu  denen 
sich  Christus  bekennt"  (S.  483)?  Der  ,,katholische  Sinn 
fur  die  ganze  Kirche  unter  dem  Himmel"  (S.  484)  —  er 
ist  doch  dem  Glauben  verwandter  als  dem  Sehorgan.  Was 
aber  ist  es,  das  wir  mit  letzterem  wahrnehmen?  „Weil 
die  Eine  allgemeine  Kirche  in  Confessionen  sich  zerlegt 
hat,  die  gerade  in  der  Abendmahlslehre  sich  unterscheiden, 
ist  allgemeine  Abendmahlsgemeinschaft  nicht  moglich" 
(S.  444). .  „Die  lutherische  Kirche  kann  es  nicht  ftir  ord- 
nungsgemiiss  halten,  dass  ein  Reformirter  an  ihrem  Abend- 
mahl  theilnimrat,  weil  dieser,  sofern  er  reformirt  ist,  zu 
dem  Bekenntniss,  mit  dem  sie  spendet,  nicht  Amen  sagen 
kann"  (S.  443).  Wenn  man  nun  erwagt,  dass  nach  Dr.  Kah- 
nis' eigenen  Worten,  das  Wesen  des  Abendmahles  in  der 
Gemeinscbat't  des  Leibes  Christi  besteht,  dass  die  Kirche, 
nach  der  Definition  desselben  Kahnis  eben  dieser  Leib 
Christi  ist,  dass  ,,der  Zweck  des  Abendmahles  nur  sein 
kann,  uns  in  die  innigste  Gemeinschaft  mit  Christo  zu 
setzen"  (S.  446  fg.),  so  thut  doch  wohl  die  lutherische 
Kirche,  indem  sie  bei  ihrem  Genuss  des  Leibes  Christi 
und  der  innigsteu  Gemeinschaft  mit  Christus  den  Refor- 
mirten  „ordnungsgemass''  ausschliesst,  redlich  das  Ihre,  um 
von  der  Katholicitat  der  Kirche  ja  nichts  in  die  Erscheinung 
treten  zu  lassen,  wie  denn  auch  der  griindlicheHass,  welchen 
ihre  Vater  und  Schriftgelehrte  den  Evangelischen  reformir- 
ter  Confession  gewidmet  haben,  trefflich  geeignet  erscheint, 
uns  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  die  Katholicitat 
eben  eine  unsichtbare,  eine  verdeckte  Eigenscliaft  ist,  an 
die  man  „glaubt",  wahrend  man  in  der  sicbtbaren  Wiik- 
lichkeit  alles  thun  muss,  um  nichts  davon  merken  zu  lassen. 
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Weiter  soil  die  Kirche  apostolisch  sein,  und  zwar 
„weil  sie  auf  dem  Grunde  der  Apostel  und  Propheten  ruht 
und  an  dieser  apostolisclien  Grundlage  fiir  immer  ihre 
Norm  hat'^  (S.  480).  Wie  kann  man  aber  wissen,  dass  sie 
diese  apostolische  Norm  hat?  Wir  erinnern  uns,  dass 
Dr.  Kahnis  uns  ausdriicklich  belehrte:  „Die  unsichtbare 
Kirche  hat  kein  Bekenntniss.  Wo  aber  das  nicht  ist 
sind  auch  keine  Dogmen,  folglich  auch  keine  Dogmatik" 
(I,  S.  4).  So  fehlt  uns  dann  jeder  Massstab,  die  Lehre 
der  Kirche  mit  derjenigen  der  Propheten  und  Apostel  zu 
vergleichen.  Merkwiirdig  ist  es  freilich,  dass  diese  Kirche 
ohne  Bekenntniss,  ohne  Lehre,  ohne  Dogmen  oder  "Dog- 
matik nichtsdestoweniger  von  Dr.  Kahnis  „Saule  der 
Wahrheit"  genannt  wird  (S.  484).  Denn  angesichts  des 
Streites  der  Confessionen,  meint  er  nicht  ohne  Grund, 
konnte  man  oft  fragen.  ob  es  denn  noch  eine  allgemeine 
Kirche,  eine  Saule  der  Wahrheit  gebe.  Dafur  trostet  er 
sich  denn  freilich  wieder  mit  seinem  Satze:  „Wir  sehen 
nicht,  sondern  wir  glauben  eine  heilige,  allgemeine,  apo- 
stolische Kirche"  (S.  484).  Somit  stehen  wir  wieder  am 
Anfang  des  fatalen  Cirkels.  Unser  Glaubensbekenntniss, 
die  Dogmatik  in  nuce,  nennt  eine  katholische  Kirche,  und 
zum  Begriff  dieser  Kirche  gehort  es,  kein  Bekenntniss, 
keine  Dogmatik  anzuerkennen. 

In  diesem  ganzen,  wenig  erbaulichen,  Spiel  mit  Worten 
interessirt  uns  nur  die  Thatsache,  dass  den  Verfasser  selbst 
zuweilen  gelinde  Zweifel  anzuwandeln  scheinen  an  der 
Realitat  seines  Glaubensobjectes.  In  der  That  muss  sich 
wer  Augen  hat,  sagen :  gleichviel  ob  sie  je  existirt  hat,  eine 
katholische,  apostolische,  heilige  Kirche  existirt  heut  zu 
Tage  nicht  mehr.  Von  einer  solchen  „alle  getauften  Chri- 
sten und  alle  Gemeinden  umschliessenden  Gesammtge- 
meinde  Gottes"  (S.  463)  kann  jetzt  weniger  als  je  die  Rede 
sein,  da  die  confessionellen  Gegensatze  wieder  auf  eine 
ungeahnte  Spitze  getrieben  werden;  und  angesichts  diesei^ 
Beobachtung  giht  es  in  der  Lehre  von  der  Kirche  nur 
zwei  consequente  Anschauungen ,  die  welche  dreist  irgend 
eine  Sonderkirche  dogmatisch-aprioristisch  die  katholische 
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nennt,  well  sie  die  Bestimmung  haben  soil,  dereinst  die 
ganze  Menschheit  zu  umfassen,  imd  diejenige,  welclie  mit 
Rothe  muthig  den  Blick  nach  jener  neuen  Form  richtet, 
dem  modernen  Staat,  durcli  die  das  Gottesreich  sich  auf 
Erden  zu  verwirklichen  strebt.  Was  dazwiscben  liegt, 
sind  Gespenster  der  Yergangenbeit  oder  Missgeburten  der 

Zukunft. 

Wir  erinnern  uns,  dass  die  Kircbe  als  das  Reicb  Jesu 
Cbristi  bezeichnet  wurde,  „welcbes  in  den  Aeon  zwiscben 
Himmelfabrt  und  Cbristi  Wiederkunft  fallt"  (S.  456).  Wie 
die  Kircbe  so  gebt  aucb  „das  Heilsleben  des  Einzelnen 
dem  Ziele,  welcbes  mit  der  Wiederkunft  Cbristi  kommen 
wird,  entgegen.  Der  Weg  des  Einzelnen  zu  diesem  Ziele 
gebt  durcb  den  Zwiscbenzustand  nacb  dem  Tode.  Und 
so  umfasst  denn  die  Lebre  von  den  letzten  Dingen  die 
Lebren  von  der  XJnsterblicbkeit ,  dem  Zwiscbenzustande, 
der  Wiederkunft  Cbristi,  der  Auferstebung,  dem  Gericbt 
und  der  Yollendung"  (S.  485). 

Hier  begegnet  uns  naturlicb  wieder  der  Unsterblicb- 
keitsglaube,  welcber  zunacbst  auf  den  consensus  gentium 
gestiitzt  wird.  Freilicb  „es  gibt  aucb  allgemeinen  Aber- 
glauben"  (S.  488),  und  ganz  vergessen  bat  bier  der  Ver- 
fasser  der  Tbatsacbe  Recbnung  zu  tragen,  dass  die  alt- 
bebraiscbe  Religion  gar  nicbts  von  jenem  Glauben  weiss. 
Es  ist  aber  aucb  liberbaupt  nicbt  in  der  Ordnung  zu 
sagen,  die  Hoffnung  auf  Unsterblicbkeit  werde  durcb  die 
Religionen  aller  Volker  „bezeugt",  denn  dergleicben  kon- 
nen  die  Religionen  nicbt  bezeugen.  Das  Studium  der 
Religionen  kann  uns  nur  dariiber  belebren,  ob  zwiscben 
jener  Hoffnung  und  diesem  Glauben  ein  factiscber  Zu- 
sammenbang  stattfindet,  mit  anderen  Worten,  ob  iiberall 
wo  wir  religiosen  Glauben  wabrnebmen,  wir  aucb  die 
Hoffnung  auf  Unsterblicbkeit  wabrnebmen.  Unsere  eigene 
Kritik  muss  sodann  dariiber  entscbeiden,  ob  dieser  facti- 
scbe  Zusammenbang  aucb  ein  im  Wesen  der  Sacbe  be- 
griindeter  ist.  Wo  aber  ist  die  logiscbe  Regel,  wonacb 
unsere  KJritik  diese  oder  abnlicbe  Fragen  zu  beantworten 
hat?    Vergegenwartigen  wir  uns  zunacbst  die  Sacbe,  worauf 
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es  hier  ankommt.  Miissen  wir  einen  nicht  bios  factischen, 
sondern  auch  wesentlichen  Zusammenhang  annehmen  zwi- 
schen  Religion  und  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit?  Das 
heisst  mit  anderen  Worten:  Kann  Religion  niemals  auf- 
treten,  oder  wenigstens  niemals  den  hochsten  Grad  der 
Entwickelung  erreichen,  oline  dass  jene  Hoffnung  mit  ein- 
tritt?  Es  ist  namlich  nicht  nothig,  um  den  wesentlichen 
Zusammenhang  begriindet  erscheinen  zu  lassen,  dass  jene 
Hoffnung  die  Religion  in  jedem  Stadium  ihrer  Ent- 
wickelung, also  auch  schon  in  ihren  rohesten  Pormen, 
begleite.  Es  wiirde  an  sich  also  keineswegs  principielle 
Bedeutung  haben,  wenn  bishe'r  ein  factischer  Zusammen- 
hang nach  nicht  vorgekommen  ware.  Der  Zusammenhang 
konnte  sehr  wohl  ein  wesentlicher  und  nichtsdestoweniger 
bis  jetzt  noch  nicht  zu  Tage  getretener  sein,  voraus^esetzt 
die  Religion  hatte  noch  nicht  den  erforderlichen  Grad  der 
Intensitat  erreicht.  Sehr  wichtig  wiirde  es  dagegen  sein, 
wenn  der  factische  Zusammenhang,  nachdem  er  schon  da 
war,  wieder  aufgehort  hatte  zu  existiren,  ohne  dass  man 
zugleich  einen  Riickschritt  in  der  religiosen  Entwickelung 
der  Menschheit  annehmen  miisste  (wobei  es  sich  versteht, 
dass  man  das  Merkmal  jener  Entwickelung  aber  nicht  in 
dem  Unsterblichkeitsglauben  selbst  suchen  muss).  In  die- 
sem  letzteren  Falle  ware  natiirlich  an  einen  wesentlichen 
Zusammenhang  nicht  zu  denken,  weil  ja  dasjenige  nicht 
zum  Wesen  einer  Sache  gehoren  kann,  was  in  ihrer 
geschichtlichen  Erscheinung  nur  einen  voriibergehenden 
Durchgangspunkt  bildet. 

Ist  der  zuletzt  erwahnte  Fall  wirklich  eingetreten,  so 
war  auch  der  Weg  der  historischen  Untersuchung  der 
einzige,  den  wir  zu  betreten  batten,  und  das  Resultat  ist 
erreicht.  Wenn  aber  das  Aufhoren  des  factischen  Zu- 
sammenhangs  nicht  oder  nur  mangelhaft  constatirt  werden 
kann,  so  ist  selbstverstandlich  die  Untersuchung  mit  diesem 
historischen  Nachweis  nicht  zu  Ende.  Ehe  wir  nun  die 
thatsachliche  Verbindung  zu  einer  wesentlichen,  d.  h.  un- 
zertrennlichen  zu  erheben  das  Recht  haben,  muss  es  zu- 
vor   gelungen    sein,   das   thatsachlich  Verbundene  auf  ein 
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gemeinschaftliches  niemals  variirendes  Antecedens,  mit  an- 
deren  Worten  auf  eine  gemeinschaftliche  Ursache  zuriick- 
zufuhren.  A  und  B  werden  wesentlich  mit  einander  zu- 
sammenhangen,  wenn  wir,  so  oft  wir  entweder  von  A  oder 
von  B  hinaufsteigen ,  immer  bei  einem  und  demselben  C 
anlangen,  oder  audi  umgekehrt  von  C  heruntersteigend, 
immer  entweder  auf  A  oder  auf  B  stossen.  Der  wesent- 
liche  Charakter  einer  Verbindung  liegt  also  in  der  Ge- 
meinscbaftlichkeit  der  Ursacben  des  miteinander  Verbun- 
denen;  wir  sagen  nicbt:  in  ihrer  Identitat,  denn  es  ware 
immerhin  moglicb,  dass  in  der  gemeinscbaftlichen  Ursacbe 
C  zum  Beispiel  x  die  Ursacbe  von  A^  y  die  Ursacbe  von 
B  ware.  Wir  werden  dann  aber  immer  von  der  gemein- 
scbaftlichen Ursacbe  C  reden  konnen,  wenn  in  C  x  und  y 
niemals  vereinzelt  auftreten. 

Wenden  wir  diese  Regel  auf  die  Frage  an,  die  uns 
jetzt  bescbaftigt,  so  baben  wir,  vorausgesetzt  die  Verbindung 
von  Religion  und  Unsterblicbkeitsglauben  babe  sieb  factiscb 
nocb  nicbt  gelost,  zu  untersucben,  ob  der  Entstebungsgrund 
von  Religion  und  Unsterblicbkeitsglauben  ein  gemeinscbaft- 
licber  ist,  d.  b.  entweder  ob  das  was  die  Religion  bervor- 
ruft  friiber  oder  spater  audi  jenen  Grlauben  bervorrufen 
wird,  oder  ob  erstere  niemals,  es  sei  denn  in  steter  Ver- 
bindung mit  letzterem,  auftritt.  Hat  sicb  in  Polge  dieser 
Untersucbung  der  Zusammenbang  als  ein  wesentlicber  ber- 
ausgestellt,  so  darf  man  sagen,  dass  alle  diejenigen  einen 
Beweis  fur  die  Recbtmassigkeit  des  Unsterblicbkeitsglau- 
bens  gewonnen  baben,  welcbe  an  dem  guten  Recbte  der 
Religion  nicbt  zweifeln.  Ist  dieses  Recbt  anerkannt,  so 
kann  selbstverstandlicb  das  Recbt  alles  desjenigen,  was 
mit  der  Religion  wesentlicb  zusammenbangt,  nicbt  langer 
bestritten  werden.  Icb  glaube  damit  dargetban  zu  baben, 
dass  der  Verfasser  es  sicb  mit  seinem  „Zeugniss  der  Vol- 
ker"  allzu  leicbt  gemacbt  bat. 

Eine  Verkennung  der  bier  aufgestellten  metbodologi- 
scben  Regel  liegt  aber  aucb  in  dem  was  bier  nocb  weiter 
liber  denselben  consensus  gentium  gesagt  wird:  „Wer 
mit   seinem  Gottesbewusstsein    und  mit  seinem  sittlicben 
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Bewiisstsein  innigst  verbunden  diese  HofFnung  als  einen 
unverausserlichen  Theil  seiner  selbst  erkannt  hat,  wird  ein 
Recht  haben,  in  der  Thatsache,  dass  die  Menschen  aller 
Zeiten,  Orte,  Volker,  Eeligionen  und  Bildungsstufen  das- 
selbe  bezeugt  haben,  den  Beweis  zu  linden,  dass  der  Un- 
sterbKchkeitsglaube  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes 
begrundet  ist"  (S.  488). 

Nach  der  von  uns  empfohlenen  Methode  der  Unter- 
suchung  hatten  wir  den  Satz  geradezu  umzukehren,  und, 
theilweise  im  Sprachgebrauch  des  Verfassers  zu  sagen: 
Wer  nach  philosophischer  Priifung  jenes  consensus  gentium 
den  IJnsterblichkeitsglauben  in  der  Natur  des  menschlichen 
Geistes  begrundet  iindet,  wird  allerdings  das  Recht  haben, 
diesen  Glauben,  wenn  er  ihn  besitzt,  als  einen  unverausser- 
lichen Theil  seiner  selbst  anzuerkennen.  Denn  was  hilft 
es,  in  dieser  Frage  von  unserm  personlichen  BeAvusstsein 
auszugehen?  Im  Zusammenhange  mit  dem  historischen 
Beweise  betraclitet,  wird  es  immer  entweder  zu  viel  oder 
zu  wenig  sagen.  Wenn  die  Anerkennung  des  Unsterblich- 
keitsglaubens  „als  eines  unverausserlichen  Theiles  meiner 
selbst"  so  viel  heissen  soil  als  die  Anerkennung,  dass  dieser 
Glaube  in  meiner  menschlichen  Natur  als  solcher  begrundet 
ist,  so  brauche  ich  in  der  historischen  Untersuchung  kei- 
nen  weiteren  Beleg  dafiir  zu  suchen.  Bedeutet  dagegen 
jene  Anerkennung  einfacli  dies,  es  sei  in  der  besonderen 
Modification  der  menschlichen  Natur,  die  meine  Person 
vertritt,  der  Unsterblichkeitsglaube  begrundet,  so  lasst  sich 
einmal  nicht  absehen,  weshalb  diese  Anerkennung  die  Vor- 
bedingung  des  Bechtes  sein  soil,  womit  ich  iiberhaupt 
etwas  aus  dem  consensus  gentium  folgerc,  sodann  aber 
auch  wie  diese  Anerkennung  nicht  von  vornlierein  das  fiir 
den  Unsterblichkeitsglauben  gunstige  Zeugniss  der  Volker 
einigermassen  abschwachen  wird.  Denn,  was  ex  hypothesi 
bei  mir  auf  rein  subjectiven  Grimden  beruht,  kann  sich 
moglicherweise  auch  bei  Anderen  auf  ebenso  ungeniigende 
Griinde  stiitzen. 

Es  hat  sich  schon  ofters  gezeigt,  dass  der  Veri'asser 
'fiir  Widerspriiche  die  er  sich  selbst  zu  Schulden  kommeri 
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Pieraon,  Ueber  die  Dogmatik  von  Kahnis. 


lasst,  eben  nicht  sehr  empfindlich  ist.  Soeben  haben  wir 
es  als  eine  Thatsache  bezeichnen  horen,  dass  alle  Welt 
eins  sei  in  Bezug  auf  den  Glauben  an  Unsterblichkeit. 
Gleicb  darauf  lesen  wir  aber:  „Nicbt  alle  Philosopben 
haben  eine  Unsterblichkeit  gelehrt."  Aber  „Was  Pythagoras 
u.  s.  w.  in  der  classischen  Welt  gelehrt,  was  die  Kirchen- 
vater  u.  s.  w.  bezeugt,  was  Leibnitz  u.  s.  w.  festgehalten, 
was  Fichte,  Weisse,  Ulrici,  Ritter,  Huber  u.  A.  in  unsern 
Tagen  gefordert  und  bewiesen  haben,  das  darf  auf  Yer- 
nunft  Anspruch  machen"  (S.  488). 

Wie?  Fiinf  Philosopben  zum  Mindesten  haben  die 
Unsterblichkeit  schon  bewiesen,  und  der  Verfasser  milht 
sich  noch  ab  fur  dasjenige  was  sie  bewiesen  haben,  einige 
ungeniigende  Griinde  anzufiihren?  Ja  er  halt  es  noch  fiir 
der  Mtihe  werth,  von  ihrer  bewiesenen  These  ausdriicklich 
zu  sagen,  dass  sie  auf  Vernunft  Anspruch  machen  kann? 
Man  denke  sich  einen  solchen  Satz  einmal  in  einem  natur- 
wissenschaftlichen  Lehrbuche,  z.  B.:  ,,Die  Existenz  des 
Gesetzes  dor  Erhaltung  der  Kraft,  die  Helmholtz  und 
Mayer  bewiesen  haben,  darf  auf  Vernunft  Anspruch 
machen."  Ich  denke,  beziiglich  des  wirklich  einmal  Be- 
wiesenen wird  der  Naturforscher  sich  um  Vernunft  oder 
!Ni oh t- Vernunft  blutwenig  mehr  klimmern.  Aber  wir  ver- 
muthen  bereits,  wie  es  mit  jenen  „Beweisen"  der  Philo- 
sopben stelien  wird.  Dr.  Kahnis  schreckt  uns  ausserdem 
selbst  aus  dem  Traum,  indem  er  uns  mittheilt:  „die  philo- 
sophischen  Beweise  sind  nicht  sowohl  Beweise  als  be- 
griindete  Forderungen"  (S.  491).  Nun,  entweder  sagt  „be- 
griindete  Forderung"  genau  soviel  als  Beweis,  und  dann 
ist  der  Gegensatz  ein  leerer,  oder  begrllndete  Forderung 
steht  euphemistisch  statt  einer  Forderung,  fiir  welche  sich 
wohl  etwas  sagen  lasst,  und  dann  pHegt  sie  mit  einem 
Beweise  ausserordentlich  wenig  Aehnlichkeit  zu  zeigen.  Im 
Uebrigen  haben  wir  schon  gelegentlich  der  Lehre  von  Gott 
und  den  „Beweisen'^  fiir  sein  Dasein  das  Ulusorische  aller 
derartigen  Auseinandersetzungen  unseres  Verfassers  dar- 
gethan  und  nehmen  hiermit  von  dieser  „Wissenschaft" 
Abschied. 
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Zur   geschiclitlichen  Wlirdigung   des   Ouietismus 

im  AUgemeinen   sowie   Aex   Madame   de  Gluion 

und  der  Fenelon-Bossuet'sclieii  Controyerse 

im  Besonderen. 

Ein  kritisches  Sendschreiben  an  Dr.  H.  Heppe. 

Von 
Dr.  Fr.  Nippold  in  Bei-n. 

In  der  Jen.  L.  Ztg.,  Jahrgang  1876,  Artikel  421  sind 
die  Griinde  kurz  zusammengestellt,  warum  meine  Aul- 
fassung  des  Quietismus  iiberhaupt  und  der  Personen  der 
Madame  de  Guion  und  Fenelon's  insbesondere  eine  andere 
sein  muss  als  —  bei  aller  Anerkennung  Ihres  ausseror- 
dentlich  fleissigen  und  gelehrten  Buches  —  in  Ihrer  neu- 
lichen  Darstellung.  Die  naclistehenden  Blatter  wollen  im 
Anschluss  an  die  genannte  Kritik  den  historischen  Nach- 
weis  zu  geben  versuchen. 

Unsere  verschiedene  Beurtheilung  des  Quietismus  hangt 
schon  mit  einer  Divergenz  hinsichtlich  der  neueren  Mystik 
im  AUgemeinen  zusammen.  Mit  Eecht  unterscheiden  Sie 
die  verscbiedenen  Grade  der  Mystik  und  speciell  den 
Unterschied  zwiscben  der  niederen  Meditation  und  der 
hoberen  Contemplation  oder  Intuition.  Den  Wertb  auch 
der  letzteren  irgendwie  in  Abrede  stellen,  hiesse  den  Grund- 
gedanken  Liicke's  und  E,otbe's  Unrecbt  antbun.  Aber 
will  man  das  berecbtigte  Element  anerkennen,  so  muss  es 
um  so  scbarfer  von  den  Ausartungen  unterschieden  werden. 
Eine  Yermiscbung  beider  a  la  Gorres  fubrt  auf  die  be- 
denklicbsten  Abwege. 
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Nippold, 


Von  einer  solchen  Yermischung  scheint  mir  nun  schon 
Ihre  Vorgeschichte  des  Quietismus  nicht  frei.  Ihr  erster 
Abschnitt  bietet  eine  ausserordentlich  fleissige  Zusammen- 
stellung  und  Sichtung  des  zum  Theil  sehr  entlegenen 
Materials.  Aber  die  dabei  ausgesprochenen  Gesichtspunkte 
sind  theils  nicht  allseitig  theils  nicht  kritisch  genug.  Was 
zunachst  den  Ursprung  des  Quietismus  betrifft,  so  soUte 
sowohl  die  Parallele  mit  dem  Hesychasmus ,  die  in  der 
Vorrede  kurzweg  abgewiesen  wird,  ebensogut,  wenigstens 
in  ihren  Nachwirkungen  auf  die  Folgezeit,  in  Betracht 
gezogen  sein  wie  die  verwandten  Erscheinungen  der  nieder- 
landischen  Mystik  des  14.  und  15.  Jahrhundorts  und  deren 
Fortdauer  in  der  Reformationszeit.  Es  ist  Ihrem  Werke 
freilich  nicht  schwer  anzurechnen,  wenn  Sie,  bei  einer  un- 
gewohnlich  grossen  Kenntniss  der  ausliindischen  Forschun- 
gen,  nicht  auch  noch  die  hollandische  Literatur  beriicksich- 
tigt  haben.  Aber  allein  schon  aus  Moll's  Biographie  des 
J  oh.  Brugman,  des  Biographen  der  h.  Lid  wina  von  Schie- 
dam, wurde  sich  Ihnen  die  grosse  Verwandtschaft  in  der 
Erstrebung  der  „Leidsamkeit"  und  dem  spanisch-italienisch- 
franzosischen  Quietismus  ergeben  haben.  Und  von  anderen 
Parallelen  in  der  anabaptistischen  Mystik  noch  ganz  ab- 
gesehen,  so  diirfte  doch  die  hochwichtige  Figur  des  Schalie- 
dekker  (Schieferdecker)  Eloy  Ruystink  und  die  nach  ihm 
genannte  Partei  der  Loysten  die  griindlichste  Beachtung 
verdienen.  Ueberall  stosst  die  archivarische  Forschung 
iiber  die  Anfange  der  belgischen  Reformation  (wie  der 
grundgelehrte  hollandische  Reichsarchivar  Bakhuizen  van 
den  Brink  schon  im  Jahre  1860  mir  miindlich  aussprach, 
und  wie  sich  seitdem  besonders  durch  de  Hoop  Scheffer's 
Untersuchungen  bestatigt  hat)  auf  den  Einfluss  dieses 
Mannes,  der  zudem  ein  wichtiges  Mittelglied  auch  fiir  die 
britische  Bewegung  geworden  ist.  Was  seine  eigenen 
Aeusserungen  betrifft,  so  ist  man  heute  allerdings  noch 
auf  die  weitere  Fortsetzung  der  bisherigen  Forschungen 
resp.  Veroffentlichungen  verwiesen.  Aber  ausser  den  ge- 
richtlichen  Verhoren  ist  doch  die  Gegenschrift  des  David 
J  oris  bekannt:  „Wat  arm  van  geest  te  zyn  recht  te  zeggen 
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is:  contrary  Schalidekkers  Grondt  unde  Wtlegginge"  (im 
^ehnten  Oktavbande  seiner  Werke  Fol.  189 — 199,  vgl.  das 
Verzeichniss :  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1868,  IV.  S.  501).  Und 
aus  dieser  Schrift  geht  deutlich  hervor,  dass  Joris,  der 
selbst  immer  die  „einfaltige"  Seelenstimraung  fiir  das  Eine 
was  Noth  thue  erklart,  in  Loy's  „Grund  und  Auslegung*' 
der  Geistesarmutli  einen  ihn  selbst  noch  iiberbietenden 
Standpunkt,  i.  e.  den  eigentlichen  Quietismus  bekampft 
(a.  a.  0.  S.  515 — 518).  Ausdriicklich  bezieht  sich  Joris 
hier  auf  Schriften  seiner  Gegenpartei,  denen  man  jetzt 
holFentlich  endlich  auf  der  Spur  ist.  „Wir  sind  nicht  ge- 
schaft'en,  um  nichts  zu  sein,  wie  Jene  schreiben."  Und 
in  etwas  fruherem  Zusammenbang  wird  dies  „nichts  sein" 
dahin  erklart:  „Arm  an  Geist  ist  nach  Einigen  nur  der, 
der  nichts  will,  nichts  hat  und  nichts  weiss.  Diese  ver- 
spotten  die  Busse,  nennen  diejenigen  Esel,  welche  sich  um 
den  Herrn  bekiimmern,  sich  des  Guten  befleissigen  und 
Gottes  Willen  zu  thun  wiinschen;  denn  sie  sagen,  so  lange 
der  Mensch  Gottes  Willen  erfullen  wolle,  babe  er  keine 
Armuth,  weil  er  noch  einen  Willen  zu  dem  Willen  Gottes 
babe;  aber  der  Mensch  solle  ganz  frei  sein  und  nichts 
aus  sich  selbst  begehren  und  darum  miisse  man  Gott 
bitten."  Dass  hier,  zumal  wenn  man  Joris'  selbst  so  ver- 
wandten  Standpunkt  in  Betracht  ziebt,  ein  specifischer 
Quietismus  von  ihm  geschildert  wird,  kann  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen.  • 

Sollten  einerseits  solche  verwandten  Erscheinungen 
mehr  herangezogen  werden,  so  wiinschten  wir  andererseits 
in  der  Darstellung  der  aufgenommenen  Falle  eine  strengere 
Kritik  beobachtet.  So  sind  gleich  die  alteste  Vorlauferin, 
die  Angela  von  Foligni,  und  ebenso  die  „seraphische 
Erscheinung"  der  Catharina  von  Genua  einfach  auf 
Grund  jenes  unglucklichen  Buchs  von  Tersteegen,  der 
„Lebensbeschreibungen  heiliger  Seelen",  das  selbst  Goe- 
Vel's  und  Dalton's  strengen  Tadel  fand  (vgl.  auch  Jenaer 
L.  Ztg.  1875  Art.  568)  charakterisirt.  Statt  seraphischer 
mochten  wir  schon  hier  Erscheinungen  finden,  die  vor 
Allem  den  Psycliiater  interessiren.   Nach  besseren  Quellen 
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Nippold, 


ist  der  von  Zockler  mit  Recht  an  die  Spitze  der  „nionchisch- 
klerikalen  Contrareformation  Spaniens"  gestellte  P  e  t  r  u  s 
von  Alcantara  gezelchnet.  Sein  beruhmter  Traktat  er- 
scheint  denn  auch,  wenigstens  was  Spanien  betrifft,  zweifel- 
los  als  die  erste  Fixirung  des  eigentlichen  Quietismus. 
Auch  die  Anerkennung  seiner  neuen  Congregation  durch 
Rom  ist  riclitig  hervorgeboben.  Aber  wir  finden  —  und 
darauf  mochten  wir  vor  Allem  den  Nachdruck  legen  — 
die  gleiche  „kircbliche"  Anerkennung  auch  bei  der  grauen- 
haften  Wallfahrtsliteratur  der  Gegenwart  und  bei  den 
unflathigen  Produkten  des  Herz-Jesu-Cultus.  Alles  dies  und 
ebenso  die  Stigmatisationen  und  Damonenbeschworungen 
gehoren  in  ein  eng  zusammenhangendes  Gebiet,  von  dessen 
Umfang  und  Intensitat  wenig  Protestanten  eine  Ahnung 
haben.  —  Darum  muss  es  bei  einem  so  sachkundigen 
Manne  aber  doch  wundern,  dass  Sie  nicht  wenigstens  bei 
der  Wurdigung  der  Teresa  de  Jesu  dariiber  stutzig  ge- 
worden  sind,.  dass  Ihnen  als  ihre  Biographen  und  Ueber- 
setzer  zuerst  der  Jesuit  Vandermore,  dann  Ludw.  Clarus 
(d.  h.,  was  Ihnen  allerdings  nicht  aufgefallen  zu  sein  scheint, 
der  fanatische  Convertit  Reg.  Rath  Yolk  in  Erfurt,  vgl.  uber 
ihn  m.Wege  nach  Rom  S.  285/296)  und  schliesslich  gar  Grafin 
Ida  Hahn-Hahn  (vgl.  a.  a.  0.  S.  105/126)  begegneten.  Gleich 
ihnen  bringen  auch  Sie  ihre  Ekstasen  und  Visionen,  ohne 
auf  deren  nur  zu  naturliche  Ursache  in  der  elugendlektiire 
der  (in  Cervantes'  Don  Quixote  gebiihrend  geziichtigten) 
Ritterromane  (vgl.  die  tretfende  Beurtheilung  derselben  in 
Wilckens'  Fray  Luis  de  Leon  S.  200  f.)  und  sodann  in  der 
unnatiirlichen  Lebensweise  der  spateren  .Jahre  zu  achten. 
Sie  citiren  sogar  die  Gorres'schen  Tiraden  iiber  ihre  mysti- 
sche  Elevation  von  der  Erde  ohne  jede  Kritik  (S.  18.  24). 
Und  doch  hat  selbst  Perty's  hypermystisches  Buoh  iiber 
die  mystischen  Erscheinungen  des  Seelenlebens  bereits 
diese  Dinge  vollgeniigend  erklart,  die  uns  ja  auch  bei  den 
Stigmatisirten  immer  wieder  begegnen  (vgl.  m.  Wiederbe- 
lebung  des  Hexenglaubens  S.  67  f.  81  f.). 

Auf  die  Freundschaft  mit  dem  „jungen  Geistlichen" 
(Juan  de  la  Cruz)  und  dessen  merkwUrdige  LTebereinstimmung 
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mit  ilirem  eigenen  Inneren  (S.  12)  legen  wir  bei  der  Teresa 
so  wenig  den  Nachdruck  als  bei  ihm  auf  die  auch  spater 
noch  gegen  ihn  ausgestreuten  ^Yerleumdungen"  (S.  26), 
die  freilich  darauf  basiren  konnten,  dass  Juan  langere  Zeit 
in  Teresa's  Kloster  versteckt  war  (S.  24).  AufFallig  bleibt 
es  aber  unter  alien  Umstanden,  dass  der  Hohepunkt  sol- 
dier „wunderbaren  Verwandtschaft"  immer  ein  Mitglied  des 
andern  Geschlechtes  bedarf.  „Obne  Teresa  ware  Juan  nicht 
geworden  was  er  geworden  ist,  sie  selbst  aber  konnte  nur 
durch  ibren  Austauscb  mit  dem  Seelenfreunde  auf  ihre  Hobe 
kommen."  So  sagen  Sie  selbst  S.  26:  1st  das  denn  aber 
nicbt einebezeichnendeTbatsacbe?  —  Bei  Juan  de  laCruz 
fiel  es  mir  ferner  auf,  dass  Sie  die  Falsifikation  der  Ge- 
schicbte  in  seiner  alteren  spaniscben  Biograpbie  bios  auf  die 
„Anbaufung"  der  Wunder  (S.  28)  zuriickfiihren  und  Lech- 
ner's  „erbaulicli  zu  lesende"  Biograpbie  obne  jede  Kritik 
^rwahnen.  Wicbtiger  aber  ist  nocb,  dass  uns  von  Ibnen 
einfacb  (S.  22)  erzablt  wird,  wie  Teresa's  und  Juan's  Ricb- 
tung  „durch  die  eifrigste  Wirksamkeit  bocbangesebener 
Kircbenmanner"  unterstiitzt  wurde.  Icb  musste  micb  un- 
willkiirlicb  fragen:  kann  denn  die  Absicbt  dieser  „bocban- 
gesehenen  Kirchenmanner",  durcb  die  Unterstutzung  dieser 
Scbwarmerei  so  gut  wie  der  des  Ignaz  Loyola  und  der  an- 
deren  neuen  Ordensstifter  ein  Gegengewicbt  gegen  die  E.e- 
formationsbewegung  zu  scbatfen,  soganziiberseben  warden? 
Ueber  die  Cbarakteristik  der  anderen  Freunde  der 
Teresa,  des  Luis  de  Leon,  »Juan  de  Avila  und  Lui&  de 
Granada  sind  keine  besonderen  Bemerkungen  zu  machen. 
Aucb  bei  Gregor  Lopez,  diesem  „Diener  Gottes,  dessen 
gleicben  auf  Erden  nocb  nicbt  gewesen",  bescbranke  icb 
micb  auf  die  Frage,  was  denn  eigentlicb  die  Bemerkung 
besagen  solle,  „er  babe  Cbristo  die  Ebre  gegeben,  obgleicb 
er  Cbristi  Verdienst  und  Gerecbtigkeit  nicht  kannte."  Will 
man  aucb  fiir  sicb  personlicb  das  wabre  Cbristentbum  mit 
dem  einen  oder  anderen  Dogma  zusammenfallen  lassen,  worin 
jeder  Tbeologe  die  gleicbe  Freibeit  baben  muss  wie  Seraler 
fiir  seine  „Privatreligion",  so  gebort  docb  eine  solche  dog- 
matistiscbe  Pbraseologie  nicbt  in  die  Gescliichtscbreibung. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  I'J 
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Nippold, 


Bei  §  2  wird  man  durch  Ihre  Darstellung  iinwillkur- 
lich  an  Eothe's  Wittenberger  Seminarschwarmerei  fiir  den 
Frangois  de  Sales  (vgl.  sein  Lebensbild  I.  S.  266)  erinnert^ 
Nachdem  er  in  Eom  gewesen,  hat  Rothe  solche  Tendenzen 
anders  wurdigen  gelernt.  Auch  Sie  betonen  nun  wenig-^ 
stens  (S.  43)  sein  „Geschick"  in  der  Ausrottung  des  Pro- 
testantismus,  wenngleich  dieser  Ausdruck  fiir  seine  brutalen 
Massregeln  eigenthiimlich  genug  gewahlt  ist.  Ebenso  heben 
Sie  das  fiir  die  Geschichte  des  Quietismus  wichtigste  Fak- 
tum,  den  Seelenverkehr  zwischen  Frangois  de  Sales  und 
seiner  Seelenfreundin,  der  Madame  de  Chantal,  gebiihrend 
hervor.  Sie  sprechen  dabei  auch  ausdriicklich  von  dieser 
Art  von  Lebenszusammenhang ,  wie  er  haufig  in  quietisti- 
schen  Kreisen  vorkam  und  nur  hier  in  seiner  Eigenartigkeit 
moglich  war  (S.  44).  Ebenso  bezeichnen  Sie  die  Autoritat 
des  Bischofs  Franz  fiir  diese  Dame  als  den  eigentlichen 
Nerv  ihres  Lebens  (S.  45).  Thre  verliebten  Brief e  legen  das 
freilich  deutlich  genug  an  den  Tag.  Es  ist  ihr  ja  auch  selbst 
mitunter  bedenklich  dabei  zu  Muthe  geworden  (S.  46). 
Die  Empfehlung  der  Geisselhiebe  durch  den  Bischof  mit 
dem  Motiv,  dass  sie  ihrer  Seele  gut  thun  wiirden,  hatte 
jedoch  immerhin  etwas  scharfer  herausgehoben  werden 
konnen,  und  noch  mehr  (S.  47)  die  Empfehlung  des  „ac- 
quiescement",  jenes  sanften  Einschlummerns,  bei  dem  der 
physische  Anlass,  dass  der  Nervenerregung  die  Erschlaifung 
folgen  muss,  so  klar  auf  der  Hand  liegt.  Ebenso  auch 
der  eigenthiimliche  Geschmack  in  dem  Bilde  der  Maria 
als  Grossmutter  (S.  57).  Vor  Allem  aber  kann  ich  wieder 
den  Wunsch  nicht  unterdriicken ,  dass  die  Stiftung  der 
„Visitantinnen"  in  den  Rahmen  jener  zahlreichen  neuen 
Ordensgriindungen  der  Contrareformation  gestellt  worden 
ware.  Die  Ursache  der  raschen  Bliithe  derselben  liegt  ja 
eben  in  dieser  gemeinsamen  Tendenz,  fiir  die  alle  Krafte 
angespannt  werden.  Es  ist  aller  Grund  da,  dies  speciell 
zu  betonen,  wo  Sie  gleich  wieder  im  Anfang  Ihres  §  3 
die  Belebung  der  katholischen  Kirche  durch  die  quieti- 
stische  Mystik  so  riihmen  und  dabei  ihren  Zusammen- 
hang  mit   den   Anfangen   des  Jesuitismus   abermals  nicht 
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beriicksichtigen,  obgleich  gerade  die  drei  erstgenannten 
Reprasentanten  der  alteren  Form  in  dem  neuen  §  die  drei 
Jesuiten  de  Praz,  Rodriguez  und  Surin  sind.  Wie  sehr 
der  Orden  tiberhaupt  bei  all  solchen  Tendenzen  die 
Hande  im  Spiel  hat,  gebt  ja  aus  den  Anfangen  der  Ur- 
sulinerinnen  ebenso  deutlich  hervor  wie  aus  der  Insce- 
nirung  des  Alacoquismus  in  dem  dem  alten  Clugny  benach- 
barten  Paray  le  Monial.  Gerade  das  rekatholisirte  Frank- 
reich  ist  denn  auch  fiir  den  Quietismas  von  Anfang  an 
der  fruchtbarste  Boden  gewesen. 

Bei  den  einzelnen  Personlichkeiten  der  alteren  Quie- 
tisten  verweilen  wir  bier  nur  noch  insofern,  als  Ihre  Dar- 
stellung  eine  Erganzung  wiinscbenswerth  macbt.  So  batte 
die  Biograpbie  der  Anna  Gargias  mit  ibren  „seltenen 
Tugenden  und  ubernatiirlicben  Gnaden"  (S.  64)  docb  etwas 
Skepsis  verlangt,  und  ebenso  die  Scbilderung  der  Wunder 
des  Karmeliters  Jean  de  S.  Samson  (S.  71).  Der  scheuss- 
licbe  Ausdruck  der  „Entblossung  der  Seele"  (S.  81),  dessen 
praktiscbe  Bedeutung  in  Joris'  Controverse  mit  den  Strass- 
burger  Hofmannianern  so  drastiscb  bervortritt,  sollte  eben- 
sowenig  ungeriigt  geblieben  sein,  als  spater  das  sonderbare 
Bild  fiir  die  Gottheit  von  dem  Cabinet,  in  welcbes  der  Brau- 
tigam  dieBraut  zuletzt  einfuhre  (S.lOl).  Bei  Bernieres  Lou- 
vigny's  „innerem  Leben"  batte  icb  die  nabeliegenden  Par- 
allelen  aus  Reitz'  Historie  der  Wiedergebornen  berange- 
zogen  gewiinscbt.  Bei  der  Elisabetb  Baillou  vom  Kinde 
Jesu  tritt  wieder  der  „lebhafte  Verkehr'^  mit  Bernieres 
und  dem  Marquis  de  Benty  bervor  (S.  94).  Derselbe 
„trauteste  Verkebr"  ist  bei  der  Ursulinerin  Maria  Guyart 
von  der  Menscbwerdung  der  Fall  (S.  95).  Und  ebenso 
schreibt  P.  Saint  Jurius  an  seine  „liebe  Scbwester".  Die 
Dienstmagd  Armelle  (S.  97)  ist  so  recht  der  Typus  der 
beute  in  Belgien  und  Frankreicb  grossgezogenen  Tugend- 
ideale.  Die  fast  wie  eine  Heilige  verebrte  Johanna  Maria 
von  Cambray,  die  sicb  in  ihrem  Hauschen  einschliessen 
lasst,  fordert  die  Erinnerung  an  Scheffel's  Auliassung  der 
frommen  Wiborada  unwillkiirlich'  beraus.  Margaretha  du  St. 
Sacrement  ist  zweifellos  (S.  102)  wegen  ihrer  exemplarischen 
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Contemplation  in  Frankreich  zu  ganz  besonderer  Beriihmt- 
heit  und  Verehriing  gelangt.  1st  aber  das  Gleiche  denn 
nicht  auch  bei  der  Alacoque  der  Fall?  —  Bei  Paul 
Lacombe  endlich  tritt  wiederum  die.  Bedeutung  seines. 
Barnabitenordens  fiir  die  Contrareformation  gar  nicht  lier- 
vor  (S.  104).  Wie  sehr  aber  alle  die  neuen  Orden  diesem 
Zweck  dienen,  ist  kiirzlich  wieder  von  Benrath  aus  den 
Denunciationen  der  Theatiner  gegen  den  Valdez'schen  Kreis 
in  Neapel  und  ihrer  Feindscbaft  mit  den  Kapuzinern  er- 
wiesen,  so  lange  namlich  in  diesen  das  Reformelement  vor- 
wog.  Diese  ganze  Seite  der  quietistischen  Bewegung  liegt 
Ihnen  jedoch  leider  so  .fern,  dass  Sie  am  Schluss  Ihres 
§  3  noch  einmal  von  deren  Einwirkung  beilsamster  Art  auf 
die  sittlicben  Lebenszustande  der  romanischen  Welt  reden 
(S.  110).  Den  Beweis  dafur  soil  Petrucci  bieten,  der  aber 
doch  wahrbaftig  nur  eine  „oratio  pro  domo"  gibt.  —  Audi 
bei  der  specifisch  spaniscben  Mystik  (§  4)  wieder  kein 
Wort  iiber  ihren  inneren  Zusammenhang  mit  den  An- 
fangen  Loyola's. 

M  0 1  i  n  0  s '  bohe  personliclie  Bedeutung  ist  seit  Scharling 
so  allgemein  anerkannt,  dass  wir  dariiber  kein  Wort  ver- 
lieren.  Wenn  sie  aber  dadurch  erwiesen  werden  soil,  dass 
er  besonders  in  den  vornehmen  Kreisen  bocbangesehen 
gewesen  sei  (S.  Ill),  so  ist  dem  gegeniibei^  doch  daran  zu 
erinnern,  dass  diese  nur  zu  gern  etwas  Apartes  haben 
wollen  und  mit  der  einfachen  „Volkskucbe"  des  Evange- 
liums  hochst  selten  vorlieb  nehmen.  Uebrigens  ist  es 
gerade  Molinos  selbst,  der  gegen  die  Ekstasen  und  Visio- 
nen  eiferte  (S.  127),  welche  die  Guion  so  speciell  cultivirt. 
Letztere  erscheint  zudem  in  der  von  den  Inspirations- 
traumen  in  Caraccioli's  Briefe  (S.  132)  gegebenen  Schilderung 
vortrefflicb  gezeichnet.  Und  wenn  dieser  vor  den  sclilim- 
men  sittlicben  Folgen  einer  Lehre  warnt,  der  bei  Molinos 
selbst  nur  die  ungewobnliche  geistige  Energie  den  Stachel 
abbiach,  so  haben  wir  ja  den  Beleg  fiir  den  erregten 
Fanatismus  in  dem  Geschicke  Segneri's,  der  mit  aller 
Massigung  tadelt,  aber  bereits  sich  deshalb  bedroht  sieht. 

Auf  den   kircblichen   Schlussstein   des   Quietismus  in 
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Petrucci  (§  5)  brauchen  wir  wohl  nicht  mehr  naher  eki- 
zugehen.  Dass  er  gerade  153  Briefe  nach  der  Zahl  der 
von  Petrus  gefangenen  Fische  (Job.  21,  11)  schreibt,  ist 
ein  im  Grunde  untergeordneter  Punkt.  Sie  cbarakterisiren 
ibn  danh  freilich  dahin,  dass  er  mebr  als  irgend  einer  der 
x\nderen  mit  Dogma  und  Disciplin  im  Einklang  gestanden 
habe,  den  Excentricitaten  gegenliber  besonnen  gewesen 
sei  und  speciell  die  grundsatzliche  Unterlassung  des  miind- 
licben  Gebetes  bekampft  habe.  Nicbts  destoweniger  aber 
meinen  Sie  (S.  144) ,  dass  der  cbristlicb-religiose  Sinn  in 
Leuten  seiner  Art  sicb  von  den  bemmenden  Fesseln  des 
Katbolicismus  babe  befreien  wollen.  Ist  dem  wirklicb  so, 
dann  darf  man  docb  gewiss  niclit  die  spatere  kircblicbe 
Verdammung  (NB.  nacbdem  der  Mobr  seine  Scbuldigkeit 
getban  batte)  eine  unberecbtigte  nennen.  Aber  scbon 
Arnold  bat  geseben,  dass  innerbal^  des  Katbolicismus 
eben  sebr  verscbiedene  Pichtungen  mo^licb  sind,  wie  er 
denn  aucb  den  Ausgang  der  zu  seiner  Zeit  nocb  nicht 
gestillten  Handel  zwischen  Bossuet  und  Fenelon  in  dubio 
lasst  (Schafi'h.  Ausg.  11.  S.  489—505). 

Mit  Petrucci  wird  Ibr  erster  Abschnitt  iiber  die  Ent- 
wickelung  des  Quietismus  bis  zur  Yerfolgung  des  Moli- 
nos  beschlossen.  Unsere  kritischen  und  erganzenden  Be- 
merkungen  wollen  von  dem  Werthe  dieses  Abschnitts  an 
sicb  nicbts  abdingen.  Zumal  die  Auszlige  aus  den  wich- 
tigeren  Schriften ,  in  denen  die  verschiedenen  Momente 
der  quietistischen  Ideen  bervortreteUj  verdienen  um  ibrer 
Sorgsamkeit  und  Uebersicbtlichkeit  willen  grosses  Lob. 
Aber  die  der  ganzen  Picbtung  von  Anfang  an  ankleben- 
den  bedenklicben  Seiten  treten  nicht  geniigend  bervor.  Es 
ist  nicht  gerade  angenebm,  letztere  so,  wie  icb  es  dem 
gegeniiber  thun  musste,  in  den  Yordergrund  zu  liicken. 
Aber  die  gleicben  bedenklicben  Dinge  treten  in  der  neuesten 
Entwickelung  des  Katbolicismus  seit  der  Pestauration  von 
1814  in  solcbem  Grade  bervor,  dass  scbon  dies  es  zur 
Pflicht  macht,  der  Idealisirung  solcher  Tendenzen  von 
protestantischer  Seite  gegeniiber  das  principiis  obsta  in 
Erinnerung  zu  rufen. 
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Immerllin  sind  es  bei  dem  ersten  Abschnitt  nur  bei- 
laufige  Bemerkungen,  die  ich  Ihrer  eigenen  Priifung  vor- 
Jegen  mochte.  Dagegen  ist  es  nun  ganz  speciell  das  von 
Ihnen  gezeichnete  Bild  der  Madame  de  Guion,  das  ich 
als  solches  angreifen  muss.  Sie  nennen  die  anderen  Quellen 
feindselig  und  werfen  ihnen  Entstellung  der  Thatsachen 
vor  (S.  145).  Von  keiner  anderen  Quelle  gilt  aber  das 
Letztere  so  sehr  als  von  der  Autobiographie,  die  alle 
Personen  und  Yorkommnisse  von  dem  Gesichtspunkte  einer 
hysterisch  Kranken  aus  ansieht. 

In  diesem  Gegensatz  der  Quellen  unter  einander  liegt 
nun  gerade  bei  solchen  Tendenzen  nichts  Ungewohnliches. 
Es  sei  mir  gestattet  darauf  hinzuweisen,  wie  bei  David 
Joris,  der  gleiche  scharfe  Gegensatz  sich  durch  alle  Ee- 
richte  (Blesdik's  Vita  und  die  von  Arnold  libersetzte 
„8onderbahre"  Lebensbeschreibung,  den  Bericht  des  Baseler 
Senats  und  den  Gegenbericht  auf  dies  Laster-  und  Schelt- 
biichlein,  Coomhert  und  Anton  von  Deventer,  Ubbo  Em- 
mius  und  Huygelmumzoon)  hindurchzieht.  Und  doch  er- 
weist  sich  die  verschiedene  Auffassung  iiberall  als  in  der 
Sache  selbst  liegend.  War  es  nun  dort  eine  Hauptsache, 
die  bei  Joris'  Lebzeiten  geschriebene  „sonderbahre  Lebens- 
beschreibung"  Punkt  flir  Punkt  mit  den  anderen  Urthei- 
len  zu  vergleichen ,  so  hier  die  Autobiographic  der 
Guion.  Statt  dessen  aber  finden  wir  dieses  Produkt  in 
der  einseitigsten  Weise  fast  ausschliesslich  zu  Grunde  ge- 
legt.  Die  beiden  Abschnitte  II  und  III,  die  sich  mit  dem 
Leben  der  Guion  auf  Grund  ihres  Selbstpanegyrikus  so 
detaillirt  beschaftigen,  haben  nun  allerdings  ihren  Werth, 
aber  wahrlich  weniger  fiir  die  Kirchengeschichte ,  als  flir 
die  Psychiatric.  Selten  diirfte  die  Klassificirung  des  alten 
Adelung  von  der  „Geschichte  der  menschlichen  Narrheit" 
so  berechtigt  erscheinen  wie  hier. 

Sie  selbst  geben  uns  ja  die  ganze  Krankengeschichte 
so  genau,  dass  wir  Ihnen  einfach  Punkt  fiir  Punkt  folgen 
konnen.  Von  Anfang  an  erscheint  das  Achtmonatskind 
(S.  147)  fortwahrend  krank  (S.  148.  149).  Auch  die  geistige 
Atmosphare  ist   so   krankhaft,  dass  bei  einer    Gefahr,  in 
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die  daa  Kind  gerath,  zuerst  Maria  ein  Gebet  bekommt 
und  dann  erst  Hulfe  Seitens  der  Schwester  gebracht  wird 
(S.  150).  Von  irgend  welcher  systematischen  und  conse- 
quenten  Erziehung  ist  keine  Rede  (a.  gl.  O.).  Dagegen 
erfiillt  die  friili  gelesene  Biographic  der  Madame  de  Chantal 
den  Zweck,  zur  Nacliabmung  zu  reizen.  Die  obne  Miss- 
billigung  erzablte  Falscbung  eines  Zeugnisses  (S.  152) 
kommt  daneben  fiir  diese  bobere  Art  von  Frommigkeit 
nicbt  in  Betracbt.  Dieselbe  ist  ja  eben  nacb  E-otbe's  un- 
ubertrefflicber  Definirung  „ausscbliesslicb  religios." 

In  §  2  boren  wir  von  vielen  Messen  wabrend  des 
Brautstandes  und  nacb  der  Heiratb  die  Klage  der  jungen 
Frau,  dass  sie  nicbt  im  Kloster  sein  diirfe.  Von  den 
ubernommenen  ernsten  Pflicbten  also  keine  Abnung  bei 
ibr.  Dagegen  eine  Art  von  Priiderie,  die  ein  Historiker 
nicbt  obne  ernste  Ziicbtigung  batte  erwabnen  soUen.  Ist  sie 
doch  so  strong  gegen  sicb(!),  dass  sie  oft  die  Hand  eines 
Herrn  nicbt  annimmt(!).  So  S.  155.  157.  Statt  eines 
Tadels  iiber  solcbe  Verriicktbeit  aber  spricbt  die  objektiv 
sein  wollende  Darstellung  von  der  „Armen",  der  das  Leben 
docb  recbt  scbwer  war  und  gar  von  der  „Dulderin"  (S.  176). 
Umgekebrt  wird  „die  bose  alte  Dienerin"  in  Scene  gesetzt 
(S.  175.  176  vgl.  S.  191).  Konnen  Sie  das  einen  fiir  ein 
bistoriscbes  Work  passenden  Styl  nennen?  Aber  ver- 
folgen  wir  erst  die  Ebe  der  „Dulderin^^  weiter!  Bei  einer 
Krankbeit  trostet  sie  ein  Priester,  dass  sie  wie  eine  Heilige 
sterbe  (S.  158).  Sie  besucbt  keine  Ordensbrlider,  um  gegen 
die  Regeln  der  strengsten  Sittlicbkeit  nicbt  zu  verstossen. 
Nur  bei  einem  Franziskaner  macbt  sie  eine  Ausnabme. 
Und  sie  bekommt  nun  aucb  gleicb  (wer  denkt  bier  nicbt 
an  die  Alacoque!)  eine  „tiefe  und  docb  unaussprecblicb 
siisse  Wunde"  im  Herzen  (S.  160).  Sie  muss  „vor  Allem 
den  frommen  Ordensmann  wiederseben"  (a.  gl.  0.).  — 
Neben  der  raffinirtesten  Askese  (S.  167)  sind  Verfiibrungs- 
kiinste  zu  liber winden  (S.  163).  Dass  sie  ibrem  Manne  zu- 
wider  wird  (S.  165),  kann  Niemand  verwundern,  der  weiss, 
worauf  die  von  ibr  auf  Antrieb  der  Mutter  Granger  ge- 
scblossene  „Ebe"  mit  Cbristus  binauskommt  (S.  169).    Aber 
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wir  finden  sie  auch  selbst  ihrer  heiligsten  Pflichten  so 
wenig  eingedenk,  dass  sie  (S.  173)  ihren  Mann  beim  Todes- 
kampfe  verlasst,  und  (S.  174)  fiir  die  Losimg  ihrer  Bande 
dankt. 

Wiclitiger  aber  ist  noch  das  (HI  §  3  gescbilderte) 
asketische  Leben  der  Wittwe.  Wir  boren  von  iliren 
j,manieres  insinuantes",  daneben  aber  von  ihrer  qualvollen 
Lage  (S.  190).  Sie  hat  sich  freiwilHg  erboten  (worin  wir 
uns  einfach  die  denkbar  grosste  Art  von  Pfiichtverletzung 
zu  sehen  erlauben),  ihre  Kinder  zu  verlassen.  Dann  aber 
ist  ihr  dies  ein  schwerer  Gedanke.  Dabei  in  der  Er- 
zahlung  aller  ihrer  schwankenden  Erwagungen  die  grosste 
Weitschweifigkeit.  Noch  besser  aber  wird  es,  als  sie  nun 
das  erwunschte  asketische  Leben  wirklich  beginnt.  Da  ist 
ihr  am  widrigsten  die  Zumuthung  zu  waschen.  Denn 
„begreiflichcrweise"  kann  das  die  Edeldame  nicht  (S.  205). 
Und  hiermit  „nahm  (§  4.  S.  ,211)  eine  lange  Reihe  von 
Widerwartigkeiten  ihren  Anfang."  —  Eignen  sich  solche 
Ausdriicke  zur  Uebernahme? 

Aus  der  asketischen  Berufsfiucht  geht  die  Wahl  des 
neuen  Berufs,  des  schriftstellerisch  erbaulichen ,  hervor. 
Sie  haben  die  Thatigkeit  der  Guion  nach  dieser  Seite 
genau  gezeichnet  (S.  214  It'.),  aber  es  muthet  die  dabei 
gewahlte  Darstellungsform  gerade  so  an,  als  ob  Sie  ausser 
ihren  Schriften  die  ganze  Kategorie,  in  die  sie  hinein- 
gehoren,  nur  wenig  beachtet.  Ist  doch  Alles,  was  Sie 
von  ihrer  Inspirationseinbildung  berichten,  schlechterdings 
nichts  ihr  eigenthumliches ,  sondern  der  ganzen  Gattung 
der  „Geisttreiber"  zur  zweiten  Natur  geworden.  Statt 
anderer  Belege  sei  nur  auf  die  Methode  von  Joris'  Schriften 
hingewiesen,  sowohl  bei  dem  Beginn  seiner  prophetischen 
Offenbarungen  (Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1863,  I.  S.  64.  66. 
70)  wie  in  den  spateren  so  ausserordentlich  zahlreichen 
Produktionen  (vgl.  beispielsweise  noch  a.  a.  O.  1868,  IV. 
S.  507).  —  Sie  berichten  die  ahnliche  Schreibsucht  der 
Guion  fast  so,  als  wenn  Sie  selbst  ein  Mirakel  dabei  im 
Spiel  sahen.  Vgl.  S.  241 :  „Nichts  geht  durch  dei^  Kopf  und 
durch  die  Ueberlegung,  sondern  Alles  quillt  linmittelbar 
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hervor."  „Es  kommt  ihr  vor,  als  werde  sie  ganz  in  das 
Wort  Gottes  verwandelt."  „Mit  dein  Schreiben  beginnend 
weiss  sie  noch  nicht  was"  (S.  227).  Eine  nochmalige  Durch- 
sicht  wird  von  ihr  als  Untreue  gefasst  (S.  216).  Umge- 
kehrt,  als  ein  Stiick  von  der  Auslegung  des  Buclis  der 
Richter  verloren  ist,  wird  es  zum  zweiten  Male  gerade  so 
eingegeben  (S.  227).  Und  urn  was  fiir  Albernheiten  dreht 
sich  diese  Eingebung.  Sie  glaubt  zii  einem  Kinde  ge- 
worden  zu  sein,  weil  sie  alle  Altersstufen  Jesu  durchleben 
miisse,  und  deslialb  audi  wie  ein  Kind  auszusehen  (S.  213). 
Ihre  Bibelauslegung  hat  in  jedem  Schriftwort  eine  Wahr- 
heit  iiber  das  innere  Leben  herauszufinden.  Gerne  glau- 
ben  wir  ihr  iibrigens,  dass  je  melir  sie  schrieb  sie  sich 
um  so  besser  befand.  Konnte  sie  sich  doch  jetzt  ihrem 
regellosen  Triebe  vollig  frei  hingeben! 

Zu  der  schriftstellerischen  Thatigkeit  gesellt  sich  fer- 
ner  alsbald  die  der  Leitung  eines  ihr  speciell  ergebenen 
Kreises  hinzu.  Man  wird  sich  dabei  gewiss  nicht  dariiber 
wundern  konnen,  dass  sie  (S.  219)  von  Genf  fortgeschickt 
wird,  als  mit  dem  Geist  und  der  Ordnung  der  Kirche 
unvertraglich ,  wenn  man  den  Turiner  Kreis  (S.  222)  sich 
vergegenwartigt,  als  dessen  gottgeweihtes  Haupt  sie  glaubig 
verehrt  wird.  Werden  doch  „ilire  eigentlichen  Anhanger" 
hier  direkt  von  den  anderen  unterschieden,  und  gilt  ihr 
Name  schon  jetzt  als  ein  bekannter  (S.  223).  Ebenso  in 
Grenoble.  Wahrend  ihr  Kind,  das  sie  eine  Zeitlang  zu 
sich  genommen,  der  unnaturlichen  Mutter  wieder  zu  lastig 
wird  fiir  ihre  Versenkung  in  Gott,  gehen  zahlreiche  Be- 
sucher  bei  der  gefeierten  Dame  aus  und  ein  (S.  224).  Und 
mit  der  Verehrung  steigt  die  Einbildung.  So  entdeckt 
sie  die  Gabe  der  Geisterpriifung  in  sich,  glaubt  sich  in 
den  apostolischen  Stand  versetzt,  erkennt  jetzt  erst  voll- 
standig  die  Bedeutung  der  ilir  von  Gott  zugewiesenen 
geistlichen  Mutterschaft  (S.  225).  Und  Unzahlige  ergeben 
sich  ihr  als  ilirer  geistlichen  Mutter,  preisen  die  von  ihr 
.  empfangenen  Segnungen  (a.  gl.  O.).  Ohnc  irgend  welches 
Bedenken  wird  von  der  Anerkennung  und  Verehrung  nicht 
bios,  sondern  geradezu  (S.  228)  von  der  „glaubigen  Hingabe" 
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erzahlt,  der  Gegensatz  dagegen  aber  auf  Eifersucht,  Neid 
und  andere  Untugenden  dey  Gegner  zuriickgefiihrt.  Dass 
Sie  nicht  wenigstens  hierbei  stutzig  geworden  sind,  wo 
dieselbe  Art  von  Psychologie  von  den  „laudes"  aller  sol- 
chen  sonderbaren  Heiligen  geradezu  untrennbar  ist!  Statt 
dessen  reden  Sie,  nachdem  unmittelbar  vorher  ibr  grosser 
Anhang  erwabnt  ist,  von  der  „schutzlos  preisgegebenen 
Frau",  sprechen  wieder  von  der  Dulderin  (S.  232)  und  der 
edlen  Seele  (S.  235).  Der  Cbarakter  der  Yorkommnisse 
ist  dabei  iiberall  so  sehr  derselbe,  dass  wir  aus  dem  (auf 
den  AVeggang  von  Grenoble  gefolgten)  Aufenthalt  in  Mar- 
seille nur  nocb  des  Priesters  erwabnen,  von  dem  sie  selber 
erzahlt  „der  Herr  verlieh  mir  Alles  was  zu  seinem  Heile 
nothig  war"  (S.  231),  und  ebenso  aus  dem  zehnmonatlichen 
Verbleib  in  Yercelli  bios  des  Plans  einer  von  ibr  zu  begriin- 
denden  neuen  Congregation,  dem  besonders  der  Jesui- 
tenrektor  vorarbeitet,  der  sicb  aber  zersclilagt.  An 
letzterem  Ort  war  sie  zugleicb  wieder  vollstandig  mit  La- 
combe  vereinigt,  der  sie  von  da  auch  nach  Paris  bringt. 

Wenden  wir  uns  aber  nun,  bevor  wir  zu  dem  Haupt- 
drama  ihres  Lebens,  das  dann  ganz  besonders  fur  Fenelon 
so  verhangnissvoU  wird,  iibergeben,  vorher  noch  speciell 
dem  Verhaltnisse  zwischen  der  Guion  und  dem  Pater  La- 
combe  zu!  Ihre  Darstellung  desselben  ist  streng  nach 
der  Autobiographic,  und  theilt  darum  auch  ihre  unilber- 
treffliche  Naivetat.  Ich  stelle  die  bei  Ihnen  zerstreuten 
Daten  einfach  in  ihrem  eigenen  Wortlaute  zusammen  und 
uberlasse  Ihnen  selber  das  Urtheilj  was  dabei  fiir  ein  Facit 
herauskommt. 

Der  Anfang  des  Verkehrs  beginnt  damit,  dass  (S.  178) 
sie  „sich  des  lieben  Ordensmannes  erinnert",  den  sie  friiher 
einmal  gesehen,  und  er  ihr  „in  liebevoUster  Weise  ant- 
wortet."  Darauf  flihlt  sie  sich  gedrungen  ihm  wieder  zu 
schreiben,  dass  er  ihrer  in  der  Messe  gedenken  solle;  und 
er  erhalt  nun  die  Oli'enbarung ,  sie  wiirden  an  demselben 
Orte  wohnen.  Die  interessante(!)  Unterscheidung  zwischen 
Paix  de  Dieu  und  Paix  Dieu,  die  bei  dem  gleichen  Anlass 
(S.  179)  aufgestellt  wird,   kann  im   Grunde   wohl  nur  als 
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eine  kindische  Spielerei  erscheinen.  Wichtiger  ist,  dass 
sie  sicli  bald  nachher  (S.  189)  ihres  gottlichen  Rules  fiir 
Genf  bewusst  wird,  und  Lacombe  ibr  dann  ebenfalls  schreibt 
(S.  190),  dass  Gott  sie  dahin  rufe. 

Der  zweite  Akt,  das  personliche  Zusammentreffen,  er- 
offnet  sicb  in  nocb  drastiscberer  Weise.  „Es  war  ibr,  als 
ob  eine  Gnadenwirkung  von  ibm  zu  ibr  liberstrome"  (S.  196). 
Gleicb  in  der  ersten  Nacbt  ^acbt  sicb  „eine  eigentbiim- 
licbe  innere  Erregung"  bemerkbar  (S.  197).  Darauf  sagt 
Lacombe  ibr  am  folgenden  Morgen  „Gott  babe  sie  zum 
Grundstein  eines  grossen  Baues  erwablt."  Endlicb  Be- 
statigung  durcb  den  wunderbaren  Traum  des  Bruders  An- 
selmus  liber  sie  und  Lacombe  zusammen  (S.  198). 

Weiter  die  Krankbeit  mit  der  Avunderbaren  Genesung 
(S.  199).  „Der  einzige,  an  den  sie  sicb  zuversicbtlicb  halten 
konnte,  war  Lacombe."  j,L)er  fromme  Priester  batte  kaum 
ibre  Aufforderung  erb alien  als  er  kam."  In  ibrer  Ge- 
nesung fand  sie  eine  nicbt  zu  bestreitende  Wundertbat  von 
ibm.  Die  unglaubigen  (protestantiscben)  Aerzte  wollten 
das  freilicb  nicbt  zugeben.  Aber  zablreicbe  Briefe  be- 
wunderten  sie  als  Gegenstand  eines  Wunders.  Man  woUte 
sogar  eine  Broscbiire  iiber  dasselbe  scbreiben.  Yor  Allem 
aber  wurde  ibr  jetzt  selbst  durcb  allerlei  Zeicben  und 
Traume  ibr  besonderer  Beruf  fiir  Lacombe  klar  (S.  200  ff.). 
Sie  sollte  seine  „mere  de  grace"  sein,  erkannte  einen  ge- 
wissen  Zusammenbang  ibres  Gescbicks.  „Ibr  einziger  Trost 
war  der  Pere  Lacombe"  (S.  202).  • 

Nur  im  Vorbeigeben  erwabnen  wir  der  Vorfalle,  welcbe 
die  klosterlicbe  Atmospbare  der  Neukatbolikenbaupter,  in 
denen  die  Contrareformation  ibren  Mittelpunkt  batte,  an 
sicb  illustriren.  Die  Guion  bemerkt  wiederbolt  (S.  203. 
211)  die  siindlicbe  Neigung  des  Beicbtvaters  zu  einer  sebr 
scbonen  Scbwester.  Er  gab  dieser  u.  A.  ein  scbliipfriges 
Bucb,  um  ibre  Sinnlicbkeit  zu  erregen.  Sie  war  dem  Ab- 
grunde  scbon  nabe.  Und  bei  einer  anderen  batte  er  nocb 
besseren  Erfolg  (8.  204).  —  Von  mebr  personlicher  Be- 
deutung  fiir  die  Guion  war  es,  dass  die  Superiorin  des 
Klosters    ibr    erklarte,    sicb    selbst   dem   Pater   Lacombe 
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weiben  zu  woUen  (^.  206).  Ihre  Eifersucht  dariiber  tritt 
in  unnachabmlicher  Weise  bervor.  Aber  der  Biscbof,  dem 
die  Sacblage  nacbgerade  klar  geworden,  fordert  von  La- 
combe  Trennung  von  seiner  mere  de  grace  (S.  208).  Sie 
muss  in  Gex  bleiben,  wo  sie  „jetzt  ganz  verlassen  ist", 
gebt  dann  aus  dem  dortigen  Neiikatbolikenbause  in  das 
Ursulinerinnenkloster  in  Tbonon;  er  aber  reist,  „um  seinen 
kircblicben  Euf  wiederberzustellen",  nacb  Rom.  Wir  no- 
tiren  nur  kurz,  dass  schon  von  Gex  aus  die  schandlicbsten 
Geriicbte  iiber  ibr  Yerbaltniss  verbreitet  wurden  (S.  210). 
Sie  ist  iiber  diese  Yerdacbtigung  Lacombe's  anfangs  er- 
regtj'spater  wird  sie  rubiger  dariiber  (S.  212). 

Bis  bierber  bietet  nun  das  ganze  Veiiialtniss  nicbts 
Ausserordentlicbes.  Die  sp.iritualistiscben  Liebeleien,  in 
denen  sicb  die  widernatliriicb  bebandelte  Natur  racbt,  sind 
ja  etwas  was  sicb  in  der  Gescbicbte  der  Askese  stets 
wiederholt.  Und  wir  baben  keinen  Grund,  bier  denselben 
Umscblag  in  direkten  Antinomismus  anzunebmen  wie  bei 
den  zablreicben  carnalistiscben  Rotten  der  gleicben  Periode 
(Buttlar'scbe ,  Bordelumer,  Briiggler,  Antonianer,  Rons- 
dorfer  —  von  d^r  „Siclitungsperiode"  der  Herrnbuther  zu 
scbweigen).  Wir  baben  in  der  Guion  einfacb  eine  in 
bobem  Grade  bysteriscbe  Dame  vor  uns,  der  es  nur  dann 
wohl  ist,  wenn  sie  die  mere  de  grace  ihres  Beicbtvaters 
sein  kann.  Aber  um  vieles  tragiscber  gestaltet  sicb  die 
Sacbe  von  nun  an.  Der  ungliicklicbe  Lacombe,  dessen 
Gescbick  man  in  der  Tbat  nicbt  obne  das  tiefste  Mitlei- 
den  verfolgen  kann,  macht  immer  neue  Versucbe  sicb  los- 
zumacben.  Aber  immer  von  Neuem  siebt  man  die  arme 
Fliege  von  den  Netzfaden  der  Spinne  umsponnen,  bis  ibr 
endlicb  das  letzte  Blut  ausgesogen  ist.  Aucb  Lacombe 
selbst  darf  freilicb  nicbt  idealisirt  werden.  Er  gebort 
durcbaus  dem  Kreise  jener  von  Francois  de  Sales  ausge- 
gangenen  brutalsten  Form  der  Contrareformation  an.  Wie 
der  Biscbof  d'Anetban,  der  von  25  protestantiscben  Kir- 
chen  im  Cbablais  23  niederreissen  lasst,  so  ist  aucb  La- 
combe (1667  und  1679)  bei  der  gleicben  „Mission"  tbatig 
(S.    183).      Er    befolgte    sogar    die    bekannte    jesuitiscbe 


%■ 
{ 

aD 

9 

dif 

i^ 

wa 

1 

ba 

^"^ 

au 

V-*- 

< 

■■.- 

7-';    atic,.?-' 


rPT^". 


''«- ■■•■'••s^-;;.^-^;^* "  •  » :'«?■ 


Zur  gescKichtl.  Wiirdigung  des  Quietlsmus. 


301 


Methode ,  immer  eine  Anzahl  Predigten  auf  Lager  zu  ha- 
ben  (S.  207).  Und  wenn  er  den  Bischof  tadelt,  dass  er 
noch  nicht  zum  inneren  Leben  gelangt  sei,  so  erinnert  das 
bei  dem  Verehrer  der  Gruion  auffallig  an  ihren  eigenen, 
wahrhaft  verbrecherisch  werdenden  geistlichen  Hochmutb, 
„Gott  werde  Genf  durch  sie  von  der  Ketzerei  erlosen" 
(S.  194).  Aber  wahrhaft  riihrend  bleibt  bei  alledem  sein 
unermiidliches  Eingen,  sich  von  s  nem  bosen  Damon  zu 
befreien. 

Verfolgen  wir  diese  wiederholton  Befreiimgsversuche 
Lacombe's  einfach  wieder  nach  Ihrer  Darstellung: 

1)  Nach  seiner  Kiickkehr  von  Rom  will  er  ihr  fern 
bleiben ,  unterstiitzt  von  dem  Bischof,  der  auf  die  sonst 
eintretenden  „entsetzlichen  Folgen"  hinweist  (S.  213).  Bald 
aber  ist  er  schon  wieder  in  der  friiheren  herzlichen  Be- 
ziehung  (S.  214).  Und  die  Gruion  fiihlt  sich  bestandig  ge- 
drangt,  sich  dem  Pater  mitzutheilen  (S.^215),  sieht  ihn  noch 
nicht  auf  den  rechten  Wegen  der  Yollkommenheit  (oder, 
wie  es  S.  217  heisst,  noch  weit  von  dem  „nackten"  Glauben 
entfernt). 

2)  Als  sie  bei  ihm  uber  eine  Schwester  klagt,  gerath 
er  in  Zorn  (S.  216),  sieht  „zwischen  sich  und  der  Schwar- 
merin  eine  tiefe  Kluft".  Nun  hat  sie  „die  wunderlichsten 
Phantasm  agorien",  iiber  der  en  Ursachen  freilich  kein  Psy- 
chiater in  Zweifel  ware.  Selbst  ihre  ilir  sehr  anhangliche 
Schwester  wird  von  ihren  Seltsamkeiten  abgestossen  (S.  218). 
Den  Nachbarn  gilt  sie  fiir  eine  Halbverriickte  (S:  219). 
Aber  aus  der  Hand  Lacombe's  empfangt  sie  wirkliche 
Wunder,  hat  auch  selbst  ihrer  Magd  gegeniiber  die  gleiche 
Wunderkraft.  Und  wahrend  seiner  Abwesenheit  steht  sie 
doch  in  bestandigem  seltsamem  Verkehr  mit  ihm  (S.  217). 

3)  Ueber  ihre  Abreise  ist  er  gliicklich  (S.  218),  muss 
aber  bald  von  dem  Bischof  von  Vercelli  (an  den  sie  sich 
dieserwegen  gewandt)  horen,  dass  er  mit  ihr  in  Turin  er- 
wartet  werde.  In  Turin  circuliren  .(nur  zu  naturlich)  schon 
bald  die  gleichen  Verdachtigungcii ,  diesmal  von  Annecy 
aus,  aber  auch  (vgl.  S.  221)  von  anderen  Seiten. 

4)  Wieder  sucht  er  (S.  220)  das  ganze  Verhaltniss  zu 
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ihr  ahzuschiitteln,  unwillig  liber  ihre  religiosen  Excentrici- 
taten.  Der  Bischof  von  Aosta  verweist  brieflicli  auf  das 
fatale  Verhaltniss  von  Hieronymus  und  Paula.  (Ueber  den 
Ton  des  Hieronymus  seinen  frommen  „Schwestern"  gegen- 
uber  vgl.  llbrigens  auch  den  Brief  an  Eustocbium  und  die 
Bemerkungen  dariiber  in  Tbeiner's  griindlichem  Werke 
iiber  die  Einfiihrung  der  erzwungenen  Ehelosigkeit,  I. 
S.  160.)  Selbst  die  der  Guion  so  sehr  geneigte  Marquise 
von  Prunni  andert  ihr  giinstiges  Urtheil  liber  sie .  sobald 
sie  naher  mit  ihr  bekannt  geworden  ist.  Sie  ist  ihr  nun 
nicht  mehr  eine  mustergliltige  Heilige,  sondern  eine  unan- 
genehme  und  unbrauchbare  Schwarmerin  (S.  221).  Und  La- 
combe  personlich  weist  sie  wenigstens  brieflicb  auf  „ihren 
Hochmutb  und  ihre  Verblendung"  bin  (S.  222). 

5)  Er  verlangt  ihre  Abreise  nach  Paris  (S.  223).  Hier 
haben  ihre  eigenen  Verwandten  das  Geriicht  verbreitet, 
sie  sei  ihm  aus  strafbarer  Neigung  nach  Genf  nachgelau- 
fen.  Von  Genf  aus  schreibt  der  dortige  Bischof  ebenfalls, 
sie  sei  ihm  nach  Turin  nachgereist.  Trotzdem  verlangt 
sie,  dass  er  iiber  die  rauhen  Alpen  (!)  mitreise.  Er  wei- 
gert  sich.  Aber  der  Provinzial  (durch  wen  beeinflusst?) 
befiehlt  es  ihm.  So  muss  er  denn  wenigstens  bis  Grenoble 
mitreisen,  kehrt  von  dort  aber  sofort  nach  Vercelli  zuriick. 

6)  Nun  wird  aber  ihr  plotzlich  Idar,  dass  in  Grenoble 
auch  ihres  Bleibens  nicht  sei  (S.  227).  Als  Hauptursache 
ihres  raschen  Weggangs  treten  die  immer  wiederholten 
schlimmen  Geruchte  hervor  (S.  228.  232.  237).  Trotzdem 
ist  es  aber,  und  obgleich  ihre  Reiseroute  eine  ganz  andere 
hatte  sein  mlissen,  wieder  Lacombe's  Aufenthalt  wohin  sie 
auf  dem  denkbar  unmotivirtesten  Umwege  gelangt  (S.  233/4). 
Man  muss  nun  bei  Ihnen  selbst  lesen,  wie  sehr  er  er- 
schrickt.  Und  dann  heisst  es  wortlich:  „Das  war  das 
Bitterste,  was  die  edle  Seele  je  gekostet"  (S.  235).  Sie 
setzt  trotzdem  auch  ih'ren  Willen  durch,  bleibt  voile  zehn 
Monate  in  Vercelli  mit  .ihm  zusammen. 

7)  Drastischer  jedoch  als  alles  Vorhergehende  wirkt 
noch  die  weitere  Erzahlung,  die  dabei  immer  in  dem  Styl 
der  Guion    selbst    gegeben    wird,    wie    nun    Lacombe    von 


,M.".' 


i;  ■  t--'.;'- 


,  -■,«"■  ^ 


I 


f 

5. 


I 


Zur  geschiclitl.  Wiirdigung  des  Quietismus. 


303 


^ 


Vercelli  nach  Paris  berufen  wird,  wie  der  der  Guion  an- 
hangliche  Bischof  dies    riickgangig   macht,    wie    dann    die 
Guion  ihrerseits  hin  soil  und  nun    mit   einem    Male    audi 
er  auf's  Neue  hinberufen  wird  (S.  237/40).  Sie  reisen  zu- 
sammen,  obgleich  sicli  bewusst,  „ein  Schauspiel  fiir  Engel 
und  Menschen  zu  werden".     Freunde  ratlien  ihr  noch  ab, 
sie  glaubt  aber  durchaus  mit  ihm  reisen  zu  miissen  (S.  241). 
Die  Biographic   der  Frau   von  Guion   wird   nun   von 
Ihnen  bier  unterbrochen,  um  im  vierten  Abschnitt  die  all- 
gemeine  Situation  vorzufiihren,  sowohl  in  Frankreich  unter 
Ludwig  XIV.  wie  in  Rom  seit  der  Procedur  gegen  Moli- 
nos.     Ich  stehe    nicht    an ,    diesen    Abschnitt    ahnlich   wie 
den  ersten  besonders   verdienstlich   zu   nennen,   was   zum 
Theil  wohl  damit  zusammenhangt,  dass  hier  die  Sympathie 
fiir  die  Guion  nicht   storend   in  die  Geschichtsdarstellung 
eingreifen    konnte.     Im    Einzelnen     lasst    sich    allerdings 
Manches  anfechten,  so  die  ungiinstige  Wiirdigung  der  gal- 
likanischen  Artikel  (S.  254),    die  eigenthiimliche  Meinung 
(S.  256),  dass  die  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  nichts 
mit  dem  Interesse  des  Katholicismus  zu  thun  gehabt  habe 
(was  fordert  denn  Pius  IX.  heute  in  Spanien?),  die  Idea- 
lisirung  der  Maintenon  (S.  257/8),  der  innere  Widerspruch, 
dass  Sie  gleich  hinter  einander  den  Konig  Geschmack  an 
den  religiosen  Gesprachen  finden  lassen,    die   sie  mit  ihm 
anknupft,  und  dass  umgekehrt  sie  ihrerseits  als  durch  die 
religiose  Manie  des  Konigs  zu  ausserer  Religiositat  geno- 
-thigt  dargestellt  wird  (S.  258),  der  den  Hugenottenverfol- 
gern    beigelegte    Adel    der    Gesinnung    (S.  260).     Ebenso 
kann  ich  Ihr  Urtheil  iiber   die   Ungerechtigkeit   der  Ver- 
urtheilung  des  Molinismus  nun  einmal  schlechterdings  nicht 
theilen.     Wie  gefahrlich  die   quietistischen  Tendenzen  fur 
die  Sittlichkeit  sind,  haben  zahlreiche  Falle  bis  zur  Gegen- 
wart    dokumentirt.     Muss    man    doch   unwillkiirlich    dabei 
sogar  an  die  Parallele  mit  Pearsall  Smith  denken.  —  Im- 
merhin  muss  aber  gerade  dieser  Abschnitt  als  fiir  die  all- 
gemeine  kirchengeschichtliche  Wiirdigung  der  ganzen  Pe- 
riode  besonders  werthvoU  bezeichnet  werden. 

Sobald  jedoch  mit  dem    funften  Abschnitt   die    Guion 
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wieder  den  Mittelpunkt  bildet^  tritt  der  alte  Fehler  her- 
vor.  Was  sie  von  den  Motiven  Andersdenkender  glauht, 
das  ist  Geschichte.  Der  Gegensatz  gegen  sie  berulit  auf 
Intriguen  der  schlechtesten  Art.  Wir  horen  von  inferna- 
ler  Tucke  (S.  287),  schandlicher  Intrigue  (S.  290),  Buben- 
streichen  (S.  296).  Wie  schon  in  Grenoble  und  Marseille 
sind  alle  ihre  Gegner  schlechte  Menschen.  Ganz  beson- 
ders  ibr  Bruder,  der  Pater  de  la  Mothe.  Dass  er,  wie 
die  ganze  Familie,  nur  zu  viel  Anlass  zur  Klage  iiber  die 
excentrische  Schwester  batte,  kommt  gar  nicbt  in  Betracbt. 
Alle  seine  Handlungen  werden  nur  von  der  scblecbtesten 
Seite  aufgefasst.  Kann  es  denn  gar  keinen  andern  Grund 
als  Habsucbt  baben,  wenn  er,  in  gewiss  nicbt  unerlaubter 
Art,  durcb  Lacombe  die  Scbwester  veranlassen  will  (S.  284), 
eine  Geldsumme  anders  anzuwenden  als  um  ein  schones 
Madcben  eben  um  seiner  Scbonbeit  willen  in's  Kloster  zu 
stecken?  1st  denn  die  Anklage  gegen  den  sie  besucben- 
den  Bureau  auf  Ketzerei  (S.  292)  so  unwabr,  wenn  er  bei 
der  Guion  ibren  Quietismus,  den  kircblicb  verurtbeilten, 
auf  sicb  einwirken  liess  ?  Muss  die  beftige  Scene  zwiscben 
Bruder  und  Scbwester  (S.  294)  scblecbterdings  nur  nach 
dem  beurtbeilt  werden,  was  die  eine  der  beiden  Parteien 
dariiber  bebauptet? 

Yor  Allem  ist  es  aber  wieder  das  Yerbaltniss  zu  La- 
combe, das  zu  denken  gibt.  Er  soil  (S.  284)  sie  nur  im 
Beicbtstuhl  seben,  sie  ibn  jedocb  weit  ofter  auf  der  Kanzel. 
Der  Verkehr  im  Beicbtstubl  aber  ist  wobl  mebr  als  auf- 
fallig  baufig.  Und  was  von  dem  dort  Verhandelten  er- 
zablt  wird,  gebort  Uberall  sonst  eber  bin  als  in  den  Beicbt- 
stubl. Er  beisst  ibr  „Vertrauensmann  und  Batbgeber" 
(S.  285).  Nocb  ofter  aber  seben  wir  sie  ibm  ratben.  Er 
scbreibt  ibr  iiber  ibm  drobende  Gefabren.  Er  empfieblt 
ibr  eine  ibm  fromm  erscbeinende  Frau  (S.  286).  Sie  kommt 
zu  ibm.  Sie  erziiblt  ibm.  Sie  macbt  ibm  Mittbeilung.  In 
diesen  drei  Satzen  sind  drei  verscbiedene  auf  einer  einzi- 
gen'  Seite  (S.  289)  erzahlte  Besucbe  beriibrt.  Im  Beicbt- 
stubl gibt  sie  ibm  wiederbolt  Winke,  was  er  tbun  solle 
(S.  291.296).  Sie  fordert  ibn  zum  Besucb  des  Erzbiscbofs 
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hinter  dem  Rucken  ihres  Bruders  auf.  Sie  harrt  seiner 
im  Beichtstulil,  um  ihn  vor  ihrem  Bruder  zu  warnen,  be- 
gibt  sich  bald  nacbher  wieder  zu  ibm  zuriick.  —  Dabei 
fallt  dann  nicht  bios  sein  fortdauerndes  blindes  Vertrauen 
auf  La  Mothe  auf,  sondern  wir  finden  aucb  sonst  die 
merkwurdigsten  Wider spriicbe  in  der  Erzahlung  selbst. 
Es  wird  als  „schandliches  Geriicbt"  und  „niedertracbtige 
Verlaumdung^^  bezeichnet,  dass  Lacombe  und  die  Guion 
auf  der  langen  Reise  von  Turin  nach  Paris  stets  im  sel- 
ben  Hause  iibernacbtet.  Und  gleicli  darauf  wird  die  Tbat- 
sache  als  vollig  richtig  vorausgesetzt  und  nur  durch  den 
Mangel  an  Barnabitenklo stern  erklart  (S.  285).  Die  In- 
triguen  seiner  Ordensgenossen  gegen  Lacombe  gelten  zum 
Theil  dem  Savoy er,  indem  man  den  Einfluss  dieser  seiner 
Landsleute  brecben  will.  Und  doch  betbeiligt  sicb  der 
Provinzial,  der  selbst  ein  Savoyer  ist.  mit  daran  (S.  285/6). 
,  Wenn  es  denn  (S.  295)  .,auf  ibn  zuerst  abgesehen  war", 
erklart  sicb  das  nicht  binlanglicb  aus  seiner  Neigung  zu 
dem  kirchlicb  verworfenen  Quietismus? 

Lacombe's  Ausgang  an  sicb  muss  tief  schmerzlich  be- 
riibren.  Wenn  er  aber  vor  seinem  Ende  in  den  Briefen 
an  den  Biscbof  von  Tarbes  und  an  die  Guion  selbst  sicb 
des  Yerkebrs  mit  ibr  anklagt,  —  stimmt  das  nicht  durch- 
aus  zu  den  Selbstvorwiirfen  und  Bedenken,  die  wir  schon 
im  Beginn  desselben  bei  ibm  fanden?  Wir  glauben  an 
keinen  Ebebruch  im  juristischen  Sinne  des  Wortes.  Aber 
das  Yerhaltniss  der  Guion  zu  ibm  ist  uns  noch  um  Yieles 
mehr  unnatiirlich  und  unmoralisch.  Lasst  sie  doch  selbst 
den  Gefangenen  so  wenig  in  Rube,  dass  sie  nicht  bios  in 
geheimem  Briefwechsel  mit  ibm  bleibt,  sondern  auch  die 
Absicht  hat,  wieder  an  denselben  Ort  zu  kommen,  wo  er 
in  Haft  sass  (die  iibrigens  gewiss  nicht  so  streug  war,  wenn 
er  ibr  drei  Briefe  hatte  schreiben  konnen);  dass  sie  sogar 
in  ihrem  spateren  Yerhor  gar  kein  Hehl  aus  ihrem  Yerhalt- 
nisse  macht,  und  dass  sie  ibm  schliesslich  mit  fremder  Hand 
schreiben  lasst,  um  doch  ja  Antwort  von  ibm  zu  erhalten 
(S.  415.  Anm.).  Der  geistige  Untergang  des  hochbegabten 
und  treuherzigen  Mannes    (S.  415/7)    fallt  Niemandem  an- 
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ders  zur  Last  als  der  aufdringlichen  Schwarmerin.  Ihre 
Intervention  fur  ihn  in  Rom  (S.  302)  kann  diese  Thatsache 
wohl  am  allerwenigsten  andern. 

Der  gefanglichen  Einziehung  Lacombe's  folgt  noch 
eine  langere  Zwischenfrist,  bevor  die  Guion  von  dem  glei- 
chen  Geschick  betroffen  wird.  Ihr  Verhaltniss  zu  ihrem 
Bruder  in  dieser  Zeit  ist  ii.  A.  in  der  Weise  gescbildert, 
dass  sie  „ihn  nur  bemitleiden  konnte",  als  er  ihr  das  An- 
sinnen  stellte,  selbst  ihr  Beichtvater  zu  sein  (S.  300.  Ygl. 
auch  den  Ton  iiber  ihn  S.  325  u.  a.  v.  a.  O.).  Nachdem 
dann  ihre  Schriften  zunachst  in  Genf  kirchlich  censurirt 
worden  waren  und  sie  zum  Zwecke  der  Untersuchung  zu 
einer  klosterlichen  Haft  verurtheilt  worden  war,  wird  die 
Abfiihrung  noch  zweimal  durch  eine  Krankheit  verhindert» 
Ihrem  Bruder  gegeniiber  gebraucht  sie  unbedenklich  eine 
oftenbare  Luge  (S.  303).  Wenn  aber  Andere  Misstrauen 
in  ihre  Wahrheitsliebe  setzen,  ist  dies  unbegreiflich  (S.  307). 

Die  kirchliche  Untersuchung,  deren  Formen.  verhalt- 
nissmassig  mild  erscheinen ,  und  die  von  haufigen  Be- 
schwerdebriefen  ihrerseits  und  lebhaften  Interventionen 
ihrer  erbitterten  (S.  315)  Freunde  unterbrochen  wird,  er- 
scheint  schon  in  der  Aufschrift  des  §  3  einfach  als  „Tucke 
der  Inquisition",  ebenso  wie  §  12  von  Bossuet's  „roher 
Misshandlung"  handelt.  Die  ganze  Geschichte  ihrer  Ge- 
fangenschaft  wird  dabei  ebenso  weitschweifig  als  weinerlich 
erzahlt.  Weshalb  sie  nichts  von  den  (inspirirten!!)  Schrif- 
ten als  irrig  anerkennen  will ,  wird  nicht  untersucht ,  den 
Richtern  dagegen  allerhand  Cabalen  zugeschrieben  •  und 
u.  A.  die  Scene  (S.  320/2)  zwischen  ihr  und  dem  Richter 
vor  ihrer  {auf  Grund  eines  erschlichenen  koniglichen  Be- 
fehls  stattfindenden)  Befreiung  so  dargestellt,  als  wenn  jede 
gerichtliche  Form  ihr  gegeniiber  von  vornherein  ein  TJn- 
recht  inhibire.  Kaum  ist  sie  aber  (auf  die  Fiirsprache 
z'.veier  vornehmer  Damen  bei  der  Alaintenon)  aus  dem 
Kloster  befreit,  so  beginnt  sofort  in  dem  vornehmen  Kreise 
der  ,,hohen  Dame'-  (namlich  der  Maintenon)  ein  „wirk- 
licher  Cultus-  mit  ihr  (S.  324).  Sie  wird  „schwarmerisch 
verehrt*'    (S.  326),    hat    ,,unbedingte   Autoritat"    iiber    die 
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Pensionaire  von  St.  Cyr  und  gewinnt  iiberhaupt  immer 
grossere  Kreise  von  Yerehrern ,  auch  als  die  Maintenon 
selbst  auf  das  einstimmige  Gutachten  aller  ihrer  kirch- 
lichen  Rathgeber  bin  ,.sich   wieder   von   ibr   zuriickzieht". 

Trotzdem  wiirde  das  bisberige  Leben  der  Mme.  de 
Guion  ibr  unseres  Eracbtens  noch  kein  Anrecbt  auf  einen 
Platz  in  der  Kircbengescbicbte  verscbafFen.  Waren  ja 
aucb  die  Marie  Alacoque  und  die  Louise  Lateau  schwer- 
licb  zu  Objekten  derselben  geworden,  wenn  sicb  nicbt  auf 
ibren  Pbantasieen  der  Herz-Jesu-Cultus  und  die  politiscbe 
Verwertbung  der  Stigmatisation  aufgebaut  batte.  Ebenso 
ist  die  Person  und  die  Lebre  der  Guion  nur  der  Aus- 
gangspunkt,  an  den  sicb  der  Gegensatz  zwiscben  Fenelon 
und  Bossuet  anlebnt.  Aber  natiirlich  wird  das  Urtbeil 
liber  diesen  Streit  ganz  verscbieden  ausfallen  je  nacb  dem 
Urtbeil  liber  die  Guion  selbst.  Und  so  bin  icb  gerade 
bier  wieder  in  dem  Falle,  gegen  Ibre  Darstellung  entscbie- 
denen  Widerspruch  erbeben  zu  miissen,  der  iibrigens  auch 
bier  wieder  ganz  auf  die  von  ibnen  selbst  gegebenen  Da- 
ten  gestlitzt  werden  kann. 

Fenelon  ist  schon  seit  1689  im  Brief  we  cbsel  mit  Mme. 
de  Guion  (S.  326) ,  Bossuet  wird  durcb  „ibre  Freunde" 
formlicb  berbeigezogen  (S.  331).  Das  langjahrige  intime 
Verbaltniss  zu  Ersterem  tritt  jedocb  nur  ganz  beilaufig 
bervor,  wie  bei  ihrer  Warnung  an  ihn  vor  den  Ranken  in 
St.  Cyr  (S.  341)  und  bei  der  Mittheilung,  wie  er  —  nach- 
dem  er  Erzbiscbof  von  Cambray  geworden  —  aus  seiner 
Werthscbatzung  flir  sie  gar  kein  Hebl  macbt  (S.  371). 
Dabei  erscheint  sein  Verfabren  immer  im  giinstigsten 
Lichte,  und  um  iiberall  flir  ihn  einzunebmen,  wird  sogar 
zweimal  die  bekannte  Gescbichte  von  dem  Erstaunen  des 
Konigs  erzahlt,  dass  er,  als  er  das  ausserordentlich  reiche 
Erzbistbum  erbalten  batte,  nicbt  aucb  noch  seine  friihere 
Abtei  dabei  behielt  (8.  253.  356).  Umgekehrt  Bossuet. 
Sein  ganzes  spateres  Verfabren  gegen  die  Guion  wird  im- 
mer im  scbwarzesten  Licht  dargestellt,  was  dabei  doch 
nur  dann  Sinn  batte,  wenn  er  sicb  Anfangs  anders  gegen 
sie  verbalten.     Aber  Sie    erzahlen   selbst   von   vornherein, 
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wie  der  scharfsichtige  Pralat  vom   ersten  Beginn   an   ihr 

seine  Bedenken   gegen   ihre    Lehre   von   der   sogenannten 

remen  Liebe .  gegen  ihre  „Strome"  und  noch  mehr  gegen 

ihre  biblischen  Commentare  ausgesprochen  (S.  332/3).  Frei- 

lich  erscheint  es  der  Guion,  deren  eigenthumlicher  Jargon 

hier  wieder  ganz  beibehalten  ist,  als  ein  bitteres  Unrecht, 

dass    Bossuet    wirklich    Kechenschaft    von    ihr    verlangt. 

„wahrend  er  sich  doch   auf  seiche   Dinge    gar   nicht   ver- 

stand"  (S.  333),   und    wahrend  sie  ein  Anrecht  darauf  zii 

haben  glaubte,  „nicht  mit  der  Vernunft,  sondern  mit  dem 

Herzen   beurtheilt  zu  werden"    (S.  334).     Kann   man   ihm 

aber  Unrecht  geben,  wenn  •  er  in  ihren  Schriften  die  Aus- 

geburt  einer  erhitzten  Phantasie  findet,  nachdem  er  gele- 

sen,  wie  sie  sich  fiir  das  Weib  der  Apokalypse  12,  1  er- 

klart  (NB.  eine  immer  wiederkehrende  Phantasie  der  Apo- 

kalyptiker),  wie  sie  Gnadenstrome  von  sich  selbst  ausgehen 

lasst,   wahrend  sie  fiir  Andere  keine  Gnade  zu  haben  er- 

klSxt!   Allein  schon  die  Art,  wie  sie  ihre  Inspiration  auf- 

fasst  (S.  334),   stimmt  ganz  merkwiirdig  mit    den  Phanta- 

sieen  von  Joris  und  Niclaes  liberein.  Und  nun  weiter  ihre 

Lehre  vom  apostolischen  Stande,  von  der  Erleuchtung  un- 

gelehrter  Lehrer,  von  der  ihr  personlich  vom  Himmel  ge- 

gebenen  Macht   des   Bindens   und   Losens,   ihr  Yergleich 

zwischen    Gottesliebe   und   Trunkenheit,   ihre  Yerwerfung 

jedes  Bittgebets  und   statt   dessen  die  Forderung  des  Ge- 

betes  ohne  Nachdenken!     Wahrlich,    Bossuet  hatte   nicht 

der  grtindliche  Kenner  der  Kirchenlehre  sein  miissen,  um 

nicht  an  all  diesen  Dingen  Anstoss   zu   nehmen,    die    wir 

unsererseits  freilich  nicht  am  Dogma,  aber  an  ihren  Fol- 

gen    fiir   die    Sittlichkeit   priifen    und    danach    noch    viel 

scharfer  beurtheilen  werden.    Trotz  des  scharf  und  immer 

scharfer  hervortretenden  Gegensatzes   halt  sich  die  Guion 

jedoch  durch  die  Unterredungen,  die  Bossuet  ihr  zugestan- 

den,  fiir  vollig  gerechtfertigt  (S.  338).  Und  die  fortdauern- 

den  Bedenken  gegen  ihre  Lehre  wie  ihren  Wandel   fuhrt 

sie  (und  Sie  wieder  mit  ihr)  auf  „Ranke"  zuruck  (S.  340), 

denen  gegeniiber  sie  sich   erst   auf  ihren  „Herzensfreund" 

Fouquet  stlitzt  und  dann  iiberhaupt  „ihre  Freunde  beruft". 
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Verfolgen  wir  nun  wenigstens  die  Grundziige  der  an 
den  Namen  der  Guion  sich  anschliessenden  Kampfe  in  der 
Art,  wie  sie  sich  Ihnen,  unter  dem  Diktat  dieser  Dame 
selber,  darstellen! 

Auf  den  Wunsch  der  Maintenon  wird  eine  Unter- 
suchungscommission  zur  Beurtheilung  der  Lehren  der 
Guion  eingesetzt.  Ganz  nach  deren  Wiinsclien  wird  sie 
bestellt  (S.  343)  aus  dem  Abbe  Tronson,  einem  Intimus 
Fenelon's,  Bossuet,  bei  dem  sie  sich  gerechtfertigt  glaubte, 
und  Noailles,  ,,dem  sie  auch  einiges  Yerstandniss  des  in- 
neren  religiosen  Lebens  glaubte  zutrauen  zu  diirfen". 
Trotzdem  suchte  sie  nachher  noch  den  ihr  blind  ergebenen 
Herzog  von  Chevreuse  mit  einzuschmuggeln.  Und  als  dies 
selbstverstandlich  nicht  genehmigt  wurde,  horte  sie  es  ban- 
gen  Herzens  (S.  347). 

Bossuet's  Yerfahren  schon  bei  dieser  Commissions- 
sitzung  wird  dahin  gewiirdigt,  dass  er  alle  ihre  Aeusserun- 
gen  „als  unverstandlichen  Gallimathias  zu  verhohnen  sucht" 
(S.  347)  und  ,,rohe  Ausfalle  macht"  (S.  348),  so  dass  sie 
„sich  wie  zermalmt  fuhlt".  Ihr  geheimer  Besuch  bei  Tron- 
son in  Begleitung  ihres  herzoglichen  Freundes,  um  Tron- 
son  noch  mehr  zu  ihren  Gunsten  zu  stimmen,  soil  speziell 
Bossuet  entgegenwirken.  Aber  fiir  ihn  handelt  es  sich  um 
^as  „Interesse,  die  religiose  cause  celebre  in  seiner  Hand 
behalten  und  in  derselben  das  letzte  entscheidende  Wort 
sprechen  zu  konnen"  (S.  350).  Denn  „er  will  dadurch  als 
die  oberste  Autoritat  der  Kirche  des  Konigreichs  erschei- 
nen"  (S.  351).  Zwar  ist  er  „noch  ganzlich  unbekannt  mit 
den  Schriften  der  mystischen  Theologie"  (S.  350).  Dafur  hat 
er  aber  „die  Situation  jetzt  ganz  so  wie  er  sie  sich  wiinschte" 
und  will  darum  „auch  das  Yerdienst  ganz  allein  in  seine 
Hand  bringen"  (S.  352).  Sein  Hauptzweck  ist  die  Erlan- 
gung  des  Pariser  Erzbisthums,  wie  er  „der  Mutter  Picard 
(die  man  ganz  mit  der  Guion  zusammen  intriguiren  sieht) 
in  einem  schwachen  Augenblick  ausplaudert"  (a.  a.  0). 

Dem  gegeniiber  Fenelon  als  Theilnehmer  ^n  den  be- 
riihmten  Conferenzen  von  Issy  (1694/5),  nachdem  er  vor- 
her  das  Erzbisthum   Cambray   erlangt  hatte.     „Selbstver- 
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standlich  wax  jetzt  seine  Stellung  als  Erzbischof  zur  Au- 
toritat  des  Bischofs  von  Meaux  6ine  andere  als  vordem" 
(S.  357).  ,,Von  seiner  friiheren  unbedingten  Unterordnung 
war  nicht  mehr  die  Eede."  Auf  seinen  Wunscli  werden 
dann  zu  den  vorher  entworfenen  30  Artikein  noch  vier 
andere  hinzugefiigt,  durch  die  freilich  nach  Ihrem  eigenen 
Drtheil  ein  ganz  unnaturlicher  Compromiss  entsteht.  Be- 
sonders  der  33.  Artikel  billigt  im  Grrunde  ganz  Fenelon's 
von  der  Guion  iibemommene  Lehre  von  der  reinen  un- 
eigenniitzigen  Liebe.  Trotzdem  sehen  wir  denselben  auch 
spater  von  Bossuet  in  der  loyalsten  Weise  vertheidigt 
(S.  359/60).  Ueberhaupt  sprechen  die  neuen  Artikel  der 
von  Fenelon  begiinstigten  Lehre  ,,ein  weit  grosseres  Mass 
von  Berechtigung  und  Correktheit  zu,  als  Bossuet  sofort 
erkennt"  (S.  360).  Und  nachdem  Fenelon  von  den  Andern 
diese  Concessionen  erlangt,  empfiehlt  er  sicli  unter  dem 
Widerspruch  gegen  die  offentliche  Verwerfung  der  gemein- 
sam  verurtheilten  Satze  (a.  a.  0.).  —  Wir  haben  Sie  Ih- 
ren  Giinstling  ganz  mit  Ihren  eigenen  Worten  zeichnen 
lassen.  Aber  unwillkiirlich  fragt  man  sich:  wer  tritt  denn 
hier  nun  eigentlich  als  der  gewandtere  Intriguant  bervor? 

Dazwischen  binein  nun  wieder  die  weitere  Gi-escbichte 
der  Guion  selbst.  Ibre,  von  ihr  selbst  gewiinschte,  Reise 
in  das  Kloster  zu  Meaux  erscbeint,  abnlich  wie  ihre  fru» 
heren  Reisen,  wieder  als  ein  recbtes  Martyrium  (S.  353/5). 
„Die  vielgequalte  Seele,"  „sie  litt  entsetzlicb."  Dabei  hofft 
sie  auf  ein  „Gefubl,  welcbes  Bossuet  fiir  sie  empfinde" 
(S-  356).  Er  aber  hat  nur  ,,rohe  Misshandlung"  fiir  sie 
(S.  36.0/4).  Der  von  ihm  geforderte  Act  der  offenen  Un- 
terwerfung  kostet  ihr  ..Ueberwindung ,  Gemiithsaufregung, 
Erschopfung"  (S.  360).  Nach  seinem  spateren  Besuch  hat 
sie  „schleunigst  starkende  Wasser  notbig'*.  „Sie  lag  wie 
eine  Leiche  da"  (S.  362). 

Trotz  solcher  Krankheitsanfalle .  die  immer  merkwiir- 
dig  gelegen  kommen  (denn  auch  ihre  spater  wieder  be- 
schlossene  Yerhaftung  kann  sie  durch  ein  en  neuen  Anfall 
abermals  um  einige  Tage  verzogern,  S.  376),  finden  wir 
-sie    selbst    im   Kloster   unermtidlich    intriguirend.     Unter 
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einem  falschen  Vorgeben  liess  sie  einen  Notar  kommen^ 
um  vor  ihm  eine  Protestation  gegen  Bossuet  zu  ProtokoU 
zu  geben  (S.  363).  Bei  seinem  vorhergegangenen  Besuch 
finden  wir  die  Nonnen  vor  der  Thiir  lauschend  (S.  361). 
Bossuet  sah  denn  doch  ein,  „d^ss  er  mit  seiner  Bosheit 
nicht  zui^\Ziele  kommen  konnte"  (S.  361).  ..Das  war  denn 
doch  der  Dame  zu  arg"  (S.  363).  G-egen  „die  schmahlich 
gemissha)ndelte  Frau"  hat  er  nur  .,brutale  Heftigkeit".  ja 
„volle  Schamlosigkeit"  (S.  364),  gerade  wie  iiberhaupt  von 
dem  „teuflischen  Hass  der  Widersacher"  erzahlt  wird  (S.368). 

Aus  dem  Kloster  in  Meaux  entliess  Bossuet  sie  trotz- 
dem  mit  einer  mehr  als  erforderlichen  Ehrenerklarung 
(S.  366).  Spater  urtheilt  er  aber.  dass  er  „sie  seiner  Ge- 
walt  hat  entschliipfen  lassen"  (S.  369).  Er  „schaumt  vor 
Wuth"  (S.  370),  „schamt  sich  nicht,  Verlaumdungen  gegen 
sie  auszustreuen"  (a.  a.  0.).  „Sein  Hass  wird  in  teuflischer 
Weise  aufgestachelt"  (S.  371).  ,.Er  war  schamlos  genug^^ 
(S.  373). 

Solche  Ausdriicke  durchziehen  den  ganzen  Text,  wah- 
rend  doch  die  Ursache  des  neuen  Yorgehens  gegen  sie 
einfach  die  ist,  dass,  wahrend  in  St.  Cyr  ihre  Werke 
streng  verboten  worden  waren ,  der  die  Anstalt  untersur 
chende  Bischof  von  Chartres  „in  alien  Schranken  und 
Schubladen"  dieselben  vorfand  (S.  371).  Ebenso  ist  ganz 
libersehen ,  dass  Bossuet's  Misstrauen  gegen  ihre  Lehre 
stets  dasselbe  gewesen  ist,  wahrend  doch  sogar  fast  alle 
ihre  alten  Gonner  der  Reihe  nach  an  ihr  zweifelhaft  war- 
den. Denn  ebenso  wie  die  Maintenon  ist  ihr  ja  der  Erz- 
bischof  Harley  von  Paris  urspriinglich  gewogen  gewesen, 
wird  dann  erbittert  gegen  sie  und  tritt  schliesslich  „plotz- 
lich"  gegen  sie  auf  (vgl.  S.  295.  342.  343.  349).  Dasselbe 
gilt  von  dem  Pfarrer  von  Versailles  (S.  343). 

Das  ungleiche  Mass,  mit  dem  Sie  durch  Ihre  Abhan- 
gigkeit  von  der  Guion  die  verschiedenen  Parteien  messen, 
tritt  jedoch  am  starksten  erst  in  dem  sechsten  Abschnitt, 
der  den  offenen  Krieg  zwischen  Fenelon  und  Bossuet  be- 
handelt,  hervor.  Allerdings  ist  es  in  den  protestantischen 
Darstellungen    desselben   herkommlich    gewesen,   Fenelon 
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ebenso  sympathisch  wie  Bossuet  antipathisch  zu  behandeln. 
WSlirend  in  kundigen  katholischen  Kreisen  langst  die  bei- 
den  Charaktere  richtiger  beurtbeilt  wurden  und  u.  A.  eine 
beruhmte  Aeusserung  eines  deutscben  Fiirsten  nocb  vor 
dem  definitiven  Bruch,  den  das  Concil  von  1870  mit  sich 
bracbte,  DoUinger  als  den  deutscben  Bossuet  bezeicbnete 
und  ibm  gegeniiber  fianeberg  „nur^*  als  Fenelon,  hat  die 
falscbe  Annabme,  dass  letzterer  an  der  Hugenottenverfolgung 
keinen  Antbeil  genommen,  ersichtlich  die  prot.  Forscbung 
ebenso  zu  seinen  Gunsten  beeinfiusst,  als  sie  in  Bossuet 
unwillkiirlicb  immer  den  Controversisten  bekampfte.  Aber 
wobl  selten  ist  die  Objektivitat  in  der  Zeicbnung  des  Ge- 
gensatzes  b eider  so  wenig  gewabrt  worden  wle  bier.  Ge- 
rade  desbalb  vielleicbt  erbalt  jedoch  der  kritische  Leser 
den  gerade  entgegengesetzten  Eindruck.  Weisen  wir  dies 
im  Einzelnen  nacb!  Die  Yerbaftung  der  Guion  wegen  der 
erwiesenen  Fortdauer  ibrer  verbotenen  Beziehungen  zu  den 
Pensionairen  von  St.  Cyr  fasst  Fenelon  einfacb  als  eine 
Gewalttbat  auf,  die  ersicbtlicb  audi  gegen  ibn  gericbtet 
sei.  Aber  umgekebrt  ist  er  es  „ersicbtlicb",  der  zuerst 
mit  einem  Angriff  auf  den  Collegen  beginnt.  Sein  von 
Ibnen  vollstandig  mitgetbeilter  Brief  an  die  Maintenon  er- 
klart,  dass  Bossuet  „gar  keine  Entschuldigung  verdiene'', 
und  erzablt  ein  Langes  und  Breites  von  Intriguen,  deren 
Opfer  er  selbst  sei.  Von  der  Guion  aber  sagt  er  ofien, 
dass  er  sie  fiir  eine  Heilige  balte,  und  dass  sie  mit  ibm 
weit  vertraulicber  gesprocben  babe  als  mit  den  anderen 
Pralaten.  Selbst  ibre  angeblicben  OffenbaruDgen  will  er 
einfacb  auf  sicb  beruben  lassen ,  entscbuldigt  sogar  den 
Ausdruck  „Eckstein",  den  sie  von  sicb  selber  gebraucht, 
und  glaubt  nur  nicbt,  dass  sie  so  toll  sei,  sicb  aucb  der 
b.  .lungfrau  vorzuzieben.  Alle  ibre  masslosen  Selbstberub- 
mungen  soil  der  Hinweis  auf  kanonisirte  Heilige,  die  Aebn- 
licbes  gesagt,  recbtfertigen.  —  Dem  Biscbof  von  Meaux 
selbst  kiindigt  dann  der  Erzbiscbof  durch  den  alten  La- 
kaien  der  Guion,  den  Herzog  von  Cbevreuse,  offenen  Krieg 
an.  Und  der  Maintenon  sendet  er  nocb  eine  zweite  Apo- 
logie,  der  sie  nacb  seiner  spateren  Bebauptung  ibren  Bei- 
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fall  geschenkt  haben  soil  (S.  384).  Notiren  wir  dabei,  dass 
es  also  Fenelon  ist,  der  die  Maintenon  als  die  hochste 
kirchliche  Instanz  in  Frankreich  behandelt  und  durch  alle 
moglichen  Kanale  auf  sie  einzuwirken  sucht.  Sie  selbst 
behandeln  denn  auch  ganz  sachgemass  einen  Wunsch  der 
Maintenon  als  „B®^®^1"- 

Die  Yorgeschichte  der  Herausgabe  von  Fenelon's 
„Maximen  der  Heiligen",  wodurch  er  sich  zum  offentlichen 
Anwalt  des  Guion'schen  Quietismus  machte ,  wird  durch- 
aus  nach  seiner  eigenen  Auffassung  gezeichnet.  —  Das 
Buch  ist  dem  Erzbischof  von  Noailles  ebenso  sehr  von 
Anfang  an  missfallig,  wie  Bossuet  die  Lehren  der  Guion 
selbst.  Die  erste  Bearbeitung  ist  ihm  „zu  machtig".  Auch 
nach  der  Umarbeitung  warnt  er  vor  der  Herausgabe  und 
verweigert  eine  schriftliche  Approbation.  Trotzdem  soil 
er  spater ,  wo  er  gegen  das  Buch  auftritt ,  als  im  Wider- 
spruch  mit  sich  selbst  dargestellt  werden. 

Aus  der  Charakteristik  der  Fenelon' schen  Schrift  he- 
ben  wir  nur  hervor,  dass  ihm  Franz  von  Sales  eine  Haupt- 
autoritat  ist,  dass  er  sich  aber  auch  speciell  auf  Spanien 
beruft,  das  im  16.  Jahrhundert  voll  von  Heiligen  von  wun- 
derbarer  Gnade  gewesen  (S.  387).  Kann  der  Gegensatz 
gegen  die  Principien  der  Reformation  noch  scharfer  her- 
vortreten? 

Bossuet's  Bekampfung  des  so  ganz  speciell  gegen  ihn 
gerichteten  Buches  wird  fast  regelmassig  als  ^Machination" 
oder  als  „Intrigue"  bezeichnet.  Und  doch  ersieht  man 
aus  Ihrer  eigenen  Darstellung,  wie  er  es  gar  nicht  ist, 
der  zuerst  auftritt,  sondern  der  Staatssekretair  und  der 
Erzbischof  von  Rheims.  Doch  theilen  Sie  den  Brief  von 
Fenelon's  Freunde  Brisacier  wortlich  mit  (S.  399),  wonach 
dieser  das  Erscheinen  der  Schrift  von  Anfang  an  beklagte 
und  von  dem  ganz  allgemeinen  Gegensatz  gegen  dieselbe 
spricht.  Um  letzteren  begreiflich  zu  machen,  erscheint 
jetzt  der  Konig  (S.  397)  als  schon  friiher  im  Grunde  im- 
mer  gegen  Fenelon  eingenommen,  der  ihm  „niemals"  wirk- 
lich  gefallen  haben  soil  (NB.  eine  merkwiirdige  Umkehrung 
des   Rouher'schen  „niemals").    Xur   Fenelon   selbst   kann 
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gar  nicht  verstehen,  wie  ein  Widerspruch  gegen  ihn,  mog- 
lich  sei  (S.  398).  Am  sonderbarsten  und  wirklich  rathsel- 
haft  steht  jedoch  die  Thatsache  da,  dass  in  das  bereits 
approbirte  Buch  einer  der  am  meisten  angefochtenen  Satze 
durch  den  Herzog  von  Chevreuse  eingeschmuggelt  worden 
ist.  In  welches  Licht  tritt  nicht  hierdurch  Fenelon's  Ab- 
hangigkeit  von  den  Kreaturen  der  Guion? 

Bei  Bossuet's  Gegenschrift  fiber  die  „verschiedenen  Zu- 
stande  des  Gebetes"  wird  ihm  jetzt  wenigstens  Kenntniss 
der  Mystik  zugestanden  (S.  400).  Dass  er  die  Umdeutung 
des  christlichen  Gottesbegriffes  durch  die  Guion'schen 
Phantastereien  mit  nur  zu  viel  Recht  in  den  Vordergrund 
seiner  Kritik  gestellt  hat,  scheinen  Sie  allerdings  nicht  zu- 
geben  zu  wollen.  Doch  bemerken  Sie,  dass  Bossuet  (der 
wuthende  Verfolger  der  Guion!)  iiber  sie  personlich  gar 
kein  Urtheil  abgegeben  hat.  Auch  bringen  Sie  selbst  die 
merkwiirdigen  Thatsachen  (wenn  auch  nicht  im  Zusammen- 
hang  mit  einander),  wie  Bossuet's  Buch  von  den  Bischofen 
von  Paris  und  Chartres  approbirt  wird,  wie  aber  die  Je- 
suiten,  an  der  Spitze  La  Chaise,  auf  ihn  erziirnt  sind. 

Das  Gesprach  zwischen  Fenelon  und  Noailles  in  Ge- 
genwart  der  Maintenon  und  des  Herzogs  vou  Chevreuse 
soil  alle  liber  die  ,,Maximen  der  Heiligen"  ausgestreuten 
Geriichte  als  unwahr  erwiesen  haben.  Wir  fragen  zunachst, 
ob  auch  das  liber  die  von  dem  Herzog  eingeschmuggelte 
Stelle.  Uebrigens  nehmen  wir  Akt  davon,  dass  Noailles 
nur,  „um  der  ihm  lastigen  Verhandlung  ein  Ende  zu  ma- 
chen",  Fenelon  einige  Concessionen  macht.  Und  welcher 
Unterschied  zwischen  dieser  Beeinflussung  durch  Hof  leute 
und  den  hernach  folgenden  grlindlichen  Conferenzen  Bos- 
suet^s  mit  Noailles  und  einer  Reihe  anderer  Pralaten.  Nach 
Ihnen  sind  auch  diese  Conferenzen  freilich  wieder  nur  eine 
„Intrigue".  Und  Fenelon  setzt  ihr  „einen  klihnen  Schach- 
zug"  entgegen"  (S.  404).  So  die  merkwlirdige  Bezeichnung 
seiner  Appellation  nach  Rom.  Notiren  wir  wieder  wenig- 
stens, dass  es  also  Fenelon  ist,  der  hier  der  ultramontanen 
Tendenz  gemass  handelt  und  ihr  fiir  alle  Zukunft  vorge- 
arbeitet  hat!   Bossuet  kommt  noch  so  weit  entgegen,  dass 
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er,  um  diesem  Verrath  der  gallikanischen  Principien  an 
Rom  vorzubeugen,  eine  gemeinsame  Conferenz  vorschlagt. 
Fenelon  ist  es,  der  sie  erst  ganz  ablehnt  und  hernach  ganz 
entwiirdigende  Bedingungen  stellt  Die  Nachrichten  iiber 
die  Stimmimg  am  Hof  beugen  ihn  dann  tief  darnieder. 
Und  was  waren  dies  fiir  Nachrichten?  Die  Einscharfunt^ 
des  Yerbotes  in  St.  Cyr,  den  unmiindigen  Madchen  die 
Guion'sche'n  Schriften  in  die  Hande  zu  geben .  durch  den 
Konig  selbst.  Auf  die  Hiilfe  von  Eom  aus  glaubte  er 
sich  dagegen  um  so  sicherer  verlassen  zu  konnen.  Und 
nach  Ihnen  erscheinen  die  Gegenmittel  Bossuet's  und  sei- 
ner Freunde  von  vornherein  als  „Tucke  und  Bosheit^^ 
(S.  407).  wahrend  bei  Fenelon's  (speciell  auf  Bom  berech- 
neten)  Schriften  sogar  die  ..iiberraschende  Schnelligkeit", 
womit  sie  einander  folgen,  riihmend  erwahnt  wird. 

In  der  Darsteilung  der  Sachlage  in  Bom  gebrauchen 
Sie  auch  wieder  die  merkwiirdigsten  Ausdriicke .  die  sich 
nur  durch  die  Art  der  Quellenbenutzung  erklaren  lassen. 
Wahrend  Sie  selbst  in  der  Vorrede  gegen  den  heute  von 
Bom  provocirten  Kampf  Front  machen .  kann  hier  Inno- 
cenz  XII.  nicht  genug  gelobt  werden,  „dem  es  eben  erst 
gelungen  war,  die  katholische  Kirche  Frankreichs  zum 
Gehorsam  gegen  den  apostolischen  Stuhl  zuriickgefiihrt  zu 
haben"  (S.  410).  Wenn  Ludwig  XIY. ,  der  wenigstens  in 
der  Unterstutzung  der  gallikanischen  Principien  sich  treu 
blieb,  gegen  Fenelon,  den  Yertreter  des  „Gehorsams  gegen 
den  apostolischen  Stuhl",  gestimmt  ist,  so  hat  Bossuet  „den 
Konig  umgarnt".  Die  officielle  Darlegung  der  Streitfrage 
ist  ^moglichst  carrikirt".  Bouillon,  der  Gesandte  in  Bom, 
der  Freund  Fenelon's  und  bittere  Feind  von  Noailles,  muss 
doch  Bossuet's  „Hass  und  Tilcke"  di^nen.  Yon  Bossuet's 
vertrauter  Correspondenz  mit  seinen  Agenten  werden  ten- 
denziose  Ausziige  gegeben,  die  ihn  blosstellen  soUen  (es 
aber  nicht  einmal  thun).  Die  vertrauten  Aeusserungen 
Fenelon's  an  seinen  Geschaftsfiihrer,  die,  nach  seinen  brief- 
lichen  Ausfallen  an  die  Maintenon,  wohl  schwerlich  milder 
gewesen  sein  mogen.  kommen  nicht  in  Betracht.  Dabei 
seiche  innere  Widerspriiche,  dass  uns  in  einem  Athem  er- 
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zahlt  wird  (S.  412),  wie  Bossuet  jetzt  Schwierigkeiten  bei 
der  Frau  v.  Maintenon  und  bei  seinen  Collegen  Einsprache 
finde,  und  wie  diese  sicb  leicbt  von  ihm  gewinnen  liessen 
und  jene  ihm  williges  Gehor  lieh.  Doch  tritt  wenigstens 
der  die  wirkliche  Sachlage  grell  beleucbtende  Umstand 
hervor,  dass  der  Abbe  Bossuet  aus  Rom  seinem  Onkel  die 
Jesuiten  als  seine   bittersten  Gegner   bezeichnet   (S.  413). 

Die  Benutzung  der  englischen  Briefe  Burnet's  durch 
Bossuet  ist  (S.  414)  „eine  Lacherlicbkeit",  das  strengere 
Vorgehen  gegen  die  Guion  „das  Niedertrachtigste".  Und 
doch  ist  es  gar  nicht  Bossuet,  sondern  Noailles,  der  auf 
Grund  von  Lacombe's  Bekenntnissen  gegen  sie  vorgeht. 
Er  „stellt  ihr  ein  schamloses  Ansinnen".  „Das  edle  Weib 
weist  den  Elenden  von  sich."  Doch  horen  wir  wenigstens, 
dass  die  Nachricht  von  Lacombe's  geistiger  Erkrankung 
die  Pralaten  wie  ein  Donnerschlag  traf.  Da  miissen  sie 
also  wenigstens  bona  fide  gehandelt  haben. 

An  Bossuet's  Relation  sur  le  Quietisme  wird  wahrhaft 
herumgenergelt.  Und  trotzdem  kann  diese  Schrift  nicht 
anders  als  wiirdevoll,  anziehend  und  ernst  bezeichnet  wer- 
den.  Frau  von  Maintenon  trifft  der  Zorn  des  Konigs 
wegen  ihrer  Empfehlung  Fenelon's.  Trotzdem  soil  sie  seine 
otfentliche  Verdammung  betreiben,  die  ihr  danach  doch 
nur  grossere  Verlegenheit  bieten  kann.  Noailles  arbeitet 
gegen  Fenelon.  Trotzdem  tritt  er  „zum  Gliick  dazwischen", 
als  die  diesen  begunstigenden  Hoflinge  entfernt  werden 
sollen.  Nach  dem  Bericht  Chanterac's  aus  Rom  an  Fene- 
lon erscheint  es  als  ein  Yorgeben  von  dessen  Feinden,  dass 
die  Absicht  seines  Buches  in  der  Vertheidigung  der  Guion 
bestanden.     Ist  dem  denn  aber  nicht  so? 

Dass  Fenelon's  Antwort  ein  Meisterwerk  sein  muss, 
kann  uns  nach  allem  Vorhergehenden  nicht  mehr  liberra- 
schen.  Aber  es  wird  sogar  das  gelobt,  dass  er  an  den  de- 
likaten  Punkten  „mit  wunderbarer  Gewandtheit  voriiber- 
gleitete"  (S.  423)  und  die  ganze  Wucht  seiner  Hiebe  auj 
Bossuet  fallen  liess.  Dabei  sollen  wir  naiv  genug  sein  ihm 
jetzt  zu  glauben,  dass  ihm  die  ganze  Geschichte  der  Guion 
unbekannt  gewesen  sei  (S.  424),   wahrend  er   sich  friiher 
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der  Maintenon  gegeniiber  geruhmt,  dass  Niemand  sie  so 
genau  kenne  wie  er.  Dass  Fenelon's  Vertheidigungsschrift 
eine  wunderbare  Einwirkung  haben  muss  (S.  426).  ist  im 
Grunde  wieder  nicht  anders  zu  erwarten.  Warum  denn 
aber  bei  Bossuet's  Scbriften  wie  bei  der  Zeicbnung  seiner 
Absichten  immer  eine  ganz  andere  EUe  gebraucht? 

Die  Verlegenheit  in  Rom,  in  einer  solchen  personlich 

zugespitzten  Frage  entscheiden  zu  miissen,  erinnert  auffal- 

,  lig  an  das  dort  mit  der  Congregatio  de  auxiliis  getriebene 

Doppelspiel.     Dass  der  Papst   fiir   Fenelon   gestimmt   ist, 

der  der  Curie  gegen  den  Gailikanismus,  Jansenismus  und 

Protestantismus  solche  Dienste  leistete,    kann  Xiemanden 

uberrascben.     Die  Stimmengleichheit   in    der    Commission 

wird  aber  nun  sofort  als  Freisprechung  gedeutet.  Fenelon 

selbst  fasst  sie  allerdings  so  auf.   Und  deshalb  „drangt  es 

ihn  jetzt  zu  einem  Schritt  der  Yersohnung"  (S.  429).  Wo- 

rin  besteht  der  aber?  In  eine,m  Brief e  an  die  Maintenon, 

i  den  Sie  als  „sehr  herzlich"  bezeichnen,  der  aber  wobl  bes- 

:  ser  speichelleckerisch  genannt  werden  diirfte.  Ist  ihm  doch 

danach  „kein  Kreuz  schwerer  gewesen  als  ihr  Missvergnii- 

'  gen".     Trotzdem  aber,    dass  Fenelon  ihr  so    zusetzt,    soil 

die  Maintenon  doch   gleich   nachher   wieder  von   Bossuet 

:  „inspirirt"  sein. 

Die  Sorbonne  spricht  gegen  Fenelon.     Fiir  Sie  heisst 

das  ganz   im    Curialstyl,    dass    sie    sich   etwas  „anmasste" 

(S.  430).     Und  es    erscheint   nach   Ihnen   nicht   mehr   als 

billig,   dass  der  Erzbischof  sich  deshalb  in  Rom  rechtfer- 

tigen  musste.     Noch  nicht  genug  damit,   horen  wir,    dass 

,^   ^das  zudringliche  Schreiben  des  Konigs  den  unangenehm- 

""-'  sten  Eindruck  in  Rom  macht".  Sind  Sie  denn  selbst  zum 

£.  Vertreter    der    romischen    Anspriiche    geworden?   —   Es 

;|';  scheint  in  der  That  so,  wenn  Sie  gleich  darnach  von  dem 

,  ^Jammer  und  der  inneren  Noth  des  Papstes"   ein  rtihren- 

V  des  Bild  zeichnen  (S.  432).  Und  doch  ist  der  Brief  Lud- 
'  wig's  XIV.  in  keinem  andern  Style  gehalten,  als  die  Briefe 
-;  Priedrich's  II.  von  Preussen  an  seinen  romischen  Geschafts- 

V  trager.  Und  solche  Sprache  von  solcher  Seite  ist  die  ein- 
^zige,  die  in  Rom  Berucksichtigung  findet. 
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Als  die  Entscheidung  in  Rom  giinstig  fur  ihn   gefal- 
len,  zieht  Bossuet  sich  sofort  personlich  zuriick.     Sie  las- 
sen   ihn   jetzt   aber    noch    gar    als    Heuchler    erscheinen 
(S.  435),  nachdem  vorher,  als  die  Sache  ungiinstig  fur  ihn 
zu  stehen  schien,  sein  Nefi'e  „vor  Wuth  geschaumt  hatte" 
(S.  432).     Fenelon's  Unterwerfungsakt   wird    dagegen  um- 
gekehrt  in  den   schonsten   Farben   geschildert.    Dass   bei 
den  personlichen  Beziehungen  zwischen   dem   Papste   und 
ihm  gerade  hier  viel  Komodie  mitunterlief,  ist  ebenso  we- 
nig  beriicksichtigt  als  die  verhangnissvollen   Nachwirkun- 
gen  seines  Yorbildes    fiir   alle   Folgezeit.     Und   selbst   die 
echt  jesuitische  Unwahrheit,   dass   er   trotz   der  Verdam- 
mung  bei  seiner  Lehre  blieb,   erscheint  bei  Ihnen  loblich 
(S.  440).  Die  Guion  aber,  gegen  die  sich  jetzt  auch  „Bos- 
suet's    Groll   mildert-'    (S.  441),    muss    gar    erst   noch    als 
„Muster  einer  Christin"  gezeichnet  werden.    Sie  soil  kein 
bitteres  Wort  fiir  ihre  Gegner  gehabt   haben.     Und   doch 
ist  ihre  Autobiographic  voll    der   gehassigsten  Insinuatio- 
nen.     Sie    soil    ganz    Sanftmuth    und   Ergebung   gewesen 
sein.    Und  doch  haben  wir  sie  in  Gliick  und  Ungliick  im- 
mer  gleich  aufgeregt  gesehen.    Auch   ihre   Eitelkeit,   die 
fiir  die  Veroffentlichung  der  Autobiographic  im  Auslande 
zu  sorgen  weiss,   kommt  fiir  Sie  nicht  in  Betracht.     Und 
ebensowenig  erscheint  es  bedenklich ,   dass  ihre  Anhanger 
sich  als  „die    geistlichen   Kinder   der   Madame  de  Quion^' 
bezeichnen  (S.  445).     Ja  so    sehr   scheinen   Sie   blind   fiir 
die  Unnatiirlichkeit  dieser  Richtung,    dass  Sie    selbst  den 
Beccarelli  riihmend  behandeln,  der  die  niedrige  Gesinnung^ 
die  sich  in   den   niedergeschlagenen  Augen    des    hi.  Aloy- 
sius  kennzeichnet ,   dadui^ch  noch  iiberbietet,    dass   er  die 
von  Herren    angeredeten   Frauen   ihr    Gesicht   gegen    die 
Wand    kehren    lasst.     Umgekehrt    muss    der    Historiker 
Phelipeaux,  der  28  Jahre  nach  Bossuet's  Tode  seine  Ge- 
schichte  des  Quietismus   schreibt,    auch   dann   noch  „eine 
Kreatur   Bossuet's"   sein.     Doch   ist   in   Hirer   Zeichnung 
der  spateren  Stellung  der    Curie   zum    Quietismus   wenig- 
stens  ein  wichtiger  Punkt  richtig  hervorgehoben,  die  Um- 
deutung    der    Lehren    des    Johannes   a   Cruce,    um    ihn 
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nicht     in     die    Verdammung    Fenelon's     einschliessen    zu 
miissen. 

Der   siebente   Absclmitt    gehort   wie    der    erste    und 

vierte  zu  den  verdienstlichsten  Theilen  Ihres  Buches.  Die 

Uebersicht   iiber  die  Schriften  und  Lehren  der  Guion   ist 

recht    instruktiv    gehalten.     Wir    fragen    daher   nur   bei- 

laufig,  warum  der  S.  451    angefiihrte   langjahrige   geheime 

Briefwecbsel    mit    Fenelon    so   gar   wenig   hervorgehoben 

und  benutzt  worden,  und   weshalb  die  Congregation  zum 

Kinde    Jesu    resp.   der    Yerein   der    hi.  Familie   (S.  480) 

nicht  mit  den    neueren    Stiftungen    gleichen    Namens    und 

sehr  ahnlichen  Charakters  in  Verband  gebracht  ist.^)  Auf- 

gefallen    ist    mir    auch    der    fiir    die    Geschichtschreibung 

doch  wenig  passende  Ausdruck,    dass  sie  auf  die  gewohn- 

lichen    frommen    Uebungen   „von   ihrer  Hohe    herabsieht" 

(S.  483).     Und  wenn  es  wahr  ist,   wie   Sie   S.  487   sagen, 

dass  sie  „vom    Boden   des    katholisch  -  kirchlichen    Lebens 

vollstandig  abgeriickt  "svar",  so  ist  doch  der  Protest  gegen 

ihre  kirchliche  Yerurtheilung  und  der  Zorn   auf  Bossuet, 

der  dieselbe  hervorruft,    schlechterdings   nicht    am  Platze. 

Meinerseits  sehe  ich   nun   in   dem   Quietismus   zwar   eine 

Ausartung,    aber  zugleich    ein    ganz    specifisches   Produkt 

des  modernen  Katholicismus,  und  speciell  der  jesuitischen 

Atmosphare,    die  in   den   von   Loyola    selbst   begriindeten 

-  geistlichen  Exercitien  ein   wahrhaft   ansteckendes  Miasma 

besitzt.     Doch'  haben    auch   Sie    schliesslich   den   Unter- 

schied    der    Guion'schen  Anschauungen  vom    Protestantis- 

mus  durchaus  richtig,  w  enngleich  in  etwas  dograatistischer 

Redeweise,  gezeichnet^ 

Der  letzte  (achte)  Abschnitt ,  der  die  Xachwirkung 
der  quietistischen  Bew^egung  in  der  protestantischen  Welt 
behandelt,  bietet  manches  Gute,  lasst  aber  auch  mehrfache 
Erganzung  wiinschen.  Abgesehen  von  den  vielfachen  Pa- 
rallelen,  die  sich  aus  Arnold,  Jung-Stilling  etc.  hinzuiugen 


1)  Ueber  diesen  Verein  der  h,  Familie  uiid  das    Jahrbuch    dessel- 
^  ben  in  Holland  bringt  m.  Schrift  iiber  die  romiscL-katholische  Kirche 
im  Konigreich  der  Niederlande  genauere  Mittheilungen. 
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lassen,  hatte  schon  Planck's  Darlegung  des  Zusammen- 
hanges  der  alteren  protestantischen  Mystik  mit  der  Ver- 
knocherung  der  lutherischen  Scholastik  Beachtung  ver- 
dient.  Doch  haben  Sie  hier  im  Wesentlichen  die  gleichen 
Gesichtspunkte  wie  Planck.  Ihre  Schilderungen  von  La- 
badie  und  Schortinghuis ,  von  Poiret  und  Tersteegen,  von 
der  Marburger  und  Berleburger  Bib  el  sind  aller  Aner- 
kennung  werth.  Doch  batten  wir  gerne ,  wo  Sie  docb 
einmal  eine  solcbe  Uebersicbt  uber  die  Gesammtverbrei- 
tung  des  Quietismus  geben^  aucb  grossere  Vollstandigkeit 
gewtinscht.  Bei  den  Inspirirtengemeinden  ist  z.  B.  die 
sehr  wichtige  Specialarbeit  von  Goebel  nicht  beriicksich- 
tigt,  bei  der  Bourignon  die  neueren  hoUandischen  Dar- 
stellungen  (wo  sie  meist  abnlicb  bebandelt  ist  wie  die 
Guion  von  Ibnen  selber) ,  bei  dem  Boehme-Gichtel'schen 
Kreise  die  wichtigen  Nacbforsclmngen  Sepp's.  Was  die 
hoUandischen  Parallelen  betrifft,  so  sei  noch  darauf  hin- 
gewiesen,  wie  die  Verschuir'sche  Schrift,  welche  die  christ- 
lichen  Wahrheiten  bevindelyk  und  beschouwelick  machen 
will,  schon  im  Titel  ihren  sinnlichen  Tenor  verrath.  Auch 
hatte  die  Nykerker  Erweckung  um  so  eher  Beriihrung 
verdient,  wo  „die  sanften  Bewegungen  des  Leibes  und  der 
Glieder"  auch  anderwarts  (S.  502)  beriihrt  werden.  Yor 
AUem  aber  durfte  bei  den  philadelphischen  Societaten 
doch  wenigstens  ein  Hinweis  auf  die  leider  nur  zu  grosse 
Zahl  der  aus  ihnen  hervorgehenden  carnalistischen  Rotten 
nicht  fehlen.  Sie  scheinen  aber  fiir  diese  furchtbare  Ge- 
fahr  voUig  blind.  Sonst  hatte  die  scheussliche  Entwei- 
hung  der  Ehe  in  der  Schwesterschaft  des  Marsay'schen 
Ehepaares  „mit  ihren  schweren  Anfechtungen"  um  so  we- 
niger  ausser  Betracht  bleiben  konnen,  wo  die  ungliickliche 
Frau  sich  selbst  der  ,,geistlichen  Hurerei^'  mit  Zinzendorf 
beschuldigt.  Mit  der  Heirath  des  Barbiers  und  der 
Grafin  (S.  507)  gehorte  die  Sitte  einer  „aus  lauter  Er- 
weckten  bestehenden  Dienerschaft"  (S.  511)  in  enge  Ver- 
bindung.  Semler's  und  Dippel's  Selbstbiographie  gewah- 
ren  noch  andere  bezeichnende  Ziige,  zumal  wo  der  Letz- 
tere,   bevor  er  aus  dem    einen   Extrem   in's    andere   fallt. 
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seinen  sonderbaren  Heiligen  alle  ihre  asketischen  Gebrauche 
nachmaclit. 

Die  Schilderung  des  FleischbeiD'schen  Kreises  mit 
seinem  Harren  auf  das  „innere  Wort"  erinnert  so  auffal- 
lig  an  die  Quaker,  dass  man  sich  doppelt  wundern  muss, 
diese  selbst  von  Ihnen  ganz  unberiicksichtigt  zu  sehen. 
Uebrigens  wird  die  in  dem  Fleischbein'schen  Kreise  der 
Guion  gewidmete  fast  gottliche  Verehrung  als  ebenso 
selbstverstandlich  betrachtet  wie  die  masslosen  Ausdriicke 
Dutoit's  iiber  sie,  der  sogar  die  Weissagungen  des  A.  T. 
auf  sie  deutet.  Dutoit  heisst  dabei  (S.  518)  ein  schlicbter 
treuer  Mann  und  er  wird  geriihmt,  dass  er  dem  aufklare- 
rischen  Unglauben  entgegengetreten.  Als  ob  er  nicht 
vielmehr  demselben  in  die  Hande  gearbeitet!  —  Jung- 
Stilling's  Theobald  ist  mebrfach  erwahnt,  der  Ronsdorfer 
Katastrophe  aber  gar  nicht  gedacht.  Den  Wildenspucher 
Greuel  allein  finden  wir  schliesslich  citirt,  er  konnte 
eben  schlechterdings  nicht  ignorirt  werden.  Aber  die 
wahrhaft  erschreckenden  und  heute  noch  im  Stillen  weit- 
verbreiteten  Schriften  der  Antonianer  sind  voUstandig  un- 
beriicksichtigt geblieben. 

Zum  Schluss  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  Sie  auch 
Frau  von  Kriidener-Vietinghoff  als  „eine  der  leuchtend- 
sten  Erscheinungen'*  im  Anfange  des  Jahrhunderts  behan- 
deln.  Hat  der  Spruch  „An  ihren  Friichten  sollt  ihr  sie 
erkennen"  und  die  alttestamentliche  Folgerung  aus  den 
Siinden  der  Eltern  irgendwo  eine  Berechtigung ,  so  ge- 
wiss  bei  dieser  ,.wunderbaren  Dame".  Dann  aber  lautet 
das  Urtheil  wohl  ganz  entgegengesetzt.^) 

Das  hohe  Verdienst  Ihrer  Forschungen  wird  von  mir 
nicht  bios  in  vollem  Grade  anerkannt,  sondern  ich  weiss 
mich    selbst    vielfach    dadurch    angeregt    und    gefordert.^) 


1)  Die  traurigen  Belage,  die  zu  diesem  Urtheil  zwingen,  gelioren 
nicht  vor  die  Oeffentlichkeit.  Aber  wer  auch  nur  die  letzten  Jahre 
der  ungliicklichen  Frau  selber  genauer  keunt ,  wird  die  iiberschweng- 
liche  Ausdrucksweise  ihrer  friiheren  Verehrer  bedeutend  einschranken. 

2)  Zu  den  competenten  Beurtheilern ,  die  schon  friiher  das  Buch 
warm  begriissten,  ist  neuerdings  aach  Lie.  Buchmann  in    Breslau   g€- 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  21 
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Gerade  deshalb  aber  durfte  ich  diesen  motivirten  Wider- 
spruch  im  Einzelnen  nicht  unterdriicken.  Mit  der  Bitte, 
denselben  kritisch  priifen  und  eventuell  Ihre  Gregengriinde 
geltend  machen  zu  wollen,  schliesse  ich  in  vorzliglicher 
Hochachtung  etc. 


treten.  In  der  letzten  Schrift  dieses  unermiidlicheii  greisen  Forschers 
(dessen  „Freie  und  unfreie  Kirche"  und  „Vermi8chte  Aufsatze"  ebenso 
wie  die  Jubilaumsschrift  „Von  Palastrina  nach  Anagni*',  ein  Aussclinitt 
ans  der  Biographic  Bonifaz'  VIII.,  eine  staunenswerthe  Gelelirsamkeit 
in  den  dunkelsten  Gebieten  der  Kircheugeschichte  bekunden) ,  seinen 
„Pasaion8bildern"  vom  „grunen  Holze"  (Bonn.  Neusser  1876),  stiitzt 
sick  das  zweite  Bild  (S.  33 — 52)  vorwiegend  auf  Heppe,  dessen  gedie- 
gene  Leistung  auch  scbon  im  ersten  Aufsatze  hervorgehoben  wird. 
Doch  sei  bemerkt ,  dass  Buchmann  mein  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  be- 
griindetes)  Urtbeil  iiber  die  Douen'sche  Darstellung  Fenelon's  theilt, 
ja  noch  verscharft  (S.  27|28),  und  dass  er  eine  von  Heppe  noch  nicht 
gefundene  Schrift  in  Breslau  aufgefunden  hat  (S.  49).  —  Auch  der 
erste  und  dritte  Aufsatz  Buchmann's  sind  iibrigens  der  gleichen  Pe- 
riode  Ludwig's  XIV.  gewidmet,  indem  sie  einzelne  weniger  bekannte 
Episoden  aus  dem  Streit  iiber  das  Regale  und  aus  der  Vorgeschichte 
und  Nachwirkung  der  Unigenitusbulle  behandeln.  Die  herbe  Aus- 
dnicksweise  Buchmann's  mag  protestantischen  Lesern  auffallen.  Wer 
aber  die  Corruption  des  katholischen  Volkslebens  durch  die  rein  welt- 
liche  Politik  der  Curie  kennt ,  kann  ihm  kein  Unrecht  geben.  Und 
zumal  seine  neueste  Schrift  hat  fiir  die  richtige  Wiirdigung  der  Pe- 
riode  Ludwig's  XIV.  und  ihres  Zusammenhangs  mit  der  grossen  Re- 
volution bleibenden  Worth. 
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Ktickblick  auf  die  neuesten  Papias-Verhandluiigen, 
mit  besondeier  Beziehnng  auf  Leimbach. 


1 


Von 
Dr.  Wilhelm  Weiffenbach  in  Giessen. 

Seit  meiner  Schrift:  „Das  Papias-Fragment  bei 
Eusebius  H.  E.  Ill,  39,  3 — 4  eingehend  exegetisch 
untersucht.  Giessen  1874"  und  zu  einem  nicht  geringen 
Theile  aucb  durch  dieselbe  sind  die  Debatten  iiber  das  be- 
ruhmte  Papias-Brucbstiick  wieder  in  regeren  Fluss  gekom- 
men.  AuflebhaftenWiderspruch  gegen  meine  Resultate  war 
ich  Yon  vornlierein  gefasst.  Hatte  ich  ja  doch,  indem  ich 
mich  des  apostolischen  Yaters,  dieses  ,,Martyrers  der  Exe- 
gese"  (Loman),  gegen  die  Entstellungen  seiner  Worte  nach 
Kraften  annahm,  in  ein  Wespennest  gestochen;  wer  aber 
Solches  thut ,  hat  die  Folgen  zu  tragen.  An  vielfacher 
und  lebhafter,  zum  Theil  leidensehaftlichster  Gregenrede 
hat  es  denn  auch  nicht  gefehlt ,  wenn  andererseits  auch 
hervorragende  Kritiker  unserer  Tage  in  alien  wesentlichen 
Punkten  anf  meine  Seite  getreten  sind.  Bei  einer  ein- 
gehenden  und  ernsten  Priifung  der  von  meinen  Angreifern 
vorgebrachten  Argumente  konnte  ich  mich  indessen  nicht 
iiberzeugen,  dass  das  exegetische  Recht  meiner  Aus- 
legung  und  die  Richtigkeit  der  daraus  gezogenen  Schluss- 
folgerungen  in  irgend  einem  wesentlichen  Punkte  er- 
schiittert,  ich  also  zu  einem  schleunigen  Riickzug  aus  mei- 
nen Positionen  genothigt  sei. 

Es  war  daher  anfanglich  auch  nicht  meine  Absicht, 
nach  einmal  abgegebenem  Votum  iiber  das  fragliche  Frag- 
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ment  nochmals  in  der  Sache  das  Wort  zii  ergreifen,  zumal 
auch  ich  mir  sagen  musste,  dass  (um  mit  Keim,  Prot. 
Kchz.  1875,  S.  884,  zii  reden)  die  Behandlung  dieser  Frage 
„allmahlich  stark  in's  Kraut  schiesse"  und  dass,  „mache 
man  so  fort  in  piinktlichstem ,  ja  pedantischem  Erklaren, 
wo  das  Kleinste  und  die  miissigste  Possibilitatsfrage  das 
Grosse  iiberwuchere,  bald  Niemand  mebr  diese  Dinge  le- 
sen  werde".  Allein  das  Erscheinen  einer  ausfuhrlichen 
und  direkt  wider  mich  gericbteten  Gegenscbrift  von  Leim- 
bach^),  welcbe  meine  Auslegung  Schritt  fiir  Schritt  ver- 
folgt  und  sicb  den  Anscbein  gibt,  als  seien  unter  ibren 
vermeintlich  wucbtigen  Hammerschlagen  die  Fui>damente 
meiner  Arbeit  elendiglicb  eingestiirzt,  notbigte  micb  zur 
Aenderung  meines  Entscblusses  und  zur  Antwort.  Zwar 
dtirfte  scbon  Keim's  Erwiderung  (Prot. Kcbz.  1875,  S.  883 
— 886)  Leimbacb's  Siegesgedanken ,  als  babe  er  micb 
vollig  in  die  Pfanne  gebauen,  um  ein  Erklecklicbes  berab- 
gestimmt  baben;  aber  gleichwobl  war  ich,  um  Missdeutun- 
gen  eines  dauernden  Sebweigens  vorzubeugen ,  gezwungen, 
auch  selber  das  Wort  zu  ergreifen  und  von  meinem  Grund- 
satze,  auf  Besprecbungen  meiner  Scbriften  zur  Vermeidung 
endlos  sicb  fortspinnender  Debatten  moglicbst  wenig  zu 
reagiren ,  fiir  diesmal  ab-  und  auf  Leimbacb's  AngrifFe 
einzugeben. 

Wenn  dies  aber  erst  jetzt  gescbiebt,  so  liegt  der 
Grund  nicbt  darin,  dass  ich  micb  nun  erst  von  dem 
Schrecken  des  L.'scben  Ansturmes  auf  mich  erbolt  batte, 
sondern  einfach  in  dem  fiir  micb  scbmerzlicben  Umstande, 
dass  die  Gesundbeitsverbaltnisse  meiner  in  Italien  Gene- 
sung  sucbenden  Frau  micb  den  ganzen  Herbst  und  die 
erste  Halfte  des  Winters  bis  tief  in  den  Januar  des  neuen 
Jabres  binein  von  Heimath,  Beruf  und  wissenscbaftlicher 
Tbatigkeit  ferngehalten  batten. 

Bei  meiner  notbgedrungenen  Erwiderung  wird  es  nun 


1)  „Da8  Papiasfragment.  Exegetische  Uutersuchung  des  Fragmen- 
tes  (Eusebius,  Hist.  eccl.  Ill,  39,  3—4)  und  Kritlk  der  gleichnamigen 
Schrift  von  Lie.  Dr.  Weiflfenbach."   Gotha  1S75. 
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aber  mein  Bestreben  sein,  das  nochmalige  Eingehen  auf 
die  Einzelheiten  der  Exegese  unseres  Fragmentes  mog- 
lichst  zu  vermeiden  und  mich  im  Wesentlichen  auf  eine 
Beleuchtung  der  wichtigsten  gegnerischen  Einwiirfe  und 
eine  revidirende  Priifung  der  eigenen  Resultate 
in  ihren  Hauptpunkten  zu  beschranken.  Naturgemass 
werden  meine  nachfolgenden  Erorterungen  ihre  Spitze 
hauptsachlich  gegen  Leimbach  zu  richten  ha  ben,  daneben 
aber  auch  mit  den  anderweitigen  literarischen  Erscheinun- 
gen  liber  unsere  Frage  sich  auseinandersetzen  odev  sie 
doch  in  den  Kreis  der  Besprechung  ziehen. 
"V  orausgeschickt  seien  einige: 

I.   Vorbemerkungen, 

1)  Kurze  Uebersicht  iiber  die  seit  meiner  Schrift 
erschienene  neueste  Papias-Literatur. 

Den  Beigen  eroffnet  eine  in  den  meisten  und  wesent- 
lichsten  Punkten  mir  zustimmende.  freundlich-anerkennende 
und  von  mir  mit  herzlichem  Danke  aufgenommene  Be- 
sprechung meiner  Schrift  durch  Lipsius^).  In  demselben 
Sinne  ist  der  an  meine  Arbeit  angekniipfte  langere  Auf- 
satz  des  Niederlanders  Dr.  A.  Loman^)  gehalten,  welcher 
in  noch  hoherem  Grade  als  Lipsius  meinen  Besultaten 
beipflichtet.  Auch  mein  verehrter  College  Keim  hat  in 
seiner  neuesten  Ausgabe^)  seiner  ..Geschichte  Jesu"  mei- 
ner freundlich  gedacht  und  zu  meinen  Ergebnissen,  mit 
Ausnahme  zweier  Punkte:  a)  der  Deutung  der  ,j7ioea/^v- 
TSQoi"  als  Gemeindealtesten  b)  der  Ausschliessung  der 
direkten  Schiilersehaft  des  Papias  beim  Presbyter  Johan- 
nes, seine  voile  Zustimmung  erklart. 

Aber  kaum  hatten  mich  diese   freundlichen    Stimmen 


1)  „Jenaer  Literaturzeitung",  1874,  Nr.  38. 

2)  „Het  getuigenis  van  Papias  over  schrift  eu  overlevering."  Theo- 
logisch  tijdschrift,  9  Jaargang,  Leiden  1875,  II  Stuk,  S.  125—154. 

3)  „Geschichte  Jesu  nach  den  Ergebnissen  heutiger  Wissenschaft 
fur  weitere  Kreise  iibersichtlich  erzahlt."  Dritte  Bearbeitung.  Zweite 
Auflage.  Zurich  1875.  S.  VI.  41.  378  f. 
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in  der  Hoffnung,  nicht  ganz  vergebens  gearbeitet  und  die 
Papias-Frage  doch  etwas  gefordert  zu  haben,  bestarkt: 
da  belehrte  mich  ein  bis  zu  wiithender  Masslosigkeit  lei- 
denschaftlicher  und  mit  starken  Schmahungen  gegen  meine 
Person  und  Schrift  gewurzter  Erguss  H.  Ewald's^)  in 
seinem  bekannten  Orakelton  eines  Andern  und  versicherte 
das  lesende  Publikum,  dass  ich,  weit  entfernt,  das  auf  dem 
grossen  Papiasfragmente  liegende  Dunkel  etwas  zu  liiften, 
vielmebr  durch  meine  „neuen  schweren  Irrthtimer"  die 
Papiasfrage  nur  von  Neuem  verwirrt  und  arger  als  zuvor 
verdunkelt  habe^).  Docb  zum  Gliick  gilt  auch  hier  das 
Wort:  „Die  Botschaft  hor'  ich  wohl,  doch  es  fehlt  der 
Glaube",  urn  so  mehr  als  andere  mindestens  ebenso  com- 
petente  Manner  anders  geurtheilt  batten.  Obgleich  nun 
ausser  Ewald  auch  (wie  ich  im  Yoraus  nicht  zweifelte)  die 
„Neue  Ev.  Kirchenzeitung"  mir  ihre  Zustimmung  versagte, 
und  ebenso  die  „Allgem.  Luth.  Kirchenzeitung"  (1874, 
Nr.  49,  S.  1011),  deren  Herausgeber  in  einer  ziemlich 
gleichzeijtig  mit  der  meinigen  erschienenen  Schrift^)  hin- 
sichtlich  des  Papiasfragmentes  zu  anderen  Resultaten  als 
ich  gekommen  war,  meine  Darlegungen  nicht  iiberzeugend 
land  und  die  Hoffnung  aussprach,  die  Vertreter  des  ortho- 
doxen  Standpunktes  wiirden  mir  bald  das  Nothige  zu  ant- 
worten  wissen:  so  konnte  doch  weder  das  Bewusstsein 
meiner  „schweren  Irrthtimer"  noch  die  Prophezeiung  eines 
ultor  ex  ossibus  orthodoxiae  mich  ganz  zu  Boden  schlagen. 
Im  Gegentheil  waren  neue  Besprechungen  meiner 
Schrift,  wie  die  Anzeige  in  Hauck's  Theologischem 
Jahresbericht,  welche  jener  Unbefangenheit  und  ein 
philologisch  unanfechtbares  Verfahren  nachriihmte  und 
meine  Ergebnisse  fiir  fast  durch weg  stichhaltig  erklarte, 
und  die  ebenso  freundliche  als  im  Widerspruch  rein  sach- 


1)  „G6ttinger  gelehrte  Anzeigen"  1875,  Stiick  4  vom  27.  Jan. 

2)  Der  bald  nach  dieser  „ Recension"  erfolgende  Tod  des  im  Ue- 
brigen  so  hochstehenden  Gelehrten  schloss  dem  Verf.  den  Mund  zu 
einer  schon  entworfenen  Erwiderung. 

.S)  Chr.  E.  Luthardt:  „Der  johanneische  Ursprung  des  vierten 
Evangeliums  untersucht",  Leipzig  1874. 
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liche  Recension  von  Lie.  Kattenbusch^)  in  Gottingen, 
nicht  minder  auch  die  trotz  mehrfachen  Dissenses  in  wich- 
tigen  Punkten  beistimmenden  Beurtheilungen  von  Prof. 
Lang  en  2)  in  Bonn  und  von  H.  Ldnn  im  „Literarischen 
Centralblatt"  (1875,  Nr.  5)  sowie  endlich  die  im  Sommer 
1875  in  meine  Hande  gekommene  Schrift  des  Professors 
am  luth.  Seminar  zu  Amsterdam,  J.  G-.  D.  Martens^), 
der  in  der  Deutung  der  jyTtQsa^vreQOi^^  und  in  der  Con- 
struktion  des  zweitletzten  Satzes  mir  voUstandig  beitrat, 
durchaus  geeignet,  meinen  Muth  neu  zu  beleben.  Doch 
„kaum  gedacht,  war  der  Lust  ein  End'  gemacht".  Denn 
mein  Yerhangniss  nalite  mir  in  der  Gestalt  des  schon  ge- 
nannten  Lie.  theol.  Dr.  Leimbach,  Gymnasiallebrers  in 
Bonn,  der  als  das  leibhaftige  Echo  des  Geisterrufes  der 
Luthardt'schen  Kirchenzeitung  und  gewappnet  mit  griechi- 
scher  Grammatik  und  Philologie  unter  dreifachem  (S.  XY 
und  49  f.)  j)hilologischen  Gefolge  auf  dem  Kampfplatze 
erschien  und  fiir  Ortbodoxie  und  Tradition  in  die  Schran- 
ken  trat.  Den  Ausgang  des  Kampfes  erratb  der  Leser 
unscbwer.  Ich  Armer  wurde  durcb  L.'s  gewaltige  Stosse 
natiirlicb  aus  dem  Sattel  geboben,  und  zu  meiner  noch 
tieferen  Demiithigung  ward  dem  Publikum  verkiindet,  dass 
es  L.  wabrend  des  Druckes  seiner  Schrift  gelungen  sei, 
wenigstens  ein e  Recension,  die  von  H.  Ldnn,  zu  erlangen, 
in  der  icb  unter  dem  Zucker  scbeinbaren  (?)  Lobes  „bittere 
Mandeln  einnebmen  miisse",  und  dass  aucb  Hilgenfeld*) 
zu  L.'s  „Freude  an  vielen,  zum  Tbeil  entscbeidenden 
Punkten"  mit  ibm  und  gegen  micb  zusammentreffe.  Dass 
unter  obwaltenden  Umstanden  die  „Ev.  Kircbenzeitung" 
(1875,  Nr.  49)  durcb  den  (wobl  aucb:  pbilologiscben?) 
Mund  des  Herrn  Dr.  und  Director  Tietz  in  Hannover, 
ebenso    neuerdings   die    „Allgem.  Lutb.  Kircbenz."    (1875, 


1875, 


1)  „Jalirbucher  fur  Deutsche  Theologie"  1875,  S.  341-^43. 

2)  „Tlieologi8ches    Literaturblatt    von   Dr.  F.  H.  Reiwcli", 
Nr.  5,  S.  97-99. 

3)  „Papias  als  Exegeet  van  Logia  des  Heeren",  Amsterdam  1875. 

4)  „Papias  von  Hierapolis",  Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Theo- 
logie, 1875,  Heft  II,  S.  231—270. 
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Nr.  51)  und  ganz  kurzlich  Guerike  (in  seiner  Recension 
L.'s,  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  1876,  S.  312—315) 
Herm  Leimbach  voll  zustimmten  und  mich  in  die  Kosten 
des  Verfahrens  verurtheilten ,  wird  jeder  Kenner  der  ge- 
nannten  Blatter  ganz  in  Ordnung  finden.  Ueberraschen- 
der  ist  dagegen,  dass  Hilgenfeld  durch  seine  neue  An- 
nahme  einer  Horerschaft  d'es  Papias  bei  Johannes  apo- 
stolus in  einem  wichtigen  Punkte  den  orthodoxen  Kam- 
pen  die  Hand  gereicht  und  ihre  Position  dem  Anscheine 
nach  verstarkt  hat.  Bekanntlich  zog  ihm  diese  Schwen- 
kung  einen  heftigen  Angriff  Keim's^)  zu,  worauf  sich 
Hilgenfeld's^)  Ant  wort,  eine  Gegenantwort  von  Keim') 
und  eine  abermalige  „rein  sachliche"  Erwiderung  von  Hil- 
genfeld*) rasch  einander  folgten. 

Dieser  Ueberblick  uber  die  jiingste  Papias-Literatur, 
in  dem  hoffentlich  nichts  Wesentliches  fehlt^),  wird  genii- 
gen,  um  sowohl  den  dermaligen  Stand  der  Frage  zu  skiz- 
ziren  als  auch  den  spater  folgenden  Erorterungen  zum 
Ausgangspunkte  zu  dienen. 

2)  Charakteristik  des  Leimbach'schen  Verfahrens 

wider  mich. 

Dasselbe  ist  zu  charakteristisch  und  typisch  fiir  eine 
grosse  Zahl  von  Vertretern  seiner  Richtung,  als  dass  ich 


1)  „Neueste  Papias- GriUen",  Protest.  Kdiz.  1875,  Nr.  38,  S.  880ff. 

2)  „Noch  ein  Wort    iiber  Papias  von  Hierapolis",   Protest.  Kcliz. 
1875,  Nr.  41,  S.  963  f. 

3)  „Gegen  Dr.  Hilgenfeld",  Protest.  Kchz.  1875,  Nr.  45,  S.  1050 
—1052. 

4)  Protest.  Kchz.  1875,  Nr.  47. 

5)  Nachtraglich  seien  noch  beigefiigt:  Holtzmann's  Urtheil  (in 
dies.  Jahrb,  1875,  S.  584  f.)  sowie  die  Besprechungen  der  L.'scben 
Scbrift  durch  Diisterdieck  („Gott.  gel.Anz."  1876,  Stiick2,  S.  46— 54), 
H.  Ldnn  („Centralbl."  1876,  Nr.  22)  uud  Weizsacker  („Theol.  Lit.- 
Ztg."  1876,  Nr.  4)  nebst  einer  der  AV.'schen  Recension  von  der  Redak- 
tion  (S.  112  f.)  angehangten  (zwar  nicht  vollstandigen ,  doch)  guten 
und  die  unsrige  theilweise  erganzenden  „Zusamnienstellung  der  neue- 
ren  Papias-Literatur".  Auch  eine  neu  erschienene  Arbeit  des  Nieder- 
landere   Dr.   Straatman    wird  spater  noch  zu  erwahnen  sein. 
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unterlassen    mochte.  es    mil    einigen    Striclien    zu    kenn- 
zeichnen. 

Wenn  Herr  Leimbach  meine  Arbeit  vor  seinen  Le- 
sern  als  eine  materiell  und  formell  im  Ganzen  verfehlte, 
den  von  mir  eingeschlagenen  Pfad  der  Untersuchung  als 
einen  „Holzweg"  (S.  64)  und  mein  Verfahren  als  ein  will- 
kurliches  hinstellt,  und  wenn  er  sich  dem  Wahn  liingibt. 
seine  Schrift  babe  in  das  von  mir  erbaute.  aber  ..niclit 
sicher  fundamentirte^'  Haus  so  starke  Brescbe  gelegt,  dass 
seine  Wande  keinen  Sturm  iiberdauern,  sondern  bald  zu- 
sammenbrecben  wilrden,  und  an  ihnen  ,,aucb  nicht  einmal 
der  Zahn  der  Zeit  zu  nagen  finden'*  werde  (S.  50):  so 
will  und  darf  icb  dem  Gegner  jene  liebenswiirdige  Ein- 
fubrung  beim  Leser  nicbt  verubeln  und  diese  siisse  Illu- 
sion nicbt  rauben.  Dagegen  hatte  es  aucb  dem  Gegner 
wohl  angestanden,  wenn  er  in  Erinnerung  an  das  „Semper 
aliquid  baeret"  das  Publikum  nicbt  mit  tbatsachlichen 
Unwahrbeiten  uber  micb  bedient  batte.  Scbon  in  der 
Vorrede  (S.  IX  u.  X)  lasst  er  micb  ,,die  Resultate  eines 
Keim  i) ,  Hilgenfeld .  Steitz"  kurzerband  verwerfen  und  in- 
sinuirt  er  mir,  dass  icb  —  recbt  „eigentlicb  Liitzelberge- 
rus  redivivus"  (S.  35)  —  „die  ganze  Tradition  des 
ephesiniscben  Aufentbaltes  und  der  scbriftstellerischen 
Thatigkeit  des  Apostels  Jobannes  nunmebr  durcb  meine 
Ergebnisse  vollig  vernichten  zu  konnen  glaube^;  dass 
icb  nicbt  nur  dem  Irenaus  sondern  aucb  dem  Euse- 
bius  das  ricbtige  Yerstandniss  der  Papiasstelle  abspreche^) 
und   letztern    eines    doppelten   Irrtbums   zeibe,   wenn 


1)  Das  Riclitige   iiber   meine    Stellung   zu   K.    siehe    auf  S.  325; 
,vgl.  Prot.  Kchz.  1875,  S.  880  u.  883. 

2)  In  Wirklichkeit  hatte  ieh  mich  kaum  reservirter  und  be- 
scheidener  iiber  diesen  Punkt  aussprecben  konnen,  als  icb  es  (S.  143f., 
Nr.  5  m.  Schr.)  gethan  babe ,  indem  icb  ja  ausdriicklicb  auerkannte, 
dass  fiir  Kritik  und  Losung  der  johanneiscben  Frage  nocb 
zablreicbe  andere  Faktoren  als  unsere  Papiasstelle  in  Be- 
tracbt  kamen! 

3)  So  ziemlicb  das  direkte  Gegentbeil  ist  der  Fall.  Vgl.  S.  145. 
146  ff.  149  f.  m.  Scbr. 
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derselbe  Evangelium  und  Epistel  Johannis  dem  Apostel 
zuschreibe,  aber  die  Apocalypse  ihm  beizulegen  einige  Be- 
denken  trage^).  Schon  diese  Haufung  offenbarer  Unwahr- 
heiten  lasst  L.'s  Objektivitat  in  einem  bedenklicben  Lichte 
erscheinen. 

Doch  mein  von  L.  sorgfaltig  aufgestelltes  Siindenre- 
gister  ist  noch  lange  nicht  zu  Ende.  Ich  habe  —  man 
denke  nur!  —  „an  Irenaus  das  Unrecht  begangen",  dass 
ich  als  „Richter  den  bejammernswerthen  Angeklagten  Ir. 
ungehort^)  verurtbeilte^*  (S.  5):  ein  „fur  die  Soliditat 
meiner  Resultate  geradezu  verbangnissvolles  Versehen" 
(S.  4).  Eine  fur  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  min- 
der verhangnissvolle  andere  „Unterlassungssunde''  be- 
steht  darin,  dass  ich  in  meiner  exegetischen  Untersuchung 
von  des  Eusebius,  eines  „Auslegers",  Bemerkungen  iiber 
das  Papiasfragment  abgesehen  habe^)  (S.  6  ff.).  Doch 
meine  schrecklichste  Schandthat  kommt  noch:  Ich  bin  ein 
literarischer  M order,  der  nicht  einmal  die  Greise  ver- 
schont,  indem  ich  den  „hochbetagten  (ngea/SiiTegog)  Apo- 
stel Johannes  auseinanderreisse,  um  zwei  Johannes 
zu  bekommen.  Ich  lasse  also  den  Apostel  durch  Zwei- 
theilung  sterben,  ein  Martyrium,  welches  der  Vierthei- 
lung  in  den  Qualen  ahnlich  ist"  (S.  128,  A.  1).  Welchem 
Leser  graute  nicht  allbereits  vor  mir?  Und  doch  ist  mein 
Schuldbuch  noch  nicht  voUstandig  entrollt.  Denn  auch 
nach  der  mehr  formellen  Seite  hin  habe  ich   mir   aller- 


1)  Ueber  diese  Punkte  babe  icb  micb  in  meiner  Scbrift  iiberbaupt 
oicbt  ansgespFecben.  Und  hatte  icb  es  gethan,  so  wiivde  ich  sicberlicb 
nicbt  den  Apostel  Jobannes  als  Verfasser  der  Apocalypse  prokla- 
mirt  baben. 

2)  Difficile  est  satiram  non  scribere!  In  peinlicbster  Detailunter- 
sacbung  (S.  6 — 141)  babe  icb  den  Sinn  des  Fragmentes  festzusteUen 
gesacbt  oder  (um  in  L/s  Bild  zu  bleiben)  den  Process  instruirt.  Da- 
ran  babe  icb  dann  die  vorliegende  Aussage  des  Irenaus  gemessen 
und  auf  Grund  dieser  Priifung  in  regelrecbtem  Processverfabren  den 
Irenaus  nicht  etwa  einer  wissentlicb-falscben  sondern  einer  „irr- 
tbiimlichen"  Aussage  (S.  145  m.  Schr.)  geziehen.  Und  das  nennt 
Herr  Leimbach:  ungehort  verurtheilen! 

3)  Hieriiber  spater,  unter  Nr.  3  der  Vorbemerkungen,  Naberes. 
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hand  Bubenstiicke  zu  Schulden  kommen  lassen.  Besonders 
stark  bin  ich,  um  von  andern  „Mangeln"  zu  schweigen,  in 
das  Urtheil  der  Leser  im  Voraus  „verwirrenden  Anticipa- 
tionen".  Icb  „probire  an  einer  friiheren  S telle  irgend 
eine  (!)  Bedeutung  eines  mehrfach  passenden  Wortes  und 

finde    dieselbe ausserordentlich    zutreffend".     Nun 

kommt  eine  spatere  Stelle  mit  dem  namlichen  Worte.  Nun 
„probire  ich  eigentlich  nicht  mehr  an,  sondern  zwange 
den  Schuh  an,  wie  die  Schwestern  des  Aschenbrodel  — 
eine  recht  erlauchte  Gesellschaft  fur  mich!  —  thaten,  mag 
er  noch  so  wehe  thun,  ja  mag  der  Fuss  im  Blute  stehen'* 
(S.  30).  Diese  barbarische  Blutthat  ist  z.  B.  zu  constati- 
ren,  wenn  ich  eine  Lesart  {Ttagayivofjiiv  a  q)  ausser  anderen, 
sachlichen  Griinden  durch  den  Hinweis  auf  die  spater 
naher  zu  begriindende  Bedeutung  des  Wortes  ,,7iQa(T- 
^vregoL^^  vertheidige  und  aufnehme,  am  meisten  aber,  wenn 
ich  mich  unterfange,  schon  beim  ersten  Auftreten  der 
jjnQea^vregoi^'  im  Fragmente  eine  vorlaufige  Erklarung 
derselben  geben  zu  woUen  (S.  31  f.).  Dass  es  bei  einem 
soJchen  Menschen  wie  mir  auch  nicht  an  Siinden  gegen 
die  Logik  (S.  65.  B8)  gebricht,  und  dass  ich  mir  in  toUem 
Jugendiibermuthe  zuweilen  „  in  wenig  "  Satzen  g  r  o  s  s  e 
Spriinge"  (S.  39)  erlaube,  wird  Jeder  selbstverstandlich 
finden.  Ja  mitunter  wage  ich  „solche  Schlusse,  welche, 
wie  die  Spieler  von  rouge  et  noir,  mit  50%  Wahrschein- 
lichkeit  rechnen",  also  „keine  Wissenschaft  mehr",  sondern 
„Spiel"  sind  (S.  59).  Ja  ich  gebe  einmal  (auf  S.  130  m. 
Schr.)  eine  Erklarung,  nach  der  sich  fast  auch  beweisen 
lasst,  dass  schwarz  —  weiss  ist!  (S.  98).  Endlich  ist 
es  auch  unverantwortlich,  wie  ich  mit  meinen  Gegnern 
umspringe.  Bezeichne  ich  sie  doch  mit  dem  „in  meinen 
Augen  liber  alle  Massen  verachtlichen",  beleidigenden 
und  beschimpfenden  Ausdruck  „Apologeten",  ja  ein- 
mal, „keine  Masshaltung  (mehr)  kennend",  sogar  als  „apo- 
logetische  Geister"!  (S.  34  f.,  A.  1).  Echt  jesuitisch  ver- 
stehe  ich  auch,  „Schwachen  meiner  eigenen  Untersuchung 
mit  hartem,  unbegrtindetem  Tadel  der  gegnerischen 
Auffassung  zu  verdecken",   werfe,   natiirlich   wieder  „ohne 
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Begriindung",  den  Gegnern  ,,Harteii;  Kiinstlichkeiten,  Ge- 
schraubtheiten,  Unnatiirlichkeiten'^  ii.  s.  w.  in's  Gesicht  und 
discreditire  auch  ausserlich  durch  zahlreiche  eingeklam- 
merte  ?  oder  !  die  Auffassungen  andersgesinnter  Theolo- 
gen,  hierbei  besonders  Zahn,  Leuschner,  Steitz  und 
Eiggenbach  reichlich  bedenkend.  Und  damit  hier  das 
Publikum  auf  Heller  und  Pfennig  meine  Verschuldung  er- 
fahre,  hat  Herr  Leimbach  —  dadurcb  als  wurdigen  Genos- 
sen  der  buchstabenzahlenden  Rabbinen  sich  legitimirend  — 
die  Mtihe  nicht  gescheut,  eine  sorgfaltige  Nachzahlung  je- 
ner  meiner  unartigen  Zeichen  zu  veranstalten,  und  er  hat 
mir  —  man  erschrecke  nicht  —  106,  sage:  „106  ?  und  64  !" 
auf  s  Conto  setzen  diirfen  (S.  57,  A.  1).  > 

Nimmt  man  alle  diese  hier  der  bequemeren  Uebersicht 
halber  hiibsch  in  Reih'  und  Glied  gestellten  Schandlich- 
keiten  zusammen:  so  kann  das  Endurtheil  kein  zweifelhaf- 
tes  sein.  Ich  gehore  sichtlich,  wie  mir  L.  auch  nicht  un- 
deutlich  (S.  XIII  u.  119)  zu  verstehen  gibt,  zu  jenen  ver- 
worfenen  Kritikern,  die  den  ,,wissenschaftlichen  Frevel" 
begehen,  „mit  Hilfe  der  noch  dunkelen  Worte  des  Pa- 
pias  andere  klare  Stellen  der  Zeitgenossen  zu  verdun- 
keln  und  rein  erscheinende  Quellen  zu  triiben",  und 
welche  sich  freuen ,  ,,Keile  zwischen  die  Quellen  unserer 
altchristlichen  Kirchengeschichte  treiben,  das  Einige  thei- 
len,  das  Klare  triiben  zu  konnen",  also  Leute ,  die  nicht 
mehr  „vorurtheilsfreie  Kritik"  llben,  sondern  anfangen, 
„Lust  an  der  Verwirrung"  zu  haben! 

Soweit  L.'s  Anklagebericht  gegen  mich.  Das  Zeug- 
niss  kann  ich  ihm  nicht  versagen,  dass  er  seinen  Gegner 
nicht  bios  grau  in  grau,  sondern  schwarz  in  schwarz  zu 
malen  versteht  und  auch  trotz  Matth.  VII,  3  —  5  ein  Split- 
terrichter  comme  il  faut  ist,  dem  es  gleichwohl  an  dem 
eigenen  ,,Balken"  keineswegs  gebricht.  So  berechtigt  ich 
nun  auch  ware,  den  Spiess  umzukehren  und  mit  pedantisch 
nachrechnendem  Stift  die  Gebrechen  L.'s  schulmeisternd 
zu  registriren  und  auch  seine  sprachlichen  Schnitzer  (wie 
kviot,  S.  73,  oXiyol,  S.  69,  ngsa^vrj/oioVj  S.  72.  77.  80,  Xol- 
na ,  S.  104.  u.  a.)  nicht  zu  vergessen:  so  wenig  Lust  ver- 
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spiire  ich  dazu,  da  solch'  Geschaft  den  wirklich  wissen- 
schaftlichen  Verhandlnngen  weder  zur  Zier  noch  zur  For- 
derung  gereicht,  sondern  nur  die  Mutter  unfruchtbarer 
personlichen  Recriminationen  ist. 

Indem  ich  mir  daher  nur  vorbelialte,  im  Laufe  der 
nachfolgenden  Debatte  hie  und  da  ein  Schlaglicht  auf 
L.'s  eigenes  schriftstellerisches  Verfahren  fallen  zu  lassen, 
tiberlasse  ich  das  Urtheil  iiber  obige  Carricaturmalerei  L.'s, 
die  nicht  mich,  sondern  ihn  schadigt,  ruhig  dem  theolo- 
gischen  Publikum  und  gehe  nunmehr  noch  zu  einigen  kur- 
zen  Bemerkungen  iiber,  die  uns  orientiren  sollen. 

3)  Die  richtige  Absteckung  des  Kampfplatzes. 

In  meiner  Schrift  iiber  das  grosse  Papiasfragment 
(vgl.  S.  145)  habe  ich,  in  bewusstem  Gegensatz  zu  dem 
gewohnlichen  Verfahren,  bei  der  Auslegung  der  Worte 
des  Papias  weder  den  Irenaus  noch  den  Eusebius  mit- 
sprechen  lassen ,  um  nicht  durch  Einmischung  fremder 
(wenn  auch  noch  so  altehrwiirdiger)  Auffassungen  die  Un- 
befangenheit  und  Objektivitat  der  eignen  zu  storen.  Die- 
ser  Grundsatz  Jiat  bei  L.  weder  praktische  Befolgung  noch 
theoretische  Billigung  gefunden.  Gleichwohl  halte  ich  den- 
selben  nicht  bios  fiir  vollig  richtig,  sondern,  wenn  Klarheit 
in  die  Sache  kommen  soil,  sogar  fiir  unumganglich 
nothwendig. 

Denn  auch  L.'s  ohnehin  nicht  bedeutenden  Gegenbe- 
merkungen  (S.  4—8)  konnen  die  Thatsache  nicht  aus  der 
Welt  schaffen,  dass  in  der  letzten  Zeit  die  Auslegung  des 
Papiasfragmentes  faktisch  nahezu  zu  einem  Streit  mit  den 
Schlachtrufen :  Hie  Irenaus,  hie  Eusebius  geworden  war, 
der  nur  dadurch  wieder  auf  sein  richtiges  Gebiet  gebracht 
werden  konnte ,  dass  man  die  beiden  Kirchenvater  erst 
nach  festgestelltem  Sinn  der  Papiasstelle  zum  Wort  kom- 
men liess.  Irenaus  und  Eusebius  sind  unsereni  Fragmente 
gegeniiber,  wie  auch  L.  (S.  6)  zugesteht,  nun  einmal  P  ar- 
te i.  Jeder  „Richter"  aber,  der  seine  Sache  nicht  verkehrt 
anfangt,  wird ,  ehe  er  die  Parteien  oder  auch  die  „Be. 
lastungszeugen^"  verhort,    erst   das  vorliegende  Objekt 
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des  Streites  (hier  also  das  Fragment)  einer  genauen  Prii- 
fung  und  unbefangenen  Untersuclmng  unterziehen .  um 
sich  selber  ein  Urtheil  in  der  Sache  zu  bilden,  welches 
ihn  befahigt,  die  Aussagen  der  entgegenstehenden  Zeugen 
oder  Parteien  nach  ilirem  Werthe  und  nach  ihrem  Yer- 
baltniss  zu  dem  durcli  Autopsie  festgestellten  Thatbestand 
zu  wiirdigen  und  dann  einen  gerechten  Spruch  zu  fallen. 

Genau  so  bin  ich  zu  Werke  gegangen  in  meiner  mir 
giitigst  beigelegten  Eigenschaft  als  „Untersuchungsrichter 
in  der  sogen.  Anklagesaclie  Eusebius  contra  Irenaum" 
(S.  8);  und  mein  Spruch  musste.  wenn  er  gerecht  sein 
wollte,  gegen  Irenaus  ausfallen.  Ich  werde]  daher,  auch 
auf  die  Gefahr  bin,  mich  in  L.'s  Augen  nochmals  einer 
„verhangnis8vollen  Unterlassungssiinde"  schuldig  zu  ma- 
chen,  in  meiner  Erwiderung  die  beiden  ersten  Theile  der 
L/scben  Schrift^),  die  bei  der  Erklarung  des  Fragmentes 
wieder  den  alten  und  verkehrten,  die  Frage  von  vornherein 
verwirrenden  Weg  einschlagen,  in  keiner  Weise  zum 
Ausgangspunkte  der  Erorterungen  machen  und  daher 
hier  zunachst  auf  dieselben  gar  nicht  eingehen.^) 

Aber  auch  in  dem  der  Erklarung  des  Papiasf ragmen - 
tes  selbst  gewidmeten  III.  Theil  (S.  30 — 113)  der  L.'schen 
Schrift  ist  ein  modus  procedendi  befolgt  und  empfohlen, 
den  wir  uns  nicht  anzueignen  vermogen.  Statt  namlich. 
wie  wir  gewohnlichen  Menschenkinder  zu  thun  pflegen,  von 
vorne  zu  beginnen  und  am  Ende  aufzuhoren,  nimmt  L.  in 
seiner  Auslegung  originell  genug   zuerst   den    zweitletzten 


1)  I:  Irenaus  iiber  Papias,  II:  Eusebius  iiber  Irenaus  und  Papias. 

2)  Zu  meiner  grossen  Freude  fand  ich,  als  Obiges  langst  gescbrie- 
ben  war,  in  der  friiher  erwahnten  Recension  Diisterdieck's  (a.  a. 
0.  S.  47  f.)  meine  Methode  der  Behandlung  als  eine  „durcbaus  berech- 
tigte,  dankenswerthe"  und  der  „Voreingenommenheit  gerade  entgegen- 
gesetzte",  somit  von  L.  mit  „Unreclit"  angegrififene,  gebilligt.  Umge- 
kehrt  sei  Leimb.  mit  seinem  Urtheil ,  dass  dies  oder  jenes  (besonders 
auch  bei  Eusebius)  „gesucht"  sei,  „viel  zu  rasch  bei  der  Hand".  „Wer 
aber  so  iiber  Andere  urtheilt,  dem  darf  man  denselben  Vorwurf  zu- 
riickgeben  und  sagen,  dass  L.,  der  von  Irenaus  und  Eusebius  ausgeht, 
fiir  Irenaus  eingenommen  sei  und  in  dem  Papiasfragmente 
„„suche*  *',  was  mit  Irenaus  stimmt.'' —  Vgl.  auch  S.  330,  A.  2. 
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Satz  vor.  kommt  dann  zur  ersten  Halfte  desselben  und 
hierauf ,  mit .  kuhnem  Sprunge  liber  die  sclion  erklarte 
Mitte,  zum  Schlusssatze  des  Ganzen.  L.  rath  diese  eini- 
germassen  an  die  Echternach'sclie  Springprocession  oder 
an  den  Springer  im  Schachbrette  erinnernde  Methode  des- 
halb  an,  weil  es  ihm  unmoglich  schien,  das  Fragment 
von  vorne  zu  untersuchen,  ohne  in  schlimme ,  das  Urtheil 
der  Leser  voreinnehmende  x^Lnticipationen  zu  gerathen,  und 
weil  nach  dem  „allgemeinen  (?)  Urtheil"  der  die  Papias- 
frage  behandelnden  Gelehrten  ,,der  zweitletzte  Satz  den 
Schliissel  fiir  das  Verstandniss  der  ganzen  Stelle  in  sich 

'  berge  und  somit  von  da  aus  erst  eine  Losung  der  Schwie- 
rigkeiten  moglich  sei"  (S.  32). 

Wir  verwerfen  dieses  Verfahren  L.'s  als  ein  willkiir- 
liches  und  durcb  und  durch  gewaltthatiges.  Jedes  ein 
Ganzes  bildende  (wenn  auch  kleine)  Schriftstiick  ist  ein 
Organismus,  der  sich  eine  so  ausserlich-mechanische  Be- 
handlung  und  eine  solche  Zerschneidung  mit  Fug  verbittet 
und  mit  Recht  verlangen  kann,  dass  man  es  im  fortlau- 
fenden  Zusammenhange  seines  Wortlautes,  also 
von  vorne  untersuche  und,  soweit  eben  unsere  exegetischen 
Mittel  reichen,  auslege.  Bleibt  hierbei  in  einer  Stelle  oder 
in  einem  Worte  am  Anfang  aus  dem  oder  jenem  Grunde 
ein  dunkler  Rest,  und  ist  erst  von  den  folgenden  Satzen 
ein  helleres  Licht  fiir  dieselben  zu  erhoffen,  so  begniige  man 
sich  dort  mit  einem  bios  vorlaufigen  Urtheil,  das 
durch  „spateren  Nachweis'^  zu  einem  definitiven  wird,  und 
welches  „Voreinnahme  des  Lesers"  nennen  zu  diirfen  wohl 
Privatmeinung  des  Herrn  Leimbach  bleiben  wird.  Und 
jedenfalls  sind  solche  nothgedrungene  „Anticipationen"  un- 
schuldige  Kindlein  im  Yergleich  mit  der  wirklichen 
Voreinnahme,  welcher  L.  sich  schuldig  macht.  Wahrend 
es  namlich  unbedingte  Pflicht  des  Auslegers  ist,  ein  schwie- 
riges  Schriftstiick  erst  genau   und   unparteilich   zu   priifen 

.  und  den  „ Schliissel  des  Yerstandnisses"  erst  zu  siichen: 
dekretirt  L.  einfach  im  Voraus,  jener  ,,Schliissel" 
liege  im  zw^eitletzten  Satze  des  Fragmentes  vor.  Denn 
dass   dies  .,das  allgemeine  Urtheil  der  Gelehrten'*  sei,   ist 
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keineswegs  der  Fall,  sondern  nur  dariiber  liegt  Einver- 
standniss  vor,  dass  um  jenen  Satz  „sich  die  Differenz  der 
Meinungen  und  die  Streitfrage  zu  alien  Zeiten  dreht" 
(Steitz).  Den  „Schlussel"  kann  jener  Satz  um  so  weniger 
enthalten,  da  dort,  die  Sache  rein  abstrakt  angesehen, 
zwei  sich  schroif  einander  gegeniiberstehende  Erklarungen 
sprachlicb  gleich  gut  moglich  sind,  ein  Entscheidungsmo- 
ment  dort  mithin  fehlt. 

Wir  werden  also ,  Herrn  L.  Erfinderehre  und  -recht 
seiner  neuen  hermeneutiscben  Metbode  neidlos  iiberlassend, 
bei  dem  altbergebracbten  Auslegungsverfabren ,  welcbes 
beim  Anfange  anfangt,  steben  bleiben.^) 

Nacb  diesen  Vorbemerkungen  geben  wir  dazu  iiber, 
die  Hauptpunkte  unserer  friiberen  Auslegung  des  Papias- 
fragmentes  einer  nocbmaligen  Revision  und  die  bauptsacb- 
licbsten  der  von  Leimbacb  und  Anderen  dagegen  erbobe- 
nen  Einwendungen  einer  sorgfaltigen  Priifung  zu  unter- 
zieben.  Und  wir  zweifeln  nicbt,  dass  unsere  Resultate  im 
Wesentlicben  die  Feuerprobe  besteben  werden. 

II.   Die  streitigen  Fragen, 

1)  Die  Fassung  des  xal  im  ersten  Satze  und  die 
daran  bangenden  Fragen. 

In  meiner  Scbrift  (S.  20  tf.)  batte  icb  die  Hypotbese 
aufgestellt,  dass  das  erste  xal  (vor  ooa)  nicbt  auf  etwas 
Vorber  geben  des  zuriickblicke,  sondern  mit  dem  nacbfolgen- 
den  xai  des  dritten  Satzes  (in  ei  de  %ov  xai  xtL)  in  Cor- 


1)  Auch  hier  steht  Diisterdieck  (a.  a.  0.  S.  48  f.)  wieder  auf 
meiner  Seite.  Er  tindet  die  von  L.  angepriesene  Methode  in  keinem 
Punkte  besser  als  die  meinige.  „Auch  L.  muss  auf  Spateres  verwei- 
sen ,  muss  (was  ich  nicht  brauche,  W.)  den  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen  Glieder  des  Fragmentes  und  die  denselben  tragenden  Formeln 
zunachst  ganz  auf  sich  beruhen  lassen ,  dann  nachholen  und  endlicb 
zusammenfassen  und  recapituliren,  so  dass  der  Leser  nicht  den  Ein- 
druck  empfangt,  dass  die  Methode  Leimbach's  neben  der  sei- 
nes Gegners  in  besonders  glanzendem  Lichte  sich  dar- 
stelle." 
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relation  zu  setzen,  demnach  mit  „sowohl"  oder  „einer- 
seits"  wiederzugeben  sei.  Es  entstande  dann  der  Sinn: 
Ich  will  sowohl  das  einst  unmittelbar  von  den  Pres- 
bytern  Erlernte  als  auch  das  mittelbar  von  Presbyter- 
schiilern  iiber  Presbyterworte  gelegentlich  Erkundete  dir 
jyGWxd^c/A  ratg  igu7/veiatQ'\  Und  ich  glaubte  hieraus  in 
Zusammennehmung  mit  dem  letzten  Satze^)  den  Schluss 
Ziehen  zu  durfen,  dass  Papias  bei  seiner  k^^yi^aig  oder  sei- 
nen  ig(jii]vetcic  der  Xoyicc  xvQiaxa  keine  schriftlichen ,  son- 
dern  nur  miindliche  (immittelbare  und  mittelbare)  Qiiel- 
len  werde  benutzt  haben  (S. 22).  Diese  auch  vonLeusch- 
ner  vorgetragene  Hypothese  fand  bei  Loman  und  Keim 
keinen  Widerspruch  und  bei  L  a  n  g  e  n  2)  (a.  a.  0. 
S.  99)  ungetheilten  Beifall.  Dagegen  haben  sich  Lipsius 
(a.  a.  O.  S.  585),  Martens  (a.  a.  0.  S.  6  f.  u.  94),  H.  Ldnn 
(a.  a.  O.  S.  130),  Hilgenfeld  (Zeitschr.  1875,  S.  244  f.), 
Leimbach  (S.  52 — 54)  und  Kattenbusch  {S.  342)  (letzterer 
nicht  kategorisch)  mehr  oder  weniger  ablehnend  dazu  ver- 
halten,  indem  sie  diese  Construktion  zu  wenig  indicirt  oder 
bedenklich  gewagt  oder  zu  kiinstlich  und  unnaturlich  oder 
durch  den  weiteren  Wortlaut  des  Fragmentes  nicht  hin- 
reichend  bestatigt  oder  endlich  gar  „schlechterding6"  un- 
moglich  (Hilg.)  fanden. 

Nun  gebe  ich  gerne  zu,  dass  meine  Fassung  keine 
naheliegende  ist  und,  wenn  auch  ihre  grammatische  Un- 
moglichkeit  nicht  erwiesen  scheint,  doch  an  einer  ge- 
wissen  Harte  leidet.  Und  ich  ware,  zumal  so  energi'schem, 
vielseitigem  und  theilweise  sehr  competentem  Widerspruche 


1)  jjDenn  nicht  nahm  ich  an,  dass  das  aus  den  Biichem  zu  Ent- 
lehnende  mir  einen  gleich  hohen  Nutzen  bringe  wie  das  unmit- 
telbar von  (Tta^a)  der  lebenden  und  bleibenden  Stimme  (sc.  der 
Ueberlieferung)  zu  Nehmende." 

'  2)  Nur  lasst  Langen,  die  Sache  etwas  modifieirend,  den  Pap.  drei 
miindliche  Quellen  seiner  Traditionen:  1)  seinen  ehemaligen  Unter- 
rlcht  bei  den  „nQ6a^vTeQ0i'\  2)  die  Nachrichten  der  „Pre8byter**- 
schiiler,  3)  die  noch  in  die  Gegenwart  hineinreichenden  Ueberlieferun- 
gen  des  Aristion  und  des  TrgsaBvTeQO^  Johannes  neben  einander  auf- 
fiihren. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  22 
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gegeniiber,  gerne  bereit,  beregte  Hypothese  fallen  zu  las- 
sen,  wenn  icb  nur  eine  Moglicbkeit  sahe,  der  bei  der  Deu- 
tung  des  ,,'xai*^  durch  „auch"  aus  dem  Fragmente  sicb  er- 
hebenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden.  Solcbe  Mog- 
licbkeit soil  nun  aber  nach  Ansicbt  von  Lipsius  (S.  585  f.), 
Hilgenfeld  1) ,  Martens  (S.  9),  Kattenbusch  (S.  342)  und 
Leimbacb  (S.  91—94)  vorliegen,  falls  man  die  Phrase 
„awxd^ai  (avyxarard^at)  ratq  iQfiijvsiciig^^  nur  richtig  ver- 
stehe.  —  Icb  babe  diese  Worte  s.  Z.  iibersetzt:  (Icb  will 
aber  nicbt  ansteben,  dir  einmal  alles  dasjenige,  was  icb 
dereinst  aus  dem  Munde  der  Aeltesten  gut  gelernt  und 
tr^fflicb  dem  Gedacbtniss  eingeprjigt  babe)  mit  den  (ent- 
sprecbenden,  dazu  geborigen)  Auslegungen  zu  verei- 
nigen  oder  (zu  einem  Ganzen)  zusammenzustellen. 
Die  genannten  Gelebrten  liingegen  lassen  den  Papias  sa- 
gen,  er  wolle  mit  seinen  eigenen  (ralg)^  im  verloren- 
gegangenen  Satze  vorber  erwabnten  igpir^veiaig  aucb  die 
TJeberlieferungen  der  Aeltesten  verbinden.  2) 


1)  „Hi8toriseh-kritische  Einleitmig  in  das  Neue  Testament",  Leip- 
zig 1876,  S.  55,  A.  1  u.  S.  57  f.;  vgl.  Zeitschr.  1875,  S.  238  f.  244. 

2)  Originell  und  beachtenswerth  ist  der  Vorschlag  von  Diister- 
dieck  (a.  a.  O.  S.  50  f.).  Mit  Recht  aus  der  Eingangsformel :  ovx 
oxvi'iffb)  xiX.  die  Folgerung ,  „da83  vorher  von  solchen  Erlauterungen 
der  Hermworte  geredet  sein  muss,  denen  gegeniiber  auch  die  Mit- 
thj^ilungen ,  die  Papias  von  den  „„Presbytern"'*  empfangen  hat, 
verhaltniasmassiguntergeordnet  erscheinen",  ableitend,  glaubt 
Diist.,  Pap.  babe  vorher  gesagt,  dass  er  vor  alien  Dingen  des  Herrn 
eigene  Auslegung  seiner  Worte  beizubringen  gesucht  habe.  — 
Denn  das  war  „die  eine  Auktoritat,  hiuter  welcher  auch  die  Mitthei- 
lungen  der  Presbyter  (selbst  wenn  zu  dieseu  die  Apostel  zu  rechnen 
aiad)  ,  zuriicktreten".  —  Ging  aber  so  „de8  Herrn  eigene  Auslegung" 
voran ,  so  konnte  Pap.  „mit  gutem  Grunde  und  im  volisten  Ernste 
fortfabren:  er  werde  aber  unbedenklich  auch  Mittheiluugen  von 
„  jjPresby tern" "  benutzen,  um  die  richtige  Auslegung  der  iiberlieferten 
Heimwori^  zu  geben,  indem  er  uamlich  gewiss  sein  konne,  dass  jene 
ein  Herrenwort  erlauternden  Mittheilungen  vollig  zuverlassig  seien." 
Wir  halten  dieseu  Gedanken,  den  wir,  weil  uns  die  „AQea^vi6(jot"  weder 
die  Apostel  sind  noch  sie  einbegreifen,  in  der  vorliegenden  Form  uns 
nieht  aneiguen  kounen,  gleichwohl  fiir  sehr  fruchtbar.  —  Wie  ware 
68,  wenn  man  in  dem  Falle,  dass  meine  Hypothese  betrett's  des  „xai" 


i'- 


;^'- 


■«JBi^       H^  .      _TT|5^-'¥-r?^a-r^  r7-- 


'*'"??! 


"A"  i 


Riickblick  auf  die  neuesten  Papias-Verhandlungen.  339 

Wahrend  nun  aber  Hilgenfeld  und  Martens,  auch  H. 
Ldnn  (130)  und  Bleek-Mangold  (Einl.  in's  N.  T.  1875 
S.  113,  A.)  den  weiteren,  jedenfalls  nicht  im  Texte  gege- 
benen  Gegensatz  machen:  „mit  meinen  eigenen  tQfjbrjvuat 
der  aus  schri  ft  lichen  Quellen  geschopften  Herrenworte 
auch  die  miindlichen  Ueberlieferungen  der  Presbyter  zu 
verbinden"^),  erklaren  Lipsius,  Kattenbusch  und  Leimbach, 
unser  Satz  stehe  durchaus  nicht  dem  vorausgegangenen 
(verlorenen)  Theile  der  Vorrede  so  gegeniiber,  dass  dieser 
von  schriftlichen  und  jener  von  miindlichen  Quellen 
fiir  die  Xoyia  xvQiaxcc  sprache.  Ueberhaupt  rede  Pap. 
im  Fragment e ,  auch  im  Schlusssatze ,  nicht  von  den 
Quellen,  aus  denen  er  die  Xoyicc  als  solche  geschopft 
habe,  sondern  es  handle  sich  hier  fiir  ihn  um  das  „rechte 
Verstandniss"  der  Herrnworte,  um  „Erlauterungen" 
zu  denselben. 

Allein  so  ansprechend  diese  Fassung  des  j,  xczi"  und 
des  j,avvra^cii  Toig  igpnivdaiq^'  auf  den  ersten  Blick  auch 
^erscheinen  mag:  so  kann  ich.mich  bei  genauerer  Priifung 
doch  nicht  durcli  dieselbe  fiir  befriedigt  erklaren  und  ihr 
daher  nicht  den  Vorzug  vor  der  meinigen  einraumen.  Ich 
mache  folgende  Bedenken  dagegen  geltend:  1)  Bei  der 
statuirten  starken  Entgegensetzung  (vgl.  ovx  oxi'?/ aw 
^6  aoi  xa\)  der  Ueberlieferungen  der  Aeltesten  und  der 
„eigenen  iQ^iiveiui  des  Pap."  wiirde  unseres  Erachtens 
das  pronom.  ^yk^iul^^^  vor  %<.  durchaus  erforderlich  ge- 
wesen  sein.  2)  Wenn  ,jder  entschuldigende  Nebenbe- 
gritf  des  oix  dxvi\G(jj  unbestreitbar"  (H.  Ldnn)  ist,  so  bleibt 
es  im  hochsten  Grade  auffallend,  dass  Pap.  die  Verbindung 
der  Presbyteriiberlieferungen  mit  seinen  eigenen  iQfiv 
vsTui  rechtfertigen ,  entschuldigen  und  die  Bedenken   da- 


durchaus  nicht  zu  halten  sein  sollte ,  deu  Papias  im  Vorhergehenden 
von  der  Apostel  Mittheilungen  und  Auslegungen  von  Xoyia  xvQiaxa 
(die  ihm  mittelbar  zugekommen  waren)  geredet  haben  liesse? 

1)  Unrichtig  iibersetzt  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  239):  Pap.  woUte 
nur  „den  eQfH]V8iaig  der  (offenbar  anderswoher  geschopften)  Logia  daB 
von  den  Txqsa^vitqoig  Vemommene  —  —  beifiig.en". 
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gegen  zerstreuen  ^)  zu  miissen  geglaubt  haben  soUte.  Wah- 
rend  bei  umgekehrter  Sachlage  (=  mit  den  Presb.-Tra- 
ditionen  meine  eigenen  igfi.  zu  vereinigen)  das  j,ovx 
oxvijaeo"  ganz  am  Platze  ware  und  das  Unternehmen  des 
Pap.,  den  anAutoritat  und  objektiver  Glaubwurdigkeit 
wait  iiber  ihm  stehenden  „Presbytern"  an  die  Seite  tre- 
ten  zu  wollen,  als  gleichwohl  „unbedenklich'^  hinstellen 
wiirde:  miisste  man  in  dem  von  Lipsius  und  Gen.  sta- 
tuirten  Falle  vielmehr  einen  recht  plerophorischen  Aus- 
druck  (etwa:  Ich  bin  aber  in  dem  gliicklichen  Falle,  ich 
freue  mich^),  dir  auch  u.  s.  w.)  erwarten^).     3)  Wird  bei 


1)  Aeusserst  leicht  findet  sich  Leirabach  (S.  94)  mit  dem  unbe- 
quemen  „ovx  oxyi/aw"  ab.  Es  war,  versicbert  er  una,  dem  Pap.  mit 
demselben  ^kein  voller,  nicht  einmal  halber  Ernst"!  Ein  rech- 
ter  Spassvogel,  dieser  Papias.  Vielmebr  „leiten  das  ovx  oxyqact)  und 
das  xat  nur  recht  passend  (sic!)  von  seiner  eigenen  Arbeit  am 
Werk"  zu  den  von  geschatzteren  Mannern  herstammenden  Be- 
standtheilen  desselben  iiber.  ,,Aber  diese  Erklarung  Leimbach's  be- 
sagt  nicht  nur,  dass  es  mit  dem  ovx  ottvijab)  kein  Ernst,  sondern  dags 
es  sinnlos  sei."  (Diisterd.  S.  50.)  —  Vgl.  auch  S.  338,  A.  2. 

2)  Das  Gesagte  gilt  in  doppeltem  Grade,  wenn  man,  wie  Lipsius, 
in  dem  Participialsatze :  dia^e^aiovfisfo^  vntQ  aviuv  aX^&eiap  das 
ftUVTcSv"  nicht  auf  ,,0(ra  efia&ov**,  sondern  auf  Tni^  eQfirjveiaig  be- 
zleht  nnd  iibersetzt:  „Indem  ich  (auf  diese  Weise,  d.  i,  eben  durch 
Verbindung  der  Pr.-Traditionen  mit  den  eigenen  eqfi.)  in  Bezug  auf 
meine  sQ/iijt'eiai,  Wahrheit  bekraftige",  d.  i.  „die  Wahrheit  der  vou 
mir  selbst  in  den  e^rjyij aeig  mitgetheilten  Lehre  durch  die  Aucto- 
ritatder  von  mir  benutzten  Quellen  bekraftige".  Dass  bei 
solcher  Erklarung  ein  „ovx  oxvijacj"  doppelt  ungeeignet  ware,  liegt 
auf  der  Hand.  Aber  auch  die  Nothigung,  ein  oviio  g  erst  hinzuden- 
ken  za  miissen,  empfiehlt  diese  Deutung  nicht. 

3)  Nur  die  Ausleger,  welche  nicht  den  Gegensatz:  meine  eige- 
nen e^jtt.  und  die  Presbyt  er- Tradition  en,  sondern  bios  den  zwischen 
schri  ft  lichen  und  miindlichen  Papiasquellen  machen ,  vermogen 
sich  einigermassen  dem  Zwange  des  obigen  Argumentes  zu  entziehen, 
indem  sie  etwa  mit  H.  Ldnn  mir  entgegnen  konnten:  „Das  ovx  ox- 
vrjffu  deutet  darauf  bin ,  dass  Papias  sich  im  Vorhergehenden  auf  et- 
was  bezog,  wovon  er  wohl  wusste,  dass  das  gewohnliche  damalige 
Bewusstttein  demselben  einen  grosseren  urkundlichen  Werth  beilegen 
wiirde  als  seinen  miindlich  empfangenen  Nachrichten,  fiir  die  er 
denn  doeh  einEinstehen  mit  seiner  Person  noch  nothig  findet." 
Doch  vgl.  auch  dagegen:  Kattenbusch  a.  a.  0.  S.  342. 
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der  in  Rede  stehenden  Fassung  das  ,^«/"  lastig  oder  min- 
destens  sehr  uberflussig  imd  inhaltslos.  Warum  dann  nicht 
einfach:  (Ich  stehe  aber  nicht  an),  mit  me  in  en  igu.  zu 
verbinden.  Was  hat  denn  Pap.  etwa  sonst  noch,  aus- 
ser  den  Pr.-Traditionen,  mit  seinen  Auslegungen  verbun- 
den  oder  zu  verbinden  beabsichtigt?  4)  Endlich  muss  ich, 
wenigstens  gegen  diejenigen  der  oben  genannten  Ausle- 
ger,  welche  in  unserem  Fragmente  zugleich  einen  Gegen-. 
satz  von  „schriftlichen"  und  miindlichen  Quellen  des 
Papias  statuiren ,  nochmals ,  wie  schon  in  meiner  Schrift 
(S.  22—23  u.  S.  133—140),  den  Schlusssatz  des  Fragmen- 
tes  (vgl.  S.  337,  A.  1)  in's  TrefFen  fiihren.  Ich  will  zwar 
den  Ausfiihrungen  Leimbach's  (S.  96 — 98)  gegeniiber  zu- 
geben,  dass  der  Beweis  einer  Nichtbenutzung  schrift- 
licher  Quellen  aus  jenem  Satze  nicht  mit  apodikti- 
scherGewissheit  zu  fiihren  ist,  und  also  in  diesem  Sinn 
meine  friiheren  Behauptungen  ermassigen;  auch  erkenne 
ich  mit  H.  Ldnn  an,  dass  der  Schlusssatz  „nur  einer  ver- 
gleichsweisen  Hoherschatzung  der  miindlichen  Tradition 
gilt  und  der  subjectiven  Plerophorie  des  Papias  riicksicht- 
lich  seiner  mundlichen  Quellen  zum  Ausdruck  dient",  ge- 
nauer:  dienen  kann.  Aber  immerhin  bleibt  auch  dann 
ein  Hiatus  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Satze  be- 
stehen,  und  zu  einer  richtigen  Harmonic  zwischen  letzte- 
rem  und  dem  iibrigen  Fragmente  will  es  nicht  kommen. 
Oder  kann  man  etwa  Folgendes  eine  gute  Motivirung  und 
eine  genaue  Schlussfolgerung  nennen:  „Ich  nahm  an,  dass 
der  aus  den  Biichern  zu  bekommende  Stoff  mir  nicht 
so  gross  en  Nutzen  bringe  als  der  unmittelbar  von  der 
lebendigen  und  bleibenden  Ueberlieferung  herfiiessende. 
Deshalb  verband  ich  mit  meinen  eigenen  Auslegungen  der 
Herrnworte  auch  die  miindlichen  Traditionen  der 
Presbyter  (und  in  zweiter  Linie  der  Presbyter-Schiiler)"  ? 
Wir  unsererseits  konnen  hierin  nur  die  denkbar  schlech- 
teste  Motivirung  erblicken.  Ein  logisch  richtiges 
Verhaltniss  wiirde  erst  hergestellt  sein,  wenn  man  entwe- 
der  den  ersten  oder  den  letzten  Satz  des  Fragmentes  einer 
Aenderung  unterzogen  hatte,  also:    „Ich  werde  micli  aber 
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bestreben,  dir  neben  meinen  eignen  igpLf/vetai  schriftlich 
entlehnter  Logien  vor  All  em,  hauptsachlich  die 
miindlichen  Ueberlieferungen  der  Pi'esbyter  raitzuthei- 
len.  Denn  das  aus  den  Schriften  zu  Entlehnende  er- 
achtete  ich  nicht  als  gleich  erspriesslich  fiir  mich 
u.  s.  w.",  oder:  „Ich  stehe  aber  nicht  an,  mit  meinen  eig- 
nen iQfjtr^veiai  schriftlicher  Entlelinungen  aiich  miind- 
,liche  Traditionen  der  Presbyter  zu  vereinigen.  Denn  so 
hoch  mir  die  Schriften  als  Quellen  audi  stehen  mogen, 
nicht  minder  hoch  steht  mir  in  dieser  Beziehung  die 
inundliche  Ueberlieferung."  Beides  steht  aber  eben  nicht 
da.  Mithin  bleibt  (wie  wir  nachgewiesen  haben)  bei  der 
von  uns  beleuchteten  Fassung  des  ,jxal^'  und  des  ,javvxd' 
^ai  raig  igfiT^velatg'^  eine  starke  logische  Discrepanz 
zwischen  dem  ersten  und  dem  letzten  Satze  des 
Fragmentes  bestehen. 

Wenn  ich  zum  Schlusse  noch  mit  einigen  Worten 
mich  speciell  gegen  Leimbach  wende,  so  geschieht  dies 
einmal  wegen  der  ganz  besondern  Emphase ,  mit  welcher 
er  gegen  meine  Erklarung  auftritt,  und  sodann  wegen 
einer  interessanten  Besonderheit  seiner  nach  ihren  Grund- 
zligen  durch  das  Bisherige  schon  widerlegten  Erklarung. 
Ueber  die  Lesarten  avvraaauv  oder  avyxarardaauv  will 
ich  mit  Leimb.  nicht  streiten..  Zieht  er  Gvyxarccrd^cci 
vor,  so  widerspreche  ich  nicht,  da  ich  ja  selber  in  unpar- 
teilicher  Abwagung  der  beiderseitigen  Instanzen  (S.  7  f. 
m.  Schr.)  die  Entscheidung  in  suspense  gelassen  babe. 
Aber  das  Gvyxaraxd^cei  auch  als  urspriinglich  zugegeben, 
hat  dann  L.  richtig  und  wortgetreu  erklart?  Auf  S.  92 
stellt  L.  als  Sinn  unseres  Wortes  fest:  una  cum  aliis  col- 
locare,  zugleich  mit  etwas  einreihen  (citiren)  und  er- 
klart: Papias  will  zugleich  mit  den  Erlauterungen 
auch  einreihen  das  von  den  Presb.  Erlernte  u.  s.  w. 
Die  Frage ,  wem,  welchem  Objekte  Pap.  seine  Presb.- 
Traditionen  zugleich  mit  den  eignen  Erklarungen  ein- 
reihen wolle ,  beantwortet  also  Leimb.  bier  nicht.  Auf 
S.  93  aber  schreibt  er  auf  einmal,  mit  iiberraschendem 
changement  de  decoration  und  unschuldigster    Miene   von 
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der  Welt:  Ich  werde  meinem  Erlauterungswerke 
audi  zugleicli  mit  einreihen  alles  von  den  Presb.  Er- 
lernte.  Wir  fragen:  1st  „zugleicli  mit  den  (meinen) 
Erlauterungen  aiicli  das  Erlernte  einreihen"  iden- 
tisch  mit  „meinem  Erlauterungswerke  zugleicli  auch  das 
Erlernte  einreihen"?  Wenn  aber  nicht,  so  ist  Herrn  L. 
hier  eine  Menschlichkeit,  ein  arger,  seine  weiteren  Folge- 
rungen  in  Frage  stellender  lapsus  begegnet,  den  ein  Taschen- 
spielerstiickchen  zu  nennen  wir  nicht  boshaft  genug    sind. 

Unser  Resultat  einer  nochmaligen  Revision  der  in  Be- 
treff  des  j,y.aY*  und  des  ^avvrcc^ai  racg  igufjvsiaig"  ge- 
machten  Aufstellungen  lautet  daher:  Zwar  kann  unsere 
Fassung  des  xal  nicht  ihres  hypothetischen  Charakters 
entkleidet  noch  auch  iiber  alle  Bedenken  erhoben  werden. 
Allein  so  lange  keine  andere  Deutung  desselben  (und  des 
avvrd^ai  xtX.)  vorgebracht  werden  kann ,  die  ebensowohl 
exegetisch  haltbar  als  im  Einklang  mit  dem  wahren  Sinne 
des  letzten  Satzes  ist,  verdient  die  Fassung,  welche  Bei- 
des  leistet  und  sprachlich  wenigstens  nicht  unmog- 
11  ch  ist,  unseres  Erachtens  den  Yorzug.  So  lange  bleibt 
man  dann  aber  auch  berechtigt ,  den  sehr  naheliegenden 
"Wahrscheinlichkeitsschluss  zu  ziehen,  dass  Papias  bei 
seinen  ^^iiyjjasig  von  loyia  xvQiaxd  iiberhaupt  keiner- 
lei  schriftliche  Quellen  benutzt  habe. 

Nur  gestreift  wurde  im  Bisherigen  ein  anderer  Punkt, 
der  mit  der  Quellenfrage  in  Yerbindung  steht  und  daher 
hier  zum  Schlusse  noch  eine  kurze  Besprechung  verdient. 
Es  fragt  sich  namlich:  Hat  Papias  aus  seinen  (sei's  bios 
miindlichen  sei's  gemischten)  Quellen  bios  Erlauterun- 
gen, Auslegungen,  rechtes  Yerstandniss  der  ?,6yia  xvQiaxd 
oder  auch  (neue)  Herrnworte  selber  geschopft?  Er- 
steres  behaupten  neuerdings  wieder  Hilgenfeld  in  der  Zeit- 
schrift  (S.  239.  244.  257  f.  u.  o.),  Dusterdieck  (S.  51),  Leim- 
,  bach  (S.  41.  93.  94.  95  f.  97.  103  f.)i)  und,  wie  es  scheint, 
auch   Lipsius  und   Kattenbusch,   Letzteres   Hilgenfeld   in 
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1)  „Im  ganzen  Fragmente  handelt    es    sich    nicht    urn    16  yi 
xv^t«x«,  sondem  um  Erlauterungen  zu  denselben"  (S,  94). 
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der  Einleitung  (S.  55,  A.  1),  Martens i)  (S.  9.  63  ff.)  imd 
(in   lieblichem    Selbstwiderspruch)    wieder    Leimbacli    auf 
S.  104,   wo   Moglichkeit  sowohl  als  Wirkliclikeit   (Euseb. 
H.  E.  Ill,  39,  8 — 12)  zugegeben  werden  muss,   dass  Pap. 
auch  einzelne  durch   miindliche   Tradition   auf  ihn   ge- 
kommene  Xoyia  xvQiaxa  in  sein  Werk  mit  aufgenommen 
habe.    Ebenso  wird  der  spatere  Hilgenfeld,  der  den  Pap., 
bei  aller  Vorliebe  fur  die  miindliche  Ueberlieferung,  die 
Logia  des  Herrn  selbst   aus   dem   hebraischen    Matthaus- 
Evangelium  geschopft  und   nur  bei  der  Auslegung  die 
miindliche  Ueberlieferung  herbeigezogen  haben  liisst,  tref- 
fend   durch   den   friiheren   (Einl.)    widerlegt,   welcher  mit 
Steitz    anerkennt ,    dass    Pap.   wirklich    auch    manch'e 
Herrn-Logien    selbst    (wie    das   Christuswort   iiber 
die  Weinstocke  und  Weizenahren  der  messianischen  Zeit, 
den    Gifttrank    des    Barsabas,    die    Todtenerweckung    zu 
Hierapolis,   den  Lebensausgang   des  Judas  Ischariot)  aus 
der  miindlichen  Ueberlieferung  aufgenommen  habe.  Und 
in  der  That  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  sich  diesem  (also 
schon  durch  eine  ausserhalb  des  Fragmentes  gelegene  In- 
stanz  bewiesenen)  Zugestandniss  auch  nur  bei  einer  un- 
befangenen  Lektiire  unseres  Bruchstiickes  ^j  selbst  entziehen 
konne^).   Wie  man  das  xal  und  das  j,gvvtu^c/,l  raig  eQfif]- 
vdaiq"  auch  erklaren  moge:    immer  bleibt  es  dabei,  dass 


% 
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1)  Nur  dass  er,  in  der  Ueberzeugung,  uiisere  vier  Evangelien  eut- 
hielten  so  gut  wie  Alles ,  was  jemals  von  Rchten  Xoy at  wirklich  be- 
standen  habe,  den  Ertrag  der  in  unserem  Fragmeutc  erwahnten  miind- 
lichen Tradition  willkiirlich  auf  ein  Minimum  reducirt,  namlich 
auf  eine  „magere  Erntc"  (S.  66)  weniger,  vorwicgend  chiliastisch 
geftrbter  Worte  und  Ausspriiche ,  deren  Ansammlung  fiiglich  hatte 
unterbleiben  konnen,  weil  sie  fiir  die  christliche  Gemcinde  wcnig  oder 
gar  keinen  Werth  hatteu.  —  Vgl.  dagg.  m.  Schr.  S.  60,  A.  1. 

2)  Die  ganz  vagen  Vermuthungen  Leimbach's  (S.  103  f.) ,  was 
Alles  vielleicht  noch  in  dem  unserem  Fragmcnte  vorangegaugenen 
Theile  der  pa  pi  anise  hen  Vorrede  gestanden  haben  werde,  konnen 
natiirlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  sind  keine  WahrsGheinlich- 
keitsschliisse  mehr.  sondern  wissenschaftlich  werthlose  Phantasicen. 

3)  Ganz  einig  mit  mir  (vgl.  m.  Schr.  S.  50.  58.  132.  189.  141)  ist 
in  diesem  Punkte:    Mangold  a.  a.  0.  S,  114,  A. 
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Papias  „allcs  {oact)  dereinst  von  den  Presbytern  Er- 
lernte"  mit  „seinen  (friiher  erwalmten)  iofjLijvsTai"  oder 
mit  „den  dazu  gehorigen  Erlauterungen^'  verband  oder  „zu- 
gleich  rait  seinen  Erlauterungen  einreihte".  Dass  dieses 
„sammtliche  Erlernte"  nur  Erlauterungen  von  Herrn- 
worten  gewesen  seien,  ist  doch  eine  ebenso  klare  als  will- 
kiirliche  Eintragung,  und  der  Satz  Leimbach's  (S.  95) :  „solche 
(Presbyter-)  Mittheilungen,  also  Erlauterungen  von  Herrn- 
worten  u.  s.  w."  bezeichnet  daher  einen  bohen  Grad  logiscber 
und  kritischer  Unverfrorenheit.  Nicht  minder  zwingt  auch 
der  Wortlaut  des  Schlusssatzes  zu  dem  oben  erwalmten  Zu- 
gestandnisse.  Denn  nach  demselben  eraclitete  Pap.  das, 
ganz  allgemein:  das  aus  der  miindliclien  Ueberlieferung 
zu  Scbopfende  (den  aus  der  q)(0V7J  ihm  zufliessenden  Stoft) 
fiir  ilim  erspriesslicher  als  das  aus  den  Scliriften  zu  Ent- 
lehnende.  Diesen  St  off  aber  auf  die  ,,  Auslcgungen, 
Erklarungen"  der  Xoyicc  xvg.  zu  beschranken  und  somit 
die  ^ipXia  und  die  (fcovi)  zu  blossen  „Hilfsmitteln  fiir 
die  Auslegung  jener"  (Leimb.  S.  96  u.  97)  zu  degradi- 
ren,  ist  und  bleibt  unberechtigte  Willkiir.  Es  ergibt  sich 
aus  dem  Gesagten  von  selbst,  in  welchem  Sinne  die  zuletzt 
oben  aufgeworfene  Frage  zu  beantworten  sei. 

2)  Die  TiQeaj^vTBQoi  des  Papias. 

Im  Bisberigen  war  bereits  mehrfach  von  „ Presby- 
tern" die  Rede,  ohne  dass  eine  naliere  Andeutung  des 
begrifflichen  Werthes  dieses  Ausdrucks  gegeben  worden 
ware.  Es  fragt  sich  also,  was  haben  wir  uns  unter  den- 
selben  zu  denken?  In  raeiner  Schrift  (S.  27—41)  babe 
ich,  unter  Widerlegung  der  andersartigen  Deutungen  des 
fraglichen  Wortes,  ^nQEaftvrtQoi'^  durch  „Gemeindeal- 
teste"  iibersetzt  und  erkliirt,  zugleich  abcr  liinzugcfligt 
(S.  41  ff.),  dass  (zwar  niclit  das  Wort  an  sicb,  aber)  der 
Context  nocli  nahere  Bezicbungen  und  Bestim- 
mungen  binsiclitlich  jener  Manner  an  die  Hand  gebe, 
m.  a.  W.  lehre,  dass  jene  tiqigI^vtbqol  oder  Gemeindel)e- 
amten  nocb  mit  den  Aposteln  und  sonstigen  Herrn- 
schiilern  personlicb  verkehrt   und   Mittbeilungen 
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von  denselben  empfangen  haben.  Endlich  habe  ich 
dort  auch  den  Nachweis  gefiihrt,  dass  die  von  mir  sta- 
tuirte  Bedeutung  der  ngea^vTegoi  uad  nur  diese  sich 
ohne  Zwang  und  Inconsequenz  an  alien  Stellen ,  wo  das 
Wort  vorkommt,  durchfuhren  lasse  und  am  besten  zum 
ganzen  Wortiaut  und  Context  des  Bruchstiicks  stimme. 
Zu  meiner  Genugthuung  sind  nun  audi  eine  Reihe  von 
Gelehrten  diesen  meinen  Resultaten  vollstandig  beigetre- 
ten,  so  Lipsius  (S.  585),  Loman  (S.  132  ff.)  ^) ,  der  Eecen- 
sent  im  Tlieolog.  Jahresbericht  und  auch  Martens  (S.  4 — 5), 
der  meine  Widerlegung  anderer  Deutungen  eine  „uber- 
zeugende  unci  entscheidende"  und  meine  eigene  Erklarung 
eine  „vollkommen  annehmbare"  nennt.  Ausser  den  Ge- 
nannten  stimmen  mir  noch  H.  Ldnn  (S.  131),  Keim  (Pro- 
test. Kirchz.  S.  883  u.  1051)  und  Kattenbusch  (S.  342) 
wenigstens  darin  zu,  dass  sie  den  Nacliweis,  unter  den 
TtQea^vregoi  konnten  keinesfalls  Apostel  verstanden  wer- 
den,  ja  diese  nicht  einmal  darunter  mitbegriffen  sein ,  fiir 
„schlagend  erbracht"  ansehen. 

Daneben  hat  es  freilich  auch  nicht  an  zum  Theil  sehr 
lebhaftem ,  ja  leidenschaftlichem  Widerspruche  gefehlt. 
Dass  Ewald  sich  seines  auf  S.  34  f.  m.  Schr.  etwas  be- 
spottelten  „eigenthumlichen  Sprachgebrauchs  der  Zeit  Pa- 
pias'  hinsichtlich  des  Wortes  TigefT^vreQoi^'  annehmen  und 
mich  darob  a  la  Jupiter  tonans  anfahren  werde,  war  fast  von 
vornherein  zu  erwarten;  irgend  etwas  Neues  und  Werth- 
volles  indessen  iiber  diesen  Punkt  hat  er  in  seiner  Schimpf- 
rede  gegen  mich  nicht  vorzubringen  gewusst.  Aber  auch 
von  anderer  und  selbst  befreundeter  Seite  hat  man  meinen 
„Gemeindealtesten"  Fehde  angesagt  und  ihnen  das  Le- 
benslicht  auszublasen  versucht.  So  Keim  (Gesch.  Jesu 
S.  379;  Prot.  Kchz.  S.  883  u.  S.  1051),  der  die  als  ,,Alt- 
vordern  der  Kirche"  erklarten  Presbyter  mit  Holtz- 
mann  auf  die  Zweizahl  Aristion  und  Presbyter  Johannes 
beschrankt  und   sogar   die   gewagte   und   fiir   mich   wenig 

1)  „Wie  war's  nur  moglich",  lioren  wir  Lorn,  ausrufen ,  „dass 
eine  so  vor  der  Hand  liegende  Auffassung  fast  durch  keinen 
der  Ausle<^er  vorgetrat^en  worden  ist?"  (S.  133). 


A. 
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schmeichelhafte  Behauptung  aufstellt,  j.jeder  piinktliclie 
Ex e get  des  Papias,  der  seiner  klaren  Aiissage  iind  dem 
Begriff  Aelteste  sein  Reclit  widerfabren  lasse,  mi'isse  auf 
seiner  Seite  stehen"  (S.  1051).  So  audi  H.  Ldnn 
(a.  a.  0.  S.  131),  der  meine  Beschrankung  auf  den  Amts- 
namen  „zu  weit  gehend"  lindet  und  seinerseits  in  den 
TTQscr^vteQoi:  „der  christlichen  Urzeit  mogliclist  nahe- 
stehende"  Leute,  „Manner  der  ersten  und  zweiten 
christlichen  Generation  mit  Ausscliluss  der  Apostel'' 
erblickt.  So  ferner  Mangold,  S.  113  A.  („die  erste  Ge- 
neration christlicher  Lehrer  und  Gemeindevorsteher, 
also  die  Apostel  und  sonstige  unmittelbare  Herrn- 
jiinger")  und  Kattenbusch  (S.  342  f.),  der  71  q.  mit:  „die 
erste  christliche  Generation  mit  Ausscliluss  der 
Apostel"  erklart.  So  endlich  Hilgenfeld  (Einl.  S.  55  f.; 
Zeitschr.  S.  240.  246.  248  f.  250.  252),  fur  den  die  Presby- 
ter „z  u  n  a  c  h  s  t  d  i  e  A  p  o  s  t  e  1'^  als  „z  u  g  1  e  i  c  li  d  i  e  H  a  u  p- 
ter  und  die  Altvordern  der  Kirche"  und  sodann  „die 
Presbyter-Bischofe"  als  die  „Nachfolger  und  Stelhertre- 
ter  der  Apostel"  sind ,  und  mein  Gegner  -/mt  ^^oxtjv 
Leimbach  (S.  63—90  u.  S.  103,  vgl.  S.  40-46  u.  S.  58 
— 62),  welcher  aus  den  tiqeg^.  gar  „die  Gesammtheit 
unserer  altehrwiirdigere/i  Lehrer"  oder  „das  ge- 
sammte  vorige  Traditionsglied"  (S.  73  f.)  gemacht  hat  und 
in  so  fern  mit  Hilgf.  eine  besondere  Gruppe  bildet,  als 
beide  in  den  Begriff  der  ng.  wieder  vorwiegcnd  den  der 
Apostel  aufgenommen  haben  ^).  Eine  eigenthiimliche 
Mittelstellung  in  der  vorliegenden  Frage  nimmt  der  Nie- 
derlander  Dr.  J.  W.  Straatman  (in  Amsterdam)  ein  in 
seinem  nach  Nieder-,  aber  erst  theilweiser  Beinschrift  dic- 
ser  Abhandlung  durch  die  Gute  eines  Freundes  mir  zuge- 

1)  Noch  weiter  geht  unter  Langen's  (S.  98)  Zustimmung  Lut- 
hardt  (a.  a.  O.  S.  108  f.),  fiir  den  „ea  wohl  als  gesichertes  (!)  Re- 
sultat  gelten  darf",  dass  Pap.  unter  dem  „zunach8t  allgcmcin:  Manner 
der  friiheren  Generation,  welche  zugleich  eine  amtliche  Stellung, 
eine  Autoritatsstellung  einnabinen",  bedeutenden  Ausdruck  nQaa^vie- 
904  „Apostel  versteht ",  mithin;  „ d e n  Apostelkreis  als  seine 
Quelle  bezeicbnet". 
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kommenen  Aufsatze:  „Nog  eens  liet  Papias-Fragment" 
(Theologisch  tijdschrift  1876,  Februarheft,  S.  173— 206)  i). 
Sir.  ist  darin  durchaus  mit  mir  einverstanden ,  dass  Pap. 
unmoglich  mehr  einen  oder  mehrere  Apostel  zu  Leh- 
rern  gehabt  haben  konne,  und  findet  die  Ausfliichte,  mit 
denen  Leimbach  (S.  66—68.  75.  50.  116—118)  sich  meinen 
Einwendungen  gegen  den  papiani'scben  Apostelver- 
kehr  zu  entzieben  sucbt,  theils  sebr  „wenig  bedeutend" 
theils  „so  gesucht  und  verkehrt,  dass  sie  keine  besondere 
Widerlegung  verlangen",  theils  endlicb  gradezu  in  ,;Wun- 
derlicben  und  unsinnigen  Fassungen  und  Conjekturen  ihr 
Heil  sucbend"  (Str.  S.  196  f.).  Wenn  er  nun  gleicliwobl 
die  TiQtG^.  als  „die  Manner  des  apostoliscben  Zeit- 
raums"  definirt  und  die  Apostel  nicht  davon  ausscbliesst, 
so  gelingt  ibm  dies  dadurcb,  dass  er  das  ^naoa  [rwv  no)" 
nicbt  im  Sinne  eines  unmittelbaren,  personlichen  Un- 
terrichts,  sondern  sensu  latiori  fasst  und  erklart:  „was  mir 
von  den  Presbytern  iiberbaupt  zu  Obren  gekommen  ist", 
also  an  „Bericbte  und  Mittbeilungen"  denkt,  „die  aus 
zweiter  und  dritter  Hand  an  den  Verfasser  des  Frag- 
mentes  gelangt  waren",  von  dpnen  dieser  aber  docb  naoa 
gebrauchen  konnte,  insofern  er  „vollig  iiberzeugt  und 
sicber  war  und  mit  entscheidenden  Beweisen  es  stiitzen 
konnte,  dass  seine  Kenntnisse  bis  zu  den  Presbytern  hin- 
aufstiegen  und  direkt  von  ibnen  abstammten'' ^j 
(S.  198).  In  diesem  jjitUQa"  rcov  jiQsa^vreQMv  dem  Pa- 
pias  Zugekommenen  glaubt  nun  Str.  weiter   „von   (Pres- 


1)  Der  zweite  Theil  der  Str.'schen  Arbeit  soil  erst  in  der  nach- 
sten  Nummer  der  Zeitschr.  erscheinen ,  kann  daher  zu  meinein  Be- 
dauern  hier  nicht  mehr  von  mir  beriicksichtigt  werden.  —  Uebrigens 
liegt  die  Starke  des  Str.'schen  Aufsatzes  mehr  in  seiner  treffenden 
Kritik  und  Widerlegung  der  Schriften  von  Leimbach  und  Martens 
als  in  seinen  schwerlich  viel  Beifall  findenden  positiven  Aufstellungen. 
Die  theilweise  auch  gegen  mich  gerichteten  Bemerkungen  des  Verf. 
werden  am  gelegenen  Orte  ihre  Erledigung  finden. 

2)  Gegen  diese  weder  neue  noch  richtige  Deutung  des  „7r«(j«" 
vgl.  ausser  meiuer  Schrift  S.  25—27  auch  die  durchaus  iiberzeugcn- 
den  Bemerkungen  von  Luthardt  a.  a.  0.  S.  109—110. 
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by  tern,  d.  i.)  Mannern  aus  dem  apostolischen  Zeitraum 
abstammende  Schriften"  erblicken  zu  diirfen  (von  denen 
im  zweiten  Satze:  oif  yag  xtL  die  Redesei).  Da  diese, 
woUe  Pap.  sagen,  „mir  nicht  reich  und  voUstandig  genug 
erschienen,  darum  begab  ich  mich  ausserdem  {xal)  und 
wie  zum  TJeberfluss  zur  milndlichen  Ueberlieferung  (der 
Presbyter-Schiller)  in  der  Yoraussetzung,  bei  ihr  mehr  zu 
finden,  worin  ich  mich  denn  auch  nicht  getauscht  fand" 
(S.  201)1). 

Suchen  wir  die  Einwendungen  gegen  meine  „Gre- 
meindealtesten"  etwas  zu  gruppiren.  1)  Zunachst  halt 
man  mir  entgegen,  dass  Papias  „das  Gemeindeamt  nicht 
suche,  noch  betone"  (Keim)  oder  dass  dieser  blosse  Titel 
„nicht  ausreichend"  sei.  Da  es  namlich  unzahlige  Ge- 
meindealteste  gab ,  so  konnte  unmoglich  dieses  A  m  t  den 
Aeusserungen  eines  Mannes  urkundlichen  Werth  geben 
Sollen  es  also  bestimmte  Aelteste  gewesen  sein,  die  zu- 
fallig  (!)  die  Apostel  oder  Jesum  selbst  noch  gehort  hat- 
ten,  so  reichte  zu  ihrer  Bezeichnung  der  blosse 
-Titel  ;,Gemeindealteste"   nicht   aus,    und    wir    sind 


1)  Diese  neue,  wunderliche  Hypothese  stirbt  an  ihrer  eignen  Un- 
natiivlichkeit  und  inneren  UnmogUchkeit.  Wie  passt  zu  einer  solchen 
mit  Schriften  Bekanntschaft  machenden  Thatigkeit  (wenn  vielleicht 
auch  fivijfiove'veLv  =  YQd(p6tv  ist,  Str.  203  f.)  das  „xaXc!}g  ejjia&ov"? 
Und  sollen  wir  (vgl.  Str.  203)  im  Brnste  glauben,  dass  einem  Manne 
m  der  Stellung  eines  Papias  die  apostolischen  u.  a.  Schriften 
80  schwer  sollten  zuganglich  gewesen  sein,  dass  er  einst  miih- 
sam  sich  Excerpte ,  richtiger  genaue  und  voUstandige  Aufzeichnungen 
aus  den  ihm  „zur  Einsicht  zugestellten"  Biichern  machen  musste,  die 
er  wie  einen  kostbaren  Schatz  Jahre  lang  hiitete?  Und  was  soil  sol- 
chen Excerpten  aus  authentischen,  theilweise  apostolischen  Quel- 
le n  und  Urkunden  gegeniiber  das  feierliche  8ia§e(iaiov^evog  vtieq 
avibjif  akijd^etuv?  Grosse  Schwierigkeiten  bereiten  nicht  minder  end- 
lich  die  Ausdriicke  leyeiv,  didda-xeiv ,  welche  in  Verbindung  mit  ,,t« 
nolkd'  und  neben  dem  „Q)<T7t6Q  01  Tiokkol"  schwerlich  auf  Schrif- 
ten und  auf  das  Suchen  derselben  durch  Pap.  im  Gegensatz  zu  dem 
Buchergeschmack  des  grossen  Haufens  hindeuten.  Uebrigens  ist 
diese  Hypothese  auch  gar  nicht  nothig,  da  die  theils  wirklichen  theils 
nnr  tingii-ten  Rathsel  und  Probleme  des  Pragmentes  (vgl.  Str.  S.  198 
u.  200  f.)  sich  auch  in  anderer  Weise  recht  gut  erledigon  lasson. 
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dann  sachlich  wieder  bei  den  ccQXccipi  avSgeg  angelangt  (?), 
fur  deren  Qualifikation  das  Bekleiden  oder 
Nichtbekleide'n  eines  Gemeindeaints  irrelevant 
ist  (H.  Ldnn  u.  a.  auch  Kattenbusch  S.  343).  Kurz  die 
Presbyter  miissen  „etwas  Besonderes",  was  man  nicht 
uberall  und  zu  jeder  Zeit  haben  konnte ,  und  also  jeden- 
falls  „mehr  als  blosse  Gemeindevorsteher "  gewesen  sein 
(Hilgf.).  —  Ein  eigenthiimliches  Argument,  welches  sich 
sofort  dadurch  als  ungerecht  und  gewaltsam  erweist,  dass 
man  unter  Einsetzung  des  Wortes  „  Manner  des  Alter- 
thums'*  oder  „die  erste  (und  zweite)  christliche  Generation" 
den  Spiess  einfacb  umdrehen  und  nun  die  namlichen 
Vexationsbemerkungen  an  den  Gegner  richten  kann: 
„Solche  Manner  des  Alterthums  gab  es  zahlreiche, 
aber  unmoglich  konnte  diese  Qualitat  allein  den  Aeusse- 
rungen  des  Pap.  urkundiichen  Wertli  verleihen.  Waren 
es  also  bestimmte  Manner  des  Alterthums,  die  zufallig 
die  Apostel  oder  Jesum  selbst  noch  gehort  batten,  so 
reichte  zu  ihrer  Bezeichnung  der  blosse  Titel  „„Manner 
des  Alterthums''"  nicht  aus".  Die  von  H.  Ldnn  als  noth- 
wendig  desiderirte  Beschrankung  des  (wie  immer  ausge- 
legten)  ,,7TQ66^vTeQoi''  auf  die  Zahl  derjenigen,  welche  die 
oder  einzelne  Apostel  noch  gehort  oder  „noch  mit  den 
Ap.  oder  sonstigen  Herrnschiilern  personlich  verkehrt  und 
Mittheilungen  von  denselben  empfangen  haben",  (S.  42  m. 
Schr.)  oder  auf  die  der  christlichen  Urzeit  moglichst 
nahestehenden  und  daher  in  ihren  Aeusserungen  einen  be- 
sonderen  urkundiichen  Werth  darstellenden  Leute  (Ldnn) 
bietet  ja  eben  unser  Fragment  selbst  im  richtig  verstan- 
denen  dritten  Satze^)  mit  wlinschenswerthester  Deutlich- 
keit  dar.  Aber  eine  solche  in  der  Natur  der  Sache  lie- 
gende  und   durcli   den   Context   an   die   Hand   gegebene 

1)  Vgl.  audi  den  zweite u  Satz:  „  deneu ,  welche  die  aus  des 
Herrh  Munde  dem  Glauben  (sc.  der  Seinigen ,  seiner  Jiinger)  an- 
vertrauten  Gebote  in  Erinnerung  bringen".  Wie  Leimbach  (S.  60, 
A.  1),  gegen  das  Vorhandene  blind,  sagen  kann,  ich  denke,  in- 
consequent genug,  bei  Tra^rJ  lov  xvqcov  diesmal  nicht  an  ein  ,}Un- 
mittelbar-direktes"  Geben,  ist  mir  unerfindlich. 
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Beschrankung  (die  ubrigens  meine  G-egner  ganz  ebenso 
machen  miissen)  kann  docli  den  Be  griff  unseres  Wortes 
weder  bestimmen  noch  modificiren,  sondern  hochstens  ein 
accidentielles  Moment  zu  demselben  hinzubringen^). 
2)  Findet  H.Ldnn  (vgl.  Hilgf.  249;  Kattenb.  342)  die  von 
mir  aus  dem  N.  T.  beigebrachten  Stellen  nicht  beweisend 
fur  meinen  Zweck,  weil  dort  allein  von  Presbytern  be- 
stimmter  einzelnen  Gemeinden,  nicht  aber  von  ;r()6r7- 
(ivTtQoi,  sch  lech  thin  die  Bede  sei.  —  Hierauf  ist  zu  er- 
widern,  dass  weder  ich  mit  „;r()."  schlechthin  operire 
noch  das  Fragment  solche  im  Auge  gehabt  haben  muss. 
Denn  nicht  bios  die  Moglichkeit,  sondern  die  allergrosste 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafur.  dass  in  dem  unserem 
Bruchstiicke  vorangegangenen  Theile  der  Vorrede  irgend 
etwas  Naheres  und  Bestimmteres  hinsichtlich  der  Gegend 
oder  des  Or.tes,    wo  wir  die  papianischen  Presb.  zu  su- 


1)  Gradezu  unbegreiflich  ist  mir  daher,  wie  ILilgenfeld  (Zeit- 
schr.  247)  ausrufen  kann:  „Aber  so  etwas  (sc.  dass  die  ir^etr/?.  noch 
mit  den  Aposteln  verkehrt  haben)  steht  nicht  da"  und:  „Alle8 
dieses  soil  das  einfache  ol  Ttoea^vieqoi  bedeuten"!  Nein,  ngecr^. 
bedeutet  an  sich  nicht  mehr  und  nicht  minder  als  „Gemeindeal- 
teste",  a  lies  Uebrige  ist  eine  aus  dem  Zusammenhang  des  Fragmen- 
tes  sich  ergebende  accidentielle  Naherbestimmung.  Auch  die 
weiteren  Gegenbemerkungen  Hilgenf.'s  (S.  248  fF.)  konnen  die  Sachlage 
nicht  zu  seinen  Gunsten  andern,  in  dem  seine  Ausfiihrung  iiber  das 
Presbyterat  der  Apostel  und  das  Quasi-Presbyterat  der  Presbyter* 
Bischofe  eine  rein  in  der  Luftschwebende  Privatmeinung  H.'s 
ist,  iudem  ferner  von  mir  der  verlangte  Nachweis  der  Unmoglichkeit 
und  Undurchfiihrbarkeit  der  Erklarung  „Manner  der  christlichen  Ur- 
zeit,  die  Altvordern"  geleistet  wordeu,  und  indem  endlich  das,  was 
Hilg.  gegen  eines  von  meinen  Argumenteu  (S.  31  —  34),  namlich  die 
Unangemessenheit  der  Formel  8nx^a(inLov(XBvoc  vntQ  aizciv  dXij&eiap 
zu  den  „apostolischen"  Belehrungen  (oaa  nuqn  x.  no.  e^a&ov)^ 
bemerkt  [„(nur)  von  seinen  Mittheilungen  des  von  den  Altvor- 
dern Erlernten  versichere  Pap.  die  aXiid^6i(t"~\,  dem  Texte  gegeniiber 
{fi^da  '-  efia&of  •  •  vniq  uviojv)  uuhaltbar  ist,  mein  Argument  also 
nicht  entkraften  kann.  Ich  begniige  mich  daher  auch  nicht  mit  dem  ma- 
gern  Zugestandniss  H.'s  (S.  248),  an  mein er  Deutung  sei  „nur  so  viel 
richtig,  dass  die  7i§.  des  Pap.  schlechthin  mit  dem  blossen  Gemeinde- 
vorstehev  (Z.  12)  etwas  gem  ein  haben  miissen". 
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chen  haben,  gestanden  haben  werde,  so  dass  im  Weiteren 
der  einfache  Ausdruck:  „die,  von  den,  den  Presb."  zum 
Verstandniss  geniigte.  Ich  denke  also  auch  hier  an  Yor- 
steher  bestimmter  cbristlichen  Gemeinden,  nur  dass 
ich  aus  Mangel  an  Quellen  die  Lokalitat,  den  Wohnort 
derselben  nicht  naher  bestimmen  kann  und  will,  sondern 
mich  auf  Yermuthungen  'und  Wabrscheinlichkeitsschlusse 
beschranke.  Suchte  ich  in  m.  Scbr.  mit  der  iiberwiegen- 
den  Mehrzahl  der  Ausleger  unsere  „Presbyter"  in  Klein- 
asien,  naher  in  Hierap^olis  und  Umgegend,  weil  mir  das 
Fragment  selbst  darauf  hinzudeuten  schien:  so  hat  neuer- 
dings  Martens  (a.  a.  0.  S.  68  if.)  mit  sehr  beachtenswer- 
then  Griinden  fiir  Palastina,  in  specie  Jerusalem,  als 
Wohnort  der  nQBofivTiQoi  pladirt^),  und  auf  die  namliche 
Spur  wiirde  auch  das  von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  256) 
sehr  treffend  iiber  den  „Herrnschuler"  Aristion  Bemerkte  ^) 
fiihren  konnen.  —  3)  Wenn  endlich  H.  Ldnn  noch  geltend 
macht,  als  blosser  „Gemeindealtester"  versinke  ,,6  Ttgea^v- 
TEQog  'Iwavi^r^g^'  in  der  turba  seiner  Collegen:  so  iibersieht 
er  ganz,  dass  weder  ich  noch  der  Text  (vgl.  das  gleich 
folgende:  oi  tov  xvqiov  ^ad-ijral)  jenen  Mann  zum  blos- 
sen  Gemeindealtesten  gemacht  haben. 


1)  In  meiner  Schrift  (S.  44  f.)  glanbte  ich  wenigstens  die  Lolvali- 
tat  des  Verkehrs  der  Presbyter  mit  den  Apostein  vorwiegend  in 
Palastina  suchen  zu  miissen,  wahrend  nach  M.  der  jugendliche  Pa- 
pias  und  seine  Collegen  (Satz  III)  einst  in  Palastina  (Jerusalem) 
gewesen  sein  und  die  dortigen  Presbyter  gehort  haben  wiirden.  In 
der  That  wiirde  bei  dieser  Annahme  das  „ekd-OL"  im  dritten  Satze  in 
ein  helleres  Licht  treten  und  mehr  Nachdruck  bekommen.  Indesscn 
bleiben  doch  immer  (vgl.  Straatman  S.  193 — 194)  triftige  Griinde  zu- 
riick ,  die  eine  solche  Annahme  einigermassen  bedenklich  erscheinen 
lassen. 

2)  H.  vermuthet ,  dass  unser  Aristion  kein  Anderer  sei  als  der 
von  Easebius  (K.  G.  Ill,  5,  3  u.  IV,  6,  3)  ei-wahnte ,  aber  wegen  der 
geringen  Verschiedenheit  des  Namens  in  dem  papianischen  nicht  wie- 
dererkannte  liQidTcov  von  Pella,  ein  Mitglied  der  vor  Jerusalem's  Zer- 
storung  von  da  nach  Pella  gefliichteten  judenchristlichen  Urge- 
meinde  und  „al8o  wohl  ein  Trager  urgemeindlicher  Ueberlieferung, 
auf  dessen  Aussagen  Papias  viel  geben  musste". 
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Erweisen  sich  somit  die  von  gegnerischer  Seite  gegen 
meine  Fassung  gemachten  Einwendungen  ^)  als  ziemlich 
wenig  bedeutend  und  unstichhaltig ,  so  bleiben  umgekehrt 
die  von  mir  (S.  31—32;  34—37;  40;  109—111  m.  Schr.) 
gegen  die  Erklarung:  „Manner  des  Alterthums^^,  „Altvor- 
dern  der  Kirche",  die  „erste  christliche  Generation"  (oder 
wie  sonst  jener  Proteus  sich  uns  zu  geben  beliebt)  erho- 
benen  starken  Bedenken,  weil  unwiderlegt,  in  ihrer  voUen 
Kraft  bestehen.2) 

Abgesehen  von  dem  weiter  unten  Leimbacli  gegeniiber 
noch  zu  besprechenden  Umstande,  dass  ich  auf  den  Auf- 
weis  klarer  und  reichlicher  Stellen,  durch  die  jene  gegne- 
rische  Fassung  unzweideutig  belegt  wiirde,  bis  zur  Stunde 
vergeblich  gewartet  habe^),  bleibt  der  Versucb,  den  Ari- 
stion  zum  Presbyter  zu  machen ,  nach  wie  vor  eine  reine 
Gewaltthat  gegen  den  Text  (vgl.  8.  40  u.  109  m.  Schr.); 
und  die  Behauptung,  es  sei  „nicht  nothwendig,  jenen 
von  der  Zahl  der  ngsa^vregoi  auszunehmen",  ist  eine 
blosse  unmotivirte  Privatmeinung  H.  Ldnn's  und  seiner 
Genossen.  Damit  bleibt  aber  auch  meine  Frage  (S.  40): 
„War  etwa  Aristion.  der  eine  der  beiden  nicht-apostoli- 
schen  Herrnschiiler ,  kein  Mann  ehrwiirdigen  Alters  und 
Ansehens?"  unbeantwortet.  —  Nicht  minder  bleibt  (vgl. 
S.  40  f.  u.  109  ff.  m.  Schr.)  die  besondere  Bezeichnung  „6 
Tigeo^vregog  'Iwavvriq'^  unerklart.  Denn  wenn  H.  Ldnn 
es  „zur  Genuge"  dadurch  erklart  findet,  dass  'Iwdvvr^t^  „als 
der  Langstlebende  der  ersten  Generation   fiir    die  fol- 


1)  Die  dem  drift  en  Satze  unseres  Fragmentes  entlehnten  Ein- 
wiirfe  Straatman's  (S.  184— 186)  gegen  meine  Erklarung  von  „ol  ngetr- 
^VTSQOi"  werden  und.  konnen  erst  bei  der  Erorteruug  iiber  jenen 
Satz  zur  Sprache  kommen- 

2)  Gegen  Diejenigen,  welcbe  bei  ,,oi  TigeaSvTSQoi"  zunachst 
oder  gar  allein  an  die  Apostel  denken,  ist  ausserdem  noch  S.  28 — 
30  u.  S.  32 — 33  m.  Schr.  zu  vergleichen. 

3)  Auch  bei  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  248  f.)  fehlt  es  durchaus 
an  wirklichen  Belegen  fiir  seine  Deutung.  Denn  zwischen  „christ- 
lichen  Altvordern"  und  seiner  Deutung  (vgl.  dies,  auf  S.  347)  ist 
denn  doch  noch  ein  ziemlich  bedeutender  Unterschied. 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.     III.  23 


!rm*,w^-i?:^^C  ^■'  X* 


I- 


?■■ 


354 


Weiffenbach, 


genden  Geschlechter  der  ngsa/^vTsgog  xcct  ^^o^vv  wurde 
und  blieb",  so  bitten  wir  unsern  Herm  Recensenten  um 
freundliche  Auskunft  dariiber,  woher  er  doch  die  werth- 
voUe  Notiz,  dass  der  zweitgenannte  Johannes  „der  Langst- 
lebende  der  ersten  Generation*'  war,  erhalten  habe?  Und 
wenn  Hilgenfeld  (Einl.  S.  56,  A.  1) ,  nachdem  er  die  ng. 
mit  „ebensowohl  die  Alten  im  eigentlichen  Sinn  (von  wel- 
chen  Ar.  und  Pr.  Job.  nocb  zur  Zeit  des  Pap.  lebten)  als 
auch  amtlich  die  Gemeindevorsteher ,  Presbyter-Bischofe" 
definirt  hat,  fortfahrt:    „Aristion   scheint    nu'r   in   dem 

ersteren,  der  letztgenannte  Johannes auch  in  dem 

zweiten  Sinne  Presbyter  gewesen  zu  sein''^):  so  ist  das 
nicht  bios  eine  sichtliche  Probe  von  Inconsequenz  und 
Schaukelspiel  in  der  Exegese,  sondern  auch  ein  von  der 
durchbrechenden  Macht  der  Wahrheit  erzwungenes,  wenn 
auch  unwillkiirliches  Zugestandniss,  dass  nur  meine  Deu- 
tung  (=  Gemeindevorsteher)  die  richtige  und  all  ein  an 
alien  Stellen  des  Fragmentes  durchfiihrbare  (vgl.  S.  36  f. 
u.  S.  40  f.  m.  Schr.)  Erklarung  des  vielumstrittenen  Wor- 
tes  ist,  bei  der  eben  darum  auch  das  6  7toe(T/3vTSQog  '1m- 
avvriQ  zu  seinem  voUen  Eechte  kommt^). 

Doch  den  furchtbarsten  Gegner  meiner  „  Gemeinde- 
vorsteher" habe  ich  fast  noch  nicht  erwahnt,  ich  meine 
Leimbach.  Wie  schon  auf  S.  335  f.  in  anderem  Zusam- 
menhang  kurz  erwahnt  wurde,  macht  L.,  der  Zustimmung 
„jedes  unbefangenen  Lesers  gewiss",  die  Entscheidung  der 
Frage:  Wer  unter  den  7iqs(t/3.  zu  verstehen  sei?  von 
der  Entscheidung  der  andern:  wie  die  Worte  im  zweit- 
letzten  Satze  ,,TOvg  tcjv  TtgeG/^vregcov  avtxgivov  Xoyovg  'xi 


1)  In  der  Zeit  schr.  iS.  246  und  248  ist  der  zweite  Johannes  zum 
^yhlo-'isen  Gemeindevorsteher"  geworden;  iiud  es  wird  nun  rundweg  au- 

erkannt,  dass  „allerdings  im  Unterschiede  von  Aristion 

Joh.    als    Gemeindevorsteher    oder    Presbyter-Bischof    bezeichnet 
wird". 

2)  „Von  Aristion  unterscheidet  sich  dann  6  nq.  'Tcodi^.  bei  aller 
sonstigen  Gleichheit  der  Stellung  und  des  Alters  durch  sein  jenem  ab- 
gehendes  kirchliches  Gemeindeamt;  gegeniiber  dem  Apostel 
Johannes  aber  ist  er  der  Presbyte  r  J  ohannes"  (S.  40f.  m.  Schr.). 
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^AvSgkag  xtL  dn^v"  zu  deuten  seien?  abhangig.  Es  wurde  aber 
^n  jener  Stelle  aucli  schon  im  AUgemeinen  gegen  ihn  be- 
merkt,  dass,  da  bei  den  fraglichen  Worten,  rein  an  sich 
betrachtet,  zwei  einander  gegenliberstehende  Auffassungen 
gleich  moglich  seien,  die  Entscheidung  unserer  Streit- 
frage  vom  zweitletzten  Satze  als  dem  s.  g.  „Schlussel  des 
Fragmentes"  aus  eine  einfache  Unmoglicbkeit  sei.  Es 
kann  mich  daher  der  herbe  Tadel,  den  L.  iiber  das  von 
mir  eingescblagene  Yerfahren  als  ein  den  Leser  vorein- 
nehmendes  ausspricht,  nur  wenig  riibren. 

Wie  Leimbach  nicht  leugnet,  sind  —  abgesehen  von  sei- 
ner eignen  neuen,  durch  Keim,  Protest.  Kchz.  S.  884  f. 
bereits  gebiihrend  gewiirdigten  ^)  und  waiter  unten  naher 
von  uns  zu  beleuchtenden  Construktion  des  ganzen  zweit- 
letzten Satzes  —  hinsichtlich  der  Worte  ,,t.  t.  Ttgeo^vregcov 
dv.)  Xoyovq'  ti^AvSq.  -  -  unev*'  die  beiden  Erklarungen:  a)  so 
fragte  (untersuchte)  ich  nach  den  Worten  der  Presbyter, 
d.  h.  (n  ami  ich)  was  Andreas  u.  s.  w.  gesagt  babe,  oder: 
b)  so  fr.  ich  n.  d.  W.  der  Presbyter  daruber,  was  Andr. 
u.  s.  w.  ges.  habe,  gleich  moglich  ^j.  Wenn  ich  nun  audi 
aus  (dem  sprachlichen  Ausdruck  und  dem  ganzen  Wort- 
laut  der  Stelle  entnommenen)  exegetischen  Griinden,  denen 
L.  (S.  43  f.)  theils  leere  Witzeleien  theils  nichts  besa- 
gende  Vermuthungen  und  Ausfliichte  gegeniiberstellt,  der 
letztaufgefiihrten  Erklarung  den  Vorzug  geben  musste 
(auf  S,  75 — 76  m.  Schr.)  und  noch  gebe:  so  erkenne 
ich  doch  an,  dass,  rein  sprachlich  und  grammatisch 
betrachtet,  auch  die  entgegenstehende  Auslegung  moglich 


1)  Vgl.  audi  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  585:  L/s  Uebers.  auf  S.  50 
„ist  sprachlicher  und  sachlicher  Unsinn". 

2)  Gradeza  lacherlich  und  ausserst  klemlich  ist  es  ,  wenn  mich 
Leimbach  (S.  45  f.)  wegen  meines  „daruber'*,  „auf  die  Frage",  der 
„Einschiebung"  beschuldigt  und,  recht  geistlos  witzelnd ,  daraus  die 
abenteuerlichsten  Consequenzen  (S.  45)  zieht,  Ich  schiebe  grade  so 
viel  und  so  wenig  wie  Herr  Leimbach  ein,  er:  „namlich",  ich: 
„dariiber".  Auch  ich  babe  „  nichts  zu  er  ganzen  nothig";  denn 
uQser:  dariiber,  „ welches  wir  hier  einschieben  konnten,  ist  im  Grie- 
chischen  nur  iiber fliissig  zu  nennen  und  selbst  im  Deutschen  nicht 
nothig"  (L.  S.  43),  sondern  einfach  durch  Doppelpunkt  zu  ersetzen. 
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und  unverwerflich  ist.  Die  schliessliche  Entscheidung  dar- 
iiber  also,  welche  der  beiden  Erklarungen  die  richtige  sei,. 
kann  nicht  aus  dem  zweitletzten  Satze  des  FragmenteSy 
sondern  nur  theils  aus  inneren  Wahrscheinlich- 
keitsgrunden  (vgl.  S.  54,  A.  1.  S.  69 f.  S.31— 34  u.  S.  44 
m.  Schr.)  theils  aus  einer  genauen,  den  bis  zu  Pa~ 
pias'  ^eit  laufenden  Sprachgebrauch  sowie  den 
ganzen  Zusammenhang  unseres  Fragmentes  zu 
Rathe  ziehenden  Betrachtung  desWortes  tiosg^V' 
T6Q01  gewonnen  werden.  Und  so  bin  ich,  selbst  wenn 
ich  in  der  einen  oder  andern  der  von  Leimbach  angespiess- 
ten  Stellen  mich  vielleicht  einmal  weniger  vorsichtig  aus- 
gedrtickt  haben  sollte,  in  der  That  zu  Werke  gegangen. 
Vor  mir  lag  ein  zu  exegesirendes  Fragment,  in  dem  mehr- 
mals  das  mit  dem  bestimmten  Artikel  versehene  Wort 
j,7igea^vT6Qoi^%  unter  denen  also  ganz  bestimmte  Per- 
sonlichkeiten  gemeint  waren,  gebraucht  ist.  Nun  hatte, 
wie  wir  aus  den  der  Papiasschrift  mehr  oder  minder  un- 
mittelbar  vorangegangenen  N.  T.lichen  Schriften  wissen^ 
das  nude  gebrauchte  jyoi  TToeG^vregot'^  in  chr  ist  lie  hen 
Kreisen  einen  sofort  und  allgemein  verstandlichen 
festen  Sinn,  eine  eines  weiteren  Commentars  gar  nicht  be- 
dilrftige  solenne  Bedeutung,  ja  gradezu  den  Werth  eines 
terminus  technicus.  Es  ist  also  doch  gewiss  nicht  bios 
Recht,  sondern  Pflicht  jedes  Exegeten,  zunachst  von  der 
bis  zur  Zeit  des  betreffenden  Schriftstucks  solennen  Be- 
deutung eines  Ausdrucks  auszugehen  und  diesen  vor 
All  em  in  Anwendung  zu  bringen.  „Was  war  einfacher'V 
fragt  mit  Recht  Loman  8.  133,  „als  sich  an  den  wohlbe- 
kannten  Sprachgebrauch  zu  halten,  zumal  wenn  dieser  (wie 
W.  nachgewiesen)  bios  festgehalten  zu  werden  braucht, 
um  einen  vollkommen  befriedigenden  Sinn  in  Papias'  Wor- 
ten  zu  finden?"  Erst  wenn  sich  aus  zwingenden  Griinden 
die  Unmoglichkeit  der  Anwendung  jener  solennen  Be- 
deutung von  „oi  Tigea^.'^  ergabe,  ware  weiter  nachzufor- 
schen,  welche  der  beiden  andern  in  christlichen  Kreisen 
bis  zu  den  Tagen  des  auszulegenden  Schriftstucks  nach- 
weisbaren  Hauptbedeutungen  desWortes  (1)  Leute  von. 
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lioherem  Lebensalter;  2)  Altvordern,  Menschen  einer  fer- 
nen  Vergangenheit,  Ebr.  11,  2)  an  unser.er  Stelle  in  Be- 
tracht  kommen  konne.  Da  es  nun  an  solchen  „zwingen- 
den  Grrllnden",  die  mir  die  Anwendung  der  solennen 
AVortbedeutung  verboten,  wie  wiederbolt  (in  meiner  Schrift 
und  in  dies.  Abb.  S.  349 — 352)  nacbgewiesen  ist,  durchaus 
fehlt,  und  da  andererseits  (vgl.  S.  353— 354  dies.  Abb.)  gegen 
jede  andere  Deutung  der  TtQea^vreQoi  aus  dem  Fragmente 
selbst  uniiberwindlicbe  Hindernisse  erwachsen:  so  glaube 
icb  ein  unbestreitbares  E,echt  zu  der  Tbesis  zu  baben,  es 
miisse  aucb  in  der  Stelle,  wo,  rein  abstrakt  gedacbt,  nocb 
eine  andere  Deutung  moglich  ware,  also  im  zweitletzten 
Satze  dem  Worte  „oi  ngea^vTBgoi"  seine  solenne  Bedeu- 
tung,  sein  gewohnlicher  Sinn  belassen  werden,  um  so 
mebr  als  auf  diese  Weise  eine  ganz  gleicbmassige  und 
gleicbmassig  passende  Fassung  des  namlichen  Wor- 
tes  durcb  das  ganze  Fragment  bin  bergestellt  wird. 

Allein  eben  dass  „Gremeind6alteste"  die  gewohnlicbe 
Bedeutung  von  nQsa^.  sei ,  dass  icb  das  Wort  also  nach 
dem  solennen  Spracbgebraucb  fasse,  bestreitet  mir  Leim- 
bach;  und  bierauf  bedarf  es  daher  nocb  einer  Erwiderung. 
Docb  ebe  Leimbacb  zur  eigentlicben  Entwicklung  des 
Spracbgebraucbs  von  „o/  ng^a^vrEgoi"  (S.  63 — 90)  iiber- 
gebt,  bat  er  vorber  den  zweitletzten  Satz  des  Fragments, 
mit  ausdriicklicber  „Offenlassung  der  Frage,  wer  die  Pres- 
byter seien"  (S.  39  u.  46),  rein  pbilologiscb-grammatiscb 
und  mit  der  Tendenz  einer  Aufsucbung  der  v erscbie de- 
ne n  Auslegungsmoglicbkeiten  (S.  39)  untersucbt;  und 
€s  lohnt  der  Miibe ,  diesem  gegeniiber  m  ein  en  ewigen 
„Voreinnabmen"  so  durcb  und  durcb  vorurtbeilsfreien  Ver- 
fabren  L.'s  einen  Augenblick  zu  folgen.  Bei  seiner  „rein 
pbilologiscben'*  Priifung  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass 
€s  „grammatiscb  moglich"  sei  [man  merke  sicb  das  recht 
genau!]  zu  liber setzen:  „(so  fragte  icb  ibn  nacb)  den  Wor- 

ten  der  Presbyter,  d.  h.  was  Andreas gesagt 

habe,  oder  welcber  andere  von  den  Jiingern  des  Herrn 
das  gesagt  babe,  was  sowobl  Aristion  als  der  Presbyter 
Jobannes  sagen"  (S.  50).     Sein  ,,vorlaufiges"  Ergebniss  ist 
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also:  der  indirekte  Fragesatz  rl  'AvSghag  xtX.  eItcev  kanii 
recht  gut  als  ein  das  rovg  tcjv  ngeaiSytigcov  erlautern- 
der  Objektivnebensatz  angesehen  werden;  die  tcqs6^v- 
TSQOi  konnen  sichjuitden  yLU&Tjral  rov  xvgiov^)  wenig- 
Stens  faktisch,  wenn  auch  nicht  begrifflich  deck  en  (S.  51). 
Aber  kaum  haben  wir,  dieser  wirklich  lobenswerthen  Zu- 
riickhaltung  uns  freuend ,  zehn  Seiten  weiter  gelesen  ,  so 
sehen  wir,  als  thate  ihm  solche  Nuchternheit  bereits  wieder 
leid,  zu  unserem  hochsten  Erstaunen  an  die  Stelle  des  Hy- 
pothetischendas  Apodiktische,  an  Stelle  des  Moglichen 
die  Plerophorie  des  nahezu  Sichern  treten,  und  zwar 
ohne  dass  in  der  Zwischenzeit  noch  mit  einer  Silbe  vom 
zweitletzten  Satze  die  Rede  gewesen  ware.  „So  viel,  werden 
wir  S.  61  belehrt,  steht  fest^' (!), „dass  gramniatisches  nicht 
nur  erlaubt,  sondern  gradezu  das  Allerwahrschein- 
lichste  (!)  ist,  dass  Papias  mit  ol  ng.  das  dem  Herrn 
Christo  unmittelbar  folgende  Traditionsglied  der 
Herrnj linger  gemeint  habe",  und:  „Alle  (!)  Worte  des 
Fragmentes  bestatigen,  dass  mit  den  Presbytern  die  un- 
mittelbaren  J  linger  des  Herrn  gemeint  sind}^.  Aber  wenn 
das  alles  Herrn  Leimb.  (trotz  aller  Einwiirfe  seiner  Geg- 
ner)  schon  von  vornherein  so  sicher  ist  und  so  fest 
steht,  wozu  gibt  er  sich  denn  nachher  doch  die  Miihe,  in 
einer  nahezu  30  Seiten  langen  Untersuchung  den  Sprach- 
gebrauch  des  Wortes  Tigea^vTegoi  erst  zu  eruiren:  als  ob 
ein  im  Voraus  mit  solchen  „Sicherheiten"  bedienter  Leser 
etwas  Anderes  denn  die  einfache  „Bestatigung"  der  apo- 
diktisch  vorangestellten  Behauptung  erwarten  diirfte?  — 
Doch  vielleicht  hat  der  zwischen  S.  52 — 61  (resp.  63)  von 
L.  behandelte  erste  Satz  des  Fragmentes  ihm  so  gewal- 
tige  Instanzen  an  die  Hand  gegeben,  dass  wir  uns  daraus 
den  Umschlag  aus  blosser  „Moglichkeit"  zu  zweifelloser 
Gewissheit  erklaren  konnen.  Sehen  wir  zu!  Nirgends 
finden  wir  indessen  hier  solche  vom  ersten  Satze  gelieferte 
entscheidende  Instanzen  constatirt.  Vielmehr  wird  auf 
S.  59  wiederum,  unter  obligatem  Verweise  gegen  mich,  die 


1)  Leimb.  schreibt  per  lapsum  calami:  tcov  AvoUor. 
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„rein  philologische  Priifung"  auf  die  verschiedenen  „gram- 
matischen  Moglichkeiten*^  bin  als  Grundsatz  prokla- 
mirt,  und  das  Papiasfragment  eventuell  als  „eine  quadra- 
tische  Grleichung  mit  Doppelauflosung,  =  +  a  fur  die 
Apologeten,  —  a  fiir  die  Kritiker"  und  einem  daraus  ^fol- 
genden  „grossen,  offenen:  non  liquet"  hingestellt.  Auch 
auf  S.  60  f.  wird  nicht  mehr  als  die  Moglichkeit,  dass 
bei  Vorzug  der  Lesart  ,,7iccQayivoiiivoi(i"  die  TiQecr^vregoi 
als  „von  der  Seite  der  schlechthinigen  Wahrheit  („d.  i. 
Christus"),  wo  sie  sich  friiher  befanden,  ausgegangene 
Manner"^)  bezeicbnet  seien,  erwiesen  und  postulirt.  Und 
trotz  alledem  eine  Seite  spater  (S.  61)  die  auf  S.  358 
dies.  Abb.  verzeicbneten  Ausbriicbe  L.'scher  Pleropborie, 
^dass"  unter  den  Tigsa^.  „die  unmittelbaren  Jiinger 
des  Herrn  gemeint  sind".  Wir  iiberlassen  das  Ur- 
theil  liber  dieses  Verfabren  des  gegen  meine  fingirten 
,,Voreinnabmen  des  Lesers"  so  strengen  und  barten  Ricb- 
ters  L.  obne  jeden  Commentar  dem  Leser  selbst  und  fab- 
ren  weiter  fort,  uns  an  der  wissenscbaftlicben  Strenge  und 
Unparteilicbkeit  L.'scber  Beweisfiibrung  zu  erfreuen.  Pap. 
bat  also,  wie  wir  bereits  wissen,  aus  seiner  Quelle  (den 
Presbytern  =  Herrnscbiilern)  unmittelbar  gescbopft 
(nagd).  Welcbes  sind  nun,  fragt  L.  S.  62,  die  Quellen 
des  erst  en  Traditionsgliedes ,  welcbes  Papias  nocb  er- 
reicben  konnte?  „Es  sind",  lautet  die  gemiitblicbe  Ant- 
wort,  „wobl  nur  zwei  (!):  Aristion  und  der  Presbyter 
Jobannes".  Warum  nicbt  drei  oder  vier  oder  sieben?  — 
„Damals",   beisst   es   weiter   (auf  S.  63),   „als  Papias   die 


.* 


1)  Aueh  hier  ist  dem  Philologen  Leimbach  in  seinem  Uebereifer 
wieder  einmal  ein  lapsus  zugestossen.  Mit  Tadel  meiner  „Inconse- 
quenz"  werde  ich  zur  Kede  gestellt,  warum  ich  nicht,  dem  „durchgan- 
gigen  „Gebrauche"  der  Prapos.  Tiagn  folgend ,  auch  bei:  un  avTtjg 
Ttjg  dXrj&eia^  naQaYtvofiBvng  (otg)  ein  unmittelbar-direktes  Her- 
stammen  annehme.  Aber  hier  steht  ja  gar  keine  prapos.  naQu  c.  gen., 
sondern  octi'  avirjg,  und  die  Prapos.  dno  bezeichnet  bis  jetzt  nur  das 
Ausgehen,  die  Herkunft  von  irgendwoher  iiberhaupt.  IIuf}aYi- 
yvecrd^aL  aber  bedeutet  „zur  Seite  (naQu  c.  dativo)  dabei,  daneben 
werdeo,  dab.  oder  dan.  sein,  auftreten,  herkommen". 
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Presbyterschuler  befragte,  konnte  er  sagen:  Das  sagen 
(laut  meines  Gedachtnisses)^)  Aristion  und  der  Pres- 
byter Johannes.  Es  ist  mir  so  deutlich  jedes  ihrer  Worte, 
als  wenn  sie  es  jetzt  sprachen".  Wie  riihrend  und 
textgetreu  zugleich!  Das  scbliessliche  Ergebniss  L.'s  lau- 
tet  dann:  Pap.  verdankt  seine  Presbyterworte  einer  dop- 
pelten  Quelle:  1)  Entweder  hat  er  unmittelbar  aus  der 
Quelle  geschopft  „bei  zweien"^  dem  ^ristion  und  dem 
Presbyter  (d. i.  nach  L.  dem  Herrnschiiler  oder  Apostel) 
Johannes  selbst^)  oder  2)  aus  abgeleiteten  Quellen,  bei 
Schtilern  von  Herrnschiilern. 

Nachdem  so  die  Leser  an  L.'s  Hand  auf  dem  Gipfel- 
punkt  unparteilichster  Vorurtheilslosigkeit  angelangt  und  zur 
Vornahme  einer  object iven  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauchs  von  ol  ngea^.  in  richtiger  Weise  praparirt 
sind,  beginnen  in  §  5  (S.  63  ff.)  die  Praliminarien  zu  jener 
Untersuchung.  Diese  bestehen  darin.  dass  zunachst  iiber 
mich  Gericht  gehalten  wird,  weil  ich  die  Leser  tief  hinein 
in  den  Wald  auf  einen  ,,Holzweg^^  gefiihrt  und,  weil  ich 
mich,  gerade  als  hatte  ich  „Schulkinder.  Progymnasiasten" 
vor  mir,  erdreistet  habe ,  die  Ansicht  derjenigen ,  welche 
unter  den  no.  „ Apostel,  bzw.  personliche  Schiiler  Jesu" 
verstehen,  als  auf  den  „hinfalligsten"  Argumenten  ru- 
hend  zu  bezeichnen^). 

Nachdem  sich  L.  dieser  so  schrecklich  von  mir  miss- 


1)  Wiirde  ich  so  geschrieben  haben ,  so  batte  icb  langst  meinen 
Tadel  wegen  graver  Texteseintragung  am  Kopfe. 

2)  Auch  bier  wieder  (und  dann  weiterbin  auf  S.  67.  74  u.  o.)  die- 
selbe  Unverfrorenbeit  L.*s,  eine  friiber  aufgestellte  blosse  Vermu- 
tbung  bald  darauf  und  unter  der  Hand  in  eine  fast  oder  nabezu 
sicbere  Tbatsacbe  umzuwandeln.  Waren  es  S.  62  „  wobl  nur 
zwei",  so  sind  es  S,  63  scbon  „zwei"  obne  Zusatz ,  dann  S.  74  ..wobl 
sicber"  Ar.  und  der  Pr.  Job.,  von  denen  Pap.  unmittelbar  unterwie- 
sen  wurde;  und  S.  07  beisst  es  geradezu:  „Er  batte  ja  nur  zwei 
(sc.  Herrnjiinger)  selbst  gekannt." 

3)  L.  "kann  darin  nur  wieder  „meine  scbon  mebrerwabnte  Ab- 
scbreckungsmetbode"  erblicken.  „Als  scbriebe  er-.  Hier  sind  scbwarze 
Blattern!  Cbolerakranke !  Aussatzige!  Nebmt  eucb  in  Acbt!  —  so  lau- 
tet  es,  wenn  \V.  sofort  beginnt:  Es  ist  traurig  u.  s.  w."  (S.  65). 


a^>: 


'^.■^r 


'■■~::*i-f: 


••''., 


if- 


Ruckblick  auf  die  neuesten  Papias-Verhandlungen.  301 

handelten  Ausleger  (Zahn ,  Riggenbach  u.  a.) ,  so  gut  es 
eben  gehen  will,  briiderlich  an-  und  sie  gegen  meine  Ar- 
gumente  in  Schutz  genommen  hat  ^) ,  ist  dann  die  Bahn 
frei,  urn  endlich  (S.  70  ff.)  zur  Feststellung  des  Sprachge- 
brauchs  von  oi  noea^VTsgoi  iiberzugehen.  Als  griindlicher 
Philologe  beginnt  L.  ab  ovo,  d.  h.  mit  der  Notiz,  dass 
noefffivregoq  der  Comparativ  von  ngia/^vg  ist.  und  be- 
leuchtet  dann  nacheinander  den  Sprachgebrauch  des  Wor- 
tes  in  der  Profangracitat ,  in  der  Bibel  und  bei  Papias. 
Aus  der  Profangracitat  und  dem  A.  T.  ist  flir  den  Sprach- 
gebrauch von  jfTigeafivTegoi"  wenig  zu  holen,  um  so  weni- 
ger,  als  es  fiir  unsern  Zweck  nothig  ist,  den  usus  verbi 
innerhalb  der  christlichen  Kreise  festzustellen.  Beim 
N.  T.  macht  dann  L.  fiinf  Bubriken ,  von  denen  ich  mir 
bei  meiner  Bevision  seiner  Besultate  zunachst  drei: 
[1)  (nicht-christliche)  politische  Volksalteste ,  2)  Yolks- 
lehrer  der  (jiidischen)  Vorzeit,  3)  die  als  Gebilde  from- 
mer  Phantasie  zu  wenig  greif  baren  Aeltesten  in  der  Offen- 


jT' 


1)  Wirklich  Neues  und  Werthvolles  hat  aber  L.  nicht  vorgebracht; 
und  dass  dies  nicht  bios  me  in  Eindruck  ist,  beweist  ausser  Keim's  ein- 
schlagenden  Bemerkungen  auch  das  auf  S.  348  skizzirte  Urtheil  Straat- 
man's  iiber  L.'s  (S.  65  ff.  75.  116  ff.)  Ausfliichte  und  Velleitaten.  Auf 
dieselben  hier  naher  einzugehen ,  ist  nach  den  friiher  und  neuerdings 
wieder  (S.  353  —  354  dies.  Abh.)  von  mir  gegen  jene  Ausleger  gerichteten 
Bemerkungen  iiberfliissig.  Zudem  wird  Einzelnes.davon  noch  spater  zur 
Sprache  kommen.  Nur  zwei  kleine  Eectificationen  seien  mir  gestattet: 
a)  Die  die  Hilgenfeld'sche  (S.  351,  A.  1  dies.  Abh.)  noch  iiberbietende 
Behauptung  L.'s  (S.  66),  das  dia^e^aiovfievo;  xtI."  woUe  nicht  die 
Quellen  legitimiren,  sondern  nur  „Ueberlieferung,  Verstandniss 
und  Gedachtnisstreue  erharten" widerspricht,  kurzgesagt,  direkt 
dem  Texte;  b)  Meine  These,  dass  bei  der  Auffassung  Zahn's  u.  Gen. 
Papias  die  Apostel  in  dem  „niedrigeren  Ausdruck"  Presbyter 
einbegriffen  hatte ,  schlagt  L.  mit  dem  entweder  sophistisclien  oder 
thorichten  Satze:  „Aber  der  Begriff  der  Gattung  ist  nicht  niedri- 
ger,  sondern  hoher  als  der  der  Species"  (S.  68);  als  ob  logisch 
niedrigerer  oder  engerer  Begriff  und  niedrigerer,  d.  i.  weniger 
ehrender  Ausdruck  sich  deckten!  Der  Begriff  „Men8cli"*  ist  auch 
lioher  als  der  „Kaiser",  und  doch  werde  ich  mir  nicht  beikommen 
lassen,  den  deutschen  Kaiser  etwa  als  „Menschen  Wilhelm  I."  zu  be- 
zeichnen. 
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barung  Job.]  als  fur  unsere  Frage  indifferent  ganz  zu 
streichen  erlaube.  Es  bleiben  somit  zwei  oder  genauer  drei 
Rubriken  iibrig:  a)  vom  gewobnlicben  Lebensalter^ 
„Hochbetagte".  Von  den  durcb  L.  (S.  71)  citirten  sieben 
Stellen  geboren  Tit.  2,  2  f.  u.  Pbil.  9  gar  nicbt  hierher, 
weil  dort  nicbt  ng  .  .  .  ,  xegoq^  sondern  tiq  ,  .  ,  ,  vT7jg(-vTig) 
Yorkommt,  und  in  Luc.  15,  25  steht  7ig  .  .  .  og  als  reines 
adjectivum  im  compar.  von  einem  Jiingling.  Es  bleiben 
somit  fiir.  „Bejabrtere"  oder  „Hocbbetagte"  nur  Job.  8,  9 
und  1  Tim.  5,  1  iibrig,  wozu  wir  nocb  1  Petr^  5,  5  fiigen. 
b)  Die  Alten,  d.  i.  die  Manner  der  (grauen)  Vorzeit, 
die  Altvordern,  in  der  einen  Stelle:  Ebr.  11,  2  (wo  als 
solcbe  7iQ.  Abel,  Noe,  Abraham  u.  a.  auftreten).  c)  Die 
,,Aeltesten"  in  den  christlicben  Gemeinden,  mit 
zahlreichen  Stellen,  wozu  nocb  Tzgeo^vregiov^)  (1  Tim.  4, 
14)  kommt.  Diese  Stellen  iiber  die  „Gremeindeyor- 
steber''  bieten  nacb  L.  insofern  eine  Scbwierigkeit  dar, 
als  in  einigen  derselben  die  „Aeltesten''  von  den  Apo- 
steln  verscbieden  zu  deiiken  sind,  „in  einer  anderen  Reibe 
von  Stellen  (aber)  unter  den  Aelt.  aucb  die  Apostel 
mitgerecbnet  zu  sein  scbeinen"  (S.  72).  Docb  schon 
in  der  nacbsten  Zeile  beisst  es  mit  wacbsender  Zuversicht: 
„Mancbmal  sind  Herrnjunger  offenbar  mit  eingescblos- 
sen,  mancbmal  scheinen  sie  ausgescblossen  zu  sein".  Wir 
glauben  in  der  That,  dass  es  bei  jenem  „videtur''  sein  Be- 
wenden  haben  diirfte,  und  dass  dieses  nocb  dazu  ein  lee- 
rer  Scbein  ist.  Sehen  wir  etwas  naber  zu!  Dass  aus 
Act.  15,  6.  15.  22.  23;  16,  4;  21,  18.  23  ff.  Nicbts  fur  ibn 
zu  gewinnen  ist,  weil  dort  Apostel  und  Presbyter  neb  en 
einander  gestellt  und  als  verschiedene  Gruppen  von 
Mannern  auseinandergebalten  werden ,  mag  L.  selbst  ge- 
fiiblt  baben.  Dagegen  sucht  er  aus  Act.  1 1 ,  30 ,  wo  die 
{christlicben)  ngea^vvsgoL  xar  ^|o;f^f  als  eine  res  nova 
zum  ersten  Male  auftreten,  Kapital  zu  schlagen.  Warum 
jedoch  grade  bier,    wo  ein    specifisch    neuer    termi- 


1)  Nicht,  wie  L.  wiederholt  (S.  72.  77.  80)  schreibt,  tiq6(tSvt)J()iov. 
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nus  uns  zuerst  entgegentritt,  und  ohne  dass  die  geringste 
desbeziigliche  Andeutung  gegeben  ware,  unter  diesem  die 
Gemeindeangelegenheiten  (der  dSsX<foi)  lenkenden  Ge- 
meindeausschuss  christlicher  „Senatoren"  oder  Presbyter 
„mit  ziemlicber  Wabrscheinlichkeit  die  Gesammt- 
heit  der  Herrnschiiler  gemeint"  sei,  und  dass  unter  die- 
sen  7iQ.  „gewiss  auch  (!)  die  Apostel  miteinbegriffen" 
seien  (S.  76) ,  ist  uns  ganz  unerfindlich.  Jedenfalls  aber 
sind  Vermuthungen  und  Versicherungen  kein  Beweis. 

Auch  die  Belehrung,  dass  in  den  paulinischen  Ge- 
meinden  (vgl.  z.  B.  Act.  20,  17  ff.)  die  „Aeltesten"  von  dem 
Apostel  unmittelbar  Bekehrte  gewesen  seien,  fordert 
unsere  Frage  keinen  ZoU  weiter.  Denn  jedenfalls  waren 
sie  nicbt  als  unmittelbar  Bekehrte:  „Presbyter'^  —  Wie 
daher  L.  auf  Grund  einiger  diirftigen  Vermuthungen  es 
wagen  kann,  mit  den  Worten:  „Die  ganze  Gemeinde  an 
jedem  Orte  zerfiel  somit  (!)  in  zwei  ziemlich  scharf 
gesonderte  Gruppen,  die  Alt  en  (ol  Tigea^VTsgoi)  upd 
die  Jung  en  {ol  veroregoiy^  (S.  77)  die  erste  Halfte  seiner 
Erorterung  abzuschliessen ,  das  bleibt  mir  angesichts  der 
Thatsache,  dass  der  Begriif  „o/  vecoregoL^^  in  sammt- 
lichen  in  Frage  stehenden  Stellen  der  A.-Gesch.  nicht 
vorkommt,  und  dass,  nur  in  einer  derselben  (Act.  15,  22) 
neb  en  den  beiden  anderen  Gruppen  (a)  Apostel,  b)  Pres- 
byter) als  dritte  mitbeschliessende  die  ^oA?;  i]  hxxXrioia" 
auftritt^),  gradezu  ein  Bathsel.  Und  doch  wird  unser 
Staunen  noch  liberboten,  wenn  wir,  nachdem  das  auf  S.  72 
statuirte  „videtur"  inzwischen  nur  durch  ein  „ziemlich 
wahrscheinlich"  und  „gewiss  auch''  gestiitzt,  aber  Nichts 
bewiesen  worden  war,  plotzlich  auf  S.  78  als  Resultat 
das  ganz  allgemeine  und  ganz  apodiktische  Wort 
lesen:  „Die  Yater  (!)  der  jerusalemischen  Gemeinde, 
welche    in    den  Akten    erwahnt   werden,    waren    zugleich 


*»■■: 


1)  Vielleicht  haben  wir  diese  drei  nebeneinandergestellten  Grup- 
pen auch  in  V.  23:  Oi  anoaioXoi  xal  oi  nqeaSvTBQOi  xal  ot  ddel- 
(poL  Allein  es  ist  sehr  fraglich  ,  ob  wir  nicht  das  zweite  xal  nebst 
nachfolgendem  ot  mit  dem  Sin.  zu  streichen  haben. 
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Autopten,  die  Apostel  g«horen  zu  ihnen^)  und  bilden 
mit  ihnen  eine  Art  Gemeindekirchenrath".  —  Doch  folgen 
wir  L.  weiter  zu  den  Pastoralbriefen,  so  begegnen  wir  wie- 
der  einmal  dem  bei  L.  nicht  seltenen  Phanomen ,  dass  er 
kaum  Gesagtes  wieder  aufhebt.  Nach  S.  77  wird  dem 
jugendlichen  Timotbeus  (1  Tim.  5,  1)  geboten,  er  „solle 
einen  Presbyter  nicht  schelten,  sondern  wie  einen  Vater 
ermahnen,  wahrend  er  die  Jungen  als  Briider  zu  regie- 
ren^  babe";  aber  secbs  Seiten  vorber  war  die  namliche 
Stelle  von  L.  selbst  mit  Recht  unter  die  Rubrik  vom  ge- 
wohnlichenLebensalter  gebracbt, wohin sie auch sowohl 
der  Gegensatz  von  ngea/^vTego}  und  vewrigovg  als  der  Par- 
allelismus  von  v. 2  {TZQea^vreg  ag-  veMtig  a g)  deutlich  verweist. 
Aus  1  Tim.  5,  17.  19  kann  auch  L.  Nichts  gewinnen;  Tit.  2. 
2  ff.,  wo  den  Unterschied  zweier  Traditionsglieder 
angezeigt  zu  findenLeimbachvorbehaltenblieb,  gehort  (nach 
S.  362)  gar  nicht  hierher ;  und  dass  in  Tit.  1 , 5 — 7  die  Ausdriicke 
TiQea/SvrsQog  und  ^fciaxonog  sich  decken,  lehrt  schon  ein 
genauer  Blick  auf  die  Stelle  und  besonders  auf  das  die 
Forderung  der  „Untadelhaftigkeit"  u.  s.  w.  der  einzusetzen- 
den  nQBG^vrsQoi  (v.  5  f.)  durch  den  Hinweis  auf  des  Ge- 
meindevorstehers  wichtige  Stellung  als  j^olxovo^og  &eov'' 
begrundende  SsZ  yag  rov  kmaxonov  xrX.  (v.  7).  Warum 


1)  Auch  diesen  Satz  kann  nur  grobe  Sophistik  oder  naive  Un-Lo- 
gik  eingegeben  haben.  Zu  beweisen  ist,  dass  aucb  die  Apostel  unter 
den  Begriff  der  „Pre8byter'*  fallen.  Und  das  beweist  L.  da- 
mit,  dass  die  Apostel  und  die  Presbyter  zusammen  eine  Art  von  Ge- 
meindeausschuss,  Gemeindekirchenrath  bilden.  —  Abgeordnete  des  Adels 
(Apostel)  und  Abgeordnete  der  Stadte  (Presbyter)  bilden  zusammen 
eine  parlamentarische  Korperschaft ;  ergo  „tauchen"  die  Abgeordne- 
ten  des  Adels  „in  dem  BegrifF"  der  Stiidte-Abgeordneten  „unter". 
Gewahlte  (Presbyter)  und  vom  Fiirsten  ernannte  (Apostel)  Manner 
bilden  zusammen  die  Synode.  Also  sind  ernannte  Abgeordnete  eine 
Species  der  gewahlten!  Ich  dachte,  zwei  coordinirte  Begriffe  (Ap. 
ttn<£ Presb.)  kbnnten  nur  in  einem  dritten,  allgemeineren  (vgl.  L. 
S.  90,  A.  1)  Begriffe,  also  bier  etwa  in  dem  der  Gemeindekirchenrathe. 
„untertauchen'*  oder  zusammengefasst  werden. 

2)  Das  „regieren"  ist  iibrigens  einfach  in  den  Text  einge- 
schwarzt. 
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weiter  Jac.  5,  14  die  „Aeltesten^'  auf  einmal  die  erfah- 
renen  (die  „ gereiften ")  Christen  in  der  Gem'einde  be- 
deuten  soUen,  dafur  ist  auch  kein  Schatten  eines  Bewei- 
ses  beigebracht.  Endlich  kann  nur  die  -reinste  Willkiir 
in  1  Petr.  5,  1.  5  die  die  Gemeinde  weidenden  Presby- 
ter oder  Gemeindealtesten  in  v.  1  mit  den  in  v.  5  obne 
Artikel  auftretenden  und  sichtlich  altere  Leute,  Alte 
(im  Gegensatz  zu  den  vecoregoi)  tiberhaupt  bedeutenden 
jyTTQea/Syregoi"  identificiren^).  —  Fassen  wir  das  Re- 
sultat  unserer  Revision  der  L.'schen  Erorterungen  zusam- 
men,  so  lautet  4asselbe  kurz  dahin:  In  Betracht  kommen 
fiir  die  Deutung  der  papianischen  Ttgea^vregoi  konnen  aus 
demN.  T.  nur  die  drei  auf  Christen  (vgl.  S.  361)  tiberhaupt 
anwendbaren  Fassungen  des  Wortes:  a)  Manner  der  Vorzeit 
iiberhaupt,  Altvordern,  b)  Hochbetagte,  altere  Leute, 
c)  Gemeindealteste  (im  amtlichen  Sinne).  Dass  un- 
ter  den  letzteren  an  mehreren  Stellen  auch  die  Herrn- 
schtiler,  die  Apostel  miteinbegriffen  seien,  dass  ,,die 
Apostel  in  dem  allgemeineren  (?)  Begriff  nQta^vxegoi  un- 
tert a  lichen''  (S.  90),  ist  zwar  sehr  dreist  von  L.  behaup- 
tet,  aber  auch  nicht  mit  einer  Spur  von  Beweis 
erhartet  wo r den.  Nicht  minder  unbewiesen  ist  die  an- 
dere  Behauptung  L.'s  (S.  78):  Alle  Tigerr^vregoi ,  wo  sie 
nur  auftreten,  gehoren  einem  hoheren  Traditions- 
gliede  an   als  die  „Bruder",   die  „Menge",    die  „Jungen". 


1)  Nicht  also  sind  „die  Alten"  (v.  1),  deren  „Mi(alter"  demnach  der 
Briefschreiber  sein  wiirde,  zugleich  Vorsteher  der  Gemeinden  (v.  2) 
und  zugleich  den  Jungen  entgegengestellt  (v.  5),  sondern  in  v.  1—4 
ist  nur  von  amtlichen  Presbytern  oder  Gemeindealtesten  die 
Rede,  die  in  liebevoller  und  vorbildlicher  Weise  die  Heerde  weiden 
soUen.  In  ahnlicher  Weise  (v.  5)  —  schon  dieses  Wort  lehrt,  dass 
nun  ein  neues  Verhaltniss  der  Gegenseitigkeit  eintritt;  es  handelt 
sich  namlich  von  v.  5  an  nicht  mehr  um  das  Verhaltniss  der  Vorsteher 
zu  der  Gemeinde  in  toto,  sondern  jetzt  um  das  Verhaltniss  der 
einzelnen  Gemeindeglieder  unter  einander  —  in  ahnlicher 
Weise  (dfioicjg)  also,  d.  i.  im  namlichen  Geiste  williger  Liebe 
u.  s.  w.  und  mit  der  namlichen  Aussicht  auf  herrliche  Belohnung,  sollt 
ihr  jiingeren  Leute  (in*  der  Gemeinde)  euch  unterordnen  „alte- 
renLeuten"  (der  Gemeinde),  und  leget  einander  die  Schiirze  der 
Demuth  an"! 
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Die  Consequenz  dieser  total  unbewiesenen  These  ware, 
dass  wir  uns  die  ganze  Gemeinde  gegeniiber  den  paar- 
Gemeindevorstehern  (Presbytern)  als  aus  jungen  Leuten 
bestehend  zu  denken  batten!  Ihre  Quelle  aber  ist  die 
schlimme  Verwechslung  der  ab  und  zu  erwahnten  „Jun- 
geren"  (vscjTegoi.)  in  der  Gemeinde  mit  der  Menge  der 
Gemeinde  (oder  Briider)  selbst.  Die  wahre  Sacblage 
ist  vielmehr  die:  Die  „Aeltesten"  gehorten,  weil  meist  nur 
altere,  gereiftere  Manner  zu  diesem  Amte  genommen  wur- 
den,  faktisch  der  Mehrzabl  nacb  zu  dem  aus  alteren 
Leuten  sich  zusammensetzenden  Tbeile  des  Gemeinde- 
verbands,  wahrend  die  andere  (grossere  oder  kleinere) 
Halfte  der  Gemeinde  aus  jtingeren  Leuten  bestand.  Von 
hoheren  oder  niedrigeren  j,Tradltionsgliedern"  aber 
ist  iiberall  in  den  behandelten  Stellen  keine  Rede.  End- 
lich  ist  es,  wenigstens  in  Betreff  des  N.  T.'s,  nicht  „aus- 
gemacht",  wie  L.  (S.  89)  meint;  sondern  ohne  jeden  Be- 
weis  behauptet,  dass  wir  „m  der  Presbyterfrage"  einen 

engeren  Begriff  („in  der  Einzelgemeinde altere 

Leute,  patres^^  entgegengesetzt  und  „um  mindestens  eine 
Traditionsstufe  iibergeordnet  den  vbcjtsqoi  oder  fratres) 
und  einen  weiteren  (=  „in  der  Kirche  im  Allgemei- 
nen  die  eine  bohere  Traditionsstufe  reprasenti- 
rende  Gesammtheit  von  Lebrern")  zu  unterscbeiden 
batten.  Vielmebr  sind  im  N.  T.  (mit  Ausnahme  der  drei 
Stellen,  wo  darunter  Hocbbetagte  gemeint  sind,  und  der 
einen,  wo  das  Wort  die  Altvordern  bedeutet)  an  sammtlicben 
Stellen  unter  „d  e  n  (cbristlicben)  Presbytern"  die  G  e  m  e  i  n  d  e- 
vorsteber  in  den  einzelnen  Gemeinden  verstanden. 
Leimb.  bat  seine  Untersuchung  iiber  das  Wort  tzqect- 
fivreooi  aber  nicbt  auf  das  N.  T.  bescbrankt,  sondern 
aucb  nocb  auf  ,,die  apostoliscben  Yater"  (S.  78 — 81)  und 
sogar  auf  Irenaus  (S.  82 — 90)  ausgedehnt.  Obgleicb  ich 
nun  den  Beweis  fur  L.'s  Bebauptung,  Irenaus  fasse  ganz 
ebenso  wie  Pap.^)  und  wobl  in  „volliger  Aneignung"  des 

1)  Nur  dass  vermoge  der  VerscMedenheit  des  zeitlichen  Stand- 
punktes  Pap.  die  ganze  erste,  Irenaus  die  zweite  Traditionsstufe 
nach  Christo  als  seine  „oi  ngea^vTsgoi"  bezeicline  (S.  90). 
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papianischen  Sprachgebrauchs  „oi  TtQea^vreooi*'  als  „das 
hohere  Traditionsglied",  in  keiner  Weise  und  schon 
deshalb  nicht,  weil  diese  Bedeutung  dem  Papias  nur 
untergeschoben  wird,  fur  erbracht  ansehen  kann:  so 
habe  icb  doch  hier^)  weder  den  erforderlichen  Raum  noch 
eine  Yeranlassung,  um  auf  eine  Revision  der  L.'schen  Auf- 
stellungen  iiber  die  ,,Presbyter  des  Irenaus"  und  eine 
Rectification  der  zablreich  mituntergelaufenen  Irrungen 
einzugehen.  Wie  Irenaus  seinen  Ausdruck  ol  tiq.  ver- 
steht,  kann  mir  bei  Untersuchung  des  viel  friiheren  pa- 
pianischen Sprachgebrauchs  im  Grunde  gleichgultig  sein. 
Aber  selbst  wenn  er  jenen  terminus  wirklich  so  verstande. 
wie  L.  angibt,  so  ware  damit  noch  Nichts  fiir  die  Deu- 
tung  des  Wortes  bei  Papias  entschieden,  da  weder  (wie 
wir  gleich  sehen  werden)  die  papianischen  „Presbyter"  = 
„das  hohere  Traditionsglied"  sind,  noch  die  Moglichkeit 
einer  falschen  Auffassung  dieses  papian.  terminus  durch 
Irenaus  ausgeschlossen  ist.  Der  Exeget  unseres  Frag- 
ments hat,  unbekiimmert  um  den  Sprachgebrauch  der  Spa- 
teren,  nur  die  Pflicht,  die  in  christlichen  Kreisen,  also  im 
N.  T.  beginnende  Linie  der  Fassungen  des  Ausdrucks  oi 
nQea^VTBQoi  bis  zu  Papias  zu  verfolgen  und  zu  unter- 
suchen ,  ob  auch  die  papianischen  ., Presbyter"  in 
diese  Linie  hineinfallen,  oder  ob  bier  eine  Neu-. 
bzw.  Umpragung  des  Presbyter-Begriffs  vorliege. 
In  diese  Linie  der  Untersuchung  fallen  aber  hochstens 
noch  „die  apostolischen  Yater",  von  denen  L.  iibri- 
gens  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Frage  den  Verfasser  der 
sog.  ,.Ignatianischen  Briefe"  fiiglich  hatte  ausnehmen  kon- 
nen.     Dass  jene    aber   „  ttqeg^vtbqol  und  nQEG^vTEoiov  — 

1)  Ich  hoffe  aber  demnachst  an  einer  anderen  Stelle  Gelegenheit 
zu  einer  naheren  Beleuchtung  der  Aufstellung  L.'s  iiber  ,,die  Pr.  des 
Iren."  zu  imden.  Ob  sich  hierbei  „7iQbu§."  als  der  „in  den  zwei  er- 
sten  Jahrhunderten"  iibliche  Name  der  ,,Grenerationen"  ergeben 
werde,  „die  fiir  die  je  betreffende  Gegenwart  sich  als  soviel  der  Griin- 
dungsepoche  des  Christenthums  naher  stehend  darstellten,  dass  sie  als 
besondere  Autoritaten  fiir  Glaubensdinge  —  —  angesehen  werden 
mussten"  (Kattenb.  8.  342),  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft. 
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—  in  dem  auf  die  Einzelgemeinde  beschrankten  Sinne 
fassen",  muss  L.  (S.  90)  selbst  zugeben.  Dies  war  aber 
eben  nicht  der  des  „hoberen  Leb  ens  alters",  sondern 
der  amtliche  Sinn  (des  Gemeindevorstehers) ,  der  denn 
auch  aus  sammtlichen  von  L.  angefiihrten  Stellen  un- 
zweideutig  hervorblickt.^) 

Wir  kommen  mit  den  im  Bisherigen  gewonnenen  Re- 
sultaten  nunmehr  zur  Papiasstelle  ziifuck  und  sehen  nach, 
ob  sich  die  dort  auftretenden  ngiG^vr eooi  aus  dem  bis- 
herigen, bis  zur  Zeit  des  Papias  nachweisbaren  Sprachge- 
brauch  des  Wortes  erklaren  lassen ,  oder  ob  bier  ein 
neuer  „Sprachgebrauch  des  Papias"  vorliege?  Die  erstere 
Annahme  ist  offenbar  die  nachstliegende,  wabrend 
die  letztere  erst  eventuell  und  in  zweiter  Linie  in  Erwa- 
gung  kommen  kann.  Dass  nun  unter  den  papianischen 
Presbytern  weder  „politische  Volksalteste*'  noch  ^Yolks- 
lebrer  der  jiidischen  Vorzeit"  gemeint  sein  konnen,  ist 
selbstverstandlich;  es  konnen  somit  nur  die  Bedeutungen: 
a)  Hochbetagte,  b)  Manner  der  (fernen)  Yorzeit,  c)  Ge- 
meindealteste,  in  Betracbt  kommen. 

Wenn  nun  ein  bald  nach  dem  Abschluss  der  N.  T.- 
lichen  Literatur  schreibender ,  in    einer   kirchlich   organi- 
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1)  Leimb.  (S.  78—81)  vermag  auch  Nichts  gegen  diese  Thatsache 
vorzubringen,  muss  vielmehr  (S.  80)  anerkennen,  dass  das  Aufriicken 
in  das  Aeltes  ten  collegium  von  ein  em  Beschlusse  abhangig  ist 
(Clem.  rom.  ep.  I,  cp.  54),  und  dass  die  aufriibrerischen  Gemeindeglie- 
der  an  ihre  Ptiicht,  jenem  Collegium  sich  zu  unterwerfen  (cp.  57), 
geinahnt  werden ,  was  beides  nur  zur  amtlicheu  Bedeutung  passt. 
Nur  bei  Clem.  rom.  cp.  I:  vnozaaaofiei^oi  zocg  rjyovfitvoi?  v^aiv 
xal  xi^ijv  iiji'  x((&i]xov<jnv  anove^ovieg  xoig  n a  o'  vf.iiv  nqea^v- 
ibQotg  wandelt  L.  wieder  die  Lust  zu  Absonderlichkeiten  an.  Grade 
hier,  wo  doch  der  Parallelismus  zu  den  „jyj'ot'/i€»'ot?  vfiuip"  (den  Ge- 
meindevorstehern  oder  Bischofen)  im  ersten  Gliede  die  amtliche  Be- 
deutung von  71^.  gradezu  erzwingt,  soil  den  Pr.  „nicht  eine  amtliche 
Wiirde,  sondern  eine  besondere  Ehre"  [Welch'  ein  Gegensatz,  den 
der  blosse  Hinweis  auf  1  Tim.  5, 17  todtet!]  zugesprochen  werden,  und 
zwar  als  Ausfluss  ihres  hoheren  „nicht  nur  natiirlichcn,  sondern  geist- 
lichen  Alters".  Unter  diesem  neuen  Fiindlein  des  „geistlichen 
Alters"  stelle  sich  nun  der  Leser  einmal  etwas  vor ! 
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sirten  Gemeinde  lebender  und  wohl  selber  schon  in  hohem 
kirchlichen  Amte  stehender  Mann  uns  Yerschiedenes  von 
den  (ohne  jeden  naheren  Zusatz  auftretenden)  Presbytern 
als  von  ganz  bestimmten  Personlichkeiten  redet^):  so 
scheint  es  doch  sicher  das  Nachstliegende  zu  sein,  das 
gebrauchte  Wort  zunachst  in  seinem  iiberwiegend  bezeug- 
ten,  ganz  solennen  und  jedem  christlich-kirchlichen  Le- 
ser  ohne  weiteren  Commentar  sofort  verstandlichen  2) 
und  gelaufigen  Sinne  von  „Gemeindealtesten,  -vorsteher*' 
zu  nehmen.  Und  ein  Abgeben  von  dieser  Bedeutupg 
diirfte  sich  erst  dann  empfehlen,  wenn  gradezu  uniiber- 
windlicbe  Instanzen  diese  Auslegung  unmoglich  ma- 
chen  sollten.  Dass  es  an  solchen  Instanzen  durchaus 
fehlt,  habe  ich  in  meiner  Scbrift  und  neueren  Einwendun- 
gen  gegeniiber  in  dies.  Abb.  S.  349 — 352  nachgewiesen.  Ja, 
umgekehrt  wurde  gezeigt,  dass  grade  die  entgegenstehende 
Deutung^):  Manner  des  christlichen  Alterthums,  Altvor- 
dern  der  Kircbe ,  erste  christliche  Generation  o.  a.  den 
starksten,  bis  zur  Stunde  nicht  aus  dem  Wege  ge- 
raumten  Bedenken  unterliegt  (Schr.  S.  31 — 37.  40. 
109  if.;  Abb.  S.  353 — 354);  und  ich  kann  bier  noch  zufiigen, 
dass  ich  auch  darin  meinen  Gegnern  gegeniiber  im  Vor- 
theil  bin,  dass  ich  einen  historisch  gewonnenen  festen 
Begriff  unmittelbar  in's  Fragment  einsetzen  kann,  wah- 
rend  jene  alle  ein  wesentliches  Moment  erst  in  das 
Wort  eintragen    miissen.     Belegt   ist   im   N.  T.   nur   die 


1)  Auch  nach  L.  S.  73  ,,weist  der  Artikel  auf  eine  allbekannte 
Kategorie,  auf  einen  feststehenden  Sprachg^ebrauch  nicht  nur  des 
Pap.,  sondern  vielleicht  auch  der  Zeitgenossen  hin." 

2)  Wahrend  ohne  Zufiigung  naherer  Bestimmungen  kein  Leser 
bei  den  Pr.  xax  t^oxrjv  ohne  Weiteres  an  „die"  Hochbetagten  oder 
die  „Manner  der  Vorzeit"  oder  gar  an  die  „altehrwiirdigeren  Leh- 
rer"  gedacht  haben  diirfte. 

3)  Denn  dass  die  (dritte)  Bedeutung:  „  Hochbetagte "  bei  Pap. 
uicht  in  Betracht  kommen  kann,  zumal  dies  (wie  in  sammtlichen  ein- 
schlagenden  N.  T.lichen  Stellen)  doch  irgendwie  (opp.  vetjieuoi  o.  a.) 
angedeutet  sein  wiirde-.  dariiber  scheint  unter  den  Auslegem  Ueber- 
einstimmung  zu  herrschen. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    m.  24 
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Bedeutung:  ^Altvordern,  Manner  der  (fern en)  Vergangen- 
heit"  (z.  B.  Noe,  Abraham)  iiberhaupt,  wahrend  meine 
Gegner  ohne  Weiteres  und  ohne  Belege^)  von  den 
Mannern  der  friiheren  (ersten)  christ lichen  Generation, 
den  Altvordern  der  Kirche  u.  s.  w.  reden.  —  Alles  dies 
zusammengenommen  scheint  das  Recht  und  die  Richtigkeit 
meiner  Deutung  der  papianischen  npea/^vrsQOL  unzweifel- 
haft  zu  machen.  Allein  ich  habe  meine  Bechnung  zu  friihe 
abgeschlossen.  Denn  Leimbach  steht  noch  mit  sonsti- 
gQm  schweren  Geschiitze  gegen  meine  „Gemeindealtesten" 
und  mit  allerlei  Empfehlungen  fur  seine  „altehrwurdigeren 
Lehrer"  im  Felde  und  verlangt  hierfiir  Gehor.  „Wen  meint 
Papias  mit  seinen  Presbytern?"  lasst  er  sich  auf  S.  72  ver- 
nehmen.  „Etwa  Gemeindealteste?  Es  scheint  nicht 
so."  Warum  denn  nicht?  fragen  wir.  „Aus  zwei  Griin- 
den",  lautet  die  Antwort,  1)  „wegen  des  grammatisch 
moglichen,  ja  nachstliegenden  Yerstandnisses  der  Stelle, 
welches  an  Herrnschiiler  denken  heisst"  (S.  73).  Wirklich 
ein  herrliches  exegetisches  Yerfahren!  Also  weil,  abstrakt 
genommen,  auch  ein  anderes  Yerstandniss  des  Ausdrucks 
(nQiG^vTBQoi)  grammatisch  moglich  ist,  —  denn  das 
„nachstliegend"  haben  wir  auf  S.  357 — 360  als  Irrwahn  und 
blosse  Behauptung  erwiesen  —  wird  mit  dem  aalglat- 
ten  „es  scheint  nicht  so"  von  der  ganz  solennen  und 
durchgehends  bezeugten  Bedeutung  des  „o^  tiq^g^vteqoi" 
abgegangen  und  demselben  ein  im  Bisherigen  nicht  nach- 
gewiesener,  ja  bis  zur  Zeit  des  Papias  iiberhaupt  nicht 
nachweisbarer  Sinn  (=  ,,Herrnschuler")  beigelegt.  Eine 
blosse  Moglichkeit  wird  zur  Bichterin  iiber  die  Wirk- 
lichkeit  erhoben.  Wie  vorurtheilslos !  2)  Ein  zweiter 
Grund  fur  L.'s:  „Es  scheint  nicht  so"  ist  der  Artikel  oi 
vor  ngsafivregot.  (woriiber  L.  S.  69  f.).  Die  Zahl  der  Ge- 
meindealtesten ,  versichert  er  uns,  war  damals  schon  er- 
sfcaunlich  gross,  ja  uniibersehbar;  eine  derartige  durchgan- 
gige  Zusammenfassung  dieser   ganzen   Kategorie   an   drei 


1)  Daher  wohl  das  bescheidene  „vielleicht    auch    der   Zeitge- 
nossen"  bei  Leimbach  (vgl.  S.  369,  A.  1  dies.  Abh.). 
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Stellen  durch  oi  ware  daher  wirklich  etwas  ganz  Unge- 
schicktes.  —  Streng  genommen  diirfte  sich  aber  L.  gar 
nicht  auf  diesen  Umstand  berufen.  Denn  er  muss  ja  selber 
zugeben,  dass,  da  wir  den  Zusammenhang  des  Fragments 
mit  dem  Yorhergehenden  nicht  mehr  kennen,  wir  auch 
nicht  beurtheilen  konnen,  ob  nicht  vorher  schon  von 
den  Presbytern  die  Rede,  also  dort  naher  angegeben 
war,  und  somit  kein  Leser  im  Ungewissen  dariiber  sein 
konnte,  welcher  Kreis  von  Aeltesten  gemeint  sei,  und 
wo  dieselben  naher  zu  suchen  seien^).  Zudem  geniigte  es 
(wie  wir  schon  H.  Ldnn  u.  Gen.  gegeniiber  gezeigt  haben, 
Abh.  S.  349  ff.),  da  der  ganze  Zusammenhang  des  Fragments 
die  Naherbestimmung  eines  noch  Verkehrthabens  der 
Presb.  mit  den  Aposteln  klar  an  die  Hand  gibt,  vollstan- 
dig,  wenn  Pap.  iiberhaupt  nur  die  Klasse  oder  Katego- 
.rie^)  oder  die  Lebensstellung  bezeichnete,  welcher  seine 
(Apostelworte  iiberliefernden)  Gewahrsmanner  angehorten. 
Also  auch  L.'s  „  zwei  Griinde "  sind  keine  Instanzen ,  die 
uns  irgend  verboten,  die  solenne  und  gelaufige  Bedeu- 
tung  von  „ol  tiq/^  (=  Gemeindealteste)  auch  in  unse- 
rem  Fragiiiente  in  Anwendung  zu  bringen.  —  Ich  konnte 
mich  mit  dieser  rein  defensiven  Stellang  begniigen  und 
in  aller  Seelenruhe  abwarten,  bis  die  Gegner  ihre  (theil- 
weise  gar  nicht  nachweisbaren)  Fassungen  von  den  sie  be- 
driickenden  schweren  Bedenken  erlost  haben.  Gleichwohl 
kann  ich  es  mir  und  dem  theologischen  Publikum  nicht 
versagen,  doch  auch  noch  das  Kunstprodukt  L.'scher  Exegese 
des  j,ol  ngeo/^/'  etwas  naher  zu  beleuchten,  um  so  weniger 
als  durch  das  Missgliicken  jedes  neu  auftauchenden  gegneri- 
schen  Deutungsversuches  indirekt  das  Recht  meiner  eignen 
Auslegung  mit  bewiesen  wird.  L.  tindet  (S.  73)  bei  Pap. 
beziiglich  der  TZQeoiSvregoi  Dreierlei  „angedeutet":  1)  dass 
es  ihrer  nicht  besonders  viele  (wie  wir  von  S.  359 f.  dies. 
Abh.  her  schon   wissen:    „wohl  nur  zwei"!)    sein    konnen. 


1)  Vgl.  auch  unsere    Ausfiihrung    iiber   diesen    Piinkt  auf  tS.  351 
—352  dies.  Abh. 

2)  Falsch  L.  S.  70 :  der  Artikel  wiirde  „den  gesammten  Stand 
der  Gemeindealtesten' 


als  gemeint  hinstellen. 


24 
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Denn  —  und  das  nennt  L.  einen  Grund  —  Pap.  theilt  nie 
das  oi  ngeo/Svrsooil  „Oder  wenigstens'',  wird  dann  doch  li- 
mitirt,  „weist  der  Artikel  auf  eine  allbekannte  Katego- 

rie,  auf  einen  feststehenden  Sprachgebrauch bin". 

Eine  solcbe  „allbekannte  Kategorie"  in  „feststeben- 
dem  Spracbgebraucbe"  waren  aber  zur  Zeit  des  Pap.  eben 
und  nur  „die  Presbyter"  im  Sinn  von  Gemeindealtesten. 
2)  1st  „angedeutet",  dass  die  Namen  der  Presbyter: 
Apostel-,  event.  Herrnj  linger  namen  siiul.  Muss  beissen 
(ygl.  Abb.  S.  357  ff.):  dass  die  im  zweitletzten  Satze  auf- 
gefubrten  Namen  moglicherweise  Apostelnamen  sein  mogen. 
Eine  blosse  abstrakte  Moglicbkeit  aber  kann  scbwer- 
licb  zum  verwertbbaren  Anbaltspunkte  fiir  die  Deutung 
eines  Wortes  dienen.  3)  Die  dritte  „Andeutung''  liegt  nach 
L.  in  den  im  zweiten  Satze  den  Presbytern  beigelegten  At- 
tributen.  —  Dass  indessen  zunachst  das  ,,o/  xahi^ri  di- 
duaxovreg^^  Nicbts  entscbeidet,  diirfte  L.  zugeben.  Dass  auch 
das  Attribut  „sie  bringen  in  Erinnerung  die  von  dem 
Herrn  selbst  dem  Glauben  (sc.  der  Seinen)  iiberant- 
worteten  Gebote",  was  L.  (S.  73u.  S.  60)  llugs  mit:  ,,ihrem 
Glauben,  ihiien  personlich"^)  libersetzt,  jedenfalls  ambi- 
guum  ist,  sollte  er  wenigstens  nicbt  leugnen.  Denn  ist  etwa 
die  andere  Deutung  „die  dem  Glauben  (sc.  der  Seinigen,. 
seiner  Jiinger)  u.  G.",  wonach  das  Subject  der  pivf/uovev- 
ovTsg  und  das  in  rfj  marei  liegende  subj.  der  Empfangen- 
den  von  einander  verscbiedene  Personen  sind,  nicbt 
mindestens  ebenso  berecbtigt?^)  Sicber  ist  dann  aber 
'  docb  jedenfalls,  5,dass  die  Pr.  (nacb  der  besten  Lesart)  von 


1)  „Die  ^yii^ofevovieg  haben  das  „„Gegebeiie'*"  empfan^en" 
(S.  60,  A.  2)  Oder:  „Ihr  Lehrer  war  der  Herr'-  (S.  73). 

2)  Ja  mehr  als  dies.  Wir  sollten  denken ,  die  gauze  Schilderunjr 
seines  angstlich  sichtenden  Verfahrens  und  die  breiten  Ver- 
sicherungen  des  Papias,  er  habe  sich  bei  seinem  ,,fjittv&dv6cv"  nicht 
an  .,Vielsager"  und  „rreuides  Gebende",  sondern  nur  an  „Wahrheits- 
lehrer"  u.  s.  w.  gehalten  ,  seieu  ,  wenn  Apostel  oder  doch  unmittel- 
bare  Herrnschiiler  seine  Gewahrsmanner  waren,  theils  iiberfliissig 
theils  ungereimt  und  hochst  unpassend. 
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der  Wahrheitselljst  unmittelbar  herkommen" ^).  Wienun? 
Wir  bemerken  dagegen,  dass  (wie  auch  gelesen  werde)  zu- 
nachst  die  Beliauptimg  der  ,.  unmittelbaren"  Herkunft 
^uf  einem  (S.  359,  A.  1  dies.  A.bh.)  nachgewiesenen  gram- 
matischen  Schnitzer  hinsichtlich  des  yjHaQayiyvBa&ai  and'' 
beruht;  und  in  so  fern  ist  allerdings,  wie  L.  (S.  58)  sagt, 
^,fur  iinsere  Frage  die  Variante  fast  gleichgiltig".  Mit 
welchem  Eechte  ferner  erblickt  L.  (S.  57  f.)  in  der  obigen 
Phrase  „sicher  eine  Hinweisung  auf  die  Ausdrucksweise 
Jesu:  Ich  bin  die  Wahrheit,  welche  sich  nur  im  Johan- 
nes-Evangelium  findet"?  Und  was  dann  endlich  die  Les- 
art:  Tiagayivouivoio,  ( — «g)  betrifft,  so  kann  die  hier  auf 
beiden  Seiten  ziemlich  gleich  starke  (vgl.  S.  8  m.  Schr.) 
aussere  Bezeugung,  selbst  wenn  der  codex  O  (vgl.  Leimb. 
S.  56  u.  91)  ,.die  alteste  und  vorziiglichste  Handschrift" 
sein  sollte^),  niclit  entscheiden.  Dagegen  ist  jener  Lesart 
Folgendes  ungiinstig:  a)  der  ganze  Satzbau  und  Paralle- 
lismus  unserer  Participialsatze,  vermoge  dessen  vor  jedem 
ein  neues  (positives  oder  negatives)  Moment  des  ,,Mit- 
theilens"  einfiihrenden  Partic.  immer  ein  roTq  steht.  Bei 
L.'s  Lesart  sollte  man  hiernacb,  wahrend  das  roig  vor 
j,naQu  -  -  SeSouevag"  als  vor  einem  (nach  L.)  blossen  Unter- 
theile  durchaus  entbehrlich,  ja  fast  storend  ist,  vor  dem 
ein  neues  und  sehr  wichtiges  Moment  einfuhrenden 
jjCCTi  avTTJg  Tiaoayivofjievotg  r.  ci?J^  ein  roZg  erwarten,  des- 
sen Fehlen  man  schmerzlich  vermisst^).  Sodann  b)  muss 
L.  selbst  zugeben,  dass  es  sich  bei  der  Charakteristik  der 


1)  Nach  S.  58  sind  sie  sogar:  „die  von  der  schlechthinigen  (un- 
mittelbaren)  Wahrheit  —  —  zum  Behuf  der  Ausbreitung  der 
Wahrheit  abgesandten".     Wie  textgetreu! 

2)  Welche  Behauptung  Heinic hen's  von  Schweglei-  (Praef. 
S.IV)  entschieden  bestritten  wird.  Uebrigens  wird  es  Leimb.  nicht  un- 
bekannt  sein,  dass  z,  B.  auch  in  der  N.  T.lichen  Kritik  manchmal  eine 
Lesart  als  die  urspriingliche  festgehalten  wird  und  werden  muss,  selbst 
wenn  von  den  beiden  besten  codd.  X  und  B  keiner  dafiir  oder  einer  da- 
gegen stimmt. 

3)  Naheres  iiber  diesen  von  L.  nicht  einmal  erwahnten,  geschweige 
widerlegten  Punkt  vgl.  in  m.  Schr.  S.  8. 
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nQiC^vrtgoi  als  „Wahrheitslehrer"  u.  s.  w.  urn  diese  Man- 
ner nur  insofern  handelt  ,  „als  sie  mittheilende 
sind"  (S.  56,  A.  1).  M.  a.  W.  die  Synonyma  Uyeiv,  St- 
Sdaxeiv  u.  s.  w.  variiren  nur  die  namliche  Thatigkeit, 
den  einen  Begriff  des  „Mittheilens".  Mit  jjccn  avr. 
naQuyivofievoig  r,  dX^  aber  wiirden  die  Presbyter  docb 
wahrlich  nicht  mebr  in  ihrer  Eigenschaft  „als  mitthei- 
lende",  sondern  nach  ibrer  (bier  docb  sicber  nicbt  in 
Frage  kommenden)  religos-sittlicben  Wesensbe- 
schaffenbeit  Uberbaupt  bezeicbnet  sein,  also  eine 
yLBrd^aaiQ  Big  uXXo  yhvog  stattfinden.  Einen  „Unterscbied, 
wo  keiner  vorbanden  ist"  glaube  icb  demnacb  nicbt  ge> 
macbt  zu  baben.  c)  Endlicb  muss  icb,  trotz  L.'s  Wider- 
sprucb  (S.  56—58)  dagegen,  bei  meinem  Urtbeil,  dass  die 
von  L.  statuirte  Ausdrucksweise  bart  und  unnatlirlicb 
sein  wiirde,  steben  bleiben  und  bemerke  zu  seiner  Erbar- 
tung  Nacbstebendes.  „Von  der  Wabrheit  ber  auftre- 
tende,  von  der  W.  berkommende  Menschen"  —  denn 
nur  dies  besagt  der  Ausdruck  —  sind  mir  und  wobl  aucb 
L.  nocb  nicbt  begegnet.  Und  es  ist  eine  gradezu  lacber- 
liche  Consequenzmacberei,  wenn  L.  micb  mit  Stellen  wie: 
6  (DV  hx  tyg  cch^&Biag  (Job.  18,  37)  und:  hx  Trig  dh^xhuag 
hauhv  (1  Job.  3,  19)  u.  a.,  die  icb  dann  „jedenfalls  ebenso 
unnaturlicb  bart  werde  finden  miissen"  (S.  57),  schlagen 
zu  konnen  glaubt.  Denn  wer  siebt  nicbt  sofort,  dass  bier 
Bild  und  Anscbauung  toto  genere  verscbieden  sind  von 
dem  vermeintlicb  papianiscben,  indem  bei  Jobannes  (aber 
nicbt  bei  Papias)  in  ebenso  zartem  als  tiefsinnigem  Bilde 
vom  Menscben  gesagt  ist,  dass  er  aus  der  Wabrheit 
(selbst)  ist^),  dass  diese  der  Quellpunkt  oder  die  Wur- 
zel  seines  Lebens  ist?  Das  papianische  jjnaoayivBa&aL  (des 
Menscben)  dno  r.  d}.rj&.*'  bingegen  bleibt,  wenigstens 
fiir  mein  astbetiscbes  Gefubl,  eine  Harte  und,  wenn  gar 
„die  Wabrbeit"  bier  =  „Christus"  sein  soil,  ein  unna- 
tiirlicber  Doppeltropus 2).  —  Von  den  drei  s.  g.  „Andeu- 


1)  Bei  Papias:  von  der  Wahrheit  her  auftritt! 

2)  A.US  den  im  Text  entwickelten  Griinden    kann  ich  in  der  Auf- 
nahme  der  Lesart  naqnYcvo^iv oic  durch  von  Gebhardt  und  Har- 
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tungen'^  des  Pap.  beziiglich  der  Fassung  des  Ausdrucks 
jjol  TiQBG^vTEQoi"  bleibt  somit  als  wirklich  unzweideu- 
tig  klar  nur  das  bestehen,  dass  die  Presbyter  „Wahr- 
heitslehrer"  sind,  und  dass  sie  „die  vom  Herrn  dem  Glau- 

ben    anvertrauten  Gebote in    Erinnerung   bringen". 

Dass  aber  damit  L.  wenig  gedient  ist,  und  dass  dies  kei- 
nen  Grund  abgeben  kann,  um  bei  der  Erklarung 
der  papianischen  ,,Presbyter''  von  der  bis  zur 
Zeit  des  Papias  solennen  und  ganz  gelaufigen 
Bedeutung  des  AVortes  abzugehen,  leuchtet  Jeder- 
mann  sofort  ein. 

Wenn  sicb  somit  nicht  nur  der  friiber  (S.  361 — 306 
dies.  Abb.)  besprocbene  Versucb  L.'s,  den  einscblagigen 
Stellen  desN.  T.'s^)  und  den  ,,apostolischen  Vatern"  einen 
andern  Sinn  der  „;i(>€o-/it;r€(>o("  als  den  amtliclien  („Ge- 
meindealteste ")  unterzuscbieben,  als  nichtig  berausgestellt 
bat,  sondern  aucb  die  eben  besprocbenen  papianiscben 
„Andeutungen"  reine  Schemen  sind:  so  werden  wir  dem 
aus  solcben  Ingredienzien  und  aus  angeblichen  Context- 
aussagen  fast  apotbekerartig  zusammengebrauten  Mix- 
tum-Compositum  einer  Definition  der  j,7TQEG^VTeQ0L''  von 
vornberein  wenig  Vertrauen  scbenken.  L.  (S.  73  f.)  scbreibt 
namlicb:  „Ne'bmen  wir  (sc.  zu  jenen  „Andeutungen")  die 
beiden  in  dem  Worte  selbst liegenden Bedeutungen b i n z u, 
sc.  alt  und  geehrt,  und  v  ere  in  en  wir  lii  e  r  mi  t  denim  Zu- 
sammenhang  gefundenen  Begriff  SiddaxovreQ,  so  haben  wir: 
altebrw^iirdigere  (sic!)  Lebrer.DiesenBegriffverstarkt 
der  Artikel  zu  einem  Collectivsubstantiv :  die  Gesammt- 
beit  unserer  altehrwiirdigeren  Lebrer".  Wir  wer- 
den dieses  auf  falscben  Pramissen  berubende  Begriffsmon- 
strum  um  so  mebr  fiir  ein  Phantom  balten,  als  es  nicht  auf 
analytischem  Wege,  nicht  aus  dem  wirklich  en  Sprachge- 


nack  (Patruin  apostolicorum  opera,  fasciculus  I,  1875,  appendix:  Pa- 
piae  fragmenta,  S.  184)  keinen  gliicklichen  Griff  erblicken. 

1)  Ich  meine,  rait  Ausschluss  der  Stellen,  in  welclien  von  „alte- 
ren  Leuten"  iiberhaupt,  und  der  einen,  wo  von  „Mannern  der  (vor- 
christlichen)  Urzeit"  die  Rede  ist ,  diejenigen  ,  wo  von  „den  (christ- 
lichen)  TTOserivzeooi"  gesprochen  wird. 
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brauche  des  Wortes ,  sondern  durch  reine  Synthese  von 
allerlei  mehr  oder  weniger  accidentiellen  und  theilweise  so- 
gar  ganz  falsch  beobachteten  Context-Naherbestimmun- 
gen  ^)  und  durch  Zufugung  der  aus  jjOi  nged^VTegoi^'  will- 
kiirlich  herausgegriffenen  Theilbegritfe ,  resp.  Xebenmo- 
mente  „alt"  und  „geehrt"  gewonnen  wurde.  Fast  noch 
interessanter  aber  als  diese  Gewinnung  eines  Begriffes 
durch  Mischung  der  heterogensten  Elemente  sind  der 
Grieichmuth ,  mit  welchem  „die  Gesammtheit  der  altehr- 
wiirdigeren  Lehrer"  ohne  jeden  begriindenden  Uebergang 
sofort  nicht  bios  (was  allenfalls  noch  ginge)  dam  „gesamm- 
ten  fruheren  oder  vorigen  oder  zunachst  hoheren". 
sondern  sogar  dem  „ersten  Traditionsglied  christlicher  Leh- 
rer"  begrifflich  gleichgesetzt  wird,  sowie  die  Frei- 
gebigkeit,  mit  welcher  L.  noch  eine  Reihe  anderer  Defi- 
nitionen  zum  beliebigen  Gebrauche  aus  seinem  Fiillhorn 
ausschtittet^).  Dass  „unter  diesen  Titel  alle  Herrnschii- 
ler  mit  Einschluss  der  Apostel  zu  subsumiren"  sind 
(S. 76), esaber  gleichwohlfiirPap. nur  noch„zweilebende 
und  erreichbare"  Presbyter    (Arist.  und  Job.)  gab^). 


1)  Nach  UDserer  Ansicht  konnen  die  dem  Zusammenhang  ent- 
nommenen  Momente  wohl  dazu  dienen,  den  Be  griff  eines  Wortes  zu 
beleuchten  und  zu  klaren  und  nahere  Bestimmungen  zu  demsel- 
ben  hinzuzubringen,  nicht  aber  diesen  BegrifF  selbst  erst  schaf- 
fen  oder  schaffen  helfen. 

2)  Als  da  sind:  „Geiatliche  Altvater"  (!)  oder  ,,  altere,  ge- 
ehrtere  Lehrer"  oder  „unsere  ehrwiirdigen  Lehrer"  oder,  mit  fast 
unmerklicher  Umbiegung  des  Begriffs  der  friiheren  Lehrergeneration, 
des  alteren  Traditionsgliedes  zu  dem  des  hohen  Lebensalters, 
„altehrwiirdige  \  iiter".  Zur  Kronung  des  ornamentalen  Gebaudes 
ist  schliesslich  der  Herr  Christ  us  selbst  „gewissermassen:  o  nQsir- 
(iviaTog,  der  hochste  Lehrer"!  (S.  74). 

3)  Dagegen  gab  es  (nach  S.  75)  ,,noch  viele  erreichbare  des 
zweiten  Traditionsgliedes",  welche  ihre  Verbindung  mit  Christo 
durch  andere  oder  als  nrtoijxolovi^TjxoTeg  anderer  Presbyter 
(sc.  des  Andreas,  Petrus  u.  s.  w.)  nachweisen  konnten.  „Daneben 
bestand  freilich  auch  sehon  ein  drittes,  vielleicht  viertes  und 
filnftes  (Halt'  ein  mit  deinem  Segen!)  Traditionsglied".  Und  diese 
hat  „moglieherweise",  wie  sich  „wenigstens  auch  aus  dem  tyonQoi' 
herausleseu  lasst",  (Warnm  auch  nicht?)    Pap.  „theilweise  auch  als 
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wissen  wir  bereits.  zwar  nicht  aus  dem  keine  Silbe  davon 
redenden  Fragmente,  wohl  aber  aus  L.'s  glaubhaftem  Munde 
(vgl.  S.  358.  359  f.  363  f.  dies.  Abh.). 

AUein  da  wir  immer  noch  etwas  skeptisch  sind,  so 
diirfen  wir  uns  vielleicht  die  Frage  an  L.  erlauben:  Wa- 
rum  nennt  denn  aber  Pap.  diese  „Presbyter",  dieses  ge- 
sammte  erste  Traditionsglied ,  nicht  einfach  durchweg 
fjLa&jjTcil  rov  xvQiov^) ,  was  sie  ja  nach  L.  alle  waren? 
Auch  gegeniiber  dieser  etwas  anziiglichen  Frage  ist  L. 
(S.  75  f.)  um  keine  Antwort  verlegen.  Man  hore!  ^Papias 
nennt  sie  (die  Pr.)  zweimal  so  (sc.  ua&ijTai  t.  xvq.),  wo 
es  gilt ,  das  Jungerverhaltniss    dieser   zum    Herrn  Christo 

nachdriicklich  hervorzubeben. Aber  sonst  nennt  er 

sie  01  fcgeafivrsQOt ,  um  sie  nicht  nur  als  unmittelbare 
Schiller  des  Herrn  (das  war  Gnade,  kein  Yerdienst;  und 
wie  viele  Jiinger  sind  zuriickgegangen ,  abgefallen  —  — ). 
sondern  als  das.  was  aus  den  Jiinger  en  2)  (Jiingern)  in- 
zwischen  geworden  ist,  namlich  Aeltere^)  (Ttgea^vre- 
goi) ,  in  grossem  Segen  die  Kirche  weiter  bauende  Leh- 
rer*),  als  das,  was  sie  ihm  geworden  sind,  Quellen  unge- 
triibter  Wahrheit  [raXri&ij).   So  ist  oi  nQea^vregoi  ein 

Ehrenname^). der  —  um  des  eben  angefiihrten  Grun- 

des  willen ,   und  auch  weil  iiad^rjTal  rov  xvqIov  langer  (! !) 

seine  Lehrer  (ot  la  nolla  didda-Hovis;)  sonst  benutzt".  Dagegen 
heisst  es  auf  S.  Ill:  „Nicht  aber  hat  Pap.  bei  dem  dritten  Tradi- 
tionsgliede,  bei  den  Schiilem  der  Apostelschiiler,  sich  iiber  Apostel- 
worte  erkundigt"! 

1)  Wenn  er  namlich,  „da  er  die  Gesammtbeit  des  ersten  Tra- 
ditionsgliedes  bezeicbnen  will",  um  des  Nicht- Apostels  Aristion  willen 
(dem  auch  Leimbach  das  Presbyter-Patent  aus  seinen  Mitteln  zu 
ertheilen  die  Giite  bat)  den  Ausdruck  ,,d7i6aio).oi''  vermieden  haben  soil 
(Leimb.  S.  75).    Doch  vgl.  Mangold  S.  114,  A. 

2)  Also  ,,a«^?/Tfu"  beisst:  die  Jiingerew? 

3)  Also  hier  muss  nach  dem  von  uns  (S.  376,  A.  2)  constatirten 
L.'schen  Doppelspiel  wieder  einmal ,  weil  es  grade  passt ,  das  ge- 
wohnliche  Lebensalter  aushelfen. 

4)  1st  das  identisch  mit  „Aeltere",  und  war  das  Gewordensein  zu 
aolchen  „Lehrern"  etwa  nur  „Verdienst  und  keine  Gnade"? 

5)  „Mctx^tjTixi  Tov  xvQiov"  ist  wohl  keiner  oder  doch  niedriger  als 
die  Bezeichnuns: :  ..Aeltere"  oder:  ,,die  Kirche  bauende  Lehrer"? 
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war,  dem  Ausdrucke  „„Junger  desHerrn""  vorgezogen  war- 
den konnte".  Risum  teneatis  amici!  Dass  also  die  Herrn- 
junger  inzwischen  „altere  Leute"  geworden,  darin  liegt 
das  wichtige  Motiv  ihrer  auffallenden  Benennung  als  ,,oc 
7iQS6^",  und  das  sollen  die  Leser  ohne  L.'s  Hiilfe  aus 
unserem  Ausdruck  herauslesen!  Sind  denn  die  ua&-  r. 
xvQ.  etwa  erst  durch  ihr  Altwerden  fiir  Papias  zu 
Dem  geworden,  was  sie  ihm  waren,  Quellen  unge- 
triibter  Wahrheit,  Lehrer  der  Kirche  u.  s.  w.?  Sind 
sie  das  als  fxa&r/Tcel  r.  x.  fiir  ihn  nicht  oder  noch  nicht 
gewesen?  Wir  dachten,  fiir  den  nach  ,, Herrnworten'' 
ausschauenden  Pap.  hatte  es  keinen  hoheren ,  ehrenderen, 
legitimirenderen  Titel  seiner  „Gewahrsmanner"  ge- 
ben  konnen  als  den  unmittelbarer  Jiingerschaft  beim 
Herrn,  und  ebenso,  Gewahrsmanner  pliegten  um  so  werth- 
voUer  zu  sein,  je  naher  sie  noch  den  von  ihnen  miterleb- 
ten  Ereignissen  steben,  m.  a.  W.  je  jiinger  an  Lebensjab- 
ren  des  Mannesalters  und  je  frischer  von  Gedacbtniss  sie 
sind.  Wabrlich,  so  schlechte  Complimente  sind  den  Apo- 
stein  und  anderen  Herrnscbiilern  von  einem  kircblicben 
Manne  wobl  scbwerlicb  schon  gemacht  worden  wie  von 
Leimbacb.  1st  es  aber,  muss  ich  die  Leser  zum  Scblusse 
fragen,  angesichts  und  gegeniiber  von  so  Ich  en  Proben  von 
„Wissenschaft''  unberechtigt  (vgl.  Leimb.  S.  34,  A.  1),  wenn 
ich  in  meiner  Schrift  von  solchen  „Apologeten*'  gesprochen 
babe,  die  auf  keine  Frage  eine  Antwort  schuldig  bleiben? 
Als  Eesultat  meiner  Auseinandersetzung  mit  L.  ergibt 
sich,  dass  a)  seine  Einwendungen  gegen  die  Deutung  ,,Ge- 
meindealteste''  schwach  und  unstichhaltig  sind  (vgl.  S.  370 
— 371  dies.  Abh.),  b)  seine  positive  Leistung  oder  seine 
eigene  Deutung  der  „7iQeo^VTSQoi''  des  Pap.  auf  ganz  un- 
erwiesenen  Yoraussetzungen  beruht  und  ein  unschones 
Conglomerat  vermeintlicher  Textesandeutungen ,  acciden- 
tieller  Context-Naherbestimmungen  und  einseitig-willkiir- 
lichen  Herausgreifens  von  blossen  Theilbegriffen  oder  Ne- 
benmomenten  aus  dem  Worte  „ol  TiQiOJ^vreooi"  darstellt 
(S.  371 — 378  dies.  Abh.)  und  darum  keine  Lebensfahigkeit 
besitzt. 
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Ich  habe  in  meiner  Schrift  (S.  35)  an  den  mancherlei 
Yariationen  derjenigen  Auffassung,  nach  welcher  in  den 
jjitQea^vregoi'^  die  Apostel  wenigstens  miteingesch les- 
sen gedacht  werden,  den  „Mangel  scharier  und  praciser 
Formulirung"  geriigt.  L.  (S.  67  4.)  beantwortet  diesen  ganz 
berechtigten  Tadel  mit  dem  geistreichen  Witze ,  „  diesem 
Mangel  sei  leicht  abzuhelfen,  wenn  die  Vertreter  jener 
x^uffassung  einen  Mann  oder  eine  Commisision  aus  sich 
erwahlen,  welche  eine  scharf  und  pracis  formulirte  Defini- 
tion redigirt.  Dann  sei  ich  in  der  Hauptsache  zufrie- 
dengestellt".  Nun,  eine  solche  Commission  hatte  wahrlich 
x^rbeit  genug,  wenn  sie  auch  nur  die  Abundanz  von  Deu- 
tungsformeln  des  Einen  Leimbach  auf  einen  runden, 
nicbt  auf  jeder  Seite  wechselnden  Ausdruck  bringen  wollte. 

Auf  Grund  meiner  in  dem  vorliegenden  (2  ten)  Ab- 
schnitt  liber  die  papianischen  jjTiQea^vTsooi^^  gegebenen 
A^usfiihrungen  halte  ich  mich  voUauf  zu  der  Erklarung  be- 
rechtigt:  Ich  sehe  nicht  die  geringste  Yeranlassung  oder 
Nothigung,  um  meine  klare,  pracise  und  durch  den  Sprach- 
gebrauch  am  weitaus  reichlichsten  gestiitzte  Fassung  unse- 
res  Wortes  (o/  nQBG^vregoi)  gegen  eine  jener  „schwankenden 
Gestalten"  einzutauschen,  die,  unerschopflich  wie  das  Meer 
imd  gestaltenreicher  als  Proteus,  sich  immer  und  immer 
wieder  dem  vielgeplagten  Wortlein  des  apostolischen  Va- 
ters  aufdrangen  mochten. 

Wenn  meine  Deutung  der  papianischen  ^tiqegI^vteqoi" 
durch  „Gremeindealteste",  wie  ich  glaube,  die  richtige 
ist,  so  ergibt  sich  als  die  einfache  Consequenz  daraus,  dass 
Papias  mit  keinem  der  Apostel  mehr  verkehrt  ha- 
ben  kann^).  Da  diese  Frage  aber  spater  noch  besonders 
behandelt  werden  soil,  so  wird  hier  nicht  naher  auf  die- 
selbe  eingegangen. 


1)  So  auch  Mangold  a.  a.  0.  S.  113,  A. 

(Schhiss  folgt) 


Auf  Wunsch  des  Verfassers  wird  bemerkt ,    dass   vorstehende  Ab- 
handluug  schon  im  April  1876  eingesandt  wurde.  Anm.  d.  Red. 
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Das  Gleiclmiss  vom  ungerechten  Haushalter. 

Von 
R.  A.  Lipsins. 

Es  darf  dermalen  wohl  als  ein  anerkanntes  Resultat 
der  Evangelienkritik  betraclitet  werden,  dass  von  den 
Gleichnissreden  Jesu  manche  nicht  in  ihrer  urspriingliclien 
Gestalt,  sondern  in  einer  jiingeren  Ueberarbeitung  auf  uns 
gekommen  sind,  welche  auch  den  urspriinglichen  Sinn  mehr 
oder  minder  verandert  hat.  So  hat  beispielsweise  das  Gleich- 
niss  von  der  koniglichen  Hochzeit  urspriinglich  lediglich 
auf  innerjudische  Verhaltnisse  Bezug:  die  Erstgeladenen 
sind  die  religiosen  Fuhrer  des  Yolkes .  die  Pharisaer 
und  Schriftgelehrten ,  die  nachtraglich  Berufenen  dagegen 
die  Armen  und  Geringgeachteten  in  Israel,  die  Zollner 
und  Sunder.  Aber  Matthaus  und  Lukas  haben  beide  dem 
Gleichnisse  die  Beziehung  auf  die  Verwerfung  Israels  und 
die  Berufung  der  Heiden  gegeben ,  obwohl  beide  ihren 
Zweck  mit  durchaus  verschiedenen  Mitteln  erreichen.  Bei 
Matthaus  (22.  1 — 14)  sind  zunachst  ein  paar  Verse  einge- 
schoben,  welche  den  Erstgeladenen  vielmehr  die  Deutung 
auf  das  jiidische  Yolk  geben:  Die  Geladenen  ergreifen  die 
Knechte ,  welche  die  Botschaft  des  Herrn  liberbringen. 
misshandeln  und  todten  sie,  der  Konig  aber  sendet  zorn- 
entbrannt  seine  Heere  aus ,  lasst  die  Morder  todten  und 
ihre  Stadt  verbrennen  (v.  6.  7).  Diese  Verse  machen  schon 
durch  die  Durchbrechung  des  Zusammenhangs  als  Ein- 
schiebsel  sicli  kenntlich.^)  Aber  auch  der  Schluss  des 
Gleichnisses  (v.  11 — 14)  von  dem  Gaste  ohne  hochzeitliches 
Kleid  bringt  einen  an  dieser  Stelle  ganz  fremdartigen  Ge- 
danken  herein.     Wahrscheinlich   liegen  hier  die  Triimmer 


■  1)  Strauss  Leben  Jesu  4.  Aufl.  I,  638  f.  Volksausg.  256,  Kost- 
lin,  Urspr.  u.  Compos,  d.  synopt.  Evangelien  S.  117.  Weizsacker, 
Ev.  Geschichte  S.  ITS.  Volkmar,  Evangelien  170.  Keim,  Jesus  vou 
Nazara  II,  430.  Ill,  129.     Weiss,  Matthausevangelium  469  f. 
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eines  andern  Gleichnisses  vor,  welches  urspriinglich  eben- 
falls  auf  rein  ethische  Verhaltnisse  Bezug  nahm ,  in  der 
vorliegenden  Form  aber  verwerthet  ist,  um  den  Gedanken 
auszufiihren,  dass  zum  Eintritt  ins  Gottesreich  neben  dem 
Glauben  auch  die  Werke  erforderlich  sind^).  Lukas  (14, 
16 — 24)  kennt  keinen  der  Zusatze,  durch  welche  Matthaus 
die  Parabel  umgebildet  hat.  Dafur  aber  unterscheidet  er 
zwei  Classen  von  Nachgeladenen ,  die  Einen,  die  von  den 
Platzen  und  Strassen  der  Stadt,  die  Andern,  die  von  den 
Landstrassen  und  Zaunen  herbeigeholt  werden.  Die  Er- 
steren  sind  die  Armen  und  Geringen  in  Israel,  die  Letz- 
teren  die  Heiden.  Streicht  man  nun  v.  22  u.  23  als  spa- 
tere  Zuthat  ^),  so  haben  wir  hier  das  Gleichniss,  wenn  auch 
vielleicht  im  Einzelnen  weiter  ausgemalt,  im  Wesentlichen 
noch  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt.  Aehnlich  verhalt 
es  sich  mit  dem  Gleichnisse  von  den  ungetreuen  Weinberg- 
arbeitern,  unter  denen  nach  dem  urspriinglichen  Sinne  die 
Hohenpriester  und  Pharisaer  zu  verstehen  sind.  Ihnen 
soil  der  Weinberg  genommen  und  andern  Weingartnern, 
d.  h.  den  Geringgeachteten  im  Yolke,  welche  der  Reichs- 
predigt  Jesu  Glauben  schenken,  gegeben  werden.  Mag  das 
Gleichniss  auch  seine  bei  Markus  (12,  1 — 12)  und  Lukas 
(20,  9—19)  vorliegende  Gestalt  erst  nach  dem  Kreuzestode 
Jesu  erhalten  haben,  so  ist  bei  beiden  doch  der  urspriing- 
liche  Gedanke  noch  treu  bewahrt.  Dagegen  hat  Matthau?^ 
(21,  33 — 46)  durch  Einschiebung  eines  einzigen  Verses 
der  Parabel  eine  andere  Wendung  gegeben:  „Deswegen 
sage  ich  euch,  dass  das  Gottesreich  von  euch  genommen 
und  einem  Yolke  gegeben  werden  wird,  das  seine  Friichte 
bringt"  (v.  43)3). 

Besonders  haufig  bemerken  wir  aber  bei  Lukas  solche 
Umbildungen  alterer  Gleichnisse.  Dahin  gehort  das  Gleich- 
niss von  den  Pfunden  (Luk.  19, 12— 27  vgl.  Mt.  25, 14— 30), 
in  welches  Lukas  durch  Einschiebung  von  ein  paar  den 
ganzen  Zusammenhang  storenden  Yersen  (v.  14.  15.  27) 
eine  Beziehung  auf  den  Unglauben  der  Juden  an  Jesu 
Messianitat  und  auf  das  Strafgericht  iiber  Jerusalem  her- 


1)  Strauss  I,  639  f.  Volksausg.  256.  Weizsacker  178.  Volk- 
mar  170.  Keim  III,  129.  Anders  Weiss  a,  Ev.  Geschichte  II,  llltf. 
Hilgenfeld,  Evangelien  S.  98.  197.  Holtzmann,  synopt.  Evange- 
lien  S.  199.    Weiss  471. 

2)  Strauss  I,  637  f.  Volksausg.  256.     Weizsacker  178.     Keim 

II,  430.     Weiss  473. 

3)  Weizsacker  94.     Holtzmann  199.     Volkmar  520.     Keim 

III,  119,     Anders  Hilgenfeld  97. 
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eingebracht  hat  ^) ;  desgleichen  das  Gleichniss  von  dem  ver- 
lorenen  Sohn  (15,  11 — 32),  welches  urspriinglich  an  den 
Gleichnissen  vom  verlorenen  Schaf  und  vom  verlorenen 
Groschen  seine  Parallelen  hat,  in  der  vorliegenden  Gestalt 
aber  das  Recht  des  Heidenchristenthums  gegeniiber  dem 
gesetzesgerechten  Judenchristen  begriinden  solP). 

Unter  den  dem  Lukas  eigenthumlichen  Gleichnissen 
bilden  die  vom  ungestum  bittenden  Freund  (11,  5 — 8),  vom 
sorglosen  Reichen  (12,  16 — 21),  vom  ungerechten  Haus- 
halter  (16,  1 — 13) ,  vom  reichen  Manne  und  vom  armen 
Lazarus  (16,  19 — 31)  und  vom  ungerechten  Richter  (18,  1 
—  8  a)  eine  sachlich  und  sprachlich  zusammengehorige 
Gruppe^).  Dieselben  gehoren  der  ebionitischen  Quelle  des 
Lukas  an,  und  scheiden  sich  scharf  ab  von  einigen  eben- 
falls  dem  Lukas  eigenthumlichen  aber  paulinischen  Cha- 
rakter  tragenden  Stucken,  den  Gleichnissen  vom  verlore- 
nen Sohn,  vom  barmherzigen  Samariter  (10,  30—37),  vom 
Pharisaer  und  Zollner  (18,  9 — 14) ,  mit  welchen  letzteren 
die  Erzahlungen  vom  dankbaren  Samariter  (17,  11 — 19), 
von  Martha  und  Maria  (10,  38 — 42)  und  vom  dienenden 
Knecht  (17,  6 — 10)  zusammenzustellen  sind. 

Yon  den  Gleichnissen  der  ersten  Gruppe  hat  das  vom 
ungestum  bittenden  Freunde  jetzt  die  urspriinglich  fremde 
Beziehung  auf  die  Bitte  um  den  heiligen  Geist  erhalten 
(vgl.  V.  13).  Dagegen  hat  die  Parabel  vom  sorglosen  Rei- 
chen noch  voUig  den  urspriinglichen  Charakter  der  Quelle 
bewahrt:  der  Reiche,  welcher  nur  fur  sich  selbst  Schatze 
aufhauft,  ohne  reich  zu  sein  fiir  Gott,  d.  h.  ohne  nach 
Gottes  Willen  den  Armen  zu  geben,  geht  durch  plotz- 
lichen  Tod  aller  seiner  Gliter  verlustig  und  hat  nun 
schlechterdings  nichts,  worauf  er  seine  Hoitnung  zu  setzen 
vermochte.  Am  nachsten  verwandt  ist  das  Gleichniss  vom 
armen  Lazarus.  Auch  hier  ist  schon  ziemlich  allgemein 
anerkannt,  dass  die  urspriingliche  Erzahlung  mit  v.  26 
schloss^).  Der  reiche  Mann,  welcher  dem  Armen  vor  sei- 
ner Thtir   hartherzig  jedes  Almosen   verweigerte,   kommt 
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nach  seinem  Tode  in  den  Hades  zur  ewigen  Feuerqual 
und  muss  von  Feme  zusehen,  wie  Lazarus  in  Abrahams 
Schooss  himmlischer  Freuden  theilhaftig  wird.  Diesem  in 
sich  voUig  durchsichtigen  Gleichnisse  hat  Lukas  v.  27 — 31 
einen  neuen  Schluss  angefiigt,  welcher  den  unbarmherzigen 
Reichen  auf  das  unglaubige  Judenthum  deutet:  zur  Strafe 
fiir  seinen  Unglauben  kommt  der  Reiche  an  den  Ort  der 
Qual  und  bittet  nun  Abraham,  den  Lazarus  zu  seinen' 
uberlebenden  Briidern  zu  senden,  damit  wenigstens  diese 
sich  bekehren.  Die  Antwort,  die  er  empfangt,  schliesst 
aber  jede  Hoffnung  ab:  „Wenn  sie  auf  Mosen  und  die 
Propheten  nicht  horen,  so  werden  sie  auch  nicht  glauben. 
wenn  Jemand  von  den  Todten  aufersteht"  (v.  31),  d.  h.  ihr 
Unglaube  an  das  alttestamentliche  Gotteswort  ist  schuld. 
dass  sie  auch  an  den  auferstandenen  Messias  nicht  glauben. 
Derselben  alteren  Quelle  gehort  auch  die  Parabel  von 
dem  ungerechten  Haushalter  an  (16,  1 — 13),  welche  bis 
heute  eine  crux  interpretum  geblieben  ist,  weil  sie  gleich 
einer  Ellipse  sich  um  einen  doppelten  Brennpunkt  bewegt. 
Doch  hat  schon  Weizsacker^)  gesehen,  dass  die  Dunkel- 
heit  des  Gleichnisses  auch  hier  lediglich  darauf  beruht, 
dass  dem  urspriinglichen  Texte  (16,  1 — 9)  einige  Verse 
(v.  10 — 13)  hinzugefiigt  sind.  Nur  wird  sowohl  der  ur- 
sprllngliche  Sinn ,  als  auch  die  spatere  Umdeutung  noch 
etwas  anders  zu  bestimmen  sein.  Die  Grundschrift  em- 
pliehlt  den  Reichen,  sich  durch  Wohlthatigkeit  gegen  die 
Armen  den  Zugang  zu  den  ewigen  Hiitten  zu  sichern:  die 
Bearbeitung  bezieht  sich  auf  die  Unfahigkeit  der  Juden 
zum  Empfange  und  zur  Bewahrung  der  Heilswahrheit.  Es 
ist  langst  aufgefallen,  dass  v.  8  der  Herr  den  ungerechten 
Haushalter  um  seiner  Klugheit  willen  belobt,  wahrend 
V.  11  f.  umgekehrt  die  Untreue  des  Haushalters  getadelt 
wird.  Eben  hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Worte  v.  8  xal 
kn^vsaev  6  xvgiog  rov  olxovopiov  rrjq  ddr/Jag  nicht  mit 
Weizsacker  als  Einschiebsel  zu  verurtheilen ,  sondern 
dem  urspriinglichen  Texte  zuzuweisen  sind.  Dass  der 
Hausherr  den  Verwalter  fiir  die  Veruntreuung  seines  Gu- 
tes  belobt,  besagt  nur,  dass  seine  fiir  die  Zukunft  sorgende 
Klugheit  selbst  bei  dem  benachtheiligten  Hausherm  Billi- 
gung  findet,  wogegen  auf  die  Untreue  gegen  den  Herrn 
weiter  nicht  reflektirt  wird  ^).  Da  der  Mammon  als  sol- 
cher  „ungerecht"  ist,  sein  einziger  Werth  aber  darin  be- 
steht,    dass   man   durch   Almosengeben    sich    Schatze    im 
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Himmel  zu  sammeln  vermag  (Luk.  12,  33  f.) ,  so  ist  eben 
dies  der  einzig  gottgewollte  Gebrauch  der  irdischen  Giitei^ 
sich  durch  dieselben  nach  dem  Vorbilde  jenes  Haushalters 
Freunde  zu  erwerben.  So  schliesst  sich  das  Gleichniss 
aufs  Engste  an  die  verwandten  Parabeln  vom  sorglosen 
Reichen  und  vom  armen  Lazarus  an.  Ob  eine  solche 
Auffassung  freilich  im  achten  Sinne  Jesu  gewesen  sei,  mag 
sehr  fraglich  erscheinen^):  genug  dass  die  ebionitische 
Quelle  das  Gleichniss  in  dieser  Form  hot.  Es  ist  auch 
durchaus  kein  Grund  vorhanden,  mit  der  Deutung  noch 
waiter  ins  Einzelne  zu  gehen,  und  in  dem  ungerechten 
Haushalter  den  Heiden  oder  noch  specieller  den  heidni- 
schen  Beamten  zu  sehen,  der,  weil  er  selbst  keinen  An- 
spruch  aufs  Himmelreich  hat,  sich  unter  den  Burgern  des 
Reiches  Freunde  erwerben  muss.  Vielmehr  ist  es  nach 
der  Anschauung  der  Quelle  eben  der  irdische  Besitz  als 
solcher,  welcher  vom  Himmelreich  ausschliesst ,  wenn  an- 
ders  man  sich  nicht  seiner  zu  Gunsten  der  Armen  ent- 
aussert^). 

Dagegen  hebt  Lukas  an  dem  ungerechten  Haushalter 
eben  das  von  der  Grundschrift  als  nebensachlich  behan- 
delte  Moment  der  Untreue  heraus,  und  sieht  in  ihm  das 
Bild  eines  habsiichtigen,  geldgierigen  Juden  (vgl.  v.  14  oi 
(fUQiGaioi  (pikdgyvQoi  vnccQxovTeg) ,  der  selbst  Trug  und 
Unterschleif  nicht  verschmaht,  um  sein  Geliist  zu  befrie- 
digen.  Ist  er  aber  nicht  einmal  in  irdischen  Dingen  ge- 
treu,  wer  wird  ihm  das  wahre  Gut,  die  Heilswahrheit  an- 
vertrauen?  Ist  er  nicht  einmal  in  fremdem  Gute  getreu, 
wie  will  er  noch  ferner  beanspruchen,  das  Israel  urspriing- 
lich  zugesicherte  Erbe  des  Gottesreichs  (to  v^irsgov  v.  12) 
zu  empfangen?  Er  hat  sich  selbst  durch  seinen  Mammons- 
dienst  davon  ausgeschlossen :  denn  der  Dienst  Gottes  und 
der  Mammonsdienst  sind  unvertraglich.  Mogen  also  die 
Juden  immerhin  sich  vor  den  Menschen  als  Gerechte  dar- 
zustellen  suchen:  Gott  durchschaut  ihr  Herz  (v.  15).  Dass 
v.  14  nicht  die  Juden  iiberhaupt,  sondern  die  Pharisaer 
genannt  sind,  erklart  sich  einfach  daraus,  dass  die  Phari- 
saer oder  auch  die  anderwarts  dafiir  genannten  vofiixoi  flir 
Lukas  iiberhaupt  die  Reprasentanten  des  unglaubigen  Ju- 
denthums  -sind. 


1)  Strauss  Yolksausg.  258.     Keim  II,  400  f. 

2)  Baur  450  f.     Hilgenfeld  199  f. 


Recht  und  Unrecht  der  Metephysik. 

Von 
L.  F.  z.  Solms. 

Will  man  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  die  Philoso- 
phie,  soweit  sie  darauf  ausgeht,  das  Wesen  Gottes  und 
die  letzten  Griinde  aller  Dinge  zu  begreifen ,  zu  unserer 
Zeit  am  Anfang  oder  am  Ende  ihrer  grossten  Erfolge  zu 
stehen  scheine,  so  wird  man  fiir  die  erste  dieser  Alterna- 
tiven  sich  schwerlich  entscheiden  konnen.  Man  wird  nicht 
annehmen  diirfen,  dass  Leibnitz  und  Kant,  Jakobi  und 
Fichte,  Schelling  und  Hegel,  Fries  und  Herbart  nur  dazu 
gedient  batten ,  eine  spatere  jetzt  noch  nicht  erschienene 
Bliithezeit  der  metaphysischen  Wissenschaft  vorzubereiten. 
Diese  Annahme  wird  ausgeschlossen  nicht  allein  durch 
die  ganz  unbestrittene  Kraft  und  Tiefe  der  Gedankenar- 
beit  dieser  gegenseitig  einander  erganzenden  Philosophen, 
die  ihrerseits  die  Erben  einer  langen  und  nicht  unthatigen 
Entwickelung  waren,  sondern  auch  und  zwar  hauptsachlich 
durch  die  Beschaifenheit  der  von  ihnen  behandelten  Wis- 
senschaft. Dem  Unbefangenen  ist  ohne  weiteres  gewiss, 
dass  dem  Menschen  iiberhaupt,  also  auch  dem  begabtesten, 
nothwendig  alle  wahre,  mit  der  Wirklichkeit  ubereinstim- 
mende  Gedanken  ausgehen  miissen,  wenn  er  das  innere 
Wesen  Gottes  und  die  letzten  Griinde  aller  Dinge  denken 
oder  gar  sich  vorstellen  und  begreifen  will.  Was  aber 
dem  Unbefangenen  nothwendig  ohne  weiteres  gewiss  ist, 
das  kann  sich  dem  begabten  und  wissenschaftlich  ausge- 
riisteten  Denker  wohl  eine  Zeit  lang  verdecken ,  aber  un- 
moglich    dauernd   verbergen.     Die  Einsicht,   dass  die  Er- 
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kenntniss  des  inneren  Wesens  Grottes  und  der  letzten  Griinde 
aller  Dinge  dem  Menschen  uberhaupt  unmoglicli  bleibt,  ist 
mitunter  die  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
genannt  worden;  nicht  ganz  mit  E-eclit,  weil  es  zu  dieser 
Einsicht.  welcher  niemand  sicli  verschliessen  kann,  eines 
Aufwandes  von  Philosophie  nicht  bedarf.  Nur  selten  und 
nur  unter  den  ungllnstigsten  Tmstanden  "svird  der  Fall 
eintreten  konnen,  dass  jemand  der  Meinung  ist  und  walir- 
scheinlich  zu  machen  sucht,  er  konne  das  innere  Wesen 
Gottes  und  die  letzten  Griinde  aller  Dinge  sich  vorstellen 
und  begreifen.  Wenn  aber  das  philosophische  System  des 
einen  oder  des  anderen  Philosophen  auf  der  Absicht  zu 
beruhen  scheint,  ein  solches  Begreifen  wahrscheinlich  zu 
machen,  so  ist  doch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die 
Anerkennung  seiner  Unausfiihrbarkeit  an  anderen  Stellen 
desselben  Systems  immer  wieder  durchbricht,  dass  ferner 
alle  iibrigen  Philosophen  in  der  Verurtheilung  soldier 
Phantasiegebilde  sich  vereinigen ,  und  dass  ein  derartiges 
System  bleibende  Anerkennung  und  dauernden  Erfolg  nie- 
mals  sich  erworben  hat. 

[Inter  den  genannten  Philosophen  ist  keiner  so  ent- 
schieden  als  F.  H.  Jakobi  von  der  Anerkennung  ausge- 
gangen,  dass  das  Begreifen  des  inneren  Wesens  Gottes 
und  der  letzten  Griinde  aller  Dinge  dem  Menschen  uu- 
moglich  sei.  Was  er  in  grosster  AUgemeinheit  und  doch 
auch  wieder  in  genauester  Bestimmtheit  den  Glauben 
nennt ,  ist  die  unmittelbare ,  durch  keine  Anschauungen 
vermittelte  Gewissheit  der  hoheren  Wahrheiten,  die  sich 
nicht  aus  Hoherem  ableiten  (beweisen)  und  nicht  wie  ma- 
thematische  Wahrheiten  auf  Anschauungen  zuriickfiihren, 
sondern  nur  als  in  unserer  Vernunft  gegeben  nachweisen 
lasst.  Aber  auch  Kant  ist  auf  entgegengesetztem  Wege 
und  mit  ganz  anderen  Absichten  zu  demselben  Ergebniss 
gekommen.  Was  Kant  zu  seinen  zum  Theil  endgultigen 
Untersuchungen  iiber  das  Erkenntnissvermogen  des  Men- 
schen gefuhrt  hat,  war  doch  nichts  anderes  als  sein  Wi- 
derwille  gegen  die  anmaassenden  Behauptungen  einer  an- 
geblichen  Weisheit,  eines  selbstgeniigsamen    und,    wie    er 
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Bacliweisen  konnte.  unbegriindeten  Dogmatismus.  Deshalh 
ist  er  audi  oft  geniig  und  nur  zum  Theil  mit  Eecht   mit 
Sokrates  vergliclien  worden,    der  sich  noch  weit  mehr  als 
Kant  dem  widersetzt  hat  dass  der  Mensch  sich  selbst  zum 
Maass  aller  Dinge  machen   wollte.    Weil  Kant   in   iiber- 
massigem  Idealismus,  der  erst  nach  ihm  und  durch  seine 
Anregung  auf  die   zerbrechlichste   Spitze   gefiihrt  worden 
ist,    nur    das    erfahrungsmassige    Erkennen    wollte    gelten 
lassen,  hat  er  ein  unmittelbar   gewisses  Grottesbewusstsein 
nicht  angenommen.     Nach  ihm  soil  nur  die  Ethik,  die  er 
die  praktische  Yernunft  nannte ,   uns  Gott  nahe    bringen. 
Kant  hat,  wie  oft  bemerkt  worden  ist,  die  „beiden  Stamme^' 
unserer  Erkenntniss  neben  einander  aufsteigen  lassen,  das 
theoretische  Erkennen,   welches   er  von  der  ausseren  Er- 
fahrung  ableitet ,  und  das  ethische  Erkennen ,   das  uns  zii 
Gott  fuhren  soil;    auf  die    beiden    gemeinsame  Wurzel  in 
unserem  Geiste ,    aus  der  sie    doch   wohl   beide    entstehen 
miissen,  und  die  er  nur  in  dem  unmittelbar  gewissen  Got- 
tesbewusstsein  hatte  linden  konnen,   hat  er  sie   nicht   zu- 
riickgefiihrt.      Hierin    besteht    nicht    sein    unvergangliches 
Verdienst;  wohl  aber  besteht  es  darin,  dass  er  in  endgul- 
tiger    und    niemals    umzustossender    Weise    nachgewiesen 
hat,  dass  das  innere  Wesen  Gottes  und  der  letzte  Grund 
aller  Dinge  von  dem  Menschen  nicht  begriffen,  nicht  vor- 
gestellt  und  auch  nicht  gedacht  werden  kann.  Seine  Nach- 
folger  aber  scheinen  geglaubt  zu  haben,  dass  sie  nur  dann 
wahre  Philosophen  sein  konnten,  wenn  sie  das,  was  wirk- 
lich  Kant's  Yerdienst  war,  ausser  Acht  liessen,  dagegen  in 
dem  Begreifen  des  Wesens  Gottes  und  der  letzten  Griinde 
aller  Dinge  ihm  nachhiilfen  und  ihn  iibertrafen.     Ihr   an* 
gebliches  Begreifen  hat  aber   zu    scharfen,   zerbrechlichen 
und  Avirklich  zerbrochenen  Spitzen  gefiihrt.   Am  unerfreu- 
lichsten  und  eigentlich  abstossend  war,  dass  sie,  wenn  auch 
bona  fide    und    ohne  Nebenabsichten ,    die    Satzungen    der 
Kirchenlehre  liber  Trinitat  und  Yersohnung   auf  ihre  Sy- 
steme  anzuwenden  und,  natlirlich  in  verschiedenster  Weise, 
durch  diese  Systeme  zu  erklaren  und  zu  begriinden  such- 
ten,  was  auch  Leibnitz  nicht    ganz  unterlassen  hatte.     Es 
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gab  zwar  Philosophen,  die  widersprachen ,  wie  Fries ,  der 
sich  an  manchen  Punkten  init  Jakobi  und  auch  mit  Rothe 
l)egegnet,  und  Herbart,  nach  welchem  die  Metaphysik  dazu 
dienen  soUte,  unangemessene  Vorstellungen  von  dem  hoch- 
sten  Wesen  abzuwehren,  nicht  aber  es  zu  begreifen  und 
zu  erklaren.  Die  Zahl  derer  war  aber  gi*osser,  die  ein 
solches  Begreifen  und  Erklaren  fiir  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie  hielten ,  zu  denen  auch  K.  F.  Krause  in  Gottin- 
gen  gehorte,  der  bei  redlichem  Streben  und  grosser  Be- 
gabung  die  Phantasie  weniger  als  er  selbst  woUte  von  der 
Mitarbeit  an  seinem  Systeme  ausgescblossen  hat.^)  Es 
war  Zeit,  dass  die  Theologen  sich  erinnerten,  dass  bier 
auch  ihre  Angelegenheiten  behandelt  wurden ,  und  dass 
Manner  wie  Schleiermacher,  A.  Schweizer,  Rothe  und  an- 
dere  in  die  Verhandlungen  eingriffen. 

Man  durfte  es  fiir  unnothig  halten,  dass  Schleierma- 
cher  von  Hegel  daran  erinnert  wurde,  dass  die  Religion 
denkendes  Gottesbewusstsein  sei,  als  ob  Schleiermachery 
indem  er  das  Gottesbewusstsein  aus  dem  Gefiihle  ableitete^ 
das  Recht  des  Denkens  hatte  einschranken  wollen.  Die 
Ableitung  des  Gottesbewusstseins  aus  dem  Gefiihle  bedeu- 
tet  bei  Schleiermacher  dasselbe ,  was  er  mit  so  grossem 
Nachdruck  das  schlechthinige  oder  unbedingte  Bewusstsein 
der  Abhangigkeit  von  Gott  genannt  hat.  Von  dem  un- 
mittelbar  gewissen  Gottesbewusstsein ,  welchen  Ausdruck 
Jakobi  zuerst  gebraucht  oder  doch  weiter  ausgefiihrt  hat^ 
lasst  sich  aber  das  unbedingte  Bewusstsein  der  Abhangig- 
keit von  Gott  im  wesentlichen  nicht  unterscheiden.  Da& 
eine  wie  das  andere  will  sich  nicht  beweisen  lassen  und 
lasst  sich  nicht  beweisen  oder  aus  einem  Hoheren  ablei- 
ten;  weil  es  unmittelbar  gewiss  ist,  will  es  sich  auch  nicht 
demonstriren  lassen  und  lasst  sich  nicht  demonstriren  oder 
aus  der  Erfahrung  der  ausseren  Dinge  vermitteln  und  auf 
Anschauungen  zuriickfiihren.  Das  unmittelbar  gewisse 
Gottesbewusstsein  ist  dem,  der  es  hat,  eben  so  unverlier- 


1)  Er  war  zu  Anfang  der  zwauziger  Jahre  Lehrer  des  Verfassers,, 
der  ihm  ein  lebhaftes  Andenken  bewabrt  hat. 
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bar  als  das  Selbstbewusstsein,  und  dass  es  nicbt  ein  jeder 
hat  Oder  anerkennt,  ist  kein  begriindeter  Einwand,  weil 
hieruber  ausschliesslich  der  Charakter  entscbeidet;  denn 
wie  der  Charakter  den  Theologen  macht,  so  macht  er  auch 
den  Philosophen.  Der  Streit  iiber  diese  Dinge  wird  also 
•deshalb  nicht  zum  Ziele  fiihren ,  weil  die  Absicht ,  den 
Oegner  zu  der  eigenen  Meinung  heriiber  zu  fiihren,  auf 
der  unausfuhrbaren  Voraussetzung  der  Aenderung  des 
Charakters  beruht.  Uebrigens  hat  auch  weder  Jakobi  noch 
Schleiermacher  oder  Rothe  behauptet,  dass  ihr  unmittelbar 
gewisses  Gottesbewusstsein  ein  unvermitteltes  sei.  Es  war 
vermittelt  gleichmassig  durch  die  Erfahrung  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren  und  durch  die  Denkformen,  die  an  der 
Hand  der  sinnlich  en  Erfahrung  im  menschlichen  Geiste 
sich  entwickeln .  und  vermittelt  wurde  dieses  Gottesbe- 
wusstsein in  dieser  doppelseitigen  Schule  so  lange,  bis  es 
der  Vermittelung  nicht  mehr  bedurfte  und  nun  unmittel- 
bar gewiss  war.  Man  gelangt  zu  dem  unmittelbar  gewis- 
sen  Gottesbewusstsein  auf  keinem  anderen  Wege.  Diesen 
AVeg  hat  Rothe  eingeschlagen  und  zur  Begriindung  seiner 
„theologischen  Ethik"  ausfuhrlich  beschrieben. 

Rothe  hat  die  Frage,  ob  die  Denkformen,  die  an  der 
Hand  der  sinnlichen  Erfahrung  im  menschlichen  Geiste 
sich  entwickeln  (von  Kant  und  nach  ihm  von  anderen  Ka- 
tegorieen  genannt) ,  angeboren  seien ,  mit  Recht  fiir  leer 
gehalten;  sie  konnten  sich  nicht  entwickeln,  wenn  sie  nicht 
angeboren  d.  h.  in  der  aufs  hochste  gesteigerten  materiel- 
len  Organisation  des  Menschen  vorbereitet  und  begrundet 
waren,  und  sie  waren  nicht  angeboren,  d.  h.  sie  wiirden 
sich  nicht  zeigen  und  ins  Leben  treten,  wenn  sie  nicht  an 
der  Hand  der  sinnlichen  Erfahrung  sich  entwickelten. 
Rothe  zeigt,  dass  man  dem  Materialismus  Waffen  in  die 
Hand  giebt,  wenn  man  bestreitet,  dass  das  seelische  Le- 
ben auf  alien  seinen  Stufen,  also  auch  bei  dem  Menschen, 
das  Produkt  einer  eigenthiimlichen  Organisation  der  Ma- 
terie  ist,  weshalb  die  Steigerung  des  seelischen  Lebens 
der  Steigerung  der  animalischen  Organisation  entspricht. 
Eine  „geistige  Substanz"  bringt  der  Mensch  nicht  mit  zur 
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Welt,    und    Geist,    Vernimft,    Selbstbewusstsein    und    die 
Macht  der  Selbstbestimmung  werden  nicht  angeboren,  son- 
dern  erworben;    sie   sind  die  einzigartigen  von  dem  Mate- 
rialismus  nicht  oder  nicht  geniigend  anerkannten  Wirkun- 
gen  und  Ergebnisse  der   einzigartigen  Krafte   und   Funk- 
tionen,  die  aus  der  aufs  hochste  gesteigerten  Organisation 
des   Menschen   hervorgehen.     Soviel    nun    dem    Menschen 
gegeben  ist,  das  sinnlich  Wahrnehmbare  sich  vorzustellen 
und  das  Unsichtbare  zu  denken,  das  hat  Rothe,  soweit  er 
es  vermochte,   in  sich    aufgenommen   und   aJs   Grundlage 
seiner  theologischen  Ethik,  soweit  er  dieselben  zur  zweiten 
Auflage  selbst  bearbeitet  hat  (Band  I  und  II)  dargestellt, 
Nach  ihm  nimmt  der  Philosoph  seinen  Ausgang  von  dem 
unmittelbar  gewissen  Selbstbewusstsein,  der  Theosoph  von 
dem    unmittelbar    gewissen    Gottesbewusstsein;    naturlich 
werden  beide  nicht  weit  gehen   konnen    ohne  einander  zu 
begegnen,  und  im  glucklichsten  Falle  werden  sie  den  Weg 
mit  einander  zuriicklegen ,   was  bei  Rothe  insofern  in  be- 
senders  erfreulicher  Weise  eingetreten  ist,    als  er  fiir  die 
Grenze,  bei  der  uns  naturgemass  die  Gedanken  ausgehen, 
ein    scharfes   Auge   hat.     Er   nimmt   zwar   an,    dass   dem 
Menschen  dem  Begriffe  Gottes  gegenliber  nur    die    posi- 
tiven  Gedanken  ausgehen;    seinem   inneren  Wesen   nach 
bleibt  aber  Gott  fiir  Eothe  der  unergrllndliche,  verborgene 
und  unaussprechbare  Gott.     Dies  sollte    selbstverstandlich 
sein  und  deshalb  nicht  besonders  erwahnt  werden  mllssen; 
da  es  aber  unter  den  Denkern  ersten  Ranges,  zu  welchen 
Rothe  gehort,  nicht  gewohnlich  ist,  so  darf  es  doch  beson- 
ders erwahnt  werden.     Bei   allem  Reichthum    seines  Den- 
kens  erklart  Rothe  doch,  dass  die  religiose  Spekulation  an 
dem  wahrhaft  frommen  Gefiihl  ihre  Probe   haben   miisse, 
und  er    beriihrt    sich    darin    mit  Schleiermacher ,    welcher 
ausspricht,   dass  wir  nicht  durch  Idealismus,  nicht  durch 
Realismus  und  auch    nicht   durch    die    Ethik   zu    der    Er- 
kenntniss  der  letzten  Griinde  alles  Seins  und  zu  einem  mit 
der  Wirklichkeit  iibereinstimmenden  Denken  solcher  Griinde, 
sondern  immer  nur  zu  den  transcendentalen  Wurzeln  alles 
Denkens  gefuhrt  werden,   der  aber  auch   diesem   niemals 
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iimzustossenden  Ausspruch  das  nicht  minder  trettende  Wort 
hinzufugt,  dass  die  Religion  nicht  eine  Seite  des  Gremiiths- 
lebens  neben  anderen ,  sondern  die  Wurzel  jedes  achten 
Gefiihls  sei,  und  dass  es  kein  gesundes  Gefiihl  geben 
konne,  wenn  es  nicht  fromm  ist.  Zur  Ableitung  des  Be- 
grilFs  der  Personlichkeit  aus  Gott  und  demgemass  zur  An- 
wendung  desselben  auf  Gott  ist  Schleiermacher  nicht  mit 
der  Bestimmtheit  wie  Rothe  gelangt,  welcher  einfach  die 
Einheit  von  Selbstbewusstsein  und  Selbstthatigkeit  darun- 
ter  verstanden  hat;  beide  aber  haben  dazu  beigetragen, 
die  Gewissheit  zu  begriinden  und  zu  verbreiten ,  dass  die 
Zugehorigkeit  zur  vollendeten  Religion,  die  auf  der  Zuge- 
horigkeit  zu  Gott,  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  be- 
ruht,  nicht  die  Bildung  eines  trinitarischen  Gottesbegriffs 
zur  Voraussetzung  hat,  welcher  auf  dem  Wege  metaphy- 
sischer  Spekulation  nie  erreicht,  sondern  immer  nur  ver- 
sucht  werden  kann  mit  Mitteln,  die  der  Mensch  sich  zwar 
nimmt  und  herausnimmt,  die  ihm  aber  nicht  gegeben  sind. 
Wollte  man  einwenden,  dass  nach  1  Kor.  2,  10  der  Geist 
alle  Dinge  erforscht,  auch  die  Tiefen  der  Gottheit,  so  ware 
iibersehen,  dass  der  Apostel  nicht  von  den  Grenzen  unse- 
res  Erkenntnissvermogens  spricht,  sondern  davon,  dass  der 
von  Gott  ergriffene  und  dadurch  geheiligte  Geist  Gott  er- 
kennt,  soweit  Gott  sich  offenbart,  und  nicht  weiter.  Wollte 
man  aber  auf  Apost.  Gesch.  17,  28.  29  sich  berufen,  wo- 
nach  wir  in  Gott  leben,  weben  und  sind,  als  von  seinem 
Stamme,  oder  auf  die  Stelle  im  ersten  Briefe  des  Johan- 
nes, in  welcher  er  von  denen  redet,  die  aus  Gott  gezeugt 
sind,  oder  auf  2  Petr.  1,  4,  wonach  wir  Antheil  haben  an 
gottlicher  Natur,  so  wiirde  Rothe  auf  Grund  vieler  Bibel- 
stellen  vielleicht  geantwortet  haben,  dass  Gott  dem  durch 
eigene  Selbstbestimmung  gewordenen  kreatiirlichen  Geiste 
zwar  einwohnen  konne ,  weil  Geist  und  Geist  in  einan- 
der  sein  konnten,  unvermischt  und  doch  ungeschieden, 
dass  aber  die  Bedeutung  solcher  Immanenz,  und  eine 
andere  gebe  es  nicht,  nur  die  sei,  dass  die  Kreatur  ver- 
gottlicht,  d.  h.  Gott  wesentlich  gleichbestimmt ,  gleich- 
artig  gemacht,   nicht   aber   dass   sie   vergottet,   d.  h.  mit 
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Gott    identisch    gemacht    werde    (theolog.  Ethik   2.  Aiifl. 
§§  45-47). 

Wenn  demnach  unter  Metaphysik  nichts  anderes  konnte 
verstanden  werden,  als  transscendentales  Denken  oder  die 
nothwendig  erfolglose  Eorschung  nach  den  letzten  Griin- 
den  aller  Dinge  imd  dem  Wesen  Gottes,  sofern  er  der 
Welt  transscendent  ist,  so  ware  es  wohl  gerathen,  mit  der 
nothwendig  erfolglosen  Forschung  auch  iliren  Namen  auf- 
zugeben.  Es  bleibt  aber  in  dem  Begriff  der  Metaphysik 
d.  h.  des  iiber  die  Physik  oder,  wie  wir  jetzt  sagen  wlir- 
den,  iiber  die  naturwissenschaftliche  Forschung  hinausrei- 
chenden  Wissens  noch  der  ganze  Inhalt  dessen  iibrig,  was 
auf  der  einen  Seite  diese  wissenschaftliche  Forschung  erst 
moglich  macht,  wie  Psychologic  und  Anthropologic,  auf 
der  anderen  Seite  aber  nicht  zu  nothwendig  erfolgloser. 
sondern  zu  moglicherweise  erfolgreicher  Forschung  fuhren 
kann;  Gegenstand  dieser  moglichen  Forschung  ist  Gott, 
soweit  er  sich  oifenbart  (kosmisch  oder  immanent  ist),  wes- 
halb  die  auf  diese  Forschung  verwandte  geistige  Thatig- 
keit  nicht  anders  als  Theologie  genannt  werden  kann.  Was 
vor  zwei  Jahrtausenden  die  Bliithezeit  der  griechischen 
Bildung  Metaphysik  genannt  hat ,  wird  unsere  Zeit 
zu  zerlegen  haben  in  die  nothwendig  erfolglose  For- 
schung, die  immer  nur  bis  zu  „den  Wurzeln  des  trans- 
scendentalen  Denkens"  gelangt,  niemals  aber  in  der  Wirk- 
lichkeit  entsprechendes  transscendentales  Denken  erreichen 
kann,  und  die  erfolgversprechende  Forschung,  die  von  der 
Psychologic  zur  Anthropologic  aufsteigt  und  mit  der 
Theologie  abschliesst,  die  Beschaftigung  mit  nothwendig 
erfolglosem  „transscendentalen"  Denken  aber  dem  immer 
geschaftigen  Einbildungsvermogen  llberlasst.  Es  ist  aber 
nirgends  ein  Grund  zu  finden,  weshalb  man  fUr  diese  Dis- 
ciplinen  des  hochsten  menschlichen  Wissens  nacli  dem 
Muster  der  griechischen  Bildung  den  Collectivnamen  Me- 
taphysik beibehalten  woUte,  der  doch  in  jedem  Falle  bes- 
ser  ins  Deutsche  ubersetzt  wurde,  in  unserer  Sprache  aber 
nicht  anders  als  mit  dem  beschwerlichen  Namen  des 
Ueber-die-naturwissenschaftliche-Forschung-hinaus-reichen- 


i  - 


H 


Recht  und  Unrecht  der  Metaphysik. 


393 


den  wiedergegeben  werden  konnte.  Psychologie,  Anthro- 
pologie  und  Theologie  mit  ihren  verschiedenen  Theildisci- 
plinen  bediirfen  nicht  der  Collektivbezeichnung  „Metap"hy- 
sik",  welche.  wenn  sie  schwankend  wird,  verwirrend  wirken 
muss,  wenn  sie  aber  ihrer  Wortbedeutung  nach  nichts  an- 
deres  aussagen  soil,  als  das  iiber  die  natwrwissenscbaftliche 
Forschung  liinausreichende  Wissen,  selbstverstandlicli  und 
desbalb  iiberfliissig  ist. 

Ein  auf  gegenseitigem  Verstandnisse  beruhendes  und 
zu  gegenseitiger  Hiilfsleistung  geneigtes  Verhaltniss  besteht 
jetzt  im  i^llgemeinen  nicht  zwischen  der  naturwissenschaft- 
liclien  Forschung  und  dem,  was  dariiber  hinausreicht. 
Dieses  unerfreuliche  Verhaltniss  wird  so  lange  dauern,  als 
man  von  beiden  Seiten  fortfahrt,  Muhe  und  Arbeit  auf 
denjenig^n  Theil  der  Metaphysik  zu  verwenden,  in  welchem 
die  Forschung  nothwendig  erfolglos  sein  muss.  Es  ge- 
schieht  namlich  nicht  seiten ,  dass  auch  die  naturwissen- 
schaftliche  Forschung  dazu  llbergeht,  von  realistischen 
Voraussetzungen  aus  die  letzten  Grrunde  aller  Dinge  er- 
forschen  zu  woUen;  sie  begniigt  sich  nicht,  bis  zu  den  er- 
reichbaren  ,.transscendentalen  Wurzeln  unseres  Denkens" 
zu  gelangen,  sie  mochte  vielmehr  den  Baum  des  transscen- 
dentalen  Erkennens  erklettern  und  von  seinem  Gipfel  aus 
Umschau  halten.  Dasselbe  geschieht  auf  der  entgegenge- 
setzten  Seite  von  idealistischen  Voraussetzungen  aus,  wenn 
auch  beide  Theile  sich  flir  voraussetzungslos  erklaren,  und 
da  es  nothwendig  auf  beiden  Seiten  so  viele  Kletterbaume 
geben  muss,  als  befahigte  Imaginationsvermogen  vorhanden 
sind,  der  angebliche  Gipfel  auch  jedesmal  erreicht  wird^ 
so  ist  der  Streit  iiber  die  ganz  verschiedenartig  ausfallende 
Umschau  unvermeidlich;  gegenseitiges  Verstandniss  und 
gegenseitige  Hiilfsleistung  bleibt  ausgeschlossen.  Dagegen 
haben  zu  alien  Zeiten  und  auch  jetzt  die  grossten  unter 
den  Naturforschern  wie  unter  den  Theologen  von  solchen 
Ausschreitungen  sich  ferngehalten.  Der  wahre  Naturforscher 
hat  immer  das  ihm  gegebene  Objekt  unablassig  bis  dahin 
verfolgt,  wo  es  sich  jeder  weiteren  Forschung  entzieht,  und 
man  weiss.    dass    die    Unmoglichkeit    weiterer    Forschung 
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ihm  nicht  Missmuth  liber  das  eigene  Unvermogen,  sondern 
andachtige  Bewunderung  der  G-rosse  Gottes  eingegeben 
hat.  Zuweilen  ist  es  ibm  gelungen,  festzustellen ,  was 
kiinftig  mit  vermehrten  Mitteln  wohl  nocb  erkannt,  und 
was  niemals  von  dem  menschlichen  Wissen  erreicht  werden 
wird;  da  er  aber  die  vielen  Falle  kennt,  wo  grosse  Natur- 
forscher  die  Grenzen  des  menschlichen  Wissens  glaubten 
feststellen  zu  konnen,  die  dann  doch  noch  nm  Vieles  er- 
weitert  worden  sind,  so  wird  er  in  solchem  Urtheil  vor- 
sichtig  sein  und  zugeben,  dass  die  Erfolge  der  naturwis- 
senschaftlichen  Forschung  vielleicht  noch  fiir  lange  Zeit 
unabsehbar  sein  mogen.  Dem  wahren  Theologen  ist  fiir 
sein  Denken  iiber  das  Wesen  Gottes  und  die  letzten 
Griinde  aller  Dinge  ein  eigentliches  Objekt  nicht  gegeben; 
er  wird  also  weit  friiher  als  der  Naturforsche^'  an  der 
Stelle  ankommen ,  wo  er  sich  sagen  muss ,  dass  ihm  fiir 
wahres  mit  der  Wirklichkeit  iibereinstimmendes  Denken 
gar  kein  Anhalt,  gar  keine  Aussicht  auf  Erfolg  gegeben 
ist;  wird  er  sich  nun  auf  die  Kraft  seines  Denkvermogens 
verlassen,  wird  er  Denkvermogen  und  Phantasie  verwech- 
seln  oder  vermischen,  wird  etwa  seine  Hochschatzung  des 
Wortes  Metaphysik  ihn  dazu  treiben,  in  transscendentalen 
Spekulationen  ein  System  zu  erbauen?  Die  wahre  Theo- 
logie  stemmt  sich  gegen  solche  Ausschreitungen.  Sie  be- 
ruht  nicht  auf  dem  Denken  des  verborgenen  und  unaus- 
sprechbaren,  des  transscendenten  Gottes,  sondern  auf  der 
Erkenntniss  des  sich  offenbarenden  Gottes ,  der ,  obgleich 
die  Erde  seiner  Giiter  voll  ist,  nicht  der  materiellen  Na- 
tur,  diesem  verganglichen  „Baugeruste  fiir  das  Unvergang- 
liche",  immanent  ist,  wohl  aber  dem  durch  eigene  Selbst- 
bestimmung  gewordenen  Geiste  des  Menschen  einwohnen 
kann,  wenn  der  Mensch  sich  zu  ihm  nahet.  Yor  Christus 
glaubte  man  nicht,  dass  der  Mensch,  ohne  vernichtet  zu 
werden,  sich  Gott  nahen  konne,  weshalb  der  Opfernde 
nicht  selbst  Gott  nahen  woUte,  sondern  durch  den  Hohe- 
priester,  der  sein  Opfer  darbringen  musste,  sich  sichern 
und  zudecken  Hess;  Christus  aber  hat  durch  seine  ununter- 
brochene  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  ihn  von  uns  unter- 
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scheidet     und    deren    Grund    zu    erforschen     wir     weder 
Macht  noch  Beruf  haben ,  die  Yersohnung  des  Menschen 
mit  Gott  geschaffeiij   die  darin  besteht,  dass  der  Menscli 
trotz  der  nicht  gehobenen  Sunde  sich  zu  Gott  nahen  kann. 
Dem   transscendenten    und    unaussprechbaren   Gott   kann 
er  sich  nicht  nahen,  und  deshalb  gehort  es  zu  den  unerlass- 
lichen  Arbeiten   der  Theologie,   mit    den    grosseren   oder 
geringeren  Mitteln,   die  jede  Zeit  darbietet,  die  Scheide- 
linie  aufzusuchen  zwischen  den  nothwendig  erfolglosen  und 
den  erfolgversprechenden  Forschungen   der  ^Metaphysik". 
Gelingt   diese  Arbeit,    so    treten  Recht   und  Unrecht  der 
Metaphysik  auseinander;    misslingt  sie  oder  wird   sie    gar 
verabsaumt,  so  wird  die  Religion  und  die  Religiositat  durch 
die  Schuld  oder  durch  die  Yersaumniss  der  Theologie  ge- 
schadigt,  weil  entweder  das  Recht  der  Metaphysik  von  ih- 
rem  Unrecht  iiberwuchert,    oder  ihr  Recht  verkannt   und 
dadurch  die  Religiositat  zurlickgehalten  und  getriibt  wird. 
Dass  diese  Arbeit  fiir  die  Theologie  leicht  sei ,    hat  noch 
niemand  behauptet;   dass  sie  aber  unausluhrbar  sei,  ware 
eine  leere  Behauptung,    Zu  unserer  Zeit  besteht  der  Ge- 
winn,  den  die  christliche  Religiositat  aus  der  Arbeit  ihrer 
Theologie  gezogen  hat  oder  doch  ziehen  kann,  darin,  dass 
untersucht  und  nachgewiesen  wird,  wo  in  der  Metaphysik 
der    Kirchenvater   und    des   Mittelalters   die    Scheidelinie 
zwischen    erfolgreicher    und   nothwendig    erfolgloser   For- 
schung  zu  finden  ist,  und  dass  der  Inhalt  und  die  Bedeu- 
tung  der  durch  Christus  gestifteten  Yersohnung  des  Men- 
schen mit  Gott  mehr  und  mehr  erkannt  und  gezeigt  wird  ^). 
Wenn  festgestellt  wird,   dass   die    christliche   Religiositat 
und  mit  ihr  die  Theologie   an    der  Einheit  von  Gott  und 


1)  Sieht  man  auf  den  Gewinn  der  Arbeit ,  die  sich  auf  die  ange- 
sehensten  Lehrer  der  deutschen  Universitaten ,  Strassburg  einbegrif- 
fen,  vertheilt,  so  ware  nicht  znletzt  zu  nennen  die  Schrift  A.  Ritschrs 
iiber  Rechtfertigung  und  Versohnung,  in  deren  ersten  beiden  Banden 
der  Einfluss  einer  weitgebenden  Metaphysik  auf  die  Theologie  der 
Kirchenvater,  des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit ,  in  dem  drit- 
ten  Bande  die  Bedeutung  der  durch  Christus  gestifteten  Versohnung 
dargestellt  ist. 
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Geist  und  Christus  ihr  Geniige  haben  muss,  und  dass  die 
Theologie  einen  trinitarischen  Gottes  be  griff  zu  bilden 
weder  Bediirfniss  noch  Macht  hat,  so  bleibt  zu  hoffen,  dass 
sie  auch  in  Zukunft  sich  davor  bewahre,  das  Recht  der 
Metaphysik  zu  iiberschreiten  und  damit  in  das  Unrecht 
der  Metaphysik  einzutreten.  Wenn  doch  der  wahre  Na- 
turforscher  an  der  Stelle,  wo  der  Faden  seiner  Forschung 
nothwendig  abbricht,  nicht  Missmuth  iiber  das  eigene  Un- 
vermogen ,  sondern  andachtige  Bewunderung  der  Grosse 
Gottes  empfindet.  und  wenn  doch  der  einfach  Religiose, 
wieviel  mehr  der  religiose  Christ  daran  erkannt  wird,  dass 
er  auf  die  ungezahlten  Fragen,  auf  die  ihm  nach  gottlicher 
Festsetzung  eine  Antwort  nicht  zu  Theil  wird,  im  Yer- 
trauen  auf  die  Liebe  Gottes  die  Antwort  nicht  begehrt 
und  zuletzt  nicht  einmal  wunscht,  sollte  da  nicht  gehotft 
werden  diirfen,  dass  auch  die  kiinftigen  Theologen  auf  die- 
ses Erkennungszeichen  des  religiosen  Christen  nicht  wer- 
den verzichten  wollen?  Ein  wahres  Erkennungszeichen 
des  religiosen  Christen  werden  in  solchem  Verhalten  frei- 
lich  nur  die  tinden  konnen,  die  nicht  der  Meinung  sind, 
dass  es  zu  den  Aufgaben  und  zu  dem  berechtigten  Stre- 
ben  des  Menschen  gehore ,  das  innere  Wesen  Gottes  und 
die  letzten  Grlinde  aller  Dinge  zu  erforschen;  dagegen 
werden  andere .  die  dieser  Meinung  alles  Ernstes  anhan- 
gen,  jenes  Yerhalten  als  ein  Erkennungszeichen  des  reli- 
giosen Christen  nicht  gelten  lassen,  sondern  fiir  falsche 
Resignation  und  thorichten  Kleinmuth  halten.  So  weit 
auch  die  Yertreter  dieser  Meinung  von  dem  Materialismus 
in  seinen  verschiedenartigen  Gestaltungen  getrennt  sein 
mogen,  so  stehen  sie  doch  mit  ihm  auf  demselben  Boden. 
weil  sie  von  der  beiden  gemeinschaftlichen  Annahme  aus- 
gehen,  dass  es  einen  fur  das  menschliche  Erkenntnissver- 
mogen  transscendenten  Gott  nicht  geben  konne.  Mag  man 
auf  beiden  Seiten  den  Gott,  den  man  ergriindet  zu  haben 
glaubt,  mit  thunlichst  verschiedenen  Worten  und  Begriffen 
beschreiben,  und  mogen  solche  Beschreibungen  innerhalb 
oder  weit  ausserhalb  der  jeweiligen  Orthodoxie  sich 
bewegen .    so    besteht    doch   fiir    beide   Theile    die   Aehn- 
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lichkeit  der  Lage  darin,  dass  man  unter  anderen  den  alten 
Satz  finitum  non  capax  infiniti  gemeinschaftlich  iibersprun- 
gen  oder  iiberklettert  hat. 

Sollte  iibrigens  die  Hoifnung  in  Erfiillung  gehen,  dass 
es  der  kiinftigen  Theologie  gelingen  werde,  mit  Wahrung 
des  Rechtes  der  Metaphysik  vor  dem  Eintritt  in  das  Un- 
recht der  Metaphysik  sich  zu  bewahren,  so  wird  auch  der 
Grund  des  bestehenden  Zerwiirfnisses  zwischen  der  natur- 
wissenschaftlichen  Forschung  und  der  Theologie  wegfaUen, 
weil  sie  auf  dem  G-ebiete  der  nothwendig  erfolglosen  oder 
unberechtigten  Metaphysik,  auf  welchem  beide  geirrt  ha- 
ben,  einander  nicht  mehr  begegnen  werden.  In  normalem 
Zustande  giebt  es  keinen  Zwiespalt  zwischen  der  natur- 
wissenschaftlichen  Forschung  und  der  Theologie;  beide 
miissen  vielmehr  einander  fordern.  Wirkliche  und  wahre 
Ergebnisse  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  konnen 
die  christliche  Theologie  niemals  beeintrachtigen;  sie  kon- 
nen immer  nur  dazu  beitragen,  die  Grosse  Gottes  deut- 
licher  zu  veranschaulichen;  was  aber  die  Grosse  Gottes 
besser  erkennen  lehrt,  fordert  auch  die  Theologie.  Der 
Theologe  wird  also  von  den  wahren  Ergebnissen  der  na- 
turwissenschaftlichen Forschung  mehr  als  bios  gelegent- 
liche  Kenntniss  nehmen  miissen.  Normale  Verhaltnisse 
vorausgesetzt  muss  auch  der  wahre  Naturforscher  in  der 
Theologie  sich  heimisch  finden.  Sie  ist  die  hochste  unter 
den  drei  Disciplinen  des  Einen  menschlichen  Wissens,  die 
unter  dem  Collectivnamen  der  Metaphysik,  des  iiber  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  hinausreichenden  Wis- 
sens,  begriffen  werden  konnen,  sofern  iiberhaupt  von  dem 
moglicherweise  Erfolg  versprechenden  Theil  der  Metaphy- 
sik die  Rede  ist.  Wenn  iibrigens  schon  im  Vorigen  dar- 
auf  hinzuweisen  war,  dass  Psychologie,  Anthropologic  und 
Theologie  besser  unter  ihren  selbstandigen  Namen  als  un- 
ter einem  iiberflussigen  Collectivnamen  genannt  werden, 
so  lasst  sich  die  Unzweckmassigkeit  dieser  Collectivbezeich- 
nung  auch  daran  erkennen ,  dass  die  beiden  ersten  dieser 
Disciplinen  als  gemeinschaftlicher  Besitz  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  schon  angehoren. 
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Im  Wesentlichen  mit  den  im  Yorigen.  entbaltenen  Be- 
merkungen  in  Uebereinstimmung  steht  eine  Theologie,  die 
in  engeren  Kreisen  ohne  Zweifel   schon   gute  Frucht   ge- 
tragen  hat,  und  durch  die  vor  Kurzem  erschienene  Dog- 
matik  von  Lipsius  zuganglicli  geworden  ist;  der  Verfasser 
dieses  Aufsatzes  hat   sich    erst   nach  Abschluss   desselben 
mit  dieser  Theologie  bekannt  gemacht.    Sie  ist  nicht  dem 
Rationalismus   zuzuzahlen ,    sofern   derselbe    die    objektive 
Gottlichkeit  des  Offenbarungsinhaltes  aufhebt;   sie   gehort 
auch  nicht  dem  Supranaturalismus  an,  wenn  unter  diesem 
Worte  die  Yerzichtleistung  auf  die  menschliche  Vermitte- 
lung  der  von  aussen  herkommenden  Offenbarung  verstan- 
den  wird;  auch  treibt  sie  nicht  das  „halbirende"  Geschaft 
einer  Vermittelung  zwischen  beiden  Eichtungen.  Diese  Theo- 
logie beruht  auf  der  Einsicht,  dass  zwischen  Offenbarung 
und  Religion  eine  Wechselwirkung  besteht,  nach  welcher 
in  einem  und  demselben  Yorgange  im  menschlichen  Geiste 
die  Offenbarung  auf  Seiten  Gottes  genau  so  weit  reicht,  als 
die  Religion    auf  Seiten    des   Menschen.     Wenn   nun    die 
Keligion    die    Selbstbeziehung  des  Menschen  auf  Gott  ge- 
nannt  wird,  so  ist  das  deutlich;  wird  aber  die  Offenbarung 
die  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den  Menschen  genannt,  so 
konnte  es  als  ungerechtfertigte  Kiihnheit  erscheinen,  wenn 
der  Mensch   von    einer  Selbstbeziehung  Gottes,   also    von 
dem  reden  will,  was  in  Gott  vorgeht.     Dieser  Schein  lost 
sich  aber  auf  und  verschwindet ,  weil   die  Gewissheit    des 
im  Menschengeiste  sich  beurkundendea   Gottes   nicht   als 
eine  metaphysische  Erkenntniss,  sondern  als  eine  religiose 
Erfahrungsthatsache  nachgewiesen  wird.   Die  dogmatische 
Form  des  Glaubens  oder  der  Erhebung  des  Menschen  zur 
personlichen  Selbstbeziehung  auf  Gott  und  zur  Lebensge- 
meinschaft  mit  Gott  (§  30)  wird  mit  Recht   als   nothwen- 
digem  Wechsel  unterliegend  dargestellt;    dagegen  soil  der 
Thatbestand  der  religiosen  Erfahrung,   wie  er  sich  in  ge- 
schichtlicher  Entwickelung  in  der  religiosen  Gemeinde  voll- 
zieht,    auf    seine    innere    Gesetzmassigkeit   zuriickgefiihrt 
werden  und.   damit  bleibend    und    keinem  Wechsel   unter- 
worfen  sein.    Das  ist  bis  jetzt  nicht  erreicht  worden.    Mit 
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dem  Weclisel  del'  vorstellungsmassigen  Form  des  G-laubens 
ist  auch  sein  Gehalt  mitergriffen  und  oft  unkenntlich  ge- 
worden.     Desungeachtet   darf  die  Moglichkeit   einer   dem 
Wechsel  nicht   unterworfenen  Darstellung   des   wirklichen 
Gehaltes  des  christlichen  Glaubens    nicht   bestritten    wer- 
den,  das  fordert  das  von   keinem  Einsichtigen  bestrittene 
Gesetz,  dass  dem  Menschen  dieser  Erde  nacb  seiner  Stel- 
lung  im  Weltganzen  bestimmte  Grenzen  fiir  seine  Gottes- 
erkenntniss  gezogen  sind;    und   die  Hoffnung,    dass   diese 
Moglichkeit  verwirklicht  werde,  darf  nicht  aufgegeben  wer- 
den,  das  fordert  die  niemals  umzustossende  Gewissheit,  dass 
das   Christenthum    seinem   religiosen   Principe   nach   eine 
fortschreitende  Zunahme  ausschliesst   und   in   Jesus  Chri- 
stus  fertig  und  vollendet  ist;  denn  nur  der  hat  ein  Recht 
das  Christenthum  in  jeder  seiner  geschichtlichen  Erschei- 
nungsformen  fiir  perfektibel  zu  halten,  der  es  seinem  reli- 
giosen Principe    nach    nicht   fiir   perfektibel   halt   (§  150). 
Yon  denen,  die  berufen  sind,  den  unveranderlichen  Gehalt 
des  Christenthums   mit    den   Hiilfsmitteln   und    nach    den 
Erfordernissen  ihrer  Zeit  darzustellen ,  ist  nicht  leicht  zu 
erwarten,  dass  sie  es  an  der  nothigen  Kenntniss  der  Phi- 
losophic und  der   naturwissenschaftlichen  Forschung   wer- 
den  fehlen  lassen;  mit  mehr  Grund  wird  zu  besorgen  sein, 
dass  sie  nicht  iiberaU  das  Hinaustreten  in  nothwendig  er- 
folglose   metaphysische    Spekulationen   vermeiden   werden. 
Die  Dogmatik   von  Lipsius  erweist  sich  als  das  Werk  ei- 
nes  solchen  Berufenen,   weil  sie   grundsatzlich   und   auch 
thatsachlich  vor  einem  solchen  Hinaustreten  sich  bewahrt 
und  doch  auch  eben  so  weit  von  Mystik  und  Mysticismus 
entfernt  bleibt,  wenn  man  unter  jener  den  noch  nicht  psy- 
chologisch    vermittelten   Ausdruck  des   frommen    Gefiihls. 
unter  diesem  die  grundsatzliche  Ausschliessung  dieser  psy- 
chologischen    Vermittelung    versteht    (§    99.  100).     Wenn 
aber  Mystik   und  Mysticismus   fern   gehalten  werdeti,   so 
wird  dagegen  das  Mysterium  hochgehalten,  welches  da- 
rin  besteht,  dass  Offenbarung  und  Religion,  die  nicht  aus- 
serlich  einander  gegenuber  gestellt  werden  diirfen,  in  dem 
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Geiste  des  Menschen  zu  einem  und  demselben  Vorgange 
sich  zusammen  finden. 

In  der  unumganglichen  Auseinandersetzung  mit  der 
Metaphysik  (§  243 — 257)  ist  sorgsam  und  wiederholt  dar- 
auf  hingewiesen,  dass  man  zwar  den  Begriff  des  Selbstbe- 
wusstseins  und  der  Selbstthatigkeit  Gottes  als  Postulat 
aufstellen,  niemals  aber  diesen  Begriff  in  concretem  Den- 
ken  voUziehen  konne ,  ohne  ihn  sofort  wieder  zu  verend- 
lichen.  Zu  der  bekannten  Erklarung,  dass  Gott  nur  er- 
kennbar  sei,  soweit  er  sich  offenbart,  wird  hinzugefiigt,  dass 
auch  da,  wo  Gott  sich  offenbart,  fur  das  Wesen  Gottes 
immer  nur  annahernd  richtige,  nicht  aber  adaquate  Aus- 
driicke  zu  finden  sind.  Der  eigentliche  Grund  der  Be- 
zeichnung  „das  Absolute"  wird  auf  religiose  Nothigung 
zuriickgeflihrt ,  mit  dem  Nachweis,  dass  ein  Zuwachs  an 
theoretischer  Gotteserkenntniss  nicht  damit  gegeben  sei, 
und  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  konne,  als 
,,das  von  allem  endlichen  Dasein  schlechtKin  unterschie- 
dene ,  aber  in  allem  endlichen  Dasein  sich  als  unendliche 
Kausalitat  bethatigende  Sein^'  (§  245). 

Das  Gemeinsame  in  den  verschiedenen  dogmatischen 
Aussagen  liber  Christi  Person  und  Werk  oder  der  Glaube 
an  Christus  ist  die  Gewissheit,  dass  das  voUkommene  re- 
ligiose Verhaltniss  in  Jesus  Christus  thatsachlich  offenbart 
und  durch  ihn  ebensowohl  fiir  die  Gemeinschaft  als  fiir 
den  einzelnen  Glaubigen  vermittelt  ist  (§  141  ft'.).  Der 
Gehalt  des  durch  Christus  vermittelten  vollkommenen  re- 
ligiosen  Verhaltnisses  ist  das  Bewusstsein  der  Sohnschaft 
oder  der  Kindschaft  bei  Gott.  Der  Apostel  Paulus  hat 
nur  den  ersten  dieser  beiden  Ausdriicke  (vlo&eaia)  gebil- 
det,  aber  auf  die  Glaubigen  an  Christus  angewandt,  indem 
er  ihnen  die  Sohnschaft  bei  Gott  zuspricht  und  die  Worte 
Sohn  Gottes  und  Kind  Gottes  abwechselnd  und  gleichbe- 
deuteUd  gebraucht;  er  sagt  Rom.  8,  14:  die  durch  Gottes 
Geist  getrieben  werden,  das  sind  Gottes  Sohne,  und  be- 
griindet  diesen  Ausspruch  damit ,  dass  sie  den  Geist  der 
Sohnschaft  empfangen  haben,  und  doch  lasst  er  unmittel- 
bar  darauf  die  Worte  folgen:  der  Geist  selbst  giebt  Zeug- 
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niss  unserem  Geiste,    dass    wir  Gottes  Kinder    sind;   er 
sagt  Gal.  3,  26:    ihr   seid   alle    Gottes    Sohne   durch   den 
Glauben  in  Jesu  Christo;  Rom.  8,  17  nennt  er  uns  Erben 
Gottes  und  Miterben  Christi,  weil  wir  Gottes  Kinder  sind, 
und  Gal.  4,  6  nennt  er  uns  Erben  Gottes,  weil  wir  Gottes 
Sohne  sind.     Es  bleibt   also   nur   die  Wahl,    den  Apostel 
der  Verwirrung  zweier  verschiedener  Begriffe  anzuklagen, 
oder  anzunehmen,  dass  er  zwischen  Sohnschaft  und  Kind- 
schaft  nicbt  unterscbieden  hat.     Wenn    aber  niemand  be- 
haupten  kann,  dass  der  Apostel  Paulus  durch  diese  Iden- 
tificirung    von    Sohnschaft   und    Kindschaft   uns   Christus 
habe  gleichstellen  wollen  oder  wirklich  gleichgestellt  habe, 
so  wird  auch  niemand  behaupten  konnen ,  dass  diejenigen 
uns  selbst  Christus   gleichstellen ,   die   dem  Apostel  seine 
unzweifelhaften  und    ganz    unbestrittenen  Worte  unveran- 
dert  nachsprechen.     Lipsius  erkennt  das  religiose  Princip 
(den  Mittelpunkt  und  letzten  Grund  der  Beurtheilung)  des 
Christenthums  darin,    dass    das    religiose    Yerhaltniss    der 
Sohnschaft  bei  Gott  in  dem  Bewusstsein  Christi  thatsach- 
lich  verwirklicht  war,  und  durch  den  Glauben  an  ihn  der 
Gemeinschaft  der  Glaubigen  wie  jedem  Einzelnen  vermit- 
telt  wird,  so  dass  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  zwischen 
Gott  und  Mensch  die   Lebensgemeinschaft   des  Menschen 
mit  Gott  als  unmittelbar  personliche  Gegenwart  des  gott- 
lichen  Geistes  im  Menschen  getreten   ist    (§  144).     Wenn 
aber  Lipsius  wiederholt  vor  der  Identificirung  der  Person 
Christi    mit    dem    religiosen    Princip    des   Christenthums 
warnt,  so  tritt  er  doch  in  scharfen  Widerspruch  z.  B.  ge- 
gen  den  Bationalismus,  der  in  Christus  nur  den  religiosen 
Lehrer  sieht,   in  dessen  Bewusstsein   die  Idee   der   allge- 
meinen  Gottessohnschaft  zuerst    aufgegangen   sei    (§  621), 
oder  gegen  die  pantheistische   Missdeutung   der  Kirchen- 
lehre  im  Sinne    einer   ewigen   Menschwerdung   Gottes   in 
der  menschlichen  Gattung,  oder  gegen  die  deistische  Vor- 
stellung  von  einer  morallschen  Einheit   in   der   Ueberein- 
stimmung    des    subjektiv-menschlichen    Wollens    mit   dem 
gottlichen  Willen   (§  632).     Die  Person  Christi  ist  einzig- 
artig,  weil  Christus  der  Stifter  einer  einzigartigen  Gemein- 
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schaft,   des  in  der   christlichen   Gemeinde   verwirklichten 
Gottesreiches  ist,    welches  nicht    durch    eine    ihre    innere 
Wahrheit  in  sich  selbst  tragende  Lehre,  aucli  nicht  durch 
ein   von    der   Person   ablosbares    ausseres  Werk   gestiftet 
werden  konnte    (§  638).     Die  urbildliche  iind  schopferisch 
grundlegende  Verwirklichung  des  christlichen  Princips   in 
Jesus  Christus  wird  sich  zwar  immer  nur  fiir  die  beweisen 
lassen,  die  dieses  Beweises  nicht  erst  bedilrfen,  da  sie  die 
durch  Christus  vermittelte  Versohnung  und  Erlosung  und 
damit  den  Zugang  zu  Gott    und   die  Gotteskindschaft  er- 
fahren  haben  (§  649);    fiir  alle,    die    diese    Erfahrung   ge- 
macht  haben,  bleibt  aber  gewiss,  dass  der  Begriinder  der 
vollkommenen  Versohnungs-   und  Erlosungsreligion   nicht 
selbst  durch  das  Bewusstsein  des  Zwiespaltes  mit  Gott  und 
durch  den  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Siinde  hindurch- 
gegangen  sein  kann ,    wenn   auch    die    fortschreitende    Be- 
wahrung  seiner  Gottesgemeinschaft  durch  stetig  wachsende 
Treue  in  der  Erfiillung    seines    gottgesetzten  Berufes  sich 
bethatigen  musste  (§  651).     Die   unmittelbare    Gewissheit. 
dass  die    ewige   Liebe   in    Christus   geschichtlich   offenbar 
sei,  ist  der  religiose  Kern  der  Aussage   von    der  Gottheit 
Christi.    Sollte  diese  unmittelbare  Gewissheit  in  eine  me- 
taphysische  Fassung  gebracht  werden ,  so  waren  Formeln, 
wie  die  kirchliche  Christologie   sie  aul'gestellt  hat,   unver- 
meidlich.     Jenes    fromme    Gefiihl,    das   in    dem   Einssein 
Christi  mit  dem  Vater  und  dem  Zusammenhange  mit  dera 
Haupte  der  Gemeinde  den  gegenwartigen  Gott  sieht,  be- 
halt  sein  Recht    in    dem   liturgischen    Theile    des    Gottes- 
dienstes;   jene  Formeln  einer   unberechtigten   Metaphysik 
konnen  aber  dadurch  nicht  verbessert  werden ,    dass   man 
an  deren  Stelle  andere  setzen    will ,   die   zur    Begriindung 
der  kirchlichen  Formeln  nichts  beitragen  konnen   (§  655). 
Das  durch  Christus  vermittelte  vollkommene  religiose 
Verhaltniss   der  Kindschaft   bei  Gott   fordert   nothwendig 
eine  personliche  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  ohne  welche  kein  Gebet  und  kein  wirkliches  Opfer 
des  Herzens  denkbar  ist.  Diese  Wechselbeziehung  bleibt  aber 
sehr  sinnlich,  so  lange  sie  ausserlich  aufgefasst  wird.    Sie 
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wird  nur  dann  wi'rklich  erlebt,  wenn  sie  als  ein  Vorgang  im 
menschlichen  Geiste  erkannt  wird.  Weil  aber  eine  Wech- 
selbeziehung  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  nur  gedacht 
werden  kann  zwischen  dem  Menschen  und  einem  selbst- 
bewussten  und  selbstthatigen,  einem  personlichen  Gott,  so 
ist  die  Forderung  eines  personlichen  Gottes  fiir  die  reli- 
giose Erfahrung  nothwendig.  Eine  Aussage  iiber  das  in- 
nere  Wesen  Gottes  an  sich,  abgesehen  von  seiner  Bezie- 
liung  zu  dem  Menschen,  ist  hierin  nicht  enthalten.  Die 
unserer  religiosen  Erfahrung  nothwendige  Gew^issheit  der 
Personlichkeit  Gottes  enthalt  eine  Bestimmung  iiber  das 
innere  Wesen  Gottes  eben  so  wenig,  als  eine  solche  in 
den  Worten:  ,,Gott  ist  die  Liebe^^  enthalten  ist.  Glaubt 
man  in  dem  Gedanken  der  Personlichkeit  Gottes  eine  ob- 
jektiv-theoretische  Erkenntniss  des  inneren  Wesens  Gottes 
abgesehen  von  seiner  Beziehung  zu  dem  Menschen  zu  be- 
sitzen,  so  hat  man  die  Grenzen  des  dem  Menschen  mog- 
lichen  Erkennens  iiberschritten.  Eine  nicht  geringere 
Ueberschreitung  der  Grenzen  unseres  Erkennens  wurde 
nach  der  anderen  Seite  in  der  pantheistischen  Yorstellung 
liegen,  dass  die  personliche  Selbstbeurkundung  Gottes  im 
Menschengeiste  als  ein  Sichpersonificiren  oder  Personlich- 
werden  Gottes  in  den  endlichen  Personlichkeiten  zu  deu- 
ten  sei  (§§  226  ff.). 

Wie  alle  religiose  Aussagen  iiber  Gott  nicht  meta- 
physische  Bestimmungen  iiber  das  innere  Wesen  Gottes 
enthalten  diirfen,  sondern  entsprechende  und  richtige  Dar- 
stellung  der  religiosen  Erfahrung  sein  miissen,  so  kann 
auch  die  Lehre  von  der  christlichen  Offenbarungsdreiheit 
nicht  als  eine  metaphysische  Erkenntniss  des  innergott- 
lichen  Lebens  (immanente  oder  ontologische  Trinitat),  son- 
dern nur  als  die  Darstellung  des  eigenthiimlichen  Bewusst- 
seins  von  der  Art  und  Weise  gelten,  in  welcher  Gott  sich 
den  Glaubigen  kund  gethan  hat  und  seine  unmittelbare  Ge- 
genwart  in  ihnen  beurkundet  (§  242).  Nicht  im  physischen 
Sinne  und  nicht  im  metaphysischen  Sinne  ist  Christus  der 
Sohn  Gottes,  welche  beiden  Betrachtungsweisen  durch  die 
Mehrheit    und   ohne    Vergleich    grossere    Bedeutung    der 
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neutestamentlichen  Stellen  gleichmassig  abgewiesen  wer- 
den ;  er  ist  der  Sohn  Gottes  im  religiosen  Sinne,  und  seine 
Sohnschaft  bei  Gott  ist  die  voile  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott,  welche  nach  Aussage  der  Geschi^hte  und  nach  der 
Bezeugung  durch  das  Dasein  der  Gemeinde  der  Inhalt 
seines  personlicben  Selbstbewusstseins  gewesen  sein  muss 
(§  144).  Wie  Christus  nichts  fur  sich  sein  und  haben 
wollte,  und  nach  Johannes  15,  15  alles,  ticcvtcc  ,  was  er 
von  seinem  Vater  gehort  hat,  den  Seinen  kundthut,  so 
giebt  er  ihnen  auch  nach  dem  Apostel  Paulus  den  Geist 
der  Sohnschaft,  wenn  sie  durch  Busse  (das  reumiithige  Be- 
kenntniss  ihres  selbstverschuldeten  Zwiespaltes  mit  Gott 
und  ihrer  eigenen  Unfahigkeit,  diesen  Zwiespalt  aus  sich 
selbst  aufzuheben  §.  145) ,  durch  Versohnung ,  Bechtferti- 
gung  und  Erlosung,  welches  gleichbedeutende  Begriii'e  sind, 
zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  oder  zur  Kindschaft  bei 
Gott  gelangen.  In  der  Lehre  von  der  Versohnung  und 
Erlosung  besteht,  wie  hier  nicht  weiter  zu  erortern  ist,  im 
wesentlichen  voile  Uebereinstimmung  zwischen  Lipsius  und 
Ritschl,  und  wer  von  solchen  Lehrbildungen,  die  librigens 
nicht  der  ausschliessliche  Besitz  der  genannten  Theologen 
sind,  vielmehr  zum  gemeinsamen  Besitz  der  angesehensten 
Lehrer  gehoren,  keine  Kenntniss  nimmt,  der  geht  an  dem 
wichtigsten  Ergebniss  der  Theologie  unserer  Zeit  voriiber. 
Was  aber  der  Apostel  Paulus  uns  als  die  Sohnschaft  zu- 
spricht,  das  konnen  wir  im  Bewusstsein  des  Abstandes 
zwischen  Sohn  und  Kindern  die  Kindschaft  nennen,  aber 
der  Thatsache  selbst  einen  anderen  Begrift'  unterzuschie- 
ben,  wird  nach  den  Ausspriichen  Christi  und  seiner  Apo- 
stel nicht  gestattet  sein.  Die  Sohnschaft  Christi  bei  Gott 
vennittelt  seinen  Glaubigen  die  Verwirklichung  ihrer  eige- 
nen religiosen  Bestimmung,  Sohne  des  himmlischen  Vaters 
zu  werden,  das  heisst  solche,  die  Gegenstand  seiner  Liebe 
dadurch  werden,  dass  sie  ihm  entsprechend  und  damit  ihm 
ahnlich  werden  woUen.  Sie  sind  nicht  Sohne,  aber  nach 
dem  Ausspruche  Christi  Matth.  5,  45  soUen  sie  Sohne 
werden.  Da  ist  doch  einmal  eine  Dogmatik,  nach  wel- 
cher  die  Worte  Christi  Matth.  5,  45:  „auf  dass  ihr  Sohne 
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werdet  eures  Vaters  in  den  Himmeln"  und  Matth.  5,  9: 
„selig  die  Friedfertigen ,  denn  sie  werden  Gottes  Sohne 
heissen"  und  Luk.  6,  35:  „so  wird  euer  Lohn  gross  sein 
und  ihr  werdet  Sohne  des  Hochsten  sein"  zu  ihrem  Rechte 
kommen,  Worte,  wie  Christus  grossere  nicht  gesprochen 
hat,  die  von  Allen  gekannt  und  von  Wenigen  nach  dem 
Grundtext  richtig  iibersetzt  sind^),  und  die  ihre  unzweifel- 
hafte  Bestatigung  in  den  schon  genannten  Stellen  der 
Briefe  an  die  Romer  und  Galater  und  in  den  Stellen  fin- 
den,  in  welchen  Johannes  in  seinem  ersten  Briefe  von  de- 
nen  spricht,  die  aus  Gott  geboren  sind.  Die  Einheit,  in 
der  wir  nach  Joh.  17,  21  mit  Christus  und  mit  Gott  eins 
sein  sollen,  ist  die  Kindschaft  bei  Gott,  die  uns  durch  die 
Sohnschaft  Christi  vermittelt  wird ;  sie  kann  nirgends  ihre 
Statte  haben,  wenn  sie  nicht  als  Wechselbeziehung  zwi- 
schen  Gott  und  dem  Menschen  in  einem  und  demselben 
Yorgange  im  Geiste  des  Menschen  ihre  Statte  hat;  sie  ist 
die  unio  mystica,  die  in  dieser  Dogmatik  alles  Mystische 
verliert,  aber  ihr  Mysterium  behalt. 


1)  Za  denen,  welche  der  richtigen  Uebcrsetzung  von  Matth.  5,  45 
gefolgt  sind  ,  gehort  Bernhard  Weiss ,  Matthausevangelium  und  seine 
Lukas-Parallelen,  S.  172. 
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Rilekblick  auf  die  iieuesteu  Papias-Verliaudlungen^ 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbach. 

You 

Dr.  Wilhelm  Weififenbacli  in  Giessen. 

Schluss. 

(Vgl.  Heft  11  S.  323-379.) 

3)   Zur  Constriiktion  und  Auslegiing  des  zweit- 
letzten  Satzes  im  Allgemeinen. 

Was  zunachst  die  Const ruktion  dieses  Satzes  be- 
trilft,  so  habe  ich  in  meiner  Schrift  (S.  73  ff.)  mit  der 
iiberwiegenden  Mehrzahl  der  Ausleger  den  Satz  «  re  xrA. 
—  Xiyovaiv  dem  indirekten  Fragesatz:  tL  !Av§Qiaq  xrX.  co- 
ordinirt  imd  ihn  gleich  diesem  von  (tcuv  ng^a^vzigtav) 
Koyov^  abhangig  gesetzt.  Gegen  diese  Construktion  haben 
sich,  soweit  ich  selien  kann,  nur  die  zwei  Stimmen^)  von 
H.  Ldnn  (a.  a.  0.  S.  131)  und  Leimbach  (a.  a.  0.  S.  41  ff.) 
erhoben.  H.  Ldnn  tritt  fur  die  von  mir  (S.  102 — 107  m.  Schr.) 
bekampfte  Holtzmann'sche  Construktion  (wonach  der 
Satz  a  re  IdgiGTiMv  xr'A.  ein  ein  zweites  Frageobject 
umschreibender,  somit  dem  ,,t.  ttq.  loyovg  xrA."  paralleler 
und  wie  dieses  von  avixgivov  abhangiger  Relativsatz 
ist)  ein  und  meint,  meine  Polemik  gegen  Holtzmann  be- 
treffe  durchweg  (?)   fur   die  Entscheidung  der  Frage  ganz 


1)  NachtragUch  sehe  ich,  dass  auch  Straatman  (a.  a.  0.  II, 
S.  282)  gegen  mich  stimmt  und  wie  H.  Ldnn  construirt  (S.  288  ff.); 
wahrend  Weizs acker  (a.  a.  O.  S.  110)  an  der  Auslegung  des  a  xe 
xtA.  als  Frageworts  iiberhaupt  keinen  Gefallen  tindet,  sondern  einen 
anderen  Au8weg  sucht,  woriiber  spater  Naherej. 
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irrelevante  Punkte.  Man  konne  bei  der  fraglichen  Con- 
struktion  verharren,  ohne  (wie  Holtzmann)  in  Ar.  und  Job. 
allein  „die  Presbyter"  sehen,  ohne  den  Papias  zu  deren 
Horer  erheben  und  ohne  (?)  selbst  den  Aristion  zum  Ge- 
ineindealtesten  machen  zu  miissen. 

Allein  H.  Ldnn  macht  sich  die  Sache  doch  etwas  zu 
leicht,  und  Behaupten  ist  noch  nicht  Beweisen.  Dafur 
dass  meine  Einwendungen  gegen  Holtzmann's  Construktion 
keineswegs  fur  die  Entscheidung  der  Frage  durchweg 
„irrelevante"  Lufthiebe  sind ,  sei  auf  Folgendes  hingewie- 
sen.  Nach  Ho.-Ldnn  hatte  sich  Pap.  also  bei  den  S chil- 
ler n  der  Presbyter  erkundigt:  1)  nach  den  Aussagen 
der  ^Presbyter"  iiber  (friihere)  Apostelworte,  2)  nach  den 
Aussagen  des  Aristion  und  des  Presbyters  Johannes  (selbst). 
Hat  er  aber  von  Schtilern  der  Presbyter  die  Mitthei- 
lungen  der  beiden  letztgenannten  Manner  erhalten,  so  miissen 
diese  beiden,  also  auch  Aristion,  eben  „Presbyter"  ge- 
wesen  sein  (wie  man  dies  auch  iibersetze).  Das  widerspricht 
aber,  wie  wir  schon  mehrfach^)  zeigten,  aufs  Entschiedenste 
dem  Fragmente,  „da  doch  ihm  (Aristion)  nur  die  Bezeich- 
nung  inoi&TjTr/g  gleichmassig  wie  dem  Johannes  zukommt, 
die  Benennung  TtQea^vr egog  dagegen,  eben  weil  sie 
ausdriicklich  und  nur  beim  Namen  Johannes  steht,  dem 
Aristion  ebenso  bestimmt  entzogen  wird"  (Biggb.), 
Hierzu  kommt  ein  Zweites.  Wenn  (wie  auch  H.  Ldnn 
annehmen  muss)  die  beiden  Manner  Aristion  und  Jo- 
hannes „Presbyter"  waren,  und  wenn  es  sich  bei  dem  ava- 
XQivHV  also  beidemale  um  Presbyter -Aussagen  als  Ob- 
jekt  handelte,  so  musste  das  zweite  Mai,  wo  (nach  Ldnn) 
ein  kleiner  Ausschnitt  (von  zweien)  aus  der  grosseren 
Menge  „der  Presbyter"  gemacht  wird,  irgend  eine  Beifii- 
gung  stehen,  also:  Ich  erkundigte  mich  darnach:  1)  was 
die  Presbyter  (iiberhaupt)  iiber  Apostelworte,  2)  was  ins- 
besondere  o.  a.  „die  beiden  Presbyter^*  Aristion  und  Jo- 
hannes an  sich  (selber)  gesagt  batten.  Diese  beiden  Griinde 
bleiben  auch  der  von  H.  Ldnn  angebrachten  Modification 


i 


1)  Vgl.  S.  353.  354.  377,  A.  I  dies.  Abh. 
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der  Holtzmann'schen  Construktion  gegeniiber  bestehen  und 
machen  deren  AnnaLme  daher  zur  Unmoglichkeit.  Was 
nun  aber  H.  Ldnn  gegen  meine  eigene  Construktion^) 
vorbringt,  sind  blosse  und  dazu  mit  Unrichtigem  ge- 
mischte  „Unwahrscheinlichkeiten",  denen  wir  mit  demsel- 
ben  Rechte  unsere  „Wahrscheinlichkeiten"  gegeniiberstel- 
Jen  konnen^).  „Es.  muss",  meint  L.,  „fur  hocbst  unwabr- 
scheinlicb  gelten  (warum?),  dass  Papias  Bericbte  iiber 
Aussagen  noch  lebender  Personen  aus  dritter  Hand 
soUte  empfangen  haben,  dass  sicb  bei  „„Presbytern""  iiber 
Aussagen  noch  mitlebender  Co  11  eg  en  (?)^)  bestimmte 
traditionell-fortpfianzbare  Deutero-Aussagen  soUten  gebil- 
det  haben  wie  iiber  die  Aussagen  der  Apostel.  Das  Mit- 
leben  von  Aristion  und  Johannes  Presbyter  schliesst  eine 
langere  Traditionskette  noch  aus ,  und  die  TtccQiixokov&rr 
xoreg'^)  der  anderen  TtgeafivregoL  werden  auch  die  ihrigen 
gewesen  sein"  (vielleicht  auch  nicht).  Wir  konnen  ein- 
fach  dagegen  sagen:  Aristion,  welcher  gar  kein,  und  Jo- 
hannes, welcher  nur  in  so  fern  College  „der  papian.  Pres- 
byter'' war,  als  auch  er  (nur  schon  viel  friiher)  ein  kirch- 
liches  Gemeindeamt  bekleidet  hat,  stehen  vermoge  ihrer 
Eigenschaft  als  „Herrnschiiler "  durchaus  iiber  der 
Schaar  der  papianischen   Tzgeff^vreQoi ,   bilden  ein  hoheres 


1)  „Ich  fragte  (sie)  aus  nach  den  Worten  der  Gemeindealtesten 
(dariiber):  was  Andreas  u.  s.  w.  gesagt  babe,  und  was  fiir  Dinge 
Aristion  und  der  Presbyter  Jobannes  (jetzt  noch)  sagten?" 

2)  Auch  ich  balte,  wie  Keim,  dieses  Operiren  in  der  „mussigsten 
Poasibilitatsfrage"  fiir  ebenso  bedenklich  als  erfolglos.  Und  ich  er- 
klare  hier  ausdriicklich ,  dass  ich  mich  nur  vor  solchen  Wahrschein- 
lichkeiten  und  Uuwahrscheinlichkeiten  beuge ,  die  ihre  Geburt  aus 
dem  Fragment  selbst  und  seiner  exegetischen  Betrachtung 
nachweisen  konnen,  nicht  aber  vor  solchen,  die  ihre  Entstehung  aus- 
gerhalb  unseres  Bruchstiicks  liegenden  Erwagungen  verdanken 
und  nur  aus  sich  selber  herausgesponnen  sind. 

3)  Diese  Ld.'sche  Degradirung  des  Aristion  und  Johannes  zu 
einfachen  Collegen  der  unter  ot  7tq6<j^vt8qol  gemeinten  Personen 
ist  gegeniiber  dem  Texte  eine  reine  Gewaltthatigkeit ,  da  ja  die  7T(j., 
wie  H.  Ldnn  selber  zugibt,  keine  unmittelbaren  Schiller  Jesu 
gewesen  sind,  wie  es  Ar.  und  Job.  waren. 

4)  Nicht,  wie  H.  Ldnn  schreibt,  nrtQ  ay.oXov&rjxoTS^. 
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„Traditionsglied"  als  jene  und   stehen    in  so  fern,    d.  i.  als 
Gewahrsmanner  des  Pap.,  auf  der  namlichen  Stufe  wie 
die   Apostel.     Schon    damit   fallt   H.  Ldnn's  Argument 
in  sich  zusammen.     Hinzu  tritt   aber  noch  die  Erwagung, 
dass  Aristion  und  Johannes  als  „Junger  Jesu"   zur   Zeit, 
wo  Papias  Ttaga  rwv  TiQea^vtegcov  '^jiia&ev,  jedenfalls  schon 
hochbetagt  gewesen  sein  miissen  und,  in  der  That  zwei 
einsam  in  die  Gregenwart  hineinragende  Saulen    aus    alter 
Zeit,   nur   noch   kurze    Zeit   mit   den   Presbytern   des 
Pap.  zusammen  gelebt  haben  konnen.     Wie  unbedenklich 
ist  daher  die  Annahme,  dass  Pap.  bei  jener  kurzen  Grleich- 
zeitigkeit  wahrscheinlich   keine   Gelegenheit    (mehr)    fand, 
personlich  mit  jenen  beiden  Mannern  zu  verkehren,  und 
sich  daher  mit   indirekten   Angaben   iiber   ihre   Aussagen 
begniigen    musste^).     Ist   H.  Ldnn   im   Wesentlichen   auf 
eine  schon  friiher  vorgetragene  Construktion  zuriickgegan- 
gen,  so  hat  dagegen  Leimbach  (S.  47  ff.)    eine   ganz  na- 
gelneue  und,    wenn  das  Neue  allein  schon  diesen   Namen 
verdient,  sehr  originelle  aufgestellt;  aber  trotzdem  L.  die- 
selbe   mit    drei-   und   mehrfachem   ,,philologischen"   Siegel 
versehen,   hat  sie   meines   Wissens   bis  jetzt   bei   keinem 
theologischen   Kritiker   den   mindesten  Beifall   errungen^) 
und  diirfte  auch  in  Zukunft   schwerlich  Anhanger   finden. 
L.  iibersetzt  namlich:     „Ich  fragte  nach  den  Worten   der 
Presbyter,  d.  h.  was  Andreas  —  gesagt  hatte,  oder  wel- 
ch er  andere   von   den   Jiingern   des  Herrn   das   gesagt 
habe,   was  sowohl  Aristion   als   auch   der   Presbyter 
Johannes    sagen?"     Allein   wenn   auch    (geg.  Keim,  Prot. 
Kchz.  S.  884  und  Weizsacker  a.  a.  0.  S.  110)    gegen   die 
grammatische   Moglichkeit   dieser  Fassung  nichts  Ent- 
scheidendes    wird    eingewendet    werden   konnen^).   so   ist 


1)  Vgl.  Martens  S.  42  ff.  47;  aber  geg.  Straatman  II,  S.  288  ff. 

2)  Auch  bei  seinen  ibm  sonst  nicbt  ungiinstig  gesinnten  Recensen- 
ten  Weizsacker  und  Diisterdieck  nicbt.  Entscbieden  ablehnend 
aucb  Harnack  (Zeitscbr.  f.  KGscb.  1876,  S.  119  f.),  wabrend  Funk 
(Tbeol..  Quartalscbv.  1876,  I,  S.  102  ff.)  sicb  dariiber  nicbt  ausspricbt. 

3)  Indem  das  le  in  der  Bedeutung  „ebensowobl"  zwar  der  Kegel 
nacb  hinter  dem  betreffenden  Worte    steben    sollte ,    aber    allerdings 
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sie  doch  aus  andern  Griinden  durchaiis  unmoglich  und 
innerlich  haltlos.  Schon  Keim  (Prot.  Kchz.  S.  884)  hat 
dieselbe  eine  „verzerrte  und  gewaltthatig  einlegende",  bei 
der  „  noch  blessirter  als  die  Sprache  der  Sinn  davon 
kommt",  genannt.  Und  Weizsacker  (S.  110)  findet  mit 
Recht  „den  Uebergang  von  derFrage:  rlldvdQiaq  xtL  — 
dnsv  —  zu  Tig  i^rsgog  {eiTiev)  a  'Aqktticov  —  leyovatv 
ebenso  unnatiirlich  als  den  dieser  Satzabtheilung  zuge- 
schriebenen  Gedanken  unklar  ausgedriickt"^).  In  unnattir- 
licher  Weise  wird,  wie  wir  weiter  zufugen,  auch  der  fast 
zwingend  sich  aufdrangende  Parallelismus  zwischen  (rt)  — 
siTiev  und  {a  re)  IkyovGiv  zerrissen  und  der  gewiss  nicht 
(geg.  Straatm.  282)  unbeabsichtigte  Ge^ensatz  der  terapora 
verwischt.  Zum  Mindesten  sehr  auffallend,  weil  durcb  Nichts 
motivirt,  ware  ferner  die  enge  -Yerbindung  durch  tb  — 
Tioi  „ebensowobl  Ar.  als  der  Presbyter  Johannes";  nicht 
weniger  autfallend  der  ebenso  unmotivirte  plotzliche  Ueber- 
gang  von  der  Bezeichnung  TiQea^VTsgov  („d.  i.  Andreas  u.  s,w.") 
zu  der  andern:  ^ypLaxtriral  rov  -avqiov"  sowie  das  gleich 
plotzliche  Abbrechen  grade  mit  „Matthaus"  bei  der  Auf- 
zahlung  der  Apostelnamen,  und  schliesslich  das  ^  vor  rig 
statt  eines  vor  das  ganz  neueintretende  Moment  gehorigen 
xat.  Entscheidend  aber  ist  gegen  L.'s  Construktion  end- 
lich  die  bei  derselben  entstehende  ganzliche  Unangemes- 
senheit  des  Sinnes.  Pap.  hatte  sich  nach  jener  Fassung 
einmal  nach  den  Aussagen  von  sieben  —  merkwiirdigerweise 
grade  sieben  —  Aposteln  an  sich  und  sodann  darnach  er- 
kundigt,  welcher  andere,  zweite^)  von  den  Herrnschii- 


zuweilen  auch  vor  demselben  steht,  besonders  wenn  wie  hier  ein  den 
ganzen  Satz  beberrschendes  Relativum  vorbanden  ist,  welches  das 
re  an  sich  ziehen  kann. 

1)  „Ware  dem  wirkhch  so  (wie  namUch  L.  auslegt) ,  so  miisste 
man  doch -sagen ,  dass  Papias  sich  so  dunkel  als  moglich  ausge- 
driickt  babe  ,  und  ein  grosser  Scharfsinn  dazu  gehbre ,  zu  entdeeken, 
was  er  gemeint".  Weizs.  S.  111.  —  Auf's  Scharfste  verurtheilt  auch 
Straatman  S.  196  u.  197  und  neuerdings  II,  S.  286—288  die  L.'sche 
Construktion  und  Fassung  von  a  re  xtX. 

2)  Denn,  wenn  6  sTSQog  der  Andere  von  zweien  ist,  sq  kann  mei- 
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lern  das,  was  Ar.  und  Joli.  sagen ,  (audi)  gesagt  babe, 
also  gegeniiber  der  Gruppe:  Aristion-Jobannes  als  Besta- 
tiger  der  Aussagen  auftrete?  Also  die  Siebener-Majoritat 
der  Apostel  wird  von  Pap.  auf  den  Inbalt  ibrer  Aussa- 
gen angeseben,  und  ausserdem  wird  nocb  darnacb  ge- 
forscbt,  welcber  an  der  e  (oder  zweite)  aus  der  Scbaar 
der  Herrnjiinger  llberbaupt  das  Controlamt  liber  die  (so- 
mit  nicbt  geniigend  glaubwiirdig  befundenen)  Aussagen  des 
Aristion  und  Jobannes  iibernebinen  konne?^)  Wabrlicb 
ein  Yerfabren,  wie  es  wunderlicber  nicbt  gedacbt  werden 
kann.  Icb  glaube  kaum,  dass  L.  dieses  Resultat  wird  ver- 
treten  wollen;  es  ist  aber  die  unvermeidlicbe  Consequenz 
seiner  Construktion. 

b)  Nocb  scblimmer  stellt  sicb  die  Sacbe  fur  L.  da- 
durcb,  dass,  wie  wir  spater  ausfubrlicber  boren  werden, 
der  'Icoccvvyg  im  ersten  und  der  6  tiq^g^vteqoq  'Icadvvrjq 
im  zweiten  Satzgliede  fiir  L.  die  namlicbe  Person  sind, 
der  Zwolfjlinger  und  Apostel  Jobannes.  Darnacb  wiirde 
Jobannes  zuerst  in  die  Reibe  Derjenigen  gestellt  sein,  nacb 
deren  Aussagen  als  solcben  sicb  Pap.  erkundigt  bat.  So- 
dann  aber  wiirde  Pap.  den  n  a  ml  icb  en  Jobannes  —  sei- 
nen  Hauptzeugen !  —  nocb  einmal  besonders  berausgegrif- 
fen  und  ibn  in  Gesellscbaft  eines  gewissen  Aristion  beziig- 
Hcb  ibrer  Aussagen  unter  die  Controle  irgend  eines 
andern  (vielleicbt  selbst  nicbt-apostoliscben)  Herrnjiingers 
gestellt  baben.  Erst  durcb  das  Medium  dieses  letzteren 
liindurcb  bekamen  die  Jobannesworte  fiir  Pap.  voile  Glaub- 
wiirdigkeit.     Denn,  beisst  es:    ,,Welcber  and  ere   von  den 


ues  Bediinkens  t/'c  ere^oc  nur:  welclier  andere  ,   welcher  zweite? 
bedeuten. 

1)  SoUte  mir  L.  entgegnen  wollen ,  er  verstehe  das  tisgoc  nickt 
in  Beziebung  auf  den  (resp.  im  Unterschiede  von)  Aristion  und  Pr. 
Johannes,  soudern  in  Beziehung  auf  die  vorhergenanuten  Zwblfjiinger, 
so  ware  dem  Schaden  nicht  abgeholfen.  Denn  dann  bekamen  wir  den 
Sinn:  Oder  welcher  andere  Herrnjiinger  (gegeniiber  und  ausser  den 
schon  genannten)  gesagt  babe ,  was  Ar.  und  Job.  sagen ,  m.  a.  W. 
welcher  andere  u(t&.  t.  xvq.  (also  etwa  Judas  Thaddaus  oder  Si- 
mon von  Cana  oder  Bartholomaus)  sicb  dazu  eigne ,  die  Controle 
iiber  die  Aussagen  dea  Ar.  und  Job.  zu  iibernehmen? 
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Herrnjungern  hat  das  gesagt,  was  Joh.  sagt?"  Diese  bei- 
den  ebenso  klaren  als  unvermeidlichen  Consequenzen  ma- 
chen  die  L.'sche  Construktion  fur  Jedermann,  der  dem 
Pap.  nicht  gradezu  Unsinn  in  seinem  Verfahren  und  in 
seinen  Aeusserungen  dariiber  zuschreibt,  also  auch  fiir 
Leimbach,  zur  puren  Unmoglichkeit.  Weizs  acker  (S.  110) 
schlagt  daher,  da  man  das  cc  in  a  re  xrX.  nicht  gut  (?)  als 
Fragewort  fassen  konne,  noch  weniger  aber  eine  Ge- 
legenheit  da  sei,  „es  als  Relativum  zu  fassen",  als  „einzi- 
gen  Ausweg"  vor,  es  mit  rs  zu  verbinden  und  a  re  als 
Partikel  =  xcci^ceTisQ  zu  nehmen.  Es  ware  dann  zu  er- 
klaren:  oder  (was)  „irgend  einer",  der  einer  an  dem  Ka- 
tegorie  angehort  {tig  HeQog),  iibrigens  doch  zu  den  naO-i]- 
xal  Tov  xvQiov  gehort,  gesagt  habe,  gleichwie  Arist.  und 
Pr.  Joh.  sagen.  —  AUein  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
a  TB  wirklich  so  im  Sinne  von  ^xcc&dnsQ^^  (zumal  in  der 
spateren  Prosa)  mit  dem  verb.  fin.  vorkommt,  sehen  wir 
nicht  ein,  was  die  Wiederholung  des  Yerbums  (Uyovaiv) 
—  und  zwar  nun  ganz  auffallender  Weise  im  pras.  nach 
dem  vorhergehenden  einev  —  bei  dieser  blossen  Exempli- 
fikation  fiir  einen  Sinn  haben  soll?^)  Aber  liegt  denn 
iiberhaupt  so  dringende  Nothwendigkeit  vor,  die  wahrschein- 
lichste  Construktion,  wonach  der  Satz  ci  re  Ikyovaiv  dem 
vorigen  xi  Idvdgmq  —  elitev  coordinirt  und  wie  dieser  von 
(ng,)  Xoyovg  abhangig  ist,  zu  verlassen,  zu  verlassen  selbst 
auf  die  Gefahr  bedenklichster  Neuvorschlage  a  la  Leim- 
bach  hin?  Wir  konnen  es  nicht  glauben;  indessen  die 
Gegner  versichern  es.  Nach  Weizsacker  „stort  die  Auf- 
fassung  des  a  re  als  Fragewort,  und  dieser  Uebergang 
ist  durchaus  befremdlich".  Allein  ich  sollte  glauben,  dass 
meine  Bemerkungen  auf  S.  1 1 1  f.  m.  Schr.  bereits  zur  Ge- 
niige  diesen  Uebergang  erklart  und  seines  „befremdlichen" 


■'I 


1)  Im  Wesentlichen  lauft  W.'a  Vorschlag  doch  wieder  auf  die  in 
meiner  Schr.  (S.  96,  A.  1)  bereits  abgewiesene  Ewald'sche  Fassung 
des  a  18  (=  „wie")  hinaus,  welche  auch  bei  Martens  S.  29.  46  u.  o. 
(vgl.  dagg.  Straatman  II,  S.  282  ff.)  in  dem :  „oder  irgend  ein  anderer 
Jiinger  des  H.  wie  auch  z.  B.  Arist.  u.  s.  w."  anklingt. 
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Charakters  entkleidet  batten.  Auch  die  ubrigens  nicht 
unerhorte^)  Stellung  des  tiq,  vor  Ix^qoq,  statt  des  regel- 
massigen  /;  "ix^Qoq  r/g,  auf  welche  sich  Weizsacker  mit 
Leimbach  beruft,  mag  nicbt  auf  „blosser  Laune  des  Scbrift- 
stellers  beruben"  (wenn  es  uns  aucb  etwas  puristiscb  vor- 
kommt,  an  einen  kirchlicben  Griecben  des  2.  Jabrbunderts 
n.  Cbr.  den  strengen  Massstab  attiscber  Spracbscbarfe 
anlegen  zu  wollen).  Aber  desbalb  braucbt  docb  jene  Stel- 
lung des  TiQ  keinen  „besondern  Grund"  zu  baben  und 
Tiq  €T6Qog  nocb  nicbt  „einen,  der  einer  anderen  Kate- 
go  rie  (von  Herrnjiingern)  angebort",  zu  bedeuten,  sondern 
(wenn  man  den  Standort  des  r/e  nicht  als  einen  zufalli- 
gen  anseben  will)  geniigt  es  durcbaus,  darin  ein  die  Apo- 
stelaufzablung  mit  allgemein-unbestimmter  Formel 
abscbliessendes,  stark  betontes:  „irgend  ein"  (anderer) 
zu  erblicken.  —  Weniger  riickbaltend  als  Weizsacker,  der 
wenigstens  nicbt  die  Moglicbkeit  unserer  Construktion  in 
Abrede  stellt,  gebt  L.  gegen  dieselbe  vor.  Leimb.,  darin 
ein  zweiter  Papias ,  begniigte  sicb  namlicb  (wie  er  uns 
S.  49  f.  ausfiibrlicb  bericbtet)  nicbt  mit  Kiibner's  Gram- 
matik,  sondern  ging  zur  „(f(f)vr]  ^wacc^^  selber  und  batte 
die  Freude,  dass  Herr  Professor  Kiibner  seiner  Meinung 
sowobl  bezuglicb  des  rig  als  in  der  Auff'assung  des  a  als 
relativ.  vollig  beitrat.  Ausser  dieser  „Autoritat  in  der 
griecbiscben  Syntax"  bat  L.  aucb  nocb  „mebrere  andere 
Philologen"  in's  Feld  zu  fiibren,  „die  nacb  —  vielstiindiger 
Untersucbung  des  ganzen  Fragments  zu  keiner  anderen 
Auslegung  gekommen  sind  als  zu  der  von  L.  vorgetrage- 
nen".  Und  du  wagst  es  —  kann  icb  als  unausgesprocbene 
Nutzanwendung  fur  micb  zwiscben  den  Zeilen  lesen  — 
dicb  solcber  pbilologiscben  Bundesgenossenscbaft  gegen- 
iiber  nocb  zu  riibren?  AUerdings.  Zunacbst  kommt  mir 
dieses  Paradiren  mit  „Pbilologen''  in  tbeologiscben  Unter- 
sucbungen  nacbgrade  docb  etwas  bedenklicb  vor.  Den 
..Pbilologen"  L.'s  (die  wobl  mit  den  auf  S.  15  namentlich 
aufgefubrten  ..pbilologiscben  Collegen"  identiscb  sein  diirf- 


1)  Vgl.  die  Stellen  bei  Pape  s.  v.,  N.  4  extr. 
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ten)  stehen  diejenigen  Leuschner's  (S.  82)  gegeniiber, 
welche  „bezeugen",  dass  der  Gebrauch  des  pron.  relat. 
statt  des  direkten  pr.  interr.  rig  in  abhangigen  Frage- 
satzen  „etwas  sehr  Haufiges  sei,  namentlich  in  Fal- 
len einer  nachtraglichen  Anreihiing  wie  hier".  Auch 
die  von  mir  wahrlich  nicht  gering  angeschlagene  „Autori- 
tat"  Kllhner's  aber  hat  der  L.'schen  Hypothese  bis  jetzt 
keinen  Anklang  finden  helfen  i)  imd  kann  bier  iim  so  we- 
niger  den  Ausschlag  geben,  als  wir  den  diplomatisch  ge- 
nauen  Wortlaut  der  K.'schen  Erklarung  gar  nicht  ken- 
nen^).  L.'s  Einwand  lautet:  Das  a  kann  zwar  ein  Inter- 
rogativum  vertreten,  aber  (nach  K.)  nur  in  der  Bedeu- 
tung:  oloq  oder  qualis.  Das  gibt  aber,  auf  iinsere  Stelle 
angewandt  (=;  qiialia  dicerent),  einen  total  andern,  „Nie- 
mand  befriedigenden"  Sinn  (S.  48  f.).  —  AUein,  ob  das  ein 
interr.  vertreten  konnende  relativum  ,,nur''  in  der  Be- 
deutung  „c[ualis"  stehen  konne,  ist  doch  wenigstens  immer 
noch  unter  den  Gramma tikern  disputabel;  in  keinem  Falle 
aber  ist  das  «  ein  voiles,  die  reine  Qualitat  ange- 
bendes  o~ia'(so  dass  also,  wie  Leimb.  meint,  bei  unserer 
Construktion  Pap.  auf  die  Qualitat  der  Aussagen  reflek- 
tirthatte),  sondern  es  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  streng 
interrogativen  Tig  und  dem  qualitativen  olog  grade  wie  un- 
ser  deutsches  „was  flir"  oder  ,,welcherlei",  bei  dem  auch  auf 
die  Qualitat  im  strengen  Sinn  kaum  mehr  reflektirt  wird, 
sondern  jener  Begriff  nur  noch  leise  mit  hineinspielt.  Es 
ist    daher   unberechtigte    Uebertreibung    und    eintragende 


sagen :    Mit 


1)  Bei  aller  Hochachtuug*  vor  K.  milssen  wir  doch 
der  Grammatik  allein  reichen  wir  bei  der  Auslegung  einer  so 
schwierigen  Stelle  nicht  aus.  Eine  graminatisch  ganz  legitime  Er- 
klarung kann  sich  bei  Beachtung  des  Zusamraenhangs  und  Erwagung 
aller  in  Betracht  kommenden  zeitlichen ,  ortlichen  und  personellen 
Verhiiltnisse  (bei  denen  doch  K.  nicht  mitzusprechen  haben  diirfte) 
gleichwohl  als  ein  baarer  Nonsens  herausstellen. 

2)  Also  nicht  wissen,  ob  er  die  L.'sche  Fassung  nur  fiir  sprach- 
lich  moglich,  vielleicht  auch  fiir  die  wahrscheinlichste  und  nachst- 
liegende,  oder  ob  er  sie  fiir  die  einzig  mogliche  und  jede  an- 
dere  fiir  sprachlich  unmbj^lich  erklart  hat. 
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Willkiir,  wenn  L.  (S.  49)  sagt.  im  Unterschiede  von  dem 
nach  dem  Inhalte  fragenden  ri  werde  mit  a  =  oia  nach 
dem  Gehalte^)  der  Aussagen  gefragt;  Papias  wolle  nicht 
wissen,  was  sie  sagen,  sondern  wie  ihre  Aussagen  be- 
schaffen  seien,  ob  weitlaufig,  einseitig,  zuverlas- 
sig  u.  dgl.  Dadurch  werde  aber  den  beiden  Letztgenann- 
ten  (Arist.  und  Pr.  Job.)  „ein  Armutbszeugniss  aus- 
gestellt*'!  Das  Gewaltsame  und  Uebertreibende  dieser 
Behauptung  ergibt  sich  schon  sofort,  wenn  wir  zur  Probe 
einen  ebenso  angelegten  Satz  aus  dem  gewohnlichen  Leben 
berausgreifen :  Icb  fragte  meinen  Freund,  was  sein  Yater 
ibm  mitgetbeilt  babe,  und  was  fiir  (welcberlei)  Nachricb- 
ten  seine  Mutter  ibm  mitgegeben  babe?  Mit  diesem  ja 
docb  nur  zur  besseren  Unterscbeidung  vom  vorigen 
und  zur  starkeren  Markirung  eines  neuen  Frageob- 
jekts  gewablten  „was  fiir^'  wird  also  bei  der  Mutter  mei- 
nes  Freundes  nacb  dem  ,,Gebalt''  ibrer  Aussagen  gefragt 
und  derselben  dem  Yater  gegeniiber  ,.  ein  Armutbs- 
zeugniss ausgestellt"? 

Da  sicb  somit  die  von  den  Gegnern  gemacbten  Yor- 
scblage  einer  andersartigen  Construktion  des  zweitletzten 
Satzes  als  durcbaus  unannebmbar  und  ibre  Einwendungen 
gegen  meine  eigene  als  unerbeblich  erwiesen  baben,  so 
sehe  icb  vorlaufig  keinen  Grund,  um  dieselbe  aufzugeben. 
Dass  icb  aucb  das  erste  Satzglied  anders  wie  Leim- 
bacb  (dem  Weizsacker  S.  110  und  Diisterdieck^) 
S.  52  f.  beistimmen)  und  Mangold  (a.  a.  O.  S.  113,  A.), 
aber   ebenso    wie    Holtzmann,    H.   Ldnn    (S.  132)    und 


1)  Sind  „Art  und  Weise"  (qualitas)  und  „Gehalt"  oline  Weiteres 
identisch  ? 

2)  Dieser  mit  der  sehr  problematischen  Zufiigung:  der  context- 
massige  Beweis  fiir  die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  (sc.  die 
Aussagen  der  Presbyter,  d.  i.  was  Andreas  —  gesagt  habe)  liegt  in 
der  unverkennbaren  (?)  Recapitulation  des  loyovg  in  dem  XtYovdiv" 
(a.  a.  0.  S.  53).  —  Allein,  dass  das  leyovaiv  das  '/.oyovc  „recapituli- 
ren"  solle ,  diirfte  hochstens  als  moglich  bezeichnet  werden.  „Un- 
verkennbar"  ist  nur  der  Parallelismus  zwischen  „rt — ainev"  und  ,,« — 
iByovGii'"  und  der  auffallende  Wechsel  der  tempora  von  einem  zum 
andern  Satzgliede. 
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jetzt  Keim  construire,  indem  ich  iibersetze :  „(ich  forschte 
nach)  den  Worten  der  Presbyter  (dartiber):  was  Andreas 
u.  s.  w.  gesagt  habe",  wurde  bereits  unter  Nr.  2  dieses 
Aufsatzes  beruhrt,  und  ich  glaube  dort  (S.  854 — 356)  auch. 
das  Recht  dieser  meiner  Construktion  gegen  Leimbach  ge- 
niigend  gewahrt  zu  haben. 

Was  nun  die  Auslegung  des  in  Rede  stehenden 
Satzes  betrifft,  so  kann  ich  auch  hierin  der  Hauptsache 
nach  bei  den  Resultaten  meiner  Schrift  stehen  bleiben. 
Dass  ich,  um  gleich  den  Hauptpunkt  herauszugreifen,  die 
„nQiG^vTiQoi''  auchhierals  „G  erne  in  deal  teste"  fasse  und 
sie  nicht  mit  den  nachfolgenden  Aposteln  und  Herrnjiingern 
identificire,  ergibt  sich  aus  dem  zuletzt  Gesagten  ganz  von 
selbst ,  und  warum  ich  so  erklare ,  bedarf  nach  dem  auf 
S.  345 — 379  dies.  Abh.  iiber  die  Presbyter  des  Papias 
Bemerkten  keiner  weiteren  Begriindung.  Zu  Kleinerem 
iibergehend,  richte  ich  an  Weizsacker  (S.  110)  die  Frage, 
warum  es  .,nicht  berechtigt  ist",  d  dk  nov  —  'iX&oi  mit: 
,,So  oft  aber  (Einer)  kam"  zu  llbersetzen?  Hinsichtlich 
ferner  des  „7iaQaxoXov&Hv^^  bemerke  ich  gegentiber  der 
L.'schen  Verdrehung  (S.  34  f.)  meiner  Worte ,  dass  ich 
nur  die  Behauptung  lacherlich  fand,  nag.  konne  bios 
von  Schiilern  des  Herrn  oder  der  Apostel,  aber  nicht  wohl 
von  Schiilern  der  (sesshaften)  Presbyter  (Gemeinde- 
beamten)  gebraucht  werden.  Dass  indessen  auch  .,das 
Jiingerverhaltniss  zu  blossen  Gemeindevors tehern" 
mit  dem  Worte  bezeichnet  werden  konne  und  werde ,  hat 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  247  f.,  A.  1)  nachgewiesen.  Und 
erinnert  sei  auch  noch  daran,  dass  das  haufigere  simpl. 
y^dxolov&io)''  gradezu  (vgl.  Stephanus  s.  v.)  in  dem  wei- 
teren Sinne  von  „famulari,  sequi  tanquam  famulum, 
pedissequum  esse"  u.  a.  vorkommt,  dxokov&og  aber  6f- 
ters:  ,,pedissequus,  comes,  assectator"  bedeutet  und 
im  Unterschiede  vom  eigentlichen  ,,&eQcc7ia}v"  (nach 
Hesych.)  den  j^vscoTegog  natg^^,  den  famulus  bezeichnet. 
Hoffentlich  ist  L. ,  der  (S.  35)  ohnedies  ,,  aus  dem  nach- 
sten  Sinn  von  tiuq.  kein  Kapital  schlagen"  will,  wenn 
das  Wort  im  weiteren  Sinn  ebenso  gut  oder  noch  bes- 
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ser  passen  sollte  —  was  ja  auf  S.  345 — 379  dies.  Abh. 
erwiesen  ist  —  mit  Obigem  zufriedengestellt.  —  In  Be- 
tracht  kommt  weiter  das  ecvaxQivBiv.  Hinsichtlich  dessel- 
ben  ist  es  mir  nach  den  Gegenbemerkungen  von  Leinir 
bach  (S.  35—37)  und  Straatman  (S.  182—186)  nun  wahr- 
scheinlicher  geworden.  dass:  „So  fragte  ich  ihn  (aus) 
nach  den  Worten  der  Pr/*  zu  iibersetzen  sei.  Was  das 
zeitliche  Verhaltniss  dieses  dvu/.givsLV  zu  dem  ^av&d- 
vsiv  und  uvi]uovivELV  des  Pap.  im  ersten  Satze  betrifft,  so 
habe  ich  die  beiderseitigen  Thatigkeiten  als  keineswegs 
zeitlich'  getrennt,  sondern  gleichzeitig  und  parallel  lau- 
fend  bezeichnet  (S.  33.  54.  66  f.  130  m.  8chr.).  Ich  berief 
mich  hierfiir  einmal  auf  das  die  Schilderung  des  zwei- 
ten  Satzes  ^)  fortfiihrende  imp  erf.  dvexgivov  und  sodann 
auf  den  Umstand,  dass  der  Text  nicht  die  geringste  An- 
deutung  enthalte,  dass  das  von  el  di  nov  an  Berichtete 
einer  spateren  Zeit  angehore  als  das  Vorhergehende  2). 
Gegen  diese  ganze  Anschauung  hat  nun  Martens  (S.  16 — 
22  und  S.  24 — 28)  Protest  erheben  zu  naiissen  geglaubt, 
weniger  aus  ausseren  als  aus  inner  en  Grriinden.  Ein 
junger  Mann  von  ca.  20  Jahren,  meint  Mart.,  konne  un- 
rnoglich  schon  mit  der  Absicht,  Herrn-Ad//a,  resp.  Infor- 
mationen  iiber  Herrnworte  zu  sammelu,  zu  den  Pres- 
bytern  gegangen  sein.  Vielmehr  wollte  er  gleich  den  an- 
dern  naotjxo'kovd^rjxoTEq  iiberhaupt  nur  das  Christenthum 
lernen.  Wenn  er  im  Verkehr  mit  den  Presbytern  auch 
Herrnworte  vernahm:  so  war  dies  wie  bei  den  iibrigen 
nag.  nur  ein  ^Auifangen",  nicht  die  Frucht  eines  ab- 
sichtlichen  Nachforschens.  Dies  fand  erst  spater 
statt,  als  er  allmalig  seinen  Plan  einer  „i|^V^/^*s"  der 
Xoyia  xvg.  zu  entwerfen  begann  und  nun  wiinschen  musste, 
den  zu  behandelnden  Stoff  so  vollstandig  als  moglich  zu- 
sammen  zu  bekommen.  Schon  deshalb  miisse,  meint 
Mart,  der  Satz:  si — «A^o/ — dvixgivov  auf  jene  spatere 


1)  Also  das  (das  papianische  ^uvd^dvtiv   naher  beschreibende)  ov 

2)  Dies  auch  geg.  Mangold  a.  a.  O.  S.  113,  A.  * 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  m. 
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Zeit  bezogen  werden.  Dazu  komme  (S.  23) ,  dass  ich  in 
den  Lehrern  der  ab  und  zu  kommenden  TiaQrjxolov&iiXo- 
reg  init  Unrecht  andere  Presbyter  erblicke  als  diejeni- 
gen,  in  deren  Schule  s.  Z.  Papias  gebildet  wurde^).  End- 
lich  sei  man  auch  grammatisch  nicht  zu  meiner  Annahme 
genothigt,  da,  wenn  dvkxQivov  als  mit  dem  erzahlenden 
aor.  'iXO  01  gleichzeitig  genommen  werden  miisse,  es 
keine  ununterbrochene  Fortsetzung  der  mit  i^/aigov  begon- 
nenen  Schilderung  darstelle.  Yielmehr  schildere,  wahrend 
HxcciQov  unter  das  Machtgebiet  des  aor.  eyia&ov  falle  und 
diese  Tbatigkeit  beschreibe,  das  dvexgivov  eine  durch  das 
(zufallige)  Kommen  der  naQijxoL  veranlasste  „neue  Tba- 
tigkeit'' (S.  20). 

Wir  verkennen  nicht,  dass  dieser  Einwand  auf  sehr 
ernstlichen  Erwagungen  beruht  und  daher  alle  Beachtung 
verdient,  vermogen  aber  gleicliwohl  Mart,  hierin  nicht  bei- 
zupflichten.  Denn  seine  inneren  Griinde  erscheinen  uns 
nicht  durchschlagend ,  grade  die  ausseren  aber  zwin- 
gen  unseres  Erachtens  zu  der  von  mir  vorgetragenen  An- 
schauung.  Warum  ein  junger  Mann  von  ca.  25  Jahren 
(zumal  in  einem  geistig  geweckten  Lande  mit  jedenfalls 
nicht  spaterem  Eintritt  korperlicher  und  geistiger  Reife 
als  bei  uns)  noch  nicht  den  Plan,  eine  Sammlung  von 
Herrnworten,  resp.  Erlauterungen  dazu,  im  Laufe  der 
Zeit  zu  veranstalten,  gefasst  haben  und  mit  diesem  Plane 
zu  den  Presbytern  gegangen  sein  konne,  ist  mir  unerfind- 
lich.  Diirfte  es  doch  in  Deutschland  mehr  als  einen  jun- 
gen  Mann  geben,  der,  obgleich  erst  zwischen  25 — 30  Jahren 
zahlend,  doch  schon  in  ehrenvoUster  Weise  z.  B.  ein  Pro- 
fessorat  bekleidet  und  sich  mit  bedeutenden  literarischen 
Planen  ^  tragt  oder  solche  schon  verwirklicht  hat.  Und 
wenn  nun  gar,  wie  viele  Neueren  mit  guten  Griinden  an- 
nehmen^),  Papias  statt  im  J.  80—85  schon  70  p.  Chr. 
geboren  sein  soUte,  so  verliert  die  fragliche  Erwagung  von 
Martens  voliends  jegliche  Beweiskraft.   Dazu  kommt,  dass 

1)  Dies  bringt  auch  Straatman  S.  182—184  gegen  mich  vor. 

2)  Vgl.  dariiber  S.  24,  A.  1  m.  Schr.  und  L  eimbach  S.  112  f.,  A.  1. 
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ich  das  iiber  das  grammatische  Verhaltniss  des  dvixgi- 
vov  zum  Yorigen  von  mir  Gesagte  trotz  der  Gegenbemer- 
kungen  von  M.  aufrecht  erhalten  muss.  In  der  That  ist 
das  aviy.Qivov  nur  die  Fortsetzung  der  mit  Hxaioov  begon- 
nenen  Schilderung  der  Thatigkeit  „pLav&dvHv  jtaga  rdjv 
TtQea^vreQcov^'.  Denn  a)  bei  el  Se  nov  xrX.  findet  nur  der 
Uebergang  von  der  (bisher  beschriebenen)  unmittelbar- 
direkten  zu  der  mittelbar-indirekten  Aneignung  von 
Presbyter-Mittheilungen  statt;  nicht  um  eine  auf  ein  neues 
Objekt  gerichtete  neue  Thatigkeit,  sondern  um  eine  auf 
dasselbe  Objekt  (Presbyter-Worte)  gerichtete  neue 
Art  der  namlichen  Thatigkeit  handelt  es  sich.  b)  Der 
Adverbialsatz  ii  —  'iiX{>oi  ist  doch  (wie  auch  Leimb.  S.  38, 
A.  1  anerkennt)  im  Wesentlichen  nur  die  Umschreibung  eines 
Objektivsatzes,  resp.  lasst  sich  leicht  in  den  Objektsac- 
cusativ  jjTovg  kl&ovraq"  zusammenziehen.  c)  Das  „xal'^ 
in  el  §i  nov  xal  xrX.,  besonders  wenn  es  mit  „auch"  uber- 
setzt  werden  soil,  deutet  auf  eine  Gleichzeitigkeit  mit 
dem  Yorigen  bin,  zumal  d)  nur  mit  Willkiir  und  ohne 
den  geringsten  Anhalt  im  Texte  bei  si  Sk  nov  xrX.  ein 
vcrregov  oder  Aehnliches^)  hinzugedacht  wird^. 

Was  endlich  den  Einwurf  betrifft,  die  TtQia^vrsQoi  der 
nccgr^xoXovdf/xoTsg  seien  nach  dem  Texte  als  mit  denen 
des  Papias  identisch  zu  denken  (dies  verbiete  aber  doch 
sicher  den  Gedanken,  dass  Pap.  zu  gleicher  Zeit  bei 
seinen  Presbytern  gelernt  und  bei  andern  Schiilern  dersel- 


1)  Falsch  aucli  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  251):  „Erst  als  die 
eigentUchen  TT^eff-^vreoot  nicht  mehr  lebten,  hat  Pap.  Jiinger  dei- 
selben  ausgefragt,  was  ein  jeder  von  ihnen  einst  sagte". 

2)  Durchaus  Recht  gibt  mir  in  diesem  Punkte  Straatman 
S.  193:  „Ebensowenig  ist  die  Trennung  zwischen  dem  eraten  und 
dritten  Satze  zu  rechtfertigen ;  kein  vorurtheilsfreier  Leser  wird  je- 
mals  auf  den  Gedanken  kommen  ,  dass  das  dart  note  und  das  si  Se 
nov  xat  Tcg  u.  s.  w.  durch  einen  Zeitraum  von  plus  minus  20  Jahren 
getrennt  seien".  In  der  That  ist  auch  nicht  einzusehen,  warum  Pap., 
wenn  eine  solche  zeitliche  Scheidung  in  seiner  Absicht  gelegen 
hatte,  nicht  einfach  :    „v(tte()ov   de   si'  nov  x.  oder  en  bit  ft  de  xil. 

0.  a.  geschrieben  haben  sollte. 
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ben  iiber  seine  eigenen  Lehrer  Erkundigungen  eingezogen 
habe),  so  gebe  ich  nur  zu,  dass,  falls  die  Nicht-Gleich- 
zeitigkeit  des  txccigov  und  dvexQtvov  bereits  aus  ande- 
ren  zwingenden  Griinden  erwiesen  ware ,  die  ngea^vraQoi 
der  7[aQr]xo)iov&.  und  die  ng.  des  Pap.  identificirt  werden 
konnten,  indem  das  ,/4X&oi''  dann  den  Sinn  hatte:  „Wenn 
dann  aber  spater  (als  ich  den  Plan  zu  meiner  k^yyr^oig 
bereits  gefasst  hatte)  ein  (anderer)  Lehrling  meiner  Pres- 
byter (der  vor  oder  nach  mir  bei  denselben  gelernt  hatte) 
kam,  so  (that  ich  nun,  woran  ich  bei  meinem  unbefangenen 
einstigen  Lernen  noch  nicht  gedacht  hatte,  namlich:)  fragte 
ich  denselben  (eben  behufs  Sammlung  solcher  Ausspriiche) 
aus  nach  Worten  der  Presbyter-.  Dagegen  leugne  ich 
entschieden,  dass  der  Text  an  sich  zur  Annahme  dieser 
„Identitat"  nothige,  und  wiederhole  meinen,  so  lange  die 
Gleichzeitigkeit  von  dvexgivov  und  exciigov  aus  guten 
Grriinden  feststeht,  unwiderlegt  bleibenden  Satz:  „Inquirirte 
Pap.  die  dann  und  wann  zu  ihm  kommenden  Pres- 
byter-S chiller ,  so  liegt  doch  klarer  Weise  darin,  dass  sie 
nicht  ihren  standi  gen  Aufenthalt  in  seiner  und  seiner 
Lehrer  Nahe  batten,  sondern  mit  andern  Presbytern 
als  Papias  in  Verkehr  standen ;  wie  es  denn  auch  eine 
Lacherlichkeit  gewesen  ware  ,  andere  Presbyter-Schii- 
ler  nach  den  Aussagen  seiner  Lehrer  zu  fragen"  (S.  72, 
A.  1  m.  Schr.).  Auch  sollte  man  (wie  ich  zum  Schluss 
bemerke),  wenn  die  Lehrer  des  Papias  die  nam  lichen 
wie  die  der  7iagijxokov&7/x6Teg  gewesen  waren,  doch  wohl 
gewiss  im  zweitletzten  Satze  ein  ei  de  nov  xal  aXXog  rtg 
nagrtXoXov&rjxwq  xtX.  erwarten^). 

Mit   dem   zuletzt    Ausgefiihrten   ist   im  Wesentlichen 
auch  schon  Dasjenige ,  was  Straatman  aus  unserem  Satze 


1)  Wahrend  ein  „«7xoic"  vor  nQaa^vTegocg  entbehrlich  war,  da 
zu  Pap.  „kommende''  Nachfolger  „der  Presbyter"  verniinftigerweise 
nicht  als  mit  seiaen  eigenen  Lehrern  verkehrend  gedacht  werden 
konnten,  und  da  durch  das  „Toic"  die  Kategorie  der  Presb.  iiber- 
haupt  bezeichnet  ist,  dieselbe  aber  (vgl.  S.  351  f.  u.  371  dies.  Abh.)  im 
Vorhergehenden  hochst  wahrscheinlich  nach  ihrem  Orte  ,  resp.  Aus- 
dehnungsgebiete,  naher  bestimmt  war. 
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gegen  meine  Deutung  der  Ttgsa^vTeQoi  als  ,,Gemeindeal- 
testen"  anfiilirt  (S.  182  if.),  entkraftet;  und  speciell  das  auf 
S.  185  f.  von  ihm  Bemerkte  findet  seine  Erledigung  durcli 
meine  nun  veranderte  Fassung  des  „dvkxQivov^^^)  --=  „ich 
fragte  aus*^  Denn  nun  haben  wir  nicht  mehr  „den  arg- 
wohnischen  Jungling"  Str.'s,  „der  gar  nicht  dazu  kommen 
konnte,  seinen  Lehrern  trotz  aller  von  ihm  ergriffenen 
Schutzmassregeln  uneingeschrankt  zu  vertrauen,  und  der 
erst  dann  vollkommen  beruhigt  ist ,  wenn  er  ihre  Worte 
in  jeder  Hinsicht  durch  die  Erklarungen  anderer  Ge- 
meindealtesten  befestigt  sieht"  (S.  185).  Wenn  mir  dann 
aber  ebendas.  von  Str.  die  Wahl  gestellt  wird:  Entweder 
haben  die  Presbyter-Nachfolger  dem  Papias  nur  die  Be- 
statigung  des  von  seinen  eigenen  Presb.  Gelernten  ge- 
bracht,  dann  war's  nichts  Neues,  oder  Pap,  hat  wirklich 
zweierlei  Art  von  miindlichen  Ueberlieferungen  genos- 
sen,  a)  seitens  seiner  Presbyter,  b)  neue  Dinge  seitens 
dieses  und  jenes  naor^xolov&jjxrjog ,  aber  dann  hat  er  fiir 
letztere  'nicht  den  erforderlichen  Massstab  der  Beurthei- 
lung  wie  bei  seinen  Presbytern  gehabt:  so  vermag  ich  in 
diesem  aut  —  aut  in  keiner  Weise  ein  .,unentrinnbares 
Dilemma",  sondern  nur  einen  unnatiirlichen  Gegensatz  zu 
erblicken.  Str.  scheint  gar  nicht  gelesen  zu  haben,  dass 
ich  S.  51  It',  m.  Schr.  die  masculine  Fassung  von  vnig  cev- 
xiHiv  (=  TOJi'  7io8(j^vTeocov)  nur  als  mit  der  andern,  wo- 
nach  ,,avTfiJv''  auf  das  oaa  'i^ua&ov  zuriickschaut,  gleich 
moglich  hingestellt  und  sogar  (aus  auf  S.  53,  A.  1  m. 
Schr.  entwickelten  Griinden)  die  Auffassung:  „(Ich  kann 
Wahrheit  hinsichtlich  des  von  den  Pr.  Erlernten  oder 
hinsichtlich  der  Presbyter  versichern;  denn)  ich  habe  mich 
damals  grundsatzlich  nur  an  ganz  glaubwlirdige  Referenten 
gehalten;  und  solche  waren  eben  die  Gemeindeal- 
testen"  als  die  wahrscheinlichere  bezeichnet  habe. 
Dann  ist  aber  die  Sachlage  vielmehr  die:  a)  Papias  erlernte 
den  in  6au  liegenden  Inhalt  direkt  seitens  der  Presbyter, 
die  ab  und  zu  mit  ihm  zusammenkommenden 
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1)  Das  ich  friiher  „Ich  untersuchte  genau"  iibersetzte. 
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7iccQ7^xokov&iix6T6g  (naturlich  anderer  Pr.)  nach  den  Wor- 
ten  ihrer  Presbyter  aus.  Hierbei  erfuhr  er  der  Natur 
der  Sache  nach  theils  ihm  schon  von  seinen  Presb.  Be- 
kanntes  (was  ihm  das  schon  an  sich  Gewisse  und 
Glaiibwiirdige  nur  noch  gewisser  machte)  theils  fiir  ihn 
Neues.  Der  von  Str.  vermisste  „  Beurtheilungsmassstab" 
fiir  das  Letztere  lag  aber  einfach  darin.  dass  auch  die 
fjTiccgrjxoXovi^i/xoTeg"  wie  Pap.  selbst  sich  nur  an  glaub- 
wiirdige  Referenten,  „und  solche  waren  eben  die  Ge- 
meindealtesten'',  gehalten  hatten^). 

Zum  Schlusse  sei  noch  des  elitev  und  XeyovoLV  im 
dritten  und  vierten  Satzgliede  gedacht,  da  auch  hier  die 
Auslegung  noch  nicht  iiber  alle  Anfechtung  erhaben  ist. 
Die  iiberwiegende  Mehrzahl  der  Ausleger^)  lindet  vermoge 
des  Gegensatzes  der  temp  or  a  angedeutet,  dass  die 
Frage  nach  dem,  was  Andreas  u.  s.  w.  gesagt  habe^ 
diese.  Herrnj linger ,  d.  i.  die  Apostel,  als  zur  Zeit  des 
ccvaxgiveiv  nicht  mehr  lebend^),  .die  andere:  „was 
Arist.  und  Pr.  Johannes  (noch)  sag  en?"  diese  beiden 
nicht-apostolischen  Herrnj linger  als    damals*)    noch   le- 
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1)  Uebrio^ens  bliebe  mir  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  Id  en  tit  at 
der  papianischen  ngea^vTeooi  mit  denen  der  naqrjxoXov&rjxoieg  strin- 
gent bewiesen  worden  ware,  immer  noch  der  Ausweg  aus  der  Enge, 
in  die  mich  Str.  gebracht  zu  haben  glaubt,  iibrig,  dass  ich  das  „fxat>- 
f^avBiv"  des  Pap.  mit  Hilgf.  (Zeitschr.  S.  251)  im  Sinne  von  ,,dxov- 
tif"  fasste  und  dieses  wie  in  der  Notiz  tiber  Markus  (Euseb.  H.  E. 
Ill,  39,  15)  als  ein  einmaliges  oder  doch  ein  ad  hoc  zu  Theil  gewor- 
denesHbren  und  vielleicht  auch  (wenn  Str.  das  BfivrjfAoi^evaa  richtig 
gedeutet  haben  sollte )  Niederschreiben  von  dem  standigen 
Schiilersein  (natjuxoXov&eti')  der  dld-ovze^  bei  den  Presbytern 
unterschiede.  Allein  solange  es  an  jenem  stringenten  Beweise  ganzlich 
fehlt,  bedarf  es  dieses  Ausweges  gar  nicht. 

2)  Neuerdings  auch  Mangold  (S.  113,  A.)  u.  Weizs.  S.  Ill,  nicht 
aber  Straatm. II,  S.  282.  Leimb.  (S.  113)  gesteht  wenigstens  thatsach- 
lich  zu ,  dass  zur  Zeit  des  papian.  Lernens  (im  J.  90—100)  alle  an- 
dern  Apostel  (ausser  Johannes?)  „wohl  nicht  mehr  gelebt    haben". 

3)  Was  sich  auch  schon  aus  einer  einfacheu  chronologischen  Be- 
rechnung  als  durchaus  wahrscheinlich  ergibt. 

4)  Willkiirlich,  weil  ganz  gegen  den  Sinn  des  Contextes  [ich  er- 
forschte  bei  deu  tk&oviag  die  Aass.  ihrer  Presbyter  (dariiber),  was 
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bend  darstelle.  Dies  will  mm  aber  Martens  (S.  41 — 50) 
nicht  gelten  lassen.  Auf  seine  allgemeinen  Erwagun- 
gen  (S.  41  If.),  nach  denen  diese  Unterscheidung  sich  nicht 
durchfiihren  lassen  soil ,  gehen  wir  bier  nicht  ein.  Denn 
es  werden  uns  dort  nur  Moglichkeiten ,  Wahrscheinlich- 
keiten  und  Unwahrscheinlichkeiten  geboteH,  denen  wir  mit 
gleichem  Rechte  gegentheilige  Yermuthungen  und  Wahr- 
scheinlichkeiten  entgegensetzen  konnten ,  und  die  schliess- 
lich  vielleicht  beiderseits  mit  einem  „non  liquet"  (vgl.  Ma. 
S.  45)  endigen  mochten.  Fiir  uns  kann  es  sich  hier  nur 
um  eine  Priifung  des  exegetischen  Rechtes  oder  Un- 
rechtes  unserer  oder  der  M.'schen  Auffassung  handeln.  In 
dieser  Hinsicht  macht  Mart.  (S.  48  f.)  geltend,  es  sei  durch- 
aus  unberechtigt,  das  „Tt  !AvSgeag  —  ua&r^rcQV*^  bios  von 
den  zwolf  Aposteln  zu  verstehen.  Vielmehr  miisse  /;  ng 
treQOQ  raiv  tov  'avqlov  fxa^T^r oqv  auf  alle  Jiinger  des 
Herrn  iiberhaupt,  inch  der  fiinf  ungenannten  Apostel  und 
des  Aristion  und  Presbyters  Johannes,  bezogen  werden. 
Dann  komme  aber  das  Fragment  bei  meiner  Auffassung 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  es  zuerst 
(vgl.  SLTTev)  alle  Herrnjunger  zur  Zeit  des  dvaxgiveiv  (ca. 
100  p.  Chr.)  gestorben  sein  lasse  und  dann  doch  wieder 
von  zwei  zu  jener  Zeit  oder  gar  „wie  man  das  liyovaiv 
eigentlich(?)interpretiren  miisste",  „zur  Zeit  der  Abfas- 
sung  der  papianischen  Schrift"  (Ma.  S.41  u.  96 f.)  noch 
lebenden  uaO^^jxcd  rov  yvgiov  rede.  Somit  sei  der  Satz, 
dass  Arist.  und  Pr.  Job.  im  J.  100  die  einzigen  noch  liber- 
lebenden  Herrnjunger  gewesen  seien,  unhaltbar;  ebensogut 
kann  damals  noch  (irgend)  ein  Apostel,  der  ja  auch  luta- 
^riT7]Q  T.  xvoiov  war,  gelebt  haben,  wenigstens  folgt  das 
Yerstorbensein  a  Her  nicht  aus  dem  untv.  Dies  Yerbum 
will  nur  besagen:  was  Andreas  oder  Petrus  oder  sonst  ein 
Herrnjunger  quod  am  tempore  zu  den  Presbytern  gesagt 
habe;    das  praes.  Xiyovaiv  aber  diirfen  w^ir,    im  Hinblick 


Ar.  und  Pr.  Joh.  (noch)  sag  en]  beziehen  (vgl.  Martens  S.  95—97) 
manche  Ausleger  das  liyovcrtv  auf  die  Zeit,  wo  Papias  sein  Buoh 
sc'hrieb.  —  Vgl.  dagegen  auch  Straatman  II,  S.  303. 
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auf  die  papianische  Voiiiebe  fiir  „xa  naga  C^arjq  cpcovrjg 
xal  fjLsvovar^g'%  wohl  erklaren:  und  welche  Dinge  (es  waren. 
die)  Aristion  und  der  Pr.  Job.  sag  ten  (wie)  mit  einer 
lebendigen  und  bleibenden  Stimme^),  so  dass  also 
die  Annahme,  Arist.  und  der  Pr.  ,Job.  batten  zur  Zeit  des 
papianiscben  ft'i^owp/vfi^v  nocbgelebtj  vom  Fragmente  selbst 
nicht  aufgenotbigt  wird.  —  Dieses  Argument  von  Mart,  lasst 
sicb  leicbt  genug  von  binten  ber  aufrollen.  Wenn  Mart, 
meint ,  er  sebe  nicbt  ein ,  was  gegen  seine  Erklarung  des 
jyXeyovcriv"  eingewendet  werden  konne,  so  ist  das  eine  fast 
naive  Aeusserung.  Icb  dacbte,  der  Einwand,  dass  ein  so 
absonderlicber  Grebraucb  des  Praes.  erst  belegt  wer- 
den mlisse,  lage  docb  mebr  als  nabe;  und  icb  kann,  trotz 
der  Verwabrung  von  Mart.  (S.  50)  dagegen,  in  seiner  Er- 
klarung nur  die  wiederaufgelebte  Ewald'scbe  erblicken, 
die  in  m.  Scbr.  S.  103,  A.  1  bereits  ibre  Widerlegung  ge- 
funden  bat.  Willkiirlicb  wie  diese  Fassung  des  praes. 
„X^yov(7Lv"  ist  aucb  die  Einzwangung  des  ganz  allgemeinen 
aoristiscben  eJTiev  zu  dem  Sinn:  „was  (Andr.  u.  s.  w.) 
„zu  einer  gewissen  Zeit,  irgend  einmal"  gesagt  babe. 
Aber  beide  Manipulationen  sind  zudem  aucb  ganz  unno- 
tbig;  denn  der  bei  unserer  Fassung  angeblicb  entstebende 
Selbstwidersprucb  des  Fragments  existirt  nur  in  der  Ein- 
bildung.  Obne  micb  der  willkiirlicben  und  scbon  friiber 
(S.  113,  A.  1  m.  Scbr.)  von  mir  widerlegten,  aber  neuerdings 
von  ibnen  wiederbolten  Annabme  Weizsacker's  (a. a.O. 
S.  Ill)  und  Hilgenfeld's^),  Aristion  und  Pr.  Jobannes 
seien  „keine  personlicben  Junger  Jesu'\    sondern    nur   im 


1)  Vgl.  Martens  S.  45.  50.  96.  Auch  Leimbach  (S.  117  f.)  be- 
zieht  das  praes.  keyovinv  wenigstens  mit  auf  das  Gegenwartig- 
bleiben,  auf  das  vor  der  Seele  Steheubleiben  und  in  den  Obren 
Forttonen  der  Rede  jener  beiden  Manner,  „selbst  als  ihr  Mund 
langst  gescblossen  war". 

2)  Vgl.  ausser  den  „Evv."  S.  339,  A.  4  neuerdings:  Einleitung  S.  57, 
A.  1  u.  Zeitscbr.  S.  255  f.  mit  dem  wenigbedeutenden  Grunde:  „Hatte 
nur  Pap.  die  unmittelbaren  Junger  des  Herrn  nicht  scbon  mit  //'  rtc 
—  fia&Tjib)v  abgescblossen!"  Vgl.  dagegen  das  oben  im  Texte  gleicb 
waiter  Folgende. 
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weiteren  Sinn  seine  fxa&rjTal  oder  gar  Apostelschii- 
ler  gewesen,  zu  bedienen,  sage  ich :  Die  Formel  „7J  rig 
hegog  —  ^a&i]Tdjv^'  kann  deshalb,  weil  vor  ihr  lauter 
und  nur  Apostel  aufgezahlt  sind,  unmoglich  auf  an- 
dere  als  auf  apostolische  Herrnschtiler  bezogen  werden. 
Durch  das  gemeinsame  Pradikat  jbidd-rjTal  rov  xvglov 
und  durch  die  unmittelbare  Neb enanste Hung  des  Ar.  und 
des  Pr.  Job.  an  die  Apostelreihe  ist  die  Gleichbeit  der 
vorigen  Sieben  und  der  jetzigen  Zwei  als  sammtlicb 
unmittelbarer  Herrnschiiler  gewabrt.  Durcb  das 
veranderte  tempus  sowie  durcb  den  dem  Satzchen  a  re 
xtL  den  Cbarakter  eines  Nacbtrags  aufpragenden  Wecb- 
sel  des  Prono mens  sind  die  zwei  zuletzt  genannten  Man- 
ner als  von  den  vorigen  ver scbiedene,  als  eine  beson- 
dere  Gruppe  von  Herrnjiingern,  als  von  den  apostoli- 
scben  (im  vorigen  Satzglied)  unterscbiedene  nicbt-apo- 
stoliscbe  ^u&yraiT.xvg.  gekennzeicbnet.  Wir  bleiben  auf 
Grund  des  Yorstebenden  bei  der  ,,bedeutungsvollen  Unter- 
scbeidung  des  praes.  Uyovotv  vom  praet.  slnev"  steben. 

4)  Die  Eeibenfolge  der  Apostelnamen  im  zweit- 

letzten  Satze. 

Icb  glaube  in  m.  Scbr.  (S.  78—95)  den  Wabn,  als 
lasse  sicb  die  besagte  Reibenfolge  am  besten,  ja  nur  unter 
Voraussetzung  des  jobanneiscben  Evangeliums  erklaren, 
und  als  entsprecbe  dieselbe  im  Wesentlicben  der  dort  ein- 
gebaltenen,  endgultig  zerstort  'zu  baben.  Dieser  negative 
Tbeil  meaner  einscblagigen  Ausfiibrungen  bat  denn  aucb 
vielfacb  oft'ene  Zustimmung  und  kaum  ernstlicben  Wider- 
sprucb  gefunden.  Aucb  die  Art,  wie  'Leimbacb  (S.  106 — 
110)  die  in  Rede  stebende  Steitz-Leuscbner'scbe  Hypo- 
these  einigermassen  in  Scbutz  nimmt,  ist  so  reservirt  und 
an  Concessionen  reicb  (vgl.  bes.  S.  106.  107.  109),  dass  icb 
daraus  keine  Veranlassung  entnebmen  kann,  nocbmals  auf 
diese  Sacbe  zuriickzukommen. 

Dagegen  dlirfte  es  nicbt  iiberfiiissig  sein ,  nocb  ein 
Wort    liber    die    positive    Seite    jener   Verbandlung     zu 


h 


I^'.  J9r<H-**  Y?'' 


riMfjm-^'.  *•  ,^  "i^p  'ULi?  'jy>,'j;,^7ii^R?«'^ 


426 


Weitfenbach, 


.#: 


fe- 


sagen,  also  iiber  die  Frage:  Wie  erklart  sich  unter  Ab- 
sehung  vom  vierten  Evangelium  diese  auffallende  und  bei 
einem  Manne  wie  Papias  docb  schwerlich  ganz  zufallige 
E-eihenfolge  der  Apostelnamen?  Ich  babe  in  m.  Scbr.  von 
vornherein  darauf  hingewiesen,  dass  wir  bier  auf  einem  Bo- 
den  von  Vermutbungen  und  Wahrscheinlicbkeiten  stehen; 
und  es  konnte  daber  aucb  die  von  mir  selber  s.  Z.  vorge- 
tragene  Erklarung  (S.  78  ff.  91  f.)  natiirlicb  nur  den  Wertb 
einer  Hypotbese  fiir  sicb  beanspruchen.  Und  icb  bin,  da 
dieselbe  bei  den  Auslegern  sebr  wenig  Anklang  und  vielsei- 
tigen  Widersprucb  gefunden  bat,  gerne  bereit,  auf  dieselbe 
kein  Gewicht  zu  legen,  ja  sie,  trotzdem  aucb  die  meisten  der 
von  andrer  Seite  producirten  Erklarungen  nicbt  iiber  alle 
Bedenken  erbaben  sind,  ganz  zuriickzunehmen.  AUein  bier- 
mit  gebeicb  nur  einen  individuell  ausgepragten  hypotbeti- 
schen  Versucb,  die  fragliclie  Reibenfolge  im  Einzelnen 
zu  erklaren  auf,  aber  nicbt  die  jener  Hypotbese  als  Wabr- 
beitsmoment  zu  Grunde  liegende  ricbtige  und  immer  mebr 
Anerkennung  findende  Beobachtung,  dass  im  Allgemei- 
nen^)  die  fiir  Papias  wicbtigeren  Apostel  voransteben,  die 
fiir  ibn  weniger  wicbtigen  nacbgestellt  sind,  oder  dass,  wie 
Martens  (S.  34)  sicb  ausdriickt,  „der  Platz,  den  Pap.  einem 
jeden  der  sieben  (Apostel)  anweist,  gewablt  ist  im  Blick 
auf  die  Bedeutung,   welche   der   Zusammenstellende   ibm 
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1)  Wenn  daher  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  254)  meiner  Ausfiih- 
rung  iiber  die  Reihenfolge  der  Apostelnamen  und  die  auffallend  spate 
Stellung  des  Johannes  entgegenbalt :  schon  die  Voranstellung  des  An- 
dreas vor  Petrus  lehre ,  dass  Pap.  an  eine  Rangordnung  der  Apostel 
gar  nicht  gedacht  habe,  so  kann  sein  Einwurf  nur  meine  Hypotbese 
zur  Erklarung  der  Reihenfolge  im  Einzelnen,  nicht  aber  die  nach- 
gewiesene  Thatsache ,  dass  im  Allgemeinen  die  fur  Pap.  wicbtige- 
ren (3)  Apostel  voranstehen,  treffen.  Zwischen  letzterem  Paktum  und 
einer  strenge  durcbgefiihrten  „Rangordnung"  der  Einzelnen  diirfte 
denn  docb  einiger  Unterscbied  bestehen.  Jenes  „gar  nicht"  ist  daber 
ein  iibertreibender  Feblschluss,  und  der  Witz  H.'s  (S.  255),  nach  mei- 
ner Erklarung  habe  „Papias  von  den  Aposteln  erst  drei  Primaner, 
dann  zwei  Ober-  und  zwei  Unter- Secundaner ,  in  Unter-Secunda  Jo- 
hannes und  Matthaus,  angefiibrt"  wird  meinem  in  dieser  Abhandlung 
eingenommenen  Standpunkte  gegeniiber  gegeustandslos. 
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zuerkannte".  Warum  es  nun  aber  bei  dieser  Sachlage 
im •Allgemeinen  grade  zu  der  vorliegenden  Reihen- 
folge  im  Einzelnen  gekommen  sei,  und  warum  die  zu- 
erst  genannten  Apostel  eine  grossere,  die  spaterstehenden 
eine  geringere  Bedeutung  in  des  Pap.  Augen  gehabt  ha- 
ben,  dariiber  wird  es  vielleicht  stets  bei  einem  „non  li- 
quet" bleiben  miissen.  Icb  gedenke  daher  bier  aucb  nicht 
in  eine  Kritik  der  neuerdings  von  andrer  Seite  vorgetra- 
genen  (ja  natiirlicb  auch  nur  hypothetiscben)  Versucbe, 
die  Reihenfolge  der  Apostelnamen  im  Einzelnen  zu  er- 
klaren,  einzutreten,  sondern  begniige  micb  mit  einem  kur- 
zen  Referat  iiber  dieselben  und  einigen  bie  und  da  einge- 
flocbtenen  Zwiscben-  oder  Randbemerkungen,  im  Uebrigen 
das  Urtheil  iiber  ibren  Wertb  oder  Unwertb,  iiber  ihren 
wirklicben  oder  vermeintlicben  Vorzug  vor  meiner  Er- 
klarung  dem  Leser  iiberlassend.  Lipsius  (a.  a.  O. 
S.  586  f.)  vermutbet  in  sebr  scbarfsinniger  Weise,  „die,auf 
den  ersten  Blick  so  auffallige    Reibenfolge    Andreas,    Pe- 

trus Mattbaus"  erklare  sicb  aus  den  „der  apocry- 

pbiscben  Apostel-Legende "  zu  Grunde  liegenden 
„geograpbiscben  Verbaltnissen ".  Jene  Legende 
„lasst  ebenso  wie  die  Lokaltradition  von  Sinope  den  An- 
dreas in  den  Kiistengebieten  des  schwarzen  Meeres,  im 
Pontus  und  im  bosporaniscben  Reicbe  wirken  und  versetzt 
in  eben  jene  Gegenden  gelegentlicb  aucb  seinen  Bruder 
Petrus,  dessen  Missionstbatigkeit  in  ,j„Pontos,  Galatien, 
Kappadocien,  Asien  und  Bitbynien""  iiberdies  durcb  die 
Adresse  des  ersten  petriniscben  Briefes  bezeugt  zu  wer- 
den  scbien.  Philippus  soil  nacb  der  einen  Tradition  in 
Lykaonien,  nacb  der  andern  in  Pbrygien  gewirkt  baben ; 
Thomas  in  Edessa  und  im  partbiscben  Reicbe.  Jacobus 
ist  sicber  nicbt  der  Zebedaide,  sondern  der  friib  mit  dem 
„„Bruder  des  Herrn""  identificirte  Sobn  des  Alpbaus,  der 
in  Jerusalem  verblieben  und  dort  den  Martyrertod  gestor- 
ben  sein  soil.  Yon  der  Tradition  iiber  Matthaus,  der  nacb 
apocrypbiscben  Apostelakten  zugleich  mit  Andreas  an's 
scbwarze  Meer  versetzt  wird,  scbeint  Papias  dagegen  noch 
nicbts  gewusst  zu  baben;  vermutblicb  meinte  er,  der  Yer- 
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fasser  der  „„in  hebraischer  Sprache  verfassten"''  koyicc 
habe  ebenso  wie  Jacobus  lediglich  in  Palastina  gewirkt, 
und  ebendaselbst  scheint  er  nach  der  Ordnung  der  Namen 
auch  die  apostolische  Thatigkeit  des  Johannes  gesucht  zu 
haben". 

Aehnlicli  wie  Lipsius  stellt  sich  Keim  (Prot.  Kchz. 
S.  885  f.)  zu  unserer  Frage.  Klar  sei  vor  AUem,  „warum 
Philippus,  die  Autoritat  Kleinasiens,  die  nachweisliche 
Autoritat  des  Papias,  so  sehr  an  die  Spitze  kommt;  und 
von  dieser  Erkenntniss  aus  muss  auch  liber  das  Andere 
Licht  werden  statt  des  Nebels".  Nach  der  ganzen  Ein- 
theilung  der  Apostel  bei  Pap.  „begreife  man  ja  wohl,  dass 
Petrus  und  mit  ihm  sein  Bruder  (des  Namens  wegen 
voran)  die  Ersten  wurden ,  Petrus  das  Haupt  der  Ge- 
meinde  und  der  Missionar  nicht  nur  Syriens,  sondern  auch 
(1.  Petrusbrief)  Kleinasiens,  Andreas  Welleicht  schon  da- 
mals  als  des  Bruders  Genosse  gedacht,  spater  ausdriick- 
lich  mit  Mission  in  Kleinasien  betraut;  dann  folgt  Philip- 
pus,  der  Glaubensbote  Phrygiens,  Thomas  schon  nach  Eu- 
seb.  und  nach  alter  Tradition  der  Apostel  Edessa's,  Jako- 
bus,  das  Kirchenhaupt  Jerusalems  und  Antiochia's.  Aber 
wie  schon  Edessa  und  Jerusalem,  so  liegen  dem  Papias 
und  seinen  Traditionsmannern  Johannes  und  Matthaus 
und  die  Andern  fern  und  noch  viel  ferner".  —  Mit  viel 
weniger  Kopfzerbrechens  erledigt  Hilgenfeld  (Zeitschr. 
S.  255)  unsere  Frage.  ,,Es  liegt  ja",  schreibt  er  kurz  und 
bundig,  ,.nichts  naher  (?),  als  dass  Papias  die  Apostel  un- 
gelahr  in  der  Reihenfolge  anfiihrt,  in  welcher  ihre  (?) 
Junger  zu  ihm  gekommen  waren"^).  Ebenso  „naheliegend" 
diirfte  es  sein ,  wenn  Martens  (S.  36  ff.)  die  Peihenfolge 
daraus  erklart,  dass  Pap.  von  den  voranstehenden  Apo- 
steln  mehr ,  von  den  nachfolgenden  weniger  A6/£«  zii  er- 
langen  hoffte-),  oder  eventuell  auch  so:  Papias  horte  und 


1)  Aber  sieht  denu  Hi.  nicht ,  wie  gefahrlich  diese  Ansicht  dein 
,,Kleinasiateii"  Johannes  ist?  Seine  Schiiler  waren  also  „ungefahr" 
die  letzten  von  den  zu  Papias  kommenden  naQi]xoXov&rix6T6g\ 

2)  Also  von  dem  „in  Kleinasien  lange  Zeit  wirksamen  Apostel 
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memorirte  in  seiner  Jugend  die  ihm  unter  Zufugung 
des  Namens  des  jedesmaligen  apostolischen  Gewahrsman- 
nes  iiberlieferten  koyia.  Indem  er  aber  so  die  einzelnen 
koyia  memorirte  und  sich  einpragte,  bildete  sicb  von 
selbst  eine  bestimmte  Reihenfolge  der  einzelnen 
(die  koyia  iiberliefernden)  apostolischen  Gewahrsmanner 
zuerst  in  seinem  Gedachtnis*,  spater  dann  in  seinen 
scbriftlichen  Aufzeichnungen  heraus.  —  Unser  Glaube  an 
diese  psychologische  generatio  spontanea  ist  ausserst 
schwach.  Gleichwohl  sollen  wir  noch  grossere  Wunder 
schauen.  Denn  Leimbach  (S.  109  ft'.),  nachdem  er  vor- 
ausgeschickt,  dass  die  Entstebung  der  Namenreilienfolge  in 
keiner  Weise  auf  „I]nterscheidungen"  der  Apostel 
hinsicbtlich  ihrer  Bedeutung  beruhe ,  gibt  dann  eine  Er- 
klarung  jener,  in  der  sich  die  bisherigen  Ausleger  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  briiderlich  die  Hand  reichen  kon- 
nen,  indem  fast  jeder  ein  Stiicklein  von  seiner  Hypothese 
darin  wiederfindet.  Neu  ist  nur,  dass  grade  diese  An- 
einanderreihung  „durch  Ideenverbindung  zu  Stande 
gekommen"  ist,  indem  „ein  Name  den  andern  anzog,  theil- 
weise  unterstiitzt  durch  die  dem  Papias  bekannten  Apo- 
stelverzeichnisse".  Im  Einzelnen  war  dieser  merkwiirdige 
Hergang  folgender:  „Entweder  zahlt  Papias  die  Apostel 
nach  dem  vierten  Evangelium  auf  bis  Thomas ,  welchem 
er  „„die  beiden  Sohne  Zebedai""  (Job.  21)  anschliesst  ^)", 
—  „oder  (varietas  delectat!):  Pap.  zahlt  das  erste  Brii- 
derpaar  alphabetisch  auf  (mit  Weiffb.) ,  dann  lasst  er  das 
zweite  Paar  aus ,  weil  er  Jakobus ,  den  Friihvollendeten, 
iibergehen  will  und  fiir  Johannes  bereits  einen  spateren 
Platz  ausgedacht   hat  2);    das    dritte   Jtingerpaar    citirt    er 


Johannes",  von  dem  „Schreiber  des  4.  Ev.'s"    hoffte  Pap.  am  zweit- 
wenigsten  zu  eriangen! 

1)  Aber  nur  eine  Seite  vorher  (S.  108)  hat  L.  ja  zugegeben,  dass 
bei  „'I(ix(o^og"  schwerlich  an  den  „schon  zu  friih  aus  dem  Wir- 
kungskreise  zu  Jerusalem  geschiedenen  Bruder  Johannis",  den  Zebe- 
daiden,  gedacht  werden  konne! 

2)  Welche  miihsamen  und  pedantischen  Reflexionen  behufs  seiner 
Apostelreihenfolge  traut  doch  L.  dem  Papias  zu!     Uebrigens  erfahren 
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(wohl  zur  Abwechslung ?)  nach  Act.  1,  13.  Nun  sind  die 
Bekannteren  der  Apostel  erschopft  (denn  von  den  bei- 
den  Johannes  und  Matthaus  will  er  noch  spater  reden)^), 

und  Pap.  kniipft  nach  Thomas  (bzw.  Philippus )  Ja- 

kobus  den  Gerechten  (?)  an.  Damit  ist  er  am  Ende;  aber 
der  Jakobusname  fiihrt  ihn  wieder  durch  Ideencombi- 
nation  auf  den  Johannes 2),  und  von  diesem  kommt  er 
auf  den  Matthaus",  was  „seinen  Grund  darin  haben 
kann,  dass  beide  Evangelisten  sind'^^).  „Hierzu  kommt 
(endlich) ,  dass  die  hier  angefiihrten  Herrnjunger  diejeni- 
gen  sein  konnen,  welche  auch  vor  der  Zerstreuung  der 
ApoStel  in  Kleinasien,  Syrien  und  Palastina  sich  bekann- 
ter  gemacht  batten,  und  von  welchen  eine  reichhaltigere 
Tradition  noch  vorhanden,  noch  lebendig  war"*), 

5)  Die  spate  Stellung   des   Namens  Johannes  und 
die  hieraus  zu  ziehenden  Consequenzen. 

Wenn,  wie  Martens  anerkennt,  und  wie  selbst  Leim- 
bach  bis  zu  einem   gewissen  Grade    zugibt^),  die  Apostel- 


wir  keine  Silbe  dariiber,  warum  P.  dem  Job.  diesen  „8pateren  Platz" 
aus-  und  zugedacht  babe. 

1)  Fiir  diese  konnte  also  wohl  kaum  ein  Platz  spat  genug  sein?! 

2)  Aber  soeben  haben  wir  ja  erst  gehort ,  dass  Pap.  das  zweite 
Briiderpaar  an  dritter  und  vierter  Stelle  deshalb  ausgelassen  habe, 
weil  (Jacobus  friihvoUendet  und)  dem  Johannes  von  Papias  bereita 
ein  spaterer  Platz  ausgedacht  war.  Wie  reimt  sich  das  im  Voraus 
„Au8gedachte"  mit  „Ideenverbindung"?  Und  wie  denkt  sich  iiber- 
haupt  L.  die  letztere  an  unserer  Stelle? 

3)  Diesem  iiber  alles  Mass  verkehrten  Gesichtspunkte  glaubte 
ich  nach  den  in  m.  Schr.  S.  83  A.  1  und  S.  89  f.  gegebenen  Ausfiih- 
rungen  nicht  mehr  begegnen  zu  miissen. 

4)  Wie  gefahrlich  bei  dieser  Hiilfsannahme  die  spate  Stellung 
seines  Namens  fur  den  „kleinasiatischen"  Johannes  wird,  leuchtet  ein. 

5)  Uebrigens  kommt  hier  L.  aus  einem  gewissen  Schwanken  nicht 
heraus.  Keine  „Unterscheidungen"  (S.  109)  soUen  bei  der  Apo- 
stelreihenfolge  in  Betracht  kommen,  und  doch  lesen  wir  auf  derselben 
Seite:  „Nun  (sc.  mit  Thomas)  sind  die  Bekannteren  der  Apo- 
stel erschopft"  (wie  auch  auf  S.  108  der  namliche  Gesichtspunkt 
sich  geltend  macht).     Auch  soUte  man  denken ,    dass,  wenn  „die  von 
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namen  bei  Papias  im  AUgemeinen  nach  der  Bedeutung. 
welche  ihre  Trager  fiir  den  Vater  gehabt  haben,  auf  ein- 
ander  folgen:  so  muss  unter  der  tradition ellen  Yoraus- 
setzung,  dass  Johannes  der  Apostel  Kleinasiens  und  der 
dem  Pap.  bekannte  Verfasser  des.  vierten  Evangeliums  ge- 
wesen  sei,  die  spate  Stellung  seines  Namens  (der 
6te  unter  7)  eine  im  hochsten  Grade  auffallende,  ja  be- 
fremdliche  genannt  werden^).  Und  solange  fiir  diese 
Erscheinung  und  den  Mangel  jeglicher  Hervorhebung  des 
„Apostels  Kleinasiens"  nicht  ganz  triftige  und  schla- 
gende  Griinde  vorgebracht  werden  konnen,  solange  wird^) 
mein  Satz ,  dass  nach  den  exegetischen  Ergebnissen 
aus  unserem  Fragmente  der  Apostel  Johannes  fiir  das 
Bewusstsein  des  Kleinasiaten  Papias  unmoglich  eine  ir- 
gendwie  hervorragende  Bedeutung  gehabt  haben  konne'), 
dass  somit  (auch)  das  Glauben  des  Pap.  an  die  Abfassung 
des  vierten  Evangeliums  durch  den  Apostel  und  an  den 
kleinasiatischen  Aufenthalt  des  Zebedaiden  ausserst  un- 
wahrscheinlich  sei  (S.  143  m.  Schr.),  unanfechtbar  bleiben. 


Pap.  angefuhrten  Herrnjiinger  (iiberhaupt)  diejenigen  sein  konnen, 
welche  sich  in  Kleinasien  u.  s.  w.  bekannter  gemacht  hatten", 
er  nun  auch  waiter  im  Einzelnen  von  den  „Bekannteren"  wieder  die 
(ihm)  Bekanntesten  und  Wichtigsten  in  erster  Linie  werde  ge- 
nannt und  placirt  haben. 

1)  Keim  (Prot.  Kchz.  S.  886)  findet  sie  sogar  unlogisch.  „Wie 

schon  Edessa  und  Jerusalem,  so  liegen  dem  Pap. Johannes  und 

Matthaus  und  die  Andern  fern  und  noch  viel  ferner;  sie  haben 
also,  so  sagt  wenigstens  die  Logik,  ob  er  sie  nun  in  Palastina  suchte 
oder  Aethlopien,  in  Kleinasien  neben  Petrus  und  Philippus  nichts 
zu  thun  gehabt,  weil  sie  sonst,  so  sagt  wenigstens  die  Logik,  dicht 
neben  diesen  Mannern  stehen  miissten." 

2)  Wie  auch  Lipsius  ,  Keim ,  Loman  ,  H.  Ldnn  u.  A.,  neuestens 
auch  Straatman  (II,  S.  309  ff.)  anerkknnt  haben. 

3)  Nur  wenn  sich  andere,  ganz  iiberzeugende  Griinde  fiir  diese 
papianische  Zuriickstellung  und  -setzung  des  Apostels  Johannes 
beibringen  liessen,  konnte  der  im  Texte  unmittelbar  folgende  Schluss 
hinsichtlich  seines  kleinasiatischen  Aufenthaltes  u.  s.  w.  abgewendet 
werden.  An  solchen ,  jenes  auffallende  Faktum  in  befriedigender 
Weise  anders  erklarenden  Griinden  fehlt  es  aber  bis  zur  Stunde 
durchaus. 
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Wirklich  nur  einigermassen  triftige  Griinde  vermisse  ich 
aber  unter  dem  von  den  Gegnern  iiber  unsere  Frage  Yor- 
gebrachten  vollstandig.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  254  f.) 
geht  auf  den  fraglichen  Punkt  so  gut  wie  gar  nicht  ein, 
resp.  mit  der  schon  (auf  S.  426,  A.  1  dies.  Abh.)  erwahnten 
unbefriedigenden  Aeusserung,  Papias  babe,  wie  scbon  die 
Voranstellung  des  Andreas  lehre,  an  eine  Rangordnung  der 
Apostel  „gar  nicht"  gedacht,  liber  jenes  ibra  gefabrliche 
Phanomen  glatt  und  vorsichtig  hinweg.  Muthiger,  wenn 
auch  nicht  gliicklicher /geht  Martens  (S.  73 — 76)  voran. 
Martens^)  leugnet  —  nicht  sehr  consequent  nach  S.  34^)  — 
dass  der  spate  Platz  des  Johannes  auch  ein  unbedeuten- 
der  sei  (S.  75),  und  fordert  im  Weiteren,  es  miisse  erst  be- 
wiesen  werden,  dass  Pap.  die  Namen  im  Blick  auf  die  von 
einigen  der  Apostel  geschriebenen  Biicher  aneinanderreihe^ 
und  dass  somit  fiir  den  Verfasser  des  4.  Ev.'s  ein  so 
spater  Platz  sich  nicht  schicke  (S.  75).  Mart,  wendet  sich 
damit  gegen  eine  von  mir  gar  nicht  vertretene  Ansicht. 
Um  die  Apostel  als  Schreiber  von  fii^Xia  handelt  es  sich 
im  Fragmente  iiberhaupt  nicht,  sondern  um  ihre  Bedeu- 
tung  als  Trager  miindlicher  Ueberlieferungen. 
Dann  bleibt  aber  meines  Erachtens  der  Schluss  unab- 
wendbar:  Konnte  ein  Mann,  der  nicht  bios  ein  hervorra- 
gender,  sondern  in  der  That  der  hervorragendste  Apostel 
fur  Pap.  sein  musste,  weil  er  ja  „der  Apostel  Kleinasiens" 
xar  h^oxt)v  war,  konnte  dieser  (wie  man  sonst  auch  im 
Einzelnen  sich  die  Reihenfolge  zurechtlegen  mag)  unter 
7  Aposteln  erst  die  6te  Stelle  einnehmen?  Konnte  und 
durfte  er,  den  die  Yerhaltnisse  zum  „Hauptzeugen  des 
Pap."  gemacht  batten  (und  der  nach  den  Gegnern  zu- 
gleich  der  hochangesehene  Verfasser  des  4.  Evangelium's 
oder  der  Apokalypse  oder  beider  war),  von  einem  auf  apo- 
stolische  Traditionen  erpichten  Kirchenmanne  mit  gradezu 


1)  Der  mir  iibrigens,  nebeabei  gesagt,  falschlicb  (vgl.  dagg.  S.  95. 
S.  143  f.,  N.  5.  S,  84.  92  m.  Schr.)  die  Behauptang  unterschiebt ,  bei 
ernstlicher  Betrachtung  des  Fragmentes  falle  Einem  die  Unachtheit 
des  4.  Ev.'s  in  leicbtester  Weise   als   reife  Fracht  in  den  Schooss. 

2)  Vgl.  die  betreffende  Aeusserung  auf  S.  426  dies.  Abh. 
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beleidigender  Grleichgiiltigkeit  an  fast  letzter  Stelle, 
wo  er  —  noch  einen  abgerechnet  —  keinen  Apostel  mehr 
zu  nennen  hatte  oder  nennen  woUte,  aufgefuhrt  werden? 
Und  wenn  sich,  wie  die  mattherzigen  Auskunftsmittel  der 
Gegner  lauten,  die  papianische  Eeihenfolge  der  Apostel- 
namen  gar  aiis  dem  grosseren  oder  geringeren  Eeich- 
thum  mundliclier  Traditionen,  welche,  oder  aiis  der  zeit- 
lichen  Ordnung,  in  welcher  dieselben  von  den  Aposteln, 
bzw.  deren  Schiilernj  dem  Papias  zustromten,  erklaren 
soil:  kann  man  es  sich,  frage  ich,  im  Ernste  denken,  dass 
Pap.  die  wenigsten  Traditionen  oder  diese  fast  ganz 
zuletzt  vom  „ Apostel  Kleinasiens"  empfangen  haben 
sollte?^)  Die  Frage  von  Martens  (S.  75):  „Vorausgesetzt, 
Pap.  habe  niemals  von  einem  Evangelium  nach  Johannes 
gehort,  ist  dann  seine  Placirung  als  sechster  Apostel 
gegen  alle  Bedenken  sicher?"  bleibt  daher,  solange  ihm 
Johannes  der  Apostel  Kleinasiens  ist,  eine  grade  ge- 
gen ihn  selber  sich  kehrende  schneidige  Wait'e.  Doch 
vielleicht  hilft  Leimbach,  dessen  Philologie  schon  ander- 
warts  in  unserem  Fragmente  so  gute  Dienste  geleistet  hat, 
auch  hier  aus  der  Noth.  Wenn  er  den  aus  der  Eeihenfolge 
allein  gezogenen  Schluss,  dass  Johannes  nicht  in  langerem 
Aufenthalt  in  Kleinasien  gewesen  sein  und  in  Ephesus  gelebt 
haben  konne,  ,,sehr  rasch"  findet  (S.  109),  so  glaube  ich 
auf  S.  143  f.,  N.  5  m.  Schr.  etwas  Aehnliches  gesagt  zu 
haben.  Damit  ist  indessen  das  Faktum,  dass  wenigstens 
unser  Fragment,  exegetisch  betrachtet,  jenen  beiden 
Daten  entschieden  ungiinstig  ist,  nicht  aus  der  Welt 
geschafft.  Leimbach  meint  nun  aber:  „Bei  einer  Aufzah- 
lung  kann  man  ebenso  von  dem  entlegensten  als  von  dem 
nachsten  anfangen,  man  kann  den  Blick  und  Kreis  erwei- 
tern  oder  verengen.  Welche  beider  Methoden  Jemand 
anwendet,  das  ist  Sache  seines  individuellen  Geschmacks" 
(S.  109  f.).  Gewiss!  Aber  kein  verniinftiger  Schriftsteller 
wird    auch,    wenn    er    die   Hauptsache    oder   -person 


i| 


1)  Vgl.  hierzu  auch  S.  428,  A.  1   u.  2  und  S.  430,  A.  4  u.  5  dies. 
Abh. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  28 
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zuletzt  nennt,  es  versaumen,  dieselbe  durch  irgend 
einen  Zusatz  (und  ware  es  auch  nur  ein  „ficeh(7Ta  dh'^)  als 
solche  zu  kennzeichnen  und  als  das  „last  not  least"  ge- 
biihrend  hervorzuheben.  War  tTohannes  fiir  Pap.  der 
weitaus  Wichtigste,  so  musste  sein  Name,  wo  erauch 
stand,  auf's  Kraftigste  accentuirt  werden.  Und  hat  denn 
andererseits  L.  bei  seinem  Auskunftsmittel  gar  nicht  be- 
dacht,  wie  schlecht  dabei  der  Apostel  Petrus  nebst  seiner 
Umgebung  fahrt,  indem  er,  Ajidreas  und  Philippus  zu  den 
entlegneren  und  „entlegensten''  Aposteln  gemacht  werden, 
die  erst  dem  „erweiterten"  Kreise  angehoren?  Kurz,  wie 
man  sich  auch  drehe  und  wende,  und  mit  welchem  Sch^veisse 
man  immer  neue  Auskiinfte  ersinne,  man  kommt  aus  dem 
circulus  vitiosus  nicht  heraus,  wenn  man,  unter  Festhal- 
tung  der  Tradition  von  dem  kleinasiatischen  Aufenthalte 
des  Apostels  Johannes  u.  s.  w. ,  das  dem  letzteren  von 
Papias  angewiesene  Platzchen  ganz  niedlich  und  des  „Apo- 
stels  Kleinasiens"  ganz  wiirdig^)  findet!  Es  ist  daher 
nur  die  scharfste  Selbstverurtheilung ,  wenn  der  grimme 
Leimbach  (S.  110)  mit  der  naturlich  den  boswilligen  Yer- 
tretern  der  „negativen  Kritik"  geltenden  Warnung  schliesst : 
„Man  sollte  sich  nicht  unter  fa  ngen,  aus  dem  kleinen 
Fragmente  alle  nur  moglichen  und  unmoglichen  Dinge 
zu  folgern".  —  Doch  L.  bleibt  bei  der  blossen  Defensive 
nicht  stehen,  sondern  ergreift  die  Offensive,  indem  er  mit 
nicht  weniger  als  neun  schon  von  Keim  (Prot.  Kchz.  S.  886) 
persiflirten  Griinden,  zu  denen  unser  ,,kleines  Fragment" 
3 — 4  zu  stellen  hat,  die  Bekanntschaft  des  Papias  mit  dem 
„vierten  Evangelium"  nachzuweisen  sucht  (S.  119 — 123): 
ein  Bemllhen ,    das  in  keiner  Weise    zum  Ziel  fuhrt ,   ob- 


1)  Hier  scheint  doch  nur  die  Alternative  zu  bleiben-.  Entweder 
stand  der  Apostel  Johannes  dem  Papias  und  somit  Kleinasien  fern, 
oder  Papias  hatte  seine  guten  Griinde  den  ihm  „als  4.  Evangelist 
und  Missionar  Kleinasiens'*  bekannten  Apostel  Johannes  gleichwohl 
(absichtlich)  als  solchen  zu  ignoriren  und  so  jeder  Auszeichnung 
baar  zu  lassen.  Und  es  ware  demnach  die  Aufgabe  der  Gegner, 
diese  „Griinde  des  Papias"  aufzuspiiren  und  iiberzeugend  darzuthuu. 
Vgl.  auch  S.  431,  A.  3  dies.  Abh. 
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gleich  in  demselben  Martens  (S.  76 — 81)^)  als  treuer  Se- 
kundant  Leimbach  zur  Seite  steht.  Da  ich  ja  nun  sel- 
ber  (S.  84  m.  Schr.)  die  Moglichkeit,  dass  Papias  das 
vierte  Evangeliiim  gekannt,  zugegeben  babe,  hiermit  aber, 
wie  aucb  L.  (S.  119)  anerkennt,  doch  gewiss  nocb  nicht 
erwiesen  ist.  dass  er  es  „als  ein  Werk  des  Apostels 
Johannes"  gekannt,  resp.  dafiir  gebalten  babe:  so  hatte 
icb  strenggenommen  gar  keine  Veranlassung,  bier  auf  eine 
Widerlegung  jener  Argumente  einzugeben,  um  so  weniger, 
wenn  Keim  Recbt  baben  soUte,  dass  „diese  rasenden 
Griinde  keines  Kommentars  bediirfen".  Docb  damit  man 
sicb  nicbt  aucb  in  Zukunft  wieder  mit  diesen  Scbeingriin- 
den  briiste,  sei  in  Kiirze  wenigstens  Folgendes  dariiber 
und  dagegen  bemerkt: 

I.  Der  Ausdruck  „die  von  der  Wabrbeit  berkommen- 
den  (Presbyter)''  ist  ein  johanneiscber,  weil  bei  Jo- 
hannes allein  baufig  ahj&eia  „parallel  mit  6  y.vgiog  steht^' 
(L.  S.  119.  Aebnl.  Mart.  S.  79).  —  Widerlegt  auf  S.  372— 
375  dies.  Abb. 

II.  .,r)ie  ftinf  ersten  Namen  der  Apostel  sind  in 
dieser  (?)  Reibenfolge  nur  in  dem  vierten  Evangelium 
zu  finden."  (L.  S.  119;  vgl.  Mart.  S.  78).  —  Ist,  wie  auf 
S.  82—87  m.  Schr.,  vgl.  S.  425  u.  429  f.  dies.  Abb.,  nacb- 
gewiesen  wurde ,  tbatsachlicb  unricbtig  und  steht  zudem 
in  Widerspruch  mit  L.'s  eigenem  friiberen  Zugestandnisse 
(S.  106),  dass  nur  die  papianische  Reibenfolge  der  drei 
ersten  Apostel  identisch  mit  der  jobanneischen  sei,  wah- 
rend  nach  Thomas  „drei  Namen  folgen,  welche  das 
vierte  Evangelium  nicht  nennt"^).  Wenn  L.  (S.  119) 
nocb    zufligt:    „Ein    Prinzip .    nach    welcbem    aucb   ohne 


■■■■'  I 


1)  Das  bei  Mart,  von  S.  82  an  noch  weiter  Folgende  gehort  theila 
nicht  mehr  zu  unserem  Untersuchungsgebiet ,  theils  findet  es  bei  der 
Widerlegung  der  L.'scben  „Grunde"  seine  Erledigung. 

2)  Wie  viel  bescheidener  als  jene  stolze  Bebauptung  auf  S.  119 
ist  doch  der  darauf,  „dass  grade  in  dieser  Reihenfolge  nur  in  Joh. 
cap.  1  die  drei  von  Pap.  zuerst  genannten  Apostel  angefiihrt  sind", 
gebaute  „Wahrscheinlichkeitsschlus8"  L.'s  (auf  S.  107),  dass  Pap. 
„doch  wohl  das  4.  Ev.  gekannt  haben  moge"! 
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Kenntniss  des  4.  Ev.  die  Reihenfolge  eine  derartige  war- 
den musste,  ist  nicht  zu  entdecken",  so  ist  das  sehr  naiv. 
Nicht  um  das  „Mussen",  sondern  um  das  Konnen  han- 
delt  es  sich.  Das  4.  Ev.  erklarte  uns  die  Reihenfolge 
nicht.  Wer  wird  daher  leugnen  woUen,  dass  (wenn  die 
Reihenfolge  keine  willkiirlich-zufallige  ist)  es  ein  anderes, 
richtiges  Erklarungsprincip,  wonach  die  vorliegende  Ord- 
nung  entstehen  konnte,  gebe,  auch  wenn  wir  dasselbe  viel- 
leicht  nicht  mehr  „entdecken"  .konnen. 

III.  „Eusebius  sagt,  dass  Papias  mit  dem  ersten  Er- 
wahnen  des  Johannesnamens  den  Evangelisten  of  fen- 
bar  gemeint^)  habe."  —  Das  beweist  aber  doch  nur,  dass 
fiir  Euseb.  und  seine  Zeitgenossen  die  Identitat  von  Jo- 
hannes apostolus  und  Johannes  evangelist  a  feststehen- 
des  Dogma  war,  welches  daher  Euseb.  stillschweigend  auch 
in  die  papianische  Zeit  iibertragt.  nicht  aber,  dass  auch 
fiir  Papias  jene  Identitat  eine  ausgemachte  Sache  war, 
oder  dass  gar  Eusebius  hierfur  „Beweise  (sic!)  aus  dem 
Werke  des  Pap.  geschopft  habe"^).  Warum  hat  uns  doch 
nur  Euseb.  diese  „Beweise"  vorenthalten? 

IV.  Pap.  benutzte  den  1.  Brief  des  Johannes;  der 
Schreiber  des  ersten  Briefes  war  auch  Yerfasser  des 
4.  Ev.  War  der  Brief  vom  Apostel,  dann  war  zur  Zeit, 
als  Papias   sein  Werk   verfasste.   auch   das   Evangelium 


1)  ^a(p(og  8T]Xovf  heisst  doch  wohl  nur  „klar  und  deutlich 
kundthun";  und  der  Zusammenhang  ist  der:  Nach  der  Bemerkung, 
dass  Pap.  zweimal  den  Namen  „ Johannes"  aufzahle ,  fahrt  Eusebius 
(§  5)  fort:  „von  welchen  er  den  ersteren  mit  Petr.  und  Jak.  und 
Matth.  und  den  iibrigen  Apo stein  zugleich  verzeichnet ,  klar  und 
deutlich  (damit)  den  Evangelisten  kundthuend,  den  anderen  Jo- 
hannes aber  u.  s.  w."  Man  sieht,  dass  es  dem  Euseb.  hier  nur  auf 
die  moglichst  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Johannes  bei 
Pap.  ankommt,  den  er  in  einem  Athem  als  Apostel  und  (der  Anschauung 
seiner  Zeit  entsprechend,  auch  um  nicht  gleich  wieder  das  namliche 
Wort  zu  gebrauchen)  ganz  promiscue  als  „Evangeli8ten"  bezeichnet, 
im  Unterschied  vom  andern  Johannes,  dem  „Nicht- Apostel"  (§  5 
extr,).  Einen  Werth  flip  unsere  Frage  hatte  das  Urtheil  des  Euse- 
bius daher  nur  dann ,  wenn  es  sich  im  Zusammenhange  um  den  Ge- 
gensatz:  Ist  Johannes  oder  ein  Anderer  der  4te  Evangelist?  handelte. 
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schon  vorhanden  (L.  S.  120;  vgl.  Mart.  S.  77).  —  Al- 
lein  iiber-die  von  uns  zugegebene  „Mogliclikeit"  einer 
Kenntniss  des  4.  Ev.  fiihrt  auch  dieses  Argument  nicht 
hinaus.  Pap.  hat  den  1.  Brief  gekannt  und  moglicher- 
weise  das  „vom  namlichen  Yerfasser  herriihrende"  Evang. 
(noch)  nicht  gekannt.  Die  „Benutzung"  des  1.  Brief es  fer- 
ner  ist  an  sich  noch  keine  Anerkennung  desselben  als 
apostolisch-johanneischer  Schrift;  aber  ware  sie  das 
aach,  so  ist  doch  damit  noch  kein  Deut  fiir  die  papia- 
nische  Kenntniss  und  noch  viel  weniger  fur  seine  Aner- 
kennung des  4.  Ev.  als  apostolischer  Schrift  bewie- 
sen,  wahrend  das  „Schonvorhandensein"  der  letzteren  kein 
Mensch  bezweifelt.  Welche  Logik  aber,  die  aus  dem 
apostolischen  Ursprung  des  Briefes  das  (ja  nicht  be- 
zweifelte)  Schon vorhandensein  (auch)  des  Evangeliums 
erschliesst  und  mit  letzterem  die  papianische  Kennt- 
niss und  Anerkennung  bewiesen  zu  haben  glaubt! 

y.  „Wenn  der  1.  Brief  fxagrvQiag  hergibt  zur  Er- 
klarung  von  Herrnworten,  so  denken  wir  am  allerersten 
und   passendsten  an  einzelne  Stellen    aus  dem  Evange- 

lium,  fiir  welche  der  1.  Brief  uns als  treffiicher  Com- 

mentar  erscheinen  muss"  (L.  S.  121).  —  Um  die  reine 
Wirkung  der  ganzenWucht  dieses  Grundes  auf  den  Leser 
nicht  zu  storen,  fiigen  wir  kein  Wort  weiter  bei. 

VI.  Auch  die  beiden  kleinen  (johanneischen) 
Briefe  sind  mit  dem  ersten  sprachlich  verwandt. 
In  jenen  nennt  sich  der  Yerfasser  6  tiqegI^vtbqoq  ohne 
weiteren  Zusatz,  fast  absolut  und  einzigartig.  Ebenso 
heisst  ein  Johannes  im  Fragment  und  auch  sonst  bei  Pa- 
pias  (S.  120).  —  Aber  was  beweist  denn  der  Umstand, 
dass  Pap.  vielleicht  den  2.  und  3.  Br.  Joh.  gekannt  hat, 
um  Gottes  willen  fiir  seine  Kenntniss  des  Evangeliums? 

YII.  „Einen  Apocalyptiker  Johannes,  dem  er 
miindliche,  chiliastische  Ausspriiche  verdankt,  kennt  Pa- 
pias."  Ergo,  ist  der  stillschweigende  Schluss,  auch  einen 
Evangelist  en  Johannes!  Warum?  fragen  wir  erstaunt. 
Weil,  werden  wir  belehrt,  der  Widerspruch  gegen  ,^ie 
Apocalypse   als  ein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels 


I 
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Johannes"  nur  ein  vereinzelter  und  spater  ist,  und  weil 
„die  altesten  Kirchenvater  beide  Werke  demselben 
Manne  zuschreiben".  —  Also  was  die  altesten  Kirchen- 
vater gethan  haben,  das  muss  nach  L.  der  der  christlichen 
Urzeit  unmittelbar  nahe  und  mitten  im  Flusse  der  zur 
Bildung  des  Kanons  fiihrenden  Bewegung  stehende 
apostolische  Vater  ebenfalls  gethan  haben!  Und  wenn 
der  chiliastisch  gesinnte  Papias  an  der  (chiliastischen) 
Apocalypse  Wohlgefallen  fand  und  sie  als  jjCc^toTnarog" 
anerkannte  ^) ,  muss  dies  dann  auch  in  Betreff  des  ganz 
anders  ge  arte  ten  Evangel  iums  gelten^)? 

Vin.  Papias  kennt  und  erwahnt  die  Evangelien  des 
Markus  und  Matthaus.  Falls  Pap.  mit  einer  Silbe  ange- 
deutet  hatte,  er  kenne  nur  zwei  Evangelisten ,  ja  selbst 
wenn  er  bios  thatsachlich  nur  (die)  zwei  (obigen)  Evan- 
gelien benutzt  hatte:  so  wiirde  das  dem  Euseb.  aufgefallen 
und  von  ihm  erwahnt  worden  sein.  Dass  Euseb.  „nichts 
davon  sagt,  beweist  uns,  dass  auch  dieser  beiden  letzten, 
des  dritten  und  vierten  Evangeliums,  Erwahnung  ge- 
schehen  ist"  (S.  120 — 121).  —  Wahrlich,  eine  klihne  Ver- 
werthung  des  dem  4.  Ev.  gefahrlichen  argumentum  ex  si- 
lentio  zu  dessen  Yortheil!  Grade  das  Nichterwahnte  exi- 
stirt  fiir  L.  um  so  sicherer.  Aber,  miissen  wir  fragen, 
warum  erwahnt  denn  Euseb.,  dem  es  doch  um  den  Nach- 
weis  der  4  canonischen  Evangelien  zu  thun  ist,  nicht  di- 
rekt  und  klar,  dass  Pap.  4  Evv.,  also  auch  das  3.  und 
4.,  gekannt  und  benutzt  habe ,    und  warum   beschrankt  er 


1)  Wenn  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  267)  hieraus  folgert ,  dass 
Pap.  den  an  die  „Gemeinden  Asiens**  schreibenden  Verfasser  auch  als 
den  Apostel  Kleinasiens  anerkannt  haben  miisse ,  so  ist  das  doch 
sicher  ein  viel  zu  rascher  Schluss. 

2)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  Hilgenfeld  (Einl.  S.  58.  59. 
61  und  Zeitschr.  S.  270),  Hiernach  besteht  des  Pap.  eigentliche  Be- 
deutung  darin,  dass  er  uns  das  urapostolische  Christenthum,  wie  es  in 
dem  asiatischen  Wirkungskreise  des  Paulus  eingefiihrt  ward,  treu  dar- 
stellt.  Schliesst  sich  Papias,  altjohanneisch ,  ganz  an  die  Jo- 
hannes-Apocalypse an,  so  hat  sein  Nachfolger  Claudius  Apollina- 
ris,  achon  deuterojohanneisch,  um  so  mehr  seine  Geistesverwandtschaft 
mit  dem  Johannes-Evan  ge  Hum  an  den  Tag  gelegt. 
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sich  auf  seine  einschlagigen  Notizen  iiber  das  1.  und  2.?  — 
Die  Antwort  lautet:  Eusebius  tlieilt  nie  (?!)  Zeugnisse 
liber  das  vierte  Evangelium,  das  ofioloyovfievov  der  Kirche, 
mit :  „ein  Zeichen  daflir,  dass  die  Aechtheit  dieser  Schrift 
innerbalb  der  Kirche  nie  bezweifelt,  ungiinstig  lautende 
Urtheile  dort  nicht  laut  geworden  sind"  (S.  121).  Der 
erste  Theil  dieser  Antwort  beruht  auf  einem  groben  hi- 
storischen  Irrthum,  so  dass  die  darin  enthaltene  These 
auch  kein  „Zeichen"  sein  kann.  Was  aber  den  letzten  Satz 
betriift,  so  frage  ich:  Sind  etwa  die  gleichwohl  erwahn- 
ten  beiden  ersten  Evv.  „innerhalb  der  Kirche"  bezweifelt 
oder  ftir  Antilegomena  gehalten  worden?  „Die  Evangelien 
des  Lucas  und  des  Johannes,  sagt  in  dieser  Beziehung 
vortrefflich  Hilgenfeld^),  waren  dem  Eusebius,  welcher 
die  thatsachliche  Verwerfung  des  letzteren  in  manchen 
Kreisen  gar  nicht  erwahnt,  freilich  Homologumena,  doch 
wahrlich  nicht  mehr  als  die  beiden  Evangelien 
des  Matthaus  und  des  Markus,  deren  Bezeugung 
durch  Papias  er  sich  nicht  entgehen  lasst.  Worauf  es 
dem  Eusebius  bei  den  Evangelien  vor  Allem  ankommt,  ist 
die  kanonische  Vierzahl  derselben,  welche  er  von 
Anfang  an  (H.  E.  Ill,  24,  6  f.)  bespricht",  und  die  er  dann 
„bei  Irenaus,  indem  er  auf  sein  urspriingliches  Ver- 
sprechen  (III,  3,  3)  —  die  Aussagen  der  alten  kirch- 
lichen  Schriftsteller  iiber  die  Homologumena  und  Nicht- 
Homologumena  mitzutheilen,  S.  60  —  ausdriicklich  zu- 
riickweist  (V,  8,  If.),  zum  ersten  Mai  begriisst".     „Die- 

selbe  Vierzahl  bemerkt  er wieder  bei   dem  alexan- 

drinischen  Clemens  (VI,  14,  5 — 7),  noch  bestimmter  bei 
Origenes  (VI,  25,  3—6).  Und  bei  Papias  sollte  Eu- 
sebius die  Vierzahl  der  Evangelien,  an  welcher  ihm 
so  viel  liegt  —  bei  Papias  die  ausdrtickliche  Be- 
zeugung und  Anerkennung  seines  Lieblingsevan- 
geliums,  S.  60  — sich  haben  entgehen  lassen?" 


1)  Einleitung  S.  61  f.  Man  vgl.  iiber  das  hier  in  Rede  Stehende 
iiberhaupt  H.'s  ganze  Ausfiihrung  a.  a.  O.  S.  59— 63 ,  durch  welche 
auch  die  meist  Altes  wiederholenden  Bemerkuogen  von  Martens 
(S,  82  ff.)  erledigt  und  widerlegt  werden. 
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IX.  Fiir  die  Mittheilungen  des  Irenaus  (der  llberhaupt 
dem  Papias-Werke  viel  haufiger,  als  er  dasselbe  ausdriick- 
lich  nennt,  Stellen  entlehnt  zu  haben  scheint)  iiber  die 
beiden  ersten  Evv.  (adv.  haeres.  Ill,  1,  1)  war  wahr- 
8ch£inlicli  Papias  (Eus.  H.  E.  Ill,  39,  15—16)  Gewahrs- 
mann.  Wenn  er  dies  aber  in  dieser  Stelle  war,  „so  sind 
wir  zu  dem  Schlusse  der  Analogie  berechtigt",  dass 
auch  die  unmittelbar  folgenden  Worte  des  Irenaus 
(iiber  die  Evv.  des  Lucas  und  des  Johannes)  „in  ahn- 
licher  Weise  aus  Papias  geschopft  sind  als  die  beiden 
ersten  Satze"  (uber  Mtth.  und  Mc.y).  —  Welch  ein  lufti- 
ges,  mit  zweifacher  ,,Wahrscheinlichkeit"  und  einem  iiber- 
schnellen  Analogies chluss  aus  einem  blossen  „Wahr- 
scheinlich"  sich  aufbauendes  dreistockiges  Kartenhaus, 
das  allein  schon  durch  unsere  und  Hilgenfeld's  Bemerkun- 
gen  zu  argum.  VIII  zum  Einsturz  gebracht  wird;  denn 
aus  Papias  konnte  Irenaus  Nichts  „schopfen",  was  jener 
selber  nicht  hatte!  Allein  auch  abgesehen  hiervon,  wie 
schwach  ist  die  Pramisse  des  L.'schen  Schlusses,  m.  a. 
W.  die  Annahme,  Iren.  habe  seine  Notiz  iiber  Matth.  und 
Mc.  aus  Papias,  schon  an  sich  selbst.  Bei  einzelnen 
Anklangen^)  ist  doch  der  Unterschied  der  beiderseitigen 
Berichte,  wie  sich  sofort  zeigt,  ein  viel  zu  grosser,  als 
dass  man  sei's  von  einer  blossen  „Ueberarbeitung  des 
Papiastextes"  sei's  von  einem  freien,  gedachtnissmassigen 
jjReferiren  des  von  P.  Gesagten"  durch  Irenaus  reden 
darf ).     Unter  diesen  Umstanden  ist  der  aus  blosser,  noch 


i< 


1)  Vgl.  Leimb.  S.  121  f.,  wo  auch  der  Wortlaut  der  Irenaus-Stelle 
abgedruckt  ist. 

2)  Man  vgl.  die  Gegeniiberstellung  der  betreffenden  Papias-  und 
Irenaus-Worte  bei  Leimb.  S.  122. 

3)  Vielmehr  wiirde  es  eine  totale  Umgestaltung  und  Veran- 
derung  sein,  indem  una  statt  einer  „Zusammenatellung  von  hebraisch 
geschriebenen  koyia"  eine  „Herausgabe"  der  (canonischen)  „Evan- 
gelienschrift  des  Matthaus"  entgegentritt,  in  Betreff  des  Marcus 
aber  grade  der  charakteristische  Mittelsatz  des  Papias  von 
„o<ra  —  Tcx^ei"  ganz  fehlt,  und  endlicb  aucb  der  Scbluss  bei  Iren. 
wesentlich  anders  lautet  als  bei  Papias. 
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dazu  durchaus  fraglicher  „Wahrscheinlichkeit"  folgernde 
„Analogiescliluss"  schon  rein  an  sicli  betrachtet  ein 
mehr  als  kiihner  Harrassprung,  der  mm  ausserdem  durcli 
das  zu  arg.  VIII  Bemerkte  sich  verbietet. 

Wir  haben,  der  Aiifforderung  L.'s  (S.  123)  entspre- 
chend,  „alle  diese  Punkte  —  vorurtheilsfrei,  wenn  audi 
mit  noch  so  kritischem  Auge,  durchgelesen",  aber  den  von 
ihm  erhofften  „Gesammteindruck",  dass  .. hochstwahr- 
scheinlich"  Pap.  das  4.  Ev.  gekannt,  „anerkannt,  ja  be- 
nutzt"  und  „als  den  Yerfasser  desselben  in  seinem  Erlau- 
terungswerke  auch  (den  Apostel)  Johannes  anerkannt 
und  genannt  babe",  leider  nicht  binweggenommen.  Yiel- 
mehr  „verkennen  Avir  nicht,  dass  unter  den  oben  angefuhr- 
ten  Punkten"  nicht  bios  „einzelne",  sondern  nahezu^)  alle 
von  geringerer  Beweiskraft  sind,  einzelne  auch  nur 
unter  gewissen  Yoraussetzungen  auf  der  Wage  an- 
ziehen".  Unser  Gesammteindruck  ist  daher:  Wie  die 
einzelnen  Glieder  des  Beweises  theils  rein  fiktiv  und  halt- 
los  theils  matt  und  diirftig  sind,  so  ist  die  Wirkung  des 
Ganzen  eine  entschieden  schwache.  Be  wie  sen  aber  ist 
durch  dasselbe  nur  die  zum  Yoraus  von  uns  (vgl.  S.  84 
u.  o.  in  m.  Schr.)  nicht  bezweifelte,  Andern^)  aber  gleich- 
wohl  sehr  unwahrscheinlich  vorkommende  abstrakte 
Moglichkeit  einer  Kenntniss  des  vierten  Evangeliums 
seitens  des  Papias. 

Doch  damit  das  Dutzend  der  die  Intimitat  des  Papias 
mit  dem  „Johannesevangelium"  erweisenden  „Grunde"  voll 
werde,  fugen  wir  der  Neuner-Schaar  L.'s  noch  drei  weitere 
bios  von  Martens  (a.  a.  0.  S.  77—81)  vorgebrachte^)  bei; 


)j 


1)  Ernstlich  in  Betracht  kommen  konnen  hochstens  •  Nr.  II,  1\  . 
VII,  aber  auch  bei  diesen  ist  die  Fassung  eine  scblechte  und  die  Be- 
weiskraft eine  geringe. 

2)  Hilgenfeld  (Zeitschr.  S.  270)  z.  B.  kommt  zu  dem  Eesultate 
(vgL  S.  438,  A.  2  dies.  Abh.) ,  dass  Papias  ,  „noch  als  er  sein  Buch 
schrieb,  von  einem  Evangelium  des  Johannes  nichts  gewusst  hat  oder 
nichts  hat  wissen  wollen". 

3)  Denn  eine  Anzahl  .iener  neun  friiheren  Griinde  hat  Mart,  mit 
Leimbach  gemeinsam. 
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vielleicht  fiihren  diese  herbei,  was  L.  misslang,  die  Ueber- 
fiihrung  der  Zweifler.     Also: 

X.  Was  bin  der  t  uns,  fragt  Mart.,  bei  den  ,,^i^Ua" 
des  Pap.  das  4.  Ev.  einzuscbliessen?  Wer  den  1.  Brief 
Job.  benutzt  bat,  kann  aucb  an  den  Ideen  des  obnedies 
(vgl.  Job.  6,  39  f.  44  f.;  5,  25  f.  27  ff.)  nicbt  cbiliasmusfreien 
4.  Evangelium's  keinen  Anstoss  genommen  baben.  —  Wir 
fragen  einfacb  dagegen:  Was  notbigt  uns  zu  jener  An- 
nabme?^)  Und:  1st  die  z.  B.  in  dem  gemeinsamen  Ge- 
braucbe  des  Wortes  kvroXal  (Ma.  S.  80)  gefundene  Be- 
riihrung  des  papianiscben  mit  dem  jobanneiscben  Spracb- 
gebraucb  nur  erklarbar^)  aus  einer  Kenntniss  des  4.  Ev. 
von  Seiten  des  Pap.,  diese  aber  sofort  schon  ein  Beweis 
fiir  die  Anerkennung  jenes  als  apostoliscb-jobanneiscber 
Scbrift  ? 

XL  Im  Fragmente  kommen  zwar  Apostel  vor,  aber 
nicbt  iinter  dem  Namen:  ^oittogtoXoi^'j  sondern  nur  unter 
der  Bezeicbnung:  ^jfi  a  &  tercel  tov  'avqiov^'.  Scbwerlicb  (?) 
bat  nun  Pap.  den  fiir  ibn  gewiss  braucbbaren  Apostelna- 
men  absicbtlicb  weggelassen.  Wir  baben  daber  bier  ver- 
mutblicb  (abermals)  einen  Widerklang  aus  dem  4.  Ev., 
wo  die  SaSexcc  wobl  als  ^a&r^rai  vorkommen  (wie  aucb 
bei  den  Synoptikern),  aber  niemals  (?),  wie  bei  den  Syn., 
als  j,dn6(TToXoi^'.  —  Wir  bemerken  dagegen,  dass  jyOLTioaro' 
Aog"  einmal  allerdings  bei  Job.  (13,  16)  vorkommt,  und 
dass  von  den  beiden  alteren  Syn.  (Mc.  und  Mttb.)  der 
Ausdruck  aucb  nur  je  einmal  (Mc.  6,  30;  Mt.  10,  2) 
gebraucbt  wird,  und  zwar  wo  von  der  Aussendung  (Mt.) 


r. 
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1)  Vgl.  hierzu  auch  unsere  Gegenbemerkungen  gegen  L.'s  argum. 
VII  auf  S.  438  dies.  Abh.  —  Von  eigentlichem  „Chiliasmiis"  iibrigens 
kann  ich  im  4.  Ev.  keine  Spur  entdecken  ,  aucb  in  der  Stelle  Job.  5, 
25-29  nicbt  (gg.  Mart.  S.  77). 

2)  Solcbe  „Beruhrungen"  im  Spracbgebraucbe  sind  bei  gleicb- 
zeitigen  und  doch  von  einander  unabhangigen  Scbriftstel- 
lern  haufig  genug  und  erklaren  sicb  sehr  gut  aucb  daraus,  dass  jede 
Zeit  ibre  bestimmten  Begriflfe  fiir  ein  gewisses  Gebiet  auspragt,  die 
dann  in  allgemeinen  Umlauf  und  (gemeinsamen)  scbriftstellerischen 
Gebraucb  kommen. 
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der  „Junger"  und  der  Riickkunft  der  Ausgesendeten  (Mc.) 
die  E-ede  ist.  Ausserdem  aber  wird  Mart,  nicht  leugnen 
wollen,  dass  der  Ausdruck  ^dnoaroXoi'^  zwar  nicht  un- 
brauchbar,  aber  der  andere:  fxcc&riral  r.  x.  fiir  die  Zwecke 
des  Pap.,  dem  es  vor  AUem  um  die  Aecbtheit  und  Zu- 
verlassigkeit  der  vom  Herrn  ausgehenden  Traditionen  zu 
thun  war,  jedenfalls  noch  viel  geeigneter  (vgl.  auch  S.  377 
dies.  Abb.)  war  und  wobl  deshalb  von  ihm  vorgezogen 
worden  sein  diirfte. 

Endlich  XII.  erinnern  nach  Mart,  die  Worte :  xl  Idv- 
dgeccg  —  fjLa&r^rcov  gar  sehr  an  Job.  21,  2,  wo  zuerst,  wie 
in  unserem  Fragment,  eine  Mehrzabl  (5)  von  Namen  ge- 
nannt  sind,  und  dann  (wie  wiederum  auch  bei  Papias)  in 
allgemeinen  Worten  und  zugleich  in  der  bestimmten 
Zweizahl  gelesen  wird:  Kai  ccXXoi  kx  tqjv  fjbcc&tjrcjv  dvo. 
—  Jedenfalls  ist  dieses  letzte  Argument,  das  eher  wie  ein 
artiger  Scherz  aussieht,  durchaus  wiirdig.  als  Zugbeschlies- 
ser  des  stattlichen  Piquets  von  „Grunden''  zu  fungiren, 
welche  Leimb.  und  Martens  zum  Beweise,  dass  der  „klein- 
asiatische'^  Johannes  apostolus  fiir  Papias  auch  der  hoch- 
geehrte  und  benutzte  Johannes  evangelista  gewesen  sei,  vor 
unseren  staunenden  Augen  haben  aufmarschiren  lassen. 


6)  Der  Presbyter  Johannes. 

In  meiner  Schrift  (S.  98—99,  vgl.  S.  115—116)  babe 
ich  —  was  eigentlich  fiir  einen  vorurtheilsfreien  Leser 
keines  Beweises  mehr  bediirfen  sollte  —  nachgewiesen, 
dass  Papias  zwei  ,,Herrnschiiler  Johannes"  unterscheidet, 
einen  Zwolfjiinger  Johannes  und  einen  Presbyter  Jo- 
hannes (wie  man  nun  auch  diesen  letzteren  Ausdruck  deu- 
ten  moge).  Und  auf  Grund  dieser  ganz  evidenten  That- 
sache  habe  ich  mir  erlaubt,  den  schon  von  Steitz  und 
neuerdings  von  Bleek-Mangold(S.  114  f.,  A.)  gebiihrend 
zuriickgewiesenen  Versuch  Zahn-E-iggenbach's ,  die 
beiden  „ Johannes"  des  Fragmentes  zu  Finer  Person,  der 
des  Apostels,  zusammenfiiessen  zu  lassen,  als  einen  am 
Presbyter    Johannes    begangenen    „historisch-kritischen 
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Todtschlag"  zu  bezeichnen.  Meine  stille  Hoffnung  indessen, 
dass  kein  anderer  Theologe  mehr  auf  Zahn's  ungliicklichen 
und  schon  in  der  Geburt  todten  Einfall  zurlickkommen 
werde,  ist  getauscht  worden;  wenigstens  der  Eine  Leim- 
bach  hat  Muth  genug  zur  Wiederaufnahme  einer  verlore- 
nen  Sache  gehabt^).  Aber  nicht  bios  hat  L.  diese  Z.'sche 
Hypothese  einfach  acceptirt,  sondern  er  tritt  damit  auch 
noch  —  im  Unterschiede  von  Zahn  —  sehr  keck  heraus- 
fordernd^),  als  hatte  er  die  wichtigste  Wahrheit  entdeckt. 
hervor,  fordert  mich  auf,  mein  oben  erwahntes  „hartes. 
furchtbares  Wort"  zurtickzunehmen ,  und  bezichtigt  mich 
(vgl.  S.  330  dies.  Abh.)  nicht  undeutlich  der  literarischen 
Ermordung  des  hochbetagten  Apostels  Johannes  „durch 
Zweitheilung".  Da  L.  sich  nicht  bemiiht  hat,  die  von 
Steitz  und  mir^)  gegen  Zahn  vorgebrachten  triftigen 
Griinde  zu  widerlegen,  so  miissen  es  sehr  gewichtige  neue 
Instanzen  sein,  die  ihn  so  provokatorisch  auftreten  lassen. 
—  Soweit  die  L.'sche  Identificirung  der  beiden  Johan- 
nes durch  seine  falsche  und  unmogliche  Fassuitg  der  Satz- 
glieder  „  i)  rig  '^veQog  tqjv  t.  x.  fjLcc&7]Tcov,  a  re  ^Qiaricov 
xtX."  veranlasst  ist,  soweit  ist  sie  durch  unsere  (auf  S.  401^ 
— 412  dies.  Abh.)  gegen  jene  Construktion  und  Deutung 
L.'s  gerichteten  Bemerkungen  bereits  indirekt  widerlegt. 
Doch  L.  weiss  auch  noch  Anderes  fur  seine  Hypothese 
vorzubringen.  Yon  diesem  lassen  wir  die  (nicht  unserem 
Fragmente  entlehnten)  allgemeinen  Reflexionen  L.'s  iiber 
die  Un\s  ahrscheinlichkeit  der  ganzen  Existenz  eines  ,,  von 
den  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhunderts  fast  gar  nicht 


1 


1)  Wahrend  z.  B.  Kliefoth,  Luthardt,  Langen,  Martens 
u.  andere  Leimb.  in  tbeologiscber  Hinsicht  nabestehende  Gelebrten  ent- 
schieden  an  der  Zweibeit  der  „ Johannes"  festhalten,  nicht  minder 
auch  L.'s  Recensenten:  Diisterdieck  und  Weizsacker.  Nur  Gue- 
rike  (a.  a.  0.  S.  313  f.)  traumt  in  seinen  alten  Tagen  nochmals  sei- 
nen  Jugendtraum  vom  „scbattenhaften  Presbyter  Jobannes". 

2)  Man  vgl.  vor  Allem  seine  groben  Scblussbemerkungen  auf 
S.  118  f. 

3)  Vgl.  aucb  Hilgenfeld:  Ztscbr.  1867,  S.  180;  Einl.  S.  56  f.  A.  T; 
Ztachr.  1875.  S.  257,  A.  1.   Das  Ricbtige  aucb  Weiss-.  McEv.  S.  1,  A.  1. 


M: 


fj- 


1. 


Riickblick  auf  die  neuesten  Papias-Verhandlungen.  445 

bezeugten"  ^)  Presbyters  Johannes  sowie  iiber  „das  kranke 
Auge"  des  das  Fragment  missverstebenden  Eusebius  u.  a. 
dgl.  (S.  114  ff.)  bier  rubig  bei  Seite  liegen.  Dennso  leicht  ibre 
Entkraftung  aucb  ware :  fiir  uns  bandelt  es  sicb  bier  nur 
einfacb  um  die  Frage:  Grestattet  das  Fragment  selber 
spracblicb  und  sacblicb  die  von  L.  beliebte  Identiticirung 
der  beiden  „Jobannes",  oder  gestattet  es  dieselbe  nicbt? 
Dass,  wenn  unsere  E-esultate  (vgl.  S.  345 — 379  dies.  Abb.) 
iiber  die  j^Ttgaa/SiiTsgoi'^j  als  die  Apostel  weder  bedeutend 
noch  miteinscbliessend ,  ricbtig  stehen ,  jene  Frage  unbe- 
dingt  verneint  und  gegen  L.'s  Verfabren  Protest  eingelegt 
werden  muss,  liegt  auf  der  Hand.  Da  aber  L.  unsere  Er- 
gebnisse  leugnet ,  so  miissen  wir  ihn  von  seinem  eigenen 
Standpunkte  aus  (wonacb  TiQsafi.  sacblicb  =  pLaO-rixal  rov 
xvQiov)  zu  widerlegen  sucben.  L.  bringt  zur  Erbartung 
seiner  Tbese  zunacbst  vor:  ,,6  itgeo^vrsgog  'lojdvvr/g^'  konne 
bedeuten=der  genannte  (bekannte)  Presbyter  oder  Va- 
ter  Jobannes,  und  es  konne  dadurch  auf  den  vorausgeben- 
den  „ Jobannes"  zurlickgewiesen  sein  (S.  116).  Allein, 
wenn  dies  iiberbaupt  moglicb  ist^),  so  batte  sicb  Pap.,  wie 
wir  bebaupten  miissen,  moglicbst  undeutlicb  und  irrefiib- 
rend  ausgedriickt  und  ausserdem  den  „genannten  Presb. 
Jobannes"  recbt  ungebiibrlicb  bebandelt.  WoUte  Pap 
nocbmals  „den  Jobannes"  (den  Zwolfjiinger)  nennen, 
so  musste  er  zur  Yermeidung  von  Undeutlicbkeit  den  vor- 
her  als  blossen  ^'Icqccvvj^q^'  Aufgefiibrten  (mit  nun  zuge- 
setztem  Artikel)  einfacb  wieder  als  ,,6  ^I(occvvt]g^'  obne 
weiteren  Zusatz  auffiihren  (zumal  wenn  aucb  Aristion 
zu   den    ^Ttgea/Svregoi''    gebort   baben    soil).     Dann    und 


1)  Welcher  Beweis!  Ist  etwa  der  als  Trager  miindlicher  Ueber- 
lieferungen  doch  ofFenbar  fiir  Pap.  durchaus  nicht  unwichtige 
Aristion  mehr  bezengt?  Vgl.  indessen  iiber  den  Presb.  Job.  Hilgf. 
Zeitschr.  S.  256  f.  und  iiber  den  Aristion  ebendas.  S.  256  (u.  S.  352, 
A.  2  dies.  Abb.). 

2)  Rein  spracblicb  betracbtet  ,  ist.ja  vorher  gar  nicbt  von  einem 
„rntEa^vTeQO  g  'IcodvvTjg",  spndem  nur  von  einem  „'I co a p v tj  g"  (obne 
Beiwort)  die  Rede  gewesen,  „6  ngea^.  7."  kann  daber  scbwerlicb  = 
„der  genannte  (wo?)  Presbyter  Jobannes"  iibersetzt  werden." 
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nur  dann  konnte  kein  Leser  zweifeln,  dass  kein  anderer 
Johannes  als  der  eben  erst  genannte  gemeint  sei.  Dage- 
gen  musste  umgekehrt  jeder  Leser  beim  Anblick  des  auf 
einmal  vor  das  nom.  pr.  hinzugetretenen  und  so  bestimmt 
hervorgehobenen  „6  TtgeofivreQog"  stutzig  werden  und 
sich  denken.  Pap.  miisse  unter  dem  in  ganz  anderer, 
namlich  eines  Nicht-Zwolfjiingers,  Gesellschaft  auf- 
tretenden  ,,Presbyter  Johannes"  doch  wohl  irgend  einen 
andern  „  altehrwiirdigen  Vater "  im  Unterschiede  vom  vo- 
rigen  Z wolf j linger  „ Johannes''  meinen.  Und  ein  solcher 
Gedanke  lag  um  so  naher,  als  (nach  L.  selbst)  ,,ol  Tigea- 
^vTSQot"  nicht  ohne  Weiteres  mit  ol  fia&tjrccl  r.  xvq.  be- 
grifflich  zusammenfallt ,  sondern  eine  weitere  Bedeutung 
haben  soil.  Und  wie  iiber  alles  Mass  ungeschickt  und 
unschicklich  ist  es,  diesen  „genannten  altehrwiirdigen  Va- 
ter Johannes'"  (=  Apostel)  hinter  den  Nicht- Apostel  Ari - 
stion  zu  placiren!  Doch  Leimb.  hat  noch  eine  andere 
Moglichkeit  often  gelassen.  Das  6  itgia^VTEQoq  soil 
namlich  auch  eine  Apposition  sein  konnen ,  welche  nicht 
den  Job.  principiell  von  Aristion  oder  von  einem  der  vor- 
hergenannten  Namen  unterscheiden  ^) ,  sondern  den  Job. 
graduell  iiber  die  anderen  Presbyter  emporheben  und  bei 
ihm  das  Wort  als  in  mehrfacher  Beziehung  passend 
zeigen  sollte:  als  einen  Ehrentitel  des  alle  liberlebenden 
Herrnj lingers,  als  einen  Ausdruck  flir  das  ganz  besonders 
hohe  Alter,  welches  grade  dieser  eine  Apostel  erreichte, 
als  einen  in  christlichen  Kreisen  schliesslich  ganz  unmiss- 
verstandlichen  Beinamen,  der  sogar  zuletzt  alle  in  iiblich 
war.  —  Man  sieht,  L.  gerath  iiber  dem  unschuldigen 
Wortlein  6  Tigta^vrsoog  zuletzt  in  einen  formlichen  En- 
thusiasmus.  Als  Dampfer  setzen  wir  demselben  die  niicli- 
terne  Frage  entgegen:  Seit  wann  hebt  der  blosse  Arti- 
kel  ein  mit  einer  gewissen  Bezeichnung  versehenes  Sub- 
jekt  graduell  iiber    andere    Subjekte    mit    gleicher    Be- 


1)  Aber  welchen  Sinn  hat  dann  die  so  nachdrucksvolle  Vor- 
anstellung  der  Apposition  vor  das  dadurch  naher  bestimmte  nom. 
propr.  r 
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zeichnung  empor?^)     Seit  wann  zeigt  der  Artikel,    dass 

bei  einem  Subjekte  die  Naherbestimmung  ein   in   mebr- 

facher  Beziehung  passendes  Wort  sei?     Und  welche 

spielende  Willkiir   ist   es ,    ein  Wort ,    dem  man   obnedies 

(vgl.  S.  375  f.  u.  378  dies.  Abh.)  erst  nacb  kiinstlicber  Zu- 

sammenmischung  aller    moglichen  Ingredienzien    eine    Be- 

griffsbestimmung  batte  geben  konnen.   da,  wo  dieser  Be- 

grifi"  („altebrwurdigere  Lebrer")  nicbt  ausreichen  will,   so- 

fort  von  Neuem  beliebig  zu  potenziren.  resp.  es  auf 

dem  Prokrustesbette    auszurecken,   um    scbliesslicb   darin 

einen   dem   Job.    allein    eignenden    „Ebrentitel" 2) ,    den 

„Ausdruck  des  ganz   besonders  boben  Alters"   und   einen 

unmissverstandlicben  „B  ein  am  en"  zu  finden,  d.  h.  binein- 

zulegen.   So  tragt  denn  aucb  dieser  neueste  Yersucb,  dem 

„Presbyter"  oder  Gemeindevorsteber  Jobannes  das  Lebens- 

licbt  auszublasen,  scbon  von  vornberein  den  Todeskeim  in 

sicb  selber.     Die  Hauptscbwierigkeit  aber ,    die   denselben 

voUends  unmoglicb  macbt,  ist  nocb  gar  nicbt  genannt  und 

wird  mit  der  Frage    bezeicbnet:    Warum   bat   Pap.    den 

namlicben  Namen  (Jobannes)  zweimal  kurz  hinter  ein- 

ander  aufgefiibrt?     Leimb.   sucbt   dies   dadurch   plausibel 

zu  macben,   dass  er  uns  (auf  S.  117  f.)    folgenden    bistori- 

schen  Roman,  den  wir,  nur  mit  einigen  Grlossen  begleitet, 

anbei   zum  unveranderten  Abdruck  bringen,    zum    Besten 

gibt.     Aristion     und    der    altehrwiirdigere    Vater    Joban- 


1)  Wenn  ich  sage:  „Der  Feldmarschall  Moltke",  so  wird  da- 
durcb  Moltke  doch  sicher  niclit  graduell  iiber  die  anderen  Feldmar- 
schalle  emporgehob  en,  oder  das  Wort  als  ,,bei  ihm  in  mehr- 
facher  Beziehung"  pass  end  dargestellt.  —  Nur  dann  etwa  ware 
L.'s  Deutung  moglicb,  wenn  die  blosse  Apposition  mit  dem  be- 
stimmten  Artikel  (also  hier:  6  TiQsaiSvisfJog)  ohne  das  nom.  propr. 
nnd  als  Ersatz  desselben  stande.  So  wird  unter  „dem  Corsen"  sofort 
Jeder  „den  beriihmten  Corsen  Napoleon"  verstehen.  Nicht  minder  wird 
jeder  Soldat  sogleich  wissen  ,  wen  sein  Oberst  meint ,  wenn  derselbe 
ankiindigt,  „der  General  kommt  morgen  zur  Inspektion"  u.  a.  m. 

2)  Aber  wir  haben  ja  in  den  „iiqsg^vtbqoi''  nach  L.  schon:  „alt- 
ehrwiirdigere  Lehrer  oder  Vater".  Wie  und  womit  soil  dieser  „Eh- 
rentitel"  noch  iiberboten  werden  konnen  ,  um  fiir  den  ^Johannes  ein 
immer  noch  hoheres  Pradikat  zu  erzielen? 


m. 
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nes,  erzahlt  uns  L. ,  waren  des  Papias  Lehrer^).  Ihnen 
verdankt  Pap.  eine  Reihe  treffiicher  exegetischen  und  her- 
meneutischen  Ausspriiche ,  die  er  spater  fur  sein  Werk 
verwendet  hat.  Aber  er  war  doch  nicht  immer  um 
Johannes  (das  glauben  wir  gem).  Den  Aristion  hat  er 
wohl  ziierst  (!)  zum  Lehrer  gehabt  und  dann^)  —  fiir 
ihn  eine  selige  Zeit  mit  Polycarp  zusammen  (!)  —  in 
Ephesus  den  Umgang  und  die  Belehrung  des  Johannes 
des  Theologen  genossen^). 

Was  Pap.,  heisst  es  in  L.'s  schoner  und  riihrender 
Erzahlung  weiter,  den  beiden  Mannern  Aristion  und  Jo- 
hannes verdankt  (a  —  Xfyovdiv)*),  das  bleibt  ihm  unver- 
gesslich  ,  das  tritt  nicht  in  den  Hintergrund ,  das  s  t  e  h  t 
ihm  immerfort  vor  der  Seele  und  tout  ihm  (auch) 
noch  in  den  Ohren^),  als  er,  selbst  in  einen  Beruf  ge- 

1)  Und,  wie  wir  uns  noch  von  L.,  S.  62  ff.  (vgl.  S.  359  f.  u.  371  dies. 
Abh.)  her  erinnern,  „wolil  nur"  diese  zwei.  —  Aber,  fragen  wir 
erstaunt,  woher  hat  nur  L.  diese  Notiz?  Denn  im  Fragmente 
selbst  steht  doch  keine  Silbe  davon,  selbst  dann  nicht,  wenn  man 
die  nqeaSvTEQot  identisch  setzt  mit  den  ^u&qxal  z.  xvq.  Meines 
Wissens  heisst :  „Ich  habe  einst  von  den  Presbytern  gelernt"  bisjetzt 
noch  nicht:  „Ich  habe  von  Aristion  und  dem  altehrwiirdigen 
Johannes  gelernt".  Und  ebensowenig  kann  L/s  These  aus  dem 
Satze  ,,«  —  Xeyovaii'"  =  „was  sie  (Arist.  und  Joh.)  sagen"  sprach- 
lich  irgendwie  gefolgert  werden.  Vielmehr  konnen  bei  der  richtigen 
Fassung  des  Satzes  a  xe  xtX.  Arist.  und  der  Presb.  Joh.  gar  nicht 
(dies  auch  gg.  Keim  und  Holtzmann)  als  unmittelbare  Lehrer 
des  Pap.  angesehen  werden;  und  auch  L.'s  falsche  Construktion  je- 
nes  Satzchens  zwingt  nicht  zu  dieser  Annahme. 

2)  Wie  bewundemswiirdig  genau  weiss  doch  L.  in  der  alten  Zeit 
Bescheid,  und  wie  gross  ist  die  Strenge  seiner  rein  wissenschaft- 
lichen  Beweisfiihrung! 

3)  Auch  hier  miissen  L.  neue,  bisher  noch  nicht  benutzte  Quellen 
zu  Gebote  gestanden  haben. 

4)  Wer  bewundert  hier  nicht  die  keusche  Strenge  L.'s  in  der 
Uebersetzung  des  „«  —  keyovaiv''?  „Was  sie  sagen"  ist  natiirlich 
gleichbedeutend  mit:  „Was  sie  zu  mir  sagen"  oder,  wie  es  L. 
frei  wiedergiebt,  „was  ich  ihnen  verdanke".  Gewohnliche  Exegeten 
nennen  das:  Eintragung. 

5)  „Daher  das  praesens"!  Gegen  diese  neumodische  Bereicherung 
der  Lehre  von  Prasens  vgl.  die  Bemerkungen  auf  S.  103 ,  A.  1  m. 
Schr.  u.  S.  424  dies.  Abh. 
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stellt,  an  einen  andem  Ort  mehr  als  je  gebunden  war. 
Das  blieb  ihm  gegenwartig,  selbst  als  ibr  Mund  langst 
geschlossen  war.  Aber  in  der  Zeit ,  wo  diese  beiden 
Manner  von  ibm  raumlicb  getrennt,  und  namentlicb  als 
sie  entschlafen  waren^),  da  traf  es  sicb  doch  oft  genug 
(vorher  also  nie?  ausserst  merkw^iirdig!),  dass  andere  (!?) 
Jiinger  [des  Aristion  und  namentlicb  des  Joban- 
nes]2)  kamen;  und  Avenn  (dann)  das  Gespracb  auf  den 
„Alten"  kam  (wie  gemiitblicb!),  den  „Vater'',  darf  es  uns 
wundern,  wenn  dann  Pap.  aucb  die  Frage  stellte:  Ti  el- 
nev  'l(advvriq^)\  konnte  er  nicbt  hoffen,  neue,  bisber  nicbt 
gekannte  Worte  aus  dem  Munde  dieser  Jiinger  zu  erfah- 
ren?  Solcbe  Jiinger  des  Jobannes*)  batten  diesen 
vielleicbt  (!)  vor,  vielleicbt  (!)  nacb  des  Pap.  Zeit  in 
Epbesus  gebort  iiber  Punkte,  iiber  welcbe  Pap.  ibn  nocb 
nicbt  batte  reden  boren^).  Vielleicbt  aucb  (sic!)  kamen 

1)  Aber  Pap.  fragte  ja  (nach  L.)  die  naQjjxoX.  nach  den  Aussa^en 
mehrerer  „Presbyter"  wie  aucb  darnach,  „welcber  andere  Herrnjiinger 
gesagt  batte,  was  At.  und  der  Presb.  Johannes  (nocb)  sagen'*.  Dar- 
nacb  lebten  ja  beide  Manner  nocb  (vgl.  aucb  S.  423  ff.  dies.  Abb.), 
als  sicb  Pap.  nach  ihren  Worten  erkundigte. 

2)  Wo  stebt  im  Texte  oder  liegt  im  Contexte  etwas  von  „ande- 
ren"  Jiingern,  und  wo  hndet  sicb  aucb  nur  die  geringste  Andeutung, 
dass  wir  es  bei  den  nuQTjxokov&rjxoTeg  vorwiegend  oder  gar  nur  mit 
Schulern  „der  Presbyter"  Aristion  u.  Johannes  und  zwar  „namentlich 
des  Johannes"  zu  thun  haben.    Letzteres  aucb  gg.  Straatman,  S.  299. 

3)  Nicbt  bios  wundert  es  uns,  sondern  gradezu  unbegreiflich  er- 
scheint  uns,  wie  ein  Mann,  der  so  intensiv  den  seligen  Umgang  mit 
Johannes  dem  Tbeologen  genossen ,  und  dem  seine  Worte  unv^ergess- 
lich  in  der  Seele  nachklingen,  wie  dieser,  als  „kenne  er  den  Menscben 
nicbt",  als  bore  er  heute  zum  ersten  Mai  von  einem  Johannes ,  kalt 
und  fremd  fiagen  kann:  ,,Was  hat  Johannes  gesagt?"  (statt  etwa: 
Wesgen  sie,  die  naorjxo?..,  sicb  sonst  nocb  speciell  erinnerten?  o.  a.). 
Aber  wie  schon  „anderen  Jobannesscbiilern"  gegeniiber,  so  ist  jene 
Frage  urn  so  viel  mehr  dann  eine  Unbegreiflichkeit ,  wenn  wir  die 
Presbyternacbfolger  textgemass  in  ibrer  Allgemeinbeit  stehen  las- 
sen,  so  dass  (auf  L.'s  Standpunkt)  moglicberweise  gar  keine 
„Johannesschiiler"  unter  jenen  „Apostelscbulern"  waren, 

4)  Also  jetzt  nur  nocb  „Jiinger  des  Johannes".  —  Vgl.  zu  die- 
sem  Verfahren  L.'s  S.  357  f.  und  S.  360,  A.  2  dies.  Abb. 

5)  Darnach  konnte  es  beinahe  scbeinen,  als  batte  der  Apostel  Jo- 
hannes fast  wie  ein  Professor  bestimmte  Kurse  gelesen ,    so    dass ,  je 
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diese  nagtjxolov&r^xorsg  aus  Palastina  und  verfiigten  liber 
Jugenderinnerungen  aus  lange  geschwundenen  Tagen,  in 
welchen  irgend  ein  wichtiges  Wort  von  Johannes  ver- 
wahrt  war.  Doch  nun  stehen  wir  unmittelbar  vor  der 
Katastrophe  des  Stiicks.  Die  hochsten  Tone  des  den  se- 
ligen  Johannes-Genuss  des  Papias  preisenden  Panegyricus 
sind  angeschlagen,  der  Superlativ  in  der  Klimax  L.'schen 
Johannes-Entziickens  ist  erstiegen;  nun  muss  der  Um- 
schlag  erfolgen.  In  der  That  zieht  Meister  Leimbach  plotz- 
lich  ein  anderes  Register,  und  die  nun  folgenden  Tone 
sturzen  uns  wieder  aus  alien  Himmeln  herab.  „Dann 
aber",  heisst  es  weiter,  „konnten  auch  Falle  eintre- 
ten^),  wo  Pap.  die  Mittheilungen  des  Aristion  und  Jo- 
hannes (!),  so  hoch  er  sie  stellte,  an  den  Aeusserungen 
anderer  AposteP)  prlifte,  weil  er  entweder  auf  Be- 
statigung  aus  Apostelkreisen ^)  Werth  legte  oder  etwaige 
eigene  Missverstandnisse  *)  zu  corrigiren  beflissen  war.  In 
solchen  Fallen  trat  die  andere,    letzte  Frage  ein:    ^  ri^ 
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nach  der  Zeit  ihres  Eintritts,  manche  Schiller  „h6rten",  woriiber  Job. 
„noch  nicht  geredet  hatte",  oder  uicht  mehr  horten,  was  schon  friiher 
absolvirt  worden  war.  Als  Pap.  eintrat  —  miissen  wir  uns  darnach 
denken  —  traf  es  sich  grade ,  dass  eine  Reihe  fur  ilin  wichtiger 
Punkte  schon  besprochen  waren.  Uebrigens  sieht  die  allgemei-ne 
Frage:  xi  stnev  'JcodivvTjg;  durchaus  nicht  nach  einer  von  anderer  Seite 
gebotenen  blossen  Nachlese  zu  einer  einst  selbst  gehabten  reichen 
Johannes-Ernte  des  Pap.  aus. 

1)  Welch e  Falle  waren  das?     Und  wie  konnten  sie  eintreten? 

2)  Wortlich   steht  nach  L.'s  Construktion  nur  da :     „Welcher  an- 
dere von  den  Herrnjiingern  (iiberhaupt)". 

3)  Wer  wird  auch  einem  Apostelwort  in  alien  Fallen  glauben, 
und  kame  es  selbst  vom  hochgefeierten  Johannes?  „Vorsicht  schadet; 
nicht",  dachte  der  gute  Papias  und  stellte  den  „Apostel  Johannes" 
in  manchen  Fallen  unter  die  polizeiliche  Aufsicht  und  Controle  irgend 
eines  andern  (moglicherweise  auch  nicht-apostolischen)  „Herrn- 
jiingers".  Vgl,  auch  S.  410  f.  dies.  Abb.  —  Und  wenn  nun  einmal 
das  Wort  des  andern  „Herrnjiingers"  anders  lautete  als  die  Aus- 
sage  des  „ Johannes",  welchem  der  Ebenbiirtigen  folgte  Pap.  dann? 

4)  Von  solchen  kann  nach  dem  Wortlaut  des  Textes:   jj  zig  f-'re- 
(J  o  c  xiX.  —  '/.ayovcrir  gar  keine  Rede  sein. 
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^rsQog  r(7)v  fia&jjtojv  rov  xvqIov  slnev,  a  re  ^qkttimv  xai 
0  ngeajSvTeoog  'Io3dvvi]g  oi  tov  xvoiov  fxaO-i^xal  kiyovaiv/^ 

L.  ist  mit  seiner  Erzahlung  zu  Ende,  und  ich  danke 
ihm  in  meinem  und  der  Leser  Namen  fiir  den  uns  dadurch 
bereiteten  Genuss,  fiir  diese  Oase  in  der  Sandwiiste  gram- 
matisch-exegetischer  Erorterungen.  Ob  diese  schone  Ge- 
schichte  aber  auch  wahr  sei,  das  ist  freilich  eine  andere 
Frage.  Mir  wenigstens  will  es  scheinen ,  als  werde  jeder 
Leser,  der  imbefangen  die  L.'sche  Erzahlung  mit  dem 
Wortlaute  des  Fragmentes  vergleicht  und  auch  meinen 
Glossen  einige  Beachtung  schenkt,  jene  Frage  mit  einem 
kategorischen  Nein  beantworten  und,  da  nun  „die  Ge- 
schichte  aus  ist'*,  mit  dem  Refrain  eines  Grimm'schen  Mahr- 
chens  sprechen:  ,,Wer's  nicht  glaubt,  bezahlt  einen  Thaler". 
—  Da  somit  der  Nachweis,  w arum  Pap.  den  namlichen 
Namen  (Johannes)  fast  unmittelbar  hinter  einander  zwei 
Mai  auffiihrt,  durch  das  von  L.  Gegebene  nicht  erbracht 
ist,  seine  Identificirung  der  beiden  Johannes  aber  auch 
ohnehin  (vgl.  S.  445 — 447  dies.  Abh.)  weder  sprachlich 
noch  sachlich  moglich  ist:  so  macht  sich,  wie  ich  aus- 
driicklich  wiederhole,  auch  Leimbach,  der  den  „Presbyter 
Johannes"  in  den  gleichnamigen  Apostel  auflost,  gegen- 
iiber  dem  ersteren  eines  historisch-kritischen  Todt- 
schlags  schuldig. 


7)  Wie  hat  Eusebius  unser  Fragment  verstanden? 

Nach  den  in  meiner  Schrift  (S.  145)  und  wiederum 
in  diesem  Aufsatze  (S.  329  f.  u.  333  f.)  dariiber  gepflogenen 
Verhandlungen  konnte  und  kann  die  obige  Frage  bei 
einer  exegetischen  Untersuchung  des  Papias-Frag- 
mentes  nur  nach  Feststellung  des  exegetischen  Thatbe- 
standes  anhangs-  oder  nachtragsweise  in's  Auge  gefasst 
werden.  Bei  einer  in  dieser  Weise  vorgenommenen  Ver- 
gleichung  des  exegetisch  eruirten  Thatbestandes  mit  der 
eusebianischen  Auffassung  des  Fragmentes  ergab  sich 
mir  das  Besultat,  dass  Eusebius,  mit  Ausnahme  eines 
weniger  bedeutenden  Punktes,   der   Behauptung   namlich, 
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Papias  sei  avrijxoog  des  Aristion  und  des  Presbyters  Jo- 
hannes gewesen^),  das  Fragment  vollstandig  richtig 
aufgefasst^)  und  insbesondere  auch  mit  seiner  Leugnung 
der  Apostel-  (also  auch  Johannes-)  Schulerschaft  des  Pa- 
pias dem  Irenaus  gegeniiber^)  Eecht  habe.  Gegen  die- 
ses mein  Resultat  ist  von  einigen  Seiten  Widerspruch  er- 
hoben  worden.  Wahrend  mich  auf  der  einen  Seite  mein 
werther  College  Keim  und  Weizs acker  (vgl.  auch 
Bleek-Mangold:  a.  a.  O.  S.  114,  A.)  an  Freundschaft 
fur  Eusebius  noch  iiberbieten*),  muss  sich  auf  der  anderen 


1)  Mit  mir  stimmen  in  der  Annahme  des  in  Eede  stehenden  Irr- 
thums  (oder  eigentlich  nur:  einseitigen  Sclilusses)  des  Eusebius 
neuestens  Martens  a.  a.  O.  S.  47,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  1875,  S.  240 
u.  257)  und  H.  Ldnn  S.  131  („das  Fragment  lasst  nur  ein  Schopfen 
aus^zweiter  Hand  erkennen")  iiberein. 

2)  Ich  begreife  daher  nicbt,  wie  Weizsacker  (a.  a.  O.  S.  Ill) 
mich,  der  ich  die  denkbar  freundlichste  Haltung  dem  Eusebius  gegen- 
iiber  zeige,  mit  dem  die  Objektivitat  jenes  Historikers  schnode  ver- 
dachtigenden  (S.  24  ff.  116  u.  o.)  Leimbach  auf  Eine  Linie  stellen 
kann :  „Mir  scheint,  sie  (sc.  die  so  klare  Analyse  des  Euseb.)  stehe 
wie  eine  Mauer  gegen  L.  wie  gegen  W." 

3)  Vorausgesetzt  dass  dieser,  was  die  meisten  Ausleger  annehmen 
(und  was  auch  das  Wahrscheinlichste  ist) ,  unter  seinem  ,,'Ico aw ov 
nxovajTjg"  einen  Horer  des  Apostels  Johannes  verstanden  hat. 

4)  Wahrend  namlich  Friihere,  wie  Zahn,  Eiggenbach  u.A.,  und 
neuerdings  Leimbach  und  Hilgenfeld  die  Bemerkungen  des  Euseb. 
iiber  das  Papias-Fragment  ziemlich  ungiinstig ,  ja  theilweise  abfallig 
und  geringschatzig  beurtheilen  und  viel  von  Missverstandnissen  und 
Selbstwiderspriichen  des  Mannes  zu  erzahlen  wissen  ,  treiben  auf  der 
anderen  Seite  Keim  (Prot.  Kchz,  S.  1051)  und  Weizsacker  die  ganz 
berechtigte  Vertheidigung  des  Euseb.  fast  bis  zum  Eusebius-Cultus. 
So  sind  fiir  Keim:  „(dem  Eusebius,)  dem  alleinigen  Kenner  der 
Schrift  des  Pap.  gegeniiber  die  modernen  Exegesen  etlicher 
Papiaszeilen  imVoraus  Stiimpereieri";  und  Weizsacker  meint: 
wir  sollten  nicht  so  leicht  von  der  eusebianischen  Analyse  des  Papias- 
textes  abgehen;  „denn  Eusebius  verstand  ganz  sicher  das 
Griechisch  des  Papias  besser  als  wir  alle,  und  ausserdem 
hatte  er  das  ganze  Werk  desselben  vor  sich".  Zur  so  klaren 
Analyse  des  Euseb.  wiirden  wir  daher,  wenn  auch  auf  Umwegen,  im- 
mer  wieder  zuriickkommen,  und  er,  Weizs.,  stehe,  selbst  den  Yor- 
wurf  des  „Autoritatsglaubens"  nicht  scheuend ,  im  Auschlusse  an  Eu- 
seb. fest.     Da  ich  den  Euseb.  nicht    an  seinem  ,,Griechisch'"  angegrif- 
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Seite  „der  Vater  der  Kirchengeschichte"  gefallen  lassen, 
ob  angeblich  graven  Missverstandnisses  des  Papias-Frag- 
ments  und  bedenklicher  Selbstwiderspriiche  von  H.  Ldnn, 
Hilgenfeld  und  Leimbach  gezaust  zu  werden. 

Keim.  der  friiher  (Gesch.  J.  v.  Naz.  I,  S.  162),  ahn- 
lich  wie  Mangold  a.  a.  0.,  wenigstens  zugab,  dass  „der 
Ausdruck  der  Stelle"  die  von  mir  vorgetragene  Leug- 
nung  des  papianischen  y^avxrjxoov  yeveoO^ai"  begiinstige. 
sagt  nun  (Gesch.  Jesu,  1875,  S.  379):  ^Die  direkte  Ver- 
bindung  des  Papias  und  des  Presbyters  ist  die  ganz  b  e  - 
stimmt  (?)  gestellte  Behauptung  des  Eusebius,  welche  sich 
unmoglich  (warum?)  nur  auf  einen  Schluss  aus  den  vielen 
Berufungen^)  auf  den  Presbyter,  sondern  auf  die  ganze 
Art  der  Citation  griindete,  worin  sich  das  nahere  oder 
entferntere  Yerbaltniss  unmoglich  verbergen  konnte",  in 
welchen  „notorisch  zahlreichen  Citaten  des  Presbyters 
durch  Pap.  Euseb.  vielmehr  angezeigt  finden  musste,  ob 
Pap.  direkt,  wie  Eus.  es  annimmt,  oder  indirekt  dies'en 
Lehrer  genossen"  (Prot.  Kchz.  S.  884)').  —  Ich  kann 
nach  dem  auf  S.  148  f.  m.  Schr.  Ausgefiihrten  dieses  Ar- 
gument nicht  fiir  schlagend  halten.  An  sich  kann  yovv 
(das  im  spateren  Grriechisch  gradezu  fiir  yccg  gebraucht 
wird,  s.  Pape  s.  v.)  allerdings  ebensowohl  particula  restrict, 
als  affirm,  sein;  aber  nach  dem  Zusammenhang  der 
fraglichen  Stelle  ist,  wie  der  blosse  Augenschein  lehrt,  in 
dem  begriindenden  Satze  ^ovofiaarl  —  uv7]ibiovsv6ag  —  ri- 
&riGLv^'  die  letztere  Bedeutung  (=  allerdings,  freilich)  nicht 


fen,  sondern  nur  (vgl.  S.  454  dies.  Abh.)  eines  zu  raschen  und  ein- 
seitigen  (und  dadurch  verkehrten)  ScMusses  aus  zwei  ausser- 
halb  des  Fragmentes  liegenden  Daten  geziehen  habe,  so  treffen  mich 
jene  Worte  nicht ;  mit  gebundeoen  Handen  libi-igens  werde  ich  mich 
dem  Urtheil  auch  des  Eusebius  niemals  iiberiiefem. 

1)  Der  Wortlaut  der  fraglichen  Stelle  (§  7b)  ist:  'Aqiauiavog  de 
Hal  xov  nqea^vxBQOv  'Tadvvov  avrij xo  ov  eavrov  (prjat,  v^^^*^^^''' 
ovofiaavi  yovv  nolkdixig  avxtSv  fiVT^fiovsvaag  iv  xoig  avrov  ffv^- 
YQttfi/jiaai  ji&rjffty  aiTtUi'  (xai)  nagadoaeig. 

2)  Hierin  einverstanden  mit  Keim  ist  auch  Leimbach  (S.  llOff.), 
gegen  den  dahfr  das  im  Texte  Folgende  mit  gerichtet  ist. 
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anwendbar  und  nur  die  andere,  viel  hautigere  und  beson- 
ders  auch  bei  Beweisen  iibliche  Fassung  des  yovv 
(=  wenigstens  ja,  wenigstens)  am  Platze.  Muss  dies  aber 
zugegeben  werden,  so  ist  die  Behauptung  des  Eusebius 
keine  „ganz  bestimmt  gestellte"  zu  nennen;  ebenso- 
wenig  stebt  da  von,  dass  sie  auf  die  ganze  Art^)  der  Ci- 
tation sich  gegriindet  babe ,  etwas  in  dem  Eusebiusworte 
da.  Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  Euseb.  seine  Tbese 
nicht  direkt  im  Papias  (am  allerwenigsten  aber  in  unserem 
Fragment)  gefunden,  sondern  aus  zwei  Erscbeinungen 
im  Papiasbuche  (genauer:  einer  zusammenbangenden 
D 0 p p e  1  thatsacbe)  bewiesen,  bzw.  res-tringirend  ab- 
geleitet  hat,  namlicb  a)  aus  der  haufigen  namentlichen 
Erwabnung  der  beiden  Manner,  b)  aus  der  haufigen 
Aufnahme  ihrer  (miindlichen)  Ueberlieferungen  2)  in  die 
papianischen  jjovyy gd^pLara*' .  Beruht  so  einerseits  die 
fragliche  Behauptung  des  Euseb.  schwerlich  auf  einer  aus- 
driicklichen  Angabe  oder  unmissverstandlichen  Andeutung 
des  Papias  selber,  sondern  nur  auf  der  Beobachtung 
und  schlussfolgernden  Combinirung  zweier  dem  Eus. 
auffallenden  Erscbeinungen  im  Papiasbuche  (die  an  sich 
auch  eine  andere  Erklarung  vertrugen):  so  lasst  sich  jene 
Ansicht  andererseits  nachgewiesenermassen    (vgl.  S.  106  f. 
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1)  Es  heisst  in  §  7  b  bloss:  „indein  er  ihrer  oft  {noklaTu;)  Er- 
wahnung  thut  u.  s.  w." 

2)  „Der  Curiositat  halber"  sei  evwahnt,  dass  Leimbach  (S.  llOf.) 
den  Euseb.  des  Pap.  unmittelbare  Schiilerschaft  bei  Arist.  und 
Pr.  Joh.  nicht  sowohl  aus  der  haufigen  namentlichen  Erwahnung 
als  aus  dem  Ausd ruck  yf-nuQudoaeig"  gefolgert  haben  lasst  und  dem 
Euseb.  in  d  i  e  s  e  r  Folgerung  „R6cht*'  gibt ,  wieder  einmal  ganz  ver- 
gessend ,  dass  er  auf  S.  22  das  grade  Gegentheil  davon  behauptet 
hat,  indem  er  dort,  ganz  wie  ich,  die  eusebianische  These  fiir  eine 
blosse  „Folgerung"  aus  den  beiden  im  Texte  erwahnten  Daten  ansieht 
und  diesen  „Schlu88"  ebenfalls  sehr  „ra8ch"  findet.  —  Hinsichtlich  der 
„naQttd6(TEic^'  bemerke  ich  iibrigens:  Selbst  zugegeben  dass  ,,7T«oa> 
iiidafiL'*  und  „iiaQa8o(reLs"  nur  ein  unmittelbares  Verhaltniss  des 
Lehrers  zum  Empfangenden  voraussetzen ,  wo  steht  denn  im  Texte: 
Pap.  nimmt  oft  die  ihm  gemachten  Ueberlieferungen  jener  Manner 
in  sein  Werk  auf? 
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m.  Schr.)  nicht  vereinigen  mit  dem  Wortlaute  unseres 
Fragmentes  selbst.  Denn  wer  sich  bei  Andern  erkun- 
digt  iiber  das,  was  die  ,,Herrnschuler"  Aristion  und  Pres- 
byter Johannes  sagen.  wer  sich  von  Andern  Mitthei- 
lungen  (llberhaupt)  iiber  diese  erbittet,  der  kann  fiig- 
lich  nicht  wohl  personlich  mit  beiden  Mannern  verkehrt 
haben. 

Haben  wir  im  Bisherigen  gegeniiber  einer  zu  weiV 
gehenden  Inschutznahme  des  Eusebius  einen  kleinen,  aber 
leicht  begreiflichen  und  verzeihlichen  Irrthum  auf  seinem 
Conto  lassen  mtissen,  so  miissen  wir  ihn  nun  gegen  die 
Beschuldigung  arger  Missverstandnisse  und  Selbstwider- 
sprtiche  vertheidigen ,  da  er  in  den  hierbei  in  Betracht 
kommenden  Punkten  nach  unserer  Ueberzeugung  so  un- 
schuldig  wie  ein  neugeborenes  Kind  ist. 

Zunllchst  hat  H.  Ldnn  den  Eusek  von  Neuem  in 
Anklagezustand  versetzt,  weil  er  —  inconsequent  und  sich 
selbst  widersprechend  —  die  Ttgea/^VTegoi  in  III,  39,  4 
anders  (namlich  als  Apostel)  fasse  wie  in  §  3  (wo  es 
=  Manner  der  ersten  Generation)  ^).  Einen  wirklichen 
Beweis  fiir  diese  Behauptung  hat  aber  der  Tadler  des 
Euseb.  nicht  erbracht.  Die  Moglichkeit,  dass  Eus.  sein 
jjTiagcc  T€ov  kxsivoig  yvwQifKov^^  (§  2)  als  gleichbedeu- 
tend  mit  seinem  y,naQa  rwv  roig  dnoaroXoK;  TcagrjXO' 
kov&r^xoTcov^^  (§  7)  in  Hinzielung  auf  die  (von  den  Apo- 
steln  verschiedenen)  jigsa^vregoi  (§  3)  verstanden  habe, 
muss  H.  Ldnn  selber  zugeben.  Wenn  er  diese  Fassung 
aber  fiir  unwahrscheinlich  halt,  weil  ,,der  ganze  iibrige  Con- 
text des  Papiaswortes  in  §  4  mit  den  Ad/o/ und  Aristion 
und  Johannes  fast^)  wortlich  bei  Eusebius  wiederkehre, 
und   sich    daran  die   Behauptung    des    ccvryxoov   yeveG^ui- 


1)  Auch  nach  Leimb.  S.  Ill  „versteht  Euseb.  das  Wort  nqtv^v- 
TtQoi  als  in  diesem  Falle  sich  mit  anoGioloi  (Heirnj linger)  deckend"; 
nur  dass  er  dieses  als  „richtig",  d.  i.  a  la  Leimbach  auslegeud,  belobt. 

2)  Also  doch  nicht  ganz!  In  der  That  bleibt  immer  noch  ein 
ziemlich  grosser  forme  Her  Unterschied ;  und  iiberhaupt  gibt  Euseb. 
die  Papiasworte  nicht  verbo  tenus  wieder ,  sondern  umschreibt  sie 
frei  (S.  147  m.  Schr.). 
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betreffs  letzterer  unmittelbar  anschliesse":  so  steht  diesem 
ziemlich  leichtwiegenden  Grunde  die  viel  starkere  Un- 
wahrscheinlichkeit  gegeniiber,  dass  Euseb. ,  der  doch 
grade  nicht  den  Eindruck  eines  Schwachkopfes  macbt. 
nicht  einmal  im  Stands  gewesen  sein  sollte,  im  Ver- 
laufe  weniger  Zeilen  seine  Gedanken  zu  discipliniren 
und  sicb  vor  einem  der  gravsten  Selbstwiderspriiche  zu  bu- 
t/sn  ^).  Wir  miissen  somit  die  aucb  von  Hilgenfeld  ^)  unter- 
stutzte,  jetzt  ubrigens  (Centr..  Bl.  1876,  Nr.  22)  zuruckge- 
nommene  Anklage  H.  Ldnn's  als  eine  unbegriindete^)  an- 
seben  und  bei  unserem  Satze  steben  bleiben:  die  Worte 
des  Euseb.  Ill,  39,  7  widersprecben  nicbt,  sondern  stimmen 
auf's  Genaueste  iiberein  mit  seiner  Bebauptung  in  III,  39, 2. 
Von  wieder  anderer  Seite  riickt  neuerdings  Hilgen- 
feld zum  Angriffe  gegen  den  armen  Eusebius  vor.  Bei 
naberer,  schon  im  Nacbtrage  zu  seiner  Einl.  (S.  814)  an- 
gedeuteten,  mittlerweile  (Zeitscbr.  S.  231  ff.)  angestellten 
und  im  Streitbandel  mit  Keim  (vgl.  Prot.  Kcbz.  1875, 
Nr.  38.  41.  45.  47)  festgebaltenen  Erwagung  findet  Hilgf. 
„den  Beweis  des  Eusebius,  dass  Papias  kein  un- 
mittelbarer  Jiinger  des  Apostels  Jobannes  gewe- 
sen sein  konne",  nicbt  gelungen.  Derselbe  Eusebius, 
argumentirt  Hi.,  der  eben  (III,  39,  2 — 7)  aus  dem  Pro- 
omium  des  Pap.  des  letzteren  Nicbt-Apostelscbiilerscbaft 
bewiesen  baben  will  und  der  sogar  (in  §  4)  die  Papias- 
stelle  mitgetbeilt  bat,  wo  unter  lauter  Aposteln  aucb 
Pbilippus  genannt  wird,  kann  es  gleicbwobl  scbon  in  §  9 


1)  Vgl.  zum  Bisherigen  die  Ausfiihrungen   auf  S.  146  ff.  m.  Schr. 

2)  Protest.  Kchz.  18T5,  S.  963,  wo  ebenfalls  der  „mnere  Wider- 
spruch''  zwischen  §  2  und  §  7,  in  welch'  letzterem  Euseb.  „die  vou 
Pap.  selbst  einst  noch  gehorten  (§3)  Trgea^viegoi  von  den  Aposteln, 
deren  (?)  Jiinger  Papias  ausforscht  (§  4),  verstehen  muss  (!)",  paradirt. 

3)  Darum  sind  auch  die  weiteren  Folgerungen  H.  Ldnn's  (S.  132) 
aus  jener  Anklage  reine  Lufthiebe.  Unbelegbar  ist  nicht  minder  seine 
(vgl.  ubrigens  schon  Riggenbach)  Behauptung ,  Euseb.  habe  offenbar 
daa  „Tt — einev"  ah  Apposition  zyi  loyovc,  d.  i,  thatsachlich  falsch, 
uud  das  «  Te  xrX.  —  Aeyovatr  (wie  Holtzm.  und  H.  Ldnn)  „richtig" 
als  ein  den  ,,/.o|'oyc"  paralleles  zweites  direktes  Objekt  zu  dvtxoi- 
vol'  constmirt. 
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nicht  leugnen.  dass  Pap.,  wenn  audi  nicht  als  eigent- 
licher  Jiinger,  noch  mit  dem  Apostel  Philippus 
zusammengelebt  hat.  Mit  Tochtern  des  Philippus 
iibrigens  hat  Pap.  im  phrygischen  Hierapolis  gradezu  ver- 
kehrt.  —  Dass  indessen  dieses  scheinbar  so  zwingende  Ar- 
gument bei  naherer  Betrachtung  jeglicher  Beweiskraft 
entbehre,  hat  meines  Erachtens  Keim^)  schlagend  und 
vollig  iiberzeugend  erwiesen,  so  dass  mir,  zumal  ich  mich 
selbst  schon  friiher  (S.  94,  A.  1  m.  Schr.)  in»  ahnlichem 
Sinne  geaussert  habe,  kaum  etwas  zuzufiigen  iibrig  bleibt. 
Ware  Pap.  wirklich  in  gleicher  Weise  Zeitgenosse  „des 
Apostels  Pliilippus  wie  von  dessen  Tochtern"  gewesen 
oder,  streng  ubersetzt,  (durch  die  chronologischen  Verhalt- 
nisse)  zum  Z.  derselben  geworden^),  so  bliebe  es,  was 
Hilgf.  auch  dagegen  sagen  mag,  in  der  That  gradezu  eine 
Unbegreiflichkeit ,  dass  Pap.  seine  ,,Si^y7^oig  -d-avuaaic/" 
(nur)  ,, von  dessen  Tochtern"  empfangen  haben  sollte. 
Nur  zwei  Bemerkungen  seien  Keim's.  Ausfiihrungen  noch 
zugefugt:  1)  Selbst  einmal  zugegeben,  K.'s  Erklarung  des 
§  9  ware  unhaltbar,  so  wiirde  doch  daraus  noch  gar  nichts 
fiir  Hi.'s  These  folgen.  Denn  auch  dann  wiirde  nur  eine 
(ob  langere,  wissen  wir  nicht)  Zeitgenossenschaft  des 
Papias  mit  dem  Apostel  Philippus,  aber  durchaus  noch 
keine  personliche  Beriihrung  oder  gar  ein  lehrhafter 
Verkehr  der  beiden  Manner^)  ausgesagt  sein.  Behauptet 
ware  also  in  §  9  nur  ein  Doppeltes:  a)  Papias  war  (kiir- 
zer  oder  langer)  Zeitgenosse*)  „des  Philippus  nebst  sei- 


1)  A.  a.  0.  S.  882  f.  und  (auf  Hilgenfeld's  Erwiderung  a.  a.  0. 
S.  963  f.  hin)  wiederum  S.  1051  f.  —  Auch  das  letzte  „rem  sachliche" 
Wort  Hilgf.'s  (a.  a.  0.  Nr.  47)  kann  die  Sachlage  nicht  zu  -sein en 
Gunsten  andern. 

2)  Wohl  nur  in  der  Uebereilung  lasst  Hilgf.  (a.  a.  O.  Nr.  47)  den 
Eusebius  „bestimmt  sagen,  Pap.  sei  zur  Zeit  des  Philippus  und  seiner 
Tochter  geboren  {Y£v6^evo^y'\ 

3)  Also  etwa  ein  ahnliches  Yerhaltniss  wie  das  (unter  Hilgf.'s 
Zustimmung)  zwischen  Papias  einer-  und  Presbyter  Johannes  (und 
Aristion)  andererseits  von  mir  statuirte. 

4)  Schon  das  Hi.'sche:  „mit  dem  Apostel  Philippus  in  Hiera- 
polis zusammengelebt"  geht  iiber  den  Text  hinaus. 
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nen  Tochtern",  b)  Papias  hat  eine  „wunderbare  Erzahlung 
(einen  Theil  seines  Buchinhaltes)  von  den  Tochtern 
des  Philippus  empfangen".  Beides  aber  widerspricht  in 
keinem  Stiick  der  friiheren  Behauptung  des  Eusebius  (§  2)^ 
Papias  „lasse  in  seinem  Proomium  sehen,  zeigeins. 
Pr.  (ificfaivsi)'^ ,  dass  „er  in  keiner  Weise  Horer  und 
Autopte  der  heiligen  Apostel  gewesen  (resp.  geworden) 
sei".  Gewinnt  so  selbst  in  dem  ftir  uns  ungiinstigsten 
Falle  Hi.  »us  der  in  Rede  stehenden  Stelle  (§  9)  ftir  seine 
„Erwagiing"  gar  nichts,  so  kommt  noch  hinzu,  dass  auch 
2)  die  objective  Bichtigkeit  des  hierapolitanischen  Auf- 
enthaltes  des  Apostel s  Philippus  sehr  in  Frage  steht^ 
indem  nach  Annahme  der  ganz  iiberwiegenden  Mehrzahl 
der  Ausleger  (vgl.  S.  93,  A.  4  m.  Schr.)  wohl  schon  Pa- 
pias, gewiss  aber  die  Spateren:  Poly  crates,  Clemens  von 
Alexandria  und  Eusebius  sich  eine  Verwechslung  des 
Evangelisten  und  Diaconen  Philippus  (Act.  21,  8  f.) 
mit  dem  gleichnamigen  Apostel  haben  zu  Schulden  kom- 
men  lassen.  Also  weder  bei  einer  rein  sprachlichen  noch 
T3ei  einer  objektiv-historischen  Betrachtung  des  §  9  springt 
fiir  Hi.  ein  Gewinn  heraus;  und  die  eusebianische  Aus- 
legung  des  Papias-Fragmentes  bleibt  demnach  auch  hin- 
sichtlich  ihrer  Behauptung:  „Pap.  war  kein  Horer  und 
Autopte  der  Apostel"  vorwurfsfrei.  1st  dies  aber  der 
Fall,  dann  steht  dieses  Faktum  der  Annahme  Hi.'s,  dass 
Papias  „ein  unmittelbarer  Jiinger  des  Apostels  Jo- 
hannes" gewesen  sei  (Zeitschr.  S.  236)  oder,  wie  er  es 
spater  (S.  270)  limitirt,  dass  Pap.  „allerdings  in  jungen 
Jahren  noch  den  Apostel  Johannes  gehort  liabe"^), 
durchaus  hindernd  „im  Wege";  und  wir  verhalten  uns  urn 
so  mehr  ablehnend  zu  dieser  Vermuthung,  als  aus  dem 
Fragmente  selbst  keine  Indicien  fiir  dieselbe  erbracht 


1)  Denn  Pap.  hat  (nach  Zeitschr.  S.  250.  251.  252)  zwar  uoch  selbst 
in  jungen  Jahren  die  Altvordern  des  Christenthums  gehort  und  von 
ihnen  gelernt  (nuQu  xuv  nQsa^vTSQcov  e'fia&ov),  doch  ist  er  denselben 
nicht  nachgefolgt,  nicht  mehr  ein  eigentlicher  Jiinger  der  ur- 
spriinglichen  Kirchenhaupter  gewesen  {naQrjxolovb^ijvuoc  loig  nqea^iv- 
itQOig).    Vgl.  auch  S.  422,  A.  1  dies.  Abh. 
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werden  konnen,  ausser  wenn  man  in  nachgewiesenermassen 
(S.  345 — 379  dies.  Abh.)  falscher  Weise  unter  den  „7tge6' 
^vrsQoi^'  die  „Altvordern  des  Christenthums  und  urspriing- 
lichen  Kirchenhaupter'^  versteht  und  dabei  „zunachst"  an 
die  Apostel  denkt. 

Endlich  muss  der  vielgehetzte  Kirchenvater  auch  noch 
durch  L.'s  Hechel  gehen;   doch  hoffen  wir,    dass    er  auch 
diese  ohne  sonder lichen  Schaden  passiren  werde.  Dreimal 
geniesst  Euseb.  die  Ehre,  einer  genauen  kritisehen  Muste- 
rung  von  Seiten  L.'s  unterworfen  zu  werden,  zunachst  im 
„zweiten  Theil"  seiner  Schrift  (S.  19—29)   mit   dem  Titel: 
Eusebius  iiber  Irenaus  und  Papias,   wo  der  Kirchenvater 
anfangs  ziemlich   gut   wegkommt   und    als   „interpres  Ire- 
naei"  gestreichelt  wird,  zuletzt  aber  einige  kraftige  Hiebe 
erhalt,  sodann  in  §  12  des  dritten  Theils,  S.  110 — 113  („Wie 
hat  Eus.  das  Fragment  verstanden  ?")    und  endlich  in  §  1 
(„Der  Presbyter  Johannes")  des  vierten  Theils  (S.  114 — 119), 
in   welchen    beiden    letzteren    Stellen    wir    neben    vielem 
Loblichen   iiber  Euseb.  doch    auch  von  der  „Tauschung 
seines  krankenAuges"  in   der  Johannesfrage  u.  a.  dgl. 
mehr  erfahren.    Bei  einer  Priifung  der  L.'schen  Vorwiirfe 
gegen   (und   seines  Lobes   fur)    Eusebius   verdienen   diese 
beiden  letztgenannten  §§  in  geringerem  Grade    unser   In- 
teresse ,  weil  hier  nur  die  landlaufigen  und  im  Bisherigen 
(S.  451—458  u.  S.  443—450  dies.  Abh.)  schon  widerlegten 
Anklagen  gegen  oder  Unrichtigkeiten  iiber   den  Kirchen- 
vater ohne  neue  Griinde  wiederholt  werden,  so:    dass  die 
^yvcoQifAoi"  der  Apostel  nicht  deren  Schiiler  oder  TiaQr^xo- 
lov&fjxoTsg,  sondern  (mit  den  Apo stein  bekannte)  Herrn- 
schiiler  seien  (dgg.  8.  455 f.  dies.  Abh.),  ferner  dass  sich 
dem  Euseb.  im  zweitletzten  Papiassatze  die  „7igea^vTeQ0L^^ 
mit  den  Aposteln  und  also  die  „Presbyterworte"  mit  den 
„Apostelaussagen"  deckten,  und  die  7iaQr/xo?^ov&t]x6Teg 
Tolg    ngEG^vrkgoiq    mithin    Apostelschiiler    seien    (dgg. 
S.  345 — 379  u.  S.  416  dies.  Abh.),  ferner  dass  Euseb.  den 
letzterwahnten  Satz  falschlich  also  construire:  dvexgivov, 
a)  Tovq  zojv  Tigea/SvregcQv  koyovg,    b)  a  re  'Agtaricjv  -  -  a£- 
yovGiv  (dgg.  S.  456,  A.  3,  vgl.  auch  S.  406— 409  dies.  Abh.), 
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weiter  dass  der  Kirchenhistoriker  sich  selbst  wider- 
spree  he,  indem  er  erst  an  drei  Stellen  des  Fragmentes 
die  Ttgeff^vregot  (nicht  als  Trager  eines  geringen  Gemeinde- 
amts,  sondern)  als  „Apostel"  fasse  und  diesen  Werth 
(=  anoaro'koi)  ganz  dreist  (so.  in  §  7)  einsetze  und 
nachher  doch  in  6  Tigeff/SvTSQog  einen  Gegensatz  zum 
Apostel  glaube  entdecken  zu  konnen  (dagg.  ausser  S.  345 
—379  u.  443—450  bes.  S.  455-456  dies.  Abh.) ,  endlich 
dass  Euseb.,  weil  er  —  durch  seinen  kritischen  Standpunkt 
gegeniiber  der  Apocalypse  voreingenommen  —  zwei 
Johannes  wiinschte,  auch  zwei  Johannes  bei  Papias  ge- 
funden  habe,  also  nur  sah,  was  er  zu  sehen  wiinschte, 
(namlich  eine  Zweiheit  bez.  der  Johannesperson)  und 
nicht  einsah,  dass  „diese  Nebensonne  neben  der  Sonne", 
namlich  der  „ Presbyter  Johannes"  eine  „Tauschung 
seines  kranken  Auges  war"  (L.  S.  116).  Auf  diese 
letztstehende  schnode  Verdachtigung  des  Eusebius,  die 
ubrigens,  weil  die  Johannes -Zweiheit  bei  Papias  nach- 
gewiesenermassen  (vgl.  S.  443 — 451  dies.  Abh.)  eine  evi- 
dente  Thatsache  ist,  thatsachlich  jeder  Unterlage 
entbehrt,  werden  wir  im  weiter  Folgenden  noch  zuriick- 
kommen  und  wenden  uns  nun  zu  den  auf  S.  19 — 29  der 
Leimbach'schen  Schrift  sich  findenden  Behauptungen  iiber 
Euseb.  Dort  versucht  L.  uns  klar  zu  machen,  dass  Euseb. 
sich  in  seiner  Papiasauslegung  eigentlich  nicht  in  Wider- 
spruch  mit  Irenaus  setzen,  sondern  ihn  nur  auslegen 
wo  lie.  Von  der  Nachricht  des  Irenaus  (adv.  haer.  Y,  33, 
4)  „eigne  sich  Euseb.  (H..E.  Ill,  36  u.  39)  gradezu  Alles 
an"  (S.  20).  Auch  das  ,,'Icoccvvov  fj^ev  axovar^g'^  daselbst 
erschien  dem  Euseb.  nicht  sowohl  falsch  als  „der  Erkla- 
rung  bediirftig".  Wie  dem  Irenaus,  so  ist  auch  dem  Eus. 
Papias  „Horer  eines  Johannes,  der  zugleich  flerrn- 
junger  war";  letzterer  will  nur  die  Stelle  des  Ir.  gegen 
die  „Missdeutung"  sicher  stellen ,  als  hahe  man  unter  je- 
nem  Papiaslehrer  „ Johannes"  den  Apostel  Johannes  zu 
verstehen.  Weit  entfernt  also,  ein  wissentlicher  Be- 
lastungszeuge  gegen  Irenaus  zu  sein,  scheint  hier- 
nach  Eusebius  sich  wirklich   eingebildet   zu   ha- 
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ben,  dass  er  in  keinem  Punkte  von  Irenaus  ab- 
weicbe  (S.  20).  —  AUein  so  sehr  wir  aucb  im  Interesse 
einer  dadurch  moglichen  Entlastung  des  Irenaus  wiinschen 
mochten,  dass  letzterer  sein  ^Joodvvov'^  nicht  vom  Apo- 
stel  verstanden  haben  werde^),  so  mtissen  wir  doch  sagen, 
dass  die  „Einbildung"  hinsichtlich  einer  voUigen  concor- 
dia  des  Euseb.  mit  Iren.  diesmal  auf  Seiten  des  Herrn 
Leimbach  liegen  diirfte.  Denn  wenn  man  die  dem  Ire- 
nauszeugniss  {xai  6  nhv  Eigi^vaiog  ravva)  das  Papias- 
wort  selber  (avrog  ys  ii7]v  6  IlaTiiag)  scharf  entge- 
gensetzende  Aussage  des  Euseb.  und  die  so  ener- 
gische  {ovSafi(Sg)  Yerneinung  der  Apostelschiiler- 
schaft^)  des  Papias  {III,  39,  §  2)  vorurtheiMrei  liest,  so 
gehort  viel  Phantasie  dazu,  um  ein  so  iiberaus  zartes  Ver- 
haltniss  zwischen  Euseb.  und  Iren.  und  eine  so  liebens- 
wiirdige  Unterordnung  des  „Interpreten"  Eusebius  unter 
den  Irenaus  zu  statuiren.  Weiter  erfahren  wir  von  Leimb., 
dass  Euseb.  aus  unserem  Papiasfragmente  einen  d opp el- 
ten  Johannes  herausgelesen  hat,  und  „das  war  (unleug- 
bar)  ein  wissenschaftlicher  Fund  ersten  Ranges"^) 
(S.  22) ,  weil  nun  einer  da  war ,  der  den  Namen  „Johan- 
nes"  trug  und  ,,Herrnj linger"*)  war,  welcher  nach  Klein- 
asien  passte  und  (bei  etwaiger  Verwerfung  des  aposto- 
lisch-johanneischen  Ursprungs)  die  Autorschaft  der  Apo- 
calypse iibernehmen  konnte  (S.  22  f.).  Nur  aus  diesem 
„ausserhalb  unseres  Fragments"  liegenden  Grrunde  hat 
Euseb.,  wie  L.  genau  weiss,  iiberhaupt  jenes  herangezogen 


1)  An  sich  ware  dies  ja  moglich  (vgl.  S.  452,  A.  3),  da  Iren. 
den  „Johannes"  ohne  Zusatz  autfiilirt.  Allein  da  Irenaus  nie  von 
einem  zweiten  Hermschiiler  Johannes  redet,  so  ist  jenes  wenigstens 
sehr  unwalivsclieinlich ,  aber  noch  unwahrscbeinlicher ,  dass  Eusebius 
das  ,,'I(x}dvvov"  des  Iren.  mit  seiner  Ansicht  conform  gefunden  hatte. 

2)  „Papias  selbst  i^qjaipei,  dass  er  in  k einer  Weise  Horer  und 
Autopte  der  h.  Apostel  geworden  sei." 

3)  Wie  „ein  wissenschaftlicher  Fund  ersten  Ranges"  (S.  22)  zu- 
gleich  „eine  Tauschung  des  kranken  Auges"  (S.  116)  sein  konne,  ist 
mir  bis  zur  Stunde  ein  unlosbares  Rathsel. 

4)  Als  welchen  sich  auch  der  Verfasser  der  Apocalypse  (nach  L.) 
kundgeben  soil,  was  wir  indessen  entschieden  bestreiten. 
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und  ist  er  auf  die  Frage:  welches  Johannes  Horer 
Papias  gewesen  sei?  eingegangen.  Denn  an  sich,  d.  i. 
um  des  Papias  und  seines  Buches  willen,  konnte  es  dem 
Eus.  gleichgiiltig  (?)  sein,  ob  Pap.  des  Apostels  oder  des 
Presbyters  Schiiler  war.  Benahm  es  doch  den  vom 
„Presbyter  Johannes"  an  Pap.  gekommenen  Ueberlieferun- 
gen  nichts  (?)  an  ihrer  Glaubwiirdigkeit ,  dass  sie  nich 
oder  wenn  sie  nicht  den  Apostel  „ Johannes"  zum  Ur- 
heber  batten,  da  sie  sich  in  jedem  Falle  auf  einen 
Herrnj linger,  also  auf  einen  vollkommen  glaubwiirdigen 
Mann,  zuriickfiihrten.  Also  nur  um  zur  Frage  nach 
dem  Verfasser  der  Apocalypse  einen  Uebergang 
zu  haben  u^nd  seine  Vermuthung,  der  „Presbyter"  sei  je- 
ner,  an  den  Mann  zu  bringen,  kniipft  Euseb.  an  die  Worte 
des  Irenaus  (§  1)  die  eignen  (xal  6  fikv  Eig.  ravra.  avrog 
ye  uijv  6  Ilaniaq  xtX.,  §  2)  an;  und  nur ,  um  nachher  vom 
,,Presbyter  Johannes"  des  Weitern  reden  zu  konnen^), 
folgt  dann  das  Papiascitat  (in  §  3 — 4),  woran  sich  endlich 
—  nicht  als  beilaufig-gelegentliche  Bemerkung,  sondern 
als  Selbstzweck  und  Hauptsache  —  das  weitere  Rason- 
nement  des  Euseb.  (§  5 — 7)  anschliesst. 

Wir  konnen  unser  gerechtes  Erstaunen  iiber  die  Un- 
verfrorenheit ,  mit  welcher  L.  die  tendenziose  Behand- 
lung  des  Papias-Fragments  durch  Euseb.  nicht  beweist, 
sondern  dekretirt,  nicht  unterdriicken.  Mit  welchem 
Bechte  wirft  L.  dem  Historiker  Eusebius,  welcher, 
nachdem  er  uns  in  cap.  36  iiber  Ignatius  und  die  ignatia-' 
nischen  Briefe  und  in  cap.  38  iiber  den  Clemensbrief  Be- 
richt  erstattet  hat,  in  cap.  39  auf  das  Werk  des  Papias 
zu  sprechen  kommt,  vor,  er  ziehe  das  Papiasfragment  nur 
herbei,  um  bei  dieser  Gelegenheit  und  iiber  diese  bequeme 
Briicke  hinweg  seine  Yermuthungen  iiber  den  Verfasser 
der  Apocalypse  zu  Markt  zu  bringen  ?  Ist  es  fiir  Herrn  Leimb. 
etwa  an  sich  ein  unfasslicher  G-edanke ,   dass    ein  Schrift- 


1)  Sich  selbst  widersprechend  lasst  L.  S.  110  den  Euseb.  richtig 
deshalb  das  Fragment  einfiihren ,  um  seine  Behauptung ,  dass  Pap. 
Apostelschiiler  nicht  gewesen  sei,  zu  bekraftigen. 
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steller  rein  und  nur  von  historischen  Interessen  und 
Gesichtspunkten  sich  leiten  lasse,  ohne  stets  nach  gewis- 
sen  Lieblingsmeinungen  oder  traditionellen  Satzungen  hin- 
iiber  zu  schielen?  Wenn  aber  nicbt,  so  spricht  in  unse- 
rem  spe  ciellen  Falle  Alles  gegen  die  L.'scbe  Beschuldigung. 
Zunachst  bleibt  schon  der  Umstand,  dass  Eusebius  friiher 
(in  der  Chronik).  als  sein  kritisches  Auge  den  Irrthum  des 
Iren.  nocb  nicht  entdeckt  hatte,  dem  letzteren  auf  guten 
Glauben  bin  nacbsprecbend  den  Pap.  zum  Scbiiler  des 
Apostels  Johannes  machte  und  erst  auf  Grund  eigener 
Priifung  bin  spater  diesen  Irrthum  berichtigte,  eine 
starke  Instanz  gegen  L.  und  ein  ebenso  starkes  Prajudiz 
fiir  die  Objektivitat  ^)  des  Eusebius,  um  so  mehr,  als  seine 
Zweifel  an  der  Abfassung  der  Offenbarung  durch  den 
Zebedaiden  auch  wohl  schon  zur  Zeit,  da  er  die  Chronik 
schrieb,  bestanden  haben  diirften.  Sodann  aber  straft 
auch  der  ganze  Zusammenhang  L.'s  Behauptung  einfach 
Liigen.  Eusebius  beginnt  das  cap.  39  mit  einer  ganz 
nuchternen  Berichterstattung  liber  das  (verlorene)  Papias- 
werk,  dessen  als  einziger  Schrift  des  apostolischen  Vaters 
Irenaus  Erwahnung  thue :  was  ihn  ganz  naturgemass  zur 
wortlichen  Anfiihrung  des  betreifenden  Zeugnisses  (in 
§  lb)  fuhrt.  Ein  Punkt  darin  indessen,  iiber  welcheh  er 
in  der  Zwischenzeit  naher  nachgeforscht  hat  und  zu  an- 
deren  Besultaten  gekommen  ist,  namlich  das  ,ll(odvvov 
dxovoTfjg''^)  gibt  ihm  Veranlassung,  eine  Berichtigung 
der  im  Uebrigen  richtigen  Angabe  des  Iren.  eintreten  zu 
lassen,  dahin  lautend:  dass  Pap.  laut  eigner  Erklarung  in 


1)  Xacli  Hilgenfeld  (Prot.  Kchz.  1875 ,  Nr.  47)  freilich  hat 
Euseb.  „die  bis  dahin  einstimmige  und  von  ihm  selbst  in  der  Chronik 
noch  unbedenklich  vorgetragene  Ueberlieferung ,  dass  Pap.  noch  ein 
unmittelbarertlorer  des  Apostels  Johannes  gewesen  sei,"  spater 
(K.Gsch.)  deshalb  „za  bestreiten  unternommen  ,  weil  ihm  ein  so 
<;hiliastischer  Horer  des  (Apostels)  Johannes  unbequem  war 
(III,  39,  12  f.V*.  Welch   unbefugtes  Unterschieben  fremder  Motive! 

2)  Nicht  aber.  wie  L.  willkiirlich  eintragt ,  die  Absicht ,  sich  zur 
I'rage  iiber  den  Verfasser  der  Apocah'pse  dadurch  eine  Briicke  zu 
schlajjeu. 
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keiner  Weise  mit  den  Aposteln  (also  auch  mit  dem 
Apostel  Johannes  nicht)  in  personlichem  Verkehr 
gestanden,  vielmehr  j,Ta  ryg  marecog"  von  den  jjyvojgifioi^^ 
der  Apostel  erhalten  habe.  Um  aber  diese  Berichtigung 
urkundlich  zu  belegen  und  zugleich  auch  seinen  Le- 
sem  ein  XJrtheil  iiber  den  fraglichen  Punkt  zu  ermog- 
lichen^),  theilt  er  —  als  beste  Controle  seiner  Behaup- 
tung  —  die  in  Betracht  kommende  Stelle  selbei,  d.  i. 
eben  unser  Fragment  (§  3 — 4),  in  extenso  mit.  Da 
dieses  nun  aber  (ausserdem)  noch  die  merkwiirdige  und 
jedem  Leser  sofort  auffallende  Erscheinung  darbietet,  dass 
darin  rasch  hinter  einander  zweimal  der  Name  „ Johan- 
nes" aufgefuhrt  wird,  das  erste  Mai  ohne  Zusatz ,  das 
zweite  Mai  mit  der  Vorsetzung  ,,6  nQBG^vtBoog",  so  halt 
es  Euseb.  (§  5  f.)  „fur  der  Miihe  werth",  bei  jenem  Pha- 
nomen  zu  „verweilen"  und  die  Sachlage  in  der  That 
ganz  piinktlich,  wahrheitsgetreu  und  rein  sachlich  zu  illu- 
striren.  Und  erst  ganz  am  Schluss  seiner  Erorterung 
hangt  Euseb.  die  sichtlich  nur  gelegentliche,  den 
eigentlichen  Gegenstand  einen  Augenblick  verlassende 
Notiz  an:  auf  diese  Thatsache  (sc.  die  Johannes-Zwei- 
he  it  im  Fragment  und  das  diese  beleuchtende  Faktum 
zweier  Johannesgraber  in  Ephesus)  „musse  man 
achten".  Denn  es  sei  „wahrscheinlich  (slxog),  dass 
der  zweite  Johannes  (der  Presbyter),  falls  nicht  einer 
(dies)  lieber  vom  ersten  Johannes  (sc.  statuiren  soUte),  die 
unter  dem  Namen  des  Johannes  veroffentlichte  Apocalypse 
geschaut  habe"  2)  (§  6  b).  Zum  unwiderleglichen  Beweis 
aber,  dass  wir  in  §  6  nur  eine  kurze  Abschweifung, 
also  eine  gelegentliche  Notiz  haben ,  dient  der  Um- 
stand,  dass  Euseb.  im  unmittelbar  Folgenden  (§  7)  sofort 


1)  Nicht  aber,  wie  L.  mit  absoluter  Willkiir  bebauptet,  um  als- 
bald  nachber  von  dem  Presbyter  Johannes,  derja  noch  gar  nicht 
in  Sicbt  ist,  und  auf  den  das  Papiascitat  (§  3-4)  selbst  erst  den  Eu- 
•sebius  bringt,  reden  zu  konnen. 

2)  Vorsichtiger  und  bescheidener  und  weniger  tendenzios 
(vgl.  bes.  das:  ei  ^tj  Tig  i^iXot  xiX.)  kann  ein  Scbriftsteller  eine  An- 
sicbt  doch  kaum  zum  Ausdruck  bringen. 
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wieder  in  den  Tenor  seiner  Erorterungen  iiber  das  Pa- 
pias -Fragment  einlenkt  und  dann  in  §  8  if.  uns  noch 
weitere  Papiana  zum  Besten  gibt.  Dieser  Ueberblick 
iiber  die  Zusammenhange  des  cap.  39  lehrt  zur  Geniige, 
dass  Euseb.  in  seiner  Behandlung  des  Fragmentes  rein 
objektiv  zu  Werk  gegangen  ist.  Als  Historiker  hat 
er  nur  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  erfiillt,  wenn  er 
einen  ihm  zum  Bewusstsein  gekommenen  Irrtbum  des  Iren. 
berichtigte;  und  dass  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  eben 
diese  irrthiimliche  Behauptung  einer  Schiilerschaft  des 
Pap.  bei  Johannes  apostolus  zu  berichtigen,  zeigt 
sich  (auch)  darin,  dass  er  diesen  Hauptpunkt  klar  und 
deutlich  an  die  Spitze  seiner  Erorterungen  stellt  und 
den  urkundlichen  Beleg  unmittelbar  darauf  folgen  lasst.  — 
Wir  glauben  durch  das  Bisherige  den  Beweis  erbracht 
zu  haben,  dass  L.'s  Versuch,  dem  Euseb.  andere  Motive 
fiir  seine  Heranziehung  des  Papias-Fragmentes  unterzu- 
schieben,  als  dieser  selbst  zu  erkennen  gibt,  und  dadurch 
die  Treue  und  Vorurtheiislosigkeit  des  Historikers  (als 
welchem  unser  Fragment  nur  zur  Folie  fiir  seine  apoca- 
lyptischen  Velleitaten  gedient  babe)  in  Frage  zu  stellen, 
ein  ebenso  nichtiger  als  leichtfertiger  ist.  Derselbe  ist 
aber  auch  ein  unniitzer.  Denn  wollten  wir  z.  B.  anneh- 
men,  Euseb.  babe  die  Zweiheit  der  „ Johannes"  bei  Pap. 
so  sehr  betont ,  um  zugleich  den  iiberschwanglichen  chilia- 
stischen  „Herrnspriichen"  des  Pap.  ihren  apostolisch- 
johanneischen  Ur sprung  und  somit  einen  Theil  ihrer  Be- 
rechtigung  zu  entziehen:^)    so  ware  damit  doch  nicht   be- 


1)  Denn  wer  wird  es  Leimb.  glauben ,  dass  es  ganz  einerlei  war 
und  den  Johannes-Ueberlieferungen  uichts  an  ihrer  Glaubwiirdigkeit 
benahm,  ob  sie  vom  Apostel  oder  vom  Presbyter  Johannes  ber- 
riihrten?  Oder  ist  vielleicht  ein  Mann,  der  nur  sensu  latiori  „Herrn- 
jiinger"  war,  also  nicbt  standig  den  Herrn  begleitete  und 
z.  B.  den  eschatologiscben  Reden  grossentbeils  gar  nicht  person- 
lich  beigewohnt  hat  (vgl.  Mc.  13,  3):  ist  ein  solcher  Mann  fiir  die 
grade  von  Pap.  mit  Vorliebe  ergriffenen  eschatologisch-apocalyptischen 
Spriiche  (diese  der  Veranderung  und  Potenzirung  durch  fromme 
Phantasie  so  besonders  zuganglichen  zarten  Gebilde  der  Zukunftshoff- 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    m.  30 
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wiesen,  dass  in  letzterem  an  sich  ja  ganz  loblichen  Be- 
streben  das  einzige  und  noch  weniger,  dass  darin  ein  die 
Objektivitat  beeintrachtigendes  Motiv  fiir  Heranziehung 
unseres  Fragmentes  gelegen  habe^).  Mussten  wir  aber 
endlich  sogar  zugeben,  Euseb.  babe  sich  insgeheim  von 
anderen  als  rein  sachlichen  und  historischen  Inter- 
essen  leiten  lassen:  so  wiirde  hieraus  niir  die  Pflicht  er- 
wachsen,  dem  Euseb.  hier  wie  anderwarts  recht  scharf 
auf  die  Finger  zu  sehen  und  zu  prlifen,  ob.nicht  subjek- 
tive  Wunsche  die  Objektivitat  der  Geschichte  beeintrach- 
tigt  haben,  nicht  aber  wiirde  hierdurch  schon  die  Eich- 
tigkeit  seiner  ja  durch  das  Fragment  selber  controlirbaren 
Ergebnisse  umgestossen.  Dass  diese  aber  in  alien  Haupt- 
punkten,  vor  Allem  in  der  Leugnung  der  Apostelschuler- 
schaft  des  Papias  und  in  der  Unterscheidung  zweier  Jo- 
hannes im  Fragmente ,  das  sonnenklare  Recht  -auf  ihrer 
Seite  haben,  durften  unsere  bisherigen  Untersuchungen 
(vgl.  bes.  S.  443 — 465  dies.  Abh.)  zur  Geniige  bewiesen 
haben. 
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Wenn  ich,  am  Schlusse  meines  Riickblickes  auf  die 
neuesten  Papiasdebatten  und  meiner  Priifung,  bzw.  Revi- 
sion der  in  m.  Schr.  niedergelegten  eigenen  Resultate 
angelangt,  kurz  die  Bilanz  des  Ganzen  ziehen  soil,  so  glaube 
ich,  dass  ich  keinen  irgend  erheblichen  Einwand  von  geg- 
nerischer  Seite  unbeachtet  gelassen,  dass  ich  mit  werth- 
vollen  Gegengriinden  mich  ernstlich  auseinandergesetzt 
und  wirklich  liberzeugenden  gegeniiber  eine  Aufopfe- 
rung  oder  wesentliche  Modifikation  mancher  Ansicht  oder 
eine  Berichtigung ,  bzw.  Ermassigung  dieser  und  jener 
Behauptung  nicht  gescheut,  auch  wohl  einmal  die  Sache 
in  dubio  gelassen  habe.  Solche  Aenderungen  und  Er- 
massigungen  betrafen  aber  durchgehends  nur  Nebeppunkte, 


nung)  etwa  ein  ganz  ebenso  glaubwiirdiger  Zeuge  wie  ein  in  ste- 
ter  Nachfolge  Jesu  gelebt  habender  und  einst  den  ,,Lieblingsjungern" 
des  Harm  angehorender  Apostel? 

1)  Vielmehr    wiirde   hierdurch    nur    zugleich    noch    ein    anderes 
werthvoUes  Interesse  in  erfreulicher  Weise  befriedigt  worden  sein. 
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wahrend  ich  in   alien    Hauptpunkten  —  die  in  II,  Nr.  1 
behandelte  Frage  nach   der  Art  der  papianischen  Quel- 
len,  welche  in  dubio  blieb,  etwa  abgerechnet  —  die  Ein- 
wendungen  der  Gegner  gegen  die  Resultate  meiner  Schrift 
als  viel  zu  wenig  stichhaltig  angeseben  und  erwiesen  babe, 
um   von   letzteren  abgeben   zu   miissen  oder  aucb  nur  zu 
diirfen.  —  Am  allerwenigsten  aber  babe  icb  bierzu  Yeran- 
lassung  Herrn  Leimbacb  gegeniiber,  welcber  mit  so  gros- 
sem  Pompe  auf  den  Scbauplatz  tritt  und  in  so  spottiscbem 
Tone  gegen  mich  zu  Felde  zieht,  obne  dass  ibn,  wie  icb 
gezoigt  zu  haben  glaube,   seine   eigene   positive  Lei- 
stung  im  Mindesten    zu    einer    so    herausfordern- 
den  Sprache  berecbtigt.    Wenn  L.  sich  in  der  iibelen 
Selbsttauscbung  wiegt,    er  babe    durcb    seine  Scbrift    (der 
icb  trotz  starker  Verseben  und  baufiger  Selbstwiderspriicbe 
im  Einzelnen,  doctrina  et  diligentia  nicbt  absprecbe)    „die 
Fundamente  des  von  mir  aufgefiibrten  Grebaudes"  unheil- 
bar  erscbiittert,  ja  untergraben ,    so  will  ich  ibn  in  dieser 
sussen  Illusion  nicbt  storen;  scbwerlicb  aber  werden  viele 
Leser  meiner  Scbrift  und  vorliegender  Abhandlung  diesen 
Glauben  L.'s  tbeilen.     Umgekebrt  cbarakterisirt  sicb  seine 
Scbrift,  die  eine  unbaltbare  Tradition  krampfbaft  ver- 
tbeidigt  und   fiir    eine   in   ibren    Hauptpunkten   verlorene 
Sacbe  mit  Aufgebot  aller  Kraft  kampft,  (um  mit  dem  al- 
ten  Job.  3,  14  zu  reden)  als  ein  „Bauen  von  Triimmern". 
L.'s  Anerbieten  einer  „Neutralitat   des  Papiasfragmen- 
tes  als  Friedenspreis   in   der   Jobannesfrage"  vermag   ich 
daber  ebensowenig  wie   mein  College  Keim    (Prot.  Kcbz., 
S.  883  f.)  zu  acceptiren,  um  so  weniger  als  ich  das  Frag- 
ment rein  exegetisch  und  zunacbst  obne  Abzielung  auf 
„die  Johannesfrage"  untersucht  babe,  als  ferner  jenes  An- 
erbieten   (um  im  Bilde  zu   bleiben)    zweideutig   und   nicbt 
recht  ernst  gemeint   ist^),    und    als    endlich   nach   meiner 
schon  friiher  ausgesprochenen  Ueberzeugung   in    wissen- 


1)  Denn  wer  bei  seinem  Friedensvorsclilag  ziigleich  eine  Faust  in 
der  Tasche  macht  und  sagt:  „Tcli  gewinne  doch  und  zwar  recht  bald", 
dem  ist  es  nicht  sehr  ernst  um  „WafFenrahe"  und  Frieden  zu  thun. 
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schaftlichen  Dingen  „ein  fauler  Friede  nichts  taugt". 
Werden  meine  Freunde  und  ich  in  offener,  ehrlicher  Feld- 
schlacht  iiber  das  Papias-Fragment  auf's  Haupt  geschla- 
gen,  so  werden  wir ,  im  Bewusstsein ,  wenigstens  redlich 
gefochten  und  uns  wacker  vertheidigt  zu  haben,  den  ver- 
lorenen  Posten  raumen.  Bleibt  aber,  wie  ich  fest  iiber- 
zeugt  bin,  uns  der  Sieg,  dann  wird  das  Papias-Fragment 
eine  unserer  starksten  Burgen  fur  Abwehr  und  Angriii* 
bl^iben. 

Schliesslicli  noch  die  Bemerkung ,  dass  ich  ohne  die 
zwingendsten  Griinde  iiber  unser  Fragment  nicht  mehr 
das  Wort  zu  ergreifen  gedenke;  denn  der  „Alte  von  Hie- 
rapolis"  kann  fiiglich  nicht  verlangen,  dass  man  ihm  allein 
alle  Kraft  und  Zeit  widme.  Das  letzte  Wort  in  einer 
Sache  zu  behalten,  war  nie  mein  Bestreben;  was  an  mei- 
nen  Aufstellungen  falsch  ist,  mag  hinfallen,  wahrend  das 
Wahre  und  K,ichtige  darin  sich  auch  ohne  meine  aussere 
Nachhiilfe  zu  endlichem  Sieg  und  zur  Anerkennung 
durchringen  wird. 
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Baldisara  Altieri. 

Ein  Beitrag  zur  Re  formationsgeschichte. 


Von 
Carl  Alfred  Hase, 

Lie.  theol.  uud  Militair-Oberpfarrer  in  Konigsberg  iu  Pr, 

Warum  das  Evangelium  in  der  Reformationszeit  in 
Italien  nicht  wirklich  Wurzel  gefasst  hat,  darauf  kann  nur 
eine  Reihe  von  Griinden  Antwort  geben.  Aber  gewiss  ist, 
dass  die  evangelischen  Sympathieen  in  jenem  Lande  viel 
verbreiteter  gewesen  sind,  als  man  gewohnlich  meint.  Nur 
hat  Rom  es  verstanden,  durch  die  Inquisition  selbst  die 
Erinnerung  an  die  reformatorische  Bewegung  in  Italien 
fiir  lange  Zeit  fast  zu  vernichten.  Aber  an  unvergessliche 
Namen  mit  der  Beredtsamkeit  des  Martyrerthums,  an  ge- 
rettete  Biicher  und  erhaltene  Briefe  aus  jener  Zeit  schlies- 
sen  sich  immer  neue,  aus  Bibliotheken  und  Archiven  her- 
vorgehende  Publicationen  an,  welche,  wenn  auch  die  Acten 
der  Inquisition  ihre  furchtbaren  Geheimnisse  noch  ver- 
schweigen,  doch  dazu  helfen,  das  Bild  jener  grossen,  so 
traurig  endenden  reformatorischen  Bewegung  in  Italien  zu 
vervoUstandigen  und  die  HoiFnungen  der  Gegenwart  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  den  Erinnerungen  der  Ver- 
gangenheit. 

In  keinem  Theile  Italien-s  ist  die  kirchliche  Reforma- 
tion des  16.  Jahrhunderts  tiefer  in  das  Volk  gedrungen, 
als  im  Gebiete  der  Republik  Venedig.  Wahrend  sie  in 
Ferrara,  in  Rom  und  Neapel  mehr  nur  die  Sache  einzel- 
ner,  vornehmer,  hochgebildeter  Manner  und  Frauen  war, 
hat  in  Venedig  das  Evangelium  die  Massen  ergriffen  und 
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hat  es  zur  Bildung  von  evangelischen  Gemeinden  gebracht. 
Rucksichtsloser  als  anderwarts  haben  hier  die  Evangeli- 
schen innerlich  den  Briich  mit  Rom  vollzogen  und  den 
Anschluss  an  die  deutsche  Reformation  gesucht,  welcher 
sie  Dank  schuldeten  und  von  der  sie  Hiilfe  hotften. 

Venedig  war  damals  einer  der  machtigsten  Staaten 
Italiens  und  gewiss  der  freieste.  Zu  ihm  gehorten  ausser 
der  stolzen  Lagunenstadt  weite  Gebiete  und  reiche  Stadte, 
wie  Yerona,  Vicenza,  Treviso,  Bergamo,  Brescia,  Padua, 
Rovigo,  Cremona,  Albona,  Aquileja,  Pola,  Capo  d'Istria 
und  die  Kuste  Dalmatiens.  Wei  thin  herrschte  es  durch 
seine  Colonien  und  durch  seine  Schiffe.  Lebhaft  waren 
seine  Beziehungen  zu  Deutschland,  mit  welchem  es,  wie 
bei  Gelegenheit  der  venetianische  Gesandte  Paolo  Tiepolo 
dem  Papst  Pius  V.  bemerkte,  auf  einer  Grenze  von  300 
Miglien  sich  berllhrte.  Nach  Venedig  brachten  die  Kauf- 
leute  von  Ulm,  Niirnberg  und  Augsburg  Metalle,  Leder^ 
Pelzwerk,  Leinwand,  Wolle  und  fuhrten  von  dort,  aus- 
ser den  Waaren  der  Levante  und  Indiens,  venetiani- 
sches  Glas ,  Sammt  und  Brocate  zuriick.  Bedenkt  man, 
wie  der  reformatorische  Geist  gerade  in  dem  wohlhaben- 
den  Biirgerstand  von  Niirnberg  und  Augsburg  friihe  eine 
Statte  gewonnen  hat,  so  diirfen  wir  gewiss  sein,  mancher 
Kaufmann  wird  auch  in  der  Fremde  damals  von  dem  ge- 
redet  haben,  was  daheim  alle  Herzen  bewegte. 

Zu  diesem  Handel  kam,  zumal  seit  dem  Wiedererwa- 
chen  der  Wissenschaften ,  ein  reger  literarischer  Verkehr 
der  Humanisten  und  Aller,  welche  an  diesem  neuen  Friih- 
ling  freudigen  Antheil  nahmen.  Es  war  eine  Zeit  der 
Freundschaften  und  Briefe  und  in  der  Natur  des  Huma- 
nismus  liegt  es  cosmopolitisch  zu  sein.  Auch  buchhand- 
lerisch  lasst  sich  dieser  Verkehr  Deutschlands  und  Italiens 
noch  mannigfach  nachweisen.  Die  erste  Druckerei  in  Ve- 
nedig ist  1470  durch  zwei  Deutsche,  die  Briider  Johannes 
und  Wendelin  von  Speyer,  errichtet  worden.  Erhard  Rat- 
dolt,  ein  geborener  Augsburger,  war  in  seiner  Vaterstadt 
beruhmt  durch  seinen  schonen  Druck,  den  er  bis  1516  in 
Venedig  gelernt  und  geiibt  hatte.  Johann  Oswald  verlegte 
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in  Augsburg  von  1516 — 1518  drei  -Werke,  welche  in  Ve- 
nedig   bei   Peter  Lichtenstein   und   Lucantonio  di  Giunta 
gedruckt  wurden.     Wie  begehrt  waren  in  Deutschland  die 
Aldinischen  Drucke  Yenedigs.  Zuerst  besonders  die  neuen 
x^Lusgaben  der  griechischen  und  romischen  Classiker.    Im 
Jahre  1516  erschien  der  Erasmiscbe  Text  des  Neuen  Te- 
staments, 1518  auch  die  Septuaginta  im  Aldinischen  Druck. 
Der  Sohn  des  Aldus,  Paolo  Manutio,  hat  eine  italienische 
Uebersetzung  der  Loci  communes  Melanchthon's  gedruckt. 
Mit  Eifev  wurden  die  reformatorischen  Schriften  Deutsch- 
lands  in  Italien   gelesen.     So    manches    Buch   fand   unter 
falschem  Namen  seinen  Weg  iiber  die  Alpen,  manches  er- 
schien in  Italien  unter  tauschendem  Titel.     So  wurde  der 
Commentar  Luther's  zum  Romerbrief  unter    dem   Namen 
des  Cardinals  Fregoso,  der  jener   milden   Richtung  Con- 
tarini's  angehorte,  gedruckt  und  mit   vielem   Beifall   gele- 
Ben.     So    wurde  eine  grosse  Anzahl   der   Loci   communes 
Melanchthon's   unter   dem   Titel   „Principj    della   teologia 
di    Ippofilo    da    Terranegra"    nach    Rom    gebracht    und 
hier  offentlich  verkauft.     Ein  Franziscanermonch ,  welcher 
die  Originalausgabe   besass,    entdeckte    den   Betrug.     Die 
Sache  kam  vor  die  Ruota,  den  obersten  Gerichtshof.  Un- 
ter Lachen  erzahlte  der  Cardinal  Seraphim,  ein  Mitglied 
der  Ruota,   die  Geschichte   dem   alteren   Scaliger.  —  Im 
Jahre  1526  widmete  Butzer   die   von  ihm  ins  Lateinische 
iibersetzte  and  in  Basel   gedruckte   Postille   Luthers   den 
evangelischen  Briidern  Italiens.     Ohne   Namen   wurde   in 
Venedig  eine  Uebersetzung  der  Auslegung  des  Yaterunsers 
von  Luther  gedruckt.   Luthers  Schrift  an  den  christlichen 
Ad  el  deutscher  Nation   erschien    1533    ohne   Angabe   des 
Yerfassers  und  des  Druckorts  in  italienischer  Sprache  un- 
ter dem  Titel :  „libro  (^lla  emendazione  e  correzione  dello 
Stato  cristiano".     Butzer  liess  seinen  Commentar  iiber  die 
Psalmen    unter     dem    Namen    Arezio    Felino    ausgehen. 
Zwingli's   Schriften   fiihrten   in   Italien   bald   den   Namen 
Coritio  Pogellio ,   bald  den  Abideno  Corello.    Auch  iiber 
Frankreich  und  Ungarn  wurden  reformatorische  Schriften 
eingefiihrt.     Man  verbarg  sie  in  Fassern,  welche  als  Bur- 
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gunder  oder  Tokaier  bezeichnet  waren  und  packte  sie 
zwischen  Ballen  von  Tuch  und  Leinwand.  So  mag  audi 
jener  Franzesco  Calvi,  der  einst  Typograph  des  papstlichen 
Stuhles  gewesen  war  und  nun  einen  Buchladen  in  Pavia 
hatte,  seine  von  Proben  erworbenen  Biicher  Luthers  nach 
Italien  gebracht  und  durch  die  ganze  Lombardei  verbrei- 
tet  haben.  Er  verspracb  dem  Froben  auch  Epigramme 
zu  schicken,  welche  von  Gelehrten  Italiens  zu  Luthers  Lob 
gedichtet  seien.  Wahrscheinlich  ist  es  eins  dieser  Gedichte, 
welches  nach  iiber  zweihundert  Jahren  zafallig  handschrift- 
lich  nach  Deutschland  gekommen  und  von  Schelhorn  in 
seinen  Amoenitates  (B.  II,  p.  624)  veroffentlicht  worden 
ist.  Es  war  hineingeschrieben  in  eine  Octavausgabe  des 
Horaz  in  aldinischem  Druck  mit  der  Jahreszahl  152L 

Von  Wichtigkeit  fiir  unsere  Kenntniss  vom  Begin n 
der  evangelischen  Bewegung  in  Venedig  ist  die  Correspon- 
denz  Burkhardt  Schenk's  mit  Spalatin,  dem  Hofprediger 
Churfurst  Friedrich's  von  Sachsen,  welche  sich  im  Ge- 
sammt-Archiv  der  Sachsischen  Herzogthiimer  in  Weimar 
befindet.  Burkhardt  Schenk  stammte  aus  der  alten  Thll- 
ringischen  reichsunmittelbaren  Familie  der  Barone  Schenk 
von  Tautenburg.  Er  war  Monch  geworden  und  lebte  in 
einem  Kloster  Venedigs.  Mit  Spalatin  war  er  nah  be- 
freundet.  Manche  seiner  Briefe,  vorzuglich  die  friiheren 
auf  Eeliquien,  diese  Liebhaberei  des  Churfiirsten,  und  de- 
ren  Preis  beziiglich,  sind  an  diesen  Fiirsten  gerichtet,  mit 
kleiner  zierlicher  Monchsschrift  geschrieben  und  meist  von 
Spalatin  fiir  den  Churfiirsten  aus  dem  Lateinischen  ins 
Deutsche  iibersetzt.  Seckendorff  hat  in  seiner  Historia 
Lutheranismi  Einiges  daraus  mitgetheilt,  was  M'Cric  nur 
ungeniigend  wiedergegeben  hat.  Ein  paar  Nachrichten, 
aus  den  Originalen  des  Archivs  entlehnt,  fiige  ich  noch 
hinzu.  Ausser  dem,  was  politisch  zur  Zeit  Italien  bewegte? 
meldete  Schenk  mehrfach  voll  Entriistung  von  dem  Aer- 
gerniss,  welches  der  Clerus  und  vor  Allen  Papst  Leo  X. 
selber  gab.  So  forderte  der  Papst  im  Sommer  1520  den 
Paolo  Baion,  Herrn  von  Perugia,  nach  Bom  mit  der  Zu- 
sicherung,   ihn  wohlbehalten  heimkehren  zu   lassen.     Der 
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aber  misstraute  den  Wort  en  des  Papstes    und  schlug  aus 
Furcht  ab  zu  erscheinen.     Da   brachte   es    der   Papst   im 
Yerein  mit   einigen  Romern,   besonders   aus   dem   Hause 
Colonna  und  Ursino,  denen  er  versprach,  ihn  heil  und  un- 
* verletzt  zu  entlassen ,    dahin ,    dass  er  unter  deren  Schutz 
erschien.   Kaum  aber  war  er  gekommen,  so  liess  Leo,  un- 
bekiimmert  um  das  Versprechen.  welches  er  ihm  und  Je- 
nen  gegeben,   dem  Herrn  Baion  den  Kopf  abscblagen.  — 
Grleiches  hatte  der  Papst   auch   dem   Fiirsten  von  Urbino 
zugedacht,  der,  aus  Land  und  Herrschaft  vertrieben,  zum 
Markgrafen  von  Mantua  geflohen  war.     Es  gait  den  Fiir^ 
sten  aus  der  Stadt  zu  locken.   Dazu  soUten  der  Guardian 
und  drei  Monche  eines  vor  der  Stadt  gelegenen  Klosters, 
in  dessen  Nahe  Soldaten  verborgen  wurden,  helfen.    Der 
Guardian  lud  die  Gemahlinnen   des   Fursten   von   Urbino 
und  des  Markgrafen  von  Mantua  zu  den  Indulgenzen  der 
Fasten  Maria  Magdalenens  ins  Kloster,  in  der  Hoffnung, 
dass  die  Gatten  mit  ihnen  erscheinen   wurden.     Aber  ein 
Leibeigner  der  Bruderschaft ,  der  auf  ihrem  Grunde  sass, 
hatte    aus    ihren    Unterredungen    erfahren,    was    geplant 
wurde.    Als  er  seinen  Esel  zur  Stadt  trieb,   sah   er  jene 
edlen  Damen  zu  den  Indulgenzen,   welche  als  Lockspeise 
angeordnet   waren,    kommen   und   gleich   hinterdrein   auf 
demselben  Wege  jene  zwei  erlauchten  Fursten  mit  ihrem 
Gefolge.   Da  blieb  der  Knecht  stehen  und  rief :  Der  Fiirst 
von  Urbino  soil  nicht  dorthin  gehen  etc.   So  kam  der  be- 
absichtigte  Verrath  an   den  Tag   und   der   Markgraf  von 
Mantua  liess  den  .Pater  Guardian  und   die    drei   Monche, 
welche  der  Schuld  iiberfiihrt  waren,  hangen.    „Solch  Aer- 
gerniss'^,  schreibt  Schenk,  „gibt  die  Geistlichkeit  der  Welt, 
Du  aber  lies  dies,   versage  uns  nicht  dein  Mitgefiihl   und 
sage  es  vorsichtig  nur  solchen  Leuten,  die  Gott  fiirchten". 
Am  19.  September  1520  schrieb  er  an  Spalatin:  „Ich  habe 
Deine  Wiinsche  fiir  Herrn  Martin  Luther  gelesen,  und  in 
der  That  er  hat  bei  uns  schon  einen  guten  Namen.  Aber 
Jedermann  sagt:  er  hiite  sich  vor  dem  Papst.    Vor  unge- 
fahr  zwei  Monaten   wurden   zehn   Exemplare   von   seinen 
Btichern  hierhergebracht  und   sogleich   verkauft,   ehe   ich 
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davon   Kenntniss   erhielt.     Allein   Anfang    dieses  Monats 

kam  ein  Befehl  von  dem  Papst  und  dem  Patriarchen  von 

Venedig,  der  sie  verbietet.     Es  wurde  eine  strenge  Nach- 

suche  bei  den  Bucbhandlern  gehalten,  wobei  man  ein  un- 

vollstandiges  Exemplar  fand  und  wegnahm.  Ich  habe  mich 

bemiiht  ein  Exemplar  zu  bekommen,  aber  der  Buchhand- 

ler  woUte  aus  Furcht  keins  kommen  lassen.     Doch  einige 

Ordensbriider  aus  Sachsen ,   welche   seine  Biicher   gelesen 

haben  und  ihn  selbst  von  Person  kennen,  haben  mir  viel  Gutes 

von  ihm,  von  seinen  Kenntnissen ,  von  seinem  Leben  und 

seiner  Lehre  gesagt.  Gott  woUe  ihn  den  Weg  der  Wahr- 

heit   und    der   Liebe   leiten."     Am   5.  April    1521    meldet 

Schenk  mit  Bedauern,  dass  nun  doch  nach  langem  Zogern 

der  Patriarch   von  Venedig   auf  Befehl   des   Papstes   am 

zweiten  Osterfeiertag    von    alien    Kanzeln    Doctor   Martin 

Luther  habe  excomrauniciren  lassen,  sowie  alle  seine  An- 

hanger  jedes  Standes  und  Grades   und    die    seine    Biicher 

besassen,  unter  Verhohnung  Deutschlands,  das  Jenem  zu- 

stimme.     „Nur  darin'',  schreibt  Schenk,  „haben  die  Yene- 

tianer  weise  gehandelt,  dass  die  Publication  erst  nach  der 

Beichte  und  Absolution  stattiinden  sollte",   d.  h.  nachdem 

die  Gemeinde   zum   grossten   Theil    die   Kirche    verlassen 

hatte.  Besonders  charakteristisch  fiir  den  Umschwung  der 

Zeit  sind  die  Verhandlungen  mit   Spalatin   liber   die  vom 

Churfursten  gewiinschten  und  von  Schenk  besorgten  Eeli- 

quien.     Schenk  hatte    eine   grosse    Zahl   angekauft   durch 

die  Vermittelung  der  beiden  Briider  Jacob  und  Pierpaolo 

Vergerio.     Letzterer    sollte   sie    selbst    nach    Wittenberg 

bringen,   wo  er  sich  an  der  Universitat  habilitiren  woUte. 

Schenk  schrieb  am  29.  October  1521  an  Spalatin,  um  den 

Ueberbringer  ihm  und  dem  Churfursten    dringend  zu  em- 

pfehlen.   Er  riihmt  ihn  als  einen  jungen  Mann  von  hohen 

Geistesgaben ,    der   gewiss   der  Universitat  Ehre   machen 

werde.     Auch  machten  sich    die   beiden   Briider   mit   den 

Reliquien    auf  den  Weg,   wurden   aber   unterwegs    durch 

Krankheit  aufgehalten.   Als  im  folgenden  Jahr  Burkhardt 

Schenk  seine  Auslagen   fiir   die  Eeliquien  durch  Spalatin 

ersetzt  haben  wollte,  machte  das  Schwierigkeit.  Der  Chur- 
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fiirst  zogerte  mit  dem  Geld  und  Spalatin  mochte  nicht 
mahnen.  Durch  Luthers  Predigten  und  Schriften  war  der 
Glaube  an  dieselben  geschwunden,  die  Reliquien  hatten 
ihren  Werth  verloren.  Spalatin  sprach  es  gegen  den 
Churflirsten  geradezu  aus ,  er  wiinsche ,  der  Ablasshandel 
sei  einige  Jahre  friiher  auf  die  Bahn  gekomraen.  so  sei 
viel  Geld  und  Miihe  erspart  worden.  Der  Umschwung  der 
Zeiten  lasst  sich  nicht  deutlicher  zeigen  als  durcli  das, 
was  Spalatin  in  dieser  Sache  am  28.  Juli  1522  an  Schenk 
schrieb:  „Hier  hast  Du  die  Reliquien,  welche  Du  uns  ge- 
schickt  hast,  zusammt  dem  Kreuz  alle  zuriick  und  verkaufe 
sie,  soweit  Du  kannst;  denn  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie 
dort  holier  in  Ehren  und  hoher  im  Preise  stehen  als  hier. 
Denn  hier  verachten  sie  die  Leute  so,  dass  sie  meinen,  es 
sei  genug,  wie  es  ja  auch  in  Wahrheit  ist,  wenn  sie  nach 
dem  Worte  Gottes  fest  auf  Gott  ^  vertrauen  und  ihren 
Nachsten  lieben." 

Von  jenem  Buchhandler  in  Venedig,  welchen  Schenk 
erwahnt,  und  von  der  Publication  der  Bulle  gegen  Luther 
ist  uns  noch  genauere  Nachricht  erhalten.  Der  Buchhand- 
ler war  gleichfalls  ein  Deutscher,  Giordano  genannt,  und 
hatte  seinen  Laden  in  der  Nahe  von  San  Maurizio.  Schon 
am  26.  August  1520  war  der  Vicar  des  Patriarchen,  Con- 
tarini ,  vor  dem  Senat  erschienen ,  hatte  die  papstliche 
Bulle  vorgezeigt,  welche  die  Thesen  und  Schriften  Luthers 
verdammte  und  hatte  Jeden  mit  dem  Bann  bedroht,  der 
diese  Schriften  besasse  oder  billigte.  Er  hatte  gebeten, 
seine  Diener  in  die  Buchhandlung  jenes  Deutschen  schicken 
zu  dllrfen,  um  die  aus  Deutschland  gekommenen  Biicher 
mit  Beschlag  zu  belegen.  Diese  Erlaubniss  hatte  er  er- 
langt  und  feierlich  liess  er  die  vorhandenen  Exemplare 
verbrennen.  Eins  der  bereits  ausgegebenen  hatte  Maria 
Sanuto,  dessen  Tagebiicher  im  Manuscript  in  Venedig  be- 
wahrt  werden,  im  Besitz.  Sanuto  erzahlt  darin  bei  dieser 
Gelegenheit  noch  Folgendes:  „Auf  dem  Platz  San  Stephano 
predigte  ein  Herr  Andrea  von  Ferrara  und  hatte  grossen 
Zulauf.  Der  ganze  Platz  stand  voll,  wahrend  er  vom- 
Balkon  des  Hauses   des    Staatssecretairs   Pontremolo    auf 
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den  Papst  und  den  romischen  Hof  schalt.  Er  ist  ein  An- 
hanger  der  Lehre  des  Monchs  Martin  Luthef,  der  in  Deutsch- 
land  ein  sehr  gelehrter  Mann  ist,  der  wieder  ein  Anhanger 
des  St.  Paulus  ist;  er  ist  ein  grosser  Widersacher  des  Pap- 
stes  und  von  diesem  soeben  excommunicirt  worden"  ^).  Der 
Papst  beschwerte  sich  durch  den  Mund  seines  Secretairs 
Bembo,  dass  man  den  Monch  Andrea  habe  ungestraft  ge- 
lassen  und  ermahnte  die  Republik,  nicht  zu  erlauben,  dass 
etwas  von  ihm  im  lutherischen  Sinne  (di  sentimento  lute- 
rano)  gedruckt  werde.  Das  versprach  man  dem  papst- 
lichen  Legaten,  aber  den  Monch  Hess  man  laufen. 

Noch  ein  andrer  Deutscher,  beriibmter  als  jener 
Monch  aus  Thiiringen,  lebte  damals  in  Venedig,  der  ge- 
lehrte  Jacob  Ziegler^).  Er  nahm  vollen  Antheil  an  der 
reformatorischen  Bewegung  in  seinem  Vaterlande  und  gab 
seinerseits  Luther  Nachricht  vom  Stand  des  Evangeliums 
in  Venedig.  Er  war  ein  Baier,  aus  Landau  gebiirtig. 
Seine  Jugend  war  in  die  Zeit  des  Aufbliihens  der  classi- 
schen  Studien  gefallen.  Dann  hatte  er  grosse  Reisen  ge- 
macht  und  besonders  in  Rom  mehrere  Jahre  gelebt.  Er 
hatte  ein  offenes  Auge  fiir  die  romischen  Zustande,  denen 
er  nahe  trat.  Wie  lernbegierig  er  war,  zeigt  der  seltsame 
TJmstand,  dass  er  hier  in  Rom  Gelegenheit  fand,  ein  Buch 
iiber  das  damals  kaum  bekannte  Scandinavien  und  ein 
anderes  iiber  die  Grrausamkeit  Konig  Christian's  II.  von 
Danemark  zu  schreiben,  nach  Nachrichten,  welche  er  von 
zwei  Erzbischofen  Norwegens  und  Danemarks,  die  sich 
eines  Processes  wegen  in  Rom  aufhielten,  erhielt.  In  Rom 
hat  «r  die  Studien  zu  seiner  G-eschichte  des  Papstes  Cle- 
mens VII.  gemacht.  Spater  nahm  er  in  Yenedig  seinen 
Wohnsitz.  Der  Ruhm  seiner  (jlelehrsamkeit  als  Histori- 
ker,  Mathematiker ,  Geograph  und  Naturforscher ,  so  wie 
seine  personliche  Liebenswiirdigkeit  war  so  gross,  dass  die 
hervorragendsten  Manner  wetteiferten,  ihn  in  ihrem  Hause 


1)  Cant u,    GU   Eretici    d' Italia    III,  130.     Diarj    manuscritti  T. 
■  XXIX.  p.  126.  482. 

2)  Schelhorn,  Amoenitates  II,  210. 
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zu  beherbergen.  Einst  in  Bologna  hatte  er  daran  gedacht 
Priester  zu  werden.  Jetzt  wurde  ihm  vom  Herzog  von 
Ferrara  die  vielumworbene  Professur  fiir  die  mathemati- 
schen  Wissenschaften  angeboten,  aber  er  lehnte  sie  ab. 
Als  Frundsberg  nach  Oberitalien  kam,  urn  gegen  Rom  zu 
Ziehen,  stand  er  diesem  nahe  und  war  eingeweibt  in  seine 
Correspondenz.  Beim  Tod  dieses  grossen  Kriegsobersten 
hat  er  ihm  die  Grabschrift  verfasst.  In  Yenedig  hat 
Ziegler  seine  Papstgeschichte  Clemens'  YII.  geschrieben. 
Er  hat  sie  nicht  drucken  lassen,  denn  er  war  von  der 
Geistesart  des  Erasmus.  Innerlich  hatte  er  mit  Rom  ge- 
brochen ,  aber  ausserlich  mied  er  den  Streit.  Von  ihm 
hatte  Luther  eine  so  genaue  Kenntniss  mancher  Dinge 
aus  dem  Leben  Clemens'  VII.  Er  hat  das  Manuscript 
Zieglers .  selbst  gelesen.  Auch  Andere  haben  Abschriften 
gekannt,  so  Josias  Simmler  und  Sebastian  Frank. ^  Aus- 
giebig  hat  Adam  Beisner  in  seiner  Geschichte  Frunds- 
bergs  das  Manuscript  benutzt.  Erst  Schelhorn  hat  es 
drucken  lassen.  Es  emporte  Luthern,  als  er  von  Jacob 
Ziegler  horte,  dass  ein  Sohn  Andrea  Gritti's,  des  Dogen 
von  Yenedig,  am  Hofe  des  Turken  nicht  nur  Heerfiihrer 
sei,  sondern  auch  geheime  Bettdienste  thue.  Ungeheuer- 
lich  und  gotteslasterlich  erschien  ihm  das  Biindniss  Yene- 
digs  und  des  Papstes  mit  dem  Turken.  Als  er  die  Ge- 
schichte Clemens'  YII.  las,  war's  ihm,  als  miisste  der 
Himmel  einstiirzen.  Christus  ist  vor  der  Thiir.  Es  kann 
nicht  langer  dauern.  —  So  entschieden  stand  Ziegler  in 
seinem  Innern  zu  Luthers  Sache,  dass  er  ihm  1529  seinen 
Adoptivsohn  ^)  zuschickte,  der  ein  Hausgenosse  und  Yer- 
trauter  Luthers  geworden  ist  —  den  bekannten  Yeit 
Dietrich. 


1  ■ 


1)  M'Crie  nennt  ihn  einen  Adoptivbruder.  Luther  schrieb  am 
6.  Mai  1529  an  Jonas:  „mi8it  ad  me  Vitum  fratrem  sibi  adoptatum". 
Schelhorn  schreibt  Buddeus  folgend  irrthiimlich:  virum.  Walch  iiber- 
setzt:  „Der  Jacob  Ziegler,  ein  beriihmter  Mann  (vielleicht  kennt  Ihr 
ihn),  hat  Bruder  Veiten,  den  er  zu  Kindesstatt  angenommen,  ans  Ve- 
nedig  an  mich  geschickt,  den  ich  bei  mir  habe,  bis  Philippus  wieder- 
kommt."    Walch,  XXI,  1162. 
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Schon  ein  Jahr  vorher  hatte  Luther  auf  anderem 
Wege  Nachricht  uber  Venedig.  Er  schrieb  kurz  vor 
Ostern  1528  an  Gabriel  Zwilling  ,  seinen  ehemaligen 
Klostergenossen ,  der  jetzt  Pfarrer  in  Torgau  war:  „ich 
bore  mit  Freuden  von  den  Venetianern,  was  Ihr  schreibt, 
dass  sie  das  Wort  Gottes  angenommen  haben.  Gott  sei 
Lob  und  Preis". 

Die  reformatorischen  Schriften,  welche  nach  Italien 
gebracht  worden  waren,  sind  in  den  spateren  Zeiten  der 
Yerfolgung  meist  verbrannt,  manche  von  ihren  Besitzern 
aucb  verborgen  worden.  Erst  nach  Jahrhunderten  kamen 
diirch  zufalligen  Fund  einige  wieder  an  das  Licht.  Cantu  ^) 
erzahlt,  dass  beim  Umbau  eines  Hauses  in  Urbino  im  Jahr 
1723  eine  Menge  Bucher  von  Bruccioli,  Bernardino  OchinOj 
Juan  Valdez  und  andere  gleicher  Art  (della  medesima  fa- 
rina) gefunden  wurden ,  welche  dort  eingemauert  worden 
waren,  um  sie  vor  dem  Feuer  Paul's  IV.  zu  schlltzen.  — 
Auf  einem  Landgut  des  Grafen  Prina  zu  Yerdeda,  wel- 
ches einst  der  Familie  jenes  Castelvetro,  dem  die  Ueber- 
setzung  der  Loci  communes  zugeschrieben  wird,  gehorte, 
wurde  1825  beim  Niederreissen  einer  Mauer  eine  ver- 
mauerte  Thur  zu  einem  Zimmer  gefunden,  voll  von  Bli- 
chern  und  Papieren.  Die  Papiere  hielt  man  fiir  werth- 
los;  einige  rettete  der  Hausherr  und  iibergab  sie  dem 
Ortspriester ,  der  sie  verbrannte.  Die  Bucher  wurden  an 
die  Bibliothek  in  Modena  verkauft,  welche  damals  zum 
erstenmal  eine  Bibel  in  der  Lutherischen  Uebersetzung 
aufnahm.  Einige  dieser  Bucher  enthalten  handschriftliche 
Anmerkungen  Castelvetro's.  Streifen  Papier,  die  man 
wieder  zusammenfinden  konnte,  lassen,  wie  Valdrighi,  der 
diesen  Fund  theilweise  veroli'entlicht  hat,  erzahlt,  das 
Manuscript  einer  unedirten,  religiosen  Schrift  Castelvetro's 
und  seinen  Briefwechsel  mit  Luther ,  Calvin  und  anderen 
Hauptern  der  Ketzerei  vermuthen.  Wie  entschieden  man 
von  vornherein  die  Anfange  der  reformatorischen  Bewe- 
gung  in  Italien  auf  deutsche  Einfliisse  zuriickfuhrte,  zeigt 


1)  II,  170. 
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die  kleine  Schrift :  ,,Busdragi  Epistola  de  Italia  a  Luttera- 
nismo  pfaeservanda" .  in  welcher  der  Vorschlag  gemacht 
wird,  dass  man  alien  Handel  und  alien  sowohl  scliriftlichen 
als  anderweitigen  Yerkehr  zwischen  den  Deutschen  und 
Italienern  abschneiden  soUte,  als  das  beste  Mittel,  der 
Ketzerei  das  Eindringen  nach  Italien  zu  verwehren. 

Das  war  nun  freilich  wohl    nur    zum    Spott   gesagt^). 
Jede    entscheidungsvolle    Wendung    der    protestantiscben 
Saclie  in  Deutscbland  hatte  ihre  Bedeutung  aucb  fur  Ita- 
lien.    So  besonders  der  Reicbstag  zu  Augsburg.     Die  re- 
ligiose Bewegung  in  Deutscbland  batte  aufgebort,  fiir  ein 
Moncbsgezank  gebalten   zu  werden ,    seit    sie    eine   Macbt 
war,  mit  der  aucb  der  Kaiser  batte  recbnen  mlissen.    Sie 
war  eine  grosse  kircblicb-politiscbe  Tagesfrage    geworden, 
an  welcber  Jeder  fur  oder  wider  Tbeil  nabm.     Selbst  der 
Verlauf  der  tbeologiscben  Verbandlungen  auf  dem  Reicbs- 
tag  ward  in  Venedig.  rascb  bekannt.    Dieselbe  Besorgniss, 
welcbe  wabrend  der  Verbandlungen  Lutbern  auf  der  Yeste 
Coburg  eine  Zeit  lang    scbwere  Stunden    macbte ,   ob  Me- 
lancbtbon  im  Friedenseifer  nicbt  den  romiscben  Tbeologen 
zu  viel  nacbgeben  konne,  beunrubigte,  durcb  das  Geriicbt 
und  die  Entfernung  nocb  vermebrt,  die  Evangeliscben  in 
Venedig.     Dabei    erscbeinen    die   Evangeliscben    Venedigs 
bier  zum  erstenmal  als  eine  grosse  Zabl  und  Partei',   als 
eine,  wenn  aucb  nocb  nicbt  organisirte,    evangeliscbe  Ge- 
meinde,   zugleicb  sicb  bewusst  ibres  geistigen  Zusammen- 
hangs  mit  der  deutscben  Reformation.     Das  Zeugniss  da- 
von  ist  uns  erbalten  in  einem  Brief,  welcben  Lucio  Paolo 
Rosellio    im   August    1540    an    Melancbtbon    gescbrieben 
bat.     Die   nacbste   Veranlassung   zu   demselben    war   das 
Geriicbt  von  einem  Brief,  welcben  Melancbtbon  an  Cam- 
peggi,  den  papstlicben  Legaten  in  Augsburg,  gescbrieben 
baben  sollte  und  wirklicb  gescbrieben  bat,  darin  er  allzu 
demutbig    und   nacbgiebig   die   Sacbe   der   Evangeliscben 
dem  Papst  unterworfen  babe.  Eine  Abscbrift  dieses  Brie- 


V   I 


1)  Wahrscheinlieh  war  die  Schrift  eine  Satyre  Vergerio'a. 
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fes  hatte  der  venetianische  Gesandte  Tiepolo  nach  Vene- 
dig  geschickt  ^). 

Am  6.  Juli  hatten  sich  die  auf  dem  Reichstag  anwe- 
senden  protestantischen  Theologen  im  Auftrag  ihrer  Fiir- 
sten  an  den  Cardinal  Campeggi  gewendet,  um  diesen 
durch  ein  Schreiben  versohnlich  zu  stimmen.  Am  gieichen 
Tage  hatte  Melanchthon  an  den  Cardinal  geschrieben. 
Seine  Friedensliebe  liess  ihn  fast  nur  auf  das  Gremeinsame, 
kaum  auf  das  Trennende  sehen.  Er  sprach  geradezu  in 
diesem  Briefe  aus:  „Wir  haben  kein  Dogma,  welches  uns 
trennt  von  der  romischen  Kirche.  Wir  sind  bereit  der 
Romischen  Kirche  zu  gehorchen,  wenn  sie  nur  nach  der 
Milde,  die  sie  gegen  alle  Volker  bewiesen  hat,  einiges  we- 
nige  zudecken  oder  nachlassen  will,  darin  wir,  selbst  wenn 
wir  woUten,  nichts  mehr  andern  konnten.  Nur  ein  gerin- 
ger  Unterschied  ist  in  den  Grebrauchen,  welcher  der  Ein- 
tracht  zu  widerstreben  scheint,  aber  an  den  Gebrauchen 
hangt  nicht  die  wahre  Einheit  der  iSirche."  Ja  Melanch- 
thon bezeichnet  in  diesem  Schreiben  die  protestantischen 
Stande  als  demiithig  bittende  (supplices,  wofiir  schon  alte 
Handschriften  setzen  nos)  und  erklart  ihi'e  Bereitwilligkeit, 
den  Papst  und  die  ganze  kirchliche  Verwaltung  (univer- 
sam  politiam  ecclesiasticam)  ehrerbietigst  anerkennen  zu 
wollen,  damit  nur  der  Papst  sie  nicht  verwerfe  (nos  non 
abjiciat).  Aber  auch  in  dem  von  den  Theologen  gemein- 
schaftlich  abgefassten,  offiziellen  Schreiben  an  den  Cardi- 
nal heisst  es  am  Schluss  liber  die  evangelischen  Fiirsten: 
„Sie  hinwiederum  erbieten  Euer  Herrlichkeit  auch  ihre 
Bereitwilligkeit  und  versprechen ,  soweit  es  moglich  ohne 
Schadigung  des  Gewissens,  die  Bedingungen  anzunehmen, 
welche  zum  Frieden  wie  zur  Erhaltung  und  Befestigung 
der  Autoritat  des  geistlichen  Standes  ftir  nothig  erachtet 
werden ,  und  versichern ,  dass  sie  nichts  weniger  wollen, 
als  dass  der  geistliche  Stand  und  die  rechtmassige  Auto- 
ritat der  Bischofe  erschiittert  werde". 


1)  Manche  alte  Abschriften  dieses  Briefes  tragen  irrthiimlich  den 
Titel  Theophilo  Orator;  oder  auch  Oratori  Thepulo.  Cf.  Corp.  Ref. 
II,  168  fur  die  Aechtheit  des  Briefes. 
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Von  diesem  Schreiben  Melanchthons  also  batten  die 
Evangelischen  in  Venedig  Kunde  bekommen.  Darauf  bin 
ricbtete  Rosellio  am  26.  Juli  an  Melancbtbon  ein  Scbrei- 
ben.  In  demselben  gebt  er  aus  von  der  boben  Verebrung, 
welcbe  Melancbtbon  aucb  in  Venedig  geniesse  unter  de- 
nen,  welcbe  die  evangeliscbe  Wabrbeit  ergriffen  baben. 
Er  beklagt  von  Melancbtbon  durcb  die  Entfernung  des 
Raumes  so  weit  getrennt  zu  sein.  An  seinen  bisber  er- 
scbienenen  Bucbern  babe  er  die  grosste  Freude.  Dann 
kommt  er  auf  die  Geriicbte,  welcbe  sicb  in  Venedig  iiber 
Melancbtbons  Nacbgiebigkeit  verbreitet  baben.  Darum 
woUe  er  ibm  scbreiben  und  ibn  ermabnen,  bei  der  Ver- 
tbeidigung  der  evangeliscben  Wabrbeit  weder  auf  den 
Kaiser,  nocb  auf  den  Papst,  nocb  auf  irgend  einen  ande- 
ren  sterblicben  Menscben  zu  seben,  sondern  allein  auf  den 
unsterblicben  Gott.  Obwobl  nun  ein  Melancbtbon  keiner 
Ermabnung  bediirfe,  so  seien  es  docb  gerade  die  Papst- 
licben,  welcbe  das  Geriicbt  verbreiteten,  er  babe  sicb  dem 
Legaten  als  ein  demiitbig  bittender  {ixeri^g)  genabt  und 
Alles  dem  Urtbeil  und  der  Weisbeit  des  Papstes  unter- 
worfen.  Wenn  das  wabr  ware ,  wtirde  daraus  fur  das 
Evangelium  und  die  Anbanger  desselben  der  grosste  Scba- 
den  entsteben.  „Wisset,  dass  ganz  Italien  dem  Ausgang 
und  dem  Bescblusse  Eurer  Versammlung  zu  Augsburg 
erwartungsvoll  entgegensiebt.  Denn  was  bier  bescblossen 
wird,  das  werden  um  des  Kaisers  willen  alle  librigen 
cbristlicben  Lander  gutbeissen.  Darum  ist  es  Eure  Sacbe 
und  der  TJebrigen,  welcbe  um  des  Evangeliums  willen  dort 
versammelt  sind,  standbaft  zu  sein  und  Eucb  weder  durcb 
Drobungen,  nocb  durcb  Bitten  bewegen  zu  lassen,  die 
Fabne  Cbristi  zu  verlassen.  Dessbalb  bescbwore  icb  Eucb, 
als  das  Haupt  und  den  Anfubrer  des  evangeliscben  Hee- 
res,  dass  Ibr  nicbts  versaumt,  was  zum  Seelenbeil  eines 
Jeden  dient,  und  bitte  Eucb,  dass  Ibr,  aucb  wenn  Ibr  um 
Cbristi  Ebre  willen  den  Tod  leiden  mtisstet,  denselben  nicbt 
fiircbtet.  Denn  es  ist  besser  in  Ebren  zu  sterben,  als  in 
Unebren  zu  leben.  In  Vertbeidigung  einer  so  gerecbten 
Sacbe  werdet  Ibr  bei  dem  Herrn  Jesu  Christo  Eucb  einen 


Jahrh.  fur  prot.  Theol.     III. 
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Triumph  erwerben  und  dazu  werden  Euch  helfen  die  Ge- 
bete  und  Bitten  Vieler,  welcbe  Tag  und  Nacht  den  all- 
machtigen  Gott  anflehen,  dass  er  die  Sache  des  Evange- 
liums  zum  Besten  wende  und  durch  sein  heilig  Biut  Euch 
und  die  evangelischen  Manner  in  seinen  Schutz  nehmen 
woUe.  Lebt  wohl  und  verlasst  nicht  Christi  Sache.  Ve- 
nedig  am  26.  Juli  Anno  1530.  Euer  Lucio  Paolo  Rosel- 
lio."  —  Nach  drei  Tagen  schrieb  E-osellio  nochmals  an 
Melanchthon,  indem  er  jetzt  in  der  Lage  war,  ihm  eine 
Abschrift  jenes  Brief es  an  Campeggi  mitzuschicken.  Man 
woUe  nicht  glauben,  dass  der  Gesandte  soUte  so  ungeschickt 
gewesen  sein ,  in  solcher  Sache  zu  irren.  Er  moge  zu- 
sehen,  ob  jener  Brief  wirklich  so  von  ihm  geschrieben  sei, 
denn  die  Feinde  des  Evangeliums  suchten  Yieles  durch 
List  und  Betrug  zu  erreichen.  Wenn  dieser  Brief  aber 
nicht  von  ihm  herriihre,  so  moge  er  ihre  Schlechtigkeit 
vor  dem  Kaiser  aufdecken ,  dann  werde  das  Licht  seiner 
Tugend  vor  alien  Volkern  leuchten^). 

Lassen  die  beiden  Briefe  Bosellio's  erkennen,  wie  leb- 
haften  Antheil  die  Evangelischen  in  Venedig  an  der  He- 
formation  in  Deutschland  nahmen,  so  zeigt  ein  anderes 
Schreiben,  dass  auch  die  Hoffnung  auf  ein  Concil,  welche 
eine  Zeitlang  in  Deutschland  so  lebhaft  alle  Beformato- 
rischgesinnten  bewegte,  in  Italien  ihren  Wiederhall  fand. 
In  der  papstlichen  Stadt  Bologna  geschrieben ,  wo  nach- 
mals  das  Concil,  freilich  anders  geartet,  als  man  gehofft 
hatte,  eine  Zeit  lang  tagen  sollte ,  dient  dieses  Schreiben, 
welches  die  Evangelischen  dieser  Stadt  dem  sachsischen 
Gesandten  am  kaiserlichen  Hof  von  Planitz  auf  der  Durch- 
reise  iibergaben,  dazu,  die  Stimmungen  und  Hoffnungen 
der  Evangelischen  in  Oberitalien  zu  zeigen.  Das  latei- 
nische  Original  dieses  Schreibens  befindet  sich  nach  der 
Angabe  Seckendorffs  (lib.  Ill,  68)  in  Dresden.  Ich  theile 
das  Schreiben  nach  der  gleichzeitigen  deutschen  LTeber- 
setzung  mit,  welche  sich  davon  im  Weimarischen  Archiv 
befindet.  ^) 


^ 


1)  Op.  Mel.  Corp.  Ref.  II,  226.  243. 

2)  Gem  benutze  ich  diese  Gelegenheit,  dem  Grossherzogl.  Archi- 
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„Edler  Herr!  Wiewohl  wir  uns  anfanglich  besorget, 
es  mochte  uns  zur  Yermessenheit  zurechnet  werden,  so 
wir,  so  eines  geringen  Standes  und  schlechte  Leute,  Euch 
eines  solchen  grossen  Ftirsten  Legaten  in  so  grossen  und 
wichtigen  Sachen  bei  Kais.  Majestat  bemiihet,  mit  unserm 
Ansuchen  weiter  bekiimmern  sollten,  so  hat  uns  doch  die 
sonderliche  Leutseligkeit,  so  Ihr  gegen  uns  und  Jedermann 
erzeiget,  und  dariiber  am  allermeisten  auch  die  grosse 
Lieb,  so  deutsche  Nation,  insonderheit  aber  das  hochlob- 
liche  Haus  zu  Sachsen  gegen  das  heilige  Evangelium,  wie 
denn  aller  Welt  aus  vielen  grossen  und  gewissen  Anzei- 
gungen  oifenbar  und  bewusst  ist,  dazu  beweget,  dass  wir 
alle  Furcht  und  Scbeu  hintan  gesetzt,  ganz  freimiithig  und 
kiihnlich  gewagt  haben,  Euch,  beide  mit  unsern  Schriften 
zu  besuchen  und  Euch  personlich  von  den  Sachen,  so 
Eure  Legation  belangen,  uns  mit  Euch  freundlich  zu  un- 
terreden,  denn  nicht  allein  wir,  die  wir  begehren  unsres 
Herrn  Christi  und  seines  heiligen  Evangeliums  Ehr  und 
Herrlichkeit  ausgebreitet  zu  sehen ,  sondern  auch  die,  so 
da  gern  wollten,  dass  diesselbigen  Lehre  allerding  gehal- 
ten  ^)  wiirde,  haben  fiir  gewiss  erfahren:  Ihr  seid  von  Eu- 
rem  Fiirsten,  der  gewisslich  der  allerchristlichste  nind 
grosste  Schutzherr  des  Evangelio  ist,  zu  dem  allergiitig- 
sten  Kaiser  Carl  darum  gesandt,  auf  dass  er  als  ein 
christlicher  und  romischer  Kaiser  des  heiligen  christlichen 
Glaubens  und  der  armen  Kirchen  Noth  zu  Herzen  nehme 
und  dem  Papst  zu  Rom  ein  Concilium  zu  halten  vermah- 
nen  wolle,  welches  zu  Wiederaufrichtung  der  christlichen 
Gemeinden,  so  allenthalben  sind,  alle  christliche  Herzen 
nun  so  viel  Jahrelang  mit  hochster  Begier  wunschen  und 
warten.  Wo  nun  dem  also  war ,  wie  wir  denn  ganzlich 
Tertrauen,  so  bedanken  wir  uns  gegen  Euch  Alle  aufs 
hochste,  Euch  dessselben,  dass  Ihr  Euch  in  dies  Babylo- 
nisch  Land  gewaget,  der  Deutschen  Nation   aber  desshal- 

var  Herrn *Dr.  Burkhardt  fur  die^e  und  andere  Mittheilungen  mei- 
nen  Dank  zu  sagen. 

1)  Da3  lateinische  Original  sagt  viel  starker:  misere  obrutam  abo- 
litamque  vellent. 
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ben,  dass  sie  solch  Concilium,   wie    sie  denn  von  Rechts- 
wegen  zu  thun  hat,  so  emsig  begehrt  und  fordert,  am  al- 
lermeisten  aber  Eurem  Evangelischen  Fursten  zu  Sachsen, 
welcber  mit  so  hitzigem  Gemtith  des  Evangelii  und   aller 
Rechtglaubigen  Sachen  und  Noth  beschiitzt  und  beschirmt, 
also  dass  er  nicht  allein  seines  Fiirstenthums  zu  Sachsen, 
ja  auch  ganzer  deutscher  Nation  diese  grosse  Gnade  und 
Freiheit  in  Christo  herwiederbracht  und  an  dem  nicht  ge- 
sattiget^),  sondern  auch  England,  Frankreich,  Spanien  und 
Welschland  und   in   Summa  den    christlichen    Gemeinden 
aller  Nation,   zu   solcher   Gnade   und  Freiheit  wiederum 
verholfen.     Denn    uns    ist    unverborgen,    dass    Euch    in 
Deutschland  wenig  daran  gelegen  ist,  ob  solch  Concilium 
versammelt  werde  oder  nicht,  als  denen,  so  nun  vor  langer 
2eit,  wie  starkmuthigen  und  bestandigen  treuen  Christen- 
leuten  geziemt,   des  Antichrists  Tyrannei  und  Gefangniss 
von  Euch  weggeworfen  habt  und  zum  freien  und  heiligen 
Reich  Jesu  Christi  getreten   seid   und    allenthalben ,   was 
Euch  nur  gelustet,  frei  lesen,  schreiben,  dazu  auch  offent- 
lich  predigen  und  bekennen  und  endlich  allerlei  Propheten 
Geist  horen   und   richten    diirft   nach   apostohscher  Lehr. 
Auch  wissen  wir  das  wohl,    dass  es  Euch  gar   nichts   an- 
ficht,  ob  Ihr   zugleich,   das   doch   sonst   eine   unleidliche 
Schmach  ist,   als  fiir  Ketzer,   doch  falschlich,  gescholten 
werdet,    sondern  achten,   dass  Ihr  Euch    solches   als   zur 
wahrhaftigen  Freude  und   ewigen   Herrlichkeit   aufnehmt, 
namlich,   dass  Ihi;  von  Gott  gewurdiget  werdet  vor   alien 
andern     als    die    Ersten    um     des    Namens    Jesu    willen 
Schmach,  Gefangniss,  Feuer  und  Schwert  zu  leiden.   Der- 
halben  es  offenbar  ist,   dass  Ihr  durch   das  fleissige  An- 
suchen  um  ein  Concilium  zu  versammeln  gar  nicht  Eurer 
deutschen  Nation,   sondern  vielmehr  andrer  Volker   Nutz 
und  Gedeihen  nach   christlicher   Liebe   und   apostolischer 
Lehr  trachtet  und  suchet.  Derwegen  alle  christliche  Lan- 
der bekennen  miissen,   dass   Ihr  Euch  um   sie   hoch   und 
wohl  verdienet,   und   sie   Euch  um   dess  ewig  zu   danken 


1)  parum  sibi  fecisse  videatur. 
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schuldig  seien  und  sonderlich  dieses  unser  Welschland, 
welches,  je  naher  es  die«er  Tyrannischen  Gewalt^)  unter- 
worfen  ist,  oder  richtiger,  welches  diesen  Tyrannen  in  sich 
selbst  haust  und  halt,  so  viel  desto  mehr  sich  schuldig 
bekennet,  Euch  fiir  diese  seine  Erlosung  und  Wohlthaten 
zu  danken.  Derhalben,  wiewohl  wir  erkennen,  dass  Ihr 
zu  diesem  Eurem  Beruf  und  Geschaft  fiir  Euch  selbst 
fleissig  und  heftig  genug  seid,  dass  unsre  Yermahnung 
hierzu  zu  thun  gar  nicht  von  nothen ,  jedoch ,  damit  wir 
Euren  willigen  Fleiss,  soviel  wir  konnen,  auch  fordern 
helfen,  so  bitten  und  flehen  wir  und  vermahnen  Euch  um 
gemeines  christlichen  Glaubens  willen ,  dass  Ihr  bei  dem 
allergnadigsten  Kaiser  Carl  nicht  unterlassen  wollt  zu  er- 
suchen,  keinerlei  Miihe  und  Arbeit  sparen,  auf  dass  dies 
allerntitzlichste  und  nothigste  Concilium  endlich  doch  moge 
erbeten  werden,  welches  wir  hoifen,  dass  es  leichtlich  ge- 
schehen  soil,  sintemal  der  allergutwilligste  und  gnadigste 
Kaiser  wohl  weiss,  dass  solch  Concilium  von  den  aller- 
edelsten  Stadten  dieses  welschen  Landes  und  zu  E,om  selbst 
von  vielen  gottseligen,  hochgelahrten  und  denen,  so  ihrer 
Geburt  halben  (wo  solches  zur  Sache  etwas  thun  sollte) 
sehr  hohen  Standes  sind,  mit  Gebeten  begehrt  und  gewar- 
tet  und  bisweilen  mit  lauter  Stimme  unverholen  berufen 
und  beschreiet  wird,  welcher  ohne  Zweifel  eine  grosse  An- 
zahl  anher  kommen  und  Euch  mit  Haufen  besuchen  wiir- 
den,  sobald  sie  vermerkten,  dass  Ihr  dieser  Sachen  halben 
in  Legation  anher  gefertiget  und  kommen  seid.  Und  was 
konnte  doch  der  untiberwindlichste  Kaiser  Carl  ihm  fiir 
einen  grosseren  und  herrlicheren  Triumpf  jemehr  anrich- 
ten,  denn  wo  er  soviel  zu  wegen  brachte,  dass  alles  gott- 
lose  Wesen  ausgetrieben,  gedampft  und  vertilgt  wiirde  und 
unsres  lieben  Herrn  Jesu  Christi  Eeich,  Lehr  und  Chri- 
stenheit  allein  den  Platz  behielte.  Oder  was  konnte  dem 
allergliickseligsten  Kaiser  fiir  ein  grosser  Gliick  je  mehr 
bescheeret  werden,  denn  so  er  der  armen  Christenheit  zu 
dieser  Wohlfahrt  behiilflich  ware,  dass  sie  wiederum  alien 
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christlichen  Herzen   zu   Trost   und   Seligkeit   aufgerichtet 
und  in  ihren   rechten   Stand   gebxacht   wiirde.     Denn   wir 
achten  nicht,  dass  der  Papst,   welcher  ohne  das  ein  leut- 
seliger  Mann  ist,   sich  hiewider  also  hart  sperren   werde, 
sintemal  er  ja  auch  ein  Mensch   ist   und  seine  Anschlage 
durch  bequemere  Wege  wohl  bessern  mag^),  dazu  auch  die 
Gebrechen,  so  nicht  seinethalben ,  sondern  seiner  Vorfah- 
ren   und   der   Zeit   halb   in    der   Christenheit   eingerissen^ 
dieser    Zeit    wohl    leichtlich    und    ganzlich    abzuschaffen, 
mochte  und  konnte  ihm  zwar  nichts  Bequemeres  und  Nutz- 
licheres  begegnen,  dadurch  er  beide  bei  Mensch  und  Gott^ 
auch  Christo  unserm  Herrn,  selbst  ewig  Leben  und  Selig- 
keit  erlangen   mochte.     Und   endlich   sind   wir  ja   dieser 
trostlichen  Zuversicht,  er  werde  uns  dieses  gutwillig  nach- 
lassen,   so   in  allewege  billig  ist  und   die   Apostel    sammt 
den  heiligen  Vatern  ausgesagt  und  verordnet  haben,  nam- 
lich,  dass  einem  Jeden  vergunstet  werde,  eines  Jedermanns 
Glauben  und  Bekennthums  zu  besichtigen  ^) ,   sintemal  der 
Gerechte  keines  .gezwungenen  und  fremden,  sondern  seines 
eignen  Glaubens  leben  wird,  denn  ohne  das  wiirde  Glaube 
nicht  Glaube    sein.     Denn    die    Gewissheit,    der   man   im 
Herzen  nicht  durch  (Jott  versichert  ist,  keine  Gewissheit 
ist,  sondern  vielmehr  eine  bewaltigte  und  gezwungene  No- 
thigung,  welche,  wiegar  sie  zur  Seligkeit  unniitz  und  un- 
tiichtig  sei,  konnen  auch  die  Blinden  und  Kinder,  wie  man 
zu  sagen  pfiegt,  gewisslich  erkennen.     Ob  aber  des  Satan 
Bosheit  so  grausam  noch  wiithen  und  toben  woUte ,   dass 
dieses  wolle  schwer  sein  sobald  zu  erheben  ^) ,    so  wird  er 
doch    gewisslich    mittlerweil   uns   das   vergonnen   miissen, 
namlich  dass  darum  keiner  ein  Ketzer  sei,    ob  er,  es  sei 
gleich  unter  Monchen  oder   Laien,   die  Biicher  der  Bibel 
kaufen  wiirde,  auch  keinen  gleich  lutherisch  schelten,  ob 
er  wohl  bisweilen  Christum   oder   Paulum   citiren   wiirde* 
Denn  dies  ist  leider  —  o  des  verfluchten  Greuels  an  der 
heiligen  Statt  —  oftmals  geschehen  und  was  ist  das  Reich 

1)  Genauer:  sua  consilia  melioribus  sarcire. 

2)  ut  omnibus  videlicet  liceat  omnium  confessiones  inspicere. 

3)  impetrare. 
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des  Antichrists,  wenn  es  dies  der  Zeit  nicht  sein  soil,  da- 
rin  das  christliche  Recht,  Gnade,  Lehr,  Wahrheit,  Friede 
und  Freiheit  so  offenbarlicli  widerfochten  und  mit  Fiissen 
getreten  und  auf  allerlei  Weise  verworfen  wird.  Aber 
damit  wir  nicht  bei  Euch ,  als  denen ,  die  dieses  alles  ge- 
nugsam  und  allzuviel  wissen,  des  Klagens  zuviel  machen, 
so  bitten  wir  das  Einige  um  Gotteswillen,  Ihr  wollet  nach 
allem  Eurem  Vermogen  aufs  hochste  versuchen  und  ver- 
schaffen,  damit,  beide,  Ihr  diese  schwere  Reise  nicht  ver- 
geblich  gethan  und  auch  wir  unsre  Herzen  nicht  mit  eit- 
ler  und  vergeblicher  Hoffnung  aufgehalten  haben.  Doch 
wollen  wir  eines  viel  Bessern  hoffen,  wie  wir  ganzlich  ver- 
trauen,  es  soil  durch  Gottes  Hiilfe  etwas  Gutes  ausgerich- 
tet  werden.  Wollet  derhalben  anhalten  in  Eurem  Ge- 
schaft  und  getrost  und  unerschrocken  fortfuhren.  Und 
ob  Ihr  unsres  Dienstes  bediirfen  wiirdet,  erbieten  wir  uns 
um  Ghristi  willen  Euch  in  keinerlei  Gefahr ,  und  ob  es 
gleich  auch  unser  Gut  und  Leben  kosten  soil,  zu  verlas- 
sen.  Mittlerweil  wollen  wir,  soviel  wir  konnen,  Euch  und 
Eure,  doch  nicht  Eure,  sondern  auch  unsre  und  der  gan- 
zen  Christenheit  Sache  in  unserm  Gebet  dem  befehlen, 
der  uns  verheissen  hat ,  bei  uns  zu  sein  und  uns  nimmer- 
mehr  zu  verlassen.  Hiemit  seid  Gott  befohlen ,  lieber 
Herr  und  gewunschter  Bruder,  ein  wahrhaftiger  und  recht 
seliger  apostolischer  Legat.  Gegeben  zu  Bononia  am 
5.  Januarii  Anno  Domini  1533. 

An  des  Churfursten  zu  Sachsen  Geschickten  am  kai- 
serlichen  Hof  —  Etliche  so  sich  zur  Gnade  Christi  be- 
kennen  zu  Bononia." 

Gtinstige  Nachrichten  liber  den  Fortgang  der  evan- 
gelischen  Sache  im  Venetianischen  brachte  1539  ein  Ita- 
hener,  Namens  Michael  Bruccioli,  nach  Wittenberg.  Er 
war  ein  jiingerer  Bruder  jenes  Antonio  Bruccioli,  welcher 
die  Bibel  ins  Italienische  iibersetzt  hatte.  Schon  ein  Jahr 
vorher  hatte  er  in  Wittenberg  studirt  und  war  nur  zeit- 
weilig  hauslicher  Angelegenheiten  willen  nach  Venedig 
zuriickgekehrt.  Er  war  erstaunt  bei  so  Vielen  Sympathie 
ftir  die  reformatorische  Bewegung   zu   iinden   und   meinte 
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Grund  zu  haben  auch  von  Seiten  der  Obrigkeit  fiir  die- 
selbe  wenigstens  Duldimg  erwarten  zu  diirfen.  Yon  alle- 
dem  erzahlte  er  noch  im  Sommer  desselben  Jahres ,  zur 
Fortsetzung  seiner  Studien  nach  Wittenberg  zuriickge- 
kehrt,  dem  Melanchthon.  Durch  solche  Nachrichten  be- 
stimmt,  schrieb  dieser  einen  Brief  zu  Gunsten  der  Evan- 
gelischen  in  Venedig,  dessen  Aufschrift  zwar  nur  „ad  Ye- 
netos  quosdam  Evangelii  studiosos"  lautete,  welcher  aber, 
wenn  nicht  der  Form,  doch  dem  Inhalt  nacb  zum  Ge- 
brauch  im  Senat  bestimmt  war,  wie  er  auch  in  alten  Aus- 
gaben  der  Werke  Melanchthons  unter  dem  Titel:  „ad  Se- 
natum  Yenetum"  verzeichnet  ist^). 

Auch  Butzer  ist  im  Jahr  1541  mit  den  Evangelischen 
Italiens  in  briefliche  Yerbindung  getreten,  um  wie  an  an- 
dern  Orten,  so  auch  bei  ihnen  in  den  Abendmahlsstreitig- 
keiten  sein  Friedenswerk  zu  treiben.  Der  erste  Brief, 
vom  17.  August,  geht  aus  von  dem  Nothstand  der  evan- 
gelischen Kirchen,  beklagt,  dass  der  christlichen  Kirche 
Besserung  wieder  bis  auf  ein  Concilium  d.  h.  ad  Calendas 
graecas  verschoben  sei,  und  kommt  dann  auf  den  Abend- 
mahlsstreit  zu  sprechen.  „Ich  hore  aber,  lieben  Briider, 
dass  der  Satan  auch  Euch  verstore,  der  uns  so  lange  und 
zum  grossten  Schaden  der  Religion  geplagt  hat.  Denn 
was  kann  aus  solchem  Streite  fiir  Euch  kommen,  als  was 
wir  selbst  zu  unsrer  Kirche  Leid  erfahren  haben?  Das, 
herzlichgeliebte  Briider,  lasst  uns  allein  im  Abendmahle 
suchen,  dass  wir  darin  Christum  ergreifen,  in  ihm  leben 
und  er  in  uns.  Brot  und  Wein  sind  Zeichen,  aber  nicht 
leere  Zeichen,  das  sei  feme,  denn  das  Brot,  das  wir  bre- 
chen ,  ist  nicht  nur"  Brot ,  sondern  die  Gemeinschaft  des 
Leibes  Christi.  Daran  lasst  Euch  geniigen,  fliehet  alien 
Wortstreit.    Traget   die  Schwachen.    Es   ist   nicht   Allen 


1)  Cf.  Schelhorn,  Ergotzlichkeiten  I,  420.  Corp.  Ref.  Ill,  5.  746. 
Die  Aechtheit  ist  von  Benrath  (Zeitschrift  fiir  Kirchengesch.chte  I.  B. 
3.  Heft)  vor  kurzem  (15.  December  1876)  mit  starkerem  Grande  als 
bisher  angezweifelt  worden.  Aber  Melanchthon  hat  1541  dem  Ge- 
sandten  der  Republik  Francesco  Contarini  gegeniiber  doch  nur  in  Ab- 
rede  gestellt,  kein  Schreiben  „an  den  Senat"  gerichtet  zu  haben. 
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gegeben  das  Gleiche  zu  schauen.  Lasst  uns  mit  allem 
Eifer  dem  Frieden  nachtrachten ,  denn  Gott,  den  wir  an- 
rufen ,  ist  nicht  ein  Gott  der  Zwietracht.  In  ihm  lebet 
Tind  wachset  und  iiberwindet  alles  Bose;  Amen."  Der 
Brief,  dem  die  genauere  Aufschrift  fehlt,  ist  unterschrie- 
ben  „Euer  Aretius  Felinus".  —  In  dem  zweiten  Brief 
Butzers,  vom  10.  September,  an  die  Evangelischen  in  Bo- 
logna und  Modena,  sind  die  gleichen  Gedanken  nur  aus- 
fuhrlicber  dargelegt  und  besonders  das  Wesen  der  symbo- 
lischen  Handlung  durcb  andre  biblische  Beispiele  erlau- 
tert.  Sodann  findet  sich  schon  bier  die  Wertblegung  auf 
die  einfacbe  Wiederbolung  der  Worte  Cbristi,  also  die 
referirende  Form.  „Wie  der  Geistlicbe  nicbt  seine ,  son- 
dern  des  Herrn  Worte  spricht,  so  nebmen  wir  sie  aucb 
in  wabrem  Glauben  als  Worte  des  Herrn  auf.  Er  sagt 
Dank  dem  Yater,  wir  mit  ibm;  er  nimmt  Brot  in  Wein 
und  vertbeilt  es,  wir  empfangen  es;  er  fiigt  hinzu:  esset 
und  trinket  es,  wir  wollen  es  essen  und  trinken,  nicbt 
aber  berumtragen  und  anbeten.  Er  sagt:  das  ist  mein 
Leib,  das  ist  mein  Blut,  wir  wollen  es  glauben  und  nicbt 
zweifeln,  dass  es  uns  gegeben  werde  unter  diesen  Zeicben 
als  Speise  und  Trank  des  ewigen  Lebens."  —  Von  dem 
dritten  Brief  Butzers  an  die  Italiener,  vom  23.  December, 
ist  nur  ein  Theil  bekannt.  Darin  macbt  Butzer  geltend, 
dass  aucb  Lutber  immer  nur  die  wabre  Gegenwart  und 
wabre  Darreicbung  des  Leibes  und  Blutes  Cbristi  bebaup- 
tet,  aber  iiber  die  Weise  der  Gegenwart  nicbts  bestimmt 
babe.  Lutbers  und  Zwingli's  Ansicbt  standen  einander 
nicbt  gegeniiber  wie  ja  und  nein,  denn  weder  behaupte 
Zwingli,  dass  gar  kein  Leib  vorbanden,  nocb  Lutber,  dass 
bios  der  Leib  des  Herrn  vorbanden  sei.  Aucb  gewinne 
durcb  Gottes  Gnade  die  Yersobnung  jetzt  immer  mebr 
Boden.  „Lasset  uns  nicbts  wissen  als  Cbristum  und  zwar 
den  Gekreuzigten.  All  unser  Eifer  soil  dabin  geben,  dass 
€r  je  mebr  und  mebr  Gestalt  gewinne  und  in  unserm 
ganzen  Leben  sicb  kraftig  erweise."  Aucb  dieser  Brief 
ist  zur  Yorsicbt  Aretius  Felinus  unterscbrieben  ^). 


1)  B 


ucen, 


Script 


a  anffuc 


di 


687—691. 


'saf^i.'iyji'i-jjj^!,  i^«*F^-''r?*!rf5i^'-J^^=i^«rw, 


490 


Hase, 


i 


Von  neuem  suchten  die  Italiener  Anlehnung  an  die 
deutsche  Reformation  in  einem  Schreiben  vom  Jahr  1542, 
welches  an  Luther  gerichtet  und  unterzeichnet  ist  von 
den  Evangelischen  in  Venedig,  Vicenza  und  Treviso.  Ge- 
schrieben  ist  es  von  der  Hand  Baldisara  Altieri's,  dessen 
Namen  ich  an  die  Spitze  dieser  Abhandlung  gesetzt  habe, 
nicht  nur  darum ,  weil  er  bisher  zu  wenig  bekannt  ist, 
sondern  darum,  weil  er  am  entschiedensten  und  eifrigsten 
sich  bemiiht  hat,  die  reformatorische  Bewegung  in  Italien 
durch  eine  Verbindung  mit  den  protestantischen  Machten 
Deutschlands  zu  fordern  oder  doch  zu  schiitzen.  Das 
Original  jenes  Schreibens  befindet  sich  im  Weimarischen 
Archiv;  obwohl  von  Seckendorff^)  lateinisch  mitgetheilt, 
darf  das  Wichtigste  daraus  hier  nicht  fehlen.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  „Die  Strome  lebendigen  Wassers,  welche 
von  Deinem  Leibe  fliessen,  trefflichster  Luther,  mogen 
durch  himmlischen  Begen  alle  Tage  immer  mehr  und 
mehr  wachsen  und  anschwellen,  damit  Du,  dort  durch  tag- 
liche  Verkiindigung  des  Wortes,  hier  durch  Deine  Briefe, 
immer  reicher  die  durstenden  Wiesen  des  Herrn  erquicken 
kannst."  Taglich  haben  die  Evangelischen  Venedigs  Gott 
gedankt  fur  seine  Gute,  der  in  diesen  schweren  Zeiten, 
da  Satan  und  sein  Sohn  der  Antichrist  regieren,  einen 
solchen  Mann  gesendet  hat,  der  die  Finsterniss  vertrieben ' 
und  die  Herzen  geoffnet  hat,  so  dass  Christus  gleichsam 
noch  einmal  auferstanden  ist.  Bisher  haben  sie  nicht  ge- 
wagt,  die  Freude  und  den  Dank  ihres  Herzens  ausser  Gott 
auch  jenem  herrlichen  Manne  auszusprechen.  Nun  aber 
drangt  sie  dazu  die  Noth  und  das  Wiithen  des  Antichrist 
gegen  die  Erwahlten  Gottes,  der  immer  arger  wird.  „Viele 
werden  verbannt,  andere  fliehen,  Viele  werden  ins  Gefang- 
niss  geworfen  und  schmachten  dort  fur  Lebenszeit,  und 
Niemand  ist  da,  der  den  Unschuldigen  herausrisse,  den 
Armen  und  Waisen  Gerechtigkeit  verschaffte  und  eintrate 
fiir  die  Ehre  des  Herrn."  „Wir  aber  horen  nicht  auf, 
den  Herrn  zu  bitten,  dass  er  jenen  Starkeren  sende,  der 
dem  Feinde  die  Riistung  nehme,    auf  welche  er   vertraut, 

1)  Historia  Lntheranismi  lib.  Ill,  401. 
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und  dass    er   uns    den    guten   Hirten   wiedergebe,    dessen 

Stimme  wir  gerne  horen  und  dem  wir  gerne  folgen."  ,.Ihr 

aber,  die  der  Herr  inzwiscben  zum  Schutz  seiner  Heerde 

gesetzt  bat,   bis  er  kommt,   wacbet  und  scbiitzt   uns   vor 

dem  Wolfe."     „Helft  uns,    soviel  Ihr  konnt;   fiiblt  an  un- 

sern  Wunden,  dass  wir  Glieder  desselben  Leibes  sind,  an 

welcbem  Cbristus  das  Haupt   ist."     „Aucb   Ihr   babt   viel 

gelitten,  bios  damit  der  Name  Christi  bis  zu  uns  kame,  nun 

wir  ihn  kennen  und  ibm  folgen,  konnt  Ihr  uns  nicbt  ver- 

lassen,    durch  deren  Stimme    wir   zum   Kampfe   aufgeruft 

sind.*'     Die  evangelischen  Fiirsten   mocbten   eintreten   fiir 

die  verfolgten  Glaubensgenossen   und    den  Senat  von  Ve- 

nedig  bitten,  zu  erlauben,  dass  jeder  soweit  nur  die  Rube 

des  Staates  nicbt  gestort  werde,  seines  Glaubens  lebe,  und 

dass  die  Sache  einem  baldigen  Concil  soUe  vorgelegt  wer- 

den.     Gott  werde  Eacber  sein ,   und  jede  Yerfolgung   der 

Evangelischen  sei  eine  Vergewaltigung  auch    an  Deutsch- 

land.    Auch  ihnen  moge  die  Wobltbat   zu   Tbeil  werden, 

welche  Deutschland   seit   drei  Jahren   durch   das   Interim 

babe.  „Sollten  wir  mit  Gottes  Hiilfe  solche  Nachsicbt  er- 

langen,    welchen    Zuwachs   wiirde   das   Reich    Christi   an 

Glaubigen  und  an  christlicber  Liebe  erhalten!    Wie  viele 

Prediger   wtirden   alsdann    auftreten,    um    Christum    dem 

Volke    nach    der   Wahrbeit   zu   verkiindigen!     Wie   viele 

Propheten,   welche   jetzt   aus   allzugrosser  Yerzagtbeit  in 

den  Ecken  lauern,  wiirden  dann  bervortreten,  um  die  Schrift 

auszulegen.     Die  Ernte  ist  gross,   aber  der  Arbeiter  sind 

wenige.    Wir  haben  Niemand ,   der  uns  speise ,  wenn  Ihr 

uns  nicbt  mit  Eurem  Ueberfluss  aushelft."  —  „Und   noch 

etwas  Andres  ist,  was  bier  unsern  Kirchen  den  Untergang 

droht.   Das  ist  die  Frage  vom  Abendmahl  des  Herrn,  die 

in  Deutschland  aufgekommen,   was   nun   auch  bei  uns  so 

viel  Streit  erregt."     Ist  dieser  Streit   in   Deutschland   bei 

seinen  wohlbegriindeten  Earchen   gefahrlich,   um  wie  viel 

mehr   bier   bei    den   ungeordneten   Gemeindeverhaltnissen 

der  Evangelischen.  „Viele  wollen  lehren  und  wissen  nicbt, 

was  sie  reden;   mancbe   sind  Evangelisten ,   denen   besser 

ware  im  Stillen  zu  lernen  als   andern   zu   predigen;   viele 
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sind  Apostel,  aber  von  Niemand  gesendet."  Nun  sei  in 
Deutschland  eine  Concordia  liber  das  Abendmahl  erreicht, 
welches  nichts  andres  vorschreibe,  als  dass  im  Brot  und 
Wein  wahrhaftig  Leib  und  Blut  des  Harm  dargereicht 
werde,  und  zu  dem  Zwecke,  dass  wir  leben  in  ihm  und  er 
in  uns,  das  habe  Butzer  berichtet,  auch  Melanchthon  habe 
eine  Apologie  jener  Concordia  geschrieben,  die  sie  gem 
lesen  mochten.  Mochte  auch  unter  ihnen  Frieden  werden. 
Yiele  aber  unter  ihnen  seien  noch  schwach  und  werden 
von  jedem  Wind  hin  und  her  bewegt.  Luther  moge  auch 
vom  heiligen  Abendmahl  und  der  Concordia  ihnen  seine 
Meinung  schreiben.  Keinem  mochten  sie  mehr  vertrauen 
als  ihm,  dieser  Leuchte  Gottes.  „Sei  unser  eingedenk, 
giitigster  Luther,  nicht  nur  in  Deinen  Gebeten  vor  Gott, 
dass  wir  mit  tieferer  Erkenntniss  Gottes  erfiillet  werden 
durch  seinen  heiligen  Geist,  sondern  auch  mit  Deinen 
Schriften,  welche  Du  gezeugt  hast  durch  das  Wort  der 
Wahrheit.  Hilf  uns  heranwachsen  zum  vollkommenen 
Mannesalter  Christi  im  Glauben."  5,Wir  aber  bitten  in- 
zwischen  den  Herrn,  dass  er  das  grosse  und  wunderbare 
Werk,  welches  er  in  Dir  begonnen  und  zum  grossen  Theil 
vollendet  hat  durch  Christi  Gnade,  zu  seiner  Ehre  ganz 
voUende  und  Dir,  der  Du  einen  guten  Kampf  gekampft 
und  Glauben  gehalten  hast,  die  verheissene  Krone  der 
Gerechtigkeit  gebe,  uns  aber,  die  wir  noch  dahinten  sind, 
durch  Dein  Beispiel  starke,  dahin  zu  gelangen,  wo  unser 
Herr  Jesus  Christus  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen 
Geist  lebet  und  regieret  in  Ewigkeit."  Die  Antwort  er- 
bitten  sie  in  das  Haus  des  englischen  Gesandten,  an  Bal- 
disara  Altieri,  der  in  der  Brtider  Namen  diesen  Brief  ge- 
schrieben hat. 

Dieser  Baldisara  Altieri  nimmt  in  der  Geschichte  der 
Evangelischen  Venedigs  eine  durch  seinen  Eifer  hervorra- 
gende  Stellung  ein.  Er  war  aus  Aquileia  in  Istryen  ge- 
biirtig.  Von  seiner  Jugend  und  Entwickelung  ist  nichts 
bekannt.  Doch  gehorte  er  jedenfalls  durch  sein3  Bildung 
den  humanistischen  Kreisen  an.  Unter  den  Briefen  an 
Pietro  Aretino,  welche  1552  gedruckt  worden  sind,  befin- 
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den  sich  auch  zwei  Briefe  Altieri's  aus  dem  Jahr  1536 
in.Modena  geschrieben.  In  dem  ersten  nennt  er  Aretino 
in  der  Ueberschrift  „il  refugio  de  le  miserie  dei  virtuosi". 
Im  zweiten  dankt  er  fllr  die  Empfehlung,  welche  ihm  eine 
so  herzliche  Aufnahme  im  Hause  des  Grafen  Rangone 
verschafft  babe,  und  gibt  Nacbricbt  von  politischen  ^^euig- 
keiten.  Yon  1540  an  war  Altieri  Secretair  des  englischen 
Gesandten  in  Yenedig,  dem  er  durcb  seine  Kenntniss  der 
venetianiscben  Yerbaltnisse  die  wicbtigsten  Dienste  lei- 
stete.  Den  Brief,  welcben  er  im  Namen  der  Evangeliscben 
Venedigs  an  Lutber  gescbrieben  bat,  bat  er  mit  einem 
Begleitscbreiben  vom  29.  November  an  Yeit  Dietricb  ge- 
schickt,  welcber  damals  scbon  Pfarrer  in  Niirnberg  war, 
aber  in  stetem  Brief wecbsel  mit  Lutber  stand.  Es  scbeint 
zweifelbaft,  ob  er  denselben  nocb  von  dessen  Aufentbalt 
in  Yenedig  ber  kannte.  Jedenfalls  waren  sie  brieflicb 
einander  nicbt  unbekaunt,  denn  Altieri  riibmt  in  jenem 
Schreiben  Yeit  Dietricbs  Briefe,  welcbe  von  Glauben  und 
Liebe  zeugen,  und  preist  ibn,  der  Cbristum  often  und  wabr 
bekenne.  Im  Eingang  ^)  redet  er  ausftibrlicb  von  der  Art 
gewobnlicher  Freundschaften  und  zeigt  mit  warmen  Wor- 
ten,  dass  es  wabre  Ereundscbaft,  die  aucb  den  Tod  liber- 
dauere ,  nur  da  geben  konne ,  wo  ein  inneres  Band ,  wie 
der  gemeinsame  cbristlicbe  Glaube,  die  Seelen  umscbliesse. 
Dann  kommt  er  auf  die  gegenwartigen  scbweren  Zeiten. 
„Ihr  wisst ,  es  ist  ein  und  dieselbe  Kircbe ,  die  das  Wort 
des-Herrn  bort  und  tbut,  wo  immer  ibre  Glieder  sein 
mogen.  Darum,  was  wir  leiden  durcb  das  Wiitben  des 
Anticbrists,  Ibr,  die  Ibr  Christi  seid,  leidet  es  nicbt  min- 
der, und  da  wir  nicbt  im  Stande  sind,  das  uns  zugefiigte 
Unrecbt  abzuwenden  oder  aucb  nur  zu  flieben,  und  wir 
nach  dessen  Ratbscbluss,  der  unsern  Glauben  durcb  solcbe 
Anfecbtungen  priifen  will,  so  schwacb  sind,  dass  wir  gar 
leicbt  unterliegen,  so  sind  wir  gezwungen,  Eucb,  die  Ibr 
unsres  Glaul^ns  Genossen  seid,  zu  bitten,  dass  Ibr  uns 
belft,  soviel  Ibr  konnt,   uns   aufricbtet   und   uns   trostet. 


1)  Neudecker,  Merkwiirdige  Aktenstiicke  698. 
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Noch  tragen  wir's,  damit  in  alien  Dingen  Gott  gepriesen 
werde.  Zu  ihm  hoffen  wir,  er  werde  die  Seelen  seiner 
Glaubigen  retten  aus  der  Hand  des  Feindes.  —  Wir  ha- 
ben  dariiber  an  Luther  geschrieben  und  scbicken  Dir  den 
Brief  unversiegelt ,  damit  Du  unsre  Bitten  kennest.  Du 
aber,  mein  Bruder,  sorge,  dass  dieser  Brief,  nachdem  Du 
ihn  gelesen  und  versiegelt  hast,  sogleich  ihm  gesendet 
werde  und  dass  wir  bald  Antwort  empfangen.  Wir  war- 
ten  gar  sehr  darauf.  Denn  wir  lieben  diesen  Mann  Got- 
tes  so  sehr,  dass,  selbst  wenn  unser  Wunsch  nicht  erfuUt 
wird,  wir  doch  durch  seine  Antwort  schon  werden  gestarkt 
werden."  Am  Schluss  heisst  es:  ,,Gegeben  zu  Yenedig, 
im  Hause  des  Herrn  Orator  Anglicus,  wohin  audi  Deine 
Antwort  erbeten  wird." 

Der  Winter  verging  bis  zur  Antwort  Luthers.  Erst 
am  13.  Juni  1543  schrieb  Luther  an  Yeit  Dietrich  und 
theilte  ihm  mit,  dass  er  endlich  den  von  ihm  so  oft  ge- 
wiinschten  Brief  an  die  Italiener  geschrieben  und  dem 
Matthias  Flacius  zur  personlichen  Besorgung  tibergeben 
habe.  Dieser  werde  auch  zu  Yeit  Dietrich  nach  Niirnberg 
kommen  zum  Beweis,  dass  er  sein  Wort  gelost  habe.  Zu- 
gleich  bittet  er,  Yeit  moge  selber  noch  an  die  Italiener 
schreiben  in  Betreff  ihrer  Klage  iiber  die  Habsucht  der 
Buchhandler  in  Yenedig  und  ihnen  von  Niirnberg  aus  die 
gewunschten  Biicher  besorgen.  Die  Antwort  Luthers  an 
die  Italiener  vom  gleichen  Tage,  mit  der  Aufschrift:  „Ye- 
nerandis  in  Christo  viris  Ecclesiarum  Yenetiarum,  Yicen- 
tio  et  Torvisii  fratribus",  hat  zuerst  Hummel  in  seiner 
Bibliothek  seltner  Biicher  von  1775  B.  I,  239  bekannt  ge- 
macht^).  Sie  lautet  in  deutscher  Uebersetzung  so:  „Gnade 
und  Friede  sei  mit  Euch  reichlich  von  Gott  unserm  Ya- 
ter  und  von  unserm  Herrn  Jesu  Christo ,  der  sich  selbst 
fiir  unsre  Siinden  zum  Opfer  gegeben  hat.  Amen.  Herz- 
licbgeliebte  Briider.  Euren  Brief  vom  26.  November  habe 
ich  spat  erhalten ,  obwohl  M.  Yeit  Dietrich  in  Nurnberg, 
dieser  treue  Diener,   einst  mein  lieber  Hausgenosse,   kei- 


1)  Bei  De  Wette  V.  564. 
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nerlei  Schuld  hat.    Eher  habe  ich  Schuld,  dass  ich  Euch 

«o  spat  antworte.     Es  sind   nun   fast   sechs  Monate ,   seit 

Ihr  geschrieben,  aber  ich  will  keine  leeren  Entschuldigun- 

gen  machen.     Nur  das  versichere  ich  Euch,   dass   ich   in 

^ier.  letztvergangenen  Zeit ,    als  ich  Euch  hatte    antworten 

soUen,  so  schwach  war,  dass  ich  hoffte  die  Stunde  meines 

Scheidens  sei  da.     Desshalb   habe  ich  Euren  Brief  Herrn 

Philipp  gegeben,  dass  er  fiir  mich  Euch  antworten  mochte. 

Das  wollte  er  auch  thun,  obwohl  mit  Geschaften  iiberladen, 

Aber  plotzlich  wurde  er  vom  Churfiirsten   und  Erzbischof 

von  Coin  berufen,  in  jener  Diocese  das  Evangelium  Christi 

zu  pflanzen  und  das  Kirchenwesen  zu  ordnen,  das,  wie  er 

«chreibt,  an  unzahligen  und  offenbaren  Gebrechen  in  Lehre 

und  Brauchen  leidet.  Inzwischen  bin  ich  nach  Gottes  Willen 

vom  Grabe  zuriickgerufen  und,   obwohl  ich  noch  schwach 

bin  und  iiberschiittet  mit  Briefen  und  allerlei  Angelegenhei- 

ien,  habe  ich  Euren  Brief  wieder  zur  Hand  genommen  und 

^arin  so  viel  Treffliches  nach  der  Gnade  Gottes  in  Euch 

gefunden,  dass  ich  mich  fast  meiner  selbst  schame,  der  ich, 

obwohl  so  viel  Jahr  in  Gottes  Wort  geiibt,    doch  so  gar 

ungleich  an  Geist  und  Tiichtigkeit  mich  spiire.    Denn  ich 

weiss  sehr  wohl,  dass  ich  dessen  unwerth  bin,  was  Ihr  in 

Eurer  Lieb  von  mir  schreibt.     Bin  viel  geringer    als    Ihr 

meint;   bin  ein  siindiger  Mensch,   den  aber  Gott  aus  der 

Finsterniss  berufen  hat  zu  seinem  wunderbaren  Licht  und 

hat  mich  ohne  alle  Wiirdigkeit  in  ein  solch  Amt  gestellt. 

Aber  ich  freue  mich  und  freue  mich  mit  Euch   von   gan- 

zem  Herzen  und  lobe  und    preisse  Gott,    den  Vater  aller 

Gnade  und  alles  Segens,    der,   sei  es  durch  unsre,  sei  es 

■durch  Andrer  Schriften,    Euch    das   heilsame    und  unaus- 

sprechliche  Geheimniss  seines  lieben  Sohnes  Jesu  Christi 

bekannt  gemacht  hat.  Doch  glaube  ich,  dass  Ihr  aus  mei- 

nen  Schriften  nur  wenig  haben  konnt,  denn  selten  hab  ich 

lateinisch  geschrieben.   Denn  ich  bin,  wie  wir  im  Spriich- 

wort  sagen,  ein  deutscher  Prediger  und  ungelehrter  Leh- 

rer.    Aber  woher  Ihr   es   habt,   kommt   wenig   drauf  an. 

Von  Gott  habt   Ihr   mit  uns  Alles    und   seid   viel   besser 

als  ich.     Gott  sei  Lob  und  Preiss.     Amen.     So  ists  auch 
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gekommen,  dass  ich  fast  nicht  antworten  woUte,  well  ich 
Nichts  habe,  was  werth  ware,  denen  zu  antworten,  die 
Gott  in  seiner  zuvorkommenden  Gnade  mit  so  werthem 
Geist  begnadet  hat.  Denn  was  fehlt  Eucb  durch  Chri- 
stum an  geistlichen  Giitern,  die  Ihr  Christum  den  Sohn 
Gottes  kennet  und  bekennet;  die  Ihr  so  hungert  und  diir- 
stet  nach  der  Gerechtigkeit,  die  Ihr  um  Christi  willen  in 
gottlicher  Traurigkeit  seid  und  Yerfolgung  leidet,  die  Ihr 
so  griindlich  hasset  die  Feinde  Christi  und  den  Anti- 
christ? Wer  von  Euch  konnte  hoft'en ,  dass,  sei  es  bei 
Euren  Lebzeiten,  sei  es  spater,  Solches  einst  geschehen 
und  in  Kraft  stehen  konne  mitten  im  Heiche  des  Anti- 
christes  selber,  der  Euch  kaum  ausser  den  Grenzen  der 
Welt  dulden  mochte.  Aber  durch  solche  Beweise  gebietet 
Gott  Euch  zu  hoffen  und  zu  bitten,  weil  er  thun  kann 
liber  all  unser  Bitten  und  Verstehen  und  ohne  Zweifel 
sein  Werk,  das  er  begonnen  hat,  vollfiihren  wird  zu  seiner 
Ehr  und  zu  unserm  Heil.  Aber  um  nicht  Eure  Hoffnung 
zu  tauschen  und  Euch  zu  betriiben,  habe  ich  mit  Hintan- 
setzung  aller  Scheu  und  im  Yertrauen  auf  Euer  Wohl- 
wollen  und  herzliche  Lie  be  Einiges  Wenige  und  ungeglattet 
als  Antwort  Euch  schreiben  wollen,  was  Ihr  freundlich 
nach  Eurer  Liebe  aufnehmen  wollet.  Zum  Ersten,  dass 
Ihr  wunscht,  die  Ftirsten  unsres  Yereins  sollen  fiir  Euch 
an  den  Senat  von  Yenedig  schreiben,  das  haben  wir  mit 
Fleiss  und  Eifer  betrieben.  Aber  weil  die  Entfernung  des 
Ortes  und  die  unendliche  Last  der  Geschafte ,  in  welche 
diese  Fiirsten  daheim  und  draussen  verstricket  sind,  Weile 
fordert,  haben  wir  unsern  Wunsch  noch  nicht  erreicht, 
Gott  gebe,  dass  es  bald  geschehe.  Unsre  Bereitwilligkeit 
und  guter  Wille  ist  ohne  Zweifel,  wenn  es  nur  durch 
Sorge  der  Hofe  schneller  geschehen  konnte.  —  Was  Ihr 
von  den  falschen  Propheten  schreibt ,  will  ich  gern  glau- 
ben.  Diese  Pest  des  Satans  plagt  auch  uns  mehr  als  der 
Antichrist  selber,  und  noch  ruhen  sie  nicht,  obwohl  ihre 
Krafte  gebrochen  sind.  Doch  wir  sind  nicht  besser  als 
unsre  Yater.  Es  mtissen  ja  Rotten  sein,  damit  die  Be- 
wahrten  oifenbar  werden.     Mit  einem  Theil  oder  mit  dem 
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Theil  eines  Theils  der  Sacramentirer  ist  Friede,  Christus 
gebe,  dass  er  fest  sei  und  daure.     Dazu  gehoren  die  Eas- 
ier, Augsburger  und  Ulmer.  Und  wenn  aiich  im  Volk  der 
alte  Sauerteig  nicht  ausgefegt  ist,    so    scheinen    doch   die 
Diener  des  Wortes  und  die  Lehre  lauter  und  rein  zu  sein. 
Denn  Butzer  ist  Philipps  College   in  Coin,    was   nicht  zu 
leiden  ware  und  Philippus  nicht  leiden  wiirde,  wenn  man 
ihn  nicht   flir   lauter   hielte.     Aber   in    der   Schweiz    und 
besonders  die  Ziiricher   und   ihre  Nachbarn   beharren  als 
Feinde  des  Sacraments,   brauchen   nur   gemein   Brot  und 
Wein  ohne  Leib  und  Blut  des  Herrn  und,  obwohl  sie  ge- 
lehrte  Manner  sind,  so  haben  sie  doch  einen  andern  Geist 
als  wir,    vor  deren  Beriihrung    und  Ansteckung  man  sich 
hiiten  muss.     Denn   unsre   Meinung   ist    Euch,    wie    Ihr 
schreibt,  nicht  unbekannt.   Unsere  Meinung  aber  ist,  dass 
im   Sacrament   nicht  nur   Brot   und   Wein,    sondern   der 
wahre  Leib  und  Blut  unsres  Herrn ,  nicht  nur  den  Wur- 
digen  und  Glaubigen,  sondern  auch  den  Unwiirdigen  und 
Unglaubigen  gereicht  wird,    wie  Paulus  lehrt   und   bisher 
die  ganze  Kirche  gelehret  hat.    Wir  verwerfen  die  uniitze 
und   sophistische   Lehre   und   Streit   von    der  Wandelung, 
unbekiimmert,    ob   einer   irgendwo    sie   glaube  oder  nicht. 
Zwischen  denen  aber,   mit  denen  wir  nun  versohnet  sind, 
war  vorher  der  Streit,   dass  jene  mit  listigen  und  klugen 
Worten  vorgaben,  im  Sacrament  werde  mit  Brot  und  Wein 
Leib  und  Blut  des  Herrn  dargereicht,   aber   dies  so  ver- 
standen,   dass  der  Mund  nur  Brot  und  Wein,    aber  Leib 
und  Blut  nicht  der  Mund,    sondern  nur  der  Glaube  oder 
der  Geist  der  Glaubenden  im  Herzen  empfange,  und  tha- 
ten,  als  ob  zwischen  uns  nur  ein  Wortstreit  ware,  damit 
die  Eintracht  leichter  zu  Stande  kame.  Aber  diese  Wan- 
delung und  diesen  Betrug  haben   wir   aufgedeckt   und   zu 
nichte  gemacht,  indem  wir  sie  gezwungen  haben  zuzugeben, 
dass  auch  der  Mund    des    Gottlosen   Leib    und  Blut    em- 
pfange,  wenn   er   Brot   und  Wein   empfangt.     Denn   was 
brauchts  zu  jenem  geistlichen  Empfangen  des  Sacraments? 
Darum  wachet  auch  Ihr,  dass  nicht  ein  falscher  Prophet 
auf  Jener  Spuren  sich  auch  bei  Euch  einschleiche.  —  Yon 
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der  Apologie,  welche  Mag.  Philipp  iiber  die  Versohnung 
ausgegeben,  weiss  ich  gar  Nichts,  noch  hab  ich  sie  ge- 
sehen,  will  aber  bei  andern  draussen  fleissig  nachforschen. 

—  Hier  habt  Ihr  meine  Meinung,  welche  ich  in  Deutsch- 
land  in  mehr  als  einer  Schrift  often  und  klar  bezeugt  babe. 
Im  Uebrigen  sind  unsre  Kirchen  ruhig:  die  Lehre  rein, 
lauter  der  Gebrauch  der  Sacramente ,  gelehrt  und  treu 
uberall  die  Pfarrherrn ,  Gott  sei  Lob  und  Dank.  Die 
Frucht  aber  des  Wortes  und  der  Miihe  ist  nicht  gleich 
gross.  Das  Volk  ist  kalt  und  Yiele  missbrauchen  die 
Freiheit  zur  Gleichgliltigkeit  und   fleischlichen  Sicherheit. 

—  Der  Herr  Christus  mehre  seinen  Geist  in  Euch;  er 
bessere  und  vollende  AUes  und  mache,  dass  der  Tag  uns- 
rer  Erlosung  bald  komme.  Welt,  Tiirke  und  Papst  wii- 
then,  lastern  den  Namen  des  Herrn,  verwiisten  sein  Reich 
und  verlachen  seinen  Willen  und  haben  allein  das  tagliche 
Brot,  wahrend  die  Glieder  Christi  vor  Hunger  umkommen. 
Aber  doch  ist  der  grosser  und  niachtiger,  der  in  uns  ist, 
als  der  in  der  Welt  ist.  Er  triumphirt  und  wird  trium- 
phiren  in  Euch  bis  ans  Ende,  er  troste  Euch  mit  seinem 
heiligen  Geist,  in  welchem  er  Euch  berufen  hat  zur  Ge- 
meinschaft  seines  Leibes.  Wir  horen  nicht  auf  fiir  Euch 
zu  beten  und  zu  danken,  wie  wir  nicht  zweifeln,  dass  Sol- 
ches  wiederum  auch  von  Euch  geschehe.  Was  Ihr  zuletzt 
von  der  Buchhilndler  Unehrlichkeit  schreibet,  haben  wir 
mit  Betriibniss  gehort,  und  wenn  ich  in  der  Sache  Etwas 
erreichen  kann,  will  ich  es  gern  thun.  Wenn  ihr  von  die- 
ser  Sache  mit  M.  Veit  Dietrich  handeln  wollt,  so  konnte 
der  durch  die  Niirnberger  Euch  alle  Biicher  schicken,  die 
Ihr  woUtet,  wenn  Ihr  ihm  ein  Yerzeichniss  derselben  gebt. 
Ich  hoft'e,  Ihr  habt  Philipps  Loci  communes,  an  die  Homer 
und  Daniel  etc.  Denn  meiner  Schriften  in  Latein  sind 
fast  keine ,  ausgenommen  etwa  den  Commentar  iiber  den 
Galaterbrief;  denn  die  in  Deutsch  nutzen  Euch  nichts. 
Lebt  wohl  aufs  Beste  und  Heiligste  und  griisset  ehrerbie- 
tig  alle  Bruder  im  Herrn  und  empfehlt  mich  ihrem  Gebet, 
dass  der  Herr  zu  guter  Stunde  meine  Seele  zu  sich  nehme. 
Ich  bin  des  Lebens  miide,    babe    auch   lang  genug  gelebt 
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und  Grosseres   gesehen,   als   irgend   einer   hofFen   konntje 
damals,  als  ich  zuerst  den  Ablass  mit  mehr  Schonung  als 
recM  war,    angefasst   habe.     Gelobt  sei  Gott,   der  Vater 
unsres  Herrn  Jesu  Christi,  der  allein  Wunder  thut.  Amen. 
Gegeben  zu  Wittenberg  d.  13.  Juni  1543." 
Die    Bitte    der   Evangelischen   Venedigs    blieb    durch 
Luther s  Vermittelimg  bei  den   Fiirsten    des   Sclimalkaldi- 
schen  Bundes  nicht  ohne  Erfolg.  Diese  verwandten  sicb  in 
einem  Scbreiben  an  den  Senat  von  Venedig   fiir   die    Ge- 
fangenen,  besonders  fiir  den  unglUckliclien  Baldo  Lupetino. 
Zwar  hatte  der  Nuntius  bisher  vergeblich  den  Tod  dieses 
Ketzers  gefordert,   aber  andrerseits  liess  aucb  die  Regie- 
rung  ihn  nicht  aus  dem  Gefangniss  los.  Wohl  durch  Fla- 
cius  war  fiir   ihn   viel   Sympathie   in   Deutschland.     Auch 
deutsche  Kaufleute  baten  fiir  ihn  in  Venedig  und  schick- 
ten  ihm  ofter  Geschenke.  Das  Schreiben  der  evangelischen 
Fiirsten  ist  vom  26.  Juni  1543  und  an  den  Dogen  Pietro 
Lando  and  den  Senat  von  Venedig  gerichtet^).    Es  lautet 
in  deutscher  Uebersetzung :   „Durchlauchtigster  Fiirst  und 
hochberiihmter  Senat,  in  Sonderheit  geliebte  Manner  und 
Freunde.     Es  kommt  uns  die  Kunde,    dass   bei    Euch   in 
Italien  einige  fromme  und  ehrenwerthe,  dem  wahren  Glau- 
ben  ergebene  Leute  in  Jammer  gekommen  sind  und  schwere 
Verfolgung  leiden,    aus  keinem  andern   Grunde,   als  weil 
sie  das  Evangelium  Christi  ergriffen  haben  und  seinen  Buhm 
zu  preissen  und  zu  mehren  trachten.     Wir  aber,   die  wir 
wiinschen,    dass  die  reine  Lehre   des  Evangeliums   wieder 
zu  alien  Kirchen  komme  und  bleibe,    sind  mit  Recht  be- 
wegt  von  Mitleid  mit  jenen  frommen  Leuten ,    denn   alien 
frommen  Seelen  muss  ihr  Jammer  und  ihre  Thranen,  die 
sie  nur  der  Wahrheit  des  Evangeliums  willen   leiden,   zu 
Herzen  gehen.  Da  wir  nun  gehort  haben,  dass  auf  Befehl 
des  Papstes  einige  fromme   Manner,   besonders   aber   ein 
gewisser  Baldo  Lupetino,   ein  Mann    ausgezeichnet  durch 
Frommigkeit  und  Gaben,   bei   Euch   fast   mit   dem    Tode 


1)  Strobel    liat  es  in  seinea  Miscellaneen  I,  203    lateinisch    ver- 
offentlicht,  ohne  anzugebeu,  wo  sicli  das  Original  befindet. 
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hedroht  und  in  Ketten  geworfen  sind  iind  noch  darin  ge- 
halten  werden,  so  haben  wir  es  als  unsre  Pflicht  erachtet, 
fiir  ihn  und  jene  andern  Leute'  brieflich  unsre  Fiirbitte 
einzulegen.  Wir  scbreiben  daher  an  Euch  und  Eure 
Freundschaft  diesen  Brief,  den  wir  in  unsern  und  der  an- 
dern in  Religionssachen  verbundenen  Fiirsten  und  E-eichs- 
stande  Namen  verfasst  haben  und  bitten  und  vermahnen 
Euch,  die  wir  ebenso  als  Lenker  Eures  bliihenden  Staates 
wie  als  Schiitzer  und  Pfleger  der  Kirche  achten,  dass  Ihr 
ansehen  wollet  diese  frommen  und  unschuldigen  Manner, 
welche  durch  ein  ehrbar  Leben  sich  auszeichnen,  die  Wahr- 
heit  des  Evangeliums  '  er  griff  en  haben,  die  Dogmen  der 
Kirche  nicht  zerstoren,  noch  Neuerungen  machen,  sondern 
allein  neuere  Irrthiimer  und  Missbrauche,  so  wider  Christi 
Evangelium  und  der  alten  Kirche  Urtheil  sich  eingeschli- 
chen  haben,  dem  Yolk  zu  zeigen  suchen.  Denn  Eure  Weis- 
heit  mag  leicht  erkennen,  dass  solche  Leute  als  Christi 
Glieder  nicht  nur  nicht  unwiirdig  zu  behandeln,  sondern  viel- 
mehr  zu  schiitzen  und  zu  fordern  seien,  zum  Ruhm  Christi 
und  zur  Mehrung  der  wahren  Religion,  welche  offenbarlich 
durch  viele  Jahrhunderte  mit  Finsterniss  bedeckt  war.  Und 
obwohl  Gott.  nacli  seiner  GUte  in  diesen  letzten  Zeiten  das 
Licht  des  Evangeliums  von  Neuem  hat  leuchten  lassen,  so 
wird  dasselbe  doch  vieler  Orten  durch  der  Papste  und  Bi- 
schofe  Tyrannei  und  Hartnackigkeit  bedriickt  und  gehin- 
dert,  was  fromme  und  gute  Gewissen  nicht  leiden  konnen 
und  woraus  ihnen  selbst  Gefahr  erwachst.  Es  sollen  aber 
solche  (Bedrangte)  von  einer  frommen  und  christlichen 
Obrigkeit  beschlltzt  und  gefordert  werden.  Denn  das  ist 
unser  hochstes  Amt,  wie  auch  die  heilige  Schrift  bezeugt, 
da  sie  spricht:  Machet  die  Thore  weit,  ihr  Fiirsten.  Das 
ist*s,  was  uns  vor  Allem  bewegt  hat  zum  Schutz  fur  fromme 
Prediger,  welche  durch  der  Papste  Unwillen  in  Verfolgung 
waren.  Desshalb  bitten  wir  Euch  herzlich,  dass  Ihr  jene 
frommen  Leute  und  namentlich  den  erwahnten  Baldo  Lu- 
petino,  der  mit  den  Briidern  um  Christi  Namen  willen  lei- 
det,  Euch  empfolilen  sein  lasset  und  Eure  Freundlichkeit 
erweiset,  indem  Ihr  sie  aus  Ihren  Fesseln  befreit,  und  die- 
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selben  unter  Eurem  Schutze  Gott  dienen  und  Christum 
preissen  konnen  und  dass  wir  merkeu,  unsre  Fiirbitte  habe 
bei  Euch  eine  gute  Statt  gefunden.  Fiir  solch  frommes 
Werk  wird  der  allmachtige  und  gnadige  Gott  Euch  und 
Eurem  Staate  wiederum  Gliick  und  Heil,  Frieden  und  Ei- 
nigkeit  geben.  Wir  aber  erbieten  und  versprechen  unsern 
Dienst  und  Eifer  Euch  und  Eurem  Staate  und  werden,  so 
Gelegenheit  sich  bietet,  gem  uns  dankbar  erweisen.  Le- 
bet  wohl.     Gegeben  am  26.  Juni  Anno  1543." 

Diese  Fiirbitte  blieb  erfolglos.  Immer  macttiger 
drangte  die  Reaction  von  Rom  her  auch  Venedig  in  die 
Bahn  der  Verfolgung  und  Gewalt  gegen  die  Neuerer. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Altieri  auf  den  Brief  Lu- 
thers  wiederum  geantwortet  und  von  Neuem  die  Hiilfe  der 
protestantischen  Stande  Deutschlands  fiir  die  verfolgten 
Evangelischen  Venedigs  erbeten  hat.  Denn  aus  dem  fol- 
genden  Jahre  vom  12.  November  1544  haben  wir  einen 
zweiten  Brief  Luthers  an  die  evangelischen  Briider  Vene- 
digs, diesmal  an  Altieri  und  seine  Glaubensgenossen  ge- 
richtet^).  Derselbe  lautet:  „Gnade  und  Friede  in  dem 
Herrn  Christo  unserm  Heiland,  Amen.  Dass  ich  spat  auf 
Euer  Schreiben  und  Bitten  antworte,  herzlich  in  dem 
Herrn  geliebte  Briider,  woUet  es  um  Christi  willen  nicht 
fiir  Gleichgiiltigkeit  oder  Undankbarkeit  halten;  vielmehr 
bitte  ich  Euch ,  wollet  auch  kiinftighin ,  wenn  ich  irgend 
saumig  scheinen  sollte,  nicht  glauben,  dass  mein  Herz  kalt 
oder  lau  gegen  Euch  geworden  ware.  Der  Herr,  der  Her- 
zensklindiger ,  ist  und  wird  mein  Zeuge  sein ,  wie  briider- 
lich,  ja  wie  ehrerbietig  ich  von  Euch  denke,  die  ich  so 
reichlich  begabt  sehe  mit  dem  herrlichen  Geiste  Christi 
und  so  geschmlickt  und  gestarkt  durch  die  Erkenntniss 
des  Sohnes  Gottes ,  dass  bei  solchem  Vergleich  wir  uns 
schamen  miissen,  als  die  das  Wort  Gottes  reichlich  haben, 
in  Sicherheit  leben  und  docli  im  Leben  so  kalt  und  im 
Geist  so  wenig  eifrig  sind.  Darum  schiitze  ich  nicht  die 
Menge  der  Geschafte  vor,    noch    das  Alter,    das   an   sich 
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faul  und  kalt  und  nun  bald  ganz  erschopft  und   gebrech- 
lich  ist,   sondern  weil  ich  meine ,   dass  meines  Schreibens 
nicht  noth  ist.  Auch  schame  ich  mich,  Euch  Ermahnungs- 
briefe  zu  schreiben,  da  ich  doch  kaum  Etwas  Eures  Gei- 
stes  wiirdiges  schreiben  konnte,  so  reich  hat  unser  lieber 
Heiland  Jesus  Christus  Euch  gesegnet,  dass  Ihr  vielmehr 
uns  zur  Freude  seid  und  wir  eher  Trost   schopfen   moch- 
ten  aus  Euren,  als  Ihr  aus  unsern  Briefen.  Ich  liige  nicht, 
der  Herr  ist,  wie  ich  gesagt,  inein  Zeuge.    Da  aber  Mat- 
thias Illyricus,   der  Euch  treu  ergeben  ist,    nicht  aufhort 
einen  Brief  zu  erbitten,  wenigstens  einen  brieflichen  Gruss, 
damit  Ihr   in  Eurer  Triibsal   nicht   fiirchtet,   als    ob    wir 
Eiier  vergessen  hatten,  so  will  ich  Euch  einen  kurzen  Brief 
schreiben.  Er  hat  mich  aber  gebeten,  dass  unsre  Fiirsten 
noch  einmal  an  den  Senat  von  Venedig  um   der  gefange- 
nen    Bekenner   Christi   willen   schreiben   mochten.     Auch 
weiss  ich  gewiss ,    dass  unsre  Fiirsten  mit   dem  venetiani- 
schen  Gesandten  gesprochen  haben:  was  dieser  ausgerich- 
tet,   weiss  ich  nicht.     SoUte   noch  weitere  Hoffnung  sein, 
dass  der  Fiirsten  Briefe  Etwas  niitzen  mochten,  soil  es  an 
meiner  Miih  nicht  fehlen.     Doch   meinen   Manche,   unsre 
Fiirsten  mochten  nicht  viel  bei  den  Venetianem  gelten.  — 
Weiter  hat  uns  Matthias  berichtet,    dass   auch   in   Italia 
sich    einschleichen    die    giftigen    Meister,    welche    unser 
Deutschland  noch  heut  zu  Tage  vexiren,  die  Sacramentirer 
meine  ich,   welche    aus   dem  Leib  und  Blut  Christi  Brot 
und  Wein  machen ,    welche  im  Anfang  gewesen  sind ,  wie 
eine  Schlange  mit  acht  Kopfen.  —  In  Deutsch   habe.  ich 
viel  wider  sie  geschrieben;  in  Latein  wider  sie  zu  schrei- 
ben, habe  ich  nicht  noth  geachtet,    weil  das  Uebel  allein 
in   deutscher   Sprache   angefangen.     Weil   ich   aber  jetzt 
erst  vernehme ,   dass    sie  ihr  Gift  in   lateinischer  Sprache 
ausgesprenget  haben   und   in  Italia  und  Frankreich  noch 
aussprengen,  denke  ich  auch  lateinisch  Etwas  dawider  aus- 
gehen  zu  lassen:  wiewohl  ich  lieber  wollte,  dass  Einer  von 
Euch  Solches  vornahme,  denn  ich,  wie  Ihr  seht,  im  Latein 
wenig  geubt  bin ,  als  der  meine  Zeit  in  dor  Barbarei  der 
Scholastiker  zugebracht.     Ich  bitte  aber   im  Herrn,   dass 
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Eiich  nicht  betriigen  iind  verfiihren  mogen ,  es*  seien  die 
Zuricher.  als  Bullinger  und  Pellicanus,  oder  auch  Butzer 
selber,  welcher  im  Anfang  des  Larms  viel  lateinisch  (wie  man 
sagt,  denn  gesehen  liab  ich's  nicht)  davon  geschrieben  hat. 
Aber  ich  halte  er  sei  nun  langst  anderes  und  besseren 
Sinnes  geworden.  Ja  wenn  Ihr  gleich  horen  soUet,  dass 
Phihppus  oder  auch  Luther  selber  mit  ihrem  Wahne  einig 
ware  worden,  bitte  ich  um  Gottes  willen,  glaubet  es  nicht. 
Dann  also  hore  ich^  dass  sie  oder  Etliche  von  ihnen  soldi 
Geriicht  aussprengen,  damit  sie  ihrem  giftigen  Irrthum  auch 
jetzt  unter  unserm  Namen  einen  Beifall  und  Ansehen  ma- 
chen  mochten.  Ihr  aber  sollt's  ja  nicht  glauben;  es  sind 
falsche  Leute,  welche  die  Galater  bethuren  wollen.  Aber 
wenn  der  Herr  mich  noch  langer  wird  wollen  leben  lassen, 
so  will  ich  etwa  noch  mehr  offentlich  davon  ausgehen  las- 
sen.  Ich  bin  schwach ,  alt  und  miide  und  warte  auf  ein 
gnadiges  Sttindlein,  Avelches  auch  Ihr  mit  Eurem  Gebet 
mir  wollet  erbitten  helfen.  Der  Herr  aber,  der  uns  und 
Euch  berufen  und  uns  einmlithig  gemacht  hat  in  Geist 
und  Wort,  der  wolle  uns  und  Euch  behiiten,  stiirken  und 
vollbereiten  zu  einerlei  Bild  seines  gelieljten  Sohnes.  Amen. 
Datum  Wittenberg  d.  12.  November  1544." 

Auch  Melanchthon,  welcher  beklagte ,  dass  Luther 
in  seinem  Briefe  an  die  Italiener  vom  Sacramentsstreit 
mit  den  Schweizern  geredet,  hat  an  die  Evangelisch'en 
Venedigs  geschrieben,  docli  ist  dieser  Brief  nicht  mehr 
vorhanden.  Am  1.  Juni  1545  schrieb  er  an  Camerarius: 
„Ich  habe  gestern  den  Italicnern  geantAvortet  liber  ihre 
theologischen  Fragen,  welche  sie  vorigeri  Winter  durch 
Veit  iibersendet  haben.  Es  sind  viel  Platonische  Theorien 
in  dieser  Italienischen  Theologie  und  ein  gut  Stiick  Arbeit 
ihren  Geist  von  dieser  Wortmacherei  in  die  einfache 
Wirklichkeit  zuriickzufuhren".  ^) 

Inzwischen  gestaltete  sich  in  Deutschland  selbst  die 
politische  Lage  immer  drohender.  Man  stand  am  Vor- 
abend  des  Schmalkaldischen  Krieges.     Auf  beiden  Seiten 


1)  Corp.  Kef.  V,  7G7. 
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ward  geriistet,  obwohl  die  evangelischen  Fiirsten  noch  im- 
mer  nicht  recht  an  den  Krieg  glauben  wollten.  Damals, 
am  5.  Mai  1545,  schrieb  Baldisara  Altieri  an  den  Kauf- 
mann  Christoph  Eembirt^)  in  Nlirnberg:  „Wollet  mit  Ma- 
gister  Veiten  conferiren,  dass  hie  dieser  Zeit  ein  Bologne- 
ser  ist,  so  ein  muthiger  Herr  und  Furnehmster  ist,  der  ist 
des  Papstes  weidlicher  Feind  und  lasst  ihm  auch  gefallen 
die  Lehr  des  Evangelii,  wiewohl  er  ein  Kriegsmann.  Der 
war  aucli  sonderlich  geneigt  Hochgedachten  Fiirsten  un- 
terthaniges  Gefallen  zii  beweisen  und  in  ihrem  Dienst  zu 
sein.  Denn  man  mocht  im  Fall  der  Nothdurft  6000  guter 
italienischer  Knechte  durcb  ihn  wohl  und  leichtlich  zu 
wegen  bringen  wider  den  Papst,  so  er  einen  Riicken  lia- 
ben  mochte.  Nun  sind  die  Mittel  nicht  allerwegen  aus- 
zuschlagen,  ob  sie  schon  weltlich  angesehen  wiirden.  Wol- 
let  auch  mit  Erstem  wissen  lassen,  was  Herr  Veit  zu  Sol- 
chem  fiir  gut  ansiehet.^' 

Die  weitere  Yermittelung  dieser  Sache  ist  dann  durch 
die  beiden  Burgermeister  von  Augsburg,  Hans  Welser 
und  Jacob  Herprot,  gegangen.  Diese  schickten  am  19.  Mai 
eine  Abschrift  vom  Brief  Altieri's  an  den  Landgrafen  Phi- 
lipp  von  Hessen  und  schrieben  dazu:  „Durchlauchtigster 
Hochgeborner  Fiirst  und  gnadiger  Herr!  Euer  Fiirstl. 
Gnaden  seien  unser  unterthaniger  williger  Dienst  allezeit 
mit  Fleiss  zuvor.  Gnadiger  Herr.  Uns  ist  ein  Copey  und 
Verdeutschung  eines  welschen  Briefs  zukommen,  wie  E. 
F.  Gnaden  in  Vorwort  gnadiglich  zu  vernehmen  haben 
und  dieweil  die  Leut,  von  denen  es  herrtlhrt,  richtig  und 
glaubhaft  sind,  stellen  wir  zu  E.  F.  Gnaden  gnadigem  Be- 
denken,  ob  nicht  der  angeregte  Mann  im  Stillen  und  Ge- 
heimen  zu  E.  F.  Gnaden  zu  erfordern  und  zu  horen  sein 
woUte,  ungezweifelt ,  es  sollte  sich  etwas  Tapferes  an  ihm 
zu  erkundigen  sein ,  wie  es  um  der  widerwartigen  Prakti- 


1)  Der  Brief  ist  italienisch  geschriebcD.  lu  den  Reichstags-Acten 
des  Sachsischen  Gesammtarchivs  zu  Weimar  befindet  sich  nur  die 
deut8che  Uebersetzung,  welche  ich  hier  wiedergebe.  Seckendorff  Lib. 
Ill  Seer.  32  p.  578  erwahnt  die  Thatsache,  uennt  aber  den  Kaufmann 
Rembisius. 
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ken  und  Handel  geschaffen  und  mit  ihm  zu  begegnen  ware. 
So  konnen  wir  nicht  erachten,  dass  sich  viel  Gefahr  bei 
einem  Solchen  zu  befahren  und  ob  er  gleich  mit  Betrug 
umging,  dess  wir  uns  docb  nicht  versehen,  so  "konnte  man 
dennoch  eines  Solcben  allmal  abkommen  und  er  miisste 
in  grosser  Gefahr  stehn.  —  (Folgt  eine  Fiirbitte  fiir  Er- 
ledigung  etlicher  Gefangenen.)  Womit  wir  E.  F.  Gnaden 
unterthanig  und  angenehme  Dienst  erzeigen  konnten,  sollte 
an  uns  nicbt  mangeln.  Thun  gemeine  Stadt  Augsburg  und 
uns  E.  F.  G.  in  Unterthanigkeit  befehlen.  Datum  19  Mai 
Anno  45."  1) 

Es  ist  unbekannt,  ob  jenes  Anerbieten  noch  weiter 
verfolgt  worden  ist.  Altieri  hat  sich  bald  darauf  nochmals 
und  wohl  directer  an  die  evangelischen  Stande  des  Schmal- 
kaldischen  Bundes  gewendet  mit  dem  Wunsche,  vom  Chur- 
fursten  Johann  Friedrich  und  dem  Landgrafen  Philipp 
als  deren  politischer  Agent  beim  Senat  in  Venedig  accre- 
dirt  zu  werden,  und,  unterstiitzt  durch  ein  beflirwortendes 
Schreiben  der  Fiirsten,  in  dieser  Stellung  um  so  energi- 
scher  fiir  die  Sache  des  Evangelium  und  der  evangelisch- 
gesinnten  Gefangenen  wirken  zu  konnen.  Dies  geht  her- 
vor  aus  folgendem  Schreiben,  welches  der  in  kleinen  Din- 
gen  manchmal  angstliche  Churfllrst  am  2.  Marz  1546  an 
den  Landgrafen  richtete:  „Freundlicher  lieber  Vetter  und 
Bruder.  Nachdem  uns  E.  L.  itzo  mit  iiberschickt  ein 
Schreiben  an  den  Herzog  von  Venedig  haltend,  samt  einer 
oft'enen  Fiirderungsschrift ,  welche  auf  der  Stande  unsres 
Vereins  Bedenken  Baltasara  Alterius  zu  Venedig  in  E.  L. 
und  unserm  Namen  aus  den  darin  angezeigten  Ursachen 
gegeben  soil  wei'den,  wie  denn  E.  L.  dieselben  Ihrestheils 
versecretiret  und  unterschrieben ,  solches  haben  wir  auch 
gelesen.  Nun  wissen  sich  E.  L.  sonder  Zweifel  zu  erinnern, 
als  gedachter  Alterius  auf  verschienenem  Reichstag  zu 
Speier  bei  E.  L.  und  uns  um  dergleichen  Fiirderungsschrif- 
ten  angelangt,  aus  was  bedenklichen  Ursachen  wir  ihm 
dieselbigen  abgeschlagen.     Darum  will  uns  ihm  dieselbige 


1)  Neudecker,  Merkwiirdige  Akteustiicke  S.  448. 
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unsres  Theils  zii  geben  nochmals  bedenklich  sein,  zuvor- 
derst,  dass  Gelegenheit  jetziger  Zeit  und  Laufte  den  Leu- 
ten  niclit  wobl  zu  vertrauen  und  mochte  E.  L.  und  uns 
schier  sobald  Schimpf  und  Nachtheil,  denn  einige  Forde- 
rung  daraus  begegnen;  zudem,  dass  er  sich  etwa  unter- 
steben  mocbte,  auf  solch  E.  L.  und  unsre  Scbrift,  das  uns 
nicbt  gelegen  oder  Geld  bin  und  wieder  aufzunehmen,  und 
die  guten  Leute,  so  Solcbes  um  unsertwillen  tbaten,  in 
Bescbwerung  zu  fiibren;  die  aucb  uns  darum  mabnen  woll- 
ten.  Ueberdas ,  dass  uns  unbewusst ,  wess  Glaubens  oder 
Religion  er  ist.  Bitten  derbalben  freundlich,  E.  L.  wollen 
Solcbes,  dass  wir  gedacbtem  Alterius  unsers  Tbeils  die 
verfertigte  Schrift  nicbt  mittbeilen  mogen ,  aus  den  zum 
Tbeil  erzablten  Ursacben  nicbt  unfreundlicb  vernehmen, 
nocb  darob  Bescbwerung  tragen.  Denn  baben  die  Stande 
unsres  Yereins  fiir  gut  und  notbwendig  angeseben ,  dass 
man  ibm  berlibrte  Scbriften  geben  sollte ,  so  bedenken 
wir,  das  Bequemste  zu  sein,  dass  es  die  Stande  in  ibrem 
Namen  selbst  tbun.  Das  wollten  wir  E.  L.  hinwieder 
nicbt  verbalten.  Datum  Eilenburg  den  andern  Marcii 
A.  D.  1546."!) 

Die  protestantiscben  Stande  baben  kein  Bedenken 
getragen,  entsprecbend  der  Ansicbt  des  Cburfiirsten,  dem 
Verlangen  Altieri's  zu  willfabren ,  und  baben  ihn  in  aller 
Form  beim  Senat  als  ibren  Agenten  beglaubigt.  Das 
Scbreiben  ist  seinem  Wortlaut  nacb  unbekannt.^)  Secken- 
dorff  (Lib.  Ill,  p.  614)  sagt  nur:  „Expeditae  quoque  sunt 
literae   ad   Franciscum  Donatum,  Venetiarum  Ducem,  in 


Si 


1)  Neudecker  (Merkw.  Aktenstiicke  S.  697)  theilt  das  Bedenken 
des  Churfiirsten  und  urtheilt  unbillig  iiber  Allieri,  weil  er  von  diesem 
niclits  Weiteres  weiss.  Er  bestreitet  auch  (S.  699),  dass  Altieri  der 
Verfasser  jenes  Briefes  der  Evangelischen  in  Venedig  an  Lntber  sei, 
wahrend  ea  docb  am  Ende  desselben  heisst:  „da  operam ,  ut  literae 
tuae  nobis  reddantur  domi  M.  Oratoris  Auglici,  apud  quern  Secretarium 
ago  ego  Balthasar,  cui  commissa  est  haec  provincia  scribendi  ad  te 
fratrum  nomine". 

2)  Audi  in  Hortleder's  grosser  Sammlung  von -Ausschreiben 
und  Anschreiben  des  Schmalk.  Bundes  habe  ich  es  vergeblicli  gesucht. 
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quibus  Balthasarem  Alterium  Aquilanum  Procuratorem 
sive  Agentem  foederatorum  esse  significant,  eique  fidem 
haberi  petunt." 

Einen  interessanten  Einblick  in  die  Stimmungen  und 

Motive,  welche  im  Senat  Yenedigs  in  der  kirchlichen  Frage 

sich  geltend  machten,  gibt  eine  Sitzung  desselben  im  Jabr 

1546    liber    die  Anerkennung    des   englischen   protestanti- 

schen  Gresandten  Archiew.     Als    derselbe  dem  Senat  sein 

Accreditiv  iiberreichen   wollte    imd    zugleich   Briefe    deut- 

scher   Eiirsten    iiberbrachte,    entstand   im   Senat   "Wider- 

spruch,  der  mebrere  Tage  dauerte.  Micbele  Barozzi  machte 

geltend,  dass  man  in  einem  katholischen  Land  nicht  einen 

ketzerischen  Residenten  dulden  diirfe ,    durch  welcben  die 

Ketzerei    leiclit   Gelegenheit   finde,    sicli   einzuschleichen. 

Darauf   erwiderte    Pesaro ,    es   handle   sich   hier   um   den 

Staat,    nicht   um    den    Glauben;    die    Protestanten    seien 

machtige  Fiirsten,   batten   halb  Europa   inne   und   wider- 

standen   dem  Kaiser,   woraus   der   E-epublik  Vortbeil   er- 

wachse;   wolle  man  aber  auf  den  Glauben  sehen,  so  babe 

man   viel  mehr  Grund   im    eignen   Land   die    Simonie   zu 

unterdriicken.     Darauf  erwiderte   Barozzi,    dass  das  Ver- 

langen  Archiew's   gerade   den  Glauben   angehe,    denn   er 

beabsichtige  sich  ein  standiges  und    anerkanntes  Becht  in 

Venedig  zn  verschaffen  und  damit  die  Freiheit,   offen   zu 

reden,    Biicher  zu  vertreiben  und    den    Katholiken    durch 

seine  leichtfertigen  protestantischen  Grundsatze  Aergerniss 

zu  geben.     Nun    machte    ein  Senator  aus  Treviso  geltend, 

die  Protestanten  schickten  gewiss  nicht  Gesandte,  um  iiber 

den  Glauben,   sondern  iiber  Staatsangelegenheiten  zu  ver- 

handeln;  die  deutschen  Fiirsten  woUten  nichts  andres,  als 

ihre  eigne  Freiheit  und  ihre  religiosen  Interessen  wahren; 

bios  deshalb  batten  sie  jetzt,  nachdem  sie  neunundzwanzig 

Jahre  lang  ihren  neuen  Glauben  bekennen,  sich  vereinigt, 

um  an  die   verschiedenen   Machte    Gesandte   zu   schicken 

und  so  auch  nach  Yenedig  einen  Brief  durch  die  Yermit- 

telung  Archiew's.   Es  sei  ebenso  unhoflich  denselben  nicht 

zu  beantworten,  als  unvorsichtig ,  den  Gesandten  eines  so 

machtigen  Staates  sich  nicht  zum  Freunde  zu  machen.  — 
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Der  Erfolg  war:  der  Brief  wurde  angenommen  und  dem- 
selben  eine  ausweichende  Antwort  gegeben.  Archiew  blieb 
als  Gesandter  Englands  in  Venedig.  Darilber  beschwerte 
sich  nun  seiner seits  der  Papst.  Man  gab  ihm  zur  Ant- 
wort, es  sei  dies  nothwendig  um  des  bestandigen  Verkehrs 
mit  jenem  Reiche  willen;  librigens  moge  Seine  Heiligkeit 
an  der  Devotion  der  Eepublik  nicht  zweifeln. 

Es  waren  die  politischen  Griinde,  welche  in  dieser 
Sache  den  Ausschlag  gegeben  batten.  Bald  konnte  aiich 
Venedig  dem  Drangen  der  Curie  nicbt  widerstehen  und 
sah  sich  genothigt  die  Inquisition  einzufuhren.  Dabei  ist 
es  aber  ganz  im  Geist  dieser  Republik,  wenn  der  Doge 
Francesco  Donato  im  Einverstandniss  mit  dem  engern 
Rath  aus  Argwohn  gegen  Uebergriffe  der  Hierarchie, 
durch  Verfugung  vom  22.  April  1547  drei  Edle  Yenedigs, 
den  Nicolo  Tiepolo,  den  Doctor  Francesco  Contarini  und 
den  Doctor  Marcantonio  Veniero  zu  staatlichen  Assistenten 
des  Sant'  Uffizio  ernannte.  In  der  Erkenntniss,  dass  Nichts 
eines  christlich  Fiirsten  wilrdiger  sei,  als  eifrig  der  Religion 
zu  dienen  und  den  katholischen  Glauben  zu  schiitzen,  er- 
mahnt  der  Doge  dieselben,  vor  Allem  die  Ehre  Gottes  im 
Auge  zu  haben;  er  weist  sie  an,  theilzunehmen  an  alien 
Schritten,  welche  der  Legat,  der  Patriarch  und  die  librigen 
Inquisitoren  gegen  Ketzer  thun,  und  einmiithig  mit  jenen 
zu  wirken,  auch  an  den  Senat  von  Zeit  zu  Zeit  liber  den 
Stand  dieser  wichtigen  Angelegenheit  zu  referiren;  aber 
andrerseits  soil  auch  kein  Verfahren  gegen  Ketzer  ohne 
ihre  Mitwirkung  gllltig  sein.  —  In  einer  Sitzung  des  Ra- 
thes  der  Zehn  am  21.  October  1548,  also  ein  und  einhalb 
Jahr  nach  jenem  Erlass,  wurde  berichtet,  dass  in  Ausfiih- 
rung  jener  Verfugung  des  Dogen  die  Ernannten  sich  drei- 
raal  wochentlich  mit  dem  Auditor  des  Legaten  und  mit 
dem  Inquisitor  der  Stadt  versammelt  batten  und  ihre 
Wirksamkeit  den  besten  Erfolg  gehabt  babe.  Die  Con- 
ventikel,  welche  vorher  an  mehreren  offentlichen  und  pri- 
vaten  Orten  der  Stadt  gehalten  wurden,  batten  aufgehort 
und  Viele,  welche  in  diese  teufiische  Verdorbenheit  ver- 
sunken  waren,  batten  offentlich  abgeschworen.     In  Anbe- 
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tracht  dessen  beschliesst  der  Eath  der  Zehn,  erstlich  dass 
das  Decret  vom  21.  Miirz  1521  gegen  Zauberei  und 
Hexenmeister  erneuert  werden  und  audi  auf  die  vom  ka- 
tholischen  Glauben  abgefallenen  Ketzer  Anwendung  finden 
solle,  sodann  dass  audi  in  den  andern  Stadten  der  Repu- 
blik,  in  welcben  jene  verabscbeuungswiirdige  Secte  berrsdie, 
gleiche  Einriditung  getroffen  wiirde,  indem  der  Biirger- 
meister,  zwei  Recbtsgelebrte  mit  dem  Bisdiof  oder  Orts- 
pfarrer  zusammentreten  und  eine  Commission  l)ilden  sol- 
len,  zur  Annabme  von  Anzeigen  und  zur  Yerfolgung  der 
Ketzer.  Audi  bier  wird  die  Bestimmung  getroffen,  dass 
jeder  Process  in  Religionssacben,  dem  der  Biirgermeister 
oder  sonst  ein  staatlicber  Commissar  nidit  beigewobnt 
habe,  ungliltig  ist,  aber  durcb  ein  neues  Verfaliren  in  Ge- 
genwart  desselben  wieder  aufgenommen  werden  kann.  Eine 
Aufforderung  soli  ergeben,  dass  wer  verbotene  Biicher  bis 
zu  einem  gewissen  Termin  freiwillig  bringt,  straflos  aus- 
geben ,  wer  Andre  anzeigt ,  eine  Belobnung  erbalten  soil. 
Den  Ungeborsamen  soil  der  Process  gemacbt  werden. 
Dieser  Verfiigung  an  die  Biirgermeister  war  nocb  eine 
gebeime  Instruction  beigegeben,  wonacb  bei  Personen  von 
hobem  Stand  oder  grossem  Anbang ,  durcb  deren  Proces- 
sirung  Aufseben  und  Aergerniss  entsteben  konnte ,  jedes- 
mal  zuvor  an  den  Rath  der  Zehn  nach  Venedig  genau 
berichtet  und  dessen  besondere  Weisung  abgewartet  wer- 
den solle. 

Einen  Monat  spater,  am  29.  November  1548,  schrieb 
der  Doge  an  den  Biirgermeister  von  Bergamo:  „Wir  ha- 
ben  zu  unserm  grossten  Missfallen  vernommen,  dass  in 
dieser  Stadt  sich  einige  Ketzer  befinden,  welche  nicht  nur 
selbst  nicht  katholisch  leben,  sondern  auch  offentlich  leh- 
ren  und  streiten  und  Andre  zu  ihren  lutherischen  Ansich- 
ten  zu  iiberreden  suchen,  was  wir  keinerlei  Weise  zu  lei- 
den  "Willens  sind."  Es  war  der  Bischof  von  Bergamo 
selbst,  Vittoria  Soranzo,  sammt  seinem  Generalvicar,  dem 
Probst  Don  Nicolo  Assonico ,  und  andern  Geistlichen, 
welcben  der  Process  gemacbt  wurde.  Hier  war  es,  dass 
Fra  Michele  Ghisliero,    der  als  Inquisitor  nach  Bergamo 
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geschickt  worden  war,  durch  seine  Klugheit  und  Energie 
sich  das  Vertrauen  CaraiFa's  erwarb,  urn  von  nun  an  im- 
mer  hoher  zu  steigen,  bis  er  selbst  Papst  wurde.  —  Als 
sich  der  Papst  liber  den  Podesta  und  Hauptmann  von 
Vicenza  beschwerte,  dass  sie  den  Irrthum  frei  verkiindigen 
liessen,  fing  die  Signoria  an,  entsprechend  den  strengen 
Vorschriften  mit  der  Todesstrafe  einzuschreiten.  Guido 
Zanetti  wurde  der  Inquisition  in  Eom  ausgeliefert;  Giulio 
Ghirlanda  aus  Treviso  und  Francesco  von  Rovigo  wurden 
nach  Yenedig  gebracht.  Viele  ergriffen  bei  diesen  Anzei- 
gen  die  Flucht. 

Aber  gerade  unter  den  Geistlichen  hatte  die  evange- 
lische  Bewegung  in  der  letzten  Zeit  viele  Anhanger  ge- 
funden.  Der  Monch  Caracciolo,  welchem  Akten  der  In- 
quisition zur  Verfiigung  gestanden  haben,  erzahlt  in  der 
ungedruckt  gebliebenen  Lebensgeschichte  Pius'  IV.,  dass 
man  sich  in  Venedig  und  Capo  d'Istria  zum  Theil  glau- 
benseifriger  Laien  als  Inquisitoren  bedient  habe,  weil  nicht 
nur  viele  Bischofe,  Generalvicare ,  Monche  und  Priester 
ketzerisch  gesinnt  waren,  sondern  audi  unter  den  Inqui- 
sitoren selbst  manche  ketzerisch  dachten. 

Ich  erinnere  hier  nur  an  den  Process  gegen  Yergerio, 
den  Bischof  von  Capo  d'Istria  und  an  das  trostlose  Ende 
Francesco  Spiera's. 

Am  24.  Marz  1549  schrieb  Baldisara  Altieri  aus  Ye- 
nedig an  Bullinger  in  Zurich:  „Hier  werden  die  Yerfolgun- 
gen  alle  Tage  furchtbarer.  Yiele  sind  verhaftet  und  auf 
die  Galeeren  oder  zu  lebenslanglichem  Gefangniss  verur- 
theilt.  Manche  lassen  sich  aus  Furcht  vor  der  Strafe 
verleiten  zu  widerrufen ,  so  schwach  ist  noch  Christus. 
Yiele  sind  mit  Weib  und  Kind  ausgewiesen,  andere  ent- 
ziehen  sich  durch  die  Flucht.  •  Unter  ihnen  der  fromme 
und  gelehrte  Bischof  Yergerio ;  wenn  der  zu  Euch  kommt, 
so  nehmt  ihn  herzlich  auf.  Auch  ich  werde  wohl  bald  in 
solche  Lage  kommen,  denn  Gott  will  durch  solche  An- 
fechtungen  den  Glauben  der  Seinen  priifen." 

Durch  den  ungllicklichen  Ausgang  des  Schmalkaldi- 
schen  Krieges  war  die    Stellung   Altieri's   als   Agent   der 
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protestantischen    Fiirsten    hinfallig    geworden.     Nur   sein 
Amt  bei  der  Englischen  Gesandtscliaft  gab  ihm  in  Vene- 
dig  noch  einen  gewissen  Schutz.     Der  Einblick  in  den  di- 
plomatischen  Yerkebr  braclite  ihn   zugleich   auf  den    Ge- 
danken,    die  Politik   in   den   Dienst   des   Evangeliums   zu 
stellen.     Er   schrieb    nacb    Deutscbland    und   wies    daraiif 
bin,  dass  die  Yenetianer  Freunde  Frankreicbs  und  darum 
Feinde  des  Kaisers  waren ,    dass   sie  desbalb  aiif  die  pro- 
testarltischen    Fiirsten   Deutschlands    als    Bundesgenossen 
fiir  ihre   Ziele   recbnen   miissten.     So    diirfe   man   boft'en, 
dass  sie  jetzt  einem  Einfluss  der    protestantiscben  Stande 
zu    Gunsten   der   verfolgten   Evangeliscben    sicb   zugangig 
zeigen  wiirden.     Gleicbe  Unterstiitzung  boffte  er   von   der 
Scbweiz.     Im  Frilbjabr  1549  begab  er   sicb    nacb    Ziiricb 
mit  einem  Empfeblungsscbreiben  Mainardo's  an  Bullinger. 
Hier  macbte  er  eine  Eingabe  an  den  Ratb,  in  welcber  er 
schreibt^):  5,Bis  dabin  babe  icb  zu  Venedig,  wo  icb  durcb 
Gottes  Scbickung  frei  gelebt  und  gewobnet,    micb    beflis- 
sen,    die   Lelir   und   den   Handel    evangeliscber  Wabrbeit 
weit  und  breit   in   die    Menscben    zu   pflanzen ,   audi   den 
Recbtglaul)igen  meines  besten  Vermogens  zu   ratben    und 
zu   belfen.     Ungerecbtfertiget    (unangefocbten)    konnt'   icb 
es  tbun,  weil  icb  etlicber  Fiirsten ,  namentlicb  zuletzt  des 
gefangenen   Cburfiirsten   zu   Sacbsen   Scbirm   und   Gnade 
batte.    Seit  mir  aber  diese  binweggenommen  durcb  gemei- 
nen  Unfall  der  Obristen,  bab'  icb,  solcben  Scbaden  zu  ver- 
bessern ,    micb  bieber    zu  Euer  Ebrenfest   getban ,   als   zu 
Liebbabern   und   Forderern    evangeliscber  Wabrbeit,   mit 
hocbster  Bitte,    Ibr  wollet   mir   und  durcb   micb   andern 
frommen  Cbristen    in  Italia   bebolfen   und   beratben    sein. 
Zu  dem  Ende  wolle  Euer  Ebrenfest  einen  Brief  scbreiben 
(wie  vormals  aucb  der  Fiirst  zu  Sacbsen    getban)    an    den 
grossmacbtigen    Potestat    und    Ratb    der    Stadt  Venedig, 
welcber  Euer  Ebrenfest  vor  Andern  aus  treffentlicb  liebet, 
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1)  Vergl.  I  Beilage  in  Meyer's:  „Die  evangelische  Gemeinde  in 
Locerno  und  ihre  Auswanderung  nach  Ziirich"  1836.  B,  I,  S.  465  nach 
ungedruckten  Quellen  der  Simmler'scben  Sammlung  in  Ziirich. 
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auf  die  Form  und  Weise,  als  ob  ich  Euer  Ehrenfest  Pro- 
curator und  Handler  ware  (denn  ich  sonst  und  im  Grund 
weder  Dienste  noch  Dienstgeld  begehre),  so  mocbte  ich 
zu  Venedig  frei,  ledig  und  ungerechtfertiget  bleiben  und 
da  unter  Euer  Ehrenfest  Vormundung  das  Evangelium, 
wie  bisher  unter  dem  Titel  des  Fursten  von  Sachsen,  auch 
die  Glaubigen  durch  Italien  fordern  und  trosten."  Das 
Gesuch  ward  nicht  gewahrt.  Darauf  bat  Bullinger  selbst 
den  Rath  von  Zurich  um  eine  Fiirschrift  an  den  Senat 
zu  Venedig,  dass  sie  den  Altieri  ,,bei  ihnen  wohnen  und 
durch  ihr  Land  sicher  mochten  wandeln  lassen,  auch  nicht 
dulden,  dass  ihm  Jemand  unter  Furwolbung  des  Glaubens 
Gewalt  und  Unrath  zufiige,  dieweil  er  dem  Rath  von  Zu- 
rich wohl  befohien  und  insonders  lieb  und  angenehm  sei". 
Diese  Bitte  wenigstens  ward  gewahrt.  Gleicherweise  er- 
ging  es  Altieri  in  Bern,  nicht  besser  in  Basel.  Nieder- 
geschlagen  kam  er  nach  Zurich  zuriick,  nahm  von  Bullin- 
ger Abschied  und  reiste  nach  St.  Gallen.  Im  Juni  er- 
schien  er  vor  den  versaramelten  Standen  von  Graubiinden. 
Er  trug  die  Noth  der  Evangelischen  in  Venedig  vor  und 
hoffte  auf  einen  bestimmten  diplomatischen  Auftrag,  Er 
berichtet  dariiber  an  Bullinger:  „Ich  habe  Eur  en  Brief 
den  hiesigen  Pfarrern  iibergeben  und  mit  ihnen  wegen 
meines  Auftrags  gesprochen,  aber  ich  finde  sie  kalt,  ent- 
weder  weil  sie  es  von  Natur  sind,  oder  weil  sie  die  Sache 
fiir  zu  schwierig  halten,  besonders  nachdem  die  Schweitzer 
Freunde  dieselbe  abgelehnt  haben."  Wenige  Tage  darauf: 
„Ich  habe  von  der  Standeversammlung  in  Graubiinden  nur 
Empfehlungsschreiben  und  Furbitten  erlangen  konnen. 
Ich  wiirde  auch  einen  officiellen  Auftrag  erhalten  haben, 
wenn  nicht  einige  Feinde  der  Religion  dem  sich  widersetzt 
batten.  Mit  Frankreich  haben  sie  einen  Vertrag  abge- 
schlossen.  Der  Gesandte  des  Kaisers  war  da,  konnte  aber 
nichts  erreichen."  Diese  geringen  Erfolge  mochten  Altieri 
um  so  mehr  entmuthigen ,  weil  er  inzwischen  auch  mit 
seinem  Herrn,  dem  Englischen  Gesandten,  in  Conflict  ge- 
rathen  war.  Er  klagt:  „So  hangen  die  Menschen  jetzt  an 
der  Welt.     Wenn  der  Geist  des  Herrn  nicht  schon  lange 
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mein  Herz  eingenommen  hatte,  so  wiirde  ich  dem  allge- 
meinen  Beispiel  gefolgt  sein,  mich  in  eine  Ecke  zuriick- 
gezogen  und  statt  an  der  Sache  Christi  Theil  zu  nehmen, 
ruhig  meinen  Privatgeschaften  obgelegen  haben.  Aber 
Gott  bewahre  mich,  dass  ich  den  gotteslasterlichen  G-e- 
danken  hegen  sollte,  in  meinen  Mtihen  fiir  Den  abzulas- 
sen,  der  nicht  aufhorte  sich  ftir  mich  zu  miihen,  bis  er 
die  Schmach  am  Kreuz  erduldet  hatte.  Ich  kehre  daher 
ebenso  willig  nach  Italien  zuriick  wie  zuvor,  dem  entgegen 
zu  gehen,  was  mich  treifen  wird,  und  bin  bereit,  mich  fiir 
den  Namen  Christi  binder  zu  lassen." 

In  Yenedig  angelangt  legte  er  die  in  der  Schweiz  er- 
haltenen  Empfehlungsschreiben  dem  Senat  vor  und  bat 
unter  Berufung  auf  die  Verdienste,  welche  er  in  seiner 
amtlichen  Stellung  bei  der  Englischen  Gesandtschaft  sich 
um  die  Republik  erworben  habe,  um  Gestattung  sicheren 
Aufenthalts.  Nach  kurzer  Berathung  erwiederte  der  Doge: 
,,Messer  Baldisara ,  wir  haben  Euer  Anliegen  vernommen 
und  die  Briefe  der  Herren  in  der  Schweiz  und  in  Grau- 
biinden  gelesen  und  erklaren  Euch  nun ,  wenn  Ihr  wiin- 
schet  in  unsrer  Stadt  zu  bleiben,  wo  Ihr  uns  lieb  und 
werth  sein  werdet,  so  miisset  Ihr  nach  unsrer  Religion 
leben."  Altieri  suchte  sich  wegen  seines  Glaubens  zu 
rechtfertigen.  Da  rief  ihm  einer  der  Senatoren  zu:  ,.Mes- 
ser  Baldisara,  zur  Messe  gehen  soUst  Du,  beichten  und 
das  Abendmahl  empfangen  jahrlich  einmal  und  auch  der 
ubrigen  Sacramente  halber  Dich  so  benehmen  wie  wir."  — 
„Ich  bin  nicht  gekommen",  erwiederte  Altieri,  „von  meinem 
Glauben  Rechenschaft  zu  gehen,  sondern  um-die  Gunst  zu 
erlangen,  dass  ich  in  Venedig  sicher  leben  konne.  Ich 
verspreche ,  mich  unklagbar  zu  halten."  —  ?jWir  konnen 
Dich",  fuhr  der  Doge  fort,  „nicht  annehmen,  ausser  Du 
bekennest  Dich  zu  unsrer  Religion ,  der  romischen ,  die 
tiberall  auf  Erden  angenommen  ist."  —  „Das  kann  ich 
nicht",  antwortete  Altieri,  „mit  gutem  Gewissen  nicht.  Ich 
bitte  ja  nur  um  ungestorten  Aufenthalt.  Sollte  ich  mich 
verfehlen,  so  will  ich  gem  mich  jeder  ausserlichen  Strafe 
unterziehen."   Noch  einmal  hiess  man  ihn  abtreten.   Dann 
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eroffnete  ihm  der  Doge:  „Messer  Baldisara,  wir  konnen 
Dir  keine  Sicherheit  geben ,  weder  fiir  das  Vergangene, 
noch  fiir  die  Zukunft.  Wir  haben,  wie  Ihr  wisst,  liber 
diese  Religionssachen  eine  Behorde  aufgestellt  und  ihr 
voile  Gewalt  iibertragen.  Diese  wollen  wir  auf  keine  Weise 
mindern,  eher  noch  mehren.  Sehen  sie  Euch  hier  in  der 
Stadt  herumgehen,  so  werden  sie  Euch  vorbescheiden,  um 
Euch  iiber  Euern  Glauben  zur  Rechenschaft  zu  ziehen. 
Konnt  Ihr  dann  befriedigende  Antwort  geben:  gut;  wo 
nicht,  miisst  Ihr  offentlich,  auf  dem  Geriiste,  abschworen, 
und  das  zweitemal  wird  man  Euch  als  riickfallig  behan- 
deln,  dann  geht  es  an  das  Leben."  —  „Besser  also,  icli 
entferne  mich?"  —  „Das  ist  auch  unser  Rath",  antwortete 
der  Doge.  Daraufhin  verliess  Altieri  die  Stadt  und  ritt 
nach  Bergamo,  wo  er  Weib  und  Kind  gelassen  hatte. 

Er  verbarg  sich  mit  ihnen  bei  Gianandrea  de'  Ugoni 
in  Calcinato ,  einem  Stadtchen  in  der  Nahe  von  Brescia. 
Brieflich  suchte  er  Schutz  in  Ferrara ,  aber  der  Herzog 
woUte  keine  Neuglaubigen  mehr  in  seiner  Residenz  dul- 
den.  Mitte  September  wandte  er  sich  nach  Florenz.  Der 
Herzog  wollte  ihm  den  Aufenthalt  daselbst  gestatten,  nur 
sollte  er  sich  nicht  offentlich  fiir  einen  Evangelischen 
ausgeben.  Lieber  kehrte  er  in  seine  Yerborgenheit  zu- 
riick.  Am  31.  October  schrieb  er  an  Bullinger:  „Wisset, 
dass  ich  von  Miihsalen  und  Gefahren  umringt  bin.  Nir- 
gend  in  Italien  iinde  ich  fiir  mich,  fiir  Weib  und  Kind, 
einen  sichern  Aufenthalt.  Von  Tag  zu  Tag  wachst  meine 
Besorgniss.  Die  Unglaubigen,  fiirchte  ich,  ruhen  nicht,  bis 
sie  mich  lebendig  verschlungen  haben.  Doch  von  Zeit  zu 
Zeit  vernehme  ich  in  meiner  Brust  die  freundlich  trostende 
Stimme  des  Herrn.  Sie  heisst  mich  guten  Muthes  sein, 
er  werde  mich  nicht  verlassen." 

Vier  Monate  hatte  ihn  Ugoni  unentgeltlich  beherbergt. 
Langer  wollte  Altieri  ihm  nicht  zur  Last  sein.  Im  Anfang 
des  Jahres  1550  begab  er  sich  in  eine  andre  kleine  Stadt 
im  Brescianischen.  In  der  Schweiz  horte  Bullinger  inzwi- 
schen  schwere  Anklage  gegen  Altieri.  Nicht  um  seines 
Glaubens  willen    sei    er   aus  Venedig    verbannt,    sondern 
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wegen  Untreue  an  seinem  Herrn,  dem  Englischen  Gesand- 
ten;   und  wegen  Bigamie.     Gegen   den   letzteren  Yorwurf 
vertheidigte  ihn  Ugino,  der  einem  der  edelsten  Geschlech- 
ter  im  Brescianischen  angehorte,  durch  sein  Zeugniss.  Al- 
tieri sagt,  wegen  wiederholter  Untreue  habe  er  seine  erste 
Frau,  nach  mehrmaliger  Verzeihung,  verstossen    und    erst 
hernach  die  jetzige  geehelicht.     Er  rufe  hierfiir  die  ganze 
Gemeinde  seiner  Glaubensgenossen  zu  Zeugen  an.     Nicht 
ins  Geheim  sei  es   geschehen,    sondern   im  Angesicht  der 
Kirche,  auf  den  Rath  vieler  Glaubigen.  Ein  Bischof  habe 
die  zweite    Ehe    eingesegnet.     Seine  Vertheidigung   gegen 
den  Vorwurf  der  Untreue  am  Englischen  Gesandten  lasst 
einen  Blick  in  seine  bedeutende  friihere  amtliche  Stellung 
thun.     Acht  Jahre   lang   war   er   dessen   Vertrauensmann 
gewesen.    Es  war  dem  Gesandten  peinlich  geworden,  einen 
Mann  in  seinen  Diensten  zu  haben,   der   dem  Senat  ver- 
dachtig  war.  Darum  hatte  er  ihn  entlassen.   So  wenig  lag 
eine  Untreue  vor,    dass    die  Lords    von   der  Regentschaft 
nicht  ungeneigt  gewesen  waren,  ihm  ein  Jahrgehalt  auszu- 
setzen.     Aber  auch   das   hatte    der    Gesandte    verhindert. 
Der  Rath  von  Zurich  moge  iiber  dies  AUes  Erkundigung 
einziehen  beim  Senat  von  Venedig.  —  Bullinger  erkannte 
die  Yerlaumdungen  als  das,    was  sie  waren.     Altieri  ant- 
wortete:     „Gott  der  Yater  sei  ewig  gelobt,  dass  Ihr  noch 
eine  so  gute  Meinung   von   mir   habt."     Am    17.  Februar 
^mpfiehlt   er   ,,aus   seinem   Schlupfwinkel"    Bullinger    den 
Girolamo  von  Cremona,   welchen    seine  Glaubensgenossen 
zum  Einkauf  von  Biichern  nach  Zurich   senden.     „Er   ist 
die  Seele  seiner  Gemeinde,  die  mit  inniger  Liebe  an  ihm 
hangt.     Treuer  und  eifriger,    als  alle  andern,  ist  die  Ge- 
meinde in  Cremona  Christo  ergeben."  Dann  weist  er  ihm 
wieder  einen  Bruder  aus  Lucca  zu,  der  sein  ganzes  Yer- 
mogen  eingebiisst  und  lange  Zeit  im  Kerker  geschmachtet 
hat.     Yon  sich  schreibt  er  am  4.  April:    „meine  Lage  ist 
noch  immer  dieselbe.     Ich   halte   mich   im  Brescianischen 
verborgen    mit  Weib  und  Kind.     Doch   bin   ich   nicht   so 
umsperrt,  dass  ich  mich  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  unter  an- 
dern   Menschen    blicken   lassen    diirfte.     Bisher   ist   noch 
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Nichts  gegen  mich  eingeleitet  oder  kund  gemacht  worden. 
Mein  Glaube  steht  fest.  Mit  trockenen  Fussen  wandle 
ich  mitten  im  Babel."  Er  gedachte  nach  England  zu  ge- 
hen,  aber  seine  Frau  sah  ihrer  Niederkunft  entgegen.  So 
bat  er  am  2.  Mai  BuUinger  um  sein  vielgeltendes  Fiir- 
wort  bei  der  Herzogin  von  Ferrara.  Acht  Tage  spater 
war  er  selbst  in  Ferrara  und  schrieb  an  BuUinger:  „ich 
babe  bier  im  Gastbof  zum  Engel  den  Herrn  Marx  Roust^ 
Deinen  Mitbiirger,  angetroft'en.  Da  er  nach  Venedig  gebt, 
so  konnte  ich  unsrer  alten  Freundschaft  eingedenk  nicht 
umhin,  ihm  eine  Empfehlung  an  meine  dortigen  Bekannten 
mitziigeben.  Du  siehst,  ich  bestrebe  mich,  wie  billig,  den^ 
Zurichern  gefallig  zu  sein,  nah  und  fern,  soviel  in  meinen 
Kraften  steht."  —  Von  diesem  Tage  an  fehlt  jede  weitere 
Nachricht  von  Altieri  selbst.  Am  24.  October  desselben 
Jahres  (1550)  machte  Francesco  Bonetto  aus  Bergamo 
BuUinger  nur  die  kurze  Anzeige:  „Baldisara  Altieri  ist  im 
Herrn  entschlafen,  im  verwichenen  Monat  August." 

Altieri  ist  nicht  den  Martyrertod  gestorben  und  wohl 
darum  fehlt  sein  !Name  meist  unter  den  vielgenannten  der 
itaUenischen  Reformationsgeschichte.  Doch  hat  dieser 
Mann  seine  besondere  Bedeutung.  Klar  hat  er  erkannt, 
wie  Wenige  seiner  Zeit,  dass  die  Evangelischen  aller 
Lander  Glieder  einer  unsichtbaren  Kirche  sind  und  em- 
ander  helfen  soUten.  Dabei  verband  er  selbst  religiose 
Warme  mit  weltlicher  Klugheit.  Wenn  er  auch  kein 
blutiges  Martyrerthum  erduldet  hat,  so  hat  er  das  Schwere 
erfahren,  dass  all  sein  Eifer  ohne  Erfolg  blieb  und  dass 
er  die  Sache  des  Evangeliums,  fiir  die  er  gelebt  und  ge- 
litten  hatte,  in  seinem  Vaterlande  der  volligen  Unter- 
driickung  entgegengehen  sah.  Wenn  man  das  Verhaltniss 
Luthers  zu  den  Italienern  betrachtet,  so  kann  man  bekla-^ 
gen ,  dass  Luther  nicht  freudiger  die  Hand  ergriffen  hat, 
die  ihm  geboten  wurde,  dass  er  nicht  eifriger  der  Italiener 
sich  angenommen  hat.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass 
Luther  damals,  als  er  den  ersten  Brief  der  Italiener  durch 
Altieri's  Vermittelung  erhielt,  schon  am  Abend  seines 
Lebens  stand.     Er  hat  ihres  Glaubens  sich   gefreut ,    aber 


1<     I! 


T!?^S*^-;^ 


Baldisara  Altierl. 


517 


dass  Italien  wirklich  dem  Evangelium  zufallen  konnte,  hat 
er  nicht  geglaubt.  Mit  dem  Alter  war  die  Freudigkeit 
der  HoflFnung  geschwunden.  Dazu  kam,  er  traute  den 
Italienern  nicht.  ob  sie  auch  vom  Abendmahl  recht  lehr- 
ten.  Immerhin  macht  es  einen  traurigen  Eindruck  zu 
sehen ,  wie  die  Evangelischen  Italiens  und  besonders  Ve- 
nedigs  Trost  und  Hiilfe  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
•suchen  und  vergeblich  ihre  Hand  ausstrecken.  Denn  seit 
Caraffa  am  23.  Mai  1555  achtzigjahrig  als  Paul  IV.  den 
papstlichen  Stuhl  bestiegen  hatte ,  wurde  es  auch  in  der 
E-epublik  Yenedig  immer  unheimlicher.  Es  war,  als  ob  die 
stille ,  immer  neu  wachsende  und  unausrottbare  Saat  der 
Ketzerei  jetzt  auch  die  Regierung  gereizt  und  zur  ausser- 
«ten  Strenge  getrieben  hatte.  Die  Todesstrafe ,  welche 
sonst  meist  in  Gefangniss  verwandelt  worden  war,  wurde 
von  nun  an  immer  zur  Ausluhrung  gebracht.  Auch  dabei 
«rwies  man  sich  klug,  denn  man  fiirchtete  die  Feuerzeichen 
und  kannte  die  Beredtsamkeit  des  Martyrerthums.  Der 
Yenetianische  Gesandte  Paolo  Tiepolo  sagte  1566  zum 
neuen  Papst  Pius  Y.  (Ghislieri):  „in  Frankreich  und  den 
Niederlanden  hat  man  die  Leute  zu  Zehntausenden  hin- 
gerichtet,  nicht  nur  ohne  Erfolg,  sondern  man  sieht  ihrer 
alle  Tage  mehr  werden.  Solche  Massregeln  befestigen 
mehr  im  Glauben,  als  sie  schrecken.  Wir  sehen  mehr  auf 
die  Wirkung,  als  auf  Demonstrationen ;  weder  Feuer  noch 
Flammen;  wir  lassen  stille  sterben,  die  es  verdienen  (noi 
facciamo  morire  segretamente,  chi  merita)."  Nur  die  La- 
gunen  erfuhren  zur  Nachtzeit  das  Geheimniss  dieser 
Todesart. 
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Caspar  Fencer's  Zweites  Testament. 

Nach  dem  Original  in  einer  Handschrift    der   Koniglichen  Bibliothek 

zu  Berlin 

(Mss.  Theolog.  Latin.  230  Polio) 

mitgetheilt 

von 

Dr.   Herrinann   Miiller, 

Unterbibliothekar  in  Marburg. 

Wer  einmal  Caspar  Peucer's  flistoria  Carcerum. 
die  dessen  ehemaliger  College ,  Freund  und  Schicksals- 
genosse  Christoph  Pezel  (gestorben  als  Superintendent 
in  Bremen  am  27.  Februar  1606)  in  einer  ziemlich  man- 
gelhaften,  durchweg  wenig  scharfen  Redaction,  mit  einge- 
flochtenen  actenmassigen  Belegen,  im  Jahre  1605  in  Octav 
zu  Zurich  erscheinen  liess ,  gelesen ,  hat  gewiss  auch  von 
dem  durch  die  Erben  Peucer's  dem  Herausgeber  jener 
Schriftstiieke  uberlassenen  und  von  dem  Letztern  der 
Sammlung  Peucer'scher  '  Schriften  als  Vorrede  vorausge- 
schickten  „TestamentumLatinum^)  Casparis Peuceri, 


1)  Man  kann  sich  bei  dieser  Bezeichnung  versuciit  fiihlen  anzu- 
nehmen,  dass  es  auch  ein  in  deutscher  Sprache  geschriebenes 
Testament  Peucer's  gabe;  auch  hinsichtlich  des  erst  en  Testaments 
diirfte  diese  Annahme  indess  schwerlich  zutreffend  sein.  —  In  dem, 
in  der  Ueberschrift  der  vorliegenden  Abhandlung  bereits  naher  be- 
zeichneten,  Berliner  Codex,  welcher,  wie  ich  nicht  unangezeigt  lassen 
will,  noch  viele  ungedruckte  Stiicke  zur  Geschichte  Peucer's  enthalt, 
steht  fol.  440—  442  das  von  Chr.  Pezel  veroflfentlichte  Testament 
Peucer's  ebenfalls  unter  der  Aufschrift  „Testamentum  1).  Peuceri 
in  car  cere  scriptum"  und  zwar  riihrt  diese  Aufschrift  (nicht  aber 
der  weitere  "Wortlaut  des  Testaments)  von  Peucer's  eigener  Hand  her. 
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in  carcere  ab  ipsomet  ,  .  .  scriptum  anno  1584" 
Notiz  genommen.  Nun  ergiebt  sich  zwar  aus  den  Worten 
(p.  6  der  citirten  Ausgabe)  „Hereditatem,  quantula- 
cunque  est,  dividite  inter  vos  amanter,  servatis 
illis  quae  antea  ordinavi'-  zur  Geniige.  dass  Peucer 
bereits  friiher  Anordnungen  gegeben  hatte,  nach  welchen 
er  dereinst  seinen  Nachlass  getheilt  zu  sehen  wiinschte, 
aber  damit  ist  keineswegs  die  Nothwendigkeit  der  An- 
nahme  gegeben ,  die  Erricbtung  eines  formlicben  Testa- 
ments A' or  diesera  als  feststehend  zu  betracbten,  umsowe- 
niger  als  die  anderweitige  Annabme,  dass  Peucer  vielleicbt 
friiber  seinem  Sobne,  welcber  ibm  tbeilweise  wabrend  sei- 
ner Gefangenscbaft  Gesellscbaft  leisten  durfte,  miindlicb 
Wlinscbe  iiber  die  Art,  wie  seine  Yerlassenschaft  unter 
die  Hinterbliebenen  am  Zweckmassigsten  zu  vertbeilen 
sein  durfte,  geaussert  baben  mocbte,  wenigstens  nicbt  ge- 
rade  fern  liegen  wiirde.  Aber  Peucer  bat  allerdings  scbon 
friiber  ein  formlicbes  Testament  erricbtet,  auf  welcbes 
durcb  jene  oben  allegirten  Worte  des  von  Chr.  Pezel 
publicirten  Testaments  Bezug  genommen  wird,  nur  war 
dasselbe  bisber  noch  nicbt  durcb  den  Druck  verbreitet 
und  dessbalb  nicbt  bekannt.  Ein  gliicklicber  Zufall  hat 
mir  dasselbe  in  die  Hande  gespielt  und  icb  denke,  dass 
die  Mittlieilung  dieses  Testaments  Allen,  welcbe  fiir  die 
Gescbicbte  der  religiosen  Wirren  jener  Zeit  Interesse 
baben  und  an  dem  Scbicksale  des  bartgepriiften  Mannes 
einigen  Antbeil  nehmen ,  nicbt  unwillkommen  sein  werde. 
Das  in  Rede  stebende  Testament  ist  von  Peucer  wabrend 


Dei*  Berliner  Codex  weicht  hier  insofern  von  jenem  Abdrack  ab  ,  als 
nach  den  Worten  „  Omnibus  diebus  vitae  meae,  Amen"  schon 
die  Subscription  „Haec  est  voluntas  me  a.  Caspar  Peucerus  D. 
manu  propria  scripsit"  folgt.  Darauf  heisst  es  weiter-.  ,,Hortor 
etiam  ac  obtestor  etc."  Auch  sonst  ist  die  Reihenfolge  der  eiu- 
zelnen  Satze  eine  abweichende  und  die  bei  Pezel  am  End e  des  Tex- 
tes  stehende  Zeitbestimmung  Anno  1584  fehlt  hier  ganz.  Aus  der 
Berliner  Handschrift  scheint  sich  somit  zu  ergeben  ,  dass  dies  dritte 
Testament  in  mehreren ,  wenigstens  zwei  Absatzen  niedergeschrieben 
und  von  den  Worten  „Hortor  etiam"  bis  zum  Schluss  das  friiher 
Uebersehene  in  einem  Postscriptum  nachgetragen  ist. 


I 


m': 


«1 ; 


:^TT5?»'T  ^y: 


■-^r- ;>     '-ryf  f :  V  ^-^r^r^-f  -i 


ll.   tl 


520 


Miiller, 


ll 


lit 


.  ll 


111 


seiner  Inhaftirung  zu  Torgau  am  7.  August  1574  aufge- 
setzt.  Aber  es  ergiebt  sich  beim  Durchlesen  dieses  von 
mir  wieder  aufgefundenen  und  hierunter  publicirten  Testa- 
ments, dass  auch  dieses  nicht  das  erste  Testament  ist, 
welches  Peucer  errichtete,  dass  es  vielmehr  in  der  Reihen- 
folge  nur  die  zweite  Stelle  einnimmt  und  dass  schon 
vorher  von  Peucer  eine  testamentarische  Disposition  ge- 
troffen  war,  die  durch  die  gegenwartige  theils  bestatigt 
(In  reliquis  quae  pertinent  ad  res  et  facultates 
meas  volo  servari  ea  quae  priore  testamento  a 
me  constituta  sunt),  theils  mit  Riicksicht  auf  gewisse 
inzwischen  eingetretene  Veranderungen  in  einigen  Punkten 
modificirt  wird.  Peucer  hat  somit  iiberhaupt  drei  Testa- 
mente  errichtet  und  das  erste  ist  entweder  gar  nicht  auf 
uns  gekommen,  oder  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  wieder 
aufgefunden  worden,  daher  sich  auch  iiber  die  Abfassungs- 
zeit  desselben,  mangels  aller  und  jeglicher  Nachricht  dar- 
iiber  etwas  G-enaues  nicht  feststellen  lasst.  Auch  von  dem 
zweiten  Testament  Peucers  hat  bis  jetzt  keiner  seiner 
Biographen,  wie  Hospinian,  Stenius,  Brendel,  Leu- 
pold,  Eichstaedt,  Heimburg,  Rose,  Rettberg, 
Coch,  Kenntniss  gehabt.  Wie  ich  zu  dieser  und  somit 
zur  Moglichkeit  der  Publication  des  Testaments  selbst  ge- 
langt  bin,  will  mit  einigen  Worten  erzahlen. 

Im  Sommer  1876  entdeckte  ich  in  unserer  Universi- 
tats-Bibliothek  eine  Papierhandschrift,  welche  drei  Schrit- 
ten  Caspar  Peucer's  enthalt: 

1)  Quod  in  controversia  de  coena  Domini  Lu- 
therus  et  Melanthon  diversas  habuerint 
opiniones  (pp.  1 — 41); 

2)  Aulicus  (pp.  42 — 99  inc.); 

3)  Apologia  (pp.  99a  med.  —  180). 

Die  von  mir  angestellten  Nachforschungen  iiber  die 
unter  Nr.  3  angefiihrte  Schrift  ergaben,  dass  diese  bis 
jetzt  ein  Ineditum  geblieben  war.  Ich  nahm  nahere 
Kenntniss  von  dem  Inhalt,  iiberzeugte  mich,  dass  die 
Schrift  der  Herausgabe  werth  sei  und  beschloss  ihre  Ver- 
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offentlichung  ^).  Wahrend  der  Zeit,  wo  ich  damit  beschaf- 
tigt  war,  eine  Copie  des  in  Rede  stehenden  Abschnittes 
des  Marburger  Codex  anzufertigen,  liess  ich  mir  das  Suchen 
nach  allenfalls  sonstnoch  vorhandenenhandschriftlicbenlle- 
berlieferungen  des  herauszugebenden  Stiickes  angelegen  sein 
und  fand  bei  Chr.  G.  Jocher,  Gelebrten-Lexicon,  fortge- 
setzt  von  H.  W.  Rotermund  Bd.  V.  S.  2118  no.  37,  eine 
solche,  als  in  der  Koniglichen  Bibliothek  in  Berlin  vor- 
handen,  citirt.  Ich  erbat  mir  behufs  der  Collationirung 
des  Textes  von  der  Yerwaltung  der  genannten  Bibliothek 
die  daselbst  asservirte  Handschrift  und  erhielt  sie,  mit 
dankenswerther  Bereitwilligkeit,  zur  Benutzung  nach  Mar- 
burg zugeschickt.  Dass  ich  in  derselben  Handschrift  auch 
das  nachstehend  abgedruckte  zweite  Testament  Peucer's 
auffinden  wiirde,  davon  hatte  ich  damals  noch  keine  Ah- 
nung ,  hielt  vielmehr  vor  Einsichtnahme  des  Berliner  Co- 
dex das  Testamentum  Casparis  Peuceri,  welches  bei 
Jocher  -  E-otermund  a.  a.  0.  allerdings  als  in  jenem 
Sammelbande  Peucer'scher  Schriften  vorhanden  bezeich- 
net  ist,  fur  identisch  mit  dem  von  Chr.  Pezel  abge- 
druckten.  Die  Kenntnissnahme  von  dem  Inhalt  der  Hand- 
schrift iiberzeugte  mich  bald,  dass  meine  bisherige  Annahme 
unbegriindet  gewesen  sei  und  ich  hier  ein  zehn  Jahre 
frilher  niedergeschriebenes ,  dem  Wortlaut  nach  nicht 
im  Entferntesten  ahnliches  Testament  Peucer's  vor  mir 
habe.  Es  ist  Peucer's  Autograph  und  mit  dem  sehr  gut 
und  vollig  unversehrt  erhaltenen  Siegel  des  Testators  ver- 
sehen. 

Die  Leidensgeschichte  Peucer's  ist  bekannt  genug,  um 
hier  noch  eingehender  erortert  zu  werden.  Unmuth  iiber 
die  ihm  widerfahrene  arge  Krankung  und  unverdiente 
Strafhaft,  weniges  Vertrauen  auf  seine  Freilassung,  wegen 
der  er  so  oft  Gott  angefleht,  um  den  Rest  seines  Lebehs 
als  Herold  der  Wahrheit  und  Wunderthaten  Chris ti  zu- 
bringen  zu  konnen  und  flir  welche  selbst  Kaiser  Maximi- 


1)  Sie  ist  in  der  „Zeitschrift    fiir   Preussische    Gescliichte 
und  Landeskuude,  Jahrg.  1877'*  (S.  90  flg.)  erschienen. 
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lian  II.  —  Peucer  selbst  sagt  Historia  Carcerum  p.  4  von 
ihm:  De  me  paterne  sollicitus  toto  tempore  capti- 
vitatis  meae  nihil  praetermisit,  quod  potuit  expe- 
riri  et  facere  mea  causa  —  ohne  Erfolg  sich  verwendet 
hatte,  Bangigkeit  vor  noch  harterer  Strafe,  die  in  Folge  der 
erduldeten  Leiden  sehr  angegritfenen  und  herabgekommenen 
Korperkrafte,  mochten  ihn  oft  seinen  Tod  wunschen^)  und 
es  als  nothwendig  erscheinen  lassen,  dass  er  ein  Testament 
errichte,  in  welchem  er  sich,  neben  den  Bestimmungen, 
wie  es  nach  seinem  Ableben  mit  seinem  Nachlasse  gehal- 
ten  werden  solle,  vor  seinen  Erben  und  hinterlassenen 
Yerwandten  wegen  seines  Benehmens  hinsichtlich  der 
beiden  dogmatischen  Controversen ,  welche  in  seiner  Le- 
bens-  und  Leidensgeschichte  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielen,  zu  rechtfertigen  suchte;  es  sollte  ein  wahrheits- 
gemasses,  aufrichtiges  und  einleuchtendes,  klares  Bekennt- 
niss  seines  Glaubens  sein.  Bekanntlich  ist  auch  Fencer's 
letzte  testamentarische  Disposition  vom  Jahre  1584  mit 
seiner  Befreiung  aus  dem  Gefangniss  1586  hinfallig  ge- 
worden  und  nie  zum  Vollzug  gekommen. 

Man  wiirde  aber  sehr  irren,    wollte  man  in  dem  Te- 
stament Fencer's  sehr  detaillirte  und  in's  Einzelne  gehende 


1)  Im  Einj^ange  des  vorliegenden  zweiten  Testaments  spricht 
Peucer  von  einer  „multi8  et  assiduis  votis  diu  expetita  desi- 
derataque  migratio  ad  Dominum  et  Salvatorem  nostrum 
Jesum  Christum",  fleht  an  einer  Stelle  Gott  um  Verleihung  von 
Bestandigkeit  und  Erhaltung  in  dem  von  ihm  offentlich  bekannten 
Glauben  an  und  bittet  um  ein  sanftea  Ende  und  dass  er  ihn  vor  einer 
„mors  atrox,  cruenta,  tragica  et  infamis"  in  Gnaden  bewahren 
woUe.  Peucer  fiirchtete  also  doch  den  schlimmsten  Fall  seiner  Ver- 
urtheilung  zum  Tode,  oder  befiirchtete  vielleicht  auch,  die  Verzweif- 
lung  konne  ihn  soweit  bringen,  dass  er  selbst  Hand  an  sich  lege;  die 
angefiihrten  Worte  lassen  beide  Deutungen  zu.  Anders  aussert  er 
sich  in  einem  im  Kerker  geschriebenen  Epigramme,  welches  auf  einem 
Einsatzblatt  hinter  dem  Text  in  der  oben  bezeichneten  Marburger 
Handschrift  steht: 

Divino  quamvis  decreto  nescio  fati 

Sit  quae  supremi  causa  futura  mei: 

Quod  pius  ac  sanctus,  constans,  verax,  placidusnue 
Et  tvagicus  vitae  sat  scio  finis  erit. 


I 


MT^':  "   ^ 


?5 


Caspar  Peucer's  Zweites  Testament. 


523 


Bestimmungen  iiber  die  Vertheilung  seines  Nachlasses, 
Festsetzung  der  Erbportionen ,  wie  die  einzelnen  Erben 
sie  haben  sollen ,  Errichtung  von  Legaten ,  etwa  an  Kir- 
chen,  milde  Stiftungen  und  zu  gemeinniitzigen  Zwecken, 
Erbsubstitutionen  u.  s.  w.,  kurz  Verordnungen,  wie  sie  in 
letztwilligen  Dispositionen  gemacht  werden  konnen  und 
vorzukommen  pflegen,  erwarten.  Um  Peucer's  Vermogens- 
verhaltnisse  scheint  es  iiberhaupt  nichts  weniger  als  glan- 
zend  bestellt  gewesen  zu  sein  und  an  Objekten  einer  letzt- 
willigen Verfiigung  so  ziemlich  gefehlt  zu  baben.  Bestimmt 
kann  man  dies  allerdings  nicbt  behaupten  und  man  miisste, 
um  sich  eine  klare  Anschauung  von  den  eigentlicben  Ver- 
mogensobjecten ,  iiber  welche  Peucer  resp.  letztwillig  dis- 
poniren  konnte  und  wirklich  verfiigt  bat,  das  erste  bis 
jetzt  nocb  nicht  wieder  aufgefundene  Testament,  dessen 
Inhalt  Peucer  in  dem  vorliegenden  zweiten  Testament  mit 
nur  wenigen  Worten  einfacb  bestatigt,  einseben  konnen. 
Von  den,  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung  wenigstens, 
diirftig  gewordenen  Verbaltnissen  scheint  es  auch  zu  zeu- 
gen,  dass  er  seinen  Kindern  besondere  Rucksicbtnahme 
auf  die  Mutter  und  Benevolenz  gegen  dieselbe  hinsicht- 
lich  der  Erbeintheilung  dringend  einscbarft.  Waren  nun 
auch  die  sonstigen  Yermogensobjecte ,  welche  Peucer's 
Verlassenschaft  ausmachten,  nicht  gerade  von  grossem 
Belang,  so  besass  er  doch  eine  fiir  jene  Zeit  nicht  allein 
numerisch  ganz  respectable ,  sondern  auch  dem  inneren 
Werth    nach    vortreffliche    Bibliothek  ^)    mit    zahlreichen 


1)  Man  glaube  nicht  etwa,  dass  ich  dies  als  blosse  von  mir  her- 
riihrende  Vermuthung  ausspreche.  Die  mehrfach  erwahnte  Berliner 
Handschrift  giebt  fol.  562—593  unter  der  Aufschrift  „Bibliotheca 
mea  quae  est  Budissinae"  ein  von  Peucer's  eigner  Hand  geschrie- 
benes  Inventarium  seiner  Biichersammlung ,  eine  Art  systematischen 
oder  Real-Catalog,  demgemass  Peucer's  Bibliothek  in  sechs  grossore 
Sectionen  abgetheilt  war  und  zwar: 

Classis  Ta.  Libri  Theologici  241  Werke. 

Classis  lla.  Libri  Juridici  37  Werke. 

Classis  Ilia.  Libri  Medici  284  Werke. 

Classis  IVa.  Libri  Historic!  286  Werke. 
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Handschriften ,  auf  die  er  doch  gewiss  —  wie  man  wohl 
annehmen  darf  —  einen  grossen  Werth  gelegt  haben  wird 
und  man  hat  alien  Grund  sich  zu  wundern,  dass  er  sich 
in  seinen  beiden  letzten  Testamenten  jeder  Beschlussfas- 
sung  uber  das  einstige  Schicksal  seiner  Biichersammlung 
enthalten  hat.  Dass  dies  nicht  geschehen,  legt  die  An- 
nahme  nahe,  dass  er  in  dem  ersten,  bis  jetzt  noch  nicht 
wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Testament  seinen 
Willen  in  Bezug  auf  dies  Erbschaftsobject  bereits  bestimmt 
ausgesprochen  hatte  und  in  den  folgenden  Testamenten 
geschehenermassen  nur  darauf  zu  verweisen  brauchte. 

Die  Anordnungen  des  vorliegenden  Testaments  laufen 
auf  folgende  vier  Hauptpunkte  hinaus: 

1)  Nachdem  Peucer  sich  des  Umstandlichern  liber  die 
beiden  controversen  Lehren  von  der  wirklichen  Yereini- 
gung  beider  Naturen  in  Christo  und  iiber  die  Abendmahls- 
lehre  ausgesprochen,  macht  er  es  seinen  Erben  zur  Pflicht, 
diese  Dogmen,  so  wie  er  sie  als  seine  Ueberzeugung  hier 
vorgetragen  und  dargestellt  und  wie  solche  sein  Schwieger- 
vater  Philipp  Melanchthon  noch  auf  seinem  Sterbebette 
einen  Tag  vor  seinem  Tode  als  die  reine  Wahrheit  aner- 
kannt  und  bestatigt  habe ,  anzunehmen ,  festzuhalten  und 
sich  durch  Nichts  davon  abwendig  machen  zu  lassen,  wo- 
hin  da^  Schicksal  sie  auch  fuhren  moge;  er  selbst  bitte 
Gott  auf  das  Inbriinstigste ,  dass  er  sie  bei  diesem  Glau- 
ben  fiir  ihre  ganze  Zukunft  erhalten  moge.  Sodann  em- 
pfiehlt  er  ihnen  eine  fleissige  Lecture  und  Beschaftigung 
mit  der  Bibel  und  eingehendes  Nachdenken  iiber  den  In- 
halt  der  biblischen  Bticher,  sowie  eifriges  Gebet,  damit  sie 
fur  alle  Rechtglaubigen  ein  Muster  christlichen ,  nachah- 
mungswurdigen  Lebenswandels  sein  mogen  und  auch  durch 
sie  zu  ihrem  Theil  der  himmlische  Vater  geehrt  und  ge- 
priesen  werde. 

2)  Spricht  er  seinen  Erben  den  Wunsch  aus,  dass  bei 


r 


Classis  Va.     Libri  Philosophici  294  Werke. 
Classis  Via.     Libri  Poetici  112  Werke. 


Insgeaammt  1254  Werke. 
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seinem  Leichenbegangniss  alles  Pomphafte  und  Aufsehen 
Erregende  moglichst  vermieden  und  seine  irdische  Hiille 
in  einfacher,  dem  Gebrauch  desjenigen  Ortes,  an  welchem 
er  sterbe,  angemessener  Weise,  bestattet  werde.  Grrosses 
Geprange  bei  dem  Leichenbegangniss  eines  in  der  Ver- 
bannung  und  Haft  Gestorbenen  schien  ihm  unpassend  uncj 
er  hat  mit  dieser  Mahnung  an  seine  Erben  ein  Zeug-? 
niss  seiner  Anspruchslosigkeit  und  Abneigung  gegen  ein 
demonstratives  und  affectirtes  Martyrerthum  abgelegt. 

Eine  abweichende  Disposition  von  dem  ersten  Testa^ 
ment  ist  die  Bestimmung  des  Testators,  wonach  er  es  fiir 
nothwendig  und  zweckmassig  halt,  dass  gemass  den  inzwir 
schen  veranderten  Yerhaltnissen  und  unter  den  anders  ge-? 
wordenen,  friiher  nicht  vorhergesehenen  Umstanden  der 
Ortsveranderung ,  andere  Vormiinder,  als  die  friiher  err 
nannten,  fiir  seine  Kinder  bestellt  werden  sollen;  er  ver- 
spricht  entweder  selbst  in  dieser  Beziehung  noch  eine  be- 
sondere  Anordnung  zu  treifen,  oder  will  —  wofern  dies 
nicht  geschehen  mochte  —  der  Wohlmeinentheit  und  auf^ 
richtigen  Theilnahme  seiner  Freunde  diese  ernste  Ange^ 
legenheit  anheimgeben. 

3)  Innigste  Anhanglichkeit  an  seine  Frau  und  wahr^ 
scheinlich  auch  die  Besorgniss,  dass  die  Erziehung  und 
Behandlung  der  aus  der  Ehe  mit  ihr  entsprossenen  Kin^ 
der  andernfalls  eine  minder  sorgfaltige  und  liebevoUe  sein 
diirfte,  liess  ihn  an  seine  Frau  die  Bitte  aussprechen,  sich 
nach  seinem  Ableben  nicht  wieder  zu  verheirathen.  Seine 
Kinder  ermahnt  er  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit, 
empfiehlt  ihnen  mit  braven  Leuten  Umgang,  Freundschaft 
und  Eintracht  zu  halten,  gefallig  gegen  ihre  Mitbiirger  zu 
sein,  ohne  Rucksicht  auf  personlichen  Vortheil  und  Eigen* 
nutz,  vertraut,  dass  sie,  soweit  die  eigenen  Mittel  und 
Krafte  es  gestatten,  alien  Hiilfsbediirftigen,  es  mogen  diese 
Einheimische  oder  Fremde  sein,  mit  Rath  und  That  an 
die  Hand  gehen,  sie  durch  milde  Gaben  unterstiitzen,  im-^ 
mer  ruhe-  und  friedliebend  sein  und  alien  unnutzen  Han- 
deln  aus  dem  Wege  gehen  werden.  Geschieht  ihnen  Un- 
recht,  so  sollen  sie  nicht  auf  Rache  denken,  sondern  gern 
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Verzeihung  Uben.  Er  warnt  sie  vor  geschlechtlichen  Aus- 
schweifungen  und  ermahnt  sie  durch  Fleiss  und  gewissen- 
hafte  Ausiibung  freier  Kiinste  sich  des  Erwerbs  fiir  einen 
anstandigen  Lebensunterhalt  und  der  Vermehrung  ihres 
Vermogens  zu  befleissigen.  Auf  das  Eindringlicbste  warnt 
er  sie  vor  Luge,  Betrug  und  Verlaumdung  im  Reden  und 
in  den  geschaftlichen  Angelegenheiten  des  Lebens  und  fugt 
die  Ermahnung  zu  recht  strenger  hauslicher  Disciplin  hinzu. 

4)  Scharft  er  seinen  Kindern  Pietat,  WohlwoUen  und 
alien  moglichen  Schutz  der  Mutter  ein,  welcher  sie  grosste 
Reverenz  und  Ehrerbietung  bezeugen  und  als  deren  zuver- 
lassigste  Stutze  sie  sich  erweisen  sollen.  Unter  sich  soUen 
sie  echt  geschwisterliche  Eintracht  halten ,  einander  mit 
Liebe  begegnen  und  so  viel  thunlich,  wechselseitig  ihr 
Wohl  fordern. 

Den  Beschluss  macht  die  Ertheilung  des  vaterlichen 
Segens,  die  Empfehlung  aller  seiner  Angehorigen  in  Got- 
tes  Schutz,  der  sie  regieren  und  lenken  moge,  auf  dass  sie 
brauchbare  Werkzeuge  seines  Willens  werden  und  das 
Heil  ihrer  Seele  gewinnen. 


[Fol.  144.] 


Testamentum 
Casparis    Peuceri 

Medicinae  etPhilosophiae 

Doctoris  etc.  seu  confessio. 


Monent  me  calamitates  meae  et  in  horas  ac  momenta 
deficientes  vires  corporis  plane  exhausti ,  ut  cogitem  de 
altera  et  meliore  vita  coelesti,  meque  ad  multis  et  assiduis 
votis  diu  expetitam  desideratamque  migrationem  ad  Do- 
minum  et  Salvatorem  meum  Jesum  Christum,  necessario 
viatico  doctrinae,  fidei  ac  consolationum  ut  instruam  ac 
praeparem ,  ne  me  ex  improviso  dies  Domini  opprimat. 
Volo  itaque  liberis  et  posteris  meis  relinquere  consigna- 
tam  testificationem  de  fide  mea  in  Deum  patrem  et  Domi- 
num  meum  Jesum  Christum  filium  patris  coaeternum  et 
Spiritum  Sanctum  Paracletum,  veram,  firmam  ac  perspi- 
cuam;  cetera  commendo  ipsorum  erga  matrem  et  inter  se 
ipsos  pietati  ac  benevolentiae. 
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Ac  primum  agnosco  ac  deploro  toto  pectore  naturae 
meae  caliginem,  immunditiem,  infirmitatem  et  omnem  ara- 
^(av  et  fateor  me  multiplicibus  delictis  et  lapsibus  tristis- 
simis  pugnantibus  cum  lege  et  voluntate  Dei  graviter  of- 
fendisse  Deum  et  meruisse  poenas  aeternas  et  praesentes 
ac  vere  cum  Propbeta  clamo:  Tibi,  Tibi  sum  peccator 
et  malum  coram  Te  feci.  Sed  confugio  supplex  ad 
filium  Dei  Dominum  nostrum  Jesum  Christum ,  quem  ae- 
ternus  pater  constituit  nobis  ^eairi^v  xal  Ixirijv  in  san- 
guine ejus  et  secundum  promissionem  Evangelii  vere  sta- 
tuo  propter  ipsius  obedientiam  gratis  ex  immensa  et  infi- 
nita  misericordia  me  recipi  in  gratiam,  donari  mihi  remis- 
sionem  peccatorum,  justitiam ,  Spiritum  Sanctum  et  bere- 
ditatem  vitae  aeternae,  juxta  vocem  juramenti:  ^)Ego 
nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  et 
vivat.  Huic  universali  mandato  et  promissioni  vera  fide 
assentior  et  firmiter  statuo  me  esse  in  gratia  apud  Deum 
et  heredem  esse  vitae  aeternae,  in  qua  laetus  coram  aspi- 
ciam  Dominum  meum  Jesum  Christum  in  carne  mea  et 
fiam  (TVufxoQcpog  glorioso  ipsius,  corpori,  perfusus  ilia  luce, 
justitia  et  vita,  quae  in  ipsius  glorioso  corpore  perfectis- 
sime  fulgent.  Haec  omnia  firmiter  credo  in  spe  certa 
[Fol.  145.]  secuturae  mox  beatae  liberationis  ex  miseriis 
et  aerumnis  hujus  vitae  et  gloriosae  resurrectionis  in  die 
novissimo  ad  vitam  aeternam. 

Delude  confessionem  meae  fidei  edens,  testor  ac  pro- 
fiteer me  constanter  toto  pectore  amplexum  esse  et  am- 
plecti  omnia  scripta  Prophetica  et  Apostolica  et  Symbola 
Apostolicum,  Nicaenum  et  Athanasianum ,  quibuscum  ju- 
dico  congruere  doctrinam  nostrarum  ecclesiarum  repetitam 
in  confessione  Augustana  et  in  Corpore  doctrinae,  cui  ut 
assensi,  quam  primum  discere  et  aliquid  intelligere  coepi, 
ita  vere  affirmo  esse  doctrinam  Christi,  Prophetarum,  Apo- 
stolorum  et  orthodoxae  ecclesiae.  Testor  etiam  me  ab- 
horruisse  et  abhorrere  toto  pectore  ab  omnibus  falsis,  com- 
mentitiis,  blasphemis,  fanaticis  erroribus,  pugnantibus  cum 


1)  Im  Original  steht  vor  ego  noch  vivo. 
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hac  doctrina  et  rejectis  atque  condemnatis  auctoritate  do- 
ctrinae  Propheticae  et  Apostolicae  et  judicio  ae  testimo- 
nio  ecclesiae  orthodoxae. 

Cum  autem  de  duobus  articulis  controversiae  motae 
sint,  de  quibus  et  ego  non  tantum  in  suspicionem,  sed  et 
periculum  vitae,  famae,  existimationis ,  rerum  et  fortuna- 
rum  mearum  adductus  sum,  de  his  quid  sentiam  et  sense- 
rim  exponam. 

Professor  theologus  nee  sum ,  nee  fui ,  nam  ad  aliud 
me  vitae  genus  Deus  separavit,  sed  verus  christianus  ut 
religione,  doctrina,  fide,  invocatione  et  professione  ex  di- 
vina  electione  et  vocatione  fui,  ac  Deo  adjuvante  mansu- 
rus  sum,  ita  quae  christianum  hominem  decent,  meo  loca 
facere  debui. 

Quamquam  igitur  memor  meae  vocationis  et  profes- 
sionis  de  his  controversiis  nee  movi  quidquam  alieno  in. 
loco,  nee  docui,  nee  scriptis  evulgavi,  jussus  tamen  dicere 
aut  scribere ,  quid  verum  esse  censeam ,  aut  interrogatus,. 
nihil  dissimulavi,  nihil  occultavi,  memor  atrocis  commina- 
tionis  filii  Dei  Domini  nostri  Jesu  Christi:  Qui  me  con- 
fessus  fuerit  coram  hominibus,  hunc  confitebor 
coram  patre  meo  coelesti,  qui  me  negaverit,  hunc 
negabo.  Nee  si  aperte  et  palam  pro  simplici  rectoque 
nnimo  et  studio  veritatem  doctrinae  coelestis  hac  in  parte 
professus  sum  meo  loco  atque  ordine,  juxta  mandatum  filii 
Dei,  propterea  seditiose ,  insidiose,  aut  fraudulenter  ali- 
quid  molitus  sum,  sicut  false  et  calumniose  mihi  tributum 
est.  Ac  minus  me  fecisse  quam  debui  cum  dolore  agnosco, 
qua  in  re  cum  imbecillitate  animi  et  metu  peccarim,  cul- 
pam  meam  apud  Deum  serio  deprecor  et  veniam  mihi  dari 
propter  Mediatorem  Jesum  Christum  ex  animo  et  arden- 
ter  peto. 

De  primo  autem  et  praecipuo  articiilo  ex  duobus 
controversiis,  nimirum  de  incarnatione  filii  Dei  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  quae  in  symboli  christiani  secunda 
parte  recitatur,  tester  ac  profiteer,  me  amplecti  doctrinam 
Propheticam  et  Apostolicam  et  cum  hac  congruentia  testi- 
monia  primae  et  purioris  ecclesiae  et  quatuor  synodorum 
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oecumenicarum^).  Nicaenae,  Constantinopolitanae  primae, 
Ephesinae  et  Chalcedonensis ,  quae  [Fol.  146]  infinitorum 
martyrum  sanguine,  tot  probatorum  auctorum  scriptis  et 
legibus  Imperatorum  sancita  sunt  et  stabilita. 

Cumque  praecipue  controversa  sit  haec  pars  symboli: 
Natus  ex  Maria  Yirgine,  Item  Et  homo  factus  est, 
Item  Yerbum  caro  factum  est  cum  sequentibus  quae 
huic  in  symbolo  cohaerent,  testor  ac  profiteor,  me  de  bac 
parte  totius  veteris  ortbodoxae  et  purioris  ecclesiae  sen- 
tentiam  ex  Apostolicis  scriptis  demonstratam  amplecti. 

Credo  itaque  et  confiteor  firmiter  et  constanter  Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum  yerum  Deum  et  verum 
hominem  esse:  verum  Deum,  genitum  ab  aeterno  a  Patre, 
de  essentia  Patris,  ofjiovoiov  Patri,  Xoyov  xal  elxova  dtSiov 
Tov  diSiov  TiccTQog:  verum  hominem,  natum  ex  Maria  Vir- 
gine  constituto  tempore,  o^ovaiov  nobis:  ita  ut  Christus 
Verus  Deus,  secunda  persona  divinitatis,  assumserit  ex 
utero  Mariae  Virginis  vere  et  inseparabiliter  in  unitatem 
personae  naturam  humanam  integram  et  incorruptam,  ani- 
mam  et  corpus,  cum  omnibus  proprietatibus  essentialibus 
naturae  humanae  et  infirmitatibus ,  sed  absque  peccato. 
Itaque  unum  Christum  vere  Deum  et  hominem  et  in  una 
persona  Christi  vere  duas  naturas  divinam  et  humanam 
unitas  et  Yirginem  Mariam  propterea  recte  vocatam  esse 
&60t6xov  profiteor. 

Unionem  autem  banc  duarum  naturarum  in  una  per- 
sona Christi,  quam  antiquitas  recte  dixit  agpr^rov  esse,  cum 
synodo  Chalcedonensi  profiteor  esse  ceSLaigsvov,  dxo^Qicrcov, 
ccGvy^vrov  xccl  argeTiTov,  id  est,  confiteor  ita  factum  esse, 
ut  nee  divelli  unitae  naturae  possint  in  tota  aeternitate, 
nee  sint  confusae  inter  se  aut  commixtae  unius  in  alteram 
permutatione ,  sed  suas  quaelibet  retinuit  ac  retinet  pro- 
prietates  essentiales  seu  Idicofiura,  suas  actiones  seu  kveg- 
ysiccg ,  sua  ^eXyfiarcc  seu  voluntates  ad  actionem  commu- 
nem,  quam  -deavdQixrjV  vocant,  qualibet  natura  conferente 


1)  In  der  Hdschr.  symbolorum  oecumenicorum. 
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quod  suum  est.  Non  •  est  enim  humana  natura  unione 
hypostatica  absorpta  in  divinam,  sed  cum  ea  inseparabili- 
ter  copulata,  neque  exuit  aut  deposuit  Christus  morte  hu- 
manam  naturam,  6  yag  'i)xi^Bv,  ovx  dcprjxBV  inquit  Atha^ 
nasi  us.  Nee  idiomata  humanae  naturae  sustulit  aut  destru- 
xit  glorificatio  post  resurrectionem  et  exaltatio  in  regno 
et  sacerdotio  ad  dextram  Patris,  glorificatio  enim  accessio 
est  excellentis  et  ineffabilis  gloriae,  qua  non  ut  aliqui 
imaginati  sunt,  destructa  est  aut  sublatis  idiomatis  mutata 
substantia  [Fol.  147.]  naturae  assumptae  ex  utero  Yirgi- 
nis ,  sed  corpus  factum  est  ex  infirmo ,  passibili ,  mortali, 
impassibile,  immortale,  agile,  lucidum,  leve,  cum  conspectu 
essentiae  divinae  et  praerogativa  ingenti  donorum  in  tali 
gradu  qui  antecellit  omnibus  creaturis  et  qua  facta  est 
exaltatio  hujus  personae  missae  in  regno  et  sacerdotio  ita, 
ut  hie  Dominus  exaltatus  supra  omnes  creaturas  secundum 
utramque  naturam,  deinceps  sit  gloriosum  caput  ecclesiae 
perficiens  omnia  in  omnibus  electis.  Ideo  Christus  est 
sursum  ad  dextram  Dei  coUocatus  in  arcanam  lucem  et 
laetitiam  inaccessibilem  creaturis,  ut  regnet  aequali  poten- 
tia  cum  patre  ac  antecellit  natura  humana  Christi  in  gradu 
gloriae,  beatitudinis  et  laetitiae  omnibus  creaturis  eo  ipso, 
quod  exaltata  est  ad  regnum  et  sacerdotium  aeternum  et 
quod  unica^  kccrgei^  invocatur  Dominus  noster  Jesus  Chri- 
stus Deus  et  homo ,  quod  adoratur  ab  angelis  et  homini- 
bus  et  quod  haec  ipsa  assumta  natura  vere  socia  est  vi- 
ctoriae,  qua  caput  serpentis  conteritur,  quod  hie  Deus  et 
homo  assidue  intercedit  pro  ecclesia,  coUigit,  protegit,  ser- 
vat,  salvat  eam.  Est  caput  ecclesiae  efficacia,  perfectione, 
merito  et  ordine,  depellit  diabolos  et  diabolorum  organa 
et  multa  potenter  agit  quae  capiti  conveniunt.  Haec  cum 
longum  foret  prolixius  persequi,  tester  ac  profiteer  me  ju- 
dicare,  quod  recte,  integre  atque  oQ^odo^iog  repetita  et 
exposita  sint  cum  in  scrip tis  beatae  memoriae  soceri  mei 
D.  Philippi  Melanthonis ,  tum  in  eo  libro  qui  editus  est 
Witebergae  titulo  Die  Grundfest.  Tester  etiam  ac  pro- 
fiteer me  abhorrere  ab  omnibus  furoribus  et  blasphemiis 
cum  Lac  doctrina  pugnantibus  et   imprimis  a  veterum   et 


!  .   ll 


Caspar  Peucer's  Zweites  Testament. 


531 


«^ 


recentium  Eutychianorum,  Schwenckfeldii,  B,ealium  et  Ubi- 
quistarum  tetris  et  blasphemis  confusionibus. 

Alter  articulus  est  de  sacrosancta  coena  Domini  no- 
stri  Jesu  Christi,  in  quo  cum  controversa  sit  quaestio  de 
vera  praesentia  corporis  et  sanguinis  Jesu  Christi,  testor 
et  confiteor  cum  Paulo  Apostolo ,  uno  omnium  optimo, 
certissimo  ac  fide  dignissimo  interprete  verborum  Cbristi, 
coenam  Domini  esse  zoivcoviav  seu  communicationem  cor- 
poris et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi,  sicut  in 
verbis  Evangelii  instituta  est,  in  qua  filius  Dei  vere  et 
substantialiter  adest  et  testatur  se  applicare  credentibus 
sua  beneficia  et  se  assumsisse  humanam  naturam  propter 
nos,  ut  nos  quoque  sibi  insertos  sua  membra  faciat  et  nos 
ablutos  esse  suo  sanguine,  simul  etiam  testatur  se  velle  in 
credentibus  deinceps  esse  et  se,  cum  sit  Xoyoq  aeterni  Pa- 
tris ,  docere ,  vivificare  et  regere  credentes ,  sicut  inquit 
Joh.  15.  Manete  in  me  et  ego  in  [Fol.  148.]  vobis; 
qui  manet  in  me  et  ego  in  eo,  id  est,  qui  retinet 
Evangelium,  in  eo  vere  adest  filius  Dei. 

Confiteor  itaque  Christum  filium  Dei  vere  et  substan- 
tialiter praesentem  in  usu  panis  et  vini,   sicut  Paulus  lo- 
quitur, congruente  ad  institutionem,  pascere  et  nutrire  me 
suo  vero  corpore  et  sanguine  ad  vitam  aeternam,  non  Ca- 
pernaitica  manducatione,  nee  ut  cibo  physico,  sed  ut  cibo 
mystico  ad  hunc  usum  et  finem  instituto,  ut  hoc  pane  ve- 
scentes  et  hoc  vinum  bibentes  vere  sumant  corpus  Christi 
pro  nobis  traditum  et  sanguinem  pro  nobis  effusum  in  re- 
missionem  peccatorum  et  fiant  participes  veri  corporis  et 
sanguinis  Christi ,   ipso  Christo  per  Spiritum  Sanctum  in- 
serente  suo  corpori  credentium  corpora,  velut  surculos  sti- 
piti,  sic  ut  vere  illi  cohaereant  et  coalescant  et  inde  tra- 
hant  hauriantque  pabulum  lucis,  justitiae  et  vitae  aeternae, 
quae  inchoantur  in  hac  vita  et  complebuntur  in   aeterna, 
ubi  fient  corpora  nostra  avupioQcpa  glorioso  corpori  Christi. 
Utrosque  etiam  ab  hoc  fundamento  discedentes  fugio, 
<ium  hos  qui  Capernaiticam    et   physicam   manducationem 
comminiscuntur  ac  tuentur  et  nervos  horribiles  idololatriae 
Pontificiae  stabiliunt  que  cud  que  praetcxtu  y.arci  usrovfTr'av 
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symbolorum  aut  Gvvovaiav  id  est,  vel  per  transsubstantia- 
tionem  panis  et  vini  vel  consubstantiationem  seu  inclusionem 
localem.  Non  enim  ad  symbola,  sed  ad  bominem  in  vero 
et  mandato  usu  symbolorum  se  Cbristus  alligavit  et  fide 
haec  sumentes  vere  praesens  sibi  consociat,  copulat  et  unit 
sicut  membra  corpori,  tum  vero  et  illos  qui  nuda  symbola 
ex  pane  et  vino  faciunt  exclusa  praesentia  de  qua  dixi  et 
panem  et  vinum  significativa  tantum  non  autem  exbibitiva 
signa  faciunt  earum  rerum  quas  promissio  oifert.  Qui 
enim  fide  sumit  panem  et  vinum,  vere  Christum  induit  si- 
cut  Hilarii  verba  docent.  Haec  sumta  et  bausta  faciunt 
ut  Cbristus  sit  in  nobis  et  nos  in  Christo. 

Haec  praesentia  et  efficacia  filii  Dei  in  coena  sacra 
ut  in  toto  ministerio  neutiquam  est  magica  aut  physica? 
quarum  banc  Pseudo-Lutberani  exemplo  effectionum  ,natu- 
ralium  secuti  imaginationes  rationis  bumanae,  illam  Ponti- 
ficii  comminiscuntur ,  sed  voluntaria  est  et  mystica,  con- 
gruens  ad  ordinem  reparationis  et  salvationis  generis  bu- 
mani,  quem  in  arcano  consilio  divinitatis  singulari  miseri- 
cordia  decretum  protulit  ex  sinu  patris  et  patefecit  filius 
Dei  contra  totum  ordinem  naturalium  causarum  et  effectio- 
num in  creaturis;  nimirum  ut  cum  decretum  factum  esset 
admirando  temperamento  justitiae  et  misericordiae  divinae 
de  reparando  et  instaurando  genere  bumano  per  filium  in 
came  bumana,  boc  medio  verbi  et  sacramentorum ,  Deus 
rursus  se  communicet  generi  bumano  et  applicentur  cre- 
dentibus  omnia  beneficia  ob-  [Fol.  149.]  edientia  et  morte 
filii  Dei  parta  et  renovetur  consociatio  copulatioque  gene- 
ris humani  cum  Deo,  quae  peccato  fuit  diremta  ac  divulsa 
et  inchoetur  instauratio  naturae  corruptae  in  bac  vita, 
quae  consummabitur  in  tota  aeternitate,  quando  erit  Deus 
omnia  in  omnibus  electis  etc.  Ministerio  verbi  et  Spiritu 
Sancto  corda  accensa  fide  convertuntur  ad  Deum  et  vivi- 
ficantur.  In  baptismo  Spiritu  Sancto  et  fide  abluimur 
sanguine  Cbristi  a  peccatis  et  regeneramur  ad  novam  et 
aeternam  vitam,  in  coena  sacra  eodem  Spiritu  Sancto  et 
fide  communicatione  corporis  et  sanguinis  Cbristi  reficimur 
ac  nutrimur  ad  novam  et  aeternam  vitam   et  facit  in  no- 
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stris  corporibus  Christus  praesens ,  quod  facit  in  suo ,  id 
est,  perfundit  nos  luce,  justitia  et  vita  aeterna  ex  suo  cor- 
pora per  Spiritum  Sanctum. 

Haec  mihi  sufficiunt,  in  his  acquiesco  et  reliquas  dis- 
putationes  omitto  quae  vel  nulla  habent  fundamenta  ac 
testimonia  doctrinae,  vel  articulos  fidei  evertunt  aut  labe- 
factant,  vel  usum  non  habent,  vel  implicatione  contradictio- 
num  obscuritatem  efficiunt  et  caliginem  offundunt  veritati 
vel  profanitatem  adferunt  aut  superstitionem.  Sumentium 
duos  tantum  gradus  esse  et  digne  sum  ere  credentes  solos 
et  poenitentiam  agentes,  non  credentes  vero  nee  poeniten- 
tes  indigne  sumere  et  eosdem  fieri  reos  corporis  et  san- 
guinis Christi,  id  est,  non  fieri  participes  Christi  corporis 
et  sanguinis,  quod  non  discernunt  hunc  cibum  mysticum 
a  profane  et  physico ,  et  propterea  judicium  sibi  sumere, 
quod  aspernantur  Christum  et  omnia  ejus  beneficia  quae 
offeruntur,  luce  meridiana  clarius  est. 

Praecipio  autem  liberis  meis  et  posteris,  ut  banc  do- 
ctrinam,  in  qua  cum  illustri  suae  fidei  testificatione ,  ob- 
dormivit  sanctissimus  vir  beatissimae  memoriae  socer,  pa- 
ter, prosocer,  avus  et  abavus  noster  Dominus  Philippus 
Melanthon  gravissimo  cum  judicio  et  cum  sanctissima  ac 
quietissima  conscientia  edito  testimonio  pridie  ante  mor- 
tem, ipsi  etiam  amplectantur  firma  fide  ac  retineant.  Af- 
firmabat  is  banc  esse  veritatem  in  hac  controversia ,  nee 
in  uUa  alia  se  majore  cura  et  studio  inquisivisse  quae  sit 
Veritas,  tota  antiquitate  pervestigata ,  quam  in  hac  ipsa. 
Et  interfuisse  sua  plurimum  certo  scire  quid  senserit  an- 
tiquitas,  cum  pugnandum  ipsi  fuerit  contra  idololatriam 
Pontificiam  et  eos  qui  nervos  hujus  idololatriae  stabiliunt 
ac  tuentur,  ex  una  parte,  ex  altera  contra  /56/57/Adr7;Ta  et 
profanitatem. 

Oro  autem  Deum  aeternum  patrem  Domini  et  Salva- 
toris  nostri  Jesu  Christi,  conditorem  coeli  et  terrae  et  ec- 
clesiae  suae,  ut  me  in  vera  sui  et  filii  Domini  nostri  Jesu 
Christi  agnitione ,  invocatione  et  confessione  Spiritu  suo 
Sancto  conservet  ac  confirmet,  cumque  adfuerit  tempus 
migrationis  meae,  ut  pium,  constantem,  placidum  et  bea- 
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turn  vitae  exitum  mihi  tribuat  et  ab  atroci,  tragica,  cnienta^ 
infami  et  crudeli  morte  ut  me  liberet,  in  ipso  vero  agone 
ut  me  sustentet  ac  roboret  Spiritu  suo  Sancto,  ut  plenus 
spe  ac  fiducia  misericordiae  suae,  duce  Domino  meo  Jesu 
Christo  et  Spiritu  Sancto  pFol.  150.]  auxiliante ,  vincam 
terrores  diaboli,  mortis  et  inferni  et  victor  per  bos  medios 
perrumpam  ac  penetrem  ad  se  in  vitam  aeternam  in  qua 
se  laetus  coram  intuear  et  sibi  gratias  agam  pro  immensa 
misericordia  sua  et  innumeris  beneficiis  cum  tota  ecclesia 
coelesti  per  et  propter  aeternum  filium  suum  Dominum 
nostrum  Jesum  Cbristum,  qui  secum  vivit  et  regnat  in 
unitate  Spiritus  Sancti ,  verus  Deus  et  verus  homo  per 
infinita  saecula.     Amen. 

Funus  exuviis  meis  facient  mei  non  sumtuosum  in  hoc 
meo  exilio,  sed  pro  more  et  consuetudine  soli  in  quo  de- 
cessero. 

In  reliquis  quae  pertinent  ad  res  et  facultates  meas 
vole  servari  ea,  quae  priore  testamento  a  me  constituta 
sunt,  sed  loco  mutato  et  conditione,  mutandi  erunt  tutores^ 
quod  vel  ipse  faciam,  vel  commendabo  fidei  praesentium 
amicorum. 

Uxori  meae  suadeo,  ut  me  mortuo,  viduitatem  sancte 
et  caste  colat.  Huic  et  ceteris  meis  omnibus,  generis, 
filiis,  filiabus ,  nepotibus  commendo  doctrinae  vocem  quae 
sonat  in  his  ecclesiis.  Intelligo  autem  doctrinam  compre- 
hensam  inCorpore  doctrinae  harum  ecclesiarum,  cujus 
scriptor  est  Dominus  Philippus  Melanthon,  socer  mens, 
prosocer,  pater,  avus  et  abavus  ipsorum.  Nee  ab  hac  se 
doctrina  abduci  aut  depelli  patiantur  et  adjungant  se  ad 
ecclesias  amplectentes  et  sonantes  banc  doctrinam,  ubicun- 
que  locorum  fuerint  extra  has  terras.  Ante  omnia  autem 
praecipio  eis,  ut  diligenter  legant  scripta  biblica  et  horum 
meditatione  exsuscitent  ac  confirment  in  pectoribus  fidem 
et  invocationem.  Deinde  praecipio  ut  in  vera  agnitione 
et  fiducia  filii  Dei  Domini  nostri  Jesu  Christi  Deum  assi- 
due  et  ardenter  invocent,  reverenter  timeant,  vera  obedien- 
tia  colant  et  vitam  pie ,  sancte ,  honeste ,  caste  instituant 
atque  animi  pietatem  declarent  testimoniis  vitae  exterioris, 
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ut  sint  typus  et  exemplum  fidelibus  vitae  inculpatae.  Lu- 
ceat  lux  vestra  liberi  coram  hominibus,  ut  videant  homi- 
nes vestra  bona  opera  et  celebretur  pater  vester  qui  in 
coelo  est. 

Tertio  praecipio  eis,  ut  sanctissimum  ministerium 
praecipua  reverentia  colant  et  ad  hujus  conservationem 
etc.  conferant,  quantum  pro  facultatum  modo  concedetur; 
magistratui  sub  quo  vixerint,  summo  infimoque  reverenter 
obtemperent.  Cum  omnium  ordinum  honestis  hominibus 
pro  occasione  locorumj  temporum  et  aliarum  circumstan- 
tiarum  colant  amicitiam  et  concordiam,  non  lucri  aut  quae- 
stus,  sed  pietatis,  humanitatis  et  honestatis  causa,  cum  ci- 
vibus  et  vicinis  colant  amicitiam  sincere  et  fideliter  hone- 
stis, liberalibus  ac  necessariis  officiis.  Alios  quos  praesens 
necessitas  obtulerit  et  commendarit  quocunque  tempore  seu 
indigenas  seu  peregrinos  juvent  consilio,  opera  et  eleemo- 
synis.  Sint  amantes  quietis  et  tranquillitatis,  fugiant  lites 
et  certamina  non  necessaria.  Sint  patientes  injuriarum, 
non  praecipites  ad  vindicandum,  nee  odiorum  aut  offensio- 
num  tenaces  et  multa  condonent  humanae  imbecillitati  et 
publicae  tranquillitati.  Fugiant  libidines  et  illegitimas 
commixtiones,  [Fol.  151.]  nee  corpora  Deo  dedicata  ut 
sint  templa  Spiritus  Sancti  spurcitie  libidinum  contaminent 
et  Spiritum  Sanctum  ejiciant.  Dent  operam  ut  res  et  fa- 
cultates  honestis  artibus  acquirant  ac  tueantur.  Sint  ve- 
races,  oderint  et  fugiant  mendacia,  calumnias,  imposturas, 
praestigias  in  sermone,  contractibus  et  tota  consuetudine 
vitae,  disciplinam  domesticam  graviter  et  severe  regant 

Quarto  omnium  et  singulorum  pietati,  curae,  fidei  ac 
patrocinio  commendo  matrem.  Hanc  volo  ut  vera  reve- 
rentia et  omnibus  officiis  atque  obsequiis  certatim  et  stu- 
diose  colant  et  persequantur  et  se  mutuo  inter  se  diligant, 
complectantur  ac  tueantur. 

Ultimo  salutem  omnium  et  singulorum  commendo  Deo 
patri  Domini  nostri  Jesu  Christi  precorque  ut  ipse  regat 
et  gubernet  eos  Spiritu  suo  Sancto,  ut  fiant  axevfj  Uiovg 
et  organa  salutaria  suis  animabus  et  aliis.     Angelus  filius 
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Dei,  Dominus  noster  Jesus  Christus,   qui  eripuit   me   ex 
cunctis  malis,  benedicat  Yobis.    Amen. 

Haec  mea  confessio,  mea  voluntas  est,  scripta  mea 
manu  7  Augusti  Anno  1574  Torgae,  ad  quam  testes  suf- 
ficere  judico  Deum  ipsum  et  conscientiam  meam,  nee  re- 
quiram  alios.  In  hac  ut  perseverem,  adjuva  et  confirma 
me  Spiritu  Tuo  fili  ITei  Jesu  Christe.    Amen. 

Caspar  Peucerus  D. 
(L.  S.)  manu  propria  scripsit 

et  subscripsit. 
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Eine  arabische  Krenzignngsgeschichte. 

Von 
Carl  Siegfried. 

In  Kosegarten's  chrestomatliia  arabica.  Lipsiae  1828 
^ndet  sich  pag.  63  sqq.  eine  merkwiirdige  Erzahlung  von 
^inem  gekreuzigten  Sklaven,  auf  welche  wegen  einzelner 
bemerkenswerther  Aehnlichkeiten  mit  der  Kreuzigungs- 
geschichte  Christi  in  den  Evangelien  wir  die  Leser  dieser 
Zeitsehrift  aufmerksam  machen  mochten.  Es  wird  darin 
bericlitet,  wie  ein  tiirkischer  Sklave  im  Alter  des  heran- 
wachsenden  Jtinglings  ungerechter  Weise  des  Verraths  an 
seinem  Herrn  verdachtigt  und  in  Folge  dessen  am  16  ten 
des  Monates  Rebi  im  Jahre  645^)  am  Rande  des  Flusses 
Earada  in  der  Nahe  von  Damaskus  gekreuzigt  worden  sei. 
Er  habe  vordem  das  Lob  eines  frommen  und  tapfern  Jting- 
lings besessen,  der  beim  Sturm  auf  Askalon  eine  Menge 
Franken  getodtet,  aucb  in  seinen  jungen  Jahren  bereits 
einen  Lowen  erlegt  babe.  Die  wunderbarste  Standbaftig- 
keit  der  Seele  babe  er  aber  bei  diesem  Leiden  des  Todes 
gezeigt,  frei  babe  er  seine  Hand  hingestreckt ,  dass  man 
sie  annagele,  nicbt  babe  er  geseufzt  nocb  eine  Miene  ver- 
andert  nocb  mit  einem  Grliede  gezuckt  bei  der  Annage- 
lung  seiner  Fiisse,  nur  als  bei  Annagelung  des  einen  Ar- 
mes  der  Nag^l  den  Knocben  getroffen,  babe  er  einen  kur- 
zen  Ausruf  getban.  Es  sei  aber  der,  welcber  ihn  an  das 
Kreuz  gescblagen,  nocb  an  demselben  Tage  gestorben.  Er 
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selbst  habe  von  Freitag  Mittag  bis  Sonntag  Mittag  am  Kreuze 
gehangen,  dann  sei  der  Tod  eingetreten.  Aucb  in  dieser 
Zeit  der  grausamsten  Marter  habe  er  weder  seine  Sanft- 
muth  nocb  seine  Standhaftigkeit  je  verloren.  So  sei  er 
ein  schoner  Knabe  von  viel  tausend  Drachmen  Werth  ge- 
wesen  und  habe  besonders  lang  herabwallendes  Haupthaar 
gehabt.  Wenn  nun  der  Wind  dasselbe  nach  vorn  gewor- 
fen,  so  habe  er  seinen  Sinn  dadurch  erheitert,  dass  er  da- 
mit  spielte,  indem  er  es  namlich  alsdann  mit  den  Zahnen 
festhielt.  Kein  Seufzen  und  keinen  Laut  der  Klage  habe 
man  von  ihm  gehort.  Besonders  erbarmenswiirdig  sei  es 
gewesen,  als  er  um  Wasser  bat  und  man  es  ihm  verwei- 
gerte;  reichlich  sei  Wasser  in  der  Nahe  gewesen  und  das 
Yerlangen  nach  demselben  habe  ihn  verzehrt.  Da  habe 
sich  Allah  seiner  erbarmt  und  ihm  schone  Traume  gesen- 
det,  so  dass  er  am  2ten  Tage  ausgerufen:  ich  habe  gestern 
einen  Trunk  erhalten,  der  den  Durst  von  mir  genommen 
hat,  und  als  einer  der  Wachter  ihn  iiber  sein  Befinden 
befragte  da  habe  er  erwiedert:  „lieblich  ist  es  bei  Allah". 
—  So  sei  er  gestorben  im  Liede  gepriesen  als  zarter 
Knabe,  ausgezeichnet  an  Schonheit,  Ruhe  am  Tage  der 
Schlacht  und  geduldig  bei  alien  Leiden,  so  habe  er  sein 
in  Allah's  Furcht  gefiihrtes  Leben  dahingegeben  zum  ein- 
samen  Tode  an  dem  Holz,  seine  Hande  seien  ausgebreitet 
gewesen  als  suchten  sie  die  Umarmung  seines  Freundes, 
seine  Fiisse  in  Ordnung  gestellt  wie  bei  einem  Betenden; 
da  er  wegen  der  Annagelung  seiner  Glieder  sich  nicht 
habe  im  Gebet  niederwerfen  konnen,  so  habe  er  die  innere 
Beugung  seines  Herzens  angedeutet.  linger echt  und  grau- 
sam  sei  sein  Tod  gewesen,  Angst  habe  sein  Herz,  Schmer- 
zen  batten  seine  Eingeweide  zerrissen,  doch  sei  er  gedul- 
dig gewesen  bis  er  starb. 

Trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen  scheint 
hier  doch  in  den  Grundziigen  Uebereinstimmung  mit  der 
Kreuzigungsscene  des  N.  T.'s  vorzuliegen.  Wir  haben  in 
beiden  Fallen  einen  Schuldlosen,  der  ein  tadelloses  Leben 
gefuhrt  hat,  ungerechter  Weise  angeklagt  und  verurtheilt 
wird  und  zwar  zur  grausamsten  aller  Todesstrafen,  welche 
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gleichfalls  in  beiden  Fallen  iibereinstimmend  an  einem 
Freitage  ausgefiihrt  wird.  Wir  finden  bei  beiden  Leiden- 
den  auf  der  einen  Seite  eine  grosse  Standhaftigkeit  und 
bewundemswiirdige  Haltung  der  Seele,  die  sie  in  alien 
Stadien  des  entsetzlicben  Leidens  bewabren,  auf  der  an- 
-  dern  Seite  zeigen  sie  beide  eine  bimmlische  Sanftmutb  so- 
wohl  gegen  die  ungerechten  Urheber  als  gegen  die  rohen 
Yollstrecker  ibrer  Marter.  —  Bemerkenswertb  ist  aucb 
der  Zug  des  Durstes,  obwobl  ja  darin  eine  Yerscbieden- 
beit  vorliegt,  dass  er  bei  Cbristo  gestillt,  bei  dem  Sklaven 
nicbt  gestillt  wird;  vielleicht  konnte  man  aber  Mattb.  27? 
34  vergleicben,  wo  Cbristo  Essig  mit  Galle  vermiscbt  wie 
zur  Erbobung  der  Qual  (cf.  Ps.  69,  22)  gereicbt  wird.  — 
Fast  mocbte  man  glauben,  dass  bier  den  arabiscben  Schrift- 
steller  die  neutestamentlicbe  Erzablung  beeinflusst  batte 
oder  dass  ibn  das  Bestreben  geleitet,  derselben  eine  mo- 
hammedaniscbe  Parallele  an  die  Seite  zu  setzen.  Es  ware 
wtinschenswertb,  dass  ein  Kenner  der  arabiscben  Literatur 
sicb  dieser  Sacbe  annabme  und  vielleicbt  nocb  verwandtes 
Material  zur  Frage  der  Beeinflussung  arabischer  Scbrift- 
steller  durcb  die  Evangelien  bei  der  Gelegenbeit  zusam- 
menstellte. 
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Von 
Prof.  Dr.  G.  Studer, 

Hr.  Licent.  Budde  hat  in  einer  „Beitrage  zur  Kritik 
des  B.  Hiob,  Bonn  1876"  betitelten  Schrift,  soviel  ich  weiss, 
zuerst  das  Stillschweigen  uber  meinen  Aufsatz  „Ueber  die 
Integritat  des  B.  Hiob"  (Jahrbb.  f.  protestant.  Theologie, 
I,  S.  688)  gebrochen  und  denselben  einer  ziemlicb  ein- 
gehenden  Priifung  unterzogen.  Fiir  die  humane,  zum  Theil 
anerkennende ,  ohne  kirchlichen  Zelotismus  bios  mit  wis- 
senschaftlichen  Waffen  kampfende  Kritik,  die  er  daran 
geiibt  hat,  bin  ich  ihm  zu  aufrichtigem  Danke  verpflich- 
tet,  und  ich  glaube ,  ihm  diesen  Dank  nicht  besser  und 
auf  eine  fiir  die  Sache,  die  wir  Beide  im  Auge  haben,  er- 
spriesslichere  Weise  zu  entrichten,  als  wenn  ich  ihm  offen 
die  Griinde  darlege,  weshalb  ich  seiner  Ansicht  nicht  bei- 
pflichten  kann ,  sondern  meine  in  jener  Abhandlung  auf- 
gestellten  Behauptungen  in  ihrem  ganzen  Umfange  fest- 
halten  muss.  Es  mag  dabei  immerhin  geschehen,  dass  ich 
„mit  meinen  Resultaten  nirgends  freudige  Zustimmung  fin- 
den  und  nicht  eine  einzige  Stimme  fiir  mich  gewinnen 
werde".  Es  war  und  ist  dies  bei  meinem  Anlauf  gegen 
die  traditionelle ,  von  den  ersten  Autoritaten  verfochtene 
Kritik  unseres  Buches  nicht  anders  zu  erwarten,  beweist 
aber  nichts  gegen  die  Richtigkeit  meiner  Behauptungen. 
Wenn  wir  in  unserer  Jugend  mit  vieler  Miihe  und  Sorg- 
falt  ein  Kartenhaus  gebaut  batten  und  es  kam  nun  so  ein 
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wilder  Junge  und  stiess  an  den  Tisch,  dass  AUes  zusam- 
menfiel  und  wir  die  Arbeit  von  vorn  wieder  beginnen 
mussten,  so  fand  der  auch  keine  freudige  Zustimmung, 
wohl  aber  Vorwiirfe  und  Tadel  in  Menge.  Nur  ist  in  dem 
vorliegenden  F-alle  der  wilde  Junge  ein  Mann,  der  sein 
siebenzigstes  Lebensjabr  langst  binter  sicb  bat  und  dessen 
Sturm-  und  Drangperiode  in  die  Zeit  fallt,  wo  er  als  be- 
scbeidener  Tbeologie-Cand.  mit  dem  ibm  nabe  befreunde- 
ten  Dr.  Herm.  Hupfeld  in  Halle  zu  Gesenius'  Fiissen  sass. 
Jedocb  es  sagt  Elibu:  „Nicbt  Hocbbetagte  nur  sind 
weise,   was  recbt  ist,   wissen  nicbt  bios  Alte  u.  s.  w."  — 

Wie  mir  scheint,  leidet  aucb  dieser  neue  Versuch  des 
Hrn.  B.,  die  Einbeit  des  Bucbes  Hiob  und  die  Zusammen- 
geborigkeit  und  Ecbtbeit  aller  seiner  Bestandtbeile  vor 
den  dagegen  erbobenen  Bedenken  zu  retten,  an  demselben 
Hauptfebler,  dessen  sicb  die  Unionisten  (um  sie  mit  die- 
sem  Worte  kurz  zu  bezeicbnen)  im  AUgemeinen  scbuldig 
zu  macben  pflegen.  Haben  sie  namlicb  zwiscben  den  ein- 
zelnen  Tbeilen  unter  sicb  und  in  ibrem  Verbaltniss  zur 
vorausgesetzten  Idee  des  Ganzen  einen  nur  irgend  plau- 
siblen  logiscben  Zusammenbang  ausgemittelt,  so  vernacb- 
lassigen  sie  den  Nacbweis,  dass  derselbe  aucb  spracb- 
licb  und  gramma^tiscb  zu  seinem  entsprecbenden  Aus- 
druck  gekommen  sei,  und,  indem  sie  dies  uberseben  oder 
geringscbatzen,  kann  es  natiirlicb  gelingen,  aucb  das  He- 
terogenste  unter  sicb  in  Zusammenbang  zu  bringen  und 
man  gewinnt  so  einen  kunstreicben  Organismus,  der  nicbt  aus 
der  Scbrift  entnommen,  sondern  in  dieselbe  bineingetragen 
ist.  Dass  meines  Eracbtens  aucb  Hr.  B.  von  diesem  Ver- 
stoss  gegen  eine  Hauptregel  jeder  gesunden  Hermeneutik 
nicbt  frei  geblieben  ist,  mogen  folgende  Bemerkungen  dar- 
zutbun  sucben. 

1.  Yon  c.  31  batte  icb  bebauptet,  dass  es  mit  den 
beiden  vorbergebenden  Kapiteln  weder  logiscb,  nocb  gram- 
matiscb  zusammenbange  und  daber  urspriinglicb  wobl  in 
einem  andern  Context  gestanden  babe.  Hr.  B.  bait  dies 
offenbar  ftir  den  scbwacbsten  Tbeil  meiner  Position  und 
macbt   daber    daraiis    seinen    ersten   Angriffspunkt.     Dass 
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namlich  die  drei  Kapitel  29 — 31  eng  unter  sich  verbunden 
seien,  das  liege  doch  so  klar  wie  moglich  am  Tage:  c.  29 
„so  stand  es  friiher  mit  mir*';    c.  30   „so    steht    es   jetzt"; 
c.  31  „ich  habe  keine  Schuld  auf  mich  geladen  und  fordre 
kiihn    meinen   Gegner   zum   Rechtsstreit   heraus".     Damit 
ware  nun  allerdings  ein  htibscber  logischer  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Kapiteln  hergestellt,  aber  wie  steht  es  mit 
dem  grammatischen?    Die  beiden  Kpp.  29  und  30  stehen 
sich  freilich  als  Satz  und  Gegensatz  gegeniiber  und  bilden 
ein  schones,  in  sich  abgeschlossenes    Granzes.     Lasst   sich 
aber  denken,  dass  ein  Yerfasser  seinen  Helden,  nachdem  er 
seine    elegischen  Betrachtungen   iiber   Yergangenheit   und 
Gegenwart  in  den  riihrenden  Worten  verklingen  Hess: 
So  ist  zum  Trauerlied  nun  meine  Zither  worden, 
Es  ward  zum  Klaggesang  die  Weise  der  Schalmei, 
nun  ohne  Uebergang  sofort  mit  der  Betheuerung  habe  her- 
einfallen  lassen:  Mit  Dirnen  habe  ich  keinen  Umgang  ge- 
habt?    Nicht  einmal  ein  einfaches  Yav,  das  man  mit  und 
doch   tibersetzen   konnte,   bildet  eine  wenn  auch  noch  so 
schwache    Briicke   zu   dieser   unerwarteten  Redewendung; 
wahrscheinlicher  aber  ware  die  folgende  Aufzahlung  aller  der 
einzelnen  Pflichten,  die  er  zu  versaumen  sich  gehiitet  habe, 
wie  c.  16,  17.  23,  16,  durch  einen  allgemeinen  Satz,    wie: 
und   doch   bin   ich   ohne    Schuld    eingeleitet   worden. 
Yon  der  Alternative,   die    sich   der   Leser   nach  Hrn.  B. 
aus  dieser  Argumentation  folgern  soil:   Entweder  ich,  der 
ich  unter  diesem  Wechsel  meines  Schicksals   leide ,   habe 
ihn  durch  meine  Yerschuldung  mir  zugezogen,  oder  Gott, 
der  ihn  hervorgerufen,  hat  damit  eine  Ungerechtigkeit  be- 
gangen.     Ich  bin  mir  keiner  Schuld  bewusst,  also  —  von 
dem  Allen  steht  erst   nichts   in   unserem   Texte ,   und   so 
blode    schildert   uns   der  Yerfasser   seinen   Helden   nicht, 
dass    er   ihn    diese   Anklage    Gottes    „mit  gutem   Grund" 
hatte  verschweigen  lassen.  Der  angeblich  logische  Zusam- 
menhang zwischen  c.  31  und  c.  29  und  30  findet   also  im 
Wortlaute  des  Textes  durchaus  keinen  Anhalt  und  wiirde 
auch  von  keinem  unbefangenen  Leser   ohne   die  Aushiilfe 
des  Hrn.  B.  darin  gefunden  werden. 
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2.  Yorziiglich  gespannt  war  ich  zu  erfahren,  wie  der 
Zusammenhang  von  c.  28  mit  c.  27  wiirde  nachgewiesen 
werden.  Denn  nicht  umsonst  hatte  ich  meinen  Angriff 
auf  die  vorausgesetzte  Einheit  des  Buches  ziinaclist  gegen 
a.  27  gerichtet,  wo  eine  unerwartete  Wendung  in  den 
Aeusserungen  Hiobs  uber  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage 
eintritt.  Erweist  sich  diese  auffallende  Palinodie  Hiobs 
als  etwas  dem  iibrigen  Buche  Fremdes  und  Aufgedrunge- 
nes,  so  fallt  damit  der  ganze  miilisam  construirte  Einheits- 
plan  des  Buches  in  sich  zusammen.  Wie  hilft  sich  nun 
Hr.  B.?  —  In  den  Versen  c.  27,  11—23  soil  Hiob  mit 
-einer  ironischen  (?)  Anrede  an  seine  Freunde  dieselben 
belehren,  dass  es  auch  nach  seiner  Ueberzeugung  eine  in 
•dem  gottlichen  Gesetze  gegriindete  gerechte  Vergeltung 
geben  miisse.  Wem  nun  noch  in  frischer  Erinnerung  sei, 
was  Hiob  c.  24  von  den  Leiden  Unschuldiger  behauptet 
habe,  dem  miisse  sich  der  Widerspruch  zwischen  Theorie 
und  Realitat  in  seinem  Inneren  „so  klar  wie  moglich*^ 
herausstellen ,  und  es  fehle  nur  noch  die  Erklarung ,  dass 
er  diesen  Widerspruch  zu  losen  nicht  im  Stande  sei.  Diese 
Erklarung  enthalte  nun  eben  c.  28,  in  welchem  Hiob  bekenne, 
dass  sein  Yerstand  zu  Ende  sei  und  er  Gott  davon  die 
Schuld  zuschieben  miisse,  der  als  eigenniitziger  und  lieb- 
loser  Schopfer  der  Welt  das  Beste,  namlich  die  Weisheit, 
sich  vorbehalten  und  dem  Menschen  an  Stelle  ihres  Be- 
sitzes  nur  schwere  Forderungen  gegeben  und  unter  dem 
Namen  „Weisheit"  nur  die  Gottesfurcht  und  das  Meiden 
der  Siinde  gereicht  habe  (S.  7  ft'.). 

Ich  bekenne  often,  dass  es  mich  nicht  wenig  Miihe 
gekostet  hat,  die  logische  Architektonik ,  die  Hr.  B.  an- 
wendet,  um  so  eine  innere  Verbindung  zwischen  c.  27  und  2S 
zu  vermitteln,  dem  Verfasser  nachzuconstruiren ,  und  ich 
bin  noch  jetzt  nicht  gewiss,  ob  ich  sie  richtig  aufgefasst 
iabe;  aber  geradezu  unmoglich  war  es  mir,  dieselbe  in 
den  Worten  unseres  Schriftstellers  wieder  zu  finden. 

Kp.  27 ,  7  ft*,  soil  Hiob  die  schon  friiher  gelegentlich 
von  ihm  ausgedriickte  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  es 
nach    gottlichem   Grundgesetz    eine    gerechte   Yergeltung 
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geben  miisse  (S.  9).  Dies  hat  Hiob  allerdings  mehrmals 
geaussert  und  darauf  griindet  sich  eben  seine  Klage,  dass 
Gott  ihm  dieselbe  nicbt  zu  Theil  werden  lasse.  AUein 
jene  Verse  c.  27,  7  ff.  sprechen  dies  nicbt  bios  als  ein 
Postulat  der  praktischen  Yernunft  aus,  sondern  behaupten, 
dass  es  wirklich  gescbehe  und  darin  liegt  ein  ungeloster 
Widerspruch  mit  seinen  c.  21  und  24  aufgestellten  Be- 
hauptungen  von  der  haufigen  Straflosigkeit  selbst  notori- 
scher  Verbrecher. 

Von  einer  „Bankerotterklarung"  Hiobs,  wonach  er  im 
schmerzlichen  Bewusstsein  dieses  Widerspruchs  auf  eine 
Losung  desselben  verzichte,  ist  in  dem  Texte  keine  Spur 
vorhanden.  Denn  das  c.  28  enthalt  sie  nicht;  es  miisste 
vielmehr  nach  Hrn.  Budde's  Auslegung  nicht  diese  Erkla- 
rung  selbst,  sondern  mit  seiner  einleitenden  Causalpartikel 
die  Begriindung  derselben  enthalten.  Das  ''D,  dessen  Cau- 
salbedeutung  Hr.  B.  mit  Recht  festhalt,  ohne  einen  in 
ausdriickliche  Worte  gefassten  vorausgehenden  Satz,  den 
es  eben  begriinden  soil,  schwebt  in  der  Luft  und  mit  ihm 
die  ganze  kunstreiche  Schlussfolge ,  die  uns  Hr.  B.  aufge- 
baut  hat.  Was  nun  endlich  diese  angebliche  Begriindung 
von  Hiobs  Verzweifeln  an  einer  moglichen  Losung  des 
ihn  qualenden  Widerspruchs  selbst  betrifft,  diese  Anklage 
Gottes,  dass  er  das  Beste,  die  Weisheit,  die  allein  diese 
Frage  losen  konnte,  eigenniitzig  fiir  sich  behalten  habe? 
so  muss  man  wirklich  von  einem  wahren  Unionsfieber  be- 
fallen sein,  um  den  Worten  des  c.  28  eine  so  abentheuer- 
liche  Bedeutung  unterzulegen  und  in  ihrem  Verfasser 
einen  Mann  zu  verkennen,  der  —  ein  hebraischer  Sokra- 
tes  —  bemiiht  ist,  seine  philosophirenden  Briider  von 
miissiger  und  erfolgloser  Spekulation  liber  metaphysische 
Dinge  auf  das  praktische  Gebiet  der  Gottesfurcht  und 
Sittlichkeit  zu  leiten  und  damit  den  von  Hiob  aufgewor- 
fenen  Fragen  durch  Hinweisung  auf  die  der  menschlichen 
Vernunft  gesetzten  Schranken  ein  fiir  allemal  den  Boden 
zu  entziehen.  Eine  Verschiedenheit  des  Verfassers  von 
dem  des    eigentlichen  Buches  Hiob    flihlt    man   schon   an 
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der  mehr  rhetorischen ,  als  lyrischen  Manier  der  Darstel- 
lung  heraus. 

3.     In  Betretf  der   Reden   Elihu's   will   ich   gerne 
gestehen,   dass   mir   die  Frage  iiber  ihre  Unechtheit  eine 
res  judicata  war   und   ich  es   daher  fiir   tiberfliissig   hielt, 
alle  die  Griinde  aiif's  Neue   zu   discutiren,   die,   wie   mir 
schien,  einen  jiingeren  Ursprung    dieser  E-eden   auf  iiber- 
zeugende  Weise  dargethan  hatten.     Den  Elihu  kennt  we- 
der  der  Yerfasser  des  Prologs,  noch  der  des  Epilogs,  und 
im  eigentlichen  Buche  Hiob  selbst   wird  er  von  letzterem 
keiner  Antwort,   weder   in   zustimmendem  noch  in  ableb- 
nendem  Sinne,  gewiirdigt.     Braucbt  es  da  weiteren  Zeug- 
nisses,  dass  diese  Reden  erst  spater  in  das  seinen  Haupt- 
theilen  nach  bereits  zu  einerii  Ganzen  abgeschlossene  Buch 
eingescboben    worden  sind?     Dazu  diese  stark  chaldaisch 
gefarbte  Spracbe,  diese  weitscbweifige  und  verworrene  Dic- 
tion,   diese  von  der  Einkleidungsform  der  iibrigen  Beden 
so  ganz  abweicbende  Manier  mit  namentlichem  Aufruf  an 
Hiob  und  Feststellung  eines  Themas,  das  dann  schulmas- 
sig  abgehandelt  wird.  Doch  da  bat  Hr.  Lie.  Budde,  wahr- 
scheinlich  scbon   vor    Erscbeinen   meines  Aufsatzes,    eine 
Scbrift  druckfertig  gebabt,  in  der  er  gerade  von  Seite  der 
Spracbe  die   Beden  Elibu's    als    ein   dem   iibrigen   Bucbe 
ganz   ebenbiirtiges  Scbriftwerk   zu   erweisen   sich   bemiibt 
hat,  so  dass,  wenigstens  in  dieser  sehr  angefochtenen  Be- 
ziehung,  der  Yoraussetzung  ihrer  Echtheit  nichts  ini  AYege 
stehe.    Mit    einer   keine   Miihe    scheuenden   Geduld    und 
dem    Worter    und    Buchstaben    zahlenden    Fleisse    eines 
Massorethen   hat   er   den   ganzen   Worterschatz   und    die 
Phraseologie   der   Elihureden  mit   den   Sprachformen   der 
iibrigen  Bedner,  Hiobs,  seiner  Freunde  und  Jahve's,  ver- 
glichen   und    vermittelst   dieser   Statistik  herausgebracht, 
dass    die    Beden    Elihu's     in     dem    Gedichte    nicht    iso- 
lirt    und    fremd   dastehen ,    sondern    in   orthographischer, 
grammatischer  und  lexikalischer  Beziehung  Yieles  mit  dem 
ubrigen  Buch  Gemeinsames  haben^);  dass  aber  dasjenige, 

1)  Es  begreift  sich  diese  Gemeinsamkeit  des  Sprachschatzes   und 
-der  Phraseologie    leicht ,    sofem    die    didaktische   Poesie  des  B.  Hiob, 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    HI. 
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was  ilinen  eigenthiimlich  ist,  sich  aus  dem  Streben  des 
Dichters,  jeden  der  auftretenden  Redner  zu  individualisi- 
ren,  erklaren  lasse.  "Wir  konnen  dem  Yerfasser  hier  nicht 
in's  Einzelne  folgen,  sondern  nur  mit  Dank  anerkennen, 
dass  der  Grammatiker  und  Lexikograph,  wie  auch  der 
Ausleger,  seine  fleissige  Arbeit  nacb  vorheriger  Sichtung 
bestens  verwenden  und  dabei  nur  ein  genaues  Worterver- 
zeichniss  am  Schlusse  vermissen  werden,  was  dieselbe  zum 
Nachschlagen  in  vorkommenden  Fallen  um  so  brauchbarer 
gemacht  hatte.  Aber  das  Eesultat  fiir  die  Kritik?  Es 
stebt  mit  gesperrter  Scbrift  auf  der  letzten  Seite  in  fol- 
gende  Worte  zusammengefasst:  „Es  scbliessen  sich  alle 
Einzelergebnisse  unserer  Untersuchungen  notbwendig  zu- 
sammen  zu  dem  einen  Urtbeil,  dass  die  Echtbeit  der 
Elihureden  ibrem  spracblicben  Cbarakter  gegen- 
tiber  vollkommen  moglicb  sei." 

AUein  von  der  Moglicbkeit  zur  Wabrscbeinlichkeit 
und  von  dieser  zur  Gewissbeit  ist  in  vielen  Fallen  ein 
weiter  Weg,  oft  eine  nicbt  zu  iiberscbreitende  Kluft. 
Hr.  Budde  stellt  dies  auch  nicbt  in  Abrede  und  iiberlasst 
S.  81  dem  Leser  die  Entscheidung  iiber  die  grossere  oder 
geringere  Wabrscbeinlichkeit.  Wenn  er  selbst  aber  aus 
dieser  Moglicbkeit  fiir  seine  Person  nicbt  allein  die  Ge- 
wissbeit  der  Echtbeit  der  Reden  Elihu's  folgert,  sondern 
von  dieser  unsichern  Basis  aus  weiter  Schlusse  ziebt  auf 
den  Plan  und  Zweck  des  ganzen  Gedichts;  wenn  er  an- 
nimmt,  der  Dichter  babe  in  diesen  Reden  die  Losung  des 
Problems  geben  wollen,  das  in  den  vorangehenden  Reden 
discutirt  wurde  ohne  zu  einem  befriedigenden  Ergebniss 
zu  gelangen,  —  so  ist  man  wohl  zu  der  Frage  berechtigt: 
Ist  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich ,  dass  der  Dichter, 
als  er  den  ihm  von  sfeinen  Auslegern  untergelegten  Plan 
zu  seinem  Gedichte  entwarf,  die  RoUe  dessen,  der  den 
scheinbar  unentwirrbar  geschiirzten  Knoteh  endlich  losen 


der  Proverbien,  des  Predigers  und  der  sogen.  Lehrpsalmen  aus  einem 
und  demselben  Kreise  der  D'>nDn  hervorgegangen  ist ,  die  unter  sich. 
diesen  besondern  Zweig  der  hebraischen  Literatur  cultivirten." 
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soUte,  einem  jungen  Menschen  zugetheilt  habe,  der  in  sei- 
nem  anmasslichen ,  selbstgef alii  gen  und  schulmeisterlichen 
Auftreten  eine  flfet  komische  Figur  spielt,  und  von  dem 
weder  Gott  noch  Menschen  weiter  die  geringste  Notiz 
nehmen?  1st  es  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter,  dessen 
hochpoetisclie,  bilderreiche,  kraft-  und  schwungvoUe  Rede 
wir  in  den  Gesprachen  zwischen  Hiob  und  seinen  Freun- 
den  bewundern,  nun  diesen  angeblicben  Knotenloser  seine 
siegreiche  Weisbeit  in  einer  so  pedantisch  scbulmassigen, 
oft  kaum  verstandlicben  Weise  habe  vortragen  lassen? 
Oder,  wenn  Hr.  Budde  die  Dunkelheit,  Schwerfalligkeit 
der  Sprache  und  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  theilweise 
zugeben  muss  (S.  158),  darf  man  bei  der  Bedeutung,  die 
man  gerade  diesen  Reden  in  der  Oekonomie  des  ganzen 
Gedichts  beilegt,  den  Dichter  damit  entschuldigen ,  „dass 
das  B.  Hiob  keineswegs  in  alien  seinen  Theilen  gleich- 
massig  gut  gearbeitet  und  technisch  vollendet  sei"?  „dass 
das  Gedicht  nicht  in  Einem  Gusse,  genau  in  der  Reihen- 
folge  geschrieben  sei,  in  welcher  es  uns  vorliegt?"  „dass 
die  Stiicke  c.  26 — 41  nicht  dieselbe  YoUendung  batten, 
wie  die  friiheren  Theile  des  Buchs,  ohne  dass  wir  sagen 
konnten,  was  den  Dichter  daran  verhindert  habe"?  "Wenn 
die  Kpp.  27.  28.  32 — 41 ,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung 
darzuthun  gesucht  habe,  spater  hinzugefiigte  Yersuche 
sind,  das  Problem  der  Hauptschrift  so  oder  so  zu  losen, 
so  bedarf  es  aller  solcher  Entschuldigungen  nicht;  die  in 
ihnen  bemerkte  weniger  vollendete  Technik  und  theilweise 
Schwache  in  Gedanken  und  Ausdruck  sind  gerade  ein 
Moment  mehr,  das  uns  neben  allem  Andern  bestimmen 
muss,  sie  dem  Dichter  der  Hauptschrift  abzusprechen. 

4.  Die  meisten  Kritiker,  welche  die  Integritat  des 
B.  Hiob  in  alien  seinen  Theilen  aufrechthielten  und  als 
Zweck  desselben  die  Aufstellung  einer  Theodicee  annah- 
men,  trauten  dem  Yerfasser  so  viel  Takt  zu,  dass  er  das 
letzte  und  entscheidende  Wort  in  dem  resultatlos  geblie- 
benen  Streite  dem  allweisen  und  allwissenden  Gott  iiber- 
lassen  haben  werde.  Diese  Ansicht  findet  auch  eine 
Stiitze  an  dem  Platze,   den    die  Reden  Gottes   in  dem 
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Gedichte  einnehmen.  Nach  ihnen  ergreift  Niemand  mehr 
das  "Wort,  Hiob  erklart  sich  flir  besiegt,  verzichtet  auf's 
Wort  und  thut  Busse.  Als  ich  daher  naohzuweisen  suchte, 
dass  diese  Eeden  der  Aufgabe,  das  aufgestellte  Problem 
zu  losen,  nicht  allein  nicht  geniigten,  sondern  sicb  wider 
Hiob  solcber  Waffen  bedienten ,  die  sich  dieser  als  un- 
gleiche  zum  Voraus  verbeten  hatte,  so  machte  ich  mich 
darauf  gefasst,  mit  dieser  Behauptung  bei  den  Verfechtern 
der  Einheit  des  Buchs  mehr  wie  mit  allem  Andern  anzu- 
stossen.  Ich  war  daher  ebenso  erstaunt  als  erfreut,  mich 
gerade  in  diesem  Punkt  mit  meinem  Recensenten  in  Ue- 
bereinstimmung  zu  finden.  Zwar  hatte  ich  aus  jenen  Pra- 
missen  den  Schluss  gezogen ,  die  Reden  Gottes  konnten 
nicht  wohl  denselben  Verfasser  haben,  der  dem  Hiob 
(c.  9,  2 — 4)  jene  abwehrenden  Aeusserungen  in  den  Mund 
gelegt  hatte ,  woUte  er  anders  nicht  in  einen  faktischen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen.  Keineswegs ,  ent- 
gegnet  Hr.  B.  —  Ein  Erscheinen  Gottes  auf  dem  Kampf- 
platz  muss  nach  seiner  Ansicht  von  Anfang  an  im  Plane 
des  Dichters  gelegen  haben.  Denn  nicht  bios  im  Prolog, 
dessen  Echtheit  noch  in  Frage  stehe,  sondern  durch  alle 
Reden  Hiobs  werde  dasselbe  vorbereitet  und  erfordert.  Al- 
lein die  S.  24  zum  Belage  angefiihrten  Stellen,  in  welchen 
Hiob  ein  Erscheinen  Gottes  herbeiwiinscht ,  um  sich  vor 
ihm  zu  rechtfertigen  oder  um  Aufschluss  iiber  die  Griinde 
seiner  harten  Behandlung  von  Seite  Gottes  zu  erhalten, 
sind  immer  mit  dem  trostlosen  Bekenntniss  verbunden, 
dass  dieser  Wunsch  unerfiillbar  sei.  Wie  soUte  der  in 
seinem  Wissen  und  Konnen  beschrankte  Mensch  dem  all- 
weisen  und  allmachtigen  Gott  gegeniiber  sein  Recht  ver- 
theidigen  konnen  (c.  9)?  Als  geistiges  Wesen  ist  Gott 
ferner  unsichtbar  und  dem  Menschen  unfindbar  (c.  23,  8  f.). 
Auf  ein  Erscheinen  Gottes  muss  daher  der  Mensch  unter 
den  obwaltenden  Umstanden  verzichten.  Dessungeachtet 
will  Hiob  schon  jetzt  —  also  ohne  personliches  Zusammen- 
treffen  mit  Gott  —  vor  dem  unsichtbar  AUgegenwartigen 
seine  Sache  fuhren  (c.  10). 

Nur  wenn  er  durch  Abstreifen  seiner  irdischen  Hiille 
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im  Tode  selbst  ein  Geist  geworden  ist,  wird  ihm  ein 
„Schauen  Gottes^'  moglich  sein;  und  dass  diese  Hoffnung 
sich  dereinst  verwirklichen ,  dass  er  dann  seine  Unschuld 
vor  dem  AUwissenden  darthun  und  die  Bestrafung  seiner 
partheiischen  Anklager,  wenn  sie  von  ihrem  Ansinnen 
nicht  abstehen,  noch  erfahren  werde,  das  ist  meines  Er- 
achtens  der  Sinn  und  Inhalt  jener  beriihmten,  von  Hrn.  B. 
nicht  naher  beriicksichtigten  Stelle  c.  19,  25  f.  Von  einer 
Unsterblichkeit  der  Seele,  einem  Fortleben  des  Geistes  in 
einem  Reiche  gliickseliger  Wesen  in  Gottes  unmittelbarer 
Nahe  ist  darin  nicht  die  Rede.  Nicht  einmal  die  aposto- 
lische  Kirche  kannte  diese  spatere  Yorstellung;  denn  wozu 
sonst  die  von  Paulus  so  eifrig  verfochtene  Lehre  von  der 
Auferstehung  der  Todten?  Die  Entrtickungen  Henoch's 
und  Elia's  in  den  Himinel  sind  eben  exceptionelle  Falle, 
welchen  das  gemeinsame  Schicksal  der  iibrigen  Menschheit 
gegeniibersteht.  Von  diesem  nimmt  auch  Hiob  sich  nicht 
aus,  wie  zahlreiche  andere  Stellen  in  seinen  Reden  bezeu- 
gen.  Allein,  was  er  hier  in  einem  Momente  hochster  in- 
nerer  Erregung,  fast  in  prophetischem  Tone,  spricht,  ohne 
den  Gedanken  weiter  zu  verfolgen  und  auszufiihren,  konnte 
allerdings  spater  einer  geistigeren  Auffassung  iiber  den 
Zustand  des  Menschen  nach  dem  Tode  zu  einem  Halt- 
und  Ausgangspunkte  dienen.  Weit  entfernt  also,  dass 
Hiob  noch  bei  seinen  Lebzeiten  eine  Theophanie  erwartet 
hatte,  beklagt  er  im  Gegentheil  die  Unmoglichkeit  einer 
solchen  und  sehnt  sich  nach  dem  Zeitpunkte,  wo  Leib  und 
Geist  sich  scheiden  und  er  der  Schranken  ledig  sein 
werde,  die  ihn  in  diesem  irdischen  Dasein  von  Gott  aus- 
schKessen.  Oder  setzt  sein  Verlangen,  dass  Gott  noch 
vor  seinem  nicht  mehr  allzufernen  Tode  fiir  seine  Unschuld 
zeuge  (c.  16,  20.  21)  und  sich  fiir  ihn  verburge  (c.  17,  3), 
nothwendig  den  Wunsch  nach  einem  personlichen  Erschei- 
nen  Gottes  voraus?  Kann  dies  nicht  auch  so  geschehen, 
dass  Gott  alles  das,  was  jetzt  in  den  Augen  seiner 
Freunde  gegen  ihn  zeugt  (c.  16,  8.  10,  17)  und  ihn  als 
einen  von  Gott  geziichtigten  Sunder  erscheinen  lasst,  von 
ihm  hinwegnimmt,   ihm  seine  Gesundheit  wieder  herstellt 
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und  ihm  die  c.  29  geschilderten  friiheren  Lebensverhalt- 
nisse,  die  ihn  innerlich  zufrieden  und  von  seinen  Mitmen- 
schen  geachtet  und  geliebt  werden  liessen,  wiederschenkt? 

Doch,  raumen  wir  einen  Augenblick  ein,  dass  Hrn. 
B/s  Behauptung  richtig  sei  und  dass  der  Dichter  jene 
Theophanie  zum  Voraus  geplant  und  in  den  angefiihrten 
Stellen  .vorbereitet  habe,  was  nehmen  nun  die  Reden  Got- 
tes  in  der  Oekonomie  des  Ganzen  fiir  eine  Stelle  ein,  wenn 
doch  das  den  Streit  losende  Wort  nicht  ihnen,  sondern 
den  Reden  Elihu's  zukommen  soil?  Hr.  B.  gibt  uns  dar- 
iiber  S.  28  folgenden  Aufschluss:  „Eloab  erscbeint  nicht 
um  Hiobs  Fragen  zu  beantworten  und  seine  Anklagen  zu 
widerlegen,  sondern,  nachdem  er  von  einem  Menschen 
(Elihu)  zum  Schweigen  gebracht  und  die  Demuth  in  ihm 
geweckt  worden,  um  sein  reuiges  Bekenntniss  hervorzuru- 
fen,  die  Rube  in  seinem  Innern  vollig  wieder  herzustellen 
und  den  endlich  Bewahrten  dann  auch  anzuerkennen,  sei- 
nen Sieg  iiber  die  Freunde  zu  bestatigen  und  sein  Leiden 

Yon  ihm  zu  nehmen."  Wenn  aber  dies  der  Zweck  des 
«  

Kommens  Gottes  war,  so  hatte  es  an  den  wenigen  "Wor- 
ten,  die  Hiob  c.  40,  3 — 5,  oder  c.  42,  1 — 5  spricht,  voll- 
kommen  geniigt  und  man  wiirde  dabei  nur  das  Einzige 
vermissen ,  dass  Hiob  ausdriicklich  dem  Elihu  als  seinem 
XJeberwinder  die  Ehre  gabe  und  ihn  als  solchen  unter  An- 
fiihrung  seines  Namens  offentlich  anerkenne.  Wozu  aber 
von  Gottes  Seite  dieser  Aufwand  von  Fragen  iiber  alles  dem 
menschlichen  Verstande  TJnbegreifliche  in  der  Weltscho- 
pfung  und  im  gottlichen  Haushalt?  Um  seinem  Wider- 
sacher  seine  Beschranktheit  und  Ohnmacht  gegentiber  der 
gottlichen  Weisheit  und  AUmacht  zum  vernichtenden  Be- 
wusstsein  zu  bringen?  Hat  er  denn  diese  Eigenschaften 
Gottes  je  verkannt  oder  gelaugnet?  Wenn  Hr.  B.  an- 
derswo  seine  eigenen  Gedanken  in  den  Text  hineintragt, 
um  einen  logischen  Zusammenhang  und  Fortschritt  zwi- 
schen  disparaten  Theilen  unseres  Buchs  herzustellen,  so 
hat  er  hier  umgekehrt  alles  dasjenige  unbeachtet  gelassen, 
was  den  vorausgesetzten  logischen  Zusammenhang  zwischen 
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den   Reden   Elihu's   und   Grottes   unwahrscheinlich   macht 
oder  geradezu  ausschliesst 

5.  Dass  ich  die  bereits  von  Anderen  gegen  die  Echt- 
Leit  des  Prologs  geltend  gemachten  Einwiirfe  nur  fliichtig 
angefiihrt  habe,  ist  richtig.  Sie  batten  fiir  mich  eine  mehr 
nntergeordnete  Bedeutung  und  sollten  nur  als  Htilfstrup- 
pen  fiir  den  Haupteinwurf  dienen,  dass  namlicb  die  Prii- 
fung  Hiobs,  welcbe  der  Prolog  als  Zweck  seines  Leidens 
voraussetzt,  in  den  Dialogen  zurticktritt  hinter  dem  Be- 
streben  einer  Bekampfung  der  herrschenden  Vergeltungs- 
lehre.  Wenn  aber  Hr.  B.  S.  20  erklart,  „alle  iibrigen  Be- 
denken  mtissten  scbwinden,  wenn  man  das  Yerhaltniss  des 
Prologs  zum  Kern  des  Bucbes  recbt  betracbte;  der  erstere 
sei  episch  gebalten  und  operire  mit  Personen  und  Hand- 
lungen,  durcb  welcbe  die  Gedanken  und  Gesinnungen 
gleicbsam  symboliscb  dargestellt  wiirden,  die  E,eden  gin- 
gen  dagegen  dialektiscb  vor,  operirten  mit  Gedanken  und 
"Worten  und  legten  das  Gewicbt  auf  den  geistigen  Gebalt 
nicbt  auf  das  Sinnbild",  so  sind  mir  diese  Unterscbeidun- 
gen  von  symboliscb  und  nicbt  symboliscb  und  die  daraus 
gezogenen  Folgerungen  rein  unverstandlicb  und  Dinge,  die 
jedem  Leser  deutlicb  genug  sind,  moglicbst  unklar  ge- 
macht.  "Was  aber  die  vermisste  Erklarung  von  Stellen, 
wie  c.  8,  4.  29,  5  betrifft,  in  welcben  auf  den  im  Prolog 
erwabnten  TJntergang  der  Kinder  Hiobs  angespielt  werde, 
so  werde  icb  dariiber,  sobald  mir  dazu  Raum  und  Gele- 
genheit  geboten  wird,  im  Zusammenbang  mit  nocb  andern 
Stellen,  deren  von  mir  gegebene  Erklarung  von  Hrn.  B. 
angefocbten  wird,  micb  naber  auslassen.  Einstweilen  ver- 
suche  Hr.  B.,  die  angefiibrten  Stellen  mit  c.  19,  17  aus- 
zugleicben,  da  die  dort  von  verscbiedenen  Auslegern  ver- 
suchten  Deutungen  der  nicbt  missverstandlicben  '^3132  ''2D 
durcb  „Enkel",  oder  „S6bne  von  Kebsweibern",  oder  gar 
„leiblicbe  Gescbwister"  (Hitz.),  die  alle  wider  den  Spracb- 
gebraucb  verstossen,  nur  von  der  Yerlegenbeit  zeugen,  wie 
diese  Stelle  mit  dem  bartnackig  fur  .ecbt  gebaltenenen 
Prologe  in  Harmonie  zu  bringen  sei.  Die  Stellen  c.  8,  4. 
29,  5,  die  einer  mebrfacben  Auslegung  fabig  sind,  konnen 
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daher  nicht  bestimmend  sein  fiir  die  fiir  sich  selbst  deut- 
liche  Stelle  19 ,  17 ,  sondern  sind  vielmelir  mit  dieser  in 
TJebereinstimmung  zu  setzen.  Die  Griinde ,  womit  ferner 
Hr.  B.  das  Verschwinden  des  Satans  nach  seinem  Auftre- 
ten  im  Prolog  entschuldigt  und  die  dabei  verschwendeten 
Ausrufungszeichen  (S.  30) ,  moge  er  selbst  noch  einmal 
einer  rubigen  Prtifung  unterwerfen. 

Docb    abgeseben   von    diesen    mehr    untergeordneten 
Punkten,  iiber  welcbe  das  Endurtbeil  der  Exegese  anheim- 
fallt,  bleibt  fiir  den  Kritiker,  der  die  Ecbtbeit  des  Prologs 
festhalten  will,  die  Hauptaufgabe ,   „dass  er  die  Harmonie 
desselben    mit   dem   Kern   der   Dicbtung    nacbweise    und 
zeige,  dass  Prolog  und  Reden  wesentlicb  auf  dasselbe  Ziel 
gericbtet   seien   (S.  32)".     Diesen   Beweis    zu    fiibren    bat 
sicb  Hr.  B.  keine  Miibe  verdriessen  lassen.     Wie    scbwer 
ibm  dies  geworden  sei,   gestebt  er   selbst    ein  (S.  43)  und 
der  Leser  merkt  es  seinerseits  an   der  Miibe,    die  es  ibm 
kostet,  seiner  verwickelten  Beweisfiibrung  zu  folgen.     Der 
Prolog,  beisst  es,  sei  zwar  unentbebrlicb,  weil  vorerst  die 
Tbatsacbe,  dass  Hiob  unscbuldig  leide,  dem  Leser  bekannt 
gemacbt  werden   musste,    da   bie2u   Hiobs   Selbstzeugniss 
nicbt  geniigte  und  seine  Freunde  ibn  seiner  Scbuld  nicbt 
iiberfiibren    konnten.     Dazu   reicbte    selbst   das    Zeugniss 
Gottes  (c.  2, 3)  nicbt  aus,  wenn  nicbt  zugleicb  eine  plausible 
vorlaufige  Erklarung  fiir  das  Leiden  Hiobs  gegeben  wurde 
(S.  36).  "Wenn  nun  aber  diese  Erklarung  dabin  laute,  dass 
aucb  fiir  Fromme  Leiden  notbwendig  seien,  damit  die  Un- 
eigenniitzigkeit  und  Unerscbiitterlicbkeit  ibres  Gottesglau- 
bens  dadurcb  gepriift  werde,  so  konne  uns  diese  Motivirung 
in  dem  vorliegenden   Falle   nicbt  beiriedigen;   weil   Hiob 
diese  Probe  offenbar  nicbt  bestebt.  —  Hiob   bleibe   zwar 
treu  und  ergeben  in  den  ersten  Zeiten   seines  Ungliickes, 
die  uns  die  zwei  ersten  Kapitel  scbildern,  sobald  er  aber 
seinen  Mund  auftbue,  so  versiindige  er  sicb  durcb  Murren 
und  Anklagen  Gottes ,    die    nabe    an  Blaspbemie    streifen. 
Zudem  scbeine  es  Gottes  unwiirdig,  dass  ein  Menscb  den 
fiircbterlicbsten  Leiden  gegenuber  zum  blossen  Experimen- 
tirobject,  zum  Gegenstand  einer  Wette  zwiscben  Gott  und 
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Satan  diene  (S.  41).  Wie  stellt  nun  nach  diesen  Pramis- 
sen  Hr.  B.  die  Harmonie  des  Prologs  mit  dem  Kern  des 
Buchs  her?  Der  Prolog  lasst  doch  erwarten,  dass  Hiob  das 
Vertrauen  Gottes  in  seine  Glaubensfestigkeit  und  seine 
unbedingte  Ergebung  in  den  hoheren  Willen  recbtfertigen 
und  die  Zweifel  Satans  bescbamen  werde ,  und  Hiob  er- 
giesst  sich  in  Klagen  iiber  Gottes  Ungerecbtigkeit  und 
despotische  Willklir  und  fordert  keck  den  gottlicben  An- 
klager  in  die  Scbranken.  Er  bereut  zwar  spater  seine 
Kiibnheit  und  sein  fiirwitziges  Meistern  der  gottlicben 
Weltregierung;  allein  seine  Vorwiirfe  werden  nicbt  wider- 
legt  und  von  Seite  Gottes  folgt  keine  berubigende  Erkla- 
rung,  dass  er  durch  seine  Leiden  nicbt  wegen  irgend  einer 
Verscbuldung  bestraft,  sondern  nur  seine  Treue  und  Glau- 
bensfestigkeit babe  auf  die  Probe  gestellt  werden  soUen. 
Ja,  dieses  Experimentiren  mit  dem  armen  Sterblicben  muss 
an  und  ftir  sicb  Gottes  unwiirdig  erscbeinen.  —  Man  soUte 
meinen,  dies  Alles  zusammengenommen  berecbtige  vollstan- 
dig  zu  dem  Scblusse,  dass  derjenige,  der  die  Reden  Hiobs 
und  seiner  Freunde  verfasst  bat,  die  Leiden  des  Gerecb- 
ten  unter  einem  andern  Licbte  betracbtet  babe,  als  der 
Verfasser  des  Prologs,  dass  jener  den  Zweck  solcber  Lei- 
den, nicbt  wie  dieser,  in  einer  Priifung  des  Frommen 
sucbte,  und  dass  somit  Beide  nicbt  eine  und  dieselbe  Per- 
son sein  konnen.     Anders  Hr.  B.: 

„Der  Prolog  kann  allerdings  die  Losung  des  in  dem 
Bucbe  aufgestellten  Problems  nicbt  entbalten,  ist  aber 
desbalb  nicbt  unecbt,  sondern  gibt  nur  ,,eine  vorlaufige 
Erklarung  zur  Berubigung  des  Lesers"  (!).  Eine  bobere 
Losung  der  Frage,  welcbe  jene  vorlaufige  Erklarung  in 
sicb  aufnimmt,  bericbtigt,  ibre  Mittbeilung  an  die  bandeln- 
den  Personen  iiberfliissig  macbt,  folgt  nacb.  Sie  muss  zu- 
riickverlegt  werden  in  den  Ratbscbluss  Gottes,  der  auf 
Grund  der  nacbber  bericbteten  Tbatsacben  folgender  ist: 
Gott  sandte  Hiob,  dem  Gerecbten,  (dessen  Siinde 
nur  im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  schlummerte) ,  das 
Leiden,  um  die  Siinde  dadurch  an  die  Oberflacbe 
zu  rufen  und  als  Thatsiinde  zu  Hiobs  Bewusstsein 
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zu  bringen,  damit  er  die  erkannte  Stinde  bereue 
und  von  sich  thue,  und  so  gelautert  und  gebes- 
sert  aus  dem  Kampfe  hervorgehe"  (S.  44). 

Das  lautet  nun  allerdings  recht  schon,  und  es  wiirde 
damit  Zophar's  Voraussetzung  (c.  11,  6)  und  des  Sangers 
von  Ps.  19,  13  Wunsch  an  Hiobs  Beispiel  verwirklicht 
werden^).  Allein,  steht  etwas  davon  in  unserem  Texte? 
Oder  hat  auch  hier  Hr.  B.  seine  eigenen  Gedanken  in 
denselben  hineingetragen?  Dies  wird  die  folgende  XJnter- 
suchung  zeigen.  Worin  bestand  denn  eigentlich  Hiobs 
Stinde,  die  tief  in  seinem  Herzen  scblummerte  und  nun 
im  Streit  mit  seinen  Freunden  an  die  Oberflache  gerufen 
und  dann  von  ihm  bereut  wurde?  Er  hat  von  demselben 
Rechtsboden  aus,  auf  dem  auch  seine  Freunde  standen, 
wegen  seines  Ungliicks  Gott  der  Willkiir  und  Ungerech- 
tigkeit  geziehen,  er  woUte  Gott  zur  Rechenschaft  fordern 
und  glaubte,  wenn  er  mit  ihm  wie  mit  einem  menschlichen 
Gegner  einen  Rechtsstreit  fiihren  konnte,  so  wiirde  er  als 
Sieger  daraus  hervorgehen,  aber  eben  deshalb,  weil  er,  das 
schwache,  irdische  Wesen,  dem  allmachtigen,  unsichtbaren 
Gott  gegeniiber  aller  Mittel  der  Selbstvertheidigung  be- 
raubt  sei,  sei  er  umsomehr  zu  beklagen  und  Gott  umso- 
weniger  zu  begreifen  und  zu  rechtfertigen.  Seine  Aeusse- 
rungen  iiber  Gott  streiften  allerdings  zuweilen  nahe  an 
Blasphemie,  allein  er  bittet  auch,  auf  Reden  eines  Yer- 
zweifelnden  kein  Gewjcht  zu  legen  (c.  6,  26).  Es  war  dies 
eine  XJebereilung,  ein  Deberwallen  des  Affekts,  eine  Siinde 
mit  seinen  Lippen,  wie  c.  2,  10  angedeutet  wird,  aber  eine 
Siinde,  die  tief  in  seinem  Herzen  scblummerte  und  nun 
offenbar  wurde?  Nimmermehr!  Und  wenn  es  c.  42,  5 
heisst:  „ich  verwerfe  und  bereue  auf  Staub  und  Asche", 
was  verwirft  und  bereut  er  denn  eigentlich?  1st  es  viel- 
leicht  die  Selbstgerechtigkeit ,  die  ihm  seine  Freunde  und 

1)  Hiob  11,  5.  6:    „0  wiirde  Gott   doch  mit  dir  reden  und  gegen 
dich  die  Lippen  oflfnen ,   war    doppelt  gross  auch  deine  Klugheit ,   du 
miisstest  doch  zuletzt  erkennen,  dass  er  dir  manche  Schuld  erlasst?" 
Ps.  19,  13:  „Wer  wiisste  seine  Fehler  alle? 

Vergieb  mir  die  verborgenen."    (Stuhlm.) 
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zuletzt  noch  Elihu  (c.  33,  9)  so  sehr  zum  Yorwurf  mach- 
ten,  da  nicht  einmal  die  heiligen  Engel,  geschweige  denn 
■ein  sterblicher  Mensch  vor  dem  heiligen  Gott  gerecht  er- 
«chienen?  Dem  Elihu  antwortet  er  iiberhaupt  nicht,  son- 
dern  nur  Gott  legt  er  reuevoU  das  Bekenntniss  ab,  iiber 
Dinge  geurtheilt  zu  haben,  die  er  nicht  verstehe  noch  ver- 
fitehen  konne,  nachdem  ihn  Grott  durch  seine  Fragen  ver- 
wirrt  und  zum  demiithigen  Bewusstsein  gebracht  hat,  wie 
hoch  und  unbegreiflich  an  Macht  und  Weisheit  Gott  iiber 
ihm  stehe,  ein  Bewusstsein,  das  iibrigens  nach  friiher  von 
ihm  gehorten  Aeusserungen  nicht  erst  bei  ihm  erweckt  zu 
werden  brauchte. 

Fragen  wir  uns  also  noch  einmal,  worin  die  Siinde 
bestand,  welche  von  unserem  Buche  selbst  in  dessen 
Schlusscapiteln  dem  Hiob  zur  Last  gelegt  wird,  so  ist  es 
der  Fiirwitz,  der  nicht  achtend  der  Schranken,  welche 
dem  endlichen  Yerstande  des  Menschen  gesetzt  sind,  Got- 
tes  Weltregierung  vor  sein  Forum  zieht  und  iiber  Recht 
und  Unrecht  in  Handhabung  derselben  sein  anmasslich 
Drtheil  fallt.  Ist  das  nun  die  verborgene  Siinde ,  die  in 
Hiobs  Herzen  schlummerte  und  jetzt  an's  Licht  gezogen 
ist?  Allein  die  speculativen  Fragen  nach  den  Gesetzen 
der  sittlichen  Weltordnung  bjlden  doch  nicht  den  Mittel- 
.punkt  der  Eeden  Hiobs  und  seiner  Freunde.  Der  Streit 
dreht  sich  zunachst  um  die  rein  personliche  Frage  Hiobs : 
Habe  ich  die  unertraglichen  Leiden,  die  mich  Tag  und 
Nacht  foltern,  durch  ein  unsittliches  Yerhalten,  wie  ihr 
behauptet,  durch  einen  Treubruch  an  Gott  verschuldet? 
Wenn  ja,  so  weiset  mir  meine  Yergehungen  nach,  und  ich 
will  mich  bessern  und  meine  Fehler  ablegen.  Erst  das 
hartnackige  Festhalten  seiner  Gegner  an  dem  Lehrsatze, 
dass  der  gerechte  Gott  nur  einen  Schuldigen  leiden  lassen 
konne,  sei  es  zur  Strafe,  sei  es  zur  Warnung  und  Besse- 
rung,  wird  fiir  Hiob  ein  Anlass,  seinen  personlichen  Fall 
zu  der  allgemeinen  Betrachtung  zu  erweitern,  dass  iiber- 
haupt in  der  Welt  der  Erfahrung  Gliick  und  Ungliick, 
Lohn  und  Strafe  nicht  nach  den  Begriffen  der  mensch- 
lichen  Gerechtigkeit  vertheilt   seien.     Und   diese    aus   der 
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Wirklichkeit  geschopften  Behauptungen,  die  er  ihren  theo- 
retischen  Voraussetzungen  entgegenstellt,  konnen  ihm  die 
Freunde  nicht  widerlegen  und  sie  miissen  daher  endlich 
verstummen.  Hiob  bleibt  mit  seiner  erfahrungsmassigen 
Widerlegung  ihrer  Vergeltungslehre  als  Sieger  auf  dem 
Kampfplatze.  Aber  auch  von  Gott  erhalt  er  dariiber  kei- 
nen  Aufschluss  und  die  im  Prolog  aufgestellte  Beantwor- 
tung,  dass  seine  Glaubenstreue  sich  im  Kampf  bewabren 
und  die  Zweifel  des  Satan  bescbamen  soUe,  kommt  eben- 
sowenig  zur  Yerwirklichung  und  ist  auch  nacb  Hrn.  B. 
nur  eine  vorlaufige,  wenh  auch  nicht  befriedigende  Losung 
des  Problems  zur  Beruhigung  des  Lesers.  Wohl  aber  ge- 
langt  nun  in  den  Schlusskapiteln  diejenige  Lehre  zum 
Siege,  die  Hiob,  wenn  der  Prolog  echt  ist,  schon  vor  Aus- 
bruch  des  Kampfes  thatsachlich  befolgt  hatte,  dass  dem 
Prommen  selbst  im  schwersten  Ungliick  nur  Schweigen 
gezieme  und  stumme  Ergebung  in  den  gottlichen  Rath- 
schluss.  Dies  ist  aber  nicht  eine  Losung  der  Frage,  warum 
nicht  bios  Ungerechte,  sondern  auch  Gere chte  leiden  miissen, 
und  damit  wird  auch  keine  in  Hiob  schlummernde  Siinde  an's 
Licht  gezogen,  sondern  die  frtiher  aufgeworfenen  Fragen  wer- 
den  damit  einfach  niedergeschlagen  und  all  das  Hin-  und 
Herreden  dariiber,  was  doch  den  eigentlichen  Kern  des  Bu- 
ches  ausmacht,  erschiene  daher  als  iiberfliissig  und  zwecklos. 
Der  Standpunkt  aber,  von  dem  aus  der  Streit  entschieden 
wird,  ist  ein  solcher,  den  wohl  ein  frommer  Beurtheiler  von 
Hiobs  Reden,  aber  nicht  wohl  der  Yerfasser  dieser  Reden 
selbst  einnehmen  konnte  und  mit  der  angeblichen  Harmo- 
nie  des  Prologs  mit  dem  vorausgesetzten  Plan  und  Zweck 
der  ganzen  Dichtung  hat  es  ein  Ende.  Denn  was  Hr.  B. 
als  Zweck  der  Dichtung  voraussetzt,  erzeigt  sich  bei  ge- 
nauerer  Priifung  ihres  Wortlautes  als  unhaltbar. 

6.  In  einer  Anmerkung  zu  S.  50  bemerkt  Hr.  B. : 
„Was  das  Buch  sein  soil,  wenn  es  keine  Theodicee  ist,  ist 
schwer  einzusehen."  AUerdings  scheint  das  Buch  in  sei- 
ner gegenwartigen  Gestalt  Anspruch  zu  machen,  eine 
Theodicee,  eine  Rechtfertigung  Gottes  gegen  den  Yorwurf, 
dass  er  Gerechte  leiden  lasse,  zu  sein.     Wo  ist  nun  diese 
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Bechtfertigung  gegeben?  Der  Prolog  gibt  nach  dem  von 
Dill  man  adoptirten  Ausdruck  des  Hrn.  B.  bios  eine  vor- 
laufige,  die  nicbt  fur  Hiob,  sondern  nur  fur  den  Leser  be- 
stimmt  ist;  die  rechte  muss  erst  noch  folgen.  Die  Reden 
Gottes  —  und  darin  stimmt  Hr.  B.  mit  mir  iiberein  — 
erfiillen  diesen  Zweck  auch  nicht.  Dem  28.  Kap.  gibt 
Hr.  B.  eine  ganz  andere  Bestimmung:  es  enthalt  „die 
Banker  otter  klarung  Hiobs"  in  Hinsicht  der  Losbarkeit  der 
von  ihm  gestellten  Frage  und  zugleich  eine  schwere  An- 
klage  Gottes,  der  die  Weisheit,  die  bier  allein  aushelfen 
konnte,  eigenniitzig  fiir  sich  behalten  babe.  So  bleiben 
schliesslicb  nur  die  von  den  Kritikern  bisher  so  scbnode 
missachteten  Reden  Elihu's  tibrig,  in  welcben  nacb  Hrn.  B. 
auch  wirklich  die  Frage  zur  Entscbeidung  kommt,  so  dass 
Hiob  durcb  sie  zur  Erkenntniss  seiner  Slinde  gebracht  wird 
und  dieselbe  reumiitbig  vor  Gott  bekennt.  Was  geben  uns 
nun  diese  Beden  fiir  eine  Losung?  Sie  antworten  nach 
Hrn.  B.'s  Auslegung:  Die  Leiden  desGerechten  haben  einen 
erzieherischen  Zweck;  sie  soUen  die  verborgene  Anlage 
zur  Siinde,  die  in  jedem  Menschen  schlummert ,  auf  die 
Oberflache  locken,  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  brin- 
gen,  um  ihn  dadurch  zu  lantern  und  zu  bessern.  Yon 
diesem  padagogischen  Nutzen  der  Leiden  hat  aber  schon 
vor  Elihu  Eliphas  gesprochen,  ohne  damit  bei  Hiob  viel 
auszurichten.  Freilich,  antwortet  Hr.  B.;  allein  wenn  Eli- 
phas und  seine  Freunde  bei  den  Leiden,  die  Gott  dem 
Hiob  auferlegt,  erzieherische  Absichten  voraussetzen ,  so 
gehen  sie  dabei  immer  von  der  Ansicht  aus,  dass  diese 
Leiden  durch  eine  aktuelle  Yerschuldung  Hiobs  veranlasst 
seien  (S.  46) ;  erst  Elihu  zeigt,  dass  auch  bei  Beinheit  von 
aktueller  Siinde  die  Leiden  dazu  dienen,  die  potentielle 
Anlage  zur  Siinde  an  die  Oberflache  und  zum  Bewusstsein 
2u  bringen  und  den  Frommen  dadurch  zu  lantern  und  zu 
^iner  hoheren  Stufe  sittlicher  Yollkommenheit  zu  erheben. 
Yon  einer  „potentiellen  Anlage"  zur  Siinde  hat  nun  aber 
Elihu,  soviel  mir  bekannt,  nirgends  gesprochen.  Wenn  er 
Hiobs  Behauptung,  dass  er  ohne  Schuld  sei,  widerlegen 
^ill,  geht  auch  er  von  der  Yoraussetzung   einer  aktuellen 
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Verschuldung  aus,  die  zu  erkennen  und  einzugestehen 
Hiob  bios  durch  seinen  Hochmuth  und  seine  Selbstgerech- 
tigkeit  verhindert  werde,  so  wenig  er  auch,  gleich  den 
ubrigen  Gegnem,  im  Stande  ist,  ihm  dergleicben  began- 
gene  Siinden  nachzuweisen,  sondern  sicb  in  nicbtsagenden 
Gemeinplatzen  berumdrebt.  Wobl  aber  spricbt  Elipbas 
von  einer  der  menscblicben  Natur  angeborenen  Neigung 
zum  Siindigen  (c.  5,  6.  7)  als  einer  Folge  ibrer  Verbindung 
mit  einem  grobsinnlicben,  materiellen  Leibe  (c.  4,  17 — 19)^ 
und  in  Folge  dessen  von  der  Notbwendigkeit  fortwabren- 
der  Ziicbtigungen,  wenn  nicbt  der  Menscb,  sicb  selbst  iiber- 
lassen,  eine  Beute  seiner  irdiscben  Triebe  undNeigungen  wer- 
den  soil  {c.  5, 17).  Und  Hiob  bat  in  Betreff  dieser  gottlicben 
Erziehungsmetbode ,  wie  er  sie  wenigstens  an  sicb  selber 
durcb  Erfabrung  kennen  gelernt  bat,  bereits  erwidert,  wie 
das  obnebin  kurze  und  vielgeplagte  Leben  des  Menscben 
unter  dieser  strengen  Disciplin  zu  einem  Leben  im  Zucbt- 
hause  werde,  wo  der  arme  G-efangene  mit  seinen  von  den 
Fesseln  wundgeriebenen  Fiissen  keinen  Scbritt  tbun,  sein 
Haupt  keinen  Augenblick  frei  erbeben  diirfe,  obne  sogleich 
den  Argwobn  seines  Aufsebers  wacb  zu  rufen  und  seine 
Zucbtrutbe  in  Bewegung  zu  setzen  (c.  13,  27.  10,  14.  15). 

1)  Dass  es  beim  allmahlichen  Verfall  des  Mosaismus  in  den  letz- 
ten  Zeiten  des  judaischen  Konigreiclis  eine  Keformpartei  gegeben 
hat ,  die  nach  einer  nenen  Gestaltung  des  Eeligionssystems  und  des 
offentlichen  Cultus  strebte,  das  bezeugt  unter  Anderen  der  Deutero- 
nomiker,  der  das  priesterliche  Ritualgesetz  einfach  ignorirt  und  sich 
mit  einer  Umschreibung  und  Erlauterung  des  Decalogs  begniigt;  das 
bezeugt  unter  den  Propheten  Jeremia,  der  dessen  gottliche  Sanction 
geradezu  laugnet  (7,  22.  23)  und  nach  einem  neuen  Bunde  ruft  (31, 
31  f.) ;  das  bezeugen  unter  den  Dichtem  die  Sanger  von  Ps.  40  u.  50, 
die  solchen,  die  auf  Opfer  ihren  Bund  mit  Gott  stiitzen  woUen,  zeigen, 
worin  das  rechte  Speisopfer ,  und  Ps.  51 ,  worin  das  wahre  Siihnopfer 
bestehe.  Hatten  die  armen  Exulanten  ,  die  mit  Unterstiitzung  ihrer 
reicheren,  in  Babel  zuriickgebliebenen  Glaubensgenossen  und  des  persi- 
schen  Hofs  Neu- Jerusalem  wieder  aufbauten,  statt  sich  von  iibrigeifri- 
gen  und  beschrankten  Priestem  leiten  zu  lassen ,  die  Bahn  verfolgt, 
die  ihnen  Deutero-Jesaja  vorgezeichnet  hatte,  so  hatte  „der  Knecht 
Gottes"  schon  damals  seiner  Mission  nachkommen  und  die  Volker  un- 
ter das  Panier  einer  freien,  rein  sittlichen  Religion  versammeln  kon- 
nen.  —  Allein  die  Zeit  war  damals  noch  nicht  erfiillt. 
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Wenn  aber  auch  die  Eeden  Elihu's  den  Zwecken  ei- 
ner  Theodicee  nicht  entsprecheii,  wo  finden  wir  dann  noch 
eine  Losung  des  Problems?  Wir  antworten  mit  der  Ge- 
genfrage:  Muss  denn  der  Verfasser  der  Reden  Hiobs  und 
seiner  Freunde  es  durcbaus  auf  eine  Theodicee  abgesehen 
haben?  Kann  es  doch  unter  jenen  Weisen,  die  sicb  mit 
dergleicben  religiosen  Spekulationen  abgaben,  auch  scbon 
einzelne  Geister  gegeben  haben,  die  ihre  eigenen  und  An- 
derer  Lebenserfahrungen  nicht  im  Einklange  fanden  mit 
den  landlaufigen  Religionsbegriffen  und  sich  gedrungen 
fiihlten,  ihre  Bedenken  und  Einwendungen  einmal  offen 
darzulegen.  Als  einen  solchen  Mann  mochte  ich  nun  auch 
den  Verfasser  derjenigen  Reden  im  Buche  Hiob  betrach- 
ten,  in  welchen  das  Fiir  und  Wider  liber  die  herrschende 
Vergeltungslehre  discutirt  und  schliesslich  ihre  Unhaltbar- 
keit  nachgewiessn  wird.  Ihm  ist  aber  dieser  Streitpunkt 
nicht  bios  ein  Problem  fiir  den  forschenden  Yer stand,  son- 
dern  eine  Herzenssache.  Als  Reprasentaiit  der  leidenden 
Menschheit  erhebt  Hiob  lauten  Protest  gegen  die  Harte  und 
Lieblosigkeit,  die  sich  die  hartnackigen  Verfechter  der  or- 
thodoxen  Lehre  gegen  diejenigen  zu  Schulden  kommen 
lassen,  die  schon  genug  durch  ihr  unverschuldetes  hartes 
Loos  niedergedriickt  und  geplagt  sind,  spricht  dann  aber, 
wie  durch  plotzliche  Inspiration  in  orakelmassigem  Tone 
die  Hoffnung  aus:  der  allwissende  und  gerechte  Gott,  an 
dem  er  trotz  aller  Zweifel  festhalt,  werde  dereinst  noch 
die  XJnschuld  seines  treuen  Verehrers  anerkennen  und  dem 
nach  Ablegung  seiner  Korperhtille  ihm  geistig  naher  Ge- 
tretenen  dieselbe  offen  bezeugen.  Wehe  dann  seinen  hart- 
herzigen  Anklagern,  die  im  eigensinnigen  Festhalten  an 
ihrer  Theorie  selbst  gegen  ihre  bessere  Ueberzeugung  den 
Freund  verlaumdet  und  angeschwarzt  haben! 

Ist  es  sich  zu  verwundern,  dass  nach  dem  Erscheinen 
einer  Schrift  dieses  Inhalts  aus  dem  traditionell  glaubigen 
Lager  von  verschiedenen  Seiten  Loschmannschaft  herbei- 
eilte  und  den  Brand  zu  dampfen  suchte,  bevor  er  weiter 
urn  sich  griff,  und  dass  so  aus  der  urspriinglich  polemisch 
angelegten  Schrift  zuletzt  ein  Buch  entstand,  das  als  Theo- 
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dicee  wiirdig  befunden  wurde,  in  den  Canon  aufgenommen 
zu  werden? 

Was  endlich  den  Epilog  betrifft,  so  ist  derselbe  nach 
der  Art,  wie  Hr.  B.  die  Idee  des  Buches  bestimmt  hat,  im 
Grunde,  wie  er  S.  57  selbst  gesteht,  „eine  iiberfltissige  Zu- 
that  des  Dichters".  „Denn,  wenn  die  Losung  der  Frage, 
weshalb  Gerechte  leiden,  in  der  dem  Hiob  gewordenen  Er- 
kenntniss  seiner  verborgenen  Siindhaftigkeit  und  in  seiner 
renevollen  Anerkennung  derselben  gegeben  ist,  so  mag  der 
fernere  Verlauf,  wenn  wir  die  Sache  rein  ideell  anseben, 
sein,  wie  er  will;  die  Losung  des  Buchs  ist  bereits  abge- 
schlossen  und  kann  von  dem  Nachfolgenden  nicht  mebr 
beeinflusst  werden".  Aber,  fahrt  Hr.  B.  weiter  fort  (S.  59) : 
dies  spricbt  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Epilogs.  Denn 
Hiobs  Tod  im  Leiden  ware  geradezu  widersinnig,  undenk- 
bar  gewesen.  Ist  es  richtig,  dass  Hiob,  der  Gerechte,  durch 
sein  Leiden  noch  ferner  gelautert  werden  sollte  und  gefor- 
dert  ist,  so  kann  dies  nur  zu  innigerer  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  damit  zu  langerem,  ungestortem  Leben  dienen." 

Darauf  ist  zu  bemerken:  Wenn  wir  die  Pramissen 
nicht  zugeben,  so  hat  fur  uns  auch  die  daraus  gezogene 
Folgerung  keine  Beweiskraft.  Wer  iibrigens  den  Inhalt 
des  Epilogs  nicht  auf  diese  Weise  verfiiichtigt,  sondern  ihn 
nach  seinem  Wortlaute  auffasst  —  jene  ,,sinnbildliche" 
Fassung,  die  Hr.  B.  S.  30  dafiir  geltend  macht,  erkennen 
wir  nicht  an  —  der  kann  doch  in  demselben  unmoglich 
den  krassesten  Ausdruck  der  im  eigentlichen  Buche  Hiob 
verworfenen  vulgaren  Yergeltungslehre  verkennen  und  damit 
das  Urtheil  iiber  seineUnechtheit  hinlanglich  begriindet  finden. 

Ich  glaube  damit,  mich  iiber  die  wesentlichen  Punkte, 
auf  die  es  ankommt,  um  sich  iiber  diesen  neuesten  Ver- 
such,  die  Einheit  des  Buches  Hiob  und  die  Echtheit  aller 
seiner  Theile  zu  erharten,  ein  Urtheil  zu  bilden,  hinlang- 
lich ausgesprochen  zu  haben.  Anderes  von  mehr  unter- 
geordneter  Bedeutung,  worin  ich  mich  mit  Hrn.  B.  eben- 
falls  im  Widerspruch  befinde,  sowie  die  Bechtfertigung 
verschiedener  von  ihm  angefochtenen  Erklarungen  einzelner 
Stellen  babe  ich  bis  auf  gelegenere  Zeit  aufgeschoben,  um 
nicht  zu  weitlaufig  zu  werden.  Yielleicht  darf  ich  hoffen, 
dass  Hr.  B.,  trotz  der  unterdessen  von  Basel  aus  erfolgten 
Approbation  seiner  ^chrift,  wenn  er  seinen  Hiob  noch  ein- 
mal  ohne  Unionsgedanken  zur  Hand  nimmt  und  mit  unbe- 
fangenem  Auge  durchliest,  durch  einen  gesunden  Wahr- 
heitssinn  geleitet  noch  Anderes,  als  nur  die  Beden  Elihu's 
entdecken  wird,  worin  wir  miteinander  einig  gehen  konnen. 
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Wie  ist  Wissenschaft  vom  Gefilhle  moglich  ? 

Skizzen    auf  Grund   des   Werkes    von   Albrecht   Krause: 
Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens,  Lahr  1876. 
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Von 
Eduard  Grrimm. 

I. 

•  Auf  meine  gelegentliche  Frage,  was  Wissenschaft  sei, 
erhielt  ich  zu  meinem  Erstaunen  selbst  von  solchen  Per- 
sonen,  die ,  wie  ich  wusste ,  wissenschaftlich  thatig  waren, 
gar  verschiedene  Antworten.  Darin  freilich  stimmten 
sammtliche  iiberein,  dass  alle  Wissenschaft  zuletzt  auf  Er- 
fahrung  beruhe;  aber  iiber  das,  was  zur  Erfahrung  hinzu- 
treten  miisse,  damit  daraus  Wissenschaft  werde,  war  man 
verschiedener  Meinung.  Der  eine  betonte  den  Zweck  Er- 
fahrungen  zu  sammeln  um  ihrer  selbst  willen  und  das 
Wissen  des  Wissens  wegen  zu  bereichern.  Ein  anderer 
forderte  neben  dem  Zweck  noch  eine  gewisse  Verarbeitung 
des  StoffSj  indem  derselbe  nach  hoheren  Gesichtspunkten 
geordnet  wiirde.  Ein  dritter  fand  diese  Eestimmung  noch 
zu  ungenau.  Ich  fordere ,  sprach  er ,  von  einer  Wissen- 
schaft, wenn  sie  diesen  Namen  verdienen  will,  einen  Ein- 
blick  in  die  innere  Gesetzmassigkeit  des  von  ihr  behan- 
delten  Gegenstands.  Doch  hiite  man  sich,  fugte  er  hinzu, 
jede  begriffsmassige  Anordnung  schon  fiir  einen  Ausdruck 
dieser  Gesetzmassigkeit  zu  halten.  Der  Botaniker,  der  die 
Pflanzen  nach  ihrer  ausseren  Gestaltung  beschreibt  und 
eine  Anzahl  wegen  gemeinsamer  hervorstechender  Merk- 
male  zu  einer  Gruppe  vereinigt,  aus  der  er  wieder  wegen 
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einiger  Verschiedenheiten  im  einzelnen  besondere  Arten 
und  Unterarten  bervorhebt,  mag  eine  Zusammenstellung 
liefern,  die  dem  Gedachtniss  niitzt  und  einen  rascben  Ue- 
berblick  iiber  das  vorbandene  Material  gewabrt.  Aber 
eine  solcbe  Anordnung  ist  im  Grunde  docb  nur  eine  lo- 
giscbe.  Denn  das  Zusammenfassen  gemeinsamer  Merk- 
male  zu  einem  Oberbegritfe  ist  nicbts  als  ein  Yorgang  in 
unserem  Denken ,  und  wenn  aucb  in  unseren  Gedanken 
ein  Zusammenbang  bergestellt  wird,  so  bleiten  die  Dinge 
docb ,  wie  sie  in  Wirklicbkeit  sind,  unvermittelt  und  zu- 
sammenbangslos  neben  einander  steben.  Darum  lobe  ich 
mir  den  Forscber,  der  das  Leben  der  Pflanze  selbst  in 
Untersucbung  ziebt  und  die  Ursacben  erforscbt,  aus  denen 
beraus  sicb  dieselbe  entwickelt.  Denn  nacb  Ursacbe  und 
Wirkung  die  Dinge  verkniipfen  beisst  nicbt  nur  einen  lo- 
giscben ,  sondern  aucb  einen  sacblicben  Zusammenbang 
derselben  berstellen,  und  erst  die  Erkenntniss  dieses-  ur- 
sacblicben  Zusammenbangs  gewabrt  uns  einen  Einblick  in 
die  innere  Gesetzmassigkeit  der  Erscbeinungen.  —  Ein 
vierter  endlicb  setzte  die  Bemerkung  binzu:  Icb  babe  von 
je  das  Wesen  einer  Wissenscbaft  gesucbt  weniger  in  den 
Resultaten,  die  sie  uns  liefert,  als  vielmebr  darin,  dass  sie 
uns  eine  Metbode  bietet,  die  uns  zwingt  immer  neue  Resul- 
tate  zu  gewinnen.  Denn  es  istunsere  Aufgabe  die  wirklicben 
Dinge  zu  erkennen,  und  diese  Dinge  sind  unendHcb  man- 
nigfaltig.  Und  icb  bemerke,  dass  gerade  der  Satz  vom 
ursacblicben  Zusammenbang  der  Dinge  uns  zwingt  nicht 
bei  der  Verarbeitung  des  zufallig  Gebotenen  zu  bebarren, 
sondern  vielmebr  immer  tiefer  von  der  bereits  bekannten 
aus  in  die  nocb  unbekannte  Welt  einzudringen. 

Aus  solcberlei  Aeusserungen,  bei  denen  ein  jeder  vom 
Boden  seines  Arbeitsfeldes  aus  Recht  zu  baben  meinte, 
scbien  mir  wenigstens  das  eine  mit  Sicberbeit  bervorzu- 
geben ,  dass  namlicb  der  Begriff  der  Wissenscbaft  iiber- 
baupt  ein  scbwankender  sei  und  dass,  je  nacbdem  man 
weniger  oder  mebr  den  Anforderungen  aller  entspracbe, 
ein  niederer  oder  boberer  Grad  von  Wissenscbaft  erreicht 
sei.     Und  icb    stellte   mir   die   Frage,    auf  welcber   Stufe 
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wohl  die  Wissenschaft  vom  Gefuhle  angelangt  sei.  Ich 
meine  damit  nicht  eine  Wissenschaft,  welche  die  auf  einen 
korperlichen  Eeiz  hin  erfolgenden  Empfindungen,  die  wohl 
auch  G-eflihle  genannt  werden ,  untersucht ,  wie  z.  B.  die 
Empfindung  der  Warme,  der  Harte,  des  Kitzels  u.  ahnl., 
sondern  vielmehr  eine  Disciplin,  welche  die  Erforschung 
jener  seelischen  Gebilde  sich.angelegen  sein  lasst,  die  auch 
ohne  sinnlichen  Reiz  sich  voUziehen  konnen,  wie  das  Ge- 
fiihl  der  Trauer,  der  Hoifnung,  der  Liebe  u.  ahnl.  Denn 
wenn  irgend  etwas,  so  spielt  dies  Gefiihl  eine  HauptroUe 
in  unserem  Leben.  Tagtaglich,  ja  stiindlich  sind  wir  von 
solchen  Gefiihlen  begleitet.  Ihnen  verdanken  wir  die  herr- 
lichsten  Thaten,  die  glucklichsten  Stunden.  Es  gibt  Wis- 
senschaften,  welche  immer  mehr  und  mehr  in  diesem  Ge- 
fiihle ihren  urspriinglichen  Ausgangspunkt  erkennen.  So 
beruft  sich  die  Aesthetik  auf  das  Gefiihl  des  Schonen,  die 
Moral  auf  das  der  Sittlichkeit.  Und  die  Theologie,  wenn 
auch  sie  das  Ansehen  einer  Wissenschaft  der  Erfahrung 
erringen  will,  ist  genothigt  immer  mehr  auf  die  eine  Er- 
fahrung, auf  das  Gefiihl  der  Frommigkeit  mit  seinen  man- 
nigfaltigen  Yerzweigungen ,  als  auf  ihren  letzten  Grund 
zuriickzugehen.  Wenn  auch  die  Wissenschaft  des  Gefiihls 
noch  nicht  im  Stande  sein  soUte  ein  so  hohes  Gefiihl,  wie 
das  der  Frommigkeit,  in  alien  seinen  ursachlichen  Bestand- 
theilen  zu  erklaren,  so  ist  doch  ersichtli^h,  dass  eine  Wis- 
senschaft, wie  die  Theologie,  die  so.  sehr  sich  auf  das  Ge- 
fiihl stutzt,  auch  der  noch  unvollkommenen  Wissenschaft 
vom  Gefiihle  ihre  Theilnahme  nicht  versagen  darf. 

Dass  aber  die  Wissenschaft  vom  Gefiihle  bisher  auf 
einer  niederen  Stufe  gestanden,  lasst  sich  schwer  leugnen. 
Man  hat  zwar  oft  versucht  die  Gefiihle  zu  beschreiben, 
aber  ich  kann  mich  der  Wahrnehmung  nicht  erwehren, 
dass  man  gar  haufig  anstatt  den  Inhalt  der  Gefiihle  zu 
beschreiben,  vielmehr  nur  die  Umstande  beschrieben  hat, 
unter  denen  die  Gefiihle  einzutreten  pflegen.  Die  Merk- 
male,  die  man  wirklich  dem  Inhalt  der  Gefiihle  entnom- 
men  hat,  diirften  vielfach  nur  die  der  Lust  und  Unlust 
sein.   Man  hat  nicht  unterlassen  nach  gemeinsamen  Merk- 
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malen  eine  gewisse  Ordnung  der  Gefiihle  herzustellen ;  wo- 
her  aber  soil  man  solche  Merkmale  erhalten,  solange  man 
den  Inhalt  der  Gefuhle  selbst  noch  nicht  einmal  festge- 
stellt  hat?  Es  bleiben  doch  nur  die  beiden  Merkmale  der 
Lust  und  Unlust  als  hochste  Gattungen  tibrig ,  und  um 
innerhalb  dieser  hochsten  Gattungen  doch  auch  besondere 
Arten  unterscheiden  zu  konnen ,  hat  man  seine  Zuflucht 
zu  Nebenumstanden  genommen,  indem  man  entweder  jene 
Umstande  zu  Hiilfe  rief,  unter  denen  die  einzelnen  Gefuhle 
sich  einzustellen  pflegen,  oder  indem  man  auf  den  Grad 
der  Starke  achtete,  mit  welcher  ein  Gefiihl  sich  geltend 
macht  u.  ahnl.  Und  wenn  auch  Lust  und  Unlust  Merk- 
male waren,  die  alien  Gefiihlen  zugesprochen  werden 
miissten,  was  niitzte  uns  diese  Erkenntniss?  Die  einzelnen 
Gefuhle  wtirden  doch  unvermittelt  und  zusammenhangslos 
neben  einander  stehen  bleiben,  so  lange  nicht  die  Erkennt- 
niss gemeinsamer  Ursachen  ihnen  einen  solchen  Zusam- 
menhang  gabe.  Es  ist  endlich  hier,  wie  iiberall,  so  lange 
man  sich  nur  der  logischen  Anordnung  des  gegebenen 
Stofl's  befleissigt,  die  Gefahr  vorhanden,  dass  man  nur  die 
zufallig  hervorstechenden  Eigenschaften  beriicksichtige, 
wahrend  der  Grundsatz  den  inneren  Zusammenhang  der 
Gefuhlserscheinungen  aufzudecken,  mit  Fleiss  und  Aus- 
dauer  angewandt,  uns  zuletzt  zwingen  muss  auch  den 
scheinbar  unbedeutendsten  Formen  unsere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. 

II. 

Man  sollte  meinen,  was  im  Leben  so  gewohnlich  sei 
wie  das  Gefiihl,  konne  der  Wissenschaft  wenig  Schwierig- 
keiten  bereiten.  Aber  das  Leben  und  die  Wissenschaft 
scheinen  in  einem  eigenthiimlichen  Gegensatze  zu  einander 
zu  stehen.  Nichts  ist  leichter  fur  mich  als  den  Tisch,  an 
dem  ich  in  diesem  Augenblicke  sitze ,  mit  meinen  Augen 
zu  sehen ,  wahrend  ich ,  um  liber  dies  oder  jenes  nachzu- 
denken,  gar  oft  einer  Anstrengung  meines  Geistes  bedarf. 
Wie  anders  in  der  Wissenschaft.  Es  ist  nicht  unbekannt 
dass  ein  Philosoph  nur   wenige  Jahre   brauchte,   um   ein 
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System  zu  erfinden,    das  Gott   und   die    ganze  Welt   um- 
schloss  —  wahrend  wir  wissen,  wie  viele  geschickte  Hande 
und  welch  scharfsinnige  Kopfe  seit  Jahren  thatig  sind  den 
einfachen  Vorgang  des  Sehens  aufzuklaren.  Je  alltaglicher 
die  Erfahrung,  um  so  schwieriger  scheint  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft,  welche  diese  Erfahrung  erklaren  will.     Das 
gilt  nicht  nur  von  der  Erfahrung  ^    die  uns    durch    unsere 
ausseren  Sinne  verinittelt  wird,  sondern  auch  von  derjeni- 
gen,  welche  wir  unabhangig  von  jenen  Sinnen  in  uns  sel- 
ber  machen.     Ein  Theil  dieser  inneren  Erfahrung  freilich, 
das  Denken,  der  Verstand,  weil  dieser  es  ja  ist,  der  iiber- 
haupt  Wissenschaft  treibt,  war  schon  friihzeitig  gezwungen 
zur  sicheren  Grrundlegung  der  Wissenschaft  sich  selbst  zu 
beobachten  und  die  besonderen  Formen,  in  denen  er  sich 
bewegt,  zu  erkennen.     Aber  es  jscheint,  als   ob   der  Yer- 
stand,  geblendet  durch  die  eigene  Klarheit,  um  so  weniger 
im  Stande  sei  das  Dunkel  des  Gemiithslebens  aufzuhellen. 
Der  Verstand  arbeitet  mit  Begriffen,  und  es  diirfte,  wenn 
von  einer  Wissenschaft    des  Gefuhls    die   Rede    sein    soil, 
vor  allem   nothig   sein  eine   Definition   des   Begriffs   ,,Ge- 
fiihl"  zu  geben.    Wir  konnten  uns  vielleicht  helfen,  indem 
wir  an  die  Stelle  des  einen  unbekannten  Wortes   ein   an- 
deres,  scheinbar  bekannteres  setzen.     Doch  wiirde  uns  zu- 
letzt  wieder  die  Definition    dieses    anderen  Wortes  aufge- 
geben  sein  und  es  bleibt   uns    schliesslich   zur   Erklarung 
dessen,  was  wir  unter  Gefiihl  meinen,  nichts  iibrig,  als  uns 
auf   die   personliche    innere  Erfahrung  eines  jeden  zu  be- 
rufen.  Aber  hier  bietet  sich  sofort  eine  andere  Schwierig- 
keit.     Gefiihl  ist  ein  Abstraktum,   mit  dem  wir  eine  An- 
zahl  innerer  Zustande  bezeichnen,  wahrend  wir  in  Wirk- 
lichkeit  nur  dieses  oder  jenes  Gefiihl,    diesen    oder  jenen 
Zustand   in    uns  wahrnehmen.     Wer    wiisste    aber    nicht, 
welch  verschiedene  Gefiihle    ein   und  derselbe  Gegenstand 
in  den  einzelnen  Personen   hervorruft.     Dieselbe  Gebirgs- 
gegend,  deren  Anblick  mich  mit  Wonne  und  Jubel  erfiillt, 
wirkt  auf  einen  anderen  beklemmend  und  niederdriickend. 
Es  ist  mir  in    diesem  Falle  ganz   unmoglich   mich   in  die 
beklommene  Stimmung  meines  Nachbarn   hineinzudenken, 
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und  diesem  wieder  erscheint  mein  Jubel  unbegreiflich. 
Welche  Mittel  aber  gabe  es  einem  anderen  verstandlich 
zu  machen,  was  ich  fiihle,  so  lange  dies  Gefiihl  seiner 
Brust  ganz  fremd  geblieben  ist? 

Doch  stehe  ich  auch  davon  ab  anderen  Menschen 
durch  Worte  meine  Gefiihle  klar  zu  machen  —  wenn  es 
mir  nur  gelange  durch  Beobachtung  meiner  selbst  mir 
wenigstens  fur  meine  Person  das  Wesen  des  Gefiihls  deut- 
lich  zu  machen!  Aber  siehe,  ein  anderes  Hinderniss.  Wie 
soil  ich  den  ewig  wechselnden  Gefiihlen  gebieten  still  zu 
stehen  und  mir  zu  ruhigem  Beschauen  ihr  Antlitz  zuzu- 
wenden?  Ein  Botaniker,  der  den  Bau  der  Pflanzen  stu- 
dirt,  kann  jede  kleinste  Faser  zu  bequemer  Betrachtung 
sich  unter  das  Mikroskop  schieben ;  ein  Mathematiker,  der 
den  pythagoreischen  Lehrsatz  einem  Schiiler  beweist^  zeich- 
net  ein  Dreieck  an  die  Tafel  und  hat  dabei  noch  den 
Vortheil  unzweifelhafte ,  in  sich  selbst  gewisse  Erkennt- 
nisse  darzubieten.  Kann  ich  aber  die  bestandig  ab  und 
zu  strSmenden  Gefiihle  zwingen  wie  ein  feststehendes  Ob- 
jekt  vor  meinem  geistigen  Auge  auszuharren?  Doch  ich 
nehme  mir  vor,  sobald  ich  nur  das  Eintreten  eines  Ge- 
fiihls in  mir  spiire,  sofort  mit  aller  Aufmerksamkeit  mich 
darauf  zu  richten.  Der  gute  Vorsatz  wird  nicht  viel  hel- 
fen.  Jetzt  erschrecke  ich,  jetzt  jubele  ich  auf  vor  Freude 
—  wo  ist  meine  Aufmerksamkeit  geblieben,  die  beides  be- 
obachten  wollte?  Ich  muss  mich  erst  erholen,  ehe  ich 
mit  klar  em  Verstande  dariiber  nachdenken  kann,  und 
wenn  ich  mich  erholt  habe,  ist  der  Schreck  wie  der  Jubel 
verflogen.  Doch  es  gibt  Gefiihle,  die  weniger  iiberraschend 
eintreten  und  die  eine  lange  Dauer  einnehmen.  Ich  kann 
eine  ganze  Zeit  hindurch  traurig  oder  frohlich  sein ;  Hass 
oder  Liebe  konnen  uns  das  ganze  Leben  hindurch  beglei- 
ten.  Aber  ich  mag  es  machen ,  wie  ich  es  will ,  nie  wird 
ein  gegenwartiges  Gefiihl  das  Objekt  meiner  Betrachtung 
werden.  Denn  die  Gegenwart  wahrt  nur  einen  Augenblick. 
Jetzt  fiihle  ich  mich  traurig,  jetzt  bin  ich  bewusst  traurig 
zu  sein;  aber  genau  genommen  bin  ich  mir  nicht  bewusst 
jetzt  traurig  zu  sein,  sondern  ich  bin  mir  nur  bewusst  bis 
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zu  diesem  Augenblicke,  dessen  ich  bewusst  bin,  traurig 
gewesen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  ist  in  der  Gegen- 
wart,  aber  der  Yorgang,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  wird 
eben  durch  das  Bewusstsein  in  die  Vergangenheit  verwie- 
sen ;  fur  das  Bewusstsein  reicht  er  gerade  bis  zu  dem  Mo- 
mente,  wo  dasselbe  eintrat.  Gewiss  kann  ich  auch  in  eben 
dem  Augenblicke,  wo  ich  der  Trauer  bewusst  werde,  noch 
traurig  sein;  aber  dann  ist  die  Trauer  dieses  Augenblicks 
keine  bewusste,  sondern  eine  Trauer,  die  erst  im  nachsten 
Augenblick  bewusst  werden  kann.  Die  Gefiihle  mogen 
noch  fortdauern,  wie  das  kochende  Wasser  in  einem  Kes- 
sel  noch  emporwallt,  auch  wenn  ich  einen  Loffel "  vol!  her- 
ausgeschopft  habe;  aber  ich  kann  es  nicht  verhindern,  dass 
das  Wasser,  welches  ich  herausgeschopft  habe,  aufhort  mit 
seinen  Wallungen.  Fast  mochte  ich  mir  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit  heraushelfen  durch  die  Ausrede,  ich  sei  zu  spitz- 
findig  geworden;  doch  so  oft  ich  es  auch  probire,  ich 
mache  immer  wieder  dieselbe  Erfahrung,  und  zuletzt  be- 
raerke  ich,  dass  nur  durch  die  unberechenbare  Schnellig- 
keit,  mit  der  ein  Augenblick  einem  Augenblicke  folgt,  oder 
besser,  mit  der  ein  wirklich  gegenwartiges  Gefiihl  zu  einem 
gegenwartig  vorgestellten  aber  darum  auch  vergangenen 
Gefiihl  wird,  der  Schein  entsteht,  als  ob  das  soeben  er- 
lebte  und  das  bewusst  vorgestellte  Gefiihl  in  einen  Augen- 
blick zusammenfielen. 


in. 

Bisher  sind  meine  Versuche  des  Gefiihls  Herr  zu 
werden  erfolglos  geblieben.  Aber  eines  habe  ich  doch  ge- 
wonnen:  ich  bin  mir  bewusst  gefiihlt  zu  haben.  Diese 
Thatsache  steht  unverriickbar  fest.  Das  Gefiihl  freilich, 
dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  ein  vergangenes,  wenn 
auch  diese  Vergangenheit  bis  zu  dem  Punkte 
reicht,  den  ich  Gegenwart  nenne.  Daraus  darf  ich 
jedesfalls  einen  Schluss  ziehen.  Das  nicht  gegenwartige 
Gefiihl  muss  in  einer  gewissen  Beziehung  stehen  zu  dem 
Bewusstsein,  das  ich  jetzt  von  ihm  als  einem  vergangenen 
habe;   und  wenn  es  auch    nur   die    eine   Beziehung   ware. 
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d§ss  dem  Gefuhle  die  Moglichkeit  anhaftete  in  dieses 
mein  gegenwartiges  Bewusstsein  einzutreten.  Jetzt  ist  das 
Gefiihl  wirkliches  Bewusstsein,  aber  es  ist  ein  vergangenes 
Geftihl;  vorher  war  das  Grefiihl  ein  .gegenwartiges,  aber 
ohne  bewusst  zu  sein;  aber  wenn  es  auch  kein  bewusstes 
war,  so  hatte  es  doch  die  Moglichkeit  an  sich  ein  wirk- 
liches Bewusstsein  zu  werden.  Insofern  konnen  wir  ein 
solches  Gefiihl,  das  ohne  bewusst  zu  sein  gegenwartig  ist, 
ein  mogliches  Bewusstsein  nennen  im  Unterschiede 
von  dem  nachherigen  wirklichen  Bewusstsein  eines  Gefiili- 
les,  das  vergangen  ist. 

Gefuhle  sind  mogliches  Bewusstsein.  Eine  Erkennt- 
niss,  die  manche  Besorgnisse  aufhebt.  Denn  es  wirkt  nie- 
derschlagend  auf  unseren  Forschungstrieb  ein  Objekt,  das 
wir  studiren  woUen,  in  das  Reich  des  Unbewussten  ent- 
riickt  zu  sehen.  Ist  doch  eine  Erkenntniss  nur  mit  Be- 
wusstsein moglich.  Ein  Ding,  das  nie  Gegenstand  meines 
Bewusstseins  werden  kann,  existirt  fiir  mich  tiberhaupt 
nicht,  geschweige  denn  fiir  meine  Erkenntniss.  Darum 
heisst  es  hier  vorsichtig  sein  mit  den  Ausdriicken,  um 
gliicklich  an  dieser  Klippe  der  Erkenntniss  voriiberzuschif- 
fen.  Vom  Bewusstsein  sind  wir  ausgegangen,  als  es  sich 
darum  handelte  des  Gefiihles  Herr  zu  werden.  Die  Er- 
fahrung  lehrte,  dass  ein  Gefiihl,  sobald  es  bewusste  Vor- 
stellung  war,  stets  der  Vergangenheit  angehorte.  Damit 
war  der  Zusammenhang  zwischen  Gefiihl  und  Bewusstsein 
immerhin  festgestellt.  Yon  dieser  Erfahrung  aus  konnte 
man  den  Schluss  machen:  Das  Gefiihl,  sofern  es  nicht  ver- 
gangen, sondern  gegenwartig  ist,  wird  nicht  von  dem  ge- 
genwartigen  Bewusstsein  umschlossen,  sondern  tragt  nur 
die  Moglichkeit  an  sich  bewusst  zu  werden.  Mit  den 
Hiilfsmitteln  der  Logik  ausgestattet  wiirde  das  heissen: 
was  wir  vom  gegenwartigen,  lebendigen  Gefiihl  zu  leugnen 
befugt  sind,  ist  nicht  das  Bewusstsein  schlechthin,  sondern 
das  Bewusstsein  mit  einem  modalen  Charakter  bekleidet, 
namlich  das  „wirkliche''  Bewusstsein;  was  wir  diesem 
Gefuhle  zuerkennen  miissen,  ist  nicht  das  Bewusstsein 
schlechthin,    sondern  das  Bewusstsein  mit  einem  modalen 
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Charakter,  namlicli  das  „mogliche"  Bewusstsein.  Und 
unsere  Aufgabe  ist  nicht  eine  negative  Kritik  zu  iiben,  in- 
dem  wir  das  wirkliche  Bewusstsein  dem  Gefiihle  abstreiten, 
sondern  vielmehr  eine  positive  Erkenntniss  zu  gewinnen, 
indem  wir  von  der  gegenwartigen  Yorstellung  eines  ver- 
gangenen  Gefuhls  aus  zuriickschliessen  auf  das  Gefiilil, 
sofern  es  gegenwartig  in  uns  die  Fahigkeit  besass  Yor- 
stellung d.  i.  bewusst  zu  werden.  —  Indem  ich  bemtiht 
bin  mich  mit  der  Forderung  eines  moglichen  Bewusstseins 
vertrauter  zu  machen  und  zu  diesem  Zwecke  mir  den  In- 
halt  der  letzten  Seiten  wiederhole,  fallt  mir  etwas  ahn- 
liches  auf.  Ich  vergleiche  die  eine  Erfahrung  mit  der 
anderen  und  suche  einen  Schluss  daraus  zu  ziehen.  Ich 
vergleiche?  Das  heisst  doch,  ich  stelle  mir  jetzt  die  eine 
Thatsache  vor  und  nachher  die  andere  und  wage  beide 
gegeneinander  ab.  Aber  indem  ich  die  erste  vorstelle,  be- 
sitze  ich  noch  nicht  die  Yorstellung  der  zweiten,  und  habe 
ich  diese  erst  gewonnen,  so  ist  die  erste  keine  Yorstellung 
mehr.  Und  doch  wenn  die  erste  keine  Yorstellung  mehr 
ist,  so  kann  ich  sie  trotzdem  wieder  in  mein  Bewusstsein 
zuriickrufen  oder  sie  zur  Yorstellung  machen.  Was  ist 
das  zuerst  Yorgestellte  also,  so  lange  es  nicht  vorgestellt 
ist?  Ich  kann  liber  dasselbe  schlechterdings  •  nichts  aus- 
sagen  als  das  eine :  es  befindet  sich  in  mir  als  ein  vorstell- 
bares,  als  ein  etwas,  das  zwar  nicht  wirklich  bewusst, 
aber  doch  fahig  ist  bewusst  zu  werden  —  ein  mogliches 
Bewusstsein.  So  streckt  sich  also  die  Forderung  eines 
moglichen  Bewusstseins  noch  weiter;  nicht  nur  die  Ge- 
fiihle, selbst  das  Material  des  Yerstandes  ruht,  soweit  es 
nicht  im  einzelnen  Augenblick  vorgestellt  ist,  im  moglichen 
Bewusstsein. 

Ja  selbst  indem  ich  hieriiber  nachdenkend  von  Zeit 
zu  Zeit  einen  beobachtenden  Blick  liber  mein  eigenes 
Nachdenken  werfe,  bemerke  ich,  dass  sobald  dieser  Moment 
der  Reflexion  eintritt,  mein  gauzes  bisheriges  Denken  als 
eine  abgeflossene  Zeitreihe  hinter  mir  liegt.  Und  ich 
weiss,  dass  mein  Denken  dennoch  thatig  ist,  auch  wenn 
die  Momente  dieser  Reflexion  liber  sich    selbst,   die   man 
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das  eigentliche  Selbstbewusstsein  nennen  diirfte,  nur  ver- 
einzelt  wie  Blitze  iiber  die  langsam  sich  bewegenden  Wol- 
ken  hervorschiessen.  Es  sind  also  Krafte ,  deren  Thatig- 
keit  wir  Denken  nennen,  in  uns  lebendig ,  auch  wenn  das 
Denken  nicht  auf  sich  selbst  gerichtet,  d.  i.  selbstbewusst 
ist;  ebenso  wie  Krafte,  deren  Thatigkeit  wir  Fiihlen  nen- 
nen, in  uns  lebendig  sind ,  auch  wenn  das  Denken  die 
Aeusserungen  dieser  Krafte  nicht  zu  seinem  Objekt  ge- 
macht  hat.  Es  ware  Zeit  diesen  Kraften  selbst  etwas 
genauer  nachzuforschen. 

ly. 

Ich  habe  es  oft  mit  erlebt,  dass  das  ganze  Bataillon 
mitten  im  Gehen  wie  mit  einem  Schlage  sich  zu  Boden 
duckte,  wenn  eine  Granate  liber  die  Haupter  dahinfuhr; 
und  ich  erinnere  mich  sehr  deutlich ,  dass  wir  erst  uns 
niederduckten  und  nachher  erst  neugierig  die  Kopfe  em- 
porhoben:  was  war's  denn  eigentlich,  weshalb  wir  zusam- 
menfuhren?  Die  blosse  Erschiitterung  der  Gehorsnerven 
hatte  doch  diese  Bewegung  nicht  veranlasst,  sondern  der 
durch  das  Zischen  des  Geschosses  erweckte  Schreck.  Hier 
voUzog  sich  also  ein  dreifaches  an  uns:  der  Schreck,  die 
Bewegung  und  ihnen  nachfolgend  das  Bewusstsein  beider. 
Aber  der  Schreck  ist  nicht  das  einzige  Gefiihl,  das  eine 
aussere  Bewegung  zur  Folge  hat.  Die  Furcht  treibt  zur 
Flucht,  der  Hassende  stosst  den  Gehassten  zuriick,  der 
Liebende  eilt  bin  zu  dem  geliebten  Gegenstande.  Wir 
besitzen  eine  ganze  Classe  von  Worten,  mit  welchen  wir 
Gefiihle  bezeichnen,  obwohl  sie  an  sich  nur  die  Geberden 
ausdriicken,  welche  durch  jene  Gefiihle  hervorgerufen  sind. 
So  redet  man  von  Scheelsucht,  Aufgeblasenheit,  Halsstar- 
rigkeit,  Niedergeschlagenheit  u.  ahnl.,  ein  Yerzeichniss,  das 
jeder  beliebig  vergrossern  kann. 

Aber  kann  man  solche  Bewegungen  nicht  unter- 
drticken?  Gewiss.  Der  Soldat  kann  auch  im  dichtesten 
Granatenregen  aufrecht  stehen  bleiben;  aber  nicht  als  ob 
der  Schreck  diesmal  nicht  zum  Niederducken  triebe,  son- 
dern  weil  die  Gewohnheit  ihn  allmahlich  stumpf  gemacht 
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hat,  so  dass  er  keinen  Schreck  mehr  empfindet.  Der 
Fiirchtende  bleibt  stehen ,  nicht  als  ob  die  Furcht  nicht 
zum  Fliehen  triebe,  sondern  well  diesmal  seine  Standhaf- 
tigkeit  grosser  ist  als  die  Furcbt.  Der  Liebende  eilt  nicht 
zu  dem  Geliebten,  nicht  als  ob  die  Liebe  ihn  nicht  dahin 
zoge,  sondern  weil  Riicksicht  auf  die  Umgebung  sein  Be- 
nehmen  bestimmt.  Die  Bewegung  als  Wirkung  wiirde  je- 
derzeit  erfolgen,  wenn  man  nur  auch  das  Gefuhl,  die  Ur- 
sache  desselben,  walten  lassen  woUte. 

Aber  die  Erfahrung  lehrt  doch,  dass  man  aus  der 
ausseren  Bewegung  nie  mit  Sicherheit  auf  das  betreffende 
Geftihl  zuriickschliessen  darf?  Ganz  richtig;  denn  man 
ist  nie  berechtigt  aus  einer  Wirkung  auf  eine  einzelne 
Ursache  zu  schliessen,  solange  eine  Mehrheit  von  Dingen 
diese  Wirkung  verursacht  haben  kann.  Regen  macht  nass ; 
aber  es  kann  auch  nass  sein  ohne  Regen.  Ein  Mensch 
mag  plotzlich  zuriickfahren;  aber  nicht  Schreck,  sondern 
ein  Schmerz  im  Eiicken  hat  das  veranlasst.  Es  mag  je- 
mand  fliehen,  aber  er  furchtet  sich  nicht,  sondern  er  stellt 
sich  bloss,  als  ob  er  sich  furchte. 

Doch  wozu  das  alles  —  wird  nicht  eben  dadurch, 
dass  der  Wille  Gefiihl  sowohl  wie  Bewegung  unterdriicken 
kann,  das  Gefiihl  selbst  so  schwankend  und  unbestimmt, 
dass  es  iiberhaupt  als  ein  feststehendes  Objekt  wissen- 
schaftlicher  Erkenntniss  nicht  anzusehen  ist?  Ich  meine 
nicht.  Was  kann  der  menschliche  Wille  nicht  unterdriicken! 
Ich  kann  mit  den  klarsten  und  gewissesten  Griinden  eine 
Ansicht  beweisen,  und  dennoch  finde  ich  vielleicht  Leute, 
die  dieser  Ansicht  ihr  Ohr  verschliessen.  Folgt  daraus 
vielleicht,  dass  meine  Meinung  falsch  ist?  Nicht  die 
Gefiihle  sind  unberechenbar,  sondern  der  menschliche 
Wille;  und  fiir  die  Hartnackigkeit  dieses  Willens  sind 
Verstandeswahrheiten  ebenso  problematisch  wie  die  Wahr- 
heiten  des  Gemiiths. 

Ich  habe  gezeigt,  wie  die  Gefiihle  Ursachen  gewisser 
Bewegungen  sind;  ich  konnte  auch  davon  reden,  wie  das 
Gefiihl  als  wirkende  Kraft  in  der  Sprache  auftritt.  Es  gibt 
Worte,    welche  der  unmittelbare  Ausdruck    einzelner  Ge- 
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fiihle  sind,  wie  Au,  Ha,  Hu  u.  s.  w.  Man  konnte  in  sol- 
chen  Worten  den  urspriinglichsten  Ausdruck  des  Gefiihls 
in  der  Sprache  suchen.  Allmahlich  ist  der  Verstand  dem 
Gemiithe  zu  Hulfe  gekommen,  indem  er  ihm  Mittel  hot 
in  ganzen  Satzen  seinen  Inhalt  darzulegen.  Ich  will  nicht 
darauf  eingehen,  wie  schon  in  der  Betonung  oder  Stellung 
der  Worte  sich  die  Zustande  des  Gemiiths  wiederspiegeln ; 
ich  mochte  nur  betonen,  wie  zu  Zeiten  der  Verstand  sein 
ganzes  durch  Gewohnheit  gelaufiges  Material  an  "Worten 
iind  Satzen  dem  Gemiithe  zu  unumschrankter  Benutzung 
iiberlasst.  Der  begeisterte  Kedner  redet  aus  seiner  Begei- 
sterung  heraus,  in  der  die  gehobene  Stimmung  nicht  nur 
die  Geberden,  sondern  auch  die  Worte  und  Satze  wie  aus 
sich  selbst  erschafft;  und  wir  wissen  sehr  wohl,  dass  ge- 
rade  solche  Beden  desto  grosseren  Eindruck  machen,  je 
mehr  die  Begeisterung  des  Bedners  ohne  Beflexion  des 
Verstandes  sich  hiniiber  verpflanzt  in  die  Herzen  der  Zu- 
horer.  Und  wir  erinnern  uns  hier  wieder  einer  gewissen 
Verwandtschaft  zwischen  Denken  und  Ftihlen,  da  wir  doch 
unbeeinflusst  durch  irgend  eine  Stimmung  auch  iiber  rein 
verstandesmassige  Dinge  reden  konnen,  ohne  erst  reflekti- 
rend  jedes  Wort  abzuwagen  oder  mit  bewusstem  Nach- 
denken  jedesmal  Pradikat  zu  Subjekt  zu  setzen.  Das  Be- 
den  im  taglichen  Verkehr  pflegt  fast  immer  derart  zu  sein, 
dass  ein  Bewusstsein  der  Worte  erst  eintritt,  wenn  diesel- 
ben  bereits  dem  Munde  entflohen  sind. 

V. 

Das  Gefiihl  der  Furcht  bleibt  haufig  nicht  fiir  sich 
allein.  Es  konnen  andere  Gefiihle  sich  ihr  zugesellen,  die 
mit  ihr  eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigen.  So  ist  es 
denkbar,  dass  ich  jeraanden,  den  ich  fiirchte,  zugleich  auch 
basse.  Dagegen  ist  es  unmoglich,  dass  ich  denselben,  den 
ich  fiirchte,  zu  gleicher  Zeit  Hebe.  Eurcht  und  Liebe  also 
konnen  sich  nicht  verbinden;  wohl  aber  kann  zu  Liebe 
Sehnsucht  treten.  Furcht  und  Hass  sind  miteinander  ver- 
wandt,  ebenso  wie  Liebe  und  Sehnsucht.  Ihre  Verwandt- 
schaft zeigen  sie,  indem  sie    ahnliche  Wirkungen   hervor- 
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bringen;  die  einen  treiben  fort,  die  anderen  fiihren  zusain- 
men.  Doch  sind  sie  aiich  verschieden.  Der  Hass  enthalt 
in  sich  schon  den  Antrieb  zu  einer  Thatigkeit,  namlich 
das  Grehasste  fortzustossen,  zu  vernichten.  Die  Furcht  da- 
gegen  verbalt  sich  als  solche  leidend,  und  erst  die  Hoff- 
nung  dem  Leiden  zu  entgehen ,  hat  eine  Handlung,  nam- 
lich das  Fliehen  zur  Folge.  Dort  bin  ich  in  erster  Linie 
darauf  gerichtet,  selbst  etwas  zu  thun;  hier  vielmehr  dar- 
auf  etwas  zu  empfangen,  was  an  mir  gethan  wird.  Man 
nennt  das  erste  Streben,  das  andere  Erwarten.  Ich  darf 
daher  zum  mindesten  sagen:  Hass  und  Furcht  sind  unter- 
schieden,  sofern  das  eine  ein  Streben,  das  andere  ein  Er- 
warten ist. 

Dasselbe  Yerhaltniss  findet  statt  zwischen  Sehnsucht 
und  Liebe.  Der  Sehnsiichtige  erwartet,  wenn  er  auch  das 
Warten  kaum  mehr  aushalten  kann;  der  Liebende  dage- 
gen  strebt  hin  zu  dem  geliebten  G-egenstande ,  bereit  die 
grossten  Schwierigkeiten  selbstthatig  zu  liberwinden. 

Ich  konnte  endlich  von  diesen  einzelnen  Gefiihlen  noch 
manches  andere  mit  Gewissheit  aussagen,  von  der  durch 
sie  veranlassten  Bewegung  ganz  abgesehen.  Man  sagt, 
dass  die  Liebe  zu  der  einen  Person  alle  andere  Liebe 
vollig  ausschliesgt.  Dagegen  behaupten  manche,  es  gebe 
Volker,  die  diesen  Grundsatz  nicht  theilen.  Doch  ware 
dann  die  Frage,  ob  ihre  Liebe  in  diesem  Falle  die  echte 
sei.  Ich  will  daher  diesen  Satz  anwenden  auf  einen 
Fall,  wo  unzweifelhaft  die  Liebe  in  ihrer  reinsten  und 
edelsten  Form  gemeint  ist.  Ich  meine  die  Liebe  zu  Grott. 
Wer  Gott  liebt,  kann  nichts  anderes  lieben.  Wir  sollen 
allerdings  unsere  Mitmenschen  lieben ,  aber  nicht  neben 
Gott,  sondern  in  Gott  oder  Gott  in  ihnen.  In  diesem 
Sinne  ist  jedenfalls  Jesu  Wort  gemeint:  Niemand  kann 
zweien  Herren  dienen.  Woher  aber  die  Ausschliesslich- 
keit  der  Liebe?  Die  Liebe  zu  Gott  in  diesem  Sinne  ist 
doch  nicht  eine  kiinstlich  bis  zu  dieser  Ausschliesslichkeit 
gesteigerte  Liebe ,  sondern  wir  meinen ,  dass  diese  Liebe, 
wo  immer  sie  wahr  und  natiirlich  ist,  schon  von  selbst 
diesen  Charakter  an  sich  tragt. 
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Ich  finde,  dass  hier  eine  passende  Gelegenheit  ist  die 
verschiedenen  Arten,  wie  man  Wissenschaft  vom  Geftihle 
treiben  kann,  zu  iiberschauen. 

Redet  man  von  Gefuhlen,  wie  ich  jetzt  gethan,  dass 
die  Furcht  zur  Flucht  treibe,  Hass  und  Furcht  sich  leicht 
verbinden,  die  Liebe  zu  dem  einen  alles  andere  aus- 
schliesst,  so  hat  man  nichts  weiter  erreicht  als  eine  Be- 
schreibung  der  Gefiihle.  Eine  Beschreibung  aber  ist  noch 
keine  wissenschaftliche  Bearbeitung,  sondern  hochstens 
eine  Yorstufe  zu  einer  solchen,  indem  sie  das  Material  zu 
derselben  bietet. 

Nun  habe  ich  aber  eine  Anzahl  Grefuhle  beschrieben, 
und  bemerkt,  dass  einige  derselben  gewisse  Eigenthiimlich- 
keiten  gemeinsam  haben.  So  bezeichneten  Hass  und  Liebe 
ein  Streben,  Furcht  und  Sehnsucht  dagegen  ein  Erwarten. 
Ich  kann  daher  diese  Eigenthiimlichkeiten  zu  Oberbegrif- 
fen  erheben  und  Liebe  und  Hass  als  Arten  der  Classe 
Streben,  Furcht  und  Sehnsucht  als  Arten  der  Classe  Er- 
wartung  hinstellen.  In  diesem  Falle  habe  ich  angefangen, 
eine  gewisse  Ordnung  unter  den  Greflihlen  herzustellen, 
aber  diese  Ordnung  existirt  nur  in  meinem  Kopfe.  In 
Wirklichkeit  bleiben  Hass  und  Liebe  so  getrennt  wie  vor- 
her;  und  wiewohl  unter  einen  Oberbegriff  mit  Hass  ge- 
stellt,  wird  sich  Liebe  doch  nie  mit  Hass,  sondern  hoch- 
stens mit  Sehnsucht  verbinden,  also  einer  Gefiihlsart,  die 
nach  dem  Schema  meines  Kopfes  einer  ganz  anderen 
Classe  angehort.  So  hat  man  gar  oft  Lust  und  TJnlust 
als  die  hochsten  Gattungen  angesehen  und  je  nachdem  die 
einzelnen  Geluhle  mehr  dem  einen  oder  dem  anderen 
zuneigten,  sie  zu  dieser  oder  jener  Classe  gezahlt. 

Ein  dritter  Weg  '  aber  wlirde  eingeschlagen  werden, 
wenn  ich  die  Frage  aufstellte:  Furcht  und  Hass,  Liebe 
und  Sehnsucht  erscheinen  im  Leben  verwandt,  woher  diese 
Verwandtschaft?  Es  mllssen  in  diesen  Gefiihlen  gewisse 
Krafte  enthalten  sein,  welche  diese  Verwandtschaft  her- 
vorrufen.  Wenn  es  nun  gelingen  sollte  die  Gefiihle  in 
diese  ihre  Grundbestandtheile  aufzulosen  und  aus  den  letz- 
.  teren  ihre  Verwandtschaft  zu  erklaren,  so  ware  damit  ein 
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ZusammenliaDg  hergestellt,  der  nicht  nur  einen  logischen, 
sondern  vor  allem  einen  sachlichen  Werth  hat,  und  die 
Erkenntniss  dieser  Ursachen  wiirde  uns  zum  ersten  Male 
einen  Einblick  gestatten  in  die  inner e  Gesetzmassigkeit 
der  Gefiihlswelt.  Diese  Aufgabe  aber  muss  die  Wissen- 
schaft  vom  Gefiihle  zu  losen  suchen,  wenn  anders  sie  den 
Charakter  einer  echten  Wissenschaft  sich  erringen  will. 

VI. 

Ich  habe  gesagt,  dass  Furcht  zur  Flucht  treibe,  Hass 
und  Furcht  verwandt  seien,  Liebe  und  Furcht  sich  aus- 
schliessen.  Ich  hatte  mich  vorsichtiger  ausdriicken  sollen. 
Furcht,  Hass,  Liebe  sind  Begriffe;  dasjenige  aber,  wovon 
ich  jene  Aussagen  machte ,  sind  nicht  Begriffe ,  sondern 
Zustande.  Der  Zustand  ist  im  Gemiithe,  der  Begriff  im 
Verstande.  Dort  sind  Blrafte  thatig,  die  man  Fiihlen,  hier 
Krafte,  die  man  Denken  nennt.  In  welchem  Verhaltnisse 
steht  der  Begriff  eines  Gefiihls  zum  wirklichen  Gefuhl? 
Mit  anderen  Worten:  was  giebt  mir  die  Berechtigung  mit 
meinem  Denken  die  Welt  des  Gefiihls  zu  untersuchen  ? 

Sind  Furcht,  Hass,  Liebe  auch  Begriffe,  so  hat  mein 
Denken  dieselben  doch  nicht  beliebig  erfunden,  sondern 
es  hat  sie  gebildet  durch  gewisse  Yorgange  des  Gemiiths 
dazu  veranlasst.  Diese  Vorgange  bieten  den  Stoff,  der 
Verstand  fasst  diesen  Stoff'  in  der  ihm  eigenthiimlichen 
Form  des  Begriffs  zusammen.  Wenn  aber  das  Denken 
einen  gewissen  Stoff'  des  Gefiihls  iiberhaupt  zu  iibernehmen 
und  zu  verarbeiten  vermag ,  so  kann  eine  absolute  Ver- 
schiedenheit  der  beiden  Vermogen  nicht  existiren. 

Aber  nicht  genug,  dass  der  Yerstand  auf  gewisse  Ge- 
fiihle bin  Begriffe  bildet ,  er  kann  von  diesen  Begriffen 
auch  manches  aussagen.  So  sage  ich,  die  Furcht  treibt 
fort  von  dem  Gefiirchteten.  Auch  diesen  Zusammenhang 
hat  der  Yerstand  ebensowenig  erfunden,  wie  das  Gefiihl, 
das  er  mit  Furcht  bezeichnet.  Zusammenhange ,  die  der 
Yerstand  beliebig  ersonnen  hat,  kann  er  auch  beliebig 
wieder  auflosen.  Dieser  Zusammenhang  aber  ist  nothwen- 
dig,  unauflosbar.    Aber  der  Yerstand  ist  es  doch,  der  ihn 
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ausspricht  und  seine  Nothwendigkeit  bestatigt.  Also  muss 
derselbe  doch  im  Stande  sein  diesen  Zusammenhang  nach- 
zudenken;  die  ihm  eigenthiimlichen  Mittel  miissen  ihn  be- 
fahigen  sich  gleichsam  hineinzuversetzen  in  die  Mittel,  mit 
welchen  das  Gemiith  arbeitet  und  vermoge  deren  es  ge- 
wisse  Wirkungen  hervorruft.  Also  miissen  die  Mittel,  mit 
welchen  beide  arbeiten,  in  gewisser  Weise  verwandt  sein. 

Ja  ich  kann  ein  Gefiihl,  das  icb  jetzt  habe,  vielleicht 
als  eines  erkennen ,  das  ich  schon  friiher  einmal  gehabt. 
Dieses  Wiedererkennen  ist  doch  auch  eine  Thatigkeit  des 
Verstandes.  Die  Vorstellung,  welche  derselbe  jetzt  von 
dem  Gefiihle  hat,  erkennt  er  als  dieselbe  wieder,  die  er 
friiher  gehabt.  Die  eigenthiimliche  Wirksamkeit  seiner 
Denkkrafte,  welche  die  friihere  Yorstellung  bilden  half, 
ist  auch  bei  der  Bildung  der  jetzigen  hervorgetreten.  Wie 
aber  diirfte  er  die  Behauptung  wagen,  dass  nicht  nur  die- 
selben  Denkkrafte,  sondern  auch  dieselben  Gefiihlskrafte 
jetzt  wie  friiher  thatig  sind,  wenn  nicht  beide  Arten  Krafte 
dermassen  verwandt  waren,  dass  die  Wirksamkeit  der 
einen  auch  auf  die  der  anderen  schliessen  liesse? 

Ich  habe  mich  begniigt  die  Verwandtschaft  beider  aus 
dem  Einfluss,  den  das  Gefiihl  auf  das  Denken  zur  Bildung 
gewisser  Yorstellungen  iibt,  zu  erweisen.  Ich  konnte  auch 
den  umgekehrten  Weg  gehen. 

Die  Furcht,  die  in  mir  einst  lebendig  war,  ist  langst 
erloschen.  Irgend  ein  ausserer  Zufall  veranlasst  mich  an 
die  einstige  Begebenheit  zu  denken.  Ich  sinne  nach  und 
erinnere  mich  auch  der  Furcht ,  die  ich  einst  empfand. 
Ich  beginne  zu  erzahlen  und  je  mehr  ich  erzahle,  desto 
lebhafter  treten  die  einzelnen  Umstande  mir  vor  das  Ge- 
dachtniss.  Indem  ich  mich  ganz  in  die  einstige  Lage  hin- 
eindenke,  kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  auch  eine  ge- 
wisse  Regung  von  Furcht  in  mir  aufzukeimen  beginnt.  Je 
lebendiger  die  Erzahlung,  je  greif barer  alles  einzelne  vor 
die  Augen  tritt,  desto  machtiger  hebt  sich  auch  die  Brust; 
der  Kedner  scheint  noch  einmal  die  ganze  Furcht  zu 
durchleben  und  seine  Mienen  und  Geberden  verrathen, 
dass  er   noch    einmal   fliehen   mochte.    —    Gibt   es   nicht 
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viele  solche  Falle,  wo  die  Eede  vom  Verstande  ausgeht 
und  diese  Thatigkeit  des  Verstandes  dermassen  wirkt,  dass 
das  gesammte  Gemiithsleben  aufzuwachen  scheint? 

Der  Vater,  der  den  Sohn  zii  Treue  und  Eechenschaft 
ermahnt,  bietet  ihm  nichts  als  Begriffe.  Und  doch  hoffent- 
lich  keine  todten  Begriffe.  Er  wiinscht,  dass  die  Begriffe 
lebendig  werden  in  der  Brust  des  Sohnes,  nicht  als  Be- 
griffe, sondern  verwandelt  in  bleibende  Stimmungen  eines 
innigen  Herzens.  Ist's  mit  dem  Prediger  auf  der  Kanzel 
anders?  Auch  der  begeisterte  Redner  redet  in  Begriffen 
und  Urtbeilen;  will  er  seine  Gemeinde  nur  denken  lehren? 

Doch  ich  will  mich  nicht  in  Beispiele  verlieren.  Meine 
Absicht  war  die  Verwandtschaft  zwischen  Denken  und 
Fiihlen  zu  zeigen.  Sie  sind  verwandt,  d.  h.  es  muss  etwas 
geben,  was  beiden  gemeinsam  ist.  Beide  sind  innere  Er- 
fahrung;  es  muss  also  gewisse  gemeinsame  Krafte  geben, 
die  in  beiden  Arten  innerer  Erfahrung  wirksam  sind. 
Doch  sind  auch  beide  wieder  verschieden,  nicht  in  Neben- 
dingen,  sodass  sie  etwa  in  der  Hauptsache  eins  waren, 
sondern  durchweg,  wo  und  wie  auch  beide  wirken  mogen. 
Es  miissen  also  jene  gemeinsamen  Krafte  doch  wieder  eine 
Yerschiedenheit  zulassen.  Sie  sind  die  Grundkrafte  beider; 
aber  in  beiden  verschieden  wirksam.  Das  eine  Mai  wir- 
ken sie  so,  dass  dasjenige  entsteht,  was  wir  Fiihlen  nennen, 
das  andere  Mai  so,  dass  entsteht^  was  wir  Denken  nennen, 

.    VII. 

Ich  babe  darauf  hingewiesen,  wie  Fiihlen  und  Denken 
nebeneinander  und  aufeinander  wirken.  Aber  ich  mochte 
dadurch  das  Ziel,  das  hier  erreicht  werden  soil,  nicht  ver- 
wischen.  Beide  gelten  als  selbstandige  und  gleichberech- 
tigte  Thatigkeiten  auf  dem  Boden  des  wirklichen  seeli- 
schen  Lebens.  Nicht  so  in  der  Wissenschaft.  Hier  ge- 
biihrt  dem  Verstande  der  Yortritt  und  die  Fiihrerschaft ; 
das  Gefiihl  unterliegt  ihm  als  der  Gegenstand  seiner  Erkennt- 
niss.  Beide  stehen  im  Lebenunterbestandigem  gegenseitigem 
Einfluss,  so  dass  man  kaum  erkennen  kann,  wo  die  Wirk- 
samkeit  des  einen  beginnt  und  die  des  anderen  aufhort; 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    III.  37 


W'i- 


If 


■?^-»9i.."«."yf"sr;r^;<i?7*;:^-'S^^*''«; 


^^'J^STO-^Sflt'  h'^C--  iR^'^^T**^ 


V  '».'.*f<:: 


■^C'T^?'?^*^  "  'C 


/^^r*^??--^  "^*ie^  1/  ■■:^vSi*f;;^-??^?' ■ 


il' 


578 


Grimm, 


aber  hier  haben  wir  nichts  zu  thun  mit  der  Frage ,  wie 
ein  Geftihl  entsteht,  oder  wie  wir  denken  mtissen,  um 
ein  gewisses  Gefiihl  in  uns  zu  erzeugen.  Nicbt  das 
werdende,  kiinftige,  sondern  das  fertige,  abgeschlossene, 
vergangene  Gefiibl  bildet  den  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung.  Mogen  audi  immer  inmitten  eines  lebendigen 
Geistes  die  Regungen  des  Gedankens  und  des  Gemiiths 
sich  geheimnissvoll  ineinanderscblingen,  wie  die  zahllosen 
Faden  unter  der  Hand  eines  "Webers;  die  Wissenscbaft 
gleicbt  nicbt  dem  Weber,  sondern  dem  Kunden,  der  das 
fertige  Gewebe  priift.  Das  Gescbaft  des  Yerstandes  ist 
es  nacbzudenken  und  nacb  seinen  inneren  Beziebungen 
zu  zergliedern,  was  das  Gefiibl  ibm  als  ein  gescblossenes 
Ganzes  bietet.  Icb  mocbte  ibn  daber  dem  Kenner  ver- 
gleicban,  der  aus  den  Linien  und  Yerscblingungen  des 
feinen  Gewebes  die  kunstsinnigen  Absichten  des  Meisters 
herausliest.  Darin  aber  wird  er  sich  immer  vom  Meister 
unterscbeiden :  er  denkt  sich  binein  in  die  Plane  desselben, 
wabrend  dieser  selbst  aus  einem  gegebenen  Stoffe  verbun- 
den  mit  geistiger  Schaffenskraft  ein  Kunstwerk  liefert. 

Dies  filhrt  mich  zu  einem  anderen  Punkte.  Wie  dem 
Weber  der  Stoif,  so  liegt  auch  den  Kraften,  die  wir  Fiih- 
len  nennen,  immer  ein  gegebenes  etwas  zu  Grunde.  Wenn 
icb  fiircbte,  so  muss  icb  irgend  etwas  furcbten;  wenn  icb 
micb  sebne,  so  muss  icb  mich  nacb  etwas  sebnen.  Das 
mag  entweder  ein  ausserer  Gegenstand  sein,  etwa  wenn 
icb  das  Einscblagen  des  Blitzes  fiircbte;  oder  audi  ein 
Gegenstand,  der  nur  in  mir  existirt,  ja  der  vielleicbt  nur 
meiner  Einbildungskraft  entflossen  ist,  wenn  icb  mich 
z.  B.  nacb  einem  ertraumten  Gliicke  sebne;  aber  jeden- 
falls  liegt  dieser  Gegenstand  bereits  in  dem  Gefiihle  selbst 
vor  und  fiir  das  Gefiibl  ist  derselbe  gegeben,  und  nicbt 
von  ibm  selbst  erst  gescbaffen.  Wie  wir  daber  die  Ab- 
sichten des  Webers  an  dem  fertigen  Stiick  immer  nur  so- 
fern  sie  gleicbsam  in  den  Stoff  eingewirkt  sind,  zu  erken- 
nen  vermogen,  so  kann  auch  der  Verstand  jene  Krafte 
des  Gemiiths  immer  nur  erkennen  in  innigster  Yerkniipf- 
ung  mit  einem   solcben  dem  Gemiithe   gegebenen  Gegen- 
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stand.  So  sorgfaltig  daher  auch  der  Verstand  das  einzelne 
Gefiihl  in  seine  ursachlichen  Bestandtheile  zergliedern 
mag,  so  sicher  er  auch  in  letzteren  gewissermassen  Geist 
von  seinem  Geiste  erkennt,  so  bleibt  doch  immer  eines 
iibrig,  das  er  nicht  mit  auflosen  kann,  namlich  dasjenige 
Stuck,  welches  nicht  selbst  Gefiihl  ist,  sondern  welches 
vielmehr  gegeben  ist  als  der  Stoff,  an  dem  sich  die  Kraft 
des  Gefuhls  entfaltet. 

Ich  mochte  fast  noch  weiter  gehen  und  das  eben  Ge- 
sagte  auf  den  Yerstand  selbst  anwenden.  Lernen  wir  doch 
auch  die  Denkkrafte  erst  kennen,  indem  wir  etwas  denken. 
Auch  dem  Yerstande  muss  also  ein  Gegenstand  gegeben 
werden,  an  dem  er  zuerst  seine  Kraft  entfaltet.  Wir  kon- 
nen  freilich  mit  Gedanken  spielen  und  uns  selbst  Denk- 
objekte  schaffen.  Aber  das  heisst  spielen  und  nicht  er- 
kennen.  Ich  erinnere  mich  des  Satzes:  alle  Wissenschaft 
beruht  auf  Erfahrung.  Will  der  Yerstand  erkennen,  so 
muss  er  sich  auf  Erfahrung  stiitzen.  Alle  Erfahrung  ist 
gegeben,  sei  es  als  aussere  Erfahrung,  wenn  ihre  Gegen- 
stande  ausser  uns,  oder  besser,  raumlicher  Natur  sind, 
sei  es  als  inner e  Erfahrung,  wenn  ihre  Gegenstande  nur 
in  uns  sind,  oder  besser,  wenn  sie  nur  eine  Zeit  und  nicht 
einen  E,aum  einnehmen.  Nur  auf  solche  in  der  Erfahrung 
gegebene  Dinge  gestiitzt  kann  der  Yerstand  wirkliche 
Dinge  erkennen.  Doch  wozu  sage  ich  das?  Wir  sind  ja 
eben  beschaftigt  einen  Theil  dieser  inneren  Erfahrung, 
die  Gefiihle,  unsrer  Erkenntniss  zu  eroffnen.  Wir  treiben 
hier  auch  ein  Theil  Natur wissenschaft,  nur  dadurch  von 
der  gewohnlichen  dieses  Namens  verschieden,  dass  diese 
aussere  Natur,  wir  i  n  n  e  r  e  Natur  erkennen  woUen.  Aber 
wit  treiben  hier  auch  Philosophic.  Nicht  bloss  desshalb, 
weil  Psychologie  ein  philosophisches  Each  ist.  Der  Phi- 
losoph  hat  es  auch  mit  der  ausseren  Natur  zu  thun,  nicht 
als  ob  er  die  sinnliche  Korperwelt  erforschen  woUte,  auch 
nicht  als  ob  er  fiir  die  unauflosbare  Frage  wie  ein  sinn- 
licher  Reiz  sich  in  eine  bewusste  Yorstellung  umsetzt,  eine 
Losung  erfinden  mochte,  sondern  sofern  er  priift,  was  von 
Seiten   des  Geistes  dazu   gehort   uberhaupt   eine  Yorstel- 
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lung  zu  bilden  und  Vorstellungen  unter  einander  zu  ver- 
kniipfen.  Wir  haben  es  hier  mit  derselben  Frage  zu 
thun.  Aber  wir  wollen  noch  weiter  gehen.  Wir  woUen 
nicht  nur  die  Krafte  erkennen,  die  das  Denken  ermog- 
lichen;  uns  liegt  eine  Erfahrung  vor,  die  sich  dadurch 
von  der  ausseren  Erfahrung  unterscheidet,  dass  wahrend 
bei  letzterer  auf  einen  gegebenen  ausseren  Reiz  bin. 
gleichsam  unmittelbar  die  Wirksamkeit  der  Denkkrafte 
sich  ansetzt,  bei  dieser  vielmehr  gewisse  Geisteskrafte 
bereits  sich  abgespielt  haben,  noch  ehe  das  Denken  mit 
den  ihm  eigenthiimlichen  Fahigkeiten  zu  arbeiten  be- 
ginnt.  Und  auf  diese  schon  vorher  thatigen  Krafte,  die 
wir  die  des  Fiihlens  nennen,  wollen  wir  einen  Riickschluss 
machen  von  jenen  Denkkraften  aus,  mit  welchen  wir  das 
Bilden  und  Verkniipfen  von  Vorstellungen  vollziehen. 

VIII. 

Zu  dem  neuen  Gauge,  welcher  mich  zu  den  Kraften 
bringen  soil,  auf  denen  das  Gefiihl  beruht,  riiste  ich  mich, 
indem  ich  den  Grund  und  Boden,  von  dem  aus  derselbe 
anhebt,  noch  einmal  iiberschaue.  Ich  babe  Gefuhle  in 
mir  und  ich  besitze  Vorstellungen  von  diesen  Gefiihlen. 
Es  gibt  gewisse  Dinge,  die  nothwendig  sich  mit  den  Ge- 
fiihlen verbinden,  weil  sie  dessen  Wirkungen  sind;  es  gibt 
gewisse  Vorstellungen,  die  sich  nothwendig  mit  den  Vor- 
stellungen gewisser  Gefuhle  verbinden.  Das  eine  Mai  ist 
die  Nothwendigkeit  im  Gemiithe,  das  andere  Mai  im  Ver- 
stande.  !Nun  sind  aber  Gefiihl  und  Vorstellung  vom  Ge- 
fiihl nichts  wesentlich  verschiedenes,  sondern  sie  sind  ein 
und  dasselbe,  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  dieses  eine 
das  erste  Mai  erlebt,  das  andere  Mai  vorgestellt  wird. 
Dem  Erlebten  lag  eine  Kraft  zu  Grunde,  welche  noth- 
wendig gewisse  Wirkungen  hinzufugte;  dem  Vorgestellten 
liegt  eine  Kraft  zu  Grunde,  welche  nothwendig  zu-  der 
einen  Vorstellung  noch  andere  Vorstellungen  hinzufiigt. 
Soil  daher  Erlebtes  und  Gedachtes  eins  bleiben,  so  muss 
auch  die  Kraft,  die  in  beiden  wirksam  war,  ein  und  die- 
selbe   sein;    Fuhlen   und   Denken   beruhen   auf  derselben 
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Kraft,  oder  da  es  verschiedene  Gefuhle  und  in  Folge  dessen 
Yorstellungen  verschiedener  Gefuhle  giebt,  so  miissen 
Fiihlen  und  Denken  auf  denselben  Grundkraften,  in  der 
Mehrzahl  gesagt,  beruhen. 

AUe  Erkenntniss  aber  geschieht  durch  den  Yer stand. 
Wir  werden  also  jene  Krafte  nur  durch  den  Verstand  er- 
kennen  konnen,  d.  h.  wir  werden  sie  erkennen  zuerst, 
nicht  sofern  sie  das  Leben  des  Gemiiths,  sondern  sofern 
sie  das  Leben  des  Yerstandes  ausmachen.  Eine  Unter- 
suchung  iiber  die  Krafte  des  Gefiihls  ist  nicht  moglich 
ohne  ein  Stiick  Logik.  Doch  fiirchte  man  nicht,  dass  ich 
mich  in  allzulange  logische  Untersuchungen  einlassen  werde. 
Ich  will  versuchen  mich  auf  das  Nothwendigste  zu  be- 
schranken. 

Welchen  Punkt  sollen  wir  in's  Auge  fassen  um  die 
Krafte  unseres  eigenen  Denkens  daran  kennen  zu  lernen? 
Sicherlich  muss  es  eine  Handlung  des  Denkens  sein,  an 
der  dies  Denken  sich  selbst  beobachten  soil.  Aber  welche? 
Ich  meine :  das  TJrtheil.  Nicht  als  ob  ich  taub  ware  gegen 
die  zahlreichen  Einwiirfe,  die  uns  daran  erinnern  wollen, 
was  alles  vorangehen  miisse,  ehe  ein  Urtheil  zu  Stande 
kommen  kann.  Wer  ware  gewillt  das  zu  leugnen?  Aber 
so  oft  ich  auch  den  Yersuch  gemacht  babe  diese  dem 
Urtheil  voraufgehenden  Stiicke  zu  erkennen,  so  habe  ich 
<ioch  stets  bemerkt,  dass  die  Form,  unter  welcher  ich  diese 
Erkenntnisse  gewann,  keine  andere  war  als  das  Urtheil, 
d.  h.  ein  Satz,  der  mindestens  Subjekt  und  Pradikat  ent- 
hielt;  und  ich  musste  mir  zuletzt  eingestehen,  dass  ich, 
anstatt  von  anderen  Stiicken  aus  allmahlich  zum  Urtheil 
hinzugelangen ,  vielmehr  dies  Urtheil  stets  voraussetzte. 
Es  ist  daher  nichts  anders  als  eine  Selbsttauschung  zu 
meinen,  man  konne  erst  wer  weiss  welche  urspriinglichen 
Stiicke  erkennen  und  nachher  aus  diesen  das  Urtheil  wie 
ein  bisher  unbekanntes  Geschopf  entstehen  lassen.  Das 
Urtheil  vielmehr  als  die  Form,  unter  der  wir  uberhaupt 
erkennen,  bildet  den  Ausgangspunkt  fiir  alle  Forschung, 
und  aus  dem  Urtheil  heraus  lasst  sich  erst  ein  Schluss 
machen  auf  die  Stiicke,  welche  in  unserm  Geiste  vorhan- 
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den  sein  miissen,  damit  derselbe  denken  und  erkennen 
kann.  So  konnte  es  denn  nicht  anders  geschehen,  als 
dass  an  den  Eingang  der  Philosophic,  welche  sich  mit  der 
Frage  nach  der  Moglichkeit  der  Erkenntniss  beschaftigty 
ein  Urtheil  zu  stehen  kam,  ich  meine  den  Satz  des  Des- 
cartes: ich  denke  also  bin  ich.  Und  am  Eingange  des 
Werkes,  welches  die  Losung  dieser  Frage  bringen  soUte, 
die  Kritik  der  reinen  Yernunft,  stand  die  Frage:  wie  sind 
synthetische  Urtheile  a  priori  moglich? 


'iV 


Es  sind  aber  viererlei  Krafte  meines  Geistes  nothig^ 
damit  ich  liberhaupt  ein  Urtheil  fallen  kann.  Yor  allem 
die  Kraft  irgend  etwas  zu  erfassen  als  dasjenige,  wo  von 
ich  eine  Aussage  machen  will;  und  ich  werde  sobald  ich 
etwas  so  erfasse,  es  unter  gewissen  Formen  erfassen,  ent- 
weder  unter  der  der  Einheit  oder  unter  der  der  Mehrheit 
oder  auch  unter  der  der  Allheit.  Denn  es  ist  eine  andere 
Art  des  Erfassens,  ob  ich  etwa  von  „vielen"  Menschen 
oder  gar  von  „allen"  Menschen  rede.  Zu  der  Kraft  aber 
liberhaupt  etwas  zu  erfassen  tritt  die  andere  Kraft  hinzu 
von  diesem  Erfassten  etwas  auszusagen.  Dieses  Aussagen 
selbst  aber  bewegt  sich  in  verschiedenen  Formen.  Denn 
ein  anderes  ist  es  ein  Pradikat  dem  Subjekt  hinzufugen, 
ein  anderes  dasselbe  von  ihm  ausschliessen,  und  es  ist  ein 
Unterschied  ob  ich  sage:  „das  ist  mir  unlieb"  oder  „das 
ist  mir  nicht  lieb"  oder  gar  „das  ist  mir  nicht  unlieb". 
Dabei  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass  dieses  aussere  An- 
oder  Ausschliessen  noch  keine  Bestimmung  enthalt,  in 
welchem  Verhaltniss  das  Ausgesagte  zu  dem  Gegenstande, 
von  dem  die  Aussage  gemacht  wird,  steht.  Denn  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  in  den  Satzen  ,,Karl  ist  krank"  und 
„Karl  ist  schlagend",  kiirzer  „Karl  schlagt",  Subjekt  und 
Pradikat  in  verschiedenem  Verhaltnisse  zu  einander  stehen  ;, 
Das  eine  Mai  stehen  beide  als  selbstandige  Begriffe  ein- 
ander gegeniiber,  das  andere  Mai  wird  das  Subjekt  als 
Ursache  gedacht  und  das  Pradikat  enthalt  die  An- 
gabe  dessen,  wovon  dieses  die  Ursache  ist.  Sage  ich  aber 
„Karl  wird  geschlagen",  so  denke  ich  Karl  und  Schlagen 
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verbunden  nicht  unter  der  Form  der  Ursftche,  sondern 
unter  der  der  Wirkung  und  in  dem  Satze  „Karl  schlagt 
sich"  sogar  unter  der  der  Wechselwirkung. 

Es  ist  endlich  zu  beachten,  ob  icb  etwa  den  Satz 
„Karl  kommt"  nur  beliebig  in  meinem  Kopfe  gedacbt  habe 
oder  ob  ein  gewisser  Karl  wirklich  kommt,  so  das  ich 
einen  wirklichen  Yorgang  mit  meinen  Worten  ausdriicke. 
Es  ist  nicht  genug,  dass  ich  urtheile,  sondern  ich  muss 
auch  die  Kraft  haben  das  Verhaltniss  meines  Urtheils 
zum  thatsachlichen  Leben  zu  bestimmen.  Sage  ich  kurz: 
er  kommt,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  ich  hier  etwas 
gemeint  habe,  was  wirklich  stattfindet.  Ich  konnte  aber 
auch  sagen:  Karl  kommt  vielleicht,  oder:  er  kommt  be- 
stimmt.  In  diesen  Fallen  hatte  ich  das  Kommen  ange- 
sehen  nicht  unter  der  Form  der  Wirklichkeit,  sondern 
unter  der  der  Moglichkeit  oder  Nothwendigkeit.  Und 
wenn  Karl  unerwartet  kame  und  ich  sprache:  da  kommt 
er  gerade,  so  ware  der  Gesichtspunkt ,  unter  dem  ich 
das  Verhaltniss  meines  Urtheils  zum  wirklichen  Leben  be- 
stimme,  der  der  Zufalligkeit. 

So  gewiss  es  aber  audi  ist,  dass  ich  einer  besonderen 
Geisteskraft  bedarf,  um  das  Kommen  Karls  als  etwas 
wirkliches  vorzustellen,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass 
ich  nicht  berechtigt  bin  von  dieser  Art  vorzustellen  Ge- 
brauch  zu  machen,  solange  mir  die  Erfahrung  nicht  den 
Anlass  bietet  —  in  diesem  Falle,  wenn  es  nicht  moglich 
ware,  dass  dieser  Karl,  dessen  Kommen  ich  verkiindige, 
gesehen  oder  geliort  werden  konnte.  Das  gilt  nicht  von 
dieser  einen  allein,  sondern  von  alien  Geisteskraften, 
die  ich  eben  in  der  Art,  wie  sie  innerhalb  des  Urtheils 
auftreten,  gezeichnet  habe.  Allerdings  kann  ich  in  meinem 
Denken  beliebig  schalten  und  walten  und  vermoge  dieser 
ihm  innewohnenden  Krafte  nach  Willkiir  Urtheile  zusam- 
mensetzen,  aber  man  wird  mir  nie  erlauben  das  Spiel 
meiner  Gedanken  fiir  eine  Erkenntniss  auszugeben.  Zu 
einer  Erkenntniss  verlangt  man  nicht  nur  Urtheile  an  sich^ 
sondern  Urtheile  gestutzt  auf  Erfahrung. 

Das    Eigenthiimliche    aller    Erfahrung    aber    besteht 
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darin,  dass  sje  uns  gegeben  ist.  Tisch,  Baum,  Haus  sind 
freilich  Vorstellungen,  Gegenstande  innerhalb  meines  Den- 
kens.  Als  solche  unterliegen  sie  den  Denkkraften.  Aber 
mein  Denken  hat  sie  nicbt  aus  sicb  heraus  geschatfen, 
sondern  es  ist  ihm  dazu  ein  gewisser  Stoff  gegeben.  Also 
bedarf  mein  Geist,  um  derartige  Vorstellungen  zu  besitzen, 
nicht  bloss  der  Denkkrafte,  sondern  auch  einer  Fahigkeit, 
vermoge  deren  er  empfangt.  Das  Denken  hatte  gewisse 
eigenthiimliche  Formen,  auch  dieses  empfangende  Ver- 
mogen  hat  gewisse  ihm  eigenthiimliche  Formen.  Jene 
treten  hervor,  avo  immer  das  Denken  in  Thatigkeit  tritt5 
diese  miissen  ans  Licht  kommen,  wo  immer  irgend  ein 
Stoff  empfangen  wird.  Was  an  einem  Urtheil,  wie  und  wo 
es  auch  auftrat,  nothwendig  war,  so  dass  ohne  dies  ein 
solches  iiberhaupt  nicht  gedacht  werden  konnte,  das  wurde 
auf  Rechnung  des  Denkens  als  die  demselben  nothwendigen 
Krafte  geschrieben.  Was  an  einem  erfahrungsgemass  ge- 
gebenen  Gegenstande  nothwendig  erscheint,  so  dass 
ohne  dies  ein  empfangener  Stoff  gar  nicht  gedacht  werden 
kann,  das  muss  auf  Rechnung  des  empfangenden  Ver- 
mogens  als  die  demselben  nothwendig  anhaftenden  Formen 
gesetzt  werden.  Dieser  Formen  aber  giebt  es  zwei:  Raum 
und  Zeit.  Man  nehme  einen  Gegenstand  der  Erfahrung. 
welchen  man  woUe,  er  wird  im  Raum  oder  in  der  Zeit 
vorgestellt  werden  miissen.  Man  suche  Raum  und  Zeit  als 
gegeben  aus  der  Erfahrung  herzuleiten,  anstatt  sie  als  die 
Formen  des  empfangenden  Vermogens  zu  betrachten;  man 
wird,  wie  immer  man  verfahre,  in  jeder  Erkliirung  beide 
bereits  voraussetzen. 

Man  pfiegt  die  Fahigkeit  unsres  Geistes  einen  ge- 
gebenen  Stoff  aufzunehmen  das  Vermogen  der  Anschauung 
oder  die  Receptivitat  zu  nennen,  und  zwar  im  Unter- 
schiede  von  der  Spontaneitiit  als  dem  Inbcgriffe  der- 
jenigen  Geisteskriifte,  welche  zu  dem  empfangonen  Stoffe 
hinzutreten  miissen,  um  ihn  zu  einem  Urtheil  zu  gestalten. 
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IX. 

Soil  also  wirklich  eine  Erkenntniss  gewonnen  werden. 
so  miissen  zweierlei  Fahigkeiten  in  uns  sich  in  Bewegung 
setzen:  einmal  die  des  Empfangens  sammt  den  ihr  eigen- 
thiimlichen  Formen  und  weiter  die  des  Denkens,  welclie 
das  Empfangene  in  besonderer  Weise  erfasst  und  gestaltet. 
So  besitze  icb  z.  B.  die  Vorstellung  Wasser.  Damit  die- 
selbe  zu  Stande  kam,  waren  nothig:  ein  mir  durcb  meine 
Sinne  gegebener  Stoff,  die  Empfilnglichkeit  meines  Geistes 
sammt  der  ibr  anhaftenden  Form  des  Raums  und  endlicli 
eine  Denkkraft,  welche  beides  zusammenfasste  und  zu 
einer  Einheit  oder  einem  Begriffe  erhob. 

Will  ich  nun  iiber  den  so  entstandenen  Begriff  ein 
Urtheil  fallen,  so  ist  klar,  dass  ich  dasjenige,  was  bei  Ent- 
stehung  des  Begriifs  thatig  war,  in  Gedanken  wieder  als 
ein  einzelnes  abtrennen  und  als  Pradikat  von  dem  Begriffe 
aussagen  kann.  Wenn  ich  sage  „das  Wasser  ist  fliissig^', 
so  babe  ich  nichts  weiter  ausgesagt,  als  was  ich  soeben 
im  Begriffe  Wasser  mitgedacht  liatte.  Dies  bereits  im 
Begriffe  Enthaltene  war  in  diesem  Falle  ein  Theil  des 
sinnlich  gegebenen  Stoftes,  der  zum  Begriffe  erhoben 
wurde.  Aehnlich -wiirde  es  sein,  wenn  ich  urtheilen  woUte: 
das  Wasser  hat  eine  Ausdelmung.  Ausdehnung  ist  ein 
Raumbegrift",  d.  h.  wenn  ich  audi  erst  bei  Gelegenheit 
einer  sinnlichen  AVahrnehmung  von  einer  Ausdehnung  zu 
reden  beginne,  so  ist  doch  der  Begriff'  der  letzteren  nicht 
erst  durch  die  sinnliche  Anschauung  mir  gegeben,  sondern 
er  bildet  wie  der  Raum  uberhaupt  die  Voraussetzung,  unter 
der  allein  gewisse  sinnlich  gege])ene  Stiicke  zu  Vorstellungen 
werden  konnen.  Zugleich  aber  ist  Ausdehnung  ein  Begriff', 
d.  h.  sie  ist  nicht  einfache  Raumanschauung  als  solche, 
sondern  es  ist  in  ihr  bereits  eine  gewisse  Denkkraft  ver- 
korpert,  durch  welche  die  einfache  Raumanschauung  in 
besonderer  Weise  gestaltet  worden  ist.  Ich  habe  also  in 
diesem  Falle  von  dem  Begriffe  Wasser  nicht  ein  in  demselben 
mitgedachtes  sinnlich  es  Merkmal  ausgesagt,  sondern  viel- 
mehr  die  Anschauungsform  Raum,  und    /war   dieso  durch 
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eine  Denkkraft  bereits  in  besonderer  Weise  gestaltet. 
Ebenso  wiirde  es  sein,  wenn  ich  sprache:  das  Wasser  ist 
ein  Ding,  nur  dass  ich  hier  die  Raumanschauung  mehr 
bei  Seite  gelassen  und  die  Denkart  allein  als  Pradikat 
ausgesagt  habe,  welche  von  Seiten  meines  Denkens  nothig 
war  die  Vorstellung  Wasser  zu  ermoglichen. 

Alle  diese  Urtheile,  sofern  sie  das  bereits  im  Begritfe 
Mitgedachte  aussagen,  tragen  den  Stempel  der  Nothwen- 
digkeit  an  sich.  Dennoch  besteht  zwischen  ihnen  ein 
Unterschied.  So  berechtigt  ich  bin  das  sinnlich  wahrge- 
nommene  Merkmal  „flussig"  vom  Wasser  auszusagen,  so- 
bald  ich  es  im  Begriff  Wasser  mitgedacht  babe,  so  hat  doch 
dieses  Mitdenken  etwas  willkiirliches  an  sich.  Denn  wenn 
aiich  die  Menschen  gemeinsam  eine  Anzahl  sinnlich  Avahr- 
genommener  Merkmale  zu  einem  Begriffe  zusammenfassen 
und  das  ganze  mit  einem  gebrauchlichen  Namen  belegen, 
so  ist  es  doch  immer  mehr  oder  weniger  ein  Akt  ihrer 
Willkiir,  wie  viel  solcher  Merkmale  sie  gerade  unter 
diesem  Namjen  zusammenfassen.  So  denken  wir  uns  das 
Wasser  fiussig;  das  gefrorene  Wasser  dagegen  nennen  wir 
Eis.  Ein  Physiker  dagegen  denkt  im  Begriffe  Wasser  das 
Merkmal  flussig  nicht  mit,  weil  er  auch  das  gefrorene  Wasser 
immer  noch  als  Wasser  ansieht.  Anders  aber  ist  es  mit 
jenen  Pradikaten  Ausdehnung  oder  Ding.  Denn  wie  viele 
Merkmale  ich  auch  sonst  hinzudenken  oder  ausser  Acht 
lassen  moge,  diese  beiden  werde  ich  immer  mitdenken 
miissen,  weil  sie  die  Bedingungen  enthalten,  unter  welchen 
ich  iiberhaupt  die  Vorstellung  Wasser  haben  kann. 

In  diesen  Urtheilen  wurde  der  Inhalt  eines  Begriffs 
aufgelost;  man  nennt  sie  daher  analytische  Urtheile. 
Anders  sind  die  synthetischen  oder  diejenigen  Urtheile, 
in  welchen  ein  neues  Merkmal,  das  im  Begriff  nicht  mit- 
enthalten  ist,  zu  demselben  hinzugefiigt  wird.  Wenn  ich 
z.  B.  sage  „das  Wasser  schwillt  an"  oder  „das  Wasser 
durchbricht  den  Deich",  so  babe  ich  dem  Wasser  Eigen- 
schaften  zugeschrieben,  welche  ich  in  dem  Begriffe  Wasser 
nicht  mitgedacht  hatte.  Was  aber  berechtigt  mich  zu 
diesen    neuen    Aussagen?    Offenbar    die    sinnliche    Wahr- 
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nehmung.  Ich  sehe  die  Flutli  vor  mir  iind  entdecke  in 
dem  Bild  vor  meinen  Augen  eine  Anzahl  Merkmale ;  nicht 
nur  diejenigen,  welche  ich  bereits  im  Begriffe  Wasser  zu- 
sammengefasst  habe,  sondern  auch  neue,  wie  Aiischwellen, 
Durchbrechen  u.  s.  w.  Und  wie  ich  einst  unter  gewissen 
Formen  der  Anschaimng  und  des  Denkens  die  sinnlichen 
Merkmale  zum  Begriff  Wasser  verband,  so  habe  ich  jetzt 
einen  sinnlichen  Stoif  unter  anderen  Anschauungs-  und 
Denkformen  erfasst,  so  dass  ich  die  Vorstellungen  An- 
schwellen  und  Durchbrechen  erhalte.  Denn  es  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  in  Anschwellen  der  Begriff  der  Be- 
wegungj  einer  Yerbindung  von  Baum  und  Zeit,  in  Durch- 
brechen neb  en  dem  der  Bewegung  auch  der  der  Ursache 
liegt.  Gestiitzt  nun  auf  die  Wahrnehmung  meines  Auges 
habe  ich  jetzt  die  so  gewonnenen  Merkmale  dem  Begriffe 
AVasser  verbunden. 

Welchen  Werth  aber  hat  das  darch  solche  Yerbin- 
dung entstandene  Urtheil?  Es  bereichert  meine  Erkennt- 
niss  allerdings,  indem  es  mir  neues  zu  dem  bereits  Bekann- 
ten  hinzufiigt,  aber  es  leidet  an  dem  Mangel  der  Zufallig- 
keit.  Denn  ich  weiss,  dass  die  sinnlichen  Merkmale,  die 
ich  unter  dem  Begriffe  Wasser  zusammenfasse,  sich  auch 
mit  anderen  sinnlichen  Merkmalen  als  den  hier  genannten 
verbinden  konnen;  das  Wasser  kann  auch  abnehmen  oder 
ruhig  innerhalb  seiner  Damme  dahinfliessen.  Ich  habe 
zwar  in  diesem  Urtheil  gewisse  Anschauungs-  und  Denk- 
formen wie  Ausdehnung  und  Ding  mit  anderen  Formen 
der  Art,  wie  Bewegung  und  Ursache,  verbunden;  aber 
diese  Yerbindung  ist  erst  geschehen  auf  Grund  sinnlicher 
Wahrnehmung  und  wird  nur  durch  diese  letztere  gerecht- 
fertigt.  —  Jetzt  sehe  ich  aber,  wie  die  Fluth  durch  den 
zerrissnen  Deicli  dringt  und  geraden  Weges  auf  die  Hiitten 
der  Arbeiter  losbricht  und  ich  rufe:  die  armen  Menschen! 
sie  werden  sich  nicht  mehr  retten  konnen;  denn  auf  dem 
kurzesten  Wege  dringen  die  Wogen  gegen  ihre  Wohnungen. 
Wie  komme  ich  zu  diesem  Schlusse?  Ich  meine,  je  kiirzer 
der  Weg,  um  so  schneller  werden  die  Fluthen  ihr  Ziel 
erreichen.     Woher   aber  weiss   ich,    dass  dieser  Weg   der 
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kiirzeste  ist?  Weil  ich  die  Fluthen  gerade  darauf  los- 
sturmen  sehe.  Ich  habe  den  Weg  nicht  gemessen,  son- 
dern  aus  der  geraden  Richtung  folgt  schon,  dass  der  Weg 
der  kiirzeste  ist.  Das  ist  nicht  zufallig,' sondern  noth- 
wendig  so.  Ich  brauche  nicht  erst  wer  weiss  wie  viele 
Falle  durchzuprobiren ,  sondern  es  ist  mir  mit  innerer 
Nothwendigkeit  gegeben,  dass  gerade  und  kiirzest  sich 
verbinden.  Dennoch  ist  in  dem  Begriff  des  einen  der  des 
anderen  nicht  enthalten.  Ich  habe  also  hier  ein  synthe- 
tisches  Urtheil,  aber  eines,  das  nicht  erst  durch  zufallige 
Wahrnehmung  gewonnen  wird,  sondern  das  um  seiner 
Nothwendigkeit  willen  seinen  Grund  vor  aller  Erfahrung 
haben  muss,  kein  synthetisches  Urtheil  a  posteriori,  son- 
dern a  priori.  Wie  lassen  sich  Urtheile  dieser  Art  er- 
klaren? 
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X. 

Es  ist  das  besondere  Geschaft  der  kritischen  Philo- 
sophic gewesen  die  Bedingungen  aufzusuchen,  unter  denen 
synthetische  Urtheile  a  priori  moglich  sind.  Denn  indem 
man  die  eigenen  Erkenntnisse  priifte,  gewahrte  man,  dass 
deren  etliche  durch  die  innere  Nothwendigkeit,  mit  der 
sie  sich  aufdrangten,  weit  iiber  die  Zufalligkeit  aller  Wahr- 
nehmung erhoben  wurden;  und  wenn  dieselben  auch  erst 
bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung  auftraten,  so  musste 
doch  um  dieser  Nothwendigkeit  willen  ihre  Quelle  vor 
aller  Wahrnehmung  in  der  Anlage  des  menschlichen  Gei- 
stes  selbst  gesucht  werden.  Die  Mathematik  behauptete 
von  jeher  nur  mit  solchen  Erkenntnissen  zu  thun  zu  haben, 
und  selbst  gewisse  Erkenntnisse  der  Naturwissenschaft. 
z.  B.  die,  dass  alle  Dinge  in  Causalzusammenhange  stehen, 
erwiesen  sich  als  Grundsatze,  welche  anstatt  aus  der  Er- 
fahrung erst  abgeleitet  zu  sein,  vielmehr  bei  aller  Erfah- 
rung die  Voraussetzungen  bildeten,  unter  welchen  eine 
gesetzmassige  Yerkniipfung  der  Erscheinungen,  d.  i.  Er- 
fahrung allererst  moglich  ward.  Es  handelte  sich  also  um 
die  Aufgabe  die  Bedingungen  zu  finden,  durch  welche 
solche  Erkenntnisse    moglich    werden,   Bedingungen    also, 
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die  nicht  selbst  erfahren  werden  konnten,  sondern  welche 
die  Yoraussetzung  aller  Erfahrung  bildeten.  Man  war 
sich  wohl  bewusst,  welcher  Art  die  Erkenntniss  dieser  Be- 
dingungen  sein  wiirde.  Dieselben  konnten  nicht  selbst  er- 
fahren, sondern  nur  vom  Boden  feststehender  Thatsachen, 
der  synthetischen  Urtheile  a  priori,  aus  gefordert  werden. 
Man  gab  dieser  Disciplin  daher  den  Namen  Transscen- 
dentalphilo  Sophie. 

Um  nun  diejenigen  Stiicke  zu  erhalten,  welche  in  der 
Anlage  unsres  Geistes  selbst  enthalten  sein  soUten,  legte 
man  sich  die  Frage  vor,  welche  Begriffe  die  allgemeinsten 
seien.  Man  wollte,  indem  man  alles  abtrennte  von  den 
Dingen,  was  sich  abtrennen  liess,  zuletzt  zu  denjenigen 
Begriffen  gelangen,  welche  sich  nicht  mehr  abtrennen 
liessen,  von  denen  der  eine  oder  der  andere,  soUte  von 
einem  Dinge  iiberhaupt  noch  die  Rede  sein,  nothwendig 
demselben  zukommen  musste.  Und  man  fand  die  Begriife 
Raum,  Zeit  und  die  sog.  Kategorieen.  Von  diesen  Be- 
griffen wurden  zwei,  Raum  und  Zeit,  zuriickgefuhrt  auf 
die  Anschauung  als  deren  nothwendige  Formen ;  als  Eigen- 
thum  des  Denkens  blieben  die  Kategorieen  iibrig;  wie 
haben  wir  diese  aufzufassen? 

Kategorieen  sind  Begriffe.  Als  solche  sind  sie  Er- 
gebnisse  des  Denkens.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  das,  was  durch  das  Denken  hervorgerufen  wird,  son- 
dern um  das,  was  in  unsrem  Denken  nothwendig  enthalten 
sein  muss,  damit  wir  denken  und  erkennen  konnen.  Wir 
wollen  keine  Begriffe,  sondern  besondere  Arten  unsres 
Denkens,  dem  letzteren  eigenthiimliche  Formen,  Funktio- 
nen  oder  Krafte. 

Wir  miissten  also  aus  den  Kategorieen  weiter  zuriick- 
schliessen  auf  so  und  so  viel  Krafte,  die  dem  Denken 
eigen  sind.  Wie  aber  wollen  wir  diese  Krafte  bezeichnen? 
Es  bleibt  dem  Denken  seine  eigenen  Krafte  zu  bezeichnen 
keine  andere  Form  als  die  des  Begriffs.  Begriffe  aber 
sind  Wirkungen  jener  Krafte,  nicht  diese  selbst.  Wir  be- 
sitzen  also  kein  Mittel  diese  Krafte  zu  benennen,  als 
indem  wir  die  Wirkungen  derselben  nennen.    Daraus  ent- 
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steht  der  Schein,  als  ob  wir  Begriffe  nennteiij  wahrend 
wir  doch  die  Ursachen  dieser  Begriffe,  gewisse  Geistes- 
krafte  meineri. 

Aus  diesem  Grunde  habe  ich  in  den  vorstehenden 
Skizzen  stets  von  Denkkraften  gesprochen,  ohne  dieselben 
mit  bestimmten  Kamen  zu  belegen.  Ich  hatte  keinen 
Namen  gebabt  als  den  des  Begriffs.  Es  lag  mir  aber 
daran,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  iiberhaupt  solclie 
Kraft e  geben  miisse.  Und  ich  woUte  ihren  Charakter 
als  Ejrafte  nicht  durch  Begriffe  triiben. 

Ich  zogere  jetzt  nicht  langer  die  Krafte  durch  Begriffe 
zu  benennen.  Doch  mochte  ich  eins  bemerken.  Es  er- 
fordert  eine  besondere  Abhandlung  jeden  einzelnen  der- 
artigen  Begriff'  in  seiner  Berechtigung  und  Bedeutung  zu 
erweisen.  Das  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe.  Der  Leser 
wird  auf  den  ersten  Bick  vielleicht  an  dem  oder  jenem 
zweifeln.  Dieser  Gefahr  muss  ich  mich  aussetzen.  Wer 
ernstlich  sich  dariiber  unterrichten  will,  dem  rathe  ich  die 
betreff'enden  Abschnitte  des  Krause'schen  Werkes  nach- 
zulesen,  zu  denen  ich  nichts  hinzuzufiigen  habe.  Wer 
aber  vorlaufig  mit  mir  einen  Blick  hineinthun  will  in  die 
Frage,  wie  Wissenschaft  vom  Gefiihle  moglich  sei,  den 
bitte  ich  mir  nur  einige  dieser  Begriffe  zuzugestehen; 
denn  ich  werde  nur  einige  brauchen,  um  die  Losung  jener 
Frage  zu  zeigen,  und  ich  hoffe  diejenigen  zu  treffen,  welche 
mir  der  Leser  wohl  am  leichtesten  zugestehen  wird. 

Ich  gebe  die  Begriffe  nach  der  von  Krause  entwor- 
fenen  Tabelle: 

Relation.  Modalitat. 

Substanz  Wirklichkeit 

Ursach  Zufalligkeit 

Wirkung  Moglichkeit 

Wechselwirkung        Nothwendifj^keit 
Wie    aber   kommen    durch   diese   Stucke   die   synthe- 
tischen  Urtheile  a  priori  zu  Stande? 

Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen,  wie  diese  Stucke 
als  nothwendige  Bestandtheile  in  den  einzelnen  Vorstel- 
lungen  (Wasser)  zu  Tage  treten.  Jetzt  handelt  es  sich 
um  die  nothwendige  Verkniipfung   der    aus    verschiedenen 


Quantitat. 
Einheit 
Vielheit 
Wenigheit 
Allheit 


Qualitat. 

Position 

Separation 

Limitation 

Nej'ation 
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solchen  Stiicken  bestehenden  Yorstellungen  untereinander. 
Selbstverstandlich  ist  es  nicht  meine  Aufgabe  die  Moglich- 
keit  dieser  Yerkniipfungen  an  zahllosen  hierber  geborigen 
Beispielen  zu  erlautern.  Icb  wable  nur  zwei  Beispiele 
und  zwar  die  einfacbsten,  an  denen  die  Grundlagen  solcber 
Yerkniipfungen  am  leicbtesten  eingesehen  werden  konnen. 
Ein  syntbetiscbes  ITrtbeil  a  priori  lautet:  Zur  Wabr- 
nebmung  eines  Punktes  babe  icb  nur  einen  Augenblick 
notbig.  In  dem  Begriffe  Punkt  liegt  nicbt  der  des  Augen- 
blicks  entbalten,  denn  der  eine  ist  ein  Raumbegriff,  der 
andere  ein  Zeitbegriff.  Docb  sind  beide  mit  einander  ver- 
wandt.  Wober  die  Verwandtscbaft?  Als  Raum  und  Zeit 
sind  sie  verscbieden,  aber  diejenige  Denkform,  unter  der 
icb  in  diesem  Falle  Raum  und  Zeit  erfasst  babe,  kann 
dieselbe  sein.  Welcbe  ist  das?  Es  bedarf  keines  Sucbens 
urn  in  Punkt  und  Augenblick  diejenige  Form  unsres  Den- 
kens  zu  erkennen,  welcbe  wir  mit  dem  Begriif  Einbeit 
bezeicbnen.  Hier  also  waren  die  Anscbauungsformen  ver- 
scbieden,  die  Denkform  dieselbe.  Yon  derselben  Art 
wiirde  das  Urtbeil  sein:  je  langer  die  Zeit  desto  mebr 
Raum  kann  icb  iiberscbauen;  nur  dass  icb  bier  Raum  und 
Zeit  unter  der  Form  der  Yielheit,  und  nicbt  unter  der 
der  Einlieit  erfasst  babe. 

Anders  wird  die  Sacbe,  wenn  icb  z.  B.  urtbeile:  die 
Gegenwart  kann  von  uns  nur  als  Augenblick  erfasst  wer- 
den. Gegenwart  und  Augenblick  sind  beide  von  einander 
verscbieden;  im  Begriff  des  einen  ist  der  des  anderen 
nicbt  entbalten.  Docb  steben  sie  sicb  gleicb,  sofern  sie 
beide  der  Zeit  angeboren.  Es  kann  ibre  Yerscbiedenbeit 
also  nur  daber  riibren,  dass  die  Denkformen,  welcbe  in  bei- 
den  entbalten  sind,  verscbieden  sind.  Die  Denkform,  welcbe 
dem  Begriff  Augenblick  zu  Grunde  liegt,  ist  die  der  Ein- 
beit. Gegenwart  wird  die  Zeit  genannt,  sofern  wir  sie  als 
positive  Zeit  denken.  Es  diirfte  diesem  Begriif  daber  die 
Form  der  Position  zu  Grunde  liegen.  Die  Zeit,  unter 
der  Form  der  Wirklicbkeit  erfasst,  nennen  wir  das  „jetzt". 
Aucb  das  „jetzt"  lasst  sicb  immer  nur  als  Augenblick 
denken.     SoUten   nun    Augenblick,    Gegenwart,  jetzt   mit 
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einander  verwandt  sein,  obwohl  sie  doch  sich  wieder  von 
einander  unterscheiden ,  so  miissen  auch  die  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Denkformen,  obwohl  an  sich  verschieden^ 
doch  eine  Verwandtschaft  besitzen. 

Dies  fiihrt  zu  einer  neuen  Erkenntniss.  Dass  die 
Denkformen  einer  und  derselben  Classe  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft batten,  z.  B.  die  der  Quantitat:  Einheit,  Viel- 
heit  u.  s.  w.  war  selbstverstandlich.  Wir  sind  jetzt  ge« 
zwungen  auch  gewissen  Denkformen  yerschiedener  Classen 
eine  Verwandtschaft  zuzugestehen.  Wie  aber  sollen  wir 
diese  Verwandtschaft  erklaren?  Jene  Denkformen  werden 
durch  Begriffe  ausgedriickt,  iiber  die  hinaus  es  keine 
weiteren  hoheren  Begriffe  gibt.  Also  kann  diesen  Zu- 
sammenhang  zu  erklaren  auf  hohere  Begriffe  nicht  weiter 
zuruckgegangen  werden.  Es  bleibt  daher  nichts  ubrig  als 
dass  die  verwandten  Begriffe  verschiedener  Classen  sich 
gegenseitig  diese  Verwandtschaft  sichern.  Dass  aber  ein 
solcher  Zusammenhang  existirt,  lasst  sich  wenigstens  an 
einigen  unschwer  erkennen.  Ich  weise  bin  auf  Allheit 
und  Negation;  beide  stehen  in  nothwendiger  Beziehung. 
Denn  gesetzt,  ich  hatte  in  der  einen  Hand  alles,  so  konnte 
ich  in  der  anderen  nichts  haben.  Welchen  von  beiden 
Begriffen  ich  auch  zuerst  erfasse,  er  weist  auf  den  anderen 
zuriick.  Ich  sage  daher:  sie  stehen  in  nothwendiger  Wech- 
selwirkung  zu  einander.  Nothwendigkeit  und  Wechsel- 
wirkung  sind  aber  ebenfalls  Begriffe,  welche  auf  Denkformen 
hinweisen.  So  babe  ich  denn  bier  die  eine  Kategorie 
durch  die  andere  bestimmt.  Und  ich  darf  sagen:  wenn 
diese  Grundbegriffe  durch  andere  hohere  Begriffe  nicht 
erklart  werden  konnen,  so  bleibt  zu  ihrer  Erklarung  nichts 
weiter  ubrig  als  dass  sie  sich  gegenseitig  erklaren.  So 
erklare  ich  Allheit,  indem  ich  neben  sie  die  Negation 
stelle;  ich  erklare^  die  Anschauungsform  der  Zeit  vor- 
ausgesetzt,  den  Augenblick  indem  ich  auf  das  jetzt  oder 
auf  die  Gegenwart,  die  im  nachsten  Augenblick  Vergangen- 
heit  wird,  hinweise.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  sind 
die  Kategorieen  in  der  obigen  Tabelle  bereits  geordnet, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  neben  einander  stehen- 
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den  Begriffe  verschiedener  Classen  die  verwandten  Denk- 
formen  andeuten. 

XI. 

Icli  eile  nach  dieser  Unterbrechung  zu  den  Gefiihlen 
zuriick.  Ich  hatte  gesagt,  es  miissten  dem  Denken  und 
Fiihlen  gemeinsame  Krafte  zu  Grunde  liegen.  Jetzt  sind 
eine  Anzahl  solcher  dem  Denken  eigenthiimlicher  Krafte 
aufgestellt  worden.  Und  es  fragt  sich,  ob  sich  diese  Krafte 
auch  innerhalb  der  Geflihle  vorfinden. 

Jedesfalls  kann  ich  nur  iiber  Gefiihle  urtbeilen,  sofern 
sie  Vorstellungen  meines  Denkens  geworden  sind;  und  in- 
dera  ich  iiber  diese  Vorstellungen  urtheile,  muss  dieses 
Urtheil  all  den  kritischen  Bemerkungen  ausgesetzt  werden 
diirfen,  denen  die  Urtheile  insgesammt  unterliegen. 

Solcher  Urtheile  habe  ich  aber  bereits  mehrere  ge- 
nannt.  Sie  lauteten:  Hass  treibt  fort  von  dem  Gehassten, 
Liebe  treibt  zur  Yereinigung  mit  dem  Geliebten.  Hass 
kann  sich  mit  Furcht,  Liebe  mit  Sehnsucht  verbinden, 
aber  nicht  Liebe  mit  Hass.  Der  Liebe  ist  der  Charakter 
der  Ausschliesslichkeit  eigen.  Solche  Urtheile  tragen  den 
Stempel  der  Xothwendigkeit  an  sich.  Wenn  sie  auch  erst 
innerhalb  der  Erfahrung  auftreten,  so  sind  sie  doch  durch 
diese  Nothwendigkeit  iiber  alle  Zufalligkeit  der  Erfahrung 
erhaben.  Die  Grundlagen,  auf  denen  sie  beruhen,  miissen 
daher  vor  aller  Erfahrung  in  uns  liegen,  und  zwar  eben- 
sogut  wie  die  Grundlage  fiir  den  Satz,  dass  die  gerade 
Linie  der  kiirzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei,  ob- 
wohl  auch  letzterer  erst  bei  Gelegenheit  ausserer  Wahr- 
nehmung  zu  Tage  zu  treten  pflegt.  Es  ist  aber  auch  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  jene  Satze  synthetischer  Art  sind;  denn 
sollte  etwa  der  Begrilf  fort  bereits  im  BegrifF  Furcht  oder 
Hass,  der  des  zusammen  oder  der  Vereinigung  bereits  in 
dem  der  Sehnsucht,  der  der  Ausschliesslichkeit  in  dem  der 
Liebe  enthalten  sein?  die§e  Siitze  haben  sonach  die  Gel- 
tung  synthetischer  Urtheile  a  priori  und  wir  werden  sie 
zu  erklaren  haben  auf  dieselbe  Weise  wie  die  ubrigen 
Urtheile  dieser  Art. 


Jahrb.  furprot.  Theol.     III. 
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Es  gab  zweierlei  Mittel  die  nothwendige  Verkniipfung 
zweier  verschiedener  Yorstellungen  zu  erklaren:  entweder 
es  waren  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  Denkformen 
dieselben,  wabrend  die  in  ihnen  zur  Anwendung  gekom- 
menen  Anscbauungsformen  verscbieden  waren;  oder  die 
Denkformen  waren  zwar  verscbieden,  aber  docb  unter  ein- 
ander  verwandt. 

Nun  ist  Hass  ein  Begriff,  der  meiner  inneren  Anscbau- 
ung  entstammt,  fort  dagegen  ein  Begriff  der  Bewegung  d.  b. 
einer  Verbindung  von  Eaum  und  Zeit.  Insofern  sind 
beide  unterscbieden.  Das  gemeinsame  in  beiden  kann  also 
nur  die  Denkkraft  sein,  welcbe  ibnen  zu  Grunde  liegt. 

Welcbe  aber  ist  das?  Wir  wissen,  dass  der  Hass 
nacb  der  Vernicbtung  des  Gebassten  streb't.  Es  ist  fast 
spricbwortlicb  zu  sagen:  der  Hass  verneint.  Icb  meine 
daber,  dass  die  Negation  es  ist,  welcbe  dem  Hass  sein 
eigentbiimlicbes  Geprage  giebt.  Die  Bewegung  „fort"  aber 
verbalt  sicb  verneinend  zu  ibrem  Ausgangspunkt.  Icb 
werde  daber  die  Verwandtschaft  beider  erklaren  durcb  die 
in  ibnen  ausgepragte  Geisteskraft,  welcbe  wir  mit  dem  Be- 
griffe  Negation  bezeichnen. 

Nun  verbindet  sicb  aber  nicbt  nur  der  Hass,  sondern 
aucb  die  Furcbt  mit  der  Bewegung  „fort".  Icb  werde  da- 
ber nicbt  umbin  konnen  aucb  in  der  Furcbt  die  Kraft 
der  Negation  zu  sucben.  Aucb  der  Furcbtende  will,  dass 
etwas  nicbt  sei;  nur  mit  dem  Unterscbiede,  dass  er  das 
nicbt  willkommene  nicbt  selbst  zu  entfernen  sucbt,  sondern 
sicb  erwartend  oder  leidend  gegen  dasselbe  verbalt,  wabrend 
der  Hass  nacb  der  Vernicbtung  des  Unerwiinscbten  strebt. 
Icb  sage  daber:  Hass  sei  Negation  in  Form  des  Strebens, 
Furcbt  dagegen  Negation  in  Form  der  Erwartung. 

Dasselbe  Verbaltniss  findet  statt  zwischen  Liebe,  Sebn- 
sucbt  und  zusammen.  „Zusammen"  bezeicbnet  die  Ver- 
einigung  und  ist  ein  Raumbegriff.  Icb  erklare  daber  diesen 
IBegritf  entstanden  aus  der  Anscbauungsform  Baum  in 
Verbindung  mit  derjenigen  Geisteskraft,  welcbe  man  mit 
dem  Begriff  Wecbselwirkung  benennt.  Diese  selbe  Geistes- 
kraft liegt  audi  der  Liebe  und  der  Sehnsucbt  zu  Grunde; 
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Bur  dass  bei  jener  diese  Wechselwirkung  erscheint  in  der 
J'orm  des  Strebens,  bei  dieser  in  der  der  Erwartung. 

Icb  babe  endlicb  von  der  Ausschliesslicbkeit  der  Liebe 
geredet.  Ausschliesslicbkeit  ist  urspriinglicb  ein  Raum- 
begriff.  Yon  Wechselwirkung  ist  in  ihm  nichts  enthalten. 
sondern  es  liegt  ihm  die  Negation  zu  Grunde.  Also  be- 
ruht  er  auf  einer  anderen  Geistesform  als  das  Gefiihl  der 
Liebe.  Doch  muss  diese  Geistesform  mit  der  der  Wechsel- 
wirkung verwandt  sein.  Icb  berufe  mich  daher  auf  die 
obige  Bemerkung,  nach  welcher  die  Funktionen  Wechsel- 
wirkung und  Negation  in  gleiche  Linie  neben  einander 
gestellt  wurden.  Ich  bemerke  iibrigens  auf  derselben  Linie 
die  Kategorieen  der  AUheit  und  der  Nothwendigkeit. 
Auch  diese  scheinen  im  Gefiihl  der  Liebe  vorzukommen. 
Denn  der  Liebende  wiinscht  dem  Geliebten  alles  zu  sein, 
ebenso  wie  er  sich  ihm  nothwendig  diinkt.  Auf  solchem 
Wege  diirften  sich  viele  Eigenthiimlichkeiten  einzelner  Ge- 
fiihle erklaren  lassen. 

XII. 

Ich  babe  soeben  von  den  Gefiihlen  gesprochen,  sofern 
sie  Vorstellungen  sind  und  sofern  die  letzteren  sich  unter 
einander  verbinden.  Aber  diese  Vorstellungen  sollen  doch 
nichts  weiter  sein  als  der  Ausdruck  fiir  gewisse  Zustande 
des  Gemiiths,  Zustande  welche  allerdings  stets  vergangen 
sind,  sobald  das  Bewusstsein  Vorstellungen  iiber  sie  ge- 
bildet  hat,  die  aber  trotzdem  den  letzteren  erst  zu  ihrem 
Inhalte  verholfen  haben.  Ich  schliesse  daher  von  diesen 
Vorstellungen  zuriick  auf  die  durch  sie  bezeichneten  Zu- 
stande und  sage:  dieselbe  Geisteskraft ,  welche  mir  die 
Vorstellung  ermoglicht,  hat  auch  in  dem  Gefiihle  gelebt, 
das  durch  jene  bezeichnet  wird;  die  Geisteskraft,  welche 
der  Verstand  Negation  nennt,  liegt  nicht  nur  dem  Be- 
griffe  Furcht,  sondern  auch  dem  Zustande  des  Fiirchtens 
zu  Grunde,  und  diese  selbe  Kraft,  welche  in  diesem  Zu- 
stand  lebendig  war,  hat  auch  jene  Bewegung  veranlasst, 
welche  der  Verstand  nachher  dieselbe  Geisteskraft  be- 
nutzend  mit  ,,fort''  bezeichnet. 
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Aber  es  ist  doch  noch  ein  Unterschied  zwischen  dem 
Begriffe  Furcht  und  dem  darunter  gemeinten  Zustande^ 
Denn  wenn  ich  von  diesem  Begriffe  rede  in  der  Weise, 
wie  ich  es  oben  gethan,  so  lasse  ich  ganz  unbeachtet,  auf 
welchen  Gegenstand  diese  Furcht  sich  bezieht,  ich  rede 
gewissermassen  nur  von  der  Geistesmaschine  als  solcher, 
sofem  sie  in  einer  Bewegung  begrifFen  ist,  ohne  irgendwie 
zu  beachten,  welches  Ding  es  gewesen  ist,  das  diese  Ma- 
schine  in  Bewegung  gesetzt  hat.  Der  wirkHche  Zustand 
der  Furcht  dagegen  ist  stets  auf  das  engste  an  einen 
solchen  Gegenstand  angeschlossen  und  ist  ohne  denselben 
gar  nicht  denkbar.  Dieser  Unterschied  hat  bedeutende 
Folgen. 

Denn  oifenbar  kann  derselbe  Gegenstand,  der  mir 
Furcht  erweckt,  von  einem  anderen  vielleicht  ersehnt 
werden;  und  was  ich  liebe,  wird  vielleicht  von  meinem 
Nachbarn  gehasst.  Das  ist  das  Subjektive,  was  in  jedem 
Gefiihle  enthalten  ist.  Aber  dabei  ist  doch  das  einzelne 
Gefiihl,  sobald  es  einmal  erweckt  ist,  in  durchaus  noth- 
wendiger  Weise  bestimmt,  und  ich  weiss,  mag  auch  ein 
anderer  erst  bei  anderer  Veranlassung  dies  Gefiihl  erhal- 
ten,  so  wird  es  doch  bei  diesem  in  eben  derselben  noth- 
wendigen  Weise  bestimmt  sein.  Also  liegt  das  Subjektive 
oder  Zufallige  bei  Gelegenheit  der  Gefuhle  nicht  eigent- 
lich  in  der  Natur  des  Gefiihls  selbst,  sondern  in  den 
Gegenstanden,  durch  welche  die  Gefuhle  veranlasst  wer- 
den oder  besser  in  einer  gewissen  Empfanglichkeit  des 
Menschen  fiir  diesen  oder  jenen  Gegenstand. 

Werden  aber  dadurch  jene  Tirtheile,  dass  z.  B.  die 
Furcht  zur  Flucht  treibt,  auch  etwa  subjektiv  und  zufallig? 
Meiner  Meinung  nach  nicht.  Denn  es  ist  der  Verstand, 
der  diese  Urtheile  ausspricht,  und  derselbe  hat  in  letz- 
teren  jene  Veranlassung  zum  einzelnen  Gefuhle  ganz  un- 
beriicksichtigt  gelassen  und  nur  den  Mechanismus  unsres 
Geistes  herausgegritt'en  und  iiber  dessen  nothwendige  Ein- 
richtung  gesprochen.  80  babe  ich  z.  B.  in  einer  hiigeligen 
Gegend  spazierend  gar  oft  gemeint  mein  Ziel  auf  dem 
kiirzesten  Wege  zu  erreichon,  indem  ich  bestilndig  gerade 
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auf  dasselbe  loszugehen  bemiiht  war;  und  nachher,  wenn 
ich  von  der  Hohe  auf  meinen  Weg  zuriicksah,  ward  ich 
inne,  wie  sehr  icli  im  Zickzack  gelaufen  war.  Dass  ich 
den  Satz,  die  gerade  Linie  ist  die  kiirzeste  zwischen  zwei 
Punkten,  in  diesem  Falle  anwandte,  war  subjektiv  und 
konnte  berichtigt  werden;  aber  wird  dadurcb  der  Satz  als 
solcher  etwa  hinlallig?  Ebenso  mag  der  Satz  „ich  fiirchte 
mich  und  fliehe"  etwas  zufalliges  haben  in  Hinsicht  auf 
den  einzelnen  Fall,  bei  dem  die  aussere  Yeranlassang  eine 
Hauptrolle  spielt;  aber  als  Satz  innerhalb  meines  Denkens, 
welches  nicht  die  Verbindung  zwischen  Veranlassung  und 
Furcht,  sondern  zwischen  Furcht  und  Flucht  in's  Auge 
fasst,  erscheint  er  durchaus  nothwendig  und  so  gewiss  wie 
irgend  ein  anderes  Erkenntniss  dieses  Verstandes. 

Eine  andere  Frage  freilich  ware  es,  woher  es  komme, 
dass  gewisse  Eindriicke  wohl  dasselbe  Bild  des  Auges, 
nicht  aber  dasselbe  Bild  auch  dieselben  Gefiihle  in  den  ein- 
zelnen Menschen  veranlasst.  Aber  das  Bild  des  Auges  ist 
unabhangig  von  den  Machten  unsres  Greistes ;  wie  jedoch  diese 
Machte  auf  Anlass  des  Bildes  anheben  zu  wirken,  bleibt 
zweifelhaft,  mogen  sie  sich  nun  als  Gefiihl  oder  auch  als  Ge- 
danke  aussern.  Denn  dasselbe  Bild  erinnert  mich  vielleicht 
an  eine  schone  Reise,  die  ich  friiher  gemacht,  wahrend  mein 
Nachbar  vielleicht  die  Kiihe  auf  dem  Bilde  mit  dem  Vieh- 
stand  seiner  Heimath  vergleicht.  Doch  ware  es  denkbar, 
dass  wir  beide,  wenn  wir  uns  nur  mehr  in  das  Bild  selbst 
versenken  woUten,  auch  zu  denselben  Gedanken  kommen 
wiirden.  Und  ich  halte  es  nicht  fiir  unmoglich,  dass  auch 
verschiedene  Menschen,  die  anfangs  denselben  Fall  mit  ganz 
entgegengesetzten  Gefiihlen  betrachteten,  bei  naherer  Wur- 
digung  auch  in  ihrem  Herzen  voUig  ubereinstimmen  werden. 

Doch  ich  greife  hier  in  Dinge  iiber,  die  nicht  zu 
meiner  Aufgabe  gehoren.  Es  genuge  auf  die  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeinheit  der  Urtheile,  welche  von  den  Ge- 
fiihlen als  solchen  handeln,  und  auf  die  daraus  sich  er- 
gebenden  Grundbestandtheile  der  Gefiihle  aufmerksam 
gemacht  zu  haben. 
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Ich  sage,  der  Verstand  ist  es,  der  das  Gefiihl  aus  dem 
Rah  men  der  veranlassenden  Umstande  heraushebt  und  das- 
selbe,  soweit  es  reines  Produkt  des  Geistes  ist,  zu  einem 
synthetischen  Urtheil  a  priori  verwendet.  Aber  der  Ver- 
stand thut  noch  mehr.  Er  erklart  auch  die  Urtheile 
dieser  Art  und  zwar  indem  er  aus  dem  Inhalte  der  Ge- 
fiihle  die  einzelnen  dasselbe  construirenden  Geistesfunk- 
tionen  heraushebt.  So  zergliedert  der  Verstand,  was  das 
Leben  ihm  als  eine  Einheit  darbietet.  Wie  ich  aus  einem 
Gewehre  das  Schloss  herausnehmen  und  in  seine  Theile 
auseinanderlegen  kann,  wahrend  das  Gewehr,  wenn  es  wie 
beim  Schiessen  als  eine  lebendige  Kraft  auftritt,  mit  alien 
jenen  Theilen  und  Theilchen  sammt  Schaft,  Lauf  und 
Patrone  eine  vollige  Einheit  bildet,  so  kann  ich  auch  mit 
meinem  Verstande  die  in  dem  einzelnen  Gefiihle  enthal- 
tenen  Stucke  von  einander  gesondert  denken,  aber 
erleben  inmitten  meines  Gemiiths  kann  ich  dieselben  nur 
in  unaufloslicher  Einheit. 

Daraus  diirfte  sich  ein  gewisser  Unterschied  zwischen 
Denken  und  Eiihlen  feststellen  lassen.  Wie  gesagt,  die 
Grundkrafte  beider  sind  dieselben.  Aber  im  Verstande 
erscheinen  dieselben  wie  losgelost  von  dem  gegebenen 
Stoffe,  gleichsam  in  freiem  Spiele  die  eigenen  Geistes- 
produkte  auflosend  und  verbindend.  Im  Gefiihle  dagegen 
sind  diese  Krafte  thatig  in  innigster  Verbindung  mit  dem- 
jenigen  Vermogen,  welches  den  gegebenen  Stoff  aufzu- 
nehmen  und  zu  empfangen  bestimmt  ist.  Man  hat  die 
ersteren  Funktionen  der  Spontaneitat,  das  letztere  die  Re- 
ceptivitat  genannt.  WoUten  wir  daher  den  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Fiihlen  auf  einen  bestimmteren  Aus- 
druck  bringen,  so  konnten  wir  sagen:  Im  Leben  des  Ver- 
standes  stehen  sich  Receptivitat  und  Spontaneitat  selb- 
standig  oder  als  Substanzen  gegeniiber;  im  Leben  des 
Gemiiths  dagegen  stehen  sie  mit  einander  in  Wechsel- 
wirkung.  Doch  bin  ich  mit  meiner  Erklarung  noch  nicht 
zu  Ende.     Wenn  ich  nun  auch  sage  in  Hass  und  Furcht 
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steht  die  Funktion  der  Negation  in  Wechselwirkung  mit 
einer  gewissen  Art  der  E-eceptivitat,  wie  soil  ich  mir  die 
Verschiedenheit  zwischen  Furcht  und  Hass,  zwischen  Er- 
warten  und  Streben  erklaren?  Es  bleibt  nichts  tibrig  als 
die  Wechselwirkung  zwischen  Receptiritat  und  Spontanei- 
tat  sich  verschieden  zu  denken.  Denn  wenn  auch  beide 
Stucke  in  innigster  Verkniipfung  stehen,  so  scheint  doch 
beim  Erwarten  der  Anlass  zu  dieser  Verkniipfung  mehr 
von  Seiten  der  Receptivitat  oder  desjenigen  Vermogens, 
welches  uns  den  gegebenen  Stoff  iiberliefert,  auszugehen; 
wahrend  im  Streben  vielmehr  die  Greisteskrafte  anheben 
zu  wirken  und  den  Gegenstand  zu  dieser  Verbindung  zu 
veranlassen  scheinen.  Man  diirfte  daher  sagen:  im  Streben 
ist  die  Spontaneitat  die  Ursache,  welche  die  Receptivitat 
zur  Wechselwirkung  zwingt;  im  Erwarten  ist  die  Recep- 
tivitat die  Ursache,  welche  die  Spontaneitat  zur  Wechsel- 
wirkung zwingt. 

Es  ist  jedoch  noch  eine  dritte  Art  der  Wechsel- 
wirkung denkbar,  namlich  die,  dass  der  Anlass  zu  der- 
selben  von  Receptivitat  und  Spontaneitat  zugleich  ausgeht. 
trebilde  dieser  Classe  miissten  also  eine  Vereinigung  beider 
Stucke  darbieten  derart,  dass  sich  schlechterdings  nicht 
einsehen  liesse,  von  welcher  Seite  aus  der  Anlass  zu  der- 
selben  gegeben  ware.  Yon  dieser  Art  aber  sind  alle  Be- 
griife ,  welche  aus  einer  Verbindung  zwischen  Geistes- 
kraften  und  der  reinen  Anschauung  hervorgehen,  z.  B. 
Augenblick,  Gegenwart,  immer,  Punkt,  Korper,  Ding, 
Kraft,  Eigenschaft  u.  s.  w.  Dieselben  werden  daher  von 
Krause  mit  zu  den  Gefiihlen  gerechnet;  aber  da  sie  doch 
weniger  einen  Inhalt  als  vielmehr  die  Formen  enthalten, 
in  welchen  jedweder  Inhalt,  der  iiberhaupt  vom  Geiste 
erfasst  wird,  demselben  erscheinen  muss,  so  pflegt  er  sie 
genauer  Gefiihlsformen  zu  nennen. 

XIV. 

Doch  wohin  sind  wir  mit  unserer  Erklarung  iiber  das 
Wesen  des  Gefuhls  gerathen?  Gefiihl  soil  Wechselwirkung 
sein  zwischen  Receptivitat  und  Spontaneitat?    Welch'  ge- 
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heimnissvoller  Name  fur  eine  Sache,  die  jedem  von  Kind 
auf  vertraut  ist.  Muss  ein  Mann,  dem  der  Born  des  Ge- 
miiths  noch  frisch  in  seinem  Innern  quillt,  nicht  iiber 
solche  Erklarung  lacheln? 

Aber  ich  denke  man  braucht  sich  davor  nicht  zu 
furchten.  Ein  anderes  ist  es  Erfabrungen  machen,  ein 
anderes  die  Erfabrungen  erklaren.  Und  ich  babe  scbon 
gesagt,  die  alltaglichste  Erfabrung  macbt  der  Wissen- 
scbaft,  die  sie  erklaren  will,  oft  die  grossten  Scbwierigkeiten. 
Seben  wir  das  Licbt  nicbt,  das  die  Sonne  blendend  uns 
in's  Auge  sendet?  So  sage  docb  dem  Arbeiter,  was  dies 
Licbt  sei,  nenne  ibm  die  Billionen  Aetberscbwingungen 
—  was  gilt's,  er  wird  aucb  iiber  deine  Grelebrsamkeit 
lacben.  Trotzdem  mag  der  Pbysiker  die  Aetberscbwing- 
ungen nicbt  entbebren;  denn  bat  er  gleicb  den  Aetber 
nie  geseben,  so  bedarf  er  desselben  docb  als  einer  notb- 
wendigen  Voraussetzung  um  die  Fortpflanzung  des  Lichtes 
zu  erklaren.  Sollte  es  nicbt  gestattet  sein  in  Betreff  des 
Gefiibls  eine  abnlicbe  Annabme  zu  macben? 

Die  Erfabrung  ist  es  welcbe  beide  Annabmen  er- 
zwingt.  Und  docb  ist  die  Erfabrung  bei  beiden  verscbie- 
den.  Um  die  Annabme  der  Aetberscbwingungen  auf  die 
Dauer  zu  sicbern  bedarf  es  nocb  einer  ausgedehnten  Be- 
obacbtung  um  zuzuseben,  ob  diese  Voraussetzung  wirklicb 
im  Stande  ist  alle  vorkommenden  Licbterscbeinungen  zu 
erklaren.  Diese  Beobacbtungen  aber  bezieben  sicb  auf 
die  aussere  Natur  und  sind  abbangig  von  dem  Scbwan- 
ken  und  der  Kurzsicbtigkeit  unserer  aussern  Sinne.  Die 
Beobacbtungen  dagegen,  welcbe  uns  zu  jener  Annabme 
iiber  das  Wesen  des  Gefiibls  treiben,  entspringen  lediglicb 
unsrer  inneren  Natur  und  sind  angelebnt  an  die  Yorgange 
in  unsrem  eigenen  Verstande,  Vorgange  die  man  jederzeit 
erleben  kann,  sobald  nur  das  Denken  sicb  zu  regen  be- 
ginnt,  und  die  daber  jederzeit  uns  offen  steben  die  ge- 
macbten  Voraussetzungen  zu  controliren.  — 

Wie  aber  soil  jene  Wecbselwirkung  zwiscben  Sponta- 
neitat  und  Eeceptivitat  gemeint  sein?  Etwa  so,  dass  diese 
beiden  Stiicke  ibi*e  Eigentbiimlicbkeiten   in  dem  durcb  sie 
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entstandenen  Produkte  nur  vereinigen  oder  so,  dass  mit 
ihrer  gemeinsamen  Wirksamkeit  eine  neue  Seelenthatigkeit 
iiberhaupt  eroffnet  wird ,  welche  in  ihrer  Art  und  Weise 
vollig  verschieden  ist  von  der  Art  der  Receptivitat  einer- 
seits  und  der  der  Spontaneitat  andererseits  ? 

Ich  wage  nicht  darauf  zu  antworten  oder  audi  nur 
eine  Antwort  zu  versuchen.  Denn  schon  jene  „Wechsel- 
wirkung"  zwischen  beiden,  wie  wir  sie  angenommen,  war 
nichts  erfahrbares  mehr,  sondern  etwas^  was  vom  Boden 
sicherer  Erfahrung  aus  zur  Erklarung  derselben  ge f or- 
der t  wurde.  Und  man  muss  sich  hiiten  uber  das  noth- 
wendige  Mass  hinaus  solche  Forderungen  aufzustellen. 
oder  gar  solche  doch  nur  geforderte  Stiicke  wie  fest- 
stehende  Erkenntnissobjekte  zu  behandeln  und  tiber  Eigen- 
schaften  derselben  Auskunft  zu  verlangen,  die  man  doch 
nur  von   Gegenstanden   der  Erfahrung  zu  geben   vermag. 

Aber  sehen  wir  einmal  von  dieser  Erklarung  liber 
das  Wesen  des  Gefiihls  ganzlich  ab.  Richten  wir  den 
Blick  zuriick  auf  jene  Erklarungen,  welche  wir  iiber  ein- 
zelne  G-eftihle  gegeben  haben.  SoUte  es  moglich  sein  durch 
solche  Beschreibung  und  Erklarung  jemandem,  der  das 
Gefiihl  nicht  besitzt,  von  dem  ich  spreche,  dennoch  das- 
selbe  deutlich  zu  machen?  Ich  glaube:  ja;  vorausgesetzt 
natiirlich,  dass  er  iiberhaupt  zu  fiihlen  vermag.  Ich  kann 
jemanden,  der  noch  kein  Sechseck  gesehen  hat,  doch  dahin 
bringen,  dass  er  vor  seinem  geistigen  Auge  sich  diese 
Figur  entwirft;  allerdings  vorausgesetzt,  dass  er  iiberhaupt 
Figuren,  Seiten  vorher  kennen  gelernt  hat.  Ich  beschreibe 
eine  Gegend,  die  mein  Nachbar  nie  gesehen,  und  kann 
doch  bewirken,  dass  die  Gegend  gleichsam  leibhaftig  vor 
seinen  Augen  erscheint;  aber  er  wiirde  sie  nicht  in  seinem 
Geiste  schauen,  wenn  ihm  sein  Gedachtniss  nicht  Berge, 
Walder,  Fliisse  bote,  mit  denen  er  meinen  Worten  fol- 
gend  sich  die  Landschaft  zusammensetzt.  Aber  nehmet 
an,  ein  Mann  ware  blind;  kann  die  lebendigste  Schilderung 
ihm  vielleicht  die  Vorstellung  des  Lichtglanzes  geben? 
Und  ware  jemand  durchaus  gefuhllos,  wiirde  die  beste 
Beschreibung  ihm  eine  Vorstellung  des  Gefiihles  bringen? 
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Es  setzt  also  jede  Wissenschaft ,  die  eine  gewisse  Erfah- 
rung  bearbeiten  will,  einen  Theil  dieser  Erfahrung  als  be- 
kannt  voraus.  Auch  die  Wissenschaft  vom  Gefiihle  ver- 
langt  um  von  jemandem  verstanden  zu  werden,  dass 
derselbe  iiberhaupt  Gefiihle  besitzt.  Diese  Gefiihle  wird 
sie  ihm  erklaren  und  vom  Boden  dieser  Gefiihle  aus  ver- 
mag  sie  sogar  durch  Beschreibung  und  Veranschaulichung 
neue,  ihm  bisher  unbekannte  aber  von  anderen  wohl  ge- 
pflegte  Gefiihle  in  ihm  anzuregen. 

XV. 

» 

Der  Beispiele,  die  ich  gebraucht  habe,  sind  nur  we- 
nige  gewesen.  Das  ist  nicht  ohne  Absicht  geschehen. 
Denn  ich  wollte  nicht  durch  die  Fiille  des  Stoffs  die  ein- 
fachen  Grundgedanken  verwirren.  Und  ich  meine,  wenn 
letztere  wahr  sind,  so  muss  ihre  Wahrheit  schon  an  den 
kleinsten  Beispielen  zu  Tage  treten.  Es  handelte  sich 
darum  die  innere  Gesetzmassigkeit  der  Gefiihlswelt  zu  ent- 
decken.  Dies  geschah,  indem  die  nothwendige  Yerkniipf- 
ung  einzelner  Gefiihle  nachgewiesen  wurde.  Dieser  Nach- 
weis  aber  wurde  geliefert  in  engstem  Anschluss  an  diejenigen 
Geisteskrafte,  welche  ehedem  durch  die  scharfste  Kritik 
als  die  Bedingungen  aller  Erkenntniss  iiberhaupt  zu  Tage 
gefordert  worden  sind.  Somit  lehnt  sich  diese  Methode 
die  Gefiihle  wissenschaftlich  zu  behandeln  unmittelbar  an 
die  Grundpfeiler  aller  menschlichen  Erkenntniss  an.  Ja 
sie  verdoppelt  deren  Sicherheit,  indem  sie  dieselben  zu 
Tragern  des  seelischen  Lebens  Iiberhaupt  macht.  Da- 
durch  wird  eine  ganz  neue  Einheit  des  menschlichen 
Geistes  geschalfen,  eine  Einheit,  welche  nicht  das  eine 
Vermogen  dieses  Geistes  zu  gunsten  des  anderen  unter- 
driickt  oder  doch  ignorirt,  sondern  die  vielmehr  die  grosste 
Mannigfaltigkeit  im  einzelnen  zulasst,  wenn  nicht  geradezu 
fordert. 

Denn  es  ist  gerade  das  Kennzeichen  echter  Wissen- 
schaft mit  der  Sicherheit  der  gewonnenen  Erkenntnisse 
eine  Fiille  neuer  Aufgaben  zu  verbinden.  Der  alte  Satz,  ich 
weiss  dass  ich  nichts  weiss,  bewahrt  auch  hier  seine  Gel- 
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tung.  Nicht  als  ob  es  galte  einem  verschamten  Skepticis- 
mus  das  Wort  zu  reden,  sondern  well  der  Mensch,  je  mehr 
er  erforscht  hat,  um  so  deutlicher  einsieht,  wie  viel  ihm 
noch  zu  erforschen  llbrig  bleibt,  sodass  das  bisber  Er- 
forschte  den  neuen  Aufgaben  gegeniiber  so  gut  wie  nichts 
erscheint. 

Man  macbe  den  Yersuch  von  den  bier  aufgestellten 
Erkenntnissen  aus  ein  paar  Scbritte  weiter  zu  geben.  Wir 
lernten  einige  Raum-  und  Zeitbegritfe  kennen,  in  denen 
die  Formen  der  reinen  Anscbauung  sich  mit  gewissen 
Denkkraften  verbanden.  Punkt  erwies  sich  entstanden 
aus  Raum  und  Einheit,  Augenblick  aus  Einheit  und  Zeit, 
Was  ist  nun  Eaum  in  Yerbindung  mit  den  Funktionen 
der  Yielheit,  Allheit  bis  bin  zur  Nothwendigkeit?  Oder 
wie  heissen  die  Begriffe  aus  Zeit  und  denselben  Funktio- 
nen entstanden?  Und  kann  ein  solcbes  Produkt  aus  An- 
scbauung und  Denkform  nicht  seinerseits  wieder  mit  neuen 
Denkformen  in  Yerbindung  treten?  Ich  bemerkte  oben,  in 
„fort"  sei  die  Funktion  der  Negation  enthalten.  Zugleich 
war  „fort"  ein  Begriff  der  Bewegung,  d.  h.  einer  Yerbin- 
dung von  Raum  und  Zeit.  Endlich  aber  ist  das  fort  eine 
Bewegung  in  der  Bichtung  der  Linie,  wahrend  z.  B.  Ne- 
gation als  Bewegung  in  der  Richtung  eines  Korpers  mit 
„los"  bezeichnet  wird  (z.  B.  lostrennen  und  nicht  fort- 
trennen.)  Nun  ist  aber  die  Linie  wieder  ein  Begriff  ent- 
standen aus  Anschauung  und  Denkfunktion.  Man  sieht 
also,  welche  Stiicke  unsres  Greistes  sich  zusammensetzen, 
um  den  einen  Begriff  des  ,,fort"  herzustellen :  Rauman- 
schauung  mit  Denkfunktion  (Linie),  dies  Produkt  verbun- 
den  mit  der  Zeit  (Bewegung),  endlich  das  neue  Produkt 
verbunden  mit  Negation  (fort).  Wie  viele  solche  Yerbin- 
dungen  aber  wiirden  sich  ergeben,  wenn  wir  statt  der  hier 
angewandten  Denkfunktionen  die  iibrigen  in  ihrer  Yer- 
kniipfung  mit  den  jeweiligen  Produkten  aufsuchen  woUten? 
Schon  der  oberflachlichste  Blick  iiberzeugt  uns  von  der 
Masse  des  Materials,  das  hier  seiner  Auflosung  harrt. 
Man  wird  um  der  Fiille  der  Ausdriicke  zu  entgehen  nicht 
umhin  konnen,  wie  bereits  Krause  gethan,   statt   der  ein- 
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zelnen  Worte  vielmehr  Zeichen  zu  setzen,  Zeichen,  die  als 
solche  etwas  willkiirliches  an  sich  tragen,  aber  doch  noth- 
wendig  sind  um  in  dem  iiberreichen  Stoffe  mit  moglichst 
geringem  Aufwand  an  Zeit  und  Worten  sich  zurechtzu- 
finden. 

Dasselbe  gilt  von  den  Gefiihlen.  Streben  als  ^Negation 
ist  Hass,  Erwarten  als  Negation  ist  Furcht.  Wie  heisst 
Streben,  wie  heisst  Erwarten  als  Einheit,  Yielheit,  Position 
bis  zur  Nothwendigkeit?  Und  konnen  die  so  zusammenge- 
setzten  Gebilde  nicht  wieder  mit  neuen  Funktionen  oder  gar 
unter  einander  zu  neuen  Gebilden  sich  vereinigen?  Denn 
offenbar  wiirde  mit  jenen  einfachen  Gebilden  des  Strebens 
und  Erwartens  der  Reichthum  der  Gefiihlswelt  noch  lange 
nicht  erscht)pft  sein.  Es  ist  eine  unendliche  Aufgabe,  die 
sich  hier  erhebt,  sobald  man  auch  nur  an  Hass  und  Furcht 
die  Geistesfunktionen  aufzusuchen  begonnen  hat. 

Ich  will  nicht  weiter  darauf  eingehen.  Schon  das 
Krause'sche  Werk  enthalt  eine  Menge  Formeln,  und  doch 
bilden  diese  nur  den  Anfang,  wahrend  die  Hauptmasse 
noch  der  Erlosung  aus  dem  verborgenen  Innern  des  Men- 
schenherzens  harrt. 

XVI. 

Eine  Wissenschaft,  welche  mit  dem  Anspruche  auf- 
tritt  etwas  neues  zu  bieten,  wird  leicht  missverstanden. 
Man  meint  neue  Erfahrungen  zu  gewinnen  und  findet  nur 
alte  Erfahrungen  neu  begriindet.  Und  mancher,  der  wohl 
gern  etwas  neues  hinzu  lernt,  aber  in  der  alten  Methode, 
in  der  er  sich  bisher  sicher  und  behaglich  gefuhlt,  nicht 
gern  gestort  werden  mochte,  weist  unmuthig  ein  Werk 
zuriick,  das  ihm  wenig  bietet,  aber  um  so  mehr  Anforde- 
rungen  an  ihn  stellt. 

Mit  der  Wissenschaft  vom  Gefuhle  steht  es  etwas 
anders.  Dieselbe  ist  uberhaupt  bisher  iiber  die  Anfange 
kaum  hinausgekommen.  Hat  doch  eine  Wissenschaft  wie 
die  Theologie  in  ihrer  Glaubenslehre,  die  auf  dem  Ge- 
fuhl  als  auf  ihrem  Grundsteine  ruht,  bisher  viel  zu  viel 
Zeit  auf  Widerlegung  supranaturaler  Anschauungen  ver- 
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wenden  miissen,  als  dass  sie  Musse  hatte  linden  konnen 
ihre  natiirlichen  Grundlagen  weiter  ausziibauen.  Ich  habe 
in  diesen  Skizzen  das  Grefiihl  der  Frommigkeit  nicht  mit 
unter  die  Beispiele  aufgenommen,  weil  ich  es  nicht  fiir 
einfach  genug  erachte,  um  leicht  nach  seinen  Grundbestand- 
theilen  zerlegt  werden  zu  konnen.  Aber  auch  ohne  dies 
diirfte  der  Versuch  in  der  angegebenen  Weise  Gefiihle 
wissenschaftlich  zu  behandeln  der  Theologie  von  Nutzen 
sein.  Der  ungeschliffene  Diamant  wird  vom  Unkundigen 
gar  leicht  unbeachtet  gelassen;  der  geschlitfne  dagegen 
zieht  durch  sein  Feuer  aller  Augen  auf  sich.  Das  diirfte 
sich  auf  das  Gefuhl  anwenden  lassen.  Auch  der  Mate- 
rialist hat  Gefiihle  und  manchmal  recht  edle,  heilige  Ge- 
fiihle; aber  er  schatzt  sie  nicht  oder  will  sie  nicht  schatzen^ 
weil  wissenschaftliche  Forschung  noch  nicht  ihren  leucli- 
tenden  Glanz  enthiillt  hat.  Es  ware  schon  etwas  werth 
die  Gefiihle  der  Wissenschaft  iiberhaupt  erschlossen  zu 
haben ;  und  ob  wir  gleich  nicht  im  Stande  sein  sollten  alle 
Gefiihle  sofort  bis  auf  ihren  Grund  zu  erklaren,  wie  ja 
auch  der  Naturforscher  nicht  alle  Erscheinungen  der  Natur 
bereits  zu  erklaren  vermag,  so  wiirden  doch  einmal  der 
Wissenschaft  erschlossen  die  Gefiihle  dasselbe  Ansehen  be- 
anspruchen  diirfen  wie  die  Gegenstande  der  ausseren  Natur, 
wenn  anders  Wissenschaft  als  solche  noch  ein  Ansehen  hat. 
Und  von  diesem  Standpunkte  aus  mochte  ich  fiir  meine 
psychologischen  Skizzen  auch  in  theologischen  Kreisen  um 
eine  freundHche  Aufnahme  bitten. 
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Die  Toleranzedicte  des  Kaisers  Gallienns  und  ihre 
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Von 
Dr.  phil.  Franz  Gorres  zu  Diisseldorf. 

Eine  genaiie  Priifung  des  bezuglichen  Quellenmate- 
rials  hat  mich  zu  dem  Ergebniss  gefuhrt,  dass  die  aure- 
lianische  Christen verfolgung  zwar  nicht  in  der  Intention, 
wohl  aber  nach  ihrer  Wirkung,  d.  h.  raumlich  sowohl  als 
zeitlich,  eine  ausserst  beschrankte,  unvoUstandige  war,  die 
nur  einigen  wenigen  Glaubigen  im  siidostlichen  Thracien  und 
den  zunachst  belegenen  Territorien  das  Leben  raubte:  Erst 
Anfang  275  anhebend,  erlosch  sie  bereits  wenige  Wochen 
nach  Unterzeichnung  der  Verfolgungsrescripte ,  da  der 
Kaiser  schon  um  Mitte  Marz  desselben  Jahres  ermordet 
wurde.  Zumal  aus  dem  Yergleich  von  Eus.  Hist.  eccl.  VH. 
30.  VIII,  1.  4  mit  Lact.  mort.  pers.  c.  VI,  Eusebii  chronicon 
Hieronymo  interprete  ad  a.  279  (ed.  Migne,  S.  578)  und 
Oros.  VII,  23,  erhellt,  dass  die  christliche  Kirche  zwi- 
schen  Marz/April  270  und  Anfang  275,  also  wahrend  des 
grossten  Theiles  der  Regierungszeit  Aurelians,  von  Seiten 
der  romischen  Staatsgewalt  unbehelligt  geblieben  ist. 
Aber  hiermit  ist  zur  kritischen  Wurdigung  der  gegen- 
seitigen  Beziehungen  zwischen  Christenthum  und  heid- 
nischem  Staat  im  gedachten  Zeitraum  noch  keineswegs 
die  erforderliche  Basis  gewonnen.  Allerdings  haben  schon 
Samuel  Basnage   (Ann.  politico -eccl.  t.  II  [Roterodami 
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1706],  S.  422,  §.  VIII;   S.  425,  §.  II;  S.  430,  §.  III.  IV) 
und   andere   Forscher,    die   wie    dieser  bemiiht    sind,   die 
vielen    dem   Kaiser  Aurelian   von  einer  getriibten  Tradi- 
tion vindicirten  Martyrien    einer   verstandigen   Kritik   zu 
unterzielien,  aus  der  blossen  Thatsache,  dass  Aurelian  bis 
gegen  Ende    seiner  Regierung    dem   Christenthum    seinen 
kaiserlichen  Schutz  gewahrt  hat,   den  Schluss   hergeleitet, 
es   batte   wahrend  jener    ganzen   Periode   im   gesammten 
romischen  Reich  keine  Martyrer  gegeben.   Was  die  Sache 
anbelangt,  so  komme  auch  ich  genau  zu  demselben  Er- 
gebniss;  allein  dieMotivirung  ist  keineswegs  ausreichend: 
Jene   Kirchenhistoriker   haben   eben    einen    sehr   wesent- 
liehen  Punkt  ganzlich  ausser  Acht  gelassen,  das  Verhalt- 
niss  namlich,  in  dem  die  Christen  sich  in  ihren  Beziehun- 
gen  zum  heidnischen  Staat  befanden,  als  Aurelian  mit  dem 
kaiserlichen  Purpur  bekleidet  wurde,  mit  anderen  Worten, 
jene  Forscher   sind   sich  niclit  recht   klar   geworden  liber 
die  Frage,  ob  das  Christenthum  um  270  noch  immer  eine 
religio  peregrina  oder  illicita  war,  oder   ob  es  damals  be- 
reits  als  gesetzmassig   bestehende  Corporation,   als  religio 
licita   staatlicherseits   anerkannt   war,   und    ob   es  im  Ge- 
nusse  dieses  Privilegiums  von  Aurelian  belassen  resp.  be- 
schiitzt   wurde.     Die  Geschichte    der    christlichen   Kirche 
von  Trajan  (98—117)  bis  auf  Valerian  (253—260)  beweist, 
dass   die  Duldung,  ja   sogar   das   grosste   Wohlwollen    so 
mancher  Imperatoren  allein  nicht  immer  im  Stande   ge- 
wesen  ist,  die  Anhanger  Jesu  vor  partiellen  Bedriickungen 
in  einzelnen  Provinzen   zu    schiitzen.     Bis   zum  Jahre  260 
haben  gewiss  nicht  wenige  Kaiser  den  Christen  ihre  voile 
Gunst  zugewandt  oder  sie    doch  gedaldet,    aber  sie  haben 
€s  unterlassen,  das  Christenthum  durch  formliche  Gesetze, 
durch  Toleranzedicte  in  den  Bang  der  religiones   licitae 
^u  erheben,  und  so  konnte  unter  dem  den  Christen  keines- 
wegs abgeneigten  Commodus  (reg.  180 — 192)  der  Senator 
Apollonius    —    ohne   Zweifel   auf  Grund   der   bekannten 
Instruction    Trajans    —    zum  Martyrium    gelangen,    und 
«o   konnte    es    sogar   unter   der   Begierung   des   Christen- 
freundes  Philippus  Arabs  zu  der  beriichtigten  Christen- 
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hetze  im  agyptischen  Alexandrien  kommen  (vgl.  meine  Ab- 
handlung  „ Alexander  Severus  und  das  Christenthum"  in 
der  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  1877,  H.  1,  S.  78).  Ander- 
seits  lasst  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass  unter  den  Kai- 
sern  Elagabal  (218 — 222)  und  zumal  unter  dem  hervor- 
ragend  christenfreundlichen  Alexander  Severus  (222 — 235) 
kein  einziges  Marty rium  stattgefunden  hat,  obwohl  beide 
Kaiser  ebenfalls  es  vermieden  haben,  den  Anhangern  des 
Christengottes  die  Rechte  einer  religio  licita  zu  gewahren 
(vgl.  meinen  Aufsatz  iiber  Alexander  Severus,  S.  49 — 51. 
60 — 71.  78  ff.).  Im  Allgemeinen  behalt  aber  folgender 
Satz  seine  Richtigkeit:  Das  WohlwoUen  der  Kaiser  sicherte 
in  jenen  Zeiten  zwar  den  Christen  im  Ganzen  die  Aus- 
ubung  ihrer  Religion  und  hatte  zur  Folge^  dass  sie  im 
Allgemeinen  von  den  kaiserlichen  BeTiorden  und  dem  heid- 
nischen  Pobel  unbelastigt  blieben,  aber  selbst  die  chri- 
stenfreundlichsten  Imperatoren  konnten  es ,  wie  soeben 
angedeutet  wurde,  nicht  immer  verhindern,  dass  die  Chri- 
sten in  einzelnen  Provinzen  oder  Stadten  Opfer  der  ent- 
fesselten  Volkswuth  wurden,  oder  dass  einzelne  Statthalter 
auf  Grund  alter  Gesetze  gegen  sie  einschritten.  Diese- 
antiquae  leges  waren  theils  die  schon  zur  Zeit  der  romi- 
schen  Republik  gegen  die  religiones  peregrinae  gerichte- 
ten  Verbote  theils  Rescripte  frtiherer  Kaiser.  Ueber  die 
unsichere  Lage  der  christlichen  Kirche  gegeniiber  dem 
heidnischen  Staate  findet  sich  eine  treffende  Bemerkung 
bei  dem  Benedictiner  Ruinart  (Acta  martyrum  sincera 
[Ratisbonae  1859],  S.  17,  Nr.  24).  Ich  will  sie  hier  ein- 
riicken ,  muss  jedoch  darauf  aufmerksam  machen ,  dass 
Ruinart,  wie  ich  alsbald  nachweisen  werde,  irrthiimlich 
jene  so  precare  Stellung  der  Christen  im  romischen  Staat 
auch  auf  die  Zeiten  von  Gallienus'  Alleinherrschaft  bis^ 
auf  den  Beginn  der  diocletianischen  Christenverfolgung 
(260—303)  ausdehnt.  Die  beziigliche  Stelle  bei  Ruinart 
hat  folgenden  Wortlaut:  „operae  pretium  est  observare 
persecutiones  adversus  Christianos  non  ex  solis  Impera- 
torum  edictis  ortas  fuisse,  vel  ex  privatis  praesidum  odiis^ 
aut  solis  populi  clamoribus  — ,    sed   etiam,    et    quidem 
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inaxime,  ex  Romanarum  legum  praescripto,  quibus 
peregrina  quaelibet  religio  vetabatur,  ex  Cicerone 
libro  2.de  legibus, Christiani  autem  non  solum  novam 
et  peregrinam  (ut  Romanis  videbatur)  nducebant 
religionem,  sed  et  quamlibet  aliam  religionem 
falsam  et  ridiculam  esse  fatetantur.  Has  autem 
leges  nee  ipsi  Imperatores  poterant  convellere, 
maxime  si  omnium  consensu  unanimi  novis  legibus  fuissent 
roboratae"  etc. 

Ungleich  bessere  Zeiten  traten  fiir  die  Christen  seit 
260  ein,  seit  Beginn  der  Alleinherrschaft  des  Kaisers 
Gallienus.  Ich  werde  nunmehr  ein  Dreifaches  nach- 
weisen,  erstens  dass  die  Toleranzedicte  des  soeben  erwahn- 
ten  Fiirsten  einer  Anerkennung  des  Christenthums  als 
religio  licita  voUkommen  gleichkofnmen,  zweitens  dass  sich 
die  Christen  beim  Regierungsantritt  Aurelians  noch  im 
Genusse  dieses  Privilegiums  befanden ,  drittens  endlich 
dass  die  Christen  auch  noch  von  Aurelian  bis  kurz  vor 
seinem  Tode  als  gesetzmassig  bestehende  Corporation  an- 
erkannt  wurden.  Habe  ich  diese  dreifache  Argumentation 
gefiihrt,  so  ist  damit  zugleich  dargethan,  I.  dass  zwischen 
270  und  Anfang  275  weder  von  Aurelian  personlich  noch 
von  seinen  Beliorden,  weder  von  militarischen  noch  von 
biirgerlichen  Magistraturen,  Christen  um  ihres  Glaubens 
Willen  beunruhigt  wurden,  und  II.  dass  auch  damals  keine 
Christen  der  fanatiscben  Wuth  des  heidnischen  Pobels 
zum  Opfer  gefallen  sind.  Mit  anderen  Worten:  Erst 
wenn  ich  den  erwahnten  dreifachen  Beweis  geliefert  habe, 
kann  ich  mit  Basnage  und  Anderen  meine  Ueberzeugung 
dahin  aussprechen,  dass  es  zwischen  270  und  Anfang 
275  im  weiten  romischen  Reich  gar  keine  christ- 
lichen  Martyrer  gegeben  hat.  Die  vorliegende  Un- 
tersuchung  zerfallt  also  in  zwei  Hauptabschnitte,  von  denen 
der  erste  die  christenfreundliche  Gesetzgebung  des  Gal- 
lienus und  deren  Tragweite  zum  Gegenstand  hat,  und  der 
zweite  sich  mit  der  Stellung  befasst,  die  Aurelian  im 
gedachten  Zeitraum  zu  jenen  Toleranzedicten  eingenom- 
men  hat.    Zur  bequemeren  Orientirung  des  Lesers  schicko 


Jahrb.  fiir  prot.  Theol.     III. 


39 


^^fW^-SI^--ir::m.T^"^1!^!?V? 


610 


Gorres, 


) 


ich  aber  noch  einen  weiteren  Abschnitt  voraus,  der  in 
knapper  Form  Aurelians  Charakter  und  Personlichkeit 
und  zumal  seine  reb'giosen  Anschauungen  zum  Gegen- 
stand  hat. 

I. 

1.  Der  Kaiser  Lucius  Domitius  Aurelianus  ist  der 
zweite  in  der  Reihe  der  sogenannten  illyrischen  Soldaten- 
kaiser,  jener  thatkraftigen  Herrscher,  die  sicb  seit  dem 
Jahre  268  nach  den  ungliicklicben  Regierungen  eines  De- 
cius,  Valerian  und  Gallienus  mit  ausgezeichnetem  Erfolge 
die  Aufgabe  stellten,  das  von  auswartigen  und  einheimi- 
schen  Feinden  hart  bedrangte  Reich  zu  befreien  und  auf 
altromischer  Grundlage  politisch  und  religios  zu  reformiren. 
Alle  diese  Imperatoren  von  Claudius  II.  an  bis  auf  Dio- 
cletian legten  demgemass  den  hochsten  Werth  auf  das 
Fortbestehen  der  heidnischen  Staatsreligion,  ja  Wohl  und 
Wehe  der  tomischen  Welt  schien  ihnen  von  der  steigen- 
den  oder  sinkenden  allgemeinen  Verehrung  der  alten  Sacra 
bedingt  zu  sein.  Die  erwahnten  Fiirsten  konnten  also 
dem  Christenthum,  dessen  Lehrgebaude  principiell  zum 
Heidenthum  im  schroffsten  Gegensatz  stand,  keine  beson- 
deren  Sympathien  entgegenbringen.  Dies  lasst  sich  auch 
speciell  von  dem  gewaltigen  Besieger  der  Zenobia,  des 
Tetricus  und  der  Germanen  behaupten;  der  kriegerische 
Herrscher,  der  in  voUem  Masse  den  stolzen  Ehrentitel 
Restitutor  orbis  verdient,  nimmt  ja  unter  den  „rettenden^' 
illyrischen  Imperatoren  mit  Recht  einen  besonders  hervor- 
ragenden  Rang  ein.  Und  was  noch  weit  wichtiger  ist. 
Aurelian  erscheint  nach  den  authentischen  Quellenbe- 
richten  wahrend  seines  ganzen  Lebens  als  der  eifrigste 
Vertreter  des  Polytheismus,  mag  man  nun  die  Zeit  vor 
seinem  Regierungsantritt,  jene  drei  Decennien  ])erucksich- 
tigen,  in  denen  er  sich  in  zahlreichen  Feldzugen  und  son- 
stigen  Dienstleistungen  in  ruhmlichster  Weise  auf  seinen 
kiinftigen  kaiserlichen  Beruf  vorbereitete,  oder  mag  man 
seine  Regierungszeit  selbst  in's  Auge  fassen. 

Besonders  lebhaft  muss  seine  Verehrung  desSonnen- 
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gottes  gewesen  sein:  sie  wird  nicht  niir  von  den  Quellen- 

schriftstellern  auf  das  Nachdriicklichste  hervorgehoben  (vgl. 

Flavii  Vopisci  vita  Aureliani  [ap.  Herm.  Peter  ed.  Script. 

hist.   aug.  vol.  II],    c.    1.  4.  5.  10.  25.  28.  35.  39.  41  und 

Zosim.  hist,  nova  [ed.  Bonnens.]  I,  62),  sondern  auch  durch 

zahlreiche  Miinzen^)    bezeugt.     Aus    dem   Eifer  Aurelians 

fur  den  Mithrasdienst  Hesse  sich  ubrigens  an  und  fur  sicli, 

wie   Neander   (Allg.  Gesch.   der  christl.  Eeligion  Bd.  I, 

Abth.  1,    [Hamburg  1825],    S.  219)    mit   Recht   einraumt, 

eher  auf  eine  gewisse  Inclination  fiir  fremdlandische  Quite 

und  speciell  fiir  das  Christenthum  als  auf  das  Gegentheil 

schliessen.     Dieser  Fanatismus  fiir  den  Liclitgott  konnte 

verwandt  erscheinen  mit  jenem   unklaren    Monotheismus, 

dem  in  einer   etwas  spateren  Zeit  unter  Anderen  der  so 

sehr  christenfreundliche  Oonstantius  I.  und  bis  mindestens 

323/324  auch  dessen  beriihmter  Sohn  Constantin   ergeben 

war  (vgl.  meine  Anzeige  von  Th.  Zahn's  Schrift  ,,Constan- 

tin  d.  Gr.  u.  die  Kirche"  im  Bonner  Theol.  Lit.-Bl.  1877, 

Nr.  3,  S.  49 — 54).    Man  konnte  audi  noch  hervorheben,  dass 

der  Mithrasdienst  Aurelians  dem  Sonnen-Oultus  des  Ijeriicli- 

tigten  Kaisers  Elagabal,  der  keinen  Act  der  Feindseligkeit 

gegen  die  Christen  unternommen  hat  (vgl.  meinen  Aufsatz 

iiber  Alexander  Severus,  8.  49 — 51),  nicht   unahnlich   war. 

Wenigstens    erhellt   u.   A.    aus  Vop.  Aur.  c.  25   geradezu 

die  Identitat  des  emesanischen  Sol  mit  dem  von  Aure- 

lian  so  eifrig  verehrten  Numen.    Allein  man  darf  auf  Der- 

gleichen  nicht  allzu  viel  Gewicht  legen,  da  es  anderseits  in 

ausreichender  Weise  1)eglaubigt  ist,  dass  der  fromme  Heide 

iiber  seinem  Enthusiasmus  fiir  den  Mithrasdienst  auch  die 

griechisch-romischen    Nationalgottheiten    keineswegs    ver- 

nachlassigte :    Auf  seinen  Miinzen  werden  ausser  dem  Sol 

auch  Jupiter,   Mars,   Xeptun    und   Herculos    gefeiert  (vgl. 


1)  Vgl.  Eckhel  D.  N.  part.  II  vol.  VIII,  S.  481-484  und  Cohen, 
Monnaies  des  empereurs  Komains  t.  V.  S.  148.  14!),  Nr.  187—194; 
S.  152,  Nr.  1.  2;  S.  139—142,  Nr.  119.  120.  122.  128.  129,  181-145. 
Ueber  den  Sonnen-Cult  Aurelians  vergleiclie  man  audi  die  vortreff- 
lichen  Bemerkungen  Eckliels  (a    a.  0.  h>.  483). 
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Eckhel  VIII,  S.  482—484  und  Cohen  V,  S.  139.  140  und 
sonst).  Weiter  theilt  uns  sein  Biograph  Vopiscus  (Aur, 
c.  35.  41)  mit,  dass  er  neue  PriestercoUegien  griindete  und 
sammtliche  Tempel  der  Hauptstadt  reichlich  beschenkte. 
Endlich  hat  uns  derselbe  Autor  (1.  c.  c.  20)  ein  interessan- 
tes  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Senat  aufbewahrt,  wel- 
ches so  recht  deutlich  beweist,  wie  entschieden  Aurelian 
auf  dem  Boden  der  altromischen  8taatsreligion  stand.  In" 
diesem  Briefe,  der  am  13.  Januar  271  in  der  Curie  vor- 
gelesen  wurde,  ersucht  der  Kaiser  den  Senat,  Angesichts 
der  Gefahr  des  schweren  Marcomannen-Krieges  unverziig- 
lich  unter  Beobachtung  aller  hergebrachten  Carimonien 
die  sibyllinischen  Bticher  zu  befragen.  Sehr  bezeichnend 
sind  folgende  Worte  des  Fursten:  „neque  enim  inde- 
corum est  diis  iuvantibus  vincere.  sic  apud  maiores 
nostros  multa  iinita  sunt  bella,  sic  coepta."  Ferner  ist  zu 
erwagen,  dass  Aurelians  religiose  Anschauungen  niemals 
durch  eine  gebildete  Erziehung  gelautert  wurden.  Der 
Sprossling  einer  illyrischen  Bauernfamilie  wuchs  ohne  alle 
Beschaftigung  mit  den  Wissenschaften  auf  dem  Lande 
auf,  und  spater  war  das  Waifenhandwerk  die  einzige  Schule, 
deren  Unterri^ht  er  genoss.  ^)    Aurelian,  der  enthusiastische 


1)  Vgl.  Vop.  Aur.  c.  3 — 5.  24,  Eutrop.  Breviar.  hist.  Rom.  (ed. 
H.  K.  Dietsch)  IX,  13,  Aur.  Victor  sen.  de  Caesaribus  (ed.  Gruner) 
c.  XXXV,  Nr.  7,  Victor  iun.  epit.  (ed.  Gruner)  c.  XXXV,  Nr.  1.  -  Was 
die  von  Vopiscus  (1.  c.  c.  4)  aus  dem  griechischen  Schriftsteller  Calli- 
crates  von  Tyrus  geschopfte  Erzahlung  betrifft,  wonach  Aurelian  der 
Sohn  einer  Sonnenpriesterin  gewesen  ist,  so  vermuthet  Th.  Bern- 
hardt (Geschichte  Roms  von  Valerian  bis  zu  Diocletians  Tode  I, 
S.  144),  die  Thatsaehe,  dass  der  Kaiser  wahrend  seines  ganzen  Lebens 
eine  besondere  Verehrung  fiir  den  Lichlgott  gehegt  habe,  konne  auch 
der  Grund  zur  Entstehung  jener  Ueberlieferung  gewesen  sein.  Ame- 
dee  Thierry  (Mist,  de  la  Gaule  sous  I'administration  Romaine  II 
[Paris  1847],  S.  317)  und  Jacob  Burckhardt  (Constantin  der  Grosse, 
S.  137)  dagegen  lassen  den  Aurelian  unbedenklicli  als  Sohn  der  Sonnen- 
priesterin gelten,  und  nicht  mit  Unrecht:  Vopiscus  sagt  ja  ausdriicklich, 
sie  gei  Priesterin  gewesen  „in  eo  vico,  in  quo  habitabant  parentes." 
Die  Notiz  steht  also  mit  der  ansreichend  bezeugton  dunkeln  Herkunft 
des  Imperators  nicht  im  Widerspruch.  Julius  Brunner  (Vopiscus* 
Lebensbeschreibungon  [Leipzig  1868.  Separat-Abdruck  aus  Bd.  II  der 
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Yerehrer  der  alten  Olympier,  war  sclion  aus  diesem 
Orunde  niclit  frei  vom  Aberglauben  des  damaligen  Heiden- 
thums;  zudem  wird  nocli  speciell  bezeugt,  dass  er  einst 
<iie  Druidinnen,  jene  gallischen  Wahrsagerinnen,  iiber  die 
Zukunft  seiner  Dynastie  zu  Rathe  zog  (vgl.  Yop.  Aur. 
€.  44:  „Mirabile  fbrtasse  videtur,  quod  conpertum  Diocle- 
tiano  Asclepiodotus  Celsino  consiliario   suo   dixisse  perhi- 

bet dicebat   enim,    quodam   tempore    Aurelianum 

Gallicanas  consuluisse   Dryadas  sciscitantem,  utrum  apud 
eius  posteros   imperium   permaneret"  etc.).    Uebrigens  be- 
sass  Aurelian  zu  viel  natiirlichen  Yerstand,  um  die  finan- 
cielle   Ausbeutung   des   Publikums    durch  eigenniitzige 
Opferpfatt'en    zu    dulden.     Wenigstens    untersagte    er    in 
einem  vor  seinem  Regierungsantritt  erlassenen  Heerbefehl 
seinen  Soldaten,  an  die  etruskischen  Haruspices  Geld  zu 
Yerschwenden  (vgl.  Yop.  Aur.  c.  7:  „baruspicibus  nihil 
dent").    Nach  dem  Gesagten  darf  man  also  immerhin  an- 
nehmen,  dass  Aurelian  von  Hause   aus   den  Christen,   in 
denen  er  die  Feinde  seiner  Gotter  erblicken  musste,  keine 
besonderen   Sympathien   entgegenbringen   konnte.     Baro- 
nius  (Ann.  eccl.  t.  II  [Yenetiis  1706],  S.  500—502.  506), 
der  Jesuit   Henschen   (Acta   Sanct.  Boll.  Januarii  t.  II 
[Yenetiis  1734],   s.  21  Jan.,    Comment,   hist,   de   Patroclo 
Trecensi,  S.  343,  Nr.  6),  Neander  (a.  a.  O.  S.  219.  220), 
Amedee  Thierry  (II,  S.  315—325)  und  Th.  Bernhardt 
(I,  S.  155.  178)  gehen  aber  viel  zu  weit,  wenn  sie  behaup- 
ten,  Aurelian   sei  von  jeher   der   geschworene   Feind   des 
Christenthums  gewesen,  der  stets  nach  einer  willkommenen 
Gelegenheit  gespaht   babe,   um  iiber    die   Anhanger   Jesu 
die  blutigste  Yerfolgung  zu  verhangen^).  Diese  Ansicht  lasst 
sich  namlich  nicht  quellenmassig  belegen  und  steht  zudem 
mit  dem  ganzen  Yerlaufe   der  Geschichte  im   schrotfsten' 


von  Biidinger  redigii-ten  Untersuchunj^eu  zur  rom.  Kaiserj^esch.]  S.  45) 
lasst  die  Streitfrasj e  unentschieden. 

1)  Aehnlich  auch  der  Jesuit  Brower  (Ann.  Trevirens.  I  [Leodii 
1671],  S.  189):  er  spvicht  von  einer  ..intimis  medullis  hausta  acer'oitas" 
Aurelians  ^egen  die  Christen. 
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Widerspruch.     Ware  Aiirelian  wirklich   ein  so  unsinniger 
Fanatiker  fur  den  alten  Gotterglauben  gewesen,  wie  jene 
Forscher   voraussetzen ,    schwerlich    wurde    er    in   diesem 
Falle   Jahre   lang   im    Besitze    der   hochsten   Gewalt   der 
christlichen.  Kirche  gegentiber  thatsachlich  Wohlwollen 
bewiesen   haben,    schwerlich    wllrde    der    Imperator    fast 
5  Jahre  gezogert   haben,   die   Feindseligkeiten    gegen    die 
Christen  zu  eroffnen.     Ferner  sind  die  speciellen  Griinde, 
die   jene  Historiker   zu  Gunsten   ihrer  Hypothese  geltend 
machen,  durchaus  unzutreifend.    Bernhardt  (a.  a.  O.)  sucht 
den    angeblich    angebornen    Christenhass    Aurelians     auf 
seinen  Fanatismus   fiir    den  Sonnen-Cult   zuriickzuflihren. 
Ich  habe  aber  bereits  soeben  gezeigt,  dass  der  Enthusias- 
mus  fiir    den   Mithrasdienst    wenigstens   nicht    nothwendig 
mit  christenfeindlicher  Gesinnung  verbunden  war.  Weiter 
wollen  Baronius  (a.  a.  O.),  Henschen  (a.  a.  O.)  und  Bern- 
hardt (S.  155)  in  dem  soeben  citirten  kaiserlichen  Schrei- 
ben  vom  13.  Januar  271    (Vop.  Aur.  c.  20)    einen   Beweis 
fur  den  unversohnlichen  Christenhass  Aurelians  erblicken. 
In  jenem  Briefe  halt  namlich  der  Imperator  dem  Senate 
u.  A.  Folgendes  vor:    „Miror,    vos,    patres   sancti,    tamdiu 
de  aperiendis  Sibyllinis   dubitasse  libris,  proinde  quasi 
in  Christianorum  ecclesia,  non  in  templo  deorum 
omnium  tractaretis."   Bernhardt  schliesst  noch  speciell 
aus   diesen  Worten,   „der   Kaiser   habe    die    Christen    fiir 
ganzlich   profane   Leute   gehalten ,    die   unbekllmmert   urn 
den    Willen   der   Gottheit   dahinlebten."     Allein    so    darf 
unsere  Stelle  nicht  aufgefasst  werden:  jene  Forscher  sehen 
darin  mehr,  als  sie  besagt.     Die  kaiserlichen  Worte  miis- 
sen  eben  im  Zusammenhang  mit  dem  iibrigen  Inhalt  des 
Schreibens  interpretirt  werden,   und    alsdann    dlirfte  Fol- 
gendes der  richtige  Sinn  der   Stelle   sein:    Aurelian  ist 
von  der  rettenden  AUgewalt  der  Olympier  und  zumal  der 
sibyllinischen  Bucher  fest  uberzeugt  und  kann  demgemass 
nicht    begreifen ,    dass    der    Senat    trotz     der    kritischen 
Lage  des  Staates  in  einem  Augenblicke,  wo  die  Germanen 
schon  die  Poebene  besetzt  batten,   noch    zogert,    den  ein- 
zigen,  aber  unfehlbaren  Weg  der  Rettung  des  Reiches  in 
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denSchicksalsspriichea  der  sibyllinischen  Bucher  zu  suchen. 
Wenn  der  Kaiser  nun  sein  Erstaunen  in  die  Worte  klei- 
det:  „Es  scheint  ja,  als  ob  ihr  in  einer  christlichen  Kirche 
und  nicht  im  Temp  el  aller  Gotter  tagtet,"  so  liegt  darin 
nicht  etwa  irgend  welche  Animositat  gegen  die  Christen, 
sondern  nur  die  Ueberzeugung  des  Kaisers  von  dem  that- 
sacblichen  Greg  en  sat z  zwischen  der  alten  und  neuen 
Religion.  Dafllr  dass  jene  Aeusserung  des  Imperators,  auf 
die  Baronius,  Henschen  und  Bernhardt  ein  so  gewaltiges 
Gewicht  legen,  in  Wirklichkeit  fiir  die  Beziehungen  Aure- 
lians  zum  Christenthum  vollig  indifferent  geblieben  ist, 
spricht  ubrigens  ein  weiterer  unabweisbarer  Grund.  Aure- 
lian  hat  namlich  seine  beriihmte  antiochenische  Entschei- 
dung,  die  die  staatliche  Duldung  und  Anerkennung  des 
Christenthums  als  religio  licita  zur  Voraussetzung  hat 
(vgl.  unten  Abschnitt  III),  zum  Mindesten  erst  ein  halbes 
Jahr  nach  Abfassung  jenes  Schreibens  gefallt:  Diese 
Chronologie  ergiebt  sich  aus  dem  Yergleich  von  Yop.  Aur. 
c.  20  mit  c.  21—25  incl.  und  Eus.  h.  e.  VII,  30. 

2.  Fur  den  Verlauf  gegenwartiger  Untersuchungen 
diirften  noch  folgende  Charakterziige  des  Kaisers  nicht 
ohne  Bedeutung  sein.  Man  hat  ihra  vielfach  grausame 
Strenge  vorgeworfen.  Es  ist  wahr:  er  bewies  zuweilen 
eine  unerbittliche  Strenge,  aber  diese  Harte  traf,  abgesehen 
von  einigen  Vertretern  der  senatorischen  Aristokratie,  zu 
der  er  aus  hier  nicht  zu  erorternden  Griinden  in  schroffen 
Beziehungen  stand,  im  Wesentlichen  nur  das  rebellische 
Palmyra,  die  zuchtlose  Soldateska  in  den  Legionen  und 
rauberische  Beamten  (vgl.  Yop.  Aur.  c.  6 — 8.  21.  31.  36. 
37.  39.  44.  49.  50).  Alles,  was  wir  Zuverlassiges  uber 
diesen  Kaiser  wissen,  deutet  darauf  bin,  dass  der  gewal- 
tige  Kriegsheld  stets  das  Wohl  seines  Yolkes  beabsichtigt 
hat.  Personliche  Unbescholtenheit  und  ein  scharf  ausge- 
pragter  Sinn  fiir  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  zeichnen  ihn 
vortheilhaft  aus  (vgl.  Vop.  Aur.  c.  6.  7.  11.  12.  23.  39. 
44.  45.  49.  50).  Besonders  interessant  in  dieser  Hinsicht 
ist  ein  Manifest  Aurelians,  das  er  als  hoherer  Offizier  vor 
seinem  Regierungsantritt  an  die  ihm  unterstellten  Truppen 
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richtete  (vgl.  Yop.  Aur.  c.  7).  Wie  dieses  Schreiben  einer- 
seits  die  riicksichtsloseste  Strenge  in  Aufrechthaltung  der 
militarischen  Disciplin  athmet,  so  zeugt  es  anderseits  von 
einer  loblichen  Fiirsorge  des  Heerfiihrers,  Leben  und 
Eigenthum  der  Provinzialen  nach  Kraften  vor  der  Bruta- 
litat  der  Legionen  zu  scbutzen,  die  sich  damals  meist  nur 
aus  den  halbwilden  Grenzbewohnern  des  Eeiches  und  aus 
Germanen  rekrutirten.  Da  beisst  es  z.  B.:  „Si  vis  tri- 
bunus  esse,  immo  si  vis  vivere,  manus  militum  contine. 
nemo  pullum  alienum  rapiat,  ovem  nemo  contingat.  uvam 
nuUus  auferat.  segetem  nemo  deterat,  oleum,  salem,  lignum 
nemo  exigat,  annona  sua  contentus  sit.  de  praedahostis. 
non  de  lacrimis  provincialium  vivant." 

II. 

1.  Nacbdem  die  christlicbe  Kircbe  unter  den  Kaisern 
Decius  (249—251)  und  Valerian  (257—260)  die  ersten 
systematischen  und  vollstandigen  Yerfolgungen  er- 
duldet,  begann  fiir  sie  nach  Ablauf  jenes  verhangnissvollen 
Decenniums  wiederum  eine  langere  Aera  ungestorten  Frie- 
dens  und  ungetriibter  Rube.  Der  Kaiser  Gallienus  hob 
namlich  gleich  bei  Beginn  seiner  AUeinherrschaft  im 
Jahre  260,  sobald  das  traurige  Schicksal  des  in  persische 
Kriegsgefangenschaft  gefallenen  Kaisers  Valerian  in  Rom 
bekannt  geworden,  die  Verfolgungsedicte  seines  Vaters 
auf  und  verstattete  den  Christen  in  einem  zu  diesem 
Zwecke  erlassenen  Decrete  die  ungehinderte  Ausiibung 
ihrer  Religion  (vgl.  Eus.  h.  e.  [ed.  Guil.  Dindorf.]  VII, 
13).  Der  Wortlaut  dieses  Toleranzedictes  ist  verloren 
gegangen,  wir  lernen  aber  seinen  wesentlichen  Inhalt  aus 
einem  weiteren  Rescripte  kennen,  welches  der  Imperator 
im  folgenden  Jahre  (261)  an  die  agyptischen  Bischofe 
richtete.  In  Aegypten  wie  im  Orient  uberhaupt  hatte 
namlich  der  Usurpator  Maori  anus,  ein  wiithender  Chri- 
stenfeind,  selbst  nach  dem  Sturze  Valerians  die  Christen- 
verfolgung  fortgesetzt,  und  so  konnten  die  dortigen  An- 
hanger  Jesu  naturlich  erst  nach  dem  Untergang  dieses 
Fursten  in    den  Genuss   der    Toleranz    treten,   deren    sich 
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ihre  Briider  in  der  ubrigen  romisclien  Welt  in  Folge  des 
generellen  Duldungsdecretes  des  Gallienus  schon  seit  Jali- 
resfrist  erfreuten.    Eus.  VII,  13  hat  uns  nun  das  specielle 
Edict  aufbewahrt,  wodurcli  Gallienus   die  Wirkungen  sei- 
nes allgemeinen  Toleranzgesetzes  auch  auf  Aegypten  aus- 
dehnte.   Dieses  beachtenswerthe  Document  hat  (in  der  grie- 
chischen  Uebertragung  des  Eusebius)  folgenden  Wortlaut: 
AvtoxQUTCoQ  Kalaao  UovtiXioq  ylixivviog  FakXif^vog  evae^r^g, 
evtvxvQ}  oe^uGTog  AiovvGico  xalllivva  xalJi]urjTQi(p  xal  rolg 
Xoinoig  kniGxoTioig.  rrjv  evegysatav  rijg  hfxrjg  ScjQeag  Sia  nav- 
tog  Tov  xoofiov  ixjii^aa&fjvcci  Tigodercc^a,  oncog  and  ronov 
Tcov  &Qrj6X6V(Tiuct)v  aTioxoQfjaoQOi.  y.al  Sicc  tovto  xal   Vfiielg 
rrjg  avriyQUcpTJg  rrjg  huijg  rw  rvTZcp  XQV^^^^  Svvaa&Sj  Sate 
ljii]Sevci  vfxiv  kvox^^Tv.  xal  tovto,  otisq  xuTa  ro  h^ov  SvvaTUi 
v(p   vfjiwv  ccva7iX7]Qova&cci,  ijdii  tiqo  tioXXov  vn  kfiov  avyxe- 
X(OQ7]Tc(c  xal  dia  tovto  AvQTJhog  KvQ7/vt,og  6  tov  fieyiGTov 
ngdyfjiccTog   7tgo<JTaTev(ov   tov   tvtiov   tovtov   tov  vtC   kfiov 
do&ivTa  diacpvld^H.   Gallienus  richtete  librigens  auch  noch 
an  andere  Bischofe    ein  Rescript,   welches   gleichfalls   die- 
dem  Christenthum  bewilligte  Duldung  zum  Gegenstand  hat; 
€s   wird   von   Eusebius    (a.  a.  0.)   kurz    so    charakterisirt: 
xccl  aVKr]  dk  tov  ccvtov  diccTU^ig  cpigsTCCi,  rjv  ngog   higovg 
kmaxonovg   neTiohiTaij    rd   tcjv    xaXovfjiivcov    xoipiYjTrigicov 
dnoXufi/Sdveiv  kniTgiTicov  xcoQice.   Weitere  bestimmte  An- 
gaben  iiber  die  Toleranzedicte   des   Gallienus  finden    sich 
bei  Eusebius  nicht;  denn  das  von  ihm  reproducirte  Schrei- 
ben  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  an  Hermam- 
mon  (Eus.  h.  e.  VII,  22.  23),  welches  noch  bei  Lebzeiten 
des  Kaisers  verfasst  wurde,    gedenkt  nur   im  Allgemei- 
nen mit  Anerkennung  der  christenfreundlichen  Gesinnung 
des  Imperators;  derselbe  heisst  da  u.  A.  „6  Sk  oaicSTsgog 
xal  (f)do&eojT6gog.^^ 

2.  Es  ist  die  Frage:  War  das,  was  Gallienus  zu 
Gunsten  der  Christen  verfugt  hat,  nur  ein  rein  person- 
lie  her  Act  der  Grossmuth  dieses  Fursten  oder  lag  darin 
auch  eine  rechtliche  Verbindlichkeit  des  Staates  filr  die 
Zukunft,  die  gesetzmassige  Anerkennung  des  Christenthums 
als  religio  licita?  Es  fehlt  nicht  ganz  an  neueren  Kirchen- 
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historikern,  die  sich  fiir  das  Letztere  entschieden  haben, 
so  z.  B.  Neander  (S.  217)    iind    DoUinger    (Geschichte 
der  christlichen  Kirche  Bd.  I*  [Landshut   1833],  S.    159). 
Beide   gehen   von   der   unleugbaren   Thatsache   aus,   dass 
Gallienus    den   christlichen   Gemeinden   ihre  wahrend  der 
letzten  Verfolgung  confiscirten  kirchlichen  Yersammlungs- 
orte  und  Begrabnissstatten  restituirt  hat,  und  ziehen  dar- 
aus  folgenden  Schluss:  „Da  nun  nur  jene  Corporationen 
und   Vereine,   welche    gesetzlich   anerkannt   waren, 
gemeinsame   Besitzungen   haben   konnten ,    so   war    damit 
zum  ersten  Male  der  Bestand  der  christlichen  Kirche  im 
romischen   Reiche    als    ein    legitimer    anerkannt."     Auch 
Gibbon  (The  history  of  the  .  .  .  fall  of  the  Eoman  empire 
[Leipsick  1821]  vol.  II,  chap.  16,  S.  378)   und  Alfred  v. 
Reumont    (Geschichte    der    Stadt    Rom    Bd.    I   [Berlin 
1867],  S.  559)  wollen  in  den  Toleranzedicten  des  Gallienus 
mehr  als  etwas  rein  Personliches  erkennen;   Beide  sehen 
darin  eine  Art  von  Anerkennung   der   christlichen  Hier- 
.  archie.     Anders  Baur  (Das  Christenthum  u.   die   christL 
Kirche    der   drei    ersten   Jahrhunderte   Bd.    I    [Tubingen 
1853],  S.  430):    Er    meint,    die  Vergimstigungen  des  Gal- 
lienus seien  zwar  die    ersten  Toleranzgesetze   zu  Gunsten 
des  Christenthums  gewesen,  man  diirfe  aber  daraus  nicht 
schliessen,  dass   die  christliche  Kirche   schon   damals    die 
Rechte   einer   staatlich   anerkannten   Corporation   erlangt 
hatte.     Als    Be  we  is    fiir   den   personlichen   Charakter 
der  christenfreundlichen  Massregeln  des  Gallienus  macht 
Baur   die  Thatsache   der    diocletianischen  Verfolgung  gel- 
tend.     Dieser  Auffassung   gegeniiber   werde   ich   nunmehr 
ein  Doppeltes  nachweisen,  erstens  dass  Gallienus'  christen- 
freundliche  Gesetzgebung  von  der  Intention   beseelt  war, 
dem  Christenthum    die   vollen  Rechte    einer   religio   licita 
zu  verschaffen,   und   dass   zweitens    der   40jahrige  Friede, 
dessen  sich   die  Kirche    seit   260    erfreute,    als   rechtiiche 
Wirkung  der  vom  Staate    adoptirten    christenfreundlichen 
Grundsatze   des    Gallienus   anzusehen   ist.     Aber   freilich 
darin  stimme  ich   gem   mit  Baur   iiberein,   dass   bei   dem 
tiefen  inneren  Gegensatz  zwischen  dem  Christenthum  und 
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dem  heidnischen  Staate  ein  dauerhafter  Friede  zwischen 
beiden  Machten  erst  dann  moglich  war,   als  der  Staat  im 
Begriffe  stand,  selbst  ein   christlicher  zu  werden.      So 
lange  Rom  in  seiner  Verquickung   mit  der  altheidnischen 
Religion   beharrte,    vermochten    selbst    die   mebrere  Jahr- 
zehnte  lang  genossenen  Privilegien  einer  religio  licita  das 
Christenthum  vor  einem   letzten   blutigen  Zusammenstoss 
mit  dem  in  seiner  Existenz  bedrobten  Polvtheismus  nicbt 
zu  scbiitzen.  —  Die  Gallienus'scben  Toleranzedicte  waren 
juristiscbe  Documente,  wodurcb  der  Kaiser   seinen  christ- 
licben  Unterthanen  die  Privilegien  einer  religio  licita  zu- 
wenden    wollte:    dies   wird   klar,    wenn    man    sie   mit  dem 
Gralerius'scben   Toleranzedicte  von  311  (bei  Lact.   mort. 
»persecut.    [ed.  P.  Le  Nourry  O.  s.  B.]    c.  35  imd  Eus.  li. 
e.  VIII,  17)  vergleicht.     Nun    steht    es   unbestritten   fest, 
dass   dieses   letztere  Decret   der    cliristlichen   Kirche    die 
Privilegien    einer    gesetzmassig    bestehenden    Corporation 
einraumte.     Die  Toleranzedicte    des   Gallienus   bewillig- 
ten  den  Cbristen  aber  noch  mehrPecbte  oder  genauer, 
sie  erscheinen    in  Eorm  und  Inhalt   noch   christenfreund- 
licher  als  jenes  von  Constantin  mitunterzeichnete  Rescript. 
Zunachst  muss  mehr    als  bisher  betont  werden,   dass    der 
Sohn  Valerians   seine   Toleranzedicte   wiederbolt    an    die 
Bischofe    richtet   und    diesen    seinen    speciellen    Scbutz 
zusichert.     Hierin  liegt  eine  Anerkennung  der  christlichen 
Hierarchic,  die  um  so  bedeutsamer  ist,  als  das  Heidenthum 
bisher  vielfach  seine  ganze  Wuth  gerade  gegen  den  Epis- 
copat  und  den  Clerus  llberhaupt  gerichtet  hatte  (vgl.  z.  B. 
Eus.  h.  e.  VI,  28.  39.  40.  VII,  11;  Sulpic.  Sev.,  chron.  II,  32 
[ed.  Halm,  S.  86];  Oros.  VII,  19),  und  als  in  dem  Edicte 
von  311  nicht  speciell  der  Bischofe  gedacht  wird.   Ferner 
kniipfen   Gralerius   und   seine    Collegen   ihre   Toleranz    an 
eine  Bedingung,    an   eine    Clausel,    die   bei   ihrer   unbe- 
stimmten  Fassung  leicht  von   den  Behorden   in  einem  fiir 
die  Christen  ungiinstigen  Sinne  interpretirt  werden  konnte; 
die  Cultusfreiheit  wird  namlich  gewahrt  unter  der  Bedin- 
gung „ita  ut  ne  quid  contra  disciplinam  agant"  ^).    Gallie- 

1)  Keim   (,,Eomische  Toleranzedicte  311—311"  in   den  „Theolog. 
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nus  bewilligt  dagegen  seinen  christlichen  Unterthanen  b  e- 
dingungslose  Toleranz.  Dass  in  dem  Eescripte  an  die 
agyptischen  Bischofe  nicht  ausdriicklicli  von  einer  christ- 
lichen Corporation  die  Eede  ist,  kann  nicht  auffallen. 
da  diese  Bezeichnung  auch  in  dem  Edicte  von  311  nicht  vor- 
kommt.  Erst  das  beruhmte  Mailander  Toleranzedict  von 
313,  welches  zum  ersten  Mai  den  erhabenen  Grundsatz 
unbedingter  Religions-  und  Glaubensfreiheit  aufstellt,  spricht 
von  dem  ^Corpus  Christianorum".  Es  war  dies  aber 
kein  blosses  Toleranzgesetz  fiir  die  Christen,  sondern  ein 
Freiheitsedict,  welches  den  Anhangern  Jesu  nicht  bloss 
die  immerhin  bescheidenen  Rechte  einer  religio  licita  bewil- 
ligte,  sondern  der  neuen  Religion  dieselbe  staatliche  Aner- 
kennung  gewahrte,  wie  sie  das  Heidenthum  von  jeher  be- 
sass^).  Endlich  lasst  sich  auch  aus  dem  besonderen  Eifer, 
den  Gallienus  entfaltet,  um  sammtlichen  christlichen  Be- 
wohnern  der  romischen  Welt  die  Vortheile  der  Cultus- 
freiheit  zuzuwenden  —  j^rr^v  svegyealccv  rijq  kfirjg  Scogscig 
8 ICC  TiuvToq  xov  xoafxov  kni^i^cccF&fivai  nooffiTcc^a^^ 
sagt  er  in  seinem  Rescript  an  die  agyptischen  Bischofe  — , 
der  Schluss  ziehen,  dass  es  sich  bei  dem  Yerfahren  des 
Gallienus  keineswegs  bloss  um  einen  Act  personlicher 
Grossmuth  handelte. 

3.  Gegen  das  Ergebniss  der  bisherigen  Beweisfuhrung 
konnte  man  ubrigens  noch  einen  nicht  unbedeutenden  Ein- 
wand  erheben.  Eus.  h.  e.  VII,  15  erzahlt  namlich,  selbst 
nach  bereits  erfolgter  Publication  der  Gallienus'schen 
Toleranzgesetze,  als  allenthalben  sonst  Friede  herrschte, 
sei  zu  Casarea  in  Palastina  ein  vornehmer  und  reicher 
Christ  Namens   Marinus,    der   sich  um   die  Stelle    eines 
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•Jahrbiichern"  XI  [TilDingen  1852]  S.  207— 259,  Absclin.  I;  „Uebertritt 
Constantins"  [Ziirich  1862],  S.  14—16.  80,  Anm.  10)  hat  zuerst,  und 
zwar  aus  guten  Griinden,  darauf  hinge wiesen,  dass  in  der  vieldeutigen 
Clause!  ita  ut  ne  quid  etc.  im  Toleranzedict  von  311  eine  Gefahr- 
dung  der  den  Christen  eingeraumten  Duldung  lag. 

1)  Beziiglich  der  Bedeutung  des  Mailander  Religionsgesetzes  ver- 
gleiche  man  die  vortreff lichen  Untersuchungen  von  Keim  („Toleranz- 
edicte",  Abschn.  Ill;  „Constantin",  S.  18.  19.  84.  85,  Anm.  12). 
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Centurio  bewarb,  aiif  Befehl  des  heidnischen  Richters 
bloss  wegen  seines  Glaubens  enthauptet  worden  („xccTa 
rovTOVg,  eigr/vrjg  anavraxov  tojv  kxxkr^6ic5v  ovariq,  iv  Kai- 
accgeicc  rijg  HaXaiGrivrjg  MagTvog  ....  Sicc  ti/v  X.qi<3tov 
uaorvgiav  ttjv  'Aecpah)v  aTtore fiver cci"  xrk.).  Nun  ist  ge- 
wiss  so  viel  unzweifelhaft :  Wenn  dieses  Martyrium  wirk- 
lich  auf  Befehl  der  rechtmassigen  Behorden  des  Gallie- 
nus stattgefunden  hat,  so  sind  wir  nicht  berechtigt,  in 
der  christenfreundlichen  Gesetzgebung  dieses  Kaisers  mehr 
als  etwas  rein  Personliches  zu  erblicken.  Ruin  art  (Acta 
mart,  praef.,  S.  18,  Nr.  24,  S.  305,  Admonitio  in  martyr,  s. 
Marini)  ist  hiervon  iiberzeugt  und  ruft  (S.  305)  triumphi- 
rend  ^aus :  Ex  hujus  beati  viri  (scil.  Marini)  martyrio  patet, 
quam  parum  tuta  fuerit,  quamdiu  Principes  ethnici  Bo- 
manum  imperium  tenuere,  Christianorum  vita.  Hie  enim 
gloriosus  miles  pace  ecclesiae  imperatoris  edictis 
confirmata,  in  praecipua  provinciae  civitate, 
sine  ullo  gentilium  sacerdotum  aut  populorum 
tumultu,  a  judice  ordinario,  ob  solam  Christiani 
nominis  confessionem  capite  plexus  est.  Wie  Buinart, 
so  sind  auch  Henricus  Valesius  (Edit.  Eus.  hist,  eccl., 
Annotatio  ad  VII,  13,  S.  149)  und  S.  Basnage  (II, 
S.  403,  Nr.  IX)  der  Meinung,  Marinus  hatte  trotz  der 
christenfreundlichen  Rescripte  des  Gallienus  auf  Befehl 
der  Behorden  dieses  Kaisers  den  Martyrertod  erlitten. 
Aber  Pagi  (Critica  I  [Antverpiae  1727),  S.276,  Nr.  X.  XI), 
Tillemont  (Memoires  t.  lY,  partie  1  [Bruxelles  1706], 
S.  38),  Neander  (S.  217.  218)  und  Bollinger  (a.  a.  O.) 
nehmen  mit  Recht  an,  dass  jenes  Martyrium  unter  den 
Auspicien  des  Usurpators  Macrianus  stattgefunden 
hat.  Denn  einmal  lautet  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
eine  kaiserliche  Behorde  in  einer  bedeutenden  Provin- 
zialstadt,  die  noch  dazu  eine  bischofliche  Residenz  war, 
in  so  auffallender  Weise  dem  so  bestimmt  ausgesprochenen 
Willen  des  Imperators  zuwidergehandelt  hatte.  Zweitens 
erhellt  aber  aus  dem  Vergleich  von  Eus.  h.  e.  VII,  10.  13. 
23  mit  Trebellius  Pollio  (ap.  H.  Peter  ed.  Script,  hist.  aug. 
(vol.  II)  Gallieni  duo,  c.  1—3,   XXX  tyranni,   c.    13.  14), 
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dass    Macrianus,   der   moralische   Urheber    der  valeriani- 
schen  Christenverfolgung,  im  J.  260  von  Gallienus  abfiel, 
mil    seinen    beiden    Sohnen ,    dem    jiingeren    Macrianus 
und   Quietus,    eine    Zeitlang   Aegypten   und   den   ganzen 
ubrigen   Orient,    also    auch  Palastina,   beherrschte  und  in 
diesem  Territorium   fortfuhr,    die  Christen   zu   bedriicken. 
Es  war  also  ganz  natiirlich,  dass  im  Gebiete  des  christen- 
feindlichen  Herrschers  das  Toleranzedict  des  italienischen 
Kaisers   unberiicksichtigt   blieb.     Dafiir  dass  Marinus 
auf  Befehl  der  Behorden  Macrians  den  Martyrertod  er- 
litten  hat,   spricht  iibrigens  noch  ein    dritter  Grund,    den 
man  bisher  tibersehen  hat.     Nach   Eus.  1.  c.   erhob   nam- 
lich  ein  heidnischer  Soldat  vor  dem  Tribunal   des  Statt- 
halters  gegen  Marinus  die  Anklage,  derselbe  sei  ein  Christ 
und   weigere    sich,    dem   Numen    der  Kaiser   zu   opfern, 
und  hierdurch   wurde   der    heidnische   Richter  demselben 
Autor  zufolge  erst  veranlasst,  gegen  den  Beschuldigten  ein- 
zuschreiten    (,,,(/?/  fih  kxeivco  ttjq  'Pconaioov  ^eTS/eiv  a^iccg 
xatcc    Tovg   naXaiovg    vofxovq  ;^()«(Tr^ai/o5   ye    ovti   xal 
Tocg  l^aaikevoi  fit)  &vovti'^  xtX.).     Der  Umstand,  dass 
hier  von  ^aoiXuq  die  Rede  ist,  diirfte  freilich  an  und  fllr 
sich    nicht    entscheiden:    das   ^aaikug   Hesse    sich   sowohl 
auf  den  Gallienus,  der  ja  nach  Trebellius  Pollio  (Valeriani 
duo,  c.  8;   Gallieni  duo,  c.  14)  mit  seinem  Halbbruder,  dem 
jiingeren  Valerian,  gemeinschaftlich  regierte,  als  auch  auf 
den  Maori  an  beziehen,  der  nach  demselben  Gewahrsmann 
(Gallieni,  c.  1 — 3;  XXX  tyr.  c.  12 — 14)  seine  beiden  Sohne 
zum  Augustenrang  erhoben  hatte.     Aber   in   diesem  Falle 
lasst   sich    das   ^aailug   nicht    auf  Gallienus    deuten,    da 
dieser  Flirst  ja    durch   wiederholte    umfassende  Toleranz- 
edicte   die  „7talatol  vofioi'^   fiir    die  Christen  zum  Minde- 
sten  suspendirt   und  selbstversandlich  fiir   sie  die    an  Ab- 
gotterei  streifende  Yerpflichtung,  bei  festlichen  Gelegenheiten 
dem   Numen    des   Kaisers    zu    opfern,    aufgehoben    hatte. 
Zudem   berichtet  Eus.  h.  e.  VIII,  1,  wo   er    zwar,  wie  es 
scheint,  in  erster  Linie   von   der  christenfreundlichen 
Begierungsepoche  Diocletians,  aber  auch  iiberhaupt  von 
der  gesammten  Friedensara  von  260  bis  c.  300  spricht,  aus- 
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driicklich,  damals  hatte  man  die  Christen  von  der 
Beobachtung  heidnischer  Carimonien  dispensirt. 
Ein  Statthalter  des  Gallienus  konnte  eben  keine 
Majestatsprocesse,  wie  die  erwahnten,  gegen  die  Christen 
zulassen,  ohne  sich  des  grobsten  Ungehorsams  schuldig 
zu  machen.  Es  bleibt  also  nichts  librig,  als  das  Mar- 
tyrium  der  Tyrannis  Macrians  zu  vindiciren,  dasselbe 
also  in  die  Zeit  zu  versetzen,  wo  Gallienus  noch  nicht  in 
der  Lage  war,  die  Wirkungen  seines  allgemeinen  Toleranz- 
edictes  auch  auf  den  gesammten  Orient  auszudehnen. 
Denn  auch  die  vermittelnde  Vermuthung  des  Baronius 
(Ann.  eccl.  II,  S.  467,  Nr.  78),  wonach  Marinus  von  seinem 
tragischen  Schicksal  zu  einer  Zeit  betrolien  wurde,  als  die 
Toleranzedicte  des  Gallienus  noch  nicht  in  alien  Provin- 
zen  publicirt  waren,  muss  verworfen  werden,  da  Eus.  h. 
e.  yil,  c.  15,  Nr.  1  die  Zeit  jenes  Martyriums  in  unzwei- 
deutiger  Weise  so  charakterisirt :  „KciTa  rovrovg,  sig/r 
vi]g  ccjiavraxov  rcov  i-AxXi^acov  ovai^g,  hv  Kaiaa- 
gda"  xtX. 

4.  Aus  obigen  Ausfiihrungen  geht  ein  Zweifaches  her- 
vor,  einmal  dass  Gallienus'  christenfreundliche  Massregeln 
einer  staatlichen  Anerkennung  des  Christenthums  als  re- 
ligio  licita  voUstandig  gleichkommen ,  und  dass  zweitens 
der  Imperator  selbst  bis  zu  seiner  Ermordung  (268)  un- 
wandelbar  seinen  toleranten  Glrundsatzen  treu  geblieben 
ist.  Es  tritt  uns  nun  die  Frage  entgegen:  War  die  christ- 
liche  Kirche  auch  noch  beim  Begierungsan tritt  Aurelians 
(im  Friihjahr  270)  im  Genusse  der  Bechte  einer  gesetz- 
massig  bestehenden  Corporation?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  kann  nur  bejahend  ausf alien,  da  unter  Claudius  11. 
(268 — 270)  nichts  Feindliches  gegen  das  Christenthum 
unternommen  wurde  —  es  erhellt  dies  aus  dem  Vergleich 
von  Eus.  h.  e.  YII,  28.  VIII,  1  mit  Sulp.  Sev.  1.  c.  und 
zumal  mit  dem  Anonymus  Yalesii  de  Constantino  etc. 
c.  1,  Nr.  1  (ed.  Gardthausen  ad  calcem  Amm.  Marc, 
vol.  II,  S.  280)  — ,  und  demgemass  die  Toleranzedicte 
des  Gallienus  wahrend  dieser  Begierung  in  Kraft  blieben. 
'  Baronius  (Mart.  Bom.  [Coloniae  1603],  s.  18.  Jan.,  S.  54, 
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Annot.  b;  Ann.  H,  S.  491—495,  Nr.  IV— XVII)  lasst  frei« 
lich  den  Ahnherm  des  constantinischen  Hauses  im  Lichte 
eines  erbitterten  Gegners  des  Christenthums  erscheinen 
und  macht  ihn  fur  zahlreiche  Martyrien  verantwortlich. 
Aber  schon  Pagi  (I,  S.  282,  ad  a.  Chr.  268,  Nr.  VI.  VII^ 
ad  a.  269,  Nr.  II)  und  noch  treffender  S.  Basnage  (II, 
S.  420.  421,  Nr.  Ill)  haben  unwiderleglich  nachgewiesen, 
dass  die  Combination  des  Cardinals  sich  nur  auf  apo- 
kryphe  Martyreracten  stiitzt  und  sich  zudem  mit  den  Be- 
richten  sammtlicher  alterer  Kirchenvater  (Lactanz,  Euse- 
bins,  Hieronymus,  Sulpicius  Severus  und  Orosius)  im 
schroffsten  Widerspruch  befindet. 

5.  Eine  mit  den  gegenwartigen  Untersuchungen  zu- 
sammenbangende  Frage,  deren  Beantwortung,  theilweise 
wenigstens,  streng  genommen  erst  in  den  Rabmen  des 
folgenden  Abschnittes  gebort,  moge,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  schon  bier  ihre  vollstandige  Erledigung 
finden.  Bekanntlich  war  die  romische  Beichseinheit  zwi- 
schen  260  und  273  durch  usurpatorische  Regierungen 
unterbrochen ;  die  italienischen  Herrscher  mussten  in 
diesem  Zeitraum  ihre  kaiserliche  Gewalt  mit  Collegen  im 
Westen  und  Osten  theilen;  erst  Aurelian  stellte  in  den 
Jahren  271 — 273  durch  Vernichtung  des  gallischen  und 
palmyrenischen  Belches  die  Einheit  der  romischen  Welt 
wieder  her.  Es  ist  nun  die  Frage:  Welches  war  die  Lage 
der  Christen  im  Beiche  des  Westens  (Gallien ,  Spanien 
und  Britannien)  unter  den  Kaisern  Postumus,  Victorinus 
und  Tetricus  und  in  welcher  Situation  befanden  sich  die 
Bekenner  der  neuen  Religion  im  palmyrenischen  Beich 
(Kleinasien  grosstentheils,  Syrien  und  voriibergehend,  wie 
es  scheint,  auch  ein  Theil  Aegyptens)  unter  Odenat  und 
Zenobia?  Wenn  sich  auch  aus  naheliegenden  Griinden 
nicht  annehmen  lasst,  dass  ein  Postumus  oder  Odenat  das 
Verfahren  des  italienischen  Kaisers  gegen  die  Christen 
genau  copirt  batten,  so  kann  die  Antwort  auf  obige  Frage 
dochnur  dahin  lauten,  dass  es  auch  in  den  Beichen  des 
Postumus  und  Odenat  zwischen  260  und  273  keine 
christlichen   Martyrer    gegeben    hat.      Denn    diese 
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Herrscher,  denen  schon  ihr  doppelter  Antagonismus  zu 
Altrom  und  den  auswartigen  Reichsfeinden  (Germanen 
und  Perser)  genug  zu  schaffen  machte,  hatten  weit  mehr 
Interesse,  ikre  christlichen  Unterthanen  zu  schonen  als 
zu  verletzen.  Zweitens  fehlt  jede  Tradition  iiber  Marty- 
rien  in  jenen  usurpatorischen  Reichen.  Drittens  endlich, 
was  speciell  die  Konigin  Zenobia  betritft,  so  beweist  die 
Gescbichte  des  Haretikers  Paul  von  Samosata  (ap.  Eus. 
h.  e.  VII,  27 — 30) ,  dass  ihre  christlichen  Unterthanen 
ungestorter  Religionsfreiheit  genossen.  Schon  die  Gunst, 
deren  sich  der  Bischof  von  Antiochien,  der  freilich  mit 
der  christlichen  Grosskirche  zerhel,  bei  der  Konigin  er- 
freute  —  trotz  seiner  Absetzung  durch  den  orientalischen 
Episcopal  schlitzte  sie  ihn  im  Besitze  seiner  Kathedrale 
und  bischof  lichen  Wohnung  (Eus.  h.  e.  VII,  30,  verglichen 
mit  einer  Stelle  der  epistola  Athanasii  ad  monachos  und 
Theodoret.  1.  II  haereticar.  Tabular,  bei  Henr.  Valesius  edit. 
Euseb.,  S.  158,  Annotatio  ad  H.  e.  VII,  30)  — ,  hat  die 
Duldung  des  Christenthums  tiberhaupt  im  palmyrenischen 
Reich  zur  Voraussetzung.  Und  dann  legte  sie  dem  Zu- 
standekommen  der  wiederholten  Synoden,  die  die  kirch- 
Hche  Verurtheilung  ihres  Schiitzlings  bezweckten,  kein 
Hinderniss  in  den  Weg  (vgl.  Eus.  VII,  27— 30)i). 


III. 

1.  Den  bisherigen  Ausfiihrungen  zufolge  fand  Aure- 
lian  die  Christen  als  eine  gesetzmassig  bestehende  Cor- 
poration bereits  vor.  Er  mochte  es  mit  seinen  strengen 
Begriffen  von  Recht  und  Gerechtigkeit  unvereinbar  finden, 
einer  religiosen    Genossenschaft  die   schon  ein  Jahrzehnt 

1)  Die  christliche  Tradition  lasst  die  Konigin  Zenobia  auf- 
fallender  Weise  als  Jiidin  gelten,  so  schon  Athanasius  in  seiner 
epistola  ad  monachos  (bei  H.  Valesius  a.  a.  0.),  wo  es  heisst:  'lov 
(5  at  a  r]v  Zrjvo^ia  xal  HavXov  nQoicnt]  tov  ^afioaazicog.  dkk'  ov 
868(0X6  Tag  exxh](jlag  'lovdaiocg  eig  (Tvvaycoydg  (auch  ein  Beweis 
fiir  die  Christenfreundlichkeit  der  Konigin!),  und  spater  Theodoret 
(a.  a.  0.).  Diese  seltsame  Tradition  mag  wohl  mit  iibertriebenen 
Folgerungen  zusammenhangen,  die  man  aus  der  orientalischen  (syri- 
schen)  Abstammung  der  palmyrenischen  Herrscherin   hergeleitet  hat. 


Jahrb.  fur  prot.  Theol.     IIT. 
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hindurch  genossene  staatliche  Anerkennung  voreilig  wie- 
der  zu  entziehen,  und  so  gewahrte  auch  er  den  Anhangern 
Jesu  bis  gegen  Ende  seiner  Regierung,  wo  er  schliesslich 
fremden  Einilussen  nachgab  (vgl.  Eus.  h.  e.  VII,  30), 
seinen  kaiserlichen  Schutz.  Fiir  diese  Combination,  wo- 
nach  also  die  Kirche  unter  Aurelian  bis  kurz  vor  seiner 
Ermordung  sich  genau  desselben  ausseren  Friedens,  wie 
unter  Gallienus,  erfreute,  spricht  zunachst  Eus.  h.  e.  VIII, 
1,  verglichen  mit  VIII,  4.  An  ersterer  Stelle  schildert 
der  Autor  die  ausserordentlich  gunstige  Situation  der 
Christen,  deren  sie  besonders  unter  Diocletian  und  dessen 
Mitregenten  bis  kurz  vor  Ausbruch  der  letzten  grossen 
Verfolgung  genossen,  wie  Christen  zu  ehrenvollen  Palast- 
amtern  herangezogen  wurden,  wie  das  Wohlwollen  der 
Kaiser  ihnen  sogar  die  Verwaltung  ganzer  Provinzen  an- 
vertraute,  wie  man  sie  von  der  Betheiligung  an  heidnischen 
Carimonien  dispensirte,  wie  endlich  die  Bischofe  von  den 
Statthaltern  allenthalben  mit  Ehrerbietung  behandelt  wur- 
den. VIII,  4  bezeichnet  sodann  Eusebius  etwas  genauer 
den  terminus  a  quo  und  ad  quern  dieser  so  ausserordent- 
lich glucklichen  Periode  der  christlichen  Kirche.  Er  sagt 
namlich,  der  Friede  babe  begonnen  nach  den  Zeiten  des 
Decius  und  Valerian,  d.  h.  im  J.  260,  dieser  Flor  der 
Kirche  hatte  aber  nicht  erst  im  J.  303.  als  die  allge- 
meine  diocletianische  Christenverfolgung  ausbrach,  son- 
dern  schon  einige  Zeit  friiher  aufgehort,  als  namlich  hier 
und  da,  namentlich  im  Reichsgebiet  des  Galerius,  christ- 
liche  Soldaten  wegen  ihres  Glaubens  behelligt  wurden. 
Da  hiernach  die  Friedensara,  die  Gallienus'  Wohlwollen 
eroffnete,  von  260  bis  c.  300  dauerte,  so  rechnet  also  Eu- 
sebius an  unserer  Stelle  (VIII,  4)  auch  speciell  den  Aure- 
lian zu  den  Imperatoren,  die  nichts  Feindliches  gegen 
die  Kirche  unternommen,  die  mit  anderen  Worten  die 
Toleranzedicte  des  Gallienus  unverkiirzt  aufrecht  erhalten 
haben  ^).     Was  Eus.  VIII,  4  liber  Aurelians  Beziehungen 


1)  Die  betreft'ende  eusebianische   Stelle    (VIII,  4)   hat,   soweit  sie 
fiir   den    vorliegenden    Zweck    von    Bedeutung,    folgenden    Wortlaut: 
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zum  Christenthum  angedeutet  wird,  findet  man.  in  der  Haupt- 
sache  wenigstens.  bei  Lactanz  (m.  p.  c.  6)  und  in  der  Chro- 
nik  des  Hieronymus  (a.  a.  0.)  insofern  bestatigt,  als  aus 
diesen  Stellen  hervorgelit,  dass  der  Kaiser  erst  ganz  kurz 
vor  seinem  Tode  sich  mil  feindseligen  Anschlagen  gegen 
die  Kirche  trug. 

2.     Aus    den    bisher   angefiihrten    Quellenbelegen    er- 
hellt  nur  so  viel,  dass  Aurelian  fast  wahrend  seiner  gan- 
zen  Regierungszeit  thatsachlich   die  Toleranzedicte  des 
Grallienus  zur  Norm  seines  Yerhaltens  gemacht  hat.     Der 
Imperator  hat  aber  noch  mehr  zu  Grunsten  der  Anhanger 
Jesu  gethan;  er  hat  namlich  bei  einem  feierlichen  Anlass, 
in  einer  amtlichen  Entscheidung  unzweideutig  seine  Mei- 
nung  dahin  abgegeben,  dass  er  die  christliche  Kirche   als 
eine   religio    licita    anerkenne.     Der   beziigliche   Vorgang 
wird  von  Eus.  h.  e.  (ed.  Dindorf)  VII,  c.  30,  Nr.  18—20  so 
erzahlt:  Paul  von  Samosata,  der  Oberhirte  von  Antiochien, 
war  von  mehreren  antiochenischen  Synoden  wegen  Haresie 
seines  Bisthums  entsetzt  worden,  und  dieser  Urtheilsspruch 
hatte  sicli  des  Beifalls  der  gesammten  Christenheit  zu  er- 
freuen.     Trotz    des   iiber   ihn   ergangenen   Verdictes   wei- 
gerte    sich    Paul    aber    hartnackig,    die    Kirche    und    den 
bischoflichen  Palast  dem  zu  seinem  Nachfolger  ernannten 
Domnus  zu  iiberlassen,  und  wurde  in  seiner  oppositionellen 
Haltung  von   der  palmyrenischen  Konigin  Zenobia  unter- 
stutzt  (vgl.  oben  S.  625).   Wie  nun  Aurelian  im  Sommer  oder 
Herbst  des  Jahres  271  oder  272    sich    der    syrischen  Me- 
tropole  bemachtigt   hatte  ^),   legten    die    orientalischen   Bi- 


„MvQtovg  (^lev  ya^  laiOQijcrni  (tv  xig  &nvunffirjv  vneQ  evaerieiag  lov 
Oeov  i(op  6?.(jOv  ivdedety^Bvovg  uQO&v^iaif ,  ovx  e^ozovnSQ  uoi'ov  6 
X  ai(t    TinvTCov    nvexir7]&r/  dKoyfiog,  ttoIv  7iq6t6QOv  8e,   xad^    ov  eii 

Ta   T^c   aiQtjfijg    GvvexqoTeiio xQv^drji'   le    en   xal   cufavu; 

fiein  1 6  t>  (In  6  J  exinv  xal  Ov  a'/.e()c  (tv  oti  [jLeia^v  y  qov  or 
Tttig  exxlijaiuig  iniyeK^ovviog"  xil.  (unter  dem  b7iLysLq(Jii'  ist  nacli 
dem  Vorhergehenden  Satan  zu  verstehen). 

1)  Ick  weiss  wohl,  dass  man  die  Einnahme  von  Antiochien  und 
die  daselbst  von  Aurelian  zu  Gunsten  der  christlichen  Grosskiiclie  ge- 
troffene  Entscheidung  gewohnlich  in's  Jahr  2  72versetzt.  Allein  diese 
Chronologic  ware  nur  in  dem  Falle  unantastbar,  wenn  es  feststande, 
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schofe  die  Angelegenheit  des  Bisthums  Antiochien  dem 
siegreichen  Imperator  zur  Entscheidung  vor.  Aurelian 
gab  nun  die  merkwiirdige  Erklarung  ab,  Demjenigen  solle 
die  Kirche  und  die  bischofliche  Wohnung  von  Antiochien 
zuerkannt  werden,  mit  dem  die  italienischen  Oberhirten 
und  der  romische  Bischof  kirchliche  Gemeinschaft  pflegten. 
So  wurde  denn  Domnus  zum  Bischof  von  Antiochien  ein- 
gesetzt  und  Paul  von  Samosata  mit  Hiilfe  des  weltlichen 
Armes  aus  seinem  verwirkten  Bisthum  vertrieben."  — 
Man  hat  die  entscheidenden  Worte  des  Eusebius  (VII. 
c.  30,  Nr.  19):  ,jaV.d  yag  fii^dafiwg  hxaTrjvca  rov  IlavXov 
Tov  TTJg  ^xxXr/Giag  oixov  S-iXovroq ,  /^aaiksvg  hvzEVX'd'^ig 
AvQijXiavog  aKncorara  Tiegl  rov  ngaxreov  didXitcp^,  tov- 
toig  vsTfiai  ngogrdrTosv  rov  olxov ^  olg  ctv  ol  xara 
Tfjv'IraXiav  xai  rrjv  'Pcouccico  v  itoXiv  hniaxonoi  rov 
86y^aTogh'jiiGrEiXai^v^'xTX^)^\o\\\  schon  falsch  inter- 
pretirt  oder  unrichtige  willkiirliche  Consequenzen  daraus 
gezogen  oder  endlich  den  eigentlichen  Sinn  und  die  Be- 
deutung  der  interessanten  Stelle  nicht  recht  erfasst.  So 
gibt  z.  B.  Deuber  (Artikel  Aurelianus  bei  Ersch  und 
Gruber,  Allg.  Encyklopadie  u.  s.  w.  Section  I,  Theil  VI 
[Leipzig  1821],  S.  410)  folgende  ganzlich  unzulassige  In- 
terpretation unserer  Stelle:  „Die  Christen  duldete  er 
(namlich  Aurelian)  Anfangs  und  be  fa  hi,  ihnen  Kir- 
chen  in  Italien  einzuraumen   (sic!),  nach  dem  Gut- 


^\ 


\  ^ 


dass  der  Kaiser  im  Sommer  271  naeh  seinem  kurzen  zweiten  Auient- 
halt  in  Rom  zuerst  gegen  Tetrieus  aufgebrochen  ware;  aber  das  ist 
bekanntlich  sehr  zweifelhaft.  Ohne  mich  auf  diese  Streitfrage  ein- 
zulassen,  bemerke  ich  bloss,  dass  der  Vergleich  von  Zosim.  I,  49 — 51 
incl.  mit  Vop.  Aur.  c.  21 — 25  incl.  die  Vermuthung  zu  rechtfertigen 
scheint,  die  Einnahme  der  Orontesstadt  und  die  Entscheidung  iiber 
das  antiochenische  Bisthum  seien  bereits  im  Sommer  oder  vielmehr 
Herbste  2  71   erfolgt. 

1)  Rutin  von  Aquileja,  der  Interpret  der  eiisebianischen  Kirchen- 
geschichte,  bietet  (VII,  26)  eine  correcte  Uebertragung  der  bedeut- 
samen  Stelle:  „Paulus  ....  cum  de  domo  ecclesiae  nollet  exire,  inter- 
pellatus  imperator  Aurelianus  religiose  satis  de  hoc  sancteque  decernit, 
his  praecipiens  ecclesiae  domum  tradi,  quibus  Italiae 
sacerdotes  et  Romanus  episcopus  scriberent". 
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befinden  ihrer  Bischofe/'  Jeder  irgendwie  geschulte 
Anfanger  im  Griechischen  wird  sofort  erkennen ,  dass 
das  eine  geradezu  widersinnige  Auffassung  der  eusebia- 
nischen  Worte  ist.  die  stark  an's  Lacherliche  streift.  Nicht 
minder  monstros  als  diese  schiilerhafte  Interpretation 
einer  unschwer  wiederzugebenden  griechischen  Stelle  ist 
aber  aucb  die  abenteuerliche  Motivirung,  die  der  Jesuit 
Brower  (I,  S.  189)  in  die  kaiserliche  Entscheidung  hin- 
einzulegen  beliebt.  Er  sieht  namlich  in  jener  Handlung 
Aurelians,  die  Eusebius  selber,  wie-  aucb  sein  Interpret 
Rufin  iind  nach  ihnen  sogar  curialistisch  gesinnte  Kircben- 
bistoriker,  wie  Baronius  (M.  R.  s.  21.  Jan.,  S.  62,  Annot. 
e;  Ann.  II,  S.  500,  Nr.  XVIII)  und  Tillemont  (Memoires 
t.  ly,  part.  2,  S.  705),  als  einen  Act  der  Gerechtigkeit, 
ja  als  ein  Yerdienst  um  die  Cbristenbeit  auffassen,  nur 
einen  Ausfluss  triigerischer  Milde,  darauf  berecbnet,  die 
Christen  in  falsche  Sicberbeit  zu  wiegen  und  dann  um  so 
erbarmungsloser  zu  iiberfallen.  Wenigstens  fiigt  Brower 
an  der  Stelle,  wo  er  der  Absetzung  des  Paul  von  Samo- 
sata  gedenkt,  die  Worte  bei:  „Aurelianus  blandiendo  (!!) 
persequitur  ecclesiam"  und  spricht  sodann  von  der  „sub- 
dola  bominis  (soil.  Aureliani)  modestia".  —  Gewiss  darf 
aucb  die  kritiscbe  Gescbicbtscbreibung  mit  Gibbon  (vol. 
II,  cbap.  16,  S.  382)  in  der  Entscbeidung  Aurelians  einen 
Act  der  Gerecbtigkeit  erblicken;  man  muss  aber  nicbt 
minder  mit  dem  engliscben  Historiker  (a.  a.  0.),  mit 
S.  Basnage  (II,  S.  425,  Nr.  II)  und  Tb.  Bernhardt 
(S.  178)  betonen,  dass  aucb  Biicksicbten  der  pobtiscben 
Klugbeit  das  Yerfabren  des  Kaisers  gegen  die  Cbristen 
bestimmten:  Aurelian,  der  im  Begrilfe  stand,  den  Orient 
wieder  zur  romiscben  Reicbseinbeit  zuriickzufiibren,  batte 
alle  Ursacbe,  eine  so  einflussreicbe  Partei,  wie  sie  die 
christlicbe  Grosskircbe  scbon  damals  reprasentirte,  durch 
freundlicbes  Entgegenkommen  zu  gewinnen ,  und  seiner 
centralisirenden  Politik  entspracb  es  vortrefFlicb,  wenn 
das  italieniscbe  Stammland  des  romiscben  Reicbes  aucb 
in  religioser  Hinsicbt  fiir  die  Cbristen  des  seit  langerer 
Zeit  entfremdeten  Orients  einen  Mittelpunkt  bildete.    Mit 
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Unrecht  fassen  iibrigens  Baronius  (Ann.  II,  S.  500,  Nr. 
XVIII)  und  Bollinger  (a.  a.  0.  S.  364,  §  33)  die  antioche- 
nische  Entscheidung  als  eine  Anerkennung  des  (angeblichen) 
Primates  der  romischen  Kirche  durch  den  heidnischen  Kai- 
ser auf  und  erblicken  demgemass  darin  einen  uralten  unum- 
stosslichen  Beweis  zu  Gunsten  des  Primates  der  cathedra 
Petri.  Diese  Forscher  iibersehen  namlich  ein  Zweifaches,  er- 
stens  den  politischen  Charakter  jener  kaiserlichen  Verfii- 
gung  und  dann  den  Umstand,  dass  in  dem  Decrete  nicht 
bloss  vom  romischen  Bischof,  sondern  vom  letzteren  und 
dem  italienischen  Episcopate  iiberhaupt  die  Rede  ist.  — 

Was  folgt  aber  aus  der  antiochenischen  Entschei- 
dung in  Wahrheit  fiir  Aurelians  Verhalten  zu  den 
Christen?  Erstens  hat  sie  Iiberhaupt  des  Kaisers  that- 
sachliches  WohlwoUen  ftlr  die  Anhanger  Jesu  zur  Yor- 
aussetzung:  Der  orientalische  Episcopat  wiirde  nicht  an 
die  kaiserliche  Gerechtigkeit  appellirt  haben,  ware  dem 
Fiirsten  nicht  der  Ruf  der  Christenfreundlichkeit 
vorhergegangen.  Ferner  hat  man  darin  mit  y.  Wieters- 
heim  (Yolkerwanderung  III,  S.  152.  153,  Anm.)  eine 
wenn  auch  nur  mittelbare  Anerkennung  der  Ausiibung 
der  Kirchenzucht  zu  erblicken ;  denn  Aurelian  bestatigt 
das  Verdammungsurtheil  wiederholter  Concilien  gegen  Paul 
von  Samosata.  Drittens  liegt  darin,  wie  schon  Gibbon 
(a.  a.  0.)  rich  tig  hervorgehoben  hat,  eine  staatliche  An- 
erkennung des  Kirchenvermogens,  der  Hierarchie  und  der 
Kirchenverfassung  iiberhaupt.  Viertens  erhellt  aus  dem 
Inhalte  der  Yerfiigung,  dass  Aurelian  dem  gegenseitigen 
Yerkehre  der  christlichen  Kirchen,  der  Christen  des  Orients 
*  mit  denen  des  Occidents ,  nicht  das  geringste  Hinderniss 
in  den  Weg  legte,  sondern  denselben  sogar  begiinstigte. 
Funftens  endlich  liegt,  im  engsten  Zusammenhang  mit  den 
schon  bisher  geltend  gemachten  Consequenzen  der  antio- 
chenischen Entscheidung,  deren  Hauptbedeutung  darin, 
dass  sie  die  staatliche  Anerkennung  des  Chri- 
stenthums  als  einer  religio  licita  zwar  nicht  aus- 
driicklich  erneuert,  aber  zur  nothwendigen  Yor- 
aussetzung  hat;  denn  andernfalls  wiirde  der  Kaiser  es 
einfach  abgelehnt  haben,  in  einer  specifisch  kirchlichen 
Angelegenheit  als  Schiedsrichter  aufzutreten. 
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Alex.  Alesii  Widerlegung  Yon  Servet's  Restitutio 

Christianismi. 

Von 
Henri  Tolliu, 

Lie.  theol.  Prediger  in  Magdeburg, 

Unter  alien  Haretikern  des  XVI.  Jahrhunderts  war 
Michael  Servet  derjenige,  der  am  allgemeinsten  befehdet, 
am  seltensten  widerlegt  worden  ist.  Mit  aller  Macht  be- 
fehdet wurde  er  von  Zwingli,  Oecolampad,  Butzer,  Symon 
Grynaeus,  Berthold  Haller,  Ambrosius  Blaurer,  Geryon 
Sayler,  Leonhard  Fuchsius,  von  Melanchthon,  Urban  Bhe- 
gius,  Farel,  Viret,  Abel  Poupin,  Beza,  Bullinger,  Zanchi, 
Musculus,  Alesius,  Luther.  Oeffentlich  widerlegt  haben 
ihn  nur  fiinf.  Drei  schrieben  wider  die  erste  Schrift, 
zwei  gegen  die  letzte. 

Gegen  Servet's  L.  VII  de  Trinitatis  erroribus 
schrieben  Oecolampad,  Butzer  und  Melanchthon.  Oeco- 
lampad in  zwei  Briefen  und  einem  Bedenken  an  den  Ba- 
seler  Bath.  Die  Briefe  sind  nach  Oecolampad's  Tode  ver- 
offentlicht  worden,  1548,  und  dann  1592  durch  Joh.  Jac. 
Grynaeus.  Conrad  Gessner  citirt  sie  1549  in  der  Biblio- 
theca  (Partitiones  theol.)  als  Contra  Michaelem  Servetum 
Hispanum  qui  de  Trinitatis  erroribus  libros  VII  edidit, 
Jo.  Oecolampadii  Ep.  I  et  II  (fol.  109  a).  Seitdem  sind 
sie    oft   nachgedruckt.  ^)     Oecolampad's  Bedenken   an   den 

1)  z.  B.  Mosheim.  Anderweitiger  Versuch  einer  Ketzergeschichte. 
Helmst.  1748  S.  389—392.  —  Neuer dings  Johannis  Calvini  0pp.  ed. 
Baum.     Brunswig  1870.  p.  857—861. 
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Rath  zu  Basel  steht  lateinisch  in  des  J.  J.  Gryjiaeus  eben 
citirten  Ausgabe  der  Briefe  Oecolampad's  und  Zwingli's 
1592  und  dann  ofter;  deutsch  zum  ersten  Mai  in  Baum's 
Corpus  Keformatorum.     Brunsv.  1870  p.  863 — 865. 

Butzer's  Confutatio  L.  VII  de  Trinitatis  erroribus 
cirkulirte  handschriftlich  in  der  oberlandischen  Kirche. 
In  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken  1875  S.  711 
bis  736^  habe  ich  iiber  sie  bericbtet. 

Melanchthon  widerlegte  Servet's  L.  I.  de  Trinitatis 
erroribus  in  seiner  1535.  Ausgabe  der  Loci  theologici  und. 
die  Polemik  immer  verscharfend,  in  den  folgenden  Aus- 
gaben.  Seine  Widerlegung  ist  dargethan  und  beleuchtet 
in  meinem  Versuche:  Melanchthon  und  Servet.  1876. 
Berlin,  bei  Mecklenburg. 

Andere  offentliche  Widerlegungen  Servet's  hat  es  zu 
seinen  Lebzeiten  nicht  gegeben,  so  sehr  das  auch  Martin 
Frecht,  Symon  Grynaeus  und  viele  Andere  beklagten. 

Gleich  nach  Servet's  Tode  aber  erschienen  zwei,  1554. 
Beide  halten  sich  an  die  Restitutio  Christianismi,  Servet's 
letztes  Werk.  Die  eine  ist  von  Calvin,  die  andere  von 
Melanchthon's  Freund,  Alexander  Alesius. 

Die  von  Calvin  ist  oft  gedruckt,  zuletzt  bei  Baum: 
Corp.  Reform.  1.  1.  p.  453 — 644. 

Die  von  Alesius  ist  heute  vergessen.  Bei  Mosheim, 
Henry,  Trechsel,  Stahelin,  Brunnemann,  Piinjer  u.  a.  wird 
man  vergeblich  nach  ihr  suchen.  Und  in  der  That  ist 
das  Schriftchen  selten  geworden.  Als  ich,  auf  einer  wis- 
senschaftlichen  Reise  durch  Deutschland,  die  Schweiz, 
Norditalien  und  Frankreich,  den  Spuren  Servet's  nach- 
ging,  habe  ich  in  alien  Bibliotheken,  die  sich  mir  erschlos- 
sen,  nur  Ein  Exemplar  auftreiben  konnen. 

Die  Schrift  tragt  den  Titel: 
Contra  horrendas  Serveti  blasphemias,   cum  quarum  apo- 
logia ante  annum  rediit: 

Disputatio  prima 

Praesidente  Alexandre  Alesio  D. 

Ad  diem  XVI.  Februarii 

Lipsiae.     In  officina  Georgii  flantsch  1554. 
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Das  Biichlein  ist  nach  §§  oder  Thesen  geordnet. 
S^itenzahl  tragt  es  nicht.  Das  Titelblatt  eingerechnet  zahlt 
€S  39  Folien  in  klein  8vo. 

Die  Schrift  beginnt:  Inter  omnes  conciliationes  reli- 
gionum,  und  schliesst:  nunc  inter  nos,  et  ad  omnem  aeter- 
nitatem.     Amen. 

Sie  ist  hochst  originell  gehalten.  Da  aber  ihr  Yf. 
fast  ebenso  unbekannt  geworden  ist,  wie  sie  selbst,  so 
stelle  ich  zunachst  zusammen,  was  ich  vom  Yf.  weiss;  und 
dann  erst  gebe  ich  den  Auszug  aus  den  (109)  Thesen. 

Wer  war  Alexander  Alesius? 

Alexander  Alesius  war  ein  mit  Melanchthon  aufs 
innigste,  ja  bis  zum  Austausch  der  Personen,  befreundeter, 
pietistischer  Scholastiker  Schottlands. 

Er  war  demnach  dreifach  auf  Servet  verwiesen,  als 
Scholastiker,  als  Pietist  und  als  des  grossen  Wittenberger's 
Yertheidiger.  Als  Scholastiker:  denn,  wie  man  auch 
Tiber  Servet  denken  mag,  das  wird  ihm  kein  Kenner  be- 
strelten,  dass  Michael  Servet  Spaniens  grosster  Scholasti- 
ker war  und  dass  er  die  Scholastiker  besser  gekannt  hat, 
als  alle  Reformatoren.^)  Als  Pietist:  denn,  wer  Servet's 
Gemiith  zu  beobachten  weiss  ^)  der  wird  in  der  Lehre  von 
der  Kindertaufe,  von  der  Trinitat,  vom  Logos,  von  Christi 
Wiederkunft  und  sonst  immer  wieder  den  einen  Fehler  be- 
obachtet  haben,  den  schon  Butzer^)  so  schon  gekennzeich- 
net,  die  pietistisch  -  biblicistische  Ueberangstlichkeit,  die 
sittliche  Gebundenheit  seines  Forscher  -  Gewissens.  Als 
Yertheidiger  Melanchthon's:  denn  ausser  mit  Cal- 
vin hat  Servet  mit  keinem  der  Reformatoren  so  viel  zu 
thun  gehabt.  Melanchthons  Locis  entnimmt  das  erste 
Buch  Servet's  seine  Geistlehre  und  Melanchthon's  Angriffe 
hat  Servet  abzuwehren  noch  in  seiner    Restitutio    letztem 


1)  cf.  Kahnis:  Kirchengeschichtliche  Zeitschrift  1875.  S.  587  bis 
608.  —  cf.  Jenaer  Liter.  Zeitung  1876.     No.  2.     Art.  16. 

2)  cf.  Charakterbild  Servet's.     Berlin.  1876  bei  Habel. 

3)  Confutatio  libior.  VII  de  Trinitatis  erroribus:  Theol.  Stud,  und 
Krit.  1.  1.  S.  718  ff.  —  of.  Thelemann.  Reformirte  Kirchen-Zeitung 
1876  No.  17.  18  S.  137. 
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Buch.^)  Nimmt  man  hinzu  dass  der  spanische  Scholasti- 
ker  mit  einer  gewissen  Vorliebe  die  angelsachsischen  Den- 
ker  studirt  und  refutirt  hat,  von  Occam  bis  Holcot  und  bis 
John  le  Maire,  den  Schotten:  so  wird  man  verstehen  kon- 
nen,  wie  sehr  es  Alesius,  den  Schotten,  peinigte,  nachzu- 
holen,  was  er  versaumt  hatte.  Konnte  er  an  dem  spani- 
schen  Scholastiker  wahrend  seiner  Lebenszeit  nicht  zum 
Ritter  werden,  so  woUte  er  wenigstens  seinem  Ruf  und 
seinen  Werken  das  entgelten,  was  Servet's  Hechelrede 
seinen  schottischen  Landsleuten  hatte  angethan.  Man 
wird  sagen:  das  ist  nicht  nobel.  Allein  Noblesse  im 
Kampfe  kennt  das  XVI.  Jahrhundert  nicht.  Servet  hat 
nur  Einen  noblen  Gegner  gehabt:  Wolfgang  Capito.  2) 
Aber  dieser  eine  stand  iiber  seinem  Jahrhundert. 

Gemessen  mit  dem  Masstab  seiner  Zeit  ist  Alexander 
Alesius  ein  durchaus  ehrenwerther  Charakter. 

Die  Quellen  iiber  sein  Leben  sind  1)  seine  zahlreichen 
eignen  Schriften ;  2)  Melanchthon's,  seines  Freundes,  Briefe ; 

3)  des   Cochlaeus,    seines    Feind^,    Gegenschriften    und 

4)  die  Akten  der  Oolloquien  von  Worms  (1540),  Niirn- 
berg  (1554,  1555  und  1561)  und  Dresden  (1561). 

Die  beste  Darstellung  findet  sick  in  Jac.  Thomasii: 
Orationes.     Lips.  1683.    8vo.   p.  300—322.3) 

Die  Memoirs  of  Literature  Vol.  IL  Febr.  1712.  4o. 
p.  46  sq.  liefern  einen  Auszug  aus  George  Mackenzie:  The 
lives  and  characters  of  the  most  eminent  writers  of  the 
Scots  nation.     Edinburg  1711.     2  Vol. 

Strobel's  Neue  Beitrage  IL  S.  353  ff.  bringen  man- 
ches  zur  Literargeschichte. 

(Herzog's  Realencyklopadie  kennt  nur  den  1245  zu 
Paris  verstorbenen  grossen  Scholastiker  des  Namens  Ale- 
xander Halesius,  nicht  aber  Melanchthon's  Freund.) 

John  Cunningham:    The  church  history    of  Scotland. 


i 


ri 


1)  cf.  Melanchthon  und  Servet.  1.  1.  S.  5—31.  155  fF.  168  ff.  184. 

2)  V.  Raumer.     Taschenbuch.    1875.  S.  129—130:  Die  Toleranz  im 
Zeitalter  der  Reformation. 

3)  Jocher  giebt   hieraus  einen  sehr  diirftigen  Auszug. 
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Edinburg.  1859.  T.  I.  p.  226  erwahnt  ihn  nur  ganz  bei- 
laufig. 

In  der  matricula  Academiae  Lipsiensis  lesen  wir  un- 
ter  dem  23.  April  1555  als  Rektor  der  Leipziger  Hoch- 
schule  eigenhandig  verzeichnet  Ego  Alexander  Alesius, 
gente  Scotus ,  patria  Edinburgensis ,  atavis  Consulibus 
(Thomasii  Or.  p.  302). 

Demnach  ist  er  in  Edinburg,  der  schottischen  Haupt- 
stadt,  aus  edlem  GTebliit  entsprossen.  Als  seinen  Geburts- 
tag  nennt  er  den  23.  April  1499. 

Aus  des  bekannten  pietistischen  Bischofs  von  Ro- 
chester, Cardinal  Job.  Fischer^)  Streitscbriften  gegen 
Luther  hatte  Alexander  Alesius  des  grossen  wittenberger 
„Haresiarchen"  Lehren  kennen  und  verabscheuen  gelernt. 
In  der  Auslegung  zum  Psalm  37  f.  164  meldet  er  selbst, 
dass  er  aus  den  Scholastikern  Luther'n  offentlich  wider- 
legt  babe,  unter  dem  grossen  Applaus  seiner  theologischen 
Landsleute.  Da  kam  es,  dass  der  Schotte  Patricius  Ha- 
milton, zu  Marburg  fiir  Luther's  Lehre  gewonnen,  hinge- 
richtet  werden  soUte.  Alesius  suchte  den  Freund  vom 
Scheiterhaufen  zu  erretten.  Er  disputirte  mit  Hand  und 
Fuss  im  Schweisse  seines  Angesichts  gegen  die  neuen 
Wittenberger  Teufeleien.  AUein  der  Verurtheilte  durfte 
sich  noch  vertheidigen.  Bald  schnitten  des  befreundeten 
Gregners  Argumente  dem  Alexander  so  tief  in  die  Seele, 
dass  er  selber  sich  vom  neuen  Glauben  ergriffen  flihlte. 
Als  Freund  Hamilton  muthig  den  Martyrertod  erlitt,  da 
verleugneten  viele:  Alesius  aber  war  entschlossen,  auf  die 
Seite  der  Reformation  zu  treten. 

Der  Anlass  fehlte  nicht  lange.  Als  canonicus  der 
Kirche  von  Santander  hielt  Alesius,  auf  Befehl  seines  Bi- 
schofs Beton,  vor  der  versammelten  Synode^)  eine  latei- 
nische  Rede.  Darin  sprach  er  sich  energisch  gegen 
di'e  ehebrecherischen  Priester  aus  (1529)»    Sein  prae- 


1)  22.  Juni  1535  hingerichtet,  well  er  in  die  Verstossung  der  Ko- 
nigin  Catharina  nicht  willigen  wollte. 

2)  Von  St.  Andrews,  sagt  G.  Mackenzie. 
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positus  fiihlt  sich  personlieh  verletzt.  Er  tritt  ein  in  das 
conclave  capituli,  eilt  mit  gezucktem  Schwert  auf  den  Ale- 
sius  zu  und  lasst  ihn  durch  Gewatfnete  gefangennehmen. 
Alesius  fallt  ihm  zu  Fussen  und  bittet  um  sein  Leben. 
Der  Praepositus  setzt  ihm  den  Fuss  auf  die  Brust.  Alesius 
bewegt  sich  nicht  mehr.  Wie  todt  bleibt  er  auf  dem  Bo- 
den  liegen.  Als  er  aus  seiner  Bewusstlosigkeit  erwacht, 
befindet  er  sich  im  Kerker.  Dem  ehebrecherischen  Konig 
ist  es  daran  gelegen,  dass  der  Fall  nicht  rumore.  Er  be- 
fiehlt  dem  Praepositus  alle  wegen  dieser  Sache  eingeker- 
kerten  Kanoniker  in  Freiheit  zu  setzen.  Den  andern 
kommt  die  konigliche  Gnade  zu  gut.  Den  Alesius  aber 
lasst  der  rachsiichtige  Praepositus,  kerkerfrei,  in  ein  Loch 
werfen  voU  Ungeziefer  und  Schlangen.  Dem  Konig  gonnt 
sein  Gewissen  keine  Ruhe.  In  eigener  Person  erkundigt 
er  sich  nach  Alesius.  Freeh  erklart  der  Praepositus, 
Alesius  sei  aus  dem  Kerker  frei.  Aber  das  Geriicht 
schweigt  nicht,  noch  des  Alesius  hohe  Verwandte.  Der 
Praepositus  fiirchtet  die  Ungnade,  lasst  den  Alesius  reini- 
gen  und  prachtig  kleiden,  und  fiihrt  ihn  eigenhandig  vor 
den  Magistrat  der  Stadt.  Alesius  theilt  diesem  offenherzig 
die  scheussliche  Behandlung,  die  ihm  widerfahren,  mit. 
Der  Praepositus  schilt  ihn  einen  ketzerischen  Lugner,  und 
lasst  ihn  zur  Strafe  wieder  gefangen  setzen.  Indess  seine 
Freunde  verlassen  ihn  nicht.  Einst  aber  kehrt  der  Prae- 
positus friiher  wie  gewohnlich  in  das  Capitel  zuriick.  Da 
trifft  er  den  Alesius  in  Funktion.  Wiithend  will  er  ihn 
vom  Altar  zuruckschleudern  in's  Loch.  Er  donnert  gegen 
die  Kanoniker,  die  so  seine  Befehle  umgehen.  Auf  die 
einmiithigen  Bitten  Aller  wartet  er  das  Ende  des  Gottes- 
dienstes  ab.  Dann  aber  schickt  er  den  Alexander,  mit 
schweren  Ketten  beladen,  in  seine  finstere  Behausung  zu- 
riick, den  „grimmen  Ketzer". 

Alesius  sieht  ein,  dass  in  Schottland  keine  Hiilfe  mog- 
lich  ist.  Auf  Rath  und  mit  Unterstiitzung  seiner  Freunde 
flieht  er  nach  Deutschland.  Sein  Yaterland  hatte  sich 
seiner  unwerth  gezeigt.^) 

1)  Others,  sagt  Cunningham   1.  1.,    of  whom    the   country  was  not 
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Unter  den  Verfolgungen  war  ihm  Luther's  Lehre 
immer  lieber  geworden.  Aber  nicht  die  Kirchenspaltung. 
Gerade  wie  sein  spaterer  Gegner,  Servet,  der  viel  Gejagte, 
so  sucht  auch  Alesius  1533,  als  er  iiber  Coin  in  Witten- 
berg ankommt,  die  Mitte  zu  balten  zwischen  Luther  und 
den  Monchen.  Gerade  wie  Servet  1532/33,  so  nimmt 
auch  Alesius  Anstoss  an  der  wittenberger  Lehre  von  der 
Schadlichkeit  der  guten  Werke.  Und  noch  1560  als  Georg 
Major  der  guten  Werke  Heilsnothwendigkeit  betont,  ver- 
theidigt  auch  Alesius  offentlich  seine  alte  Position. 

Yon  London^)  war  Alexander  Alesius  1533  iiber  Coin 
in  Wittenberg  eingetroffen,  um  dem  Feuertode  zu  ent- 
gehen  (he  would  have  been  burnt  —  sagt  Mackenzie). 
Hatte  doch  der  Konig  Jacob  V.  von  Schottland  bei  Feuer- 
strafe  verboten,  die  Bibel  in  der  Landessprache 
zu  lesen. 

Kaum  in  Wittenberg  angekommen,  veroffentlicht  Ale- 
sius eine  Schrift  contra  decretum  episcoporum  Scotiae.^) 
Aber  gleich  im  folgenden  Jahre  tritt  audi  Cochlaeus  gegen 
ihn  auf,  die  Bischofe  und  den  Konig  von  Schottland  zu 
vertheidigen.^) 

Inzwischen  hatte  sich  in  England  alles  so  angelassen, 
als  wiirden  Heinrich  VIII.,  das  neue  Oberhaupt  der  engli- 
schen  Geistlichkeit,  seine  unbandigen  Geliiste  in  das  Lager 
der  Wittenberger  fiihren.  Alexander  Alesius  glaubte, 
seinen  Theil  dazu  beitragen  zu  konnen.  Yom  Erzbischof 
Cranmer,   dem  Staatssecretar   Cromwell   und   dem   Giinst- 


worthy,  fled  and   transferred    their   allegiance    and   learned  labours  to 
other  lands. 

1)  cf.  G.  Mackenzie  1.  1. 

2)  Im  Catalogo  de'  libri  condannati  des  Giovan  della  Casa  (1549) 
lautet  die  Schrift:  De  auctoritate  verbi  Dominici  contra  Episcopum 
Lundensem:  cf.  Schelhorn:  Ergotzlichkeiten  II.  365. 

3)  Apologia  pro  Episcopis  Scotiae  adversus  Alexandrum  Alesium 
Scotum,  qui  apostatica  perfidia  e  Scotiae  regno  Wittenbergam  profug- 
erat,  atque  ibi  odiosam  adversus  Episcopos  illius  regni  querelam  et  ac- 
cusationem  a^diderat  adversus  Serenissimum  Regem  Scotiae  Jacobum 
Quintum,  propter  quoddam  Decretum,  quo  prohibebat  legere  N.  T.  i. 
libros  lingua  vernacula  (Cochlaeus,  Acta  f.  277b), 
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ling  Latimer  freundlicli  aufgenommen,  spricht  er  in  einer 
Yersammlung  sammtlicher  englisclier  Bischofe 
sich  fest  und  entschieden  aus  fiir  das  reine  Evangelium  (1535). 

Indess  Heinrich  VIII  ist  Theologe  und  hasst  Luther's- 
grobe  Besserwisserei.  Die  Klostergiiter  verschluckt  er  und 
die  Anhanger  Luther's  verfolgt  er.  Alesius  sieht,  dass  er 
sich  getauscht  und  er  kehrt  nach  Deutschland  zuriick. 

Gregen  des  Cochlaeus  Verleumdungen  lasst  er  jetzt 
eine  geharnischte  Antwort  los.  Auch  macht  er  sich  den 
Reformatoren  niitzlich  durch  seine  scholastische  Gelehr- 
sarakeit.  Am  1.  Decemb.  1539  empfiehlt  ihn  Melanchthon 
dem  brandenburgischen  Kanzler  Johann  Weinlaub:  Ale- 
sius der  jSchotte,  schreibt  er,  hat  die  Lehre  der  alten 
Kirchenvater  und  der  Scholastiker  wohl  inne,  und  ist 
im  Stande  sie  geschickt  und  vorsichtig  in  Beziehung  zu 
setzen  zu  dem  reinen  Licht  des  Evangelii;  auch  ist  er 
geeignet  zu  offentlichen  Unterredungen. ^) 

Der  Churfurst  Joachim  II.  von  Brandenburg  tiber- 
trug  dem  Alesius  eine  theologische  Professur  zu 
Frankfurt  a/Oder.  Hier  lag  das  Schulwesen  im  Argen.^) 
Alesius  trat  als  Reformator  auf  mit  einer  einschlagenden 
Rede  de  scholis  restituendis  (1540). 

AUein  damit  nicht  zufrieden,  verlangte  er  strenge 
Kirchenzucht  gegen  sittenlose  Studenten.  Auch  biirger- 
lich  sei  die  Ausschweifung,  Yollerei  und  Hurerei  zu  be- 
strafen.^)  Der  Magistrat  weigerte  sich.  Alesius,  im  Eifer, 
woUte  vom  Katheder  und  von  der  Kanzel  seine  biblischen 
Thesen  vertheidigen.  Der  Magistrat  beklagte  sich,  in 
seiner  Ehre  angegriffen  worden  zu  sein.  Und  der  pieti- 
tistische  Scholastiker  muss  auf  Edikt  des  Kurfursten  das 
protestantische   Frankfurt   verlassen  1540,*)    weil   er   sich 

1)  Corpus  Reformatorum.    III.  843. 

2)  cf.  Mittheilungen  des  Hist.  Statist.  Vereins  za  Frankf.  a  Od. 
1861  S.  38;  1865  S.  113;  1873  S.  75  fl". 

3)  Christoph  von  der  Strassen,  prof.  jur.  vertheidigte  den  Satz 
accessus  ad  publicas  meretrices  est  licitus  et  de  jure  impunibilis  (cf. 
Strobel:  Neue  Beitrage  II.  353.) 

4)  Laut  Edikt  Joachim's  von  Brandenburg,  Coin  an  der  Sprew, 
1542  Freitags  nach  Martini  (1.  1.) 
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nicht  an  der  Forderung  der  reinen  Lehre  begniigen  wollte: 
gerade  wie  ihn  wegen  seiner  strengen  Sittenreinheit  das 
katholische  Schottland  ausgespieen  hatte  und  das  episko- 
pale  England. 

Doch  so  viel  Feinde  wie  seine  pietistische  Strenge, 
so  viel  Freunde  erwirbt  ihm  seine  scholastische  Gelehr- 
samkeit. 

Kaum  hat  der  Churfurst  von  Sachsen  davon  ^gehort. 
Alesius  sei  bei  dem  Brandenburger  in  Ungnade  gefallen. 
da  sendet  er  ihm  das  Keisegeld  und  ruft  ihn  nach  Leip- 
zig. Dort  nun  entwickelte  Alesius  eine  reiche  schrift- 
fitellerische  Thatigkeit  (1543  ff.).  Bald  gefallt  er  sich  so 
wohl,  dass  er  des  Herzogs  Albrecht  von  Preussen  ehren- 
voUen  Ruf  an  die  neu  zu  griindende  Universitat  Konigs- 
berg  ablehnt.  Und  auch  die  Leipziger  Hochschule  ihrer- 
seits  ehrt  den  Schotten  durch  zweimalige  Bektor-iWahl 
(1555  und  1561). 

Ganz  und  vol!  wussten  seine  Zeitgenossen  an  Alesius 
jene  gelehrte  Geistesgegenwart  zu  schatzen,  mit  der  er 
die  Gegner  so  schnell  zu  entwaffnen  verstand.  Wie  von 
Frankfurt  aus  1540  auf  dem  Collegium  zu  Worms,  so 
spielte  er  von  Leipzig  aus  eine  bedeutende  Rolle  auf  den 
Conventen  zu  Naumburg  1554  und  1561,  und  auf  denen 
1555  zu  Niirnberg  und  1561  zu  Dresden. 

Besonders  eng  befreundet  blieb  ihm  Melanchthon. 
Des  Alesius  Disputationes  de  Epistola  ad  Romanos, 
1553  zu  Leipzig  erschienen,  versah  Melanchthon  mit  einer 
empfehlenden  Yorrede.  ^)  Alesius  hatte  sich  so  sehr  ge- 
wohnt  im  Sinne  Melanchthon's  zu  denken  und  zu  schreiben, 
dass,  wenn  der  Vf.  nicht  genannt  war,  man  bisweilen  nicht 
errathen  konnte,  wer  von  beiden  die  Schrift  geschrieben 
habe.  Und  Melanchthon  machte  sich  das  zu  Nutz.  So 
schreibt  er:  Nee  ago  eam  fabulam  meo  nomine,  sed  ipsius 
Alesii  personam  repraesento,  ne  mihi  bellum  accersam 
cum  homine  maledico.   Tantum  styli  exercendi  causa  ludo.^) 


1)  cf.  Bindseil:  Bibliotheca  Melanchthoniana. 

2)  Strobel,  Neue  Beitrage  I.  145  ff. 


Hal.  1868. 
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Heut  wiirde  man  eine  derartige  Freundschaft  eine  Infainie 
nennen,  und  den,  der  eines  verleumderischen  Menschen 
Gift  und  Galle  auf  seinen  Freund  abwendet,  indem  er 
unter  dessen  Namen  gegen  jenen  schreibt,  als  gefahrlichen 
Betriiger  zur  Verantwortung  ziehen  und  bestrafen.  Jene 
Zeit  dachte  anders.  Auch  ist  keine  Spur  vorhanden^ 
Alexander  habe  das  seinem  Philippus  iibelgedeutet. 

Alesius  starb  am  17.  Marz  1565.  Seine  Frau  war 
eine  Englanderin  Namens  Catharina  de  Mayn.  Er  hatte 
von  ihr  2  Tochter  und  1  Sohn. 

Von  des  Al.  Alesius  Schriften  nenne  icli  seine  Com- 
mentarien  zu  den  Psalmen,  Johannes,  Romer,  Timotheus, 
Titus;  von  seinen  Ab ban dlungen:  die  iiber  das  Bibellesen 
in  der  Volkssprache;  von  der  immerwahrenden  Ueberein- 
stimmung  der  Kircbe ;  die  Uebersetzung  des  englischen  Or- 
dinations-Geliibdes  in  die  lateinische  Sprache;  von  seinen 
Streitschriften,  ausser  denen  gegen  die  schottischen 
Bischofe  und  gegen  Cochlaeus,  die  Widerlegung  der  32 
Artikel  der  Lowener  Theologen ,  die  Schrift  von  der 
Rechtfertigung  gegen  Osiander,  die  Anti-Topperianae  und 
die  Schrift  von  der  heiligen  Dreieinigkeit  mit  einer  Wi- 
derlegung des  Irrthums  des  Valentin  Gentilis. 

Am  beriihmtesten  aber  ist  des  Alexander  Alesius 
Schrift  gegen  Servet.  Da  sie  eben  so  selten  ist,^)  wie 
beriihmt,  so  gebe  ich  nunmehr  einen  Auszug,  damit  der 
Leser  sein  Urtheil  sich  selber  bilden  konne. 

Des  Alesius  Standpunkt  bei  dem  Angriff  gegen  Servet 
ist  der  religionsgeschichtliche,  d.  h.  eben  jener  Stand- 
punkt, von  dem  einstmals  Servet's  eigene  theologische  For- 
schung  ausgegangen  war.  ^j 

1)  „Unter  alien  Religions-Vereinigungen  erscheint  die- 
jenige,    sagt    Alesius,    der  menschlichen  Vernunft    am    an- 


1)  G.  Mackenzie  schreibt  1.  1.:  Alesius  publish'd  several  books, 
and  one,  among  others,  against  Servetus,  in  the  year  1554.  ,1  never 
saw  that  book;  and  therefore  I  cannot  tell  whether  he  believed, 
that  hereticks  ought  to  be  put  to  death,  tho'  he  himself  was  in  great 
danger  of  losing  his  life  in  Scotland,  upon  an  accusation  of  here.sy. 

2)  Kahnis:  Zeitschrift  fiir  hist.  Theologie  1875.     S.  560-569  ff*. 
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nehmbarsten  (plausibilior),  die  zugleich  behauptet,  dass  es 
nur  Einen  Grott  gebe  und  dass  der  Messias  mit  Recht 
Gottes  Sohn  heisse  (unum  Deum  esse,  et  Messiam  merito 
dici  filiiim  Dei). 

2)  >,Die  aber  doch  es  fur  einen  Schimpf  gegen  Gott 
erklart,  dass  der  Messias  genannt  werde:  von  Natur  Gott; 
sintemal  es  feststehe,  dass  nur  Ein  Gott  sei. 

3)  „Diejenigen  glaubten  desshalb  sich  um  das  ganze 
Menschengeschlecht  riihrnlichst  verdient  zu  machen  (de 
toto  genere  humano  praeclare  se  mereri  putabant  — !), 
welcbe  von  sich  riihmen  konnten,  dass  sie  eine  Weise  ge- 
funden,  auf  welcbe  christliche  und  jiidische  Religion  sich 
vereinigen  liessen  (rationem  conciliationis  religionum  Chri- 
stianae  et  Judaicae). 

4)  So  die  Gnostiker. 

5)  Noch  mehr  Arrius  (sic!) 

6)  Am  erfolgreichsten  Mahomet.  Zwei  Drittel  der 
Welt,  Asien  und  Africa  folgen  ihm  und  ein  betrachtlicher 
Theil  von  Europa  (bona  pars).  Sie  alle  bekennen  (confi- 
tentur),  dass  Christ  us  empfangen  ist  vom  heiligen 
Geiste  und  geboren  aus  Maria  der  Jungfrau  und 
dass  Christus  der  hochste  sei  unter  alien  Propheten 
(summum  omnium  prophetarum.) 

7)  Schoner  freilich  ist  der  Vereinigungsversuch  des 
Theodot. 

8)  Besonders  wichtig  ist  Paulus.  von  Samosata,  iiber 
den  Epiphanius  berichtet  cf.  28. 

9.  10)  Lehrte  er  doch  und  seine  Junger,  dass  das 
Wort  nicht  der  Sohn  Gottes  sei  in  Hypostase,  sondern 
in  Gott  selbst  (in  ipso  Deo). 

11)  Desshalb  sagen  sie,  dass  Gott  mit  seinem  Wort 
zusammen  nur  eine  einzige  Person  ausmache. 

12)  Mehr  aber  als  der  Samosatener  und  alle  andern 
geleistet  zu  haben  riihmt  sich  Servet,  der  sich  zutraut 
(confidit),  die  tiirkische  Religion  mit  der  jiidischen  und 
christlichen  vereinigen  zu  konnen  (Turcicam  religionem 
cum  Christiana  et  Judaica  se  conciliare  posse,)  und  die  Weise 
gezeigt  zu  haben,  auf  welche  diese  hinwiederum  versohnt 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  41 
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werden  (componantur)  mit  der  Philosophie  des  Plato  und 
des  Trismegistus  und  mit  der  Magie  des  Zoroaster 
und  den  poetischen  Fabeln  von  dem  Yerkehr  der  Gotter 
mit  den  Tochtern  der  Menschen.^) 

13)  Dieser  nun  kehrte  zuriick^)  „vor  einem  Jahre" 
—  also  1553  —  „mit  einer  Vertheidigung  seines  gottes- 
lasterlichen  Dogma  ^)  und  des  von  Paulus  von  Samosata, 
dass  es  in  Gott  nur  Eine  Hypostase  gebe,  wohl  aber  drei 
personliche  Darstellungen  Gottes  (de  tribus  personatis 
personis).  Und  da  ihn  die  Rtigen  (ex  admonitione) 
nur  argermachten  (f actus  deterior),  so  schrieb  er  fiinf 
Bucher  und  zwei  Dialoge  von  der  Trinitat,*)  und  an- 
dere  fiinf  Biicher^)  und  dreissig  Episteln,  in  denen 
"er  mehrere  friiher  von  ihm  nicht  beriihrte  Glaubensartikel, 
so  von  der  Kindertaufe,  von  dem  Glauben  und  der  Ge- 
rechtigkeit  des  Reiches  Christi  (de  fide  et  justicia  regni 
Christi),^)  von  der  Erbsiinde,  von  der  Wiedergeburt  und 
den  Belohnungen  fur  die  guten  Werke,  aufs  schandlichste 
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1)  Servet  kniipft  an  an  Genes.  6,  2. 

2)  Das  rediit  kann  man  doppelt  verstehen,  je  nachdem  man  Alesius 
ankniipfen  liisst  an  die  Fabel  des  M.  Frecht,  Servetum  (1538)  in  ca- 
tenis  misere  obiisse  (also  aus  dem  Kerker,  gewissermassen  von  den 
Todten),  oder  an  die  Pabel  Bullinger's,  Servet  sei  uach  der  Tiirkei  ge- 
reist  (also  zuriick  nach  dem  christlichen  Europa). 

3)  Die  Restitutio  gilt  dem  Alesius  als  Vertheidigung  der  L.  VII 
de  Trinit.  erroribus  von  1531,  und  nicht  mit  Unrecht. 

4)  Aus  den  L.  VII  von  1531  sind  allerdings  1553  L.  V.  geworden 
durch  Zusammenziehung  und  andere  Stoflfvertheilung. 

5)  Es  ist  bier  nicht  klar  wie  Alesius  zahlt?  Auf  die  5  +  2  Bii- 
cher  de  Trinitate  folgen  in  der  gedruckten  Restitutio,  3  Biicher  de 
tide  et  justitia,  4  Bucher  de  regeneratione,  30  Epp.  ad  Calvinum,  60 
signa  Anti-Christi,  und  die  Apologia  ad  Melauchthonem.  Ist  es  nur 
Unachtsamkeit,  oder  hat  Alesius  eine  abweichende  (handschriftliche) 
Recension  der  Restitutio  vor  sich  gehabt? 

6)  Schon  1532  veroffentlichte  Servet:  Dialogorum  de  Trinitate  L.  II. 
De  Justitia  regni  Christi  Capitula  quatuor.  Man  ersieht  aus  des  Ale- 
sius: Quos  ante  non  attigerat,  dass  er,  die  Schriften  des  Spaniers  aus 
dem  Jahre  1532  ebensowenig  kannte,  wie  sie  Calvin  gekannt  hat  und 
die  meisten  Reformatoren. 
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zerreisst  und  zerpfliickt  (foedissime  lacerat  ac  discerpit),  ^) 
zur  Schmach  Christi  (ad  Christi  contumeliam)  und  ihm  zii 
einer  solchen  Beleidigung  (injuriam),  dass  sie  Niemand 
dulden  kann,  der  sich  als  Christ  bekennt. 

14)  Nun  sind  zwar  Viele  der  Ansicht,  dass  man 
gegen  die  Ketzer  nicht  disputiren  solle,  da  ja  die 
G-esetze  verbieten,  die  schon  verdammten  Haresieen  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Dem  entgegnen  wir,  dass  diejenigen, 
welche  von  Andern  erneuerte  Haresieen  widerlegen,  die 
letzteren  damit  nicht  in  ZweifeLziehen,  sondern  dem  Be- 
fehle  gehorchen,  der  da  lautet:  Seid  bereit,  Rechenschaft 
zu  geben  dem  der  sie  fordert  von  dem  Glauben  und  der 
Hoifnung,  die  in  euch  ist.  ^) 

15)  So  wollen  wir  denn  im  Namen  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  die  gottlosen  Dogmen 
des  Spanier's  der  Reihe  nach  widerlegen  (ordine  refu- 
tabimus),  indem  wir  den  An  fang  machen  mit  dem'er- 
sten  Buche  von  der  Dreieinigkeit. 

16)  Jenes  gottlose  Dogma  beweist  Servet  im  ersten 
Bucb  von  der  Dreieinigkeit  und  in  der  Apologia  gegen 
Philipp  Melanchthon  aus  vier  Haupt-  und  Grundsatzen, 
deren  erster  ist  (primum  principium):  der  Ausdruck  Sohn 
wird  im  eigentlichen  Sinne  gebrauclit  von  dem  Men- 
sclien  als  Sobn.^)  Auch  giebt  es  nicht  eine  einzige  Stelle 
in  den  heiligen  Schriften  in  welcher  das  Wort  Sohn  ge- 
setzt  werde,  und  die  nicht  genommen  werden  miisste  fiir 
den  Menschen  als  Sohn.*) 

17)  Der    zweite   Haupt-    und    Grundsatz    Servet's 


1)  Wie  63  mit  diesem  Zerreissen  steht,  dariiber  S.  Hase's  Jahr- 
biicher  fiir  protestantische  Theologie  1876,  II.  S.  421—450.  —  Hilgen- 
feld's  Zeitschrift  1875,  I.  S.  75-116;  1876,  II.  S.  241-263;  1876,  III. 
S.  371—388:  1877,  III.  S.  342—386. 

2)  1  Petri  3,  15  war  das  erklarte  Motiv  der  gesammten  schrift- 
stellerischen  Thatigkeit  Servet's;  jetzt  wird  derselbe  Spruch  das  Motto 
der  Schriften  seiner  Feinde. 

3)  Vox  filius  proprio  signiticato  accipitiir  pro  homine  tilio. 

4)  Ne  unus  quidem  dari  potest  in  acripturis  locus,  in  quo  ponatur 
vox  filius,  quae  non  accipiatur  pro  homine  filio. 

41* 
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lautet  (secundum  principium) :  Das  Wort  Gottes,  in  der 
Weise,  wie  es  im  Anfang  war,  leuchtend  bei  Gott,  hatte 
oder  spiegelte  wieder  eine  menschliche  Gestalt  (figu- 
ram  humanam  referebat)  und  so  oft  es  in  eigenthiimlicher 
Bildung  (forma)  gesehen  wurde  (visum),  deutete  es  an,. 
dass  in  Gott  schon  ausgepragt  sei  (hominem  esse  jam  in 
Deo  expressum)  der  Mensch,  durch  den  Gott  wirklich 
und  substantiell  gesehen  werden  konnte  (per  quem  vere 
et  substantialiter  Deus  videretur). 

18)  Der  dritte  Haupt-  und  Gruudsatz  Servet's 
lautet  (tertium  principium):  Sowohl  wegen  der  person- 
lichen  Aehnlichkeit  zwischen  Wort  und  Mensch  als  wegen 
ihrer  substantiellen  Einheit  hat  man  Recht,  jenes  Wort 
einen  Menschen  und  diesen  Menschen  das  Wort 
zu  nennen.^) 

19)  Der  vierte  Haupt-  und  Grundsatz  Servet's 
lautet  (quartum  principium):  Im  N.  T.  ist  unser  Glaube 
an  Gott  iiber  das  hinaus,  was  die  Juden  glaubten,  ver- 
mehrt  worden,  durch  denZusatz  (additamentum  accipiens) r 
Gottes  Sohn. 

20)  Diess  zu  erweisen,  sucht  Servet  Schriftstellen  liber 
die  Einheit  Gottes  zusammen,  und  peitscht  den  Philippus 
aus  (flagellat),  dass  er  definirt,  vnoaTaaig  sei  eine  indi- 
viduelle ,  verniinftige  (intelligentem)  und  unmittheilbare 
Substanz. 

21)  Spaterhin,  sagt  er,  sei  durch  der  Kirche  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  beleidigt  worden  (offensum)  Maho- 
met, dergestalt,  dass  er  von  dem  Christenthum  abgewichen 
sei,')  obwohl  er  sonst  iiber  Christum  und  die  christliche 
Lehre  richtig  glaubte  (cum  alioqui  de  Christo  et  doctrina 
Christiana  recte  sentiret)  und  er  voraussagt  (praedicitque), 
dass  alle  Juden  und  Sarracenen  einst  an  Christum  glauben 
werden. 

22.  23.  24)  Servet's   Referate    aus    dem  Alcoran  geht 


1)  Tarn  personae  similitudine  inter  verbum  et  hominem  qnara 
subatantiali  nnitate,  rite  verbum  illud  hominem  et  hominem  hunc  dici 
verbum. 

2)  Mahometum  defecisse  a  Christianismo. 
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Alesius  nun  weiter  durch,  und  schliesst  mit  den  Worten: 
-80  snche  Servet  die  frommen  Gemiither  (pias  mentes)  zu 
J3ewegen,  zum  Tiirkischen  und  Muhamedanischen 
Wahnsinn  iiberzugehen  (ad  Turcicos  ac  Mahometicos 
furores  amplectendos).^) 

25)  Darum  ist  Servet  zweifelsohne,  sagt  Alesius,  die 
letzte  Gerichts-Posaune  und  der  Herold  des  grossen 
Antichrists  (magni  Antichristi  praeconem). 

26)  Sagt  er  doch'geradezu,  dass  die  Personen-Trinitat 
eine  Teufelserfindung  sei. 

27)  Auch  behauptet  er  aus  der  Trinitatslehre  seien 
alle  Haresieen  entsprossen,  wahrend  er  docli  selber  von 
alien  Haretikern  der  haretischste  ist  (cum  ipse  sit 
omnium  haereticorum  haereticissimus). 

28)  Weniger  schreibt  dem  Sohne  Gottes  er  zu  als 
Arrius  und  Alesius.  Und  wo  er  den  Ketzer-Catalog  ent- 
wirft,  da  lasst  er  absichtlich  (data  opera)  seine  Yorganger 
aus,   den  Artemon    und  den   Paulus    von    Samosata.^) 

29)  Wunderbarerweise,  sagt  Alesius,  erwahnt  Servet 
den  Sabellius  und  tadelt  ihn,  dass  er  gesagt  hat,  der  Sohn 
sei  der  Yater  selbst,  da  doch  Servet  lehrt,  der  Sohn  sei 
die  personliche  Darstellung  des  Yaters  (patrem  persona- 
turn)  in  der  Gestalt   eines  Engels  oder  eines  Menschen.^) 

30)  Hochst  schmachvoU  behandelt  er  alle  heiligen  Yater, 
wahrend  er   doch  selber  vorgiebt,    dass  Gott   vier  tausend 


1)  Vgl.  dagegen  Servet's  eigene  Aeusserungen  in  Koner*s  Zeit- 
schrift  f.  Erdkunde.  Berlin  1875.  S.  203—206:  rem  pemiciosam  hu- 
mano  generi,  —  nihil  sinceri  in  ea  lege  esse  —  res  tristbsima  orbi 
—  mechant  livre  —  que  de  Mahomet  il  ne  s'en  voudroit  ayder  non 
plus  que  du  diable. 

2)  Alesius  hat  De  trinit.  errorib.  fol.  111b  iiberseheu:  Paulas  de 
Samosata,  ante  Arrianos  philosophos  et  trinitarios,  Christi  mysteriorum 
qui  in  hebraicis  latent  penitus  ignarus,  simplicem  hominem,  non  Deum, 
qui  tunc  et  non  antea  fuerit,  Christum  asserendo,  philosophos  graecos, 
hebraicae  etiam  ignaros  et  Aristotelica  contagione  infectos,  scaudaliza- 
vit  caet.  —  cf.  de  Trinit.  error  f.  38  a  sq.  Restitut.  p.  36  sq. 

3)  Wie  wenig  Alesius  den  Servet  versteht,  dariiber  S.  „Servet'8 
Lehrsystem"  1876  Giitersloh  bei  Bertelsmann. 
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Jahre  ohne  Sohn  gewesen  sei,  und  aus  einem  lacherlichen 
Verkehr^)  mit  einer  Jungfrau  einen  poetischen  Sohn  er- 
zeugt  habe,  wahrend  Thau  herniederfiel  wie  ein  Samen  in 
den  Mutterleib  der  Jungfrau,  ein  Thau  der  aus  den  drei 
Elementen  bestand,  aus  Feuer,  Wasser  und  Luft.  Und 
so  macht  er  aus  Christo  ein  blosses  Geschopf  (puram  crea- 
turam). 

31)  Dabei  stort  er  die  Scholastiker  auf  und  lastert 
so,  dass  man  erstaunen  muss-,  warum  ihn  Gott 
nicht  sofort  mit  dem  Blitz  erschlagen  und  die 
Erde  ihn  nicht  verschlungen  habe? 

32)  Gegen  diesen  gottlosen  Ketzer  will  ich  disputiren. 
Denn  welchen  Ketzereien  hat  er  nicht  alles  gehuldigt? 
(Es  folgen  6  E-eihen  Ketzernamen  mit  denen  Servet  be- 
laden  wird).  Als  Haupt-  und  Grundsatz  (pro  principio) 
stelle  ich  die  heilige  Schrift  auf,  die  prophetische  und 
die  apostolische,  und  das  Symbol  der  Apostel. 

33)  Denn  wie  weit  reicht  nicht  das  Ansehen  des  apo- 
stolischen  Symbols,  und  des  Nicaenum!^) 

34)  Gleich  das  erste  Princip  nun,  das  Servet  aufstellt, 
stosst  zwei  Artikel  des  Symbols  um,  den:  „Ich  glaube  an 
Gott  den  Yater"  und  den:  „Ich  glaube  an  Jesum  Chri- 
stum, Gottes  eingebornen  Sohn". 

35)  Servet's  ganzer  Schriftbeweis  lauft  darauf  hinaus, 
dass  er  zeigt,  wie  allerdings  hier  und  da  (passim)  in  der 
Schrift  der  Mensch  Jesus  Christus  Gottes  Sohn  ge- 
nannt  wird,  des  Weibes  Same,  die  Frucht  ihres  Leibes. 

36)  Alesius  begnugt  sich  hier  zu  bekennen,  dass  er 
mit  dem  Nicaenum  glaube,  der  Sohn  Gottes  sei  mit  dem 
ewigen  Vater  gleich  ewig  und  vor  alien  Jahrhunderten 
von  ihm  selbst  erzeugt. 

37)  Nun  aber  verwirft  Servet  das  Nicaenum, 
und  behauptet,  diesem  Symbole  stehe  entgegen    die   Tra- 


1)  Mit  welcher  tiefen  Pietat  Servet  dies  Geheimuiss  behandelt  S. 
sein  Lehrsystem.  1.  1. 

2)  Apostolicum  nnd  Nicaenum  wird  damals  meist  als  sich  deckend 
behandelt. 
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dition  der  alteren  Yater.     Und   unter   ihnen  nennt  er 
zuerst  den  Ignatius. 

38)  Doch  verhalt  es  sich  nicht  so. 

39)  Vielmehr  citirt  Ignatius  dies  Symbol  in  seiner 
Epistel  ad  Magnesianos  ausdrlicklicli  ^) 

40)  Demnach  stiirzt  Ignatius  die  ganze  Lehre  Servet's 
um,  gleich  mit  dem  ersten  Wort,  indem  er  sagt:  Christus 
vor  den  Jahrhunderten  erzeugt  vom  Vater  und  das  Wort 
desselben,  namlich  nicht  das  geausserte  (non  prolativum), 
sondern  das  substantielle. 

41)  Oder,  fragt  Alesius  den  (todten)  Servet:  Schafft 
Gott  etwa  erst  seine  eigene  Substanz,  die  doch  mit  der 
Substanz  des  Wortes  identisch  ist,  nach  Deiner  Lehre? 

42.  43.  44)  Andere  Stellen  aus  Ignatius,  die  Servet 
citirt,  werden  als  unverschamte  Liigen  (impudenter  men- 
tiri)  zuriickgewiesen. 

45)  Das  ist  daraus  klar  (manifestum),  dass  Ignatius 
unter  den  vielen  namentlich  angefiihrten  Ketzereien,  gegen 
die  er  schreibt,  auch  den  Theodot  und  Cleobulus  nennt? 
von  denen  zuerst  Servet's  Dogma  vorgebracht  worden  ist, 
wie  man  das  aus  dem  Schluss  des  gedachten  Briefes  er- 
sehen  kann.^)         / 

46 — 50)  Auch  andere  Stellen  des  Ignatius  sprechen 
gegen  Servet.^) 

51)  Wie  z.  B.  erklart  Servet,  dass  jenes  Wort  der 
Weisheit  geboren  worden  sei? 

52.  53)  Und  ist  das  nicht  lacherlich  zu  sagen:  der 
Vorsatz,  aus  einer  Jungfrau  einen  Menschen  zu  erzeugen, 
das  sei  die  ewige  Erzeugung  des  Sohnes  Gottes? 


1)  Alesius  citirt  natiirlicli  die  langste  lateinische  Recension  des 
Pseudo-Ignatius  (cf.  z.  B.  ed.  Dressel:  Patres  Apostolici  p.  251  XI  und 
249  VIII)  ohne  den  Nonsens  zu  bemerken,  dass  der  116  verstorbene 
Ignatius  das  Nicaenum  von  325  citiren  soil.  ' 

2)  Ad  Trallianos  XI.  (cf.  ed.  Dressel  p.  239). 

3)  Dock  sind  des  Alesius  Citate  so  vag  und  unbestimmt,  dass  zu 
vermuthen  stebt,  Alesius  babe  aus  einer  Patrum  Catena  abgeschrieben. 
Gewohnlich  folgt  seine  Quelle  dem  Cod.  Reg.  81. 
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54)  AUein  Servet  fiilirt  fur  sich  nocli  andere  Stellen 
aus  dem  Ignatius  an.^) 

55)  Da  siehst  du  den  Falscher  (falsarium).  Sagt  docli 
Ignatius  nicht:  der  heiiige  Geist,  den  in  Moses  und  den 
Propheten  wirkte  (operabatur) ,  sondern  er  sagt  deutlich: 
der  heiiige  Geist,  der  wirkte.^) 

.56)  So  verfalscht  der  Mann  die  Ausspriiche  und 
macht  sich  dann  noch  dariiber  lustig  durch  selbsterfundene 
Auslegung.  Ich  aber  werde  die  ganze  Stelle  und  die 
wahre  Meinung  des  Ignatius  herstellen  (restituam). 

57 — 60)  Man  soUte  nun  erwarten,  Alesius  wiirde  die 
von  Servet  aus  Ignatius  ad  Philipp.  citirte  Stelle  im  Zu- 
sammenhang  bringen,  statt  dessen  citirt  er  einen  langen 
Abschnitt  aus  des  Ignatius  Ep.  ad  Tarsenses:^)  „Alles  ist 
durch  ihn  gemacht"  u.  s.  w.*) 

61)  Was  kann  man  deutlicher  sagen  iiber  die  ewige 
Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Yater?  —  Nun  erst  kehrt 
Alesius  zu  der  Stelle  ad  Philipp.  zuriick,^)  aber  wieder 
ohne  anzugeben,  wo  in  aller  Welt  die  Stelle  zu  finden  ist? 

62)  In  der  Fortsetzung  der  Stelle  schreibt  er  getrost 
sapientiam  namque  aedificavit  sibi  domum,  statt  sapientia. 
gerade  wie  oben  Servet  quem,  statt  qui. 

63.  64)  Ignatius  stimmt  also  nicht  mit  Servet. 

65)  Doch  wie  steht's  nun  mit  Servet's  zweitem  Ge- 
wahrsmann,  dem  Irenaeus?  Wir  werden  zunachst  wieder 
das  apostolische  Glaubensbekenntniss  in  ihm  nachweisen. 
und  dann  die  einzelnen  Ausspruche  durchgehen. 


1)  So  ad  Philipp.  I.  (cf.  ed.  Dresael  p.  265). 

2)  Alesius  hat  Recht  fiir  das  lateinische  wie  auch  fur  das  grie- 
chische,  wo  to  ivsQffiaav  steht.  Solche  oll'enbare  DruckfehW*  soUte 
aber  Alesius  nicht  so  aufmutzen,  da  er  selber  in  einem  andem  Igna- 
tius-Citat  (No.  62)  und  sonst  (z.  B.  87)  den  accusativ  fiir  den  nomina- 
tiv  setzt,  und  umgekehrt. 

3)  cf.  ed.  Dressel  p.  257—260. 

4)  Des  Alesius  Abweichungen  vom  Codex  regius  sind  meist  der 
Art,  dass  seine  Catena  oder  Cento  einen  nicht  ganz  treuen  Copisten 
zum  Vf.  haben  muss. 

5)  II.  (ed.  Dressel  p.  265.) 
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66)  Das  Symbolum  apostolorum  steht  beim  Irenaeus 
gleich  im  2.  Cap.  des  ersten  Buchs. 

67.  68)  Und  bildet  daher  einen  ofi'enbaren  Wider- 
spruch  mit  Servet. 

69)  Doch  Irenaeus  L.  III.  cap.  20  scheint  fiir  Servet 
zu  sprechen. 

70 — 74)  Sieht  man  aber  naher  zu,  so  ist  das  Gegen- 
theil  der  Fall. 

75 — 77)  Ebenso  verhalt  es  sicli  mit  Irenaeus  contra 
yalentinianos  L.  YII.  cap.  8; 

78 — 79)  mit  Irenaeus  1.  1.  cap.  19. 

80)  L.  III.  c.  21. 

81—86)  L.  lY.  c.  14.  15. 

87)  L.  lY.  c.  16.  Hier  schreibt  Alesitis  getrost  nomin. 
pro  accus.  ^)  oline  daran  zu  denken,  dass  er  eben  erst 
wegen  eines  solchen  Fehlers  den  Servet  einen  Betriiger 
gescholten  batte. 

88—89)  L.  lY.  c.  17. 

90)  Und  wie  Servet  in  jenen  Stellen  mit  Unrecht 
einen  pater  personatus  bat  iinden  wollen,  so  missbraucbt 
er  aucb  den  Irenaeus  contra  Marcionem,  um  uns  weisszu- 
macben,  als  sei  Gott  korperlicb  (corporeum),  wie  Mabo- 
met  im  Alcoran  lebrt. 

91 — 93)  Docb  aucb  mit  seinem  dritten  Haupt-  und 
Grundsatz   ist  Servet   beim   Irenaeus   nicbt  gliicklicber. 

94)  Und  aucb  mit  dem  vierten  Grundsatz  nicbt. 

95)  Darum  flticbtet  er  sicb  binter  ein  Gedicbt  des 
Orpbeus  von  Gott  dem  einigen  und  alleinigen  und  Gottes 
Sobn. 

96)  Und  seine  tiefste  Weisbeit  bolt  der  Spanier  vom 
Plato  ber,  von  eben  demselben  Plato,  der  aus  dem  Miss- 
verstandniss  des  Wortes  Mosis:  „So  soUst  du  mir  die 
Stiftsbiitte  macben  nacb  dem  bimmliscben  Bilde"  und 
.,Lasset  uns  Menscben  macben  nacb  unserem  Bilde  und 
Gleicbniss"  lebrte,  in  Gott  seien  die  Urbilder  (ideas)  von 
alien  Dingen. 

1)  quoniam  omnes  qui  ab  initio  cognitum  habuerunt  Dominus. 
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97)  Es  wird  nun  auseinandergesetzt ,  wie  sich  das 
verhalt. 

98 — 99)  Und  nachdem  auch  Iren.  cap.  VI,  IX,  X, 
XI  dem  Servet  entrissen  sind,  gelit  Alesius 

100.  101)  zum  Tertullian  liber.  Auch  in  ilim  weist 
er  zunachst  das  Symbolum  nach. 

102.  103)  Dazu  hat  Tertullian  contra  Praxeam  keines- 
weges  Servet's  Fassung  der  ol-Aovo^ia  und  ^ovagxlci. 

104)  Servet  freilich  meint,  Melanchthon  habe  jene 
Stelle  des  Tertullian  nicht  verstanden.  ^) 

105 — 108)  Allein  auch  hier  wieder  ist  das  Missver- 
standniss  auf  der  Seite.  Servet's. 

109)  Dasselbe  werden  wir  der  Eeihe  nach  aus  Cy- 
prian, Origenes,  ja  aus  den  beiden  Clemens,  die  in 
der  Kirche  schon  vor  der  Nicaenischen  Synode  gelehrt 
haben,  beweisen  (demonstrabimus)  und  dabei  immer  die 
Methode  befolgen,  zunachst  darzuthun,  dass  diese  Vater 
die  wahre  und  reine  Lehre  der  Nicaenischen  Synode 
ausdriicklich  bei  ihrer  Erklarung  des  Apostolicum  befolgt 
haben,  und  darauf  aus  ihren  deutlichen  Schriften  das  zu 
widerlegen,  was  Servet  auf  hochst  gottlose  Weise  (impiis- 
sime)  aus  ihnen  herauszupressen  sucht" 

Alesius  schliesst  diesen  ersten  Theil  seiner  Wider- 
legung  Servets  mit  einem  Gebet,  Gott  moge  seine  Wahr- 
heit  schtitzen,  vor  allem  aber  jene  Gaukelei  des  Teufel's 
zerstoren  (praestigia  diaboli),  als  ob  diejenigen  sich 
rUhmlichst  verdient  machten  um  das  ganze  Men- 
scheng«schlecht  und  Gott  die  hochste  Anbetung 
brachten,  welche  es  versuchen,  alle  Religionen 
mit  der  Fassung  der  menschlichen  Vernunft  in 
Einklang  zu  setzen  undunter  einander  nach  ihren 
begriindeten  Vorschlagen  zu  versohnen.^)   Schliess- 


1)  Ueber  solche  patristische  Missverstandnisse  S.  Melanchthon  und 
Servet.     S.  81  ff.  97  ff.  139  ff. 

2)  eos  de  toto  genere  humano  praeclare  mereri  et  summum  Deo 
praestare  cultum,  si  rehgiones  omnes  ad  humanae  rationis  captum  ac- 
eomodent,  et  juxta  suas  ratiocinationes  conciHent. 
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lich  wird  der  liebe  Grott  darauf  hingewiesen,  was  docb 
alle,  die  dergleichen  unternommen,  fiir  ein  schreckliches 
Ende  genommen  haben;  so  Servet  und  Paulus  von  Samo- 
sata  und  Noetus  und  Artemon  und  Theodotus.^)  .... 

Ob  Alesiils  jemals  dieses  Werk  fortgesetzt,  und  so 
nach  und  nach  die  ganze  Restitutio  Servet's  widerlegt  hat^ 
dariiber  ist  uns  nichts  bekannt.  Jedenfalls  bleibt  es  merk- 
wiirdig,  dass  gleich  nach  dem  Tode  des  Spaniers  das  Ge- 
riicht  aufkam  und  bis  nach  Wittenberg  und  Leipzig 
drang,  Servet  habe  sich  um  die  Religion  wohl  ver- 
dient  gemacht,  indem  er  unter  Festhaltung  der  Einheit 
Gottes  und  der  Gottessohnschaft  Christi  es  Heiden,  Juden 
und  Muhamedanern  erleichterte ,  zu  Christo  zu  kommen. 
Dies  Geriicht  musste  dem  innersten  Freundeskreise  Servet's 
entsprossen  sein:  denn  es  bezeichnet  wahr  und  richtig  des 
Spaniers  letzte  Beweggriinde.  2) 

Man  hat  gesagt,  dass  Servet  neben  der  protestanti- 
schen  und  der  tridentinischen  eine  dritte,  ganz  neue  Re- 
formation vertrete.^)  Man  konnte  mehr  sagen:  Hatte 
Servet  gesiegt,  ein  ganz  neues  Cbristenthum  ware 
aufgekommen,  ein  Cbristenthum,  dem  das  fehlte,  was  den 
Juden  und  Heiden  am  argerlichsten  war,  die  Personen- 
Trinitat.  Dass  Servet,  auch  der  todte  Servet,  nicht 
siegte,  das  ist,  neben  Calvin  und  Melanchthon,  vorziiglich 
des  Alesius  Verdienst.  Und  die  That,  wodurch  er  sich 
das  Verdienst  erworben,  ist  seine  Disputatio  I.  Contra 
horrendas  Serveti  blasphemias,  jenes  fast  vergessene  Bres- 
lauer   Unikum.     Mehr   wie    ahnliche   Schriften   sucht   sie 


1)  in  dieser  Reihenfolge! 

2)  cf.  Kahnis  Zeitschrift  1875.     S.  560  ff. 

3)  cf.  Luther  und  Servet.  1875,  bei  Mecklenburg.  S.  6.  —  Leip- 
ziger  Centralblatt  1875.  No.  46.  —  Magazin  fiir  die  Literatur  des 
Auslandes  1875.  Xo.  48  S.  700.  —  Studien  en  Bijdragen.  Amst.  1876. 
S.  541.  -  cf.  Theologisch  Tijdschrift.  Leiden,  S.  387  ft".  —  Schurer's 
Theol.  Liter.  Zeitung  1876,  No.  11,  S.  293  ft',  und  1877,  No.  8  S.  199  ft. 
—  Reusch:  Theolog.  Literaturblatt  1876,  No.  6,  S.  123.  —  Thelemann, 
Evangelisch  Reformirte  Kirchenzeitung  1876,  No.  17.  18.  S.  137.  — 
Jenaer  Literatur  Zeitung  1876,  No.  2  Art.  16.  —  u.  a.  m. 
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dem  Gegner  gerecht  zu  werden.  Auch  unterscheidet 
sie  sich  nicht  unwesentlicL  von  alien  andern  Wider- 
legungen  Servet's.  Oecolampad's  Standpunkt  war  der 
patristische,  Butzer's  der  biblisch-theologische,  Melanch- 
thon's  der  philosophische,  Calvin's  der  kirchenpolitische. 
Alesius  allein  hat  den  Servet  aufgefasst  und  widerlegt  von 
der  hochsten  Warte,  von  dem  Standpunkt  der  Religions- 
wissenschaft.  Und  diese  Hohe  sichert  ihm  die  Beachtung 
nach  drei  Sakulen. 
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Die  kirchenpolitische  Tendenz  der  Apostel- 

gescMchte. 


Von 
C.  Wittichen. 

In  seiner  Abhandlung  liber  die  Composition  des  Lucas- 
evangeliums  (Zeitschrift  fiir  wissensch.  Tlieologie  von  Hil- 
genfeld,  .Jahrg.  XVI,  S.  512  ff.)  hatte  der  Verfasser  dieses 
gleichzeitig  einen  Blick  auf  die  Apostelgeschichte  geworfen 
und  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dieselbe  die  Tendenz 
verfolge,  dem  Heidenchristenthum  und  dem  Heidenapostel 
seine  Selbstandigkeit  zu  nebmen  und  Alles  auf  das  Mass. 
und  die  Auctoritat  der  als  orthodox  geschilderten  jlidi- 
schen  Urgemeinde  und  ihrer  Haupter  zuriickzufiihren,  und 
mithin  einen  judenchristlichen,  nicht  aber  einen  paulini- 
schen  Charakter,  trage.  Diese  Ansicht  hat  besonders  von 
Seiten  Scholtens  (Is  de  devde  evangelist  de  schrijver  van 
het  boek  der  handelingen?  1873  S.  100  ff.)  und  Hilgen- 
felds  (Historisch  -  kritische  Einleitung  in  das  neue  Test. 
1875,  S.  601  f.)  Widerspruch  erfahren.  Ersterer  sieht  in 
dem  y.  der  Apg.  einen  Pauliner  aus  der  Zeit  der  Fusion 
der  Parteien,  welcher  auf  der  einen  Seite  die  apostolische 
Wiirde  des  Paulus  zu  vertheidigen  bestrebt  sei  und  ihn 
auf  der  andern  Seite  den  Zwolfen  du'rch  Abstumpfung 
seines  Gegensatzes  zu  diesen,  welche  nach  ihm  den  ersten 
Rang  einnahmen,  anzunahern  suche,  um  so  den  Streit 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  zu  schlichten  (a.  a. 
0.  S.  95  f.  102).  Nach  Hilgenfeld  aber  (a.  a.  O.  S.  600  f.) 
macht  der  V.  zwar  Zugestandnisse  an  das  Judenchri- 
stenthum,    aber    doch   nur    zu    Gunsten    der    volksthlim- 
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lichen  Gewohnheit,    so  dass  die  von  ihm  geschilderte  Le- 
galitat  des  Paulus  keine  principielle   Bedeutung  hat,  und 
es  wild  seine  Richtung  daher  ebenfalls  als  Union^paulinis- 
mus,  dessen  Ziel  es  sei,  eine  Einigung  des  Judenchristen- 
thums   mit   dem   Heidenchristenthum   zu   einer  Gesammt- 
kirche   herbeizufiihren ,    charakterisirt ,    daher   von    einem 
Judaismus  des  V.  nicht  die  Eede  sein  konne.    Heflektiren 
wir  dann  noch  auf  die  Ansicht  von  Overbeck,    nach  wel- 
chem  die  Apg.  einen  Yersuch  des  selbst   schon   von    deni 
christlichen  Judaismus  stark  beeinflussten  Heidenchristen- 
thums    des    zweiten  Jahrhunderts    darstellt,    sich   mit    der 
Yergangenheit,  insbesondere  mit  seiner  eigenen  Entstehung 
und    seinem    Begriinder    Paulus,    aus    einander    zu    setzen 
(Commentar  zur  Apg.   S.  XXXI),   so   ist   klar,   dass   der 
Paulinismus  der  Apg.  durch  die  neuesten  Untersuchungen 
sehr  dehnbar  geworden  ist.     Es   kommt   nur    auf  die  Be- 
antwortung  der  Fragen  an,  welches  Element    des  Buches, 
das  paulinische  oder  judaistische ,   den   Ausdruck   fur   das 
eigene  religiose  und  kirchenpolitische  Bewusstsein  des  Y.  sei, 
ob  ferner  das  praktische  Yerhalten  d«s  Apostels  Paulus,  wie 
es  die  Apg.  schildert,  im  Sinne  einer  blossen  Accomoda- 
tion oder   einer  Judaisirung    des   Apostels   aufzufassen   ist 
und  andererseits  die  Paulinisirung  des  Petrus  die  Tendenz 
eines  abgeschwachten  Paulinismus   oder   eines   dem    beste- 
henden  Heidenchristenthum   Rechnung  tragenden  Judais- 
mus verfolge,  sowie  endlich,  aus  welchen  von  beiden  An- 
sichten    sich    sonstige    Eigenthiimlichkeiten    der    Apg.    am 
besten  erklaren  —  um  zu  dem  Resultate  zu  gelangen,  dass 
das    Buch    auf    eine    Machtsteigerung    des    Judenchristen- 
thums  berechnet  ist.   Wir  werden  im  Folgenden  versuchen, 
diese    Fragen    durch    eine    Betrachtung    der    beziiglichen 
Elemente  des  Buches  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  das  paulinische 
Element  in  der  Apg.  wenigstens  dem  Umfange  nach  sehr 
zuriicktritt.  Eigentlich  paulinische  Maximen  tinden  sich 
nur  selten  ausgesprochen.  Der  Grundsatz  der  Bechtfer- 
tigung  aus  dem  Glauben  erscheint  13,  39  im  Munde  des 
Paulus,  der  ihn  vor  Juden  und  Proselyten  und  im  Gegen- 
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satze  zum  Mosaischen  Gesetze  (1-3,  16  u.  38)  ausspricht 
jedoch  wird  dabei  auf  die  charakteristische  Beziehung 
der  Eechtfertigung  auf  den  Tod  Christi  nicht  eingegangen. 
die  Rechtfertigung  hat  nur  den  negativen  Sinn  der  Los- 
sprechung  von  den  begangenen  Siinden  (vgl.  26,  18),  und 
iiberdies  wird  die  Fahigkeit,  diese  zu  bewirken,  dem  Ge- 
setze nur  partiell  aberkannt,  was  doch  geradezu  unpau- 
linisch  ist.  —  Sodann  finden  wir  im  Munde  des  Petrus 
den  speciiisch  paulinischen  Satz,  dass  Gott  die  Herzen  der 
von  ihm  bekebrten  Heiden  ohne  Gesetzesbefolgung,  wie 
sie  die  strenge  Partei  in  Jerusalem  forderte,  geheiligt 
habe  und  dass  es  seinen  Zorn  herausfordern  beisse,  wenn 
man  gegen  seinen  erklarten  Willen  den  Heiden  das  Jocb 
des  Gesetzes  aufbiirde,  das  doch  sowohl  ihre  (der  anwesen- 
den  Judenchristen)  Vater  als  auch  sie  selbst  zu  tragen  zu 
schwach  gewesen  seien,  da  sie  ja  vielmehr  gleich  den 
Heidenchristen  durch  die  von  Christus  bewirkte  Gnade 
Gottes  glaubten  gerettet  zu  werden  (15,  9 — 11).  Aber  diese 
Ausfiihrung  steht  isolirt  da  in  der  Apg.  und  ihre  Tragweite 
wird  eingeschrankt  durch  die  folgende  Rede  des  Jacobus,  so- 
fern  bier  von  der  Gesetzesfreiheit  der  Juden  ganz  abgesehen 
und  mit  Riicksicht  auf  die  Thatsache,  dass  durcji  die  Sy- 
nagoge  die  gesetzlichen  Pfiichten  der  heidnischen  Beisassen 
allenthalben  verkiindigt  wiirden  (durch  Vorlesung  von  Lev. 
17  u.  18),  von  den  Heidenchristen  deren  Erfiillung  ver- 
langt  wird  (V.  19 — 21;  da  V.  21  zur  Begriindung  von 
y.  20  dient,  so  kann  die  Stelle  nur  diesen  Sinn  haben), 
so  dass,  da  dieses  Votum  des  Jacobus  zum  Beschluss  er- 
hoben  wird  und  zwar  auch  seitens  der  Apostel  (V.  22) 
der  von  Petrus  ausgesprochene  Grundsatz  fast  ohne  prak- 
tische  Wirkung  bleibt.  1st  nun  dieser  Grundsatz,  sofern 
er  principiell  die  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes  auch  fiir 
die  Juden  ausspricht,  nicht  petrinischer,  sondern  paulini- 
scher  Herkninft  (vgl.  Ro.  4,  15  f.;  Gal.  5,  1)  und  unter- 
wirft  sich  gleichwohl  nach  der  Apg.  Paulus  (wie  Petrus) 
dem  Yotum  des  Jacobus  (V.  22  ff.),  so  ist  der  Schluss  zu 
Ziehen,  dass  der  V.  bestrebt  ist,  die  Autorschaft  des  Grund- 
satzes  der  Gesetzesfreiheit   dem  Petrus  zu  vindiciren  und 
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ihn  zwar  theoretisch  bestehen  zu  lassen,  aber  fiir  die  Praxis 
grosstentheils  unwirksam  zu  machen.  Ersteres  nun  lasst 
sich  kaum  anders  denn  als  ein  Yersuch,  Paulus  in  Ab- 
hangigkeit  von  Petrus  zu  versetzen,  letzteres  kaum  anders 
denn  als  ein  scheinbares  Zugestandniss  an  den  Paulinis- 
mus  deuten.  Daraus  erbellt  aber  zugleich,  dass  der  aus- 
gesprochene  Maxime  nicht  die  Bedeutung  einer  das  eigene 
religiose  Bewusstsein  des  Y.  charakterisirenden  Aeusserung 
beigelegt  werden  kann,  dass  sie  vielmehr  hierflir  irrelevant 
ist.  —  Fiir  ein  Anzeichen  des  Paulinismus  konnte  es  ferner 
gelten,  dass  Paulus  und  Barnabas  14,  4  u.  14  Apostel 
genannt  werden,  sofern  wenigstens  die  strengen  Juden- 
christen  dem  Paulus  die  apostoliscbe  Wtirde  abspracben. 
Aber  auffallend  ist  es  docb,  dass  dies  die  beiden  einzigen 
Stellen  sind,  wo  Paulus  Apostel  genannt  wird,  dass  er 
15,  23  vgl.  25  oli'enbar  nicbt  zu  den  Aposteln  gerechnet 
wird  und  dass  1,  21  der  Y.  es  zu  den  Requisiten  eines 
Apostels  rechnet,  dass  er  von  Anfang  an  Zeuge  der  Wirk- 
samkeit  Jesu  gewesen  sei.  Entweder  ist  also  der  Aus- 
druck  aus  der  benutzten  Quellenschrift  stehen  geblieben, 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  ist  im  Sinne  von  blossen 
Abgesandten  der  Gemeinde  zu  Antiochien  (mit  Riicksicht 
auf  13,  3  f.),  statt  in  dem  vom  Abgesandten  Christi,  zu 
nebmen.  Wollte  man  dagegen  mit  Hilgenfeld  (a.  a.  0. 
S.  601)  erwiedern,  das  Paulus  ja  tibrigens  in  der  Apg. 
die  Merkmale  eines  Apostels  trage,  so  feblt  ibm  dock 
jedenfalls  das  genannte  nothwendige  Requisit,  und  nicht 
minder  fehlt  ihm  die  Gleichberecbtigung  neben  den  Ur- 
aposteln,  auf  welche  wenigstens  Paulus  selbst  so  grosses 
Gewicht  legt  (Gal.  1,  1;  2,  6  f.)  da  er  Apg.  15,  22  £  vgl. 
21,  17  ff.  in  Abhangigkeit  von  diesen  erscheint.  Aller- 
dings  zeigt  der  Y.  das  Bestreben,  Paulus  gegen  seine 
judenchristlichen  Anbanger  in  Scbutz  zu  nebmen.  So 
widerlegt  er  die  Anklage,  dass  derselbe  gegen  ^eine  Nation, 
das  Gesetz  und  insbesondere  die  Bescbneidung  sowie  gegen 
den  Tempel  lehre,  (21,  21  u.  28)  durch  sein  praktisclies 
Yerbalten,  die  Bescbneidung  des  Timotheus,  die  Ueber- 
nahme  eines  Nasiraats,   seine  Festreisen   nach  Jerusalem, 
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aber  diese  Widerlegung  ist  doch  nichts  weniger  als  pau- 
linisch.  So  legt  ferner  die  Stellung  der  Episode  8,  9—24 
vom  Magier  Simon  im  Texte  die  Vermuthung  nah,  dass 
der  y.  die  judenchristliche  Identificirung  des  Simon  mit 
Paulus  widerlegen  wollte  (vgl.  13,  6  ff.;  19,  19;  24,  24  f.),^) 
aber  es  werden  dadurch  nur  die  Verlaumdungen  der  ex- 
tremen  Judencbristen  abgescbnitten.  So  ist  das  dreifache 
Referat  iiber  die  wunderbare  Berufung  des  Paulus  (9;  22; 
26)  gewiss  darauf  berecbnet,  den  judencbristlicben  Leug- 
nungen  oder  Entstellungen  derselben  entgegenzutreten, 
aber  auffallend  ist  es  dabei,  dass  in  dem  zweiten  Referate 
die  Berufung  durcb  einen  gesetzestreuen  Juden  vermittelt 
wird  (22,  12  ff.),  in  dem  dritten  aber  Paulus  gleicbzeitig 
seine  jiidische  Ortbodoxie  betbeuert  (26,  2 — 7;  22).  Ecbt 
pauliniscb  ist  mitbin  diese  Apologie  des  Apostels  nicbt.  So 
werden  endlicb  allerdings  zwiscben  Paulus  und  den  Ur- 
aposteln,  insbesondere  Petrus,  die  bekannten  Parallelen 
beziiglicb  ibrer  beiderseitigen  Tbaten  gezogen,  aber  dabei 
entstebt  docb  die  Frage  ob  nicbt  den  Erzablungen  von 
den  Tbaten  des  Paulus  die  Prioritat  zukommt  und  ob  da- 
■ber  die  Parallelen  aus  dem  Leben  des  Petrus  nicbt  grade 
dazu  bestimmt  sind,  Paulus  Concurrenz  zu  macben.  Diese 
Frage  aber  lasst  sicb  mit  Riicksicbt  auf  die  nacbweisbare 
Benutzung  einer  jedenfalls  alteren  und  originaleren  Quelle 
tiber  die  Tbaten  des  Paulus,  als  es  diejenige  iiber  die 
Tbaten  des  Petrus  war  (sofern  eine  solcbe  iiberbaupt  sta- 
tuirt  werden  muss),  kaum  verneinen,  da  biernacb  die 
letzteren  als  Nachbildungen  erscbeinen.    An  eine  beabsicb- 

1)  Die  zuletzt  citirte  Stelle  steht  vermuthlicli  im  Gegensatze  zu 
dem,  was  Josephus  Alt.  20,  2,  7  von  dem  cyprischen  Magier  Simon 
bevichtet,  dass  derselbe  namlich  in  Casarea,  wo  er  sich  bei  Felix  auf- 
hielt,  an  diesen  die  Drusilla  verkuppelt  habe,  sofern  die  Judencbristen 
etwa  diese  That  dem  Paulus  zuscbrieben.  Der  Verkehr  des  Felix  mit 
beiden  Mannem  in  Casarea  gab  aber  iiberbaupt  wohl  den  ersten  An- 
stoss  zu  der  judencbristlicben  Fiction  des  Simon-Paulus ,  wobei  mog- 
licberweise  eine  Parallele  zwiscben  der  gesetzwidrigen  Verkuppelung 
der  Jiidin  Drusilla  an  den  Heiden  Felix  und  der  vermeintlichen  ge- 
setzwidrigen Auslieferung  des  Judenchristenthums  an  das  Heiden- 
christenthum  gezogen  wurde. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.     III.  42 
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tigte  Gloritication  des  Paulus  ist  aber  auch  desshalb  nicht 
zu  denken,  well  eine  ganze  Eeihe  von  Gefahren,  Leiden 
und  Kampfen  desselben,  davon  seine  Briefe  Erwahnung 
thun  (1.  Cor.  4,  9  ff.;  15,  32;  16,  9;  2.  Cor.  1,  8  f.;  6,  4  £; 
11,  23  If.),  verschwiegen  werden,  wogegen  der  Y.  die  Ver- 
folgungen  der  Urapostel  anscheinend  sehr  ausfiihrlich  er- 
zahlt.  Wurde  ein  Pauliner  bei  jener  Absicht  nicht  auch 
die  ihm  vorliegende  Schrift  eines  Begleiters  des  Paulus 
ausgedehnter  und  treuer  benutzt  haben,  als  es  thatsachlich 
geschehen  ist?  —  Dazu  kommt  nun  noch  die  weitere  Be- 
obachtung,  dass  der  Gegensatz  des  V.  gegen  das  Juden- 
christenthum  nicht  derjenige  eines  Pauliners  ist,  denn  er 
gilt,  die  oben  besprochene  Stelle  abgerechnet,  nicht  dem 
Mosaismus  oder  den  pratendirten  Privilegien  der  jiidischen 
Nation  im  neuen  Bunde,  sondern  nur  dem  extremen  Juden- 
christenthum  (vgl.  10,  45  ff.;  11,  2  ff".;  15,  1  ff.;  20,  29  f.) 
und  dem  christenfeindlichen  Judenthum  (vgl.  besonders  7, 
2—53;  28,  25  ff.)  —  Was  sich  nun  iibrigens  noch  von 
paulinischen  Elementen  in  der  Apg.  findet,  ist  ohne  Be- 
deutung  fiir  die  Frage  nach  dem  Charakter  der  ganzen 
Schrift,  weil  es  nicht  das  charakteristische  Kennzeichen 
des  Paulinismus,  die  negative  Stellung  zum  Gesetze  be- 
trifft.  Specifisch  paulinisch  ist  daher  weder  der  Satz,  dass 
man  durch  den  Glauben  selig  werde  (16,  31  vgl.  26,  18), 
da  der  Y.  diesen  Satz  zufolge  seiner  sonstigen  Stellung 
zum  Gesetz  nicht  im  Sinne  des  Paulus  verstanden  haben 
kann,  noch  die  Yorstellung  von  dem  Erbe  der  Geheiligten 
in  20,  32  u.  26,  18,  wenn  auch  dieser  wie  andere  Aus- 
driicke  des  Y.  auf  eine  Beschaftigung  desselben  mit  den 
paulinischen  Briefen  hindeutet,  noch  die  Art,  wie  er  das 
Heidenthum  betrachtet  (14,  16  f.;  17,  28  u.  30  vgl.  Eom. 
1,  19  f.;  24;  3,  25)  und  es  mit  dem  widerspenstigen  Juden- 
thum contrastirt  (13,  45  ff".;  18,  5ff.;  28,  28),  zumal  sichAna- 
logien  dazu  selbst  im  nichtchristlichen  Judenthum,  z.  B. 
im  Buche  Jona,  linden,  noch  die  scheinbare  Gleichstellung 
von  Heiden  und  Juden  im  Munde  des  Petrus  (10,  34  f. ; 
15,  8  f.),  sofern  dieselbe  sich  ja  bios  auf  die  Gleichgultig- 
keit  der  Kationalitat  beziiglicli  der  Berufung  zum  Christen- 
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thum  bezieht,  so  dass  die  Pflichten  von  Juden-  und.Heiden- 
<jhristen  gegen  das  Gesetz  und  die  Privilegien  d«r  ersteren 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  dadurch  nicht  be- 
riihrt  werden. 

Dagegen   finden    sich   Elemente    genug   in    der  Apg., 
welche   eine  positiv  judenchristliche  Anschauungs- 
weise  verrathen.    Hierliin  geliort  vor  allem.  was  die  Apg. 
Tiber  die  Bedeutung  des  Gesetzes  fiir   die   christliche  Ge- 
meinde   aussert.     1st   nach  Paulus   der  Christ   ausser  Be- 
ziehung   zum   Gesetze   als   dem   Statute    fiir   die  judische 
Werkthatigkeit    gesetzt   (Kom.  10.  4;   Gal.  2,  19),    so   ist 
dasselbe    dagegen  nach   der  Apg.   auch   fiir   die    Christen 
mehr  oder  weniger  verpflichtend.     Fiir  die  Judenchristen 
wird,  wie  wir  auch  bereits  oben  sahen,    dessen   Giiltigkeit 
im  Grunde   vorausgesetzt.     Denn  was   soil  es   anders  be- 
deuten,  wenn  es  heisst.  dass  Myriaden  von  Juden  glaubig 
geworden    seien    und    doch   das    Gesetz    hielten,   und  dass 
Paulus,  urn  den  Yorwurf  zu  widerlegen,  dass  er  die  Juden 
Yom  Gesetz    abfallen   lehre,    bewogen    wird,    zum    Beweise 
seiner  Gesetzlichkeit  ein  Nasiraat  zu  ubernehmen  (21, 20ff.)? 
Schwerlich  ist    doch  hier   etwas   anderes   ausgedriickt,.  als 
dass  die  Gesetzesbeobachtung  die  Regel  unter  den  Juden- 
christen sei  und  sein  miisste,  diess  um  so  mehr,  als  diese 
Angaben  ja  wenigstens   theilweise  fingirt   sind.     Dasselbe 
gilt  aber  auch  von  der  Notiz,  dass  alle  glaubig  gewordenen 
Juden  zu  Jerusalem  sich  im  Tempel  versammelten  und  in 
Gunst  bei  dem   ganzen  Yolke  standen  (2,  46),   denn  auch 
diese  Notizj  die  doch  schwerlich  historisch  ist,   stellt  die 
Judenchristen    als   vollkommen    gesetzestreue   Juden    dar. 
—  Mit   dem  Proselytengesetze    15,    28  f.    aber   wird   nun 
ohne  Zweifel  auch  den  Heidenchristen  ein  Stiick  des  Mo- 
saischen  Gesetzes  aufgeladen,  sofern  dasselbe  auf  Lev.  17  f. 
beruht,    Historisch  ist  aber  auch  dies  nicht,  da  der  juden- 
christliche Yerfasser  der  Apokalypse  zvvar  den  Genuss  von 
heidnischem  Opferfleisch  und  die  Yerletzung  der  Mosaischen 
Eheverbote  verbietet  (2,  14;  20;  24),    nicht  aber  den  Ge- 
nuss von  Ersticktem  und  von  Blut.  Paulus  a])er  nicht  ein- 
mal   das  zuerst   Genannte    den   Heidenchristen   untersagt, 
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sondern  seine  Unterlassung  nur  mit  Riicksicht  auf  die 
Schwachen  anempfiehlt  (1  Cor.  8,  9  f.);  denn  dass  es  sicb 
in  der  Apg.  um  ein  wirkliches  Kirchengesetz,  nicht  aber 
um  blosse  Einscbarfung  einer  sittlicben  Pflicbt  der  Riick- 
sicbt  bandelt,  gebt  aus  dem  Wortlaute  15,  28  deutlicb  bar- 
vor  (vgl.  16,  4;  21,  25).  Nun  aber  ist  es  nacb  dem  Zeug- 
niss  des  Barnabasbriefes  (4)  und  der  Recognitionen  (4,  36) 
die  mildere  Partei  unter  den  Judencbristen  gewesen,  welcbe 
die  Beobacbtung  des  Proselytengesetzes  seitens  der  Heiden- 
cbristen  forderte.  Jene  Aeusserungen  der  Apg.  iiber  die 
Stellung  der  Cbristen  zum  Gesetze  sind  aber  mit  Biick- 
sicbt  darauf,  dass  sie  grosstentbeils  Fictionen  entbalten,. 
als  eigne  Anscbauungen  des  V.  zu  betracbten  und  geboren 
zu  dem  kircbenpolitiscben  Programm,  dessen  gescbicbtlicbe 
Berecbtigung  er  nacbweisen  will. 

Aus  der  Stellung,  welcbe  der  V.  den  Cbristen  zum  Ge- 
setze gibt,  lasst  sicb  aber  aucb  bereits  scbliessen,  wie  er  sicb 
das  Verbaltniss  desCbristentbums  zum  Judentbum 
gedacbt  bat.  Seine  Polemik  gegen  das  letztere  beziebt 
sicb,  wie  wir  scbon  oben  saben  (vgl.  aucb  2,  40),  keines- 
wegs  auf  dieses  iiberbaupt,  sondern  nur  auf  den  dem  Evan- 
gelium  widerstrebenden  und  das  Cbristentbum  befeindenden 
Judaismus.  Sonst  aber  wird  das  Cbristentbum  und  Juden- 
tbum enge  mit  einander  verbunden.  Es  wird  wiederbolt 
geltend  gemacbt,  dass  das  erstere  eine  innerjiidiscbe  Re- 
ligionsfrage  sei  (18,  15;  23,  29;  25,  19),  dasselbe  ist  nacb 
dem  V.  principiell  fur  Israel  bestimmt  (2,  39;  5,  31,  denn 
die  feme  Seienden  sind  bier  docb  offenbar  die  Juden  der 
Diaspora),  wie  denn  aucb  die  Erzablung  von  dem  Pfingst- 
wunder  nicbt  auf  die  Heidenbekebrung,  sondern  auf  die 
Bekebrung  Israels  und  seiner  Beisassen  zielt  und  der 
Hauptmann  Cornelius  wie  der  atbiopiscbe  Kammerer 
Proselyten  sind  (2,  5;  11;  39—41;  8,  27  ft'.;  10,  2).  Es  ist 
also  nur  folgericbtig,  dass  die  Heiden,  wenn  sie  Antbeil 
an  dem  Evangelium  baben  wollen,  nacb  dem  V.  in  die 
Stellung  von  jtidiscben  Proselyten  treten  miissen.  Ueber- 
baupt  aber  ist  gar  nicbt  die  Rede  davon,  dass  das  Cbris- 
tentbum irgendwie  von  der  judischen  Nationalitat,   deren 
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politische  Weltherrschaft  gemass  den  Verheissungen  der 
Propheten  der  V.  grade  von  jenem  erwartet  (1,  6  f .  15,  16; 
26,  6  f.),  emancipirt  werden  solle,  und  die  Betonung  des 
Schutzes,  den  die  romische  Obrigkeit  dem  Paulus  gewahrte, 
hat  daher,  da  grade  hierbei  das  Christenthum  in  die  Stel- 
lung  einer  inner judischen  Partei  erscheint,  wahrscheinlich 
nur  den  Zweck,  zu  zeigen,  dass  diese  Stellung  demselben 
den  Vortheil  einer  religio  licita  gewahre  (18,  14  ff;  19, 
33  tf.;  23,  28  ff.;  25,  18  ff.;  26,  31  f.).  Die  Vorstellung 
von  einem  nationalen  Antijiidaismus  der  Apg.,  wie  sie 
Overbeck  (a.  a.  0.  S.  XXX  f.)  darin  findet,  ist  desshalb 
nnbegriindet ;  denn  die  Objectivitat,  womit  der  V.  9,  23; 
12,  3;  23,  12;  13,  45  u.  s.  w.  von  den  Juden  redet,  welche 
noch  dafur  angefiihrt  werden  konnte,  erklart  sich  aus  dem 
Umstande,  dass  das  Bucb  fur  Heidenchristen  bestimmt  ist. 
—  Auf  eine  national-judische  Richtung  des  Y.  weisen  aber 
auch  noch  andere  Eigentliiimliclikeiten  der  Apg.  bin.  Im 
Gegensatze  zu  dem  historischen  Paulus,  dessen  Aeusserun- 
gen  erkennen  lassen,  dass  das  Judenthum  sich  im  Allge- 
meinen  wenig  empfanglich  zeigte  fur  das  Christenthum 
(vgl.  1  Cor.  1,  23),  lasst  sie  sogleich  mehrere  tausend  Juden 
und  Proselyten  sich  dem  Evangelium  zuwenden  (2,  41), 
die  Zahl  der  (judischen)  Christen  von  da  ab  bestandig 
"wachsen  (V.  47)  und  sogar  eine  grosse  Menge  Priester  sich 
zum  christlichen  Glauben  bekehren  (6,  7),  so  dass  sie 
nachher  von  Mjriaden  von  glaubigen  Juden  zu  reden 
weiss  (21,  20);  der  Satz  des  Paulus,  dass  die  Fiille  der 
Heiden  vor  ganz  Israel  in  die  christliche  Gemeinde  ein- 
gehen  werde  (Rom.  11,  25),  hat  daher  in  der  Apg.  keine 
Stelle,  und  zwar  um  so  weniger,  als  sie  ja  die  Heiden- 
christen als  Beisassen  der  Judenchristen  betrachtet.  Auch 
der  Umstand,  dass  die  pharisaische  Partei  im  Synedrium 
den  Christen  nicht  feindlich  gesinnt  erscheint  (5,  34;  23,  9) 
und  die  Aeusserung,  dass  die  Juden  in  Rom  bis  zur  An- 
kunft  des  Paulus  vom  Christenthum  nichts  Naheres  ge- 
wusst  batten  (28  22.),  was  doch  ohne  Zweifel  unhistorisch 
und  nach  der  Apg.  selbst  (V.  15)  un wahrscheinlich  ist, 
hangt  wahrscheinlich  mit  der  Tendenz  zusammen,  die  Op- 
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position  der  Juden  in  ein  milderes  Licht  zu  stellen.  Nur 
da  wird  ja  iiberhaupt  diese  Opposition  hervorgehoben^ 
wie  wir  unten  sehen  werden,  wo  der  Uebergang  des'  Pau- 
lus  zur  Heidenmission  motivirt  werden  soil.  Der  natio- 
nalen  Anschauungsweise  des  V.  entspricht  es  denn  auch,. 
dass  er  die  jiidische  Hauptstadt  mit  der  christlichen  Ur- 
gemeinde  und  ihren  Hauptern  als  den  Mittelpunkt  der 
Christenheit  schildert,  von  wo  aus  diese  geleitet  wird.  Ab- 
weichend  von  der  Erzahlung  der  alteren  Evangelien  blei- 
ben  die  Apostel  nach  dem  Tode  Jesu  in  Jerusalem  (1,  9), 
von  hier  aus  soil  das  Christen thum  verbreitet  werden  (1,8), 
bier  balten  die  Apostel  auch  wahrend  der  Verfolgung  au& 
(8,  1),  hier  ist  in  der  Folge  der  Schwerpunkt  fiir  die  christ- 
liche  Kirche  sowohl  wie  flir  die  Juden  (vgl.  8,  14;  11,  22; 
12,  25;  15,  2  u.  22  f.;  16,  4;  18,  21;  24,  17;  28,  21).  An 
der  Spitze  der  Jerusalemitischen  Gemeinde  aber  stehen 
die  Zwolfe  als  ein  geschlossenes  Collegium,  welches,  mit 
bestimmten  Merkmalen  versehen  (1,  21;  10,  41),  die  Be- 
fugnisse  von  Aposteln  Christi  ausschliesslich  besitzt  und 
daher  die  bestimmende  Instanz  fiir  alle  bezuglichen  Func- 
tionen  und  Verhaltnisse  in  der  Christenheit  ist.  Gegen 
die  Aussage  des  Paulus,  wonach  die  Heidenmission  sein 
eigenstes  Werk  ist,  welches  anzuerkennen  die  Urapostel 
die  Macht  der  Thatsachen  nothigt  (Gal.  2,  2;  7—9;  1,  16; 
Rom.  11,  13),  wird  die  Heidenmission  zuerst  von  Petrus 
geltend  gemacht  und  ausgeiibt  (11,  4  ff.),  und  dann  von 
Mitgliedern  der  Jerusalemitischen  Gemeinde  fortgesetzt 
(11,  20  f.);  erst  durch  Barnabas,  der  dieser  Gemeinde  gleich- 
falls  angehort  (4,  36),  wird  darauf  Paulus  zum  Eintritt  in 
das  bereits  eroffnete  Arbeitsfeld  eingeladen  (11,  25),  um 
dann,  nachdem  er  mit  diesen  nach  Jerusalem  gereist  ist 
(11,  30;  12,  25)  und  die  Antiochenische,  von  Jerusalem 
aus  gegriindete  und  sanctionirte,  Gemeinde  (11,  20—22) 
beide  fiir  die  Mission  geweiht  und  ausgesandt  hat,  zusam- 
men  mit  ihm  und  unter  Begleitung  des  Jerusalemiten 
Marcus  die  gemischte  Mission  zu  beginnen  (13,  1  ff.).  Dass 
nun  aber  diese  Anschauung  judenchristlichen  Ursprungs 
ist,  beweisen  die  clementinischen  Schriften,  nach  welchen 
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Petrus  der  wahre  Heidenmissionar  ist,  von  einem  Apostel 
verlangt  werden  muss,  dass  er  mit  dem  wahren  Propheten 
(Christus)  verkehrt  habe,  und  daher  die  Zwolfe  ebenfalls 
als  ein  geschlossenes  Collegium  betrachtet  werden,  neben 
dem  kein  selbstandiger  Heidenapostel  moglich  ist  (vgl. 
Clem.  Hom.  11,  35;  16,  21;  17,  13—20;  Recogn.  4,  34  f. 
und  dazu  Gal.  1,  1  — 1*9). 

Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Punkte,  dem  prakti- 
sclien  Yerhalten  des  Apostels  Paulus.  Hier  wird 
also  von  denjenigen,  welche  den  haltlosen  Standpunkt  der 
Ausgleichung  zwischen  der  Apg.  und  dem  historischen 
Paulus,  wie  er  in  seinen  Brief  en  erscheint,  verlassen  haben, 
insbesondere  aucb  von  Hilgenfeld,  die  An^icbt  vertreten, 
als  habe  der  V.  eine  Fusion  der  streitenden  judenchrist- 
lichen  und  pauliniscben  Partei  dadurcb  versuclit,  dass  er 
das  Yerhalten  des  Apostels  der  jiidischen  Sitte  angenahert 
habe,  wofiir  Aeusserungen  des  Paulus  wie  1  Cor.  7,  18; 
9,  20;  Rom.  14,  6  die  Anhaltspunkte  gebildet  batten.  Ist 
dies  nun  auch  im  Allgemeinen  richtig,  so  miissen  wir  es 
doch  bestreiten,  dass  diese  Accomodation  auf  einen  eigent- 
lichen  Compromiss,  wobei  beide  Theile  gleiche  Pechte  behal- 
tetf,  ziele,  sind  vielmehr  der  Meinung,  dass  eine  Accomoda- 
tion des  Paulus  an  das  Judenchristenthum  in  dem  Umfange, 
wie  sie  in  der  Apg.  vorliegt,  nur  die  Fiction  eines  Juden- 
christen  sein  kann,  welcher  den  Apostel  nach  dem  Masse 
seines  judenchristlichen  Standpunktes  zeichnen  wollte,  um 
die  Pauliner  durch  die  Geschichte  zur  •  Aufgabe  ihrer 
Selbstandigkeit  zu  veranlassen.  Ware  diese  Ansicht  nicht 
schon  nach  dem  bisher  Gefundenen  einzig  wahrscheinlich, 
so  fiihrte  doch  auch  eine  unabhangige  Betrachtung  der 
Gestalt  des  Apostels,  wie  sie  die  Apg.  zeichnet,  dazu. 
Nur  derjenige  wird  von  vorn  herein  die  Moglichkeit  dieser 
Sachlage  in  der  Apg.  verneinen  konnen ,  der  von  der 
Meinung  ausgeht,  als  sei  das  Judenchristenthum  tiber- 
haupt  gar  keiner  Verbindung  mit  dem  Paulinismus  fahig 
gewesen.  Es  liegt  aber  weder  die  Heidenmission  ausser- 
halb  des  Gesichtskreises  des  Judenchristenthums,  da  ja 
schon  der  Judaismus  auf  Gewinnung  von  Proselyten  aus- 
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ging  (vgl.  mein  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung, 
1876,  S.  325),  noch  haben  alle  Judenchristen  dem  Pauliis 
die  Anerkennung  versagt  (vgl.  die  Aussage  des  Hierony- 
mus  dariiber  bei  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  41);  das  den  Juden- 
christen anstossige  Moment  der  paulinischen  Anschauung, 
die  Aufnahme  der  Fiille  der  Heiden  vor  Israel  in  die 
neue  Theokratie,  aber  wird  ja  in  der  Apg.  nicbt  minder 
beseitigt  wie  die  apostolische  Wiirde  des  Paulus  und  die 
sociale  Selbstandigkeit  der  Heidencbristen. 

Am  lehrreichsten  nun  ist  hier  die  Thatsache,  dass 
Paulus  nach  der  Apg.  gegen  Gal.  1,  15  f.;  2,  7  f.  nicht 
von  vom  herein  als  Heidenmissionar  auftritt,  sondern  mit 
der  Judenmission  beginnt  und  sich  nur  in  Folge  der  Wider- 
spenstigkeit  der  Juden  und  auch  dann  nur  zogernd  den 
Heiden  zuwendet.  Schon  in  den  Erzahlungen  von  der 
Berufung  des  Paulus  wird  auf  die  Heidenmission  keines- 
wegs  das  Hauptgewicht  gelegt.  In  9,  15  steht  die  Heiden- 
mission allerdings  voran,  aber  daneben  werden  auch  die 
Kinder  Israels  genannt;  nach  22,  15  soil  er  ein  Zeuge  des 
Evangeliums  fur  alle  Menschen  werden  und  erst  V.  22 
wird  dann  die  Heidenmission  besonders  genannt;  in  26,  12; 
20;  23  aber  (vgl.  auch  V.  6  f.)  stehen  die  Juden  (6  Iccog) 
immer  zuerst.  Demgemass  beginnt  Paulus  auch  seine 
Thatigkeit  in  der  Synagoge  zu  Damascus  (9,  20),  wendet 
sich  in  Salamis  ebenfalls  zu  den  Juden  und  nur  auf  Be- 
gehren  zu  dem  romischen  Statthalter  (13,  5  u.  7),  und  er- 
klart  erst  im  Pisidischen  Antiochien,  als  die  Juden  dort 
widerspenstig  waren  und  lasterten:  Euch  musste  zuerst 
das  Wort  gesagt  werden;  wenn  ihr  es  aber  von  euch 
stosst,  so  wenden  wir  uns  zu  den  Heiden  (13,  46).  In 
Iconium  aber  beginnt  er  gleichwohl  die  Verkiindigung  des 
Evangeliums  wieder  in  der  Synagoge  (14,  1)  und  beobachtet 
diese  Kegel  auch  in  der  Folge  (16,  13;  17,  1  f.;  10;  17; 
18,  4;  19;  19,  8;  28,  17),  obgleich  er  dazwischen  in  Corinth 
die  Drohung  wiederholt,  von  nun  an  zu  den  Heiden  zu 
gehen  (18,  6).  Grade  an  dieser  Stelle  zeigt  sich  aber 
dann  wieder  die  judenchristliche  Tendenz  der  Apg.,  denn 
sie  lasst  Paulus  dabei  versichern,  dass  or  schuldlos  [xccO^agoq) 
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•sei.  Wagt  sie  docli  auch  sogar  die  Fiction,  Paulus  habe 
in  Jerusalem  und  jeder  Gegend  dss  jiidischen  Landes  das 
Evangelium  verkiindet  (26,  20),  was .  nicht  allein  nach 
Oal.  1,  22  unmoglich  ist,  sondern  wofiir  es  auch  in  der 
Apg.  selbst  keinen  Raum  gibt.  Erst  die  Erfahrung  von 
der  Widerspenstigkeit  der  Juden  (13,  46  ff.  18,  6  ff.;  19, 
•"9;  28,  25  fF.),  welche  iibrigens  nach  der  Apg.  schon  vor 
Paulus  der  J  erusalemitische  Diakon  Stephanus  constatirt 
(7,51),  gibt  ihm  also  das  Recht,  sich  auch  zu  den  Heiden  zu 
wenden;  denn  wie  die  Bekehrung  des  Sergius  Paulus,  so 
ist  auch  die  Verkiindigung  des  Evangeliums  an  die  heid- 
nischen  ^^thener  besonders  motivirt,  letztere  namlich  in 
echt  hebraischer  Weise  durch  den  Zorn,  der  den  Paulus 
beim  Anblick  des  dort  herrschenden  Gotzendienstes  er- 
fasst  (17,  16).  Wollte  man  nun  dagegen  erinnern,  dass  ja 
auch  nach  Paulus  die  Juden  das  erste  Anrecht  auf  das 
Evangelium  batten  (Rom.  1,  16;  2,  9  f.)  so  hat  der  histo- 
rische  Paulus  sich  doch  ausgesprochener  Massen  auf  die 
Heidenmission  beschrankt  und  erwartet  fiirs  erste  die  Be- 
kehrung Israels  gar  nicht  (Rom.  11,  25  ff.).  Die  Dar- 
stellung  der  Apg.  kann  mithin  nur  auf  Rechnung  der 
Tendenz  gesetzt  werden,  der  Wirksamkeit  des  Paulus  eine 
judenchristliche  Farbung  zu  geben  und  die  Abhangigkeit 
des  Heidenchristenthums  von  dem  Judenchristenthum 
historisch  darzuthun. 

Dieses  Resultat  gewinnt  aber  einen  weiteren  Halt  an  der 
Beobachtung,  dass  Paulus  in  der  Apg.  durchweg  als  legaler 
Jude  erscheint.  Er  betheuert  nach  ihr,  dem  Gotte  der  Vater 
zu  dienen,  indem  er  alles  glaube,  was  im  Gesetze  und  den 
Propheten  geschrieben  stehe,  und  nichts  gethan  habe  wider 
die  vaterlichen  Sitten  (24,  14;  28,  17),  Betheuerungen  die 
um  so  grosseres  Gewicht  haben,  als  sie  allgemein  gehalten 
sind  und  im  Gegensatze  zu  der  Anklage  der  gesetzestreuen 
Juden  stehen.  wie  der  Y.  denn  auch  die  romischen  Juden 
bekunden  lasst,  dass  ihnen  in  Beziehung  auf  die  Legalitat 
des  Paulus  nichts  Uebles  mitgetheilt  worden  sei  (28,  21). 
An  eine  blosse  Accomodation  des  Apostels  an  die  jiidi- 
schen Gebrauche  behufs  Gewinnung  der  Juden  kann  doch 
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dabei  nicht  gedacht  werden,  da  jene  Betheuerungen  nicht 
bloss  der  Praxis,  sondern  auch  dem  Glauben  gelten,  mit- 
hin  principieller  Natur  sind  und  sich  daher  mit  der  Ge- 
setzesfreiheit  des  historischen  Paulus  nicht  vereinigen 
lassen.  Diesen  Eindruck  macht  aber  auch  die  Praxis  de» 
Paulus  in  der  Apg.  selbst.  Wenn  ihm  die  Jerusalemitischen 
Judenchristen  rathen,  zur  Widerlegung  der  falschen  Nach- 
rede,  dass  er  die  Juden  in  der  Diaspora  zum  Abfall  von 
dem  Gesetze,  zur  Unterlassung  der  Beschneidung  und  zum 
Verlassen  der  jiidischen  Sitte  anleite,  ein  Nasiraatsgelubde 
auf  sich  zu  nehmen  (21,  21  u.  24)  und  Paulus  leistet  dem* 
Folge,  so  hat  diese  Handlung  die  Bedeutung  einer  prin- 
cipiellen  Zustimmung  zum  Gesetze.  Sie  ist  aber  in  dieser 
Beziehung  ebenso  unvereinbar  mit  dem  praktischen  Ver- 
halten  des  historischen  Paulus  nach  Gal.  2,  11  ff.,  wie  mit 
seinen  Bom.  10,  4;  Gal.  2,  18;  3,  28;  5,  2;  11  ausgesproche- 
nen  Grundsatzen,  deren  Consequenz  die  Annahme  ist,  dass 
Paulus  allerdings  die  Unterlassung  der  Beschneidung  seitens 
der  Judenchristen  verlangt  babe.  Sprechen  ja  doch  auch 
1  Cor.  7,  18  f.;  9,  19  ft',  u.  Gal.  5,  6  nicht  die  Gleich- 
giltigkeit  und  damit  die  Zulassigkeit  der  Beschneidung 
liberhaupt,  sondern  nur  der  bereits  vollzogenen  Beschnei- 
dung (vgl.  Gal.  5,  2  f.)  und  der  damit  gegebenen  Gesetzes- 
beobachtung  beschnittener  Judenchristen  aus.  Dasselbe  gilt 
aber  auch  von  der  berichteten  Beschneidung  des  Timotheus 
(16,  1  ff.),  welche  liberdies  im  Widerspruch  steht  mit  der 
von  dem  V.  verschwiegenen  Weigerung  des  Apostels,  den 
Titus  beschneiden  zu  lassen  (Gal.  2.  3 — 5);  denn  der  Um- 
stand,  dass  dort  Timotheus  als  Sohn  einer  geborenen  Jlidin 
erscheint,  hat  hier  eine  Analogie  daran,  dass  Titus  der  Ge- 
nosse  des  Hebraers  Paulus  ist,  wie  denn  auch  die  Veranlas- 
sung,  der  Anstoss  der  strengen  Judenchristen  an  einem  un- 
])eschnittenen  Missionsgehilfen ,  dieselbe  ist,  und  ist  mit- 
hin  der  Widerspruch  nicht  bloss  ein  relativer.  Ist  nun 
aber  nach  Paulus  (vgl.  Gal.  5,-  2  f.)  die  Beschneidung  das  , 
Zeichen  der  Zugehorigkeit  zum  alten  Bunde  mit  seinen 
gesetzlichen  Verpflichtungen,  so  kann  die  Fiction  der  Be- 
schneidung des  Timotheus  nur  den  Zweck  haben,  Paulus 
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zum  gesetzestreuen  Juden  im  vollen  Sinne  zu  machen. 
Die  Erzahlimg  zeigt  aber  zugleich  wie  wenig  praktische 
Bedeutung  der  von  dem  V.  in  15,  28  vgl.  24  ausgesprochene 
Grundsatz  der  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  hat. 
Nur  ein  Judenchrist,  welcher  zwar  eine  Union  mit  dem 
Paulinismus,  aber  eine  diesen  grosstentheils  absorbirende 
Union  anstrebte,  konnte  solche  Erzahlungen  componiren, 
nicht  aber  ein  unionsfreundlicher  Pauliner,  da  ein  solcher 
den  paulinischen  Antinomismus  zwar  gemildert;  nicht  aber 
geopfert  hatte,  und  ebenso  nicht  ein  Heidenchrist  des  zwei- 
ten  Jahrhunderts ,  da  der  Uebergang  judaistischer  Ele- 
mente  in  das  Heidenchristenthum  dieser  Zeit  in  diesem 
Umfange  gar  nicht  stattgefunden  hat. 

Von  hier  aus  betrachtet,  erscheint  nun  aiich  iibrigens 
die  Legalitat  des  Paulus,  wie  sie  die  Apg.  schildert,  nicht 
als  blosse  Accomodation,  sondern  als  der  Ausdruck  einer 
judaistischen  Denkweise.  Wenn  also  der  Apostel  die  Be- 
schliisse  der  Jerusalemitischen  Gemeinde  beziiglich  der 
Beobachtung  der  Proselytengesetze  den  kleinasiatischen 
Gemeinden  einscharft  (16,  4),  wogegen  sein  Streit  mit  Pe- 
trus  iiber  die  Gesetzesfreiheit  der  Christen  (Gal.  2,  11  ff.) 
iibergangen  und  dem  Zerwiirfniss  mit  Barnabas  eine  andere 
Ursache  untergeschoben  wird  (15,  36  ff.  vgl.  Gal.  2,  13);  wenn 
fernerPaulus  auch  sogarunaufgeforderteinNasiraatsgeliibde 
iibernimmt  (18,  18);  wenn  die  Reisen  des  Apostels  nach 
Jerusalem  zum  Beweise  seiner  judenchristlichen  Denkweise 
dienen  (18,  21;  20,  16  u.  22;  21,  13;  24,  11  u.  17),  wobei 
eine  dieser  berichteten  R-eisen  wahrscheinlich  fingirt  ist 
(11,  29  f.  vgl.  Gal.  1,  21;  2,  1);  wenn  endlich  Paulus  in 
der  Apg.  wiederholt  seine  Zugehorigkeit  zu  den  Pharisaern 
betont  (23,  6;  26,  5):  so  lasst  sich  dies  nur  so  deuten, 
dass  der  V.  den  Paulinern  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Gesinnung  und  dem  Verhalten  des  Paulus  beibringen 
wollte,  um  sie  auf  diese  Weise  von  der  Rechtmassigkeit 
der  Forderung,  die  Proselytengesetze  zu  befolgen,  zu  iiber- 
fiihren  und  zur  Aufgabe  ihrer  Selbstandigkeit  gegenliber 
dem  judischen  Christenthum  zu  nothigen.  Die  hin  und 
wieder  ausgesprochenen  liberalen   Grundsatze,   welche  den 
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Schein  einer  halb  paulinischen  Gesinnung  des  V.  erwecken, 
sind  daher  ein  im  Grunde  werthloses  Zugestandniss ,  well 
sie  kein  geschichtliches  Leben  gewinnen,  und  bloss  darauf 
berechnet,  den  Heidenchristen  die  von  ihnen  verlangten 
Zugestandnisse  plausibel  zu  machen.  Zu  diesem  Zuge- 
standniss aber  war  der  V.  genotbigt  durch  den  thatsach- 
lichen  Bestand  eines  lebenskraftigen  selbstandigen  Heiden- 
christenthums. 

Wir  sind  damit  an  dem  dritten  Punkte  unserer  Er- 
orterung,  namlich  an  der  Frage  angelangt,  ob  die  Pauli- 
nisirung  des  Petrus  durch  den  V.  der  Apg.  die  Ten- 
denz  eines  abgeschwachten  Paulinismus  oder  eines  dem 
bestehenden  Heidenchristenthum  Rechnung  tragenden  Ju- 
daismus  verfolge.  1st  die  Antwort  auf  diese  Frage  nacli 
dem  bis'her  Gefundenen  auch  kaum  mehr  zweifelhaft,  so 
bedarf  es  doch,  um  sicher  zu  gehen,  nochmaliger  Erwa- 
gutig.  Dass  der  Y.  dem  Paulinismus  iiberhaupt  Zuge- 
standnisse macht,  lasst  sich  nicht  leugnen.  Freilich  kon- 
nen  wir  dahin  nicht  die  parallelen  Referate  iiber  die 
Thaten  des  Paulus  und  Petrus  rechnen,  denn  hier  sind, 
wie  wir  bereits  friiher  sahen,  die  ersteren  das  Primare,  und 
die  letzteren  sind  zu  dem  Zwecke  nachgebildet,  um  Petrus 
dem  Pauhis  an  Leistungen  gleichzustellen ;  wohl  aber  ge- 
horen  dahin  gewisse  Erscheinungen,  die  auf  eine  Verthei- 
digung  des  letzteren  gegenuber  bestimmten  Anklagen  der 
Judaisten  berechnet  sind.  Schon  oben  haben  wir  einiges, 
was  dahin  zielt,  besprochen.  Insbesondere  bemerkten  wir  dort 
bereits,  dass  die  dreifache  Erzahlung  der  Christuserschei- 
nung  des  Apostels  bei  seiner  Bekehrung  gegen  die  juden- 
christliche  Behauptung  gerichtet  sei,  dass  eine  solche  gar 
nicht  oder  nicht  in  dieser  Weise  stattgefunden  (vgl.  1  Cor. 
9,  1;  Gal.  1,  1;  Clem.  Hom.  17,  19).  Ferner  hat  die  Bemer- 
kung  des  Paulus  28,  19,  dass  seine  Berufung  auf  den  Kaiser 
nicht  den  Zweck  einer  Anklage  gegen  das  jiidische  Volk 
habe,  wahrscheinlich  den  Zweck,  ihn  gegen  den  Vorwurf, 
als  hielte  er  es  mit  den  Romern  gegen  die  Juden,  in 
Schutz  zu  nehmen,  Sodann  scheint  die  Erzahlung  von 
dem  Geldanerbieten  des  Simon  Magus  fiir  die  Gabe   der 
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Geistesmittheilung  (8,  18  ff.)  die  Tendenz  zu  verfolgen, 
Faulus  gegen  einen  judaistischen  Vorwurf,  dass  er  sicli 
durch  die  Collecten  fiir  die  Jerusalemitische  Gemeinde 
diese  Gabe,  welche  nach  der  Apg.  nur  Aposteln  und  aus- 
erlesenen  gesetzestreueri  Christen  zukommt  (8,  15  ff.;  9, 
17  vgl.  22,  12;  11,  22  ff.;  13,  3  f.),  habe  erkaufen  woUen, 
zu  widerlegen,  sofern  dieses  Unterfangen  hier  eben  dem 
von  Paiilus  wohl  unterschiedenen  Simon  zugeschrieben 
wird.  Eine  Erganzung  zu  dieser  Apologie  bildet  dann 
die  Erzahlung  von  der  Geistesmittheilung  des  Paulus  an 
die  Johannisjiinger  (19,  1 — 6)  indem  sie  seine  Befahigung 
zu  einer  solchen  Mittheilung  beweisen  soil.  Auch  ist  der 
V.  dem  Heidenchristenthum  zu  Liebe  beflissen,  im  Gegen- 
satz  zu  der  Yerstocktheit  der  Juden  gegen  die  Verkiin- 
fligung  des  Evangeliums  die  Empfanglichkeit  vieler  Heiden 
dafiir  hervorzuheben  (12,  34;  13,  48;  14,  1;  16,29;  17,  4; 
26;  18,  4;  19,  10),  obgleich  sich  daneben  ziemlich  viele 
Ausnahmen  finden  (16,  16—40;  17,  16—33;  19,  23—41)  und 
die  Tendenz  mitgewirkt  hat,  den  Uebergang  des  Paulus 
zu  den  Heiden  zu  motiviren.  Aber  woUte  man  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  der  V.  ein  milder  Pauliner  ge- 
wesen,  so  bliebe  es  doch  wieder  ganz  unerklarlich,  wie  er 
den  Paulus  zum  Judaisten  machen  konnte.  Mithin  be- 
weisen die  betrachteten  Erscheinungen  nur,  dass  derselbe 
zu  Zugestandnissen  an  den  Paulinismus  geneigt  war;  die 
Judaisirung  des  Paulus  aber  wird,  wie  wir  sahen,  nur  er- 
klarlich  durch  seine  judaistische  Eichtung.  Will  man  nun, 
was  bei  der  durchdachten  Composition  der  Apg.  unmog- 
lich  ist,  nicht  beides  als  unvermittelten  Gegensatz  be- 
trachten,  so  ergibt  sich  das  Gesammtbild  eines  zu  einem 
Compromiss  mit  dem  Paulinismus  bereiten  Judaismus. 
Im  Zusammenhange  mit  diesem  Resultate  nun  lasst  die 
Schilderung,  welche  die  Apg.  in  Cap.  15,  7  tf.  von  der 
Stellung  des  Petrus  zu  der  Heidenmission  und  zum  Ge- 
setze  gibt,  zumal  wenn  wir  auf  das  bereits  oben  Constatirte 
zuriickblicken ,  nicht  die  Auffassung  zu,  als  bilde  sie  das 
eigentliche  Programm  des  Buches,  welches  demnach  einen 
abgeschwachten  Paulinismus  vertrete,  denn  sie  steht  isolirt 
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da  und  ist  durch  die  nachfolgende  Rede  des  Jacobus 
und  das  mit  derselben  bewirkte  Decret  verquickt  mit 
Elementen  einer  judaistischen  Denkweise.  Es  bleibt  da- 
her  wiederum  nur  die  Annahme  tibrig,  dass  die  in  Cap.  15 
gemachten  Zugestandnisse  eine  blosse  Doctrin  sind,  dazu 
bestimmt,  den  Heidenchristen  die  kirchenpolitische  Ten- 
deiiz  des  V.,  die  Annexion  des  Heidenchristenthums  an 
das  Judenchristenthum,  annehmbar  zu  machen.  Fiir  diese 
Zugestandnisse  sucht  er  sich  aber  dadurch  zu  entschadigen, 
dass  er  die  darin  enthaltene  paulinische  Doctrin  demPetrus 
zuschreibt  und  sie  iiberdies  ihrer  praktischen  Bedeutung 
beraubt.  Damit  wird  aber  auch  wiederum  die  Vorstel- 
lung  hinfallig,  als  vertrete  die  Apg.  die  Anschauungsweise 
des  mit  judenchristlichen  Elementen  versetzten  Heiden- 
christenthums des  zweiten  Jahrhunderts,  denn  die  Rich- 
tung  der  Heidenchristen  in  der  Zeit  der  sich  ausbilden- 
den  katholischen  Kirche  ist  zwar  eine  gesetzliche,  aber 
das  Christenthum  ist  fiir  sie  ein  neues  Gesetz,  dem  sie 
freilich  einzelne  Elemente  des  Mosaismus  im  Sinne  von 
religiosen  Observanzen  beimischen,  durch  die  sich  in  die 
abhangige  Steilung  von  judischen  Beisassen  versetzen  zu 
lassen,  wie  es  die  Apg.  mit  Beziehung  auf  Lev.  17  f.  (vgl. 
Apg.  15,  21  u.  dann  V.  16  f.  1,  6  f.)  will,  sie  jedoch  weit 
entfernt  sind;  ebensowenig  aber  wiirden  sie  sich  dazu  ver- 
standen  haben,  den  grossen  Heidenapostel  zu  einem  Ju- 
daisten  zu  machen,  der  die  Freiheit  vom  Mosaismus  ver- 
leugnet,  den  Heiden  fast  widerwillig  das  Evangelium  ver- 
kiindet  und  den  Ruhm  eines  Begriinders  der  Heidenmission 
an  die  Urapostel  abtritt. 

Wir  wenden  uns  endlich  noch  zu  zwei  Eigenthiim- 
lichkeiten  der  Apg.,  die  sich  nur  aus  ihrer  Tendenz 
zureichend  erklaren.  Wir  meinen  zunachst  die  Behand- 
lung,  welche  die  sogenannte  Wirquelle  eines  Genossen 
des  Apostels  seitens  des  Y.  erfahren  hat.  Es  ist  bei 
dem  sonstigen  Charakter  der  Apg.  gewiss  nicht  auf  eine 
blosse  Nachlassigkeit  zuriickzufiihren,  dass  er  das  „Wir" 
aus  seiner  Quelle  an  einer  Anzahl  von  Stellen  beibe- 
halten    hat,    sondern    er   hat   dadurch    das   Ansehen    sei- 
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ner  Darstellung   zu   erhohen    gesucht    d.   h.    die  Richtig- 

keit  seiner  Schilderung  von  der  Wirksamkeit  des  Paulus 

erharten  wollen.    Dazu   kommt  nocii   der  Umstand,   dass 

er  diese  Quelle  nur  da  gebraucht  hat,  wo  ihr  Inhalt  kir- 

chenpolitisch  inditt'erent  war,   sowie  der   andere,   dass   die 

zwischen  den  einzelnen  Stiicken  aus  der  Wirquelle  lagern- 

den  Erzahlungen  historisch  am  verdachtigsten  sind,    (vgl. 

Overbeck   S.  XLIX).      Dies   nun    sieht   keinem   Pauliner 

ahnlich,   sondern   einem   Schriftsteller,   welcher   eine    dem 

Paulinismus  heterogene  Anschauung  durch  die  Auctoritat 

eines  Gehulfen  des  Paulus  rechtfertigen  wollte,  durch  den 

paulinischen  Charakter  seiner  Quelle  aber  haufig  an  ihrer 

Benutzung  gehindert   wurde.     [Nicht   ohne  Bedeutung   ist 

aber  auch  das  Fehlen  des  Schlusses  der  Lebensgeschichte 

des  Paulus.     Kann    der  Umstand,    dass  der  V.  mit   einer 

Bemerkung  uber   die  gelinde  Haft   des  Apostels   in  Rom 

abbricht,   weder   in  Mangel  an  Nachrichten  iiber  die  Er- 

eignisse   in   Rom,    noch   in   der  Voraussetzung,  dass    die 

Laser  damit  bekannt  seien,   seinen  Grund  haben,  von  an- 

deren  Hypothesen  abzusehen,  so  lindet  er  seine  Erklarung 

nur  in  der  Tendenz  des  Schriftstellers.     Dabei  leistet  aber 

unsere   Ansicht    von    der    Beschattenheit    dieser    Tendenz 

den  besten  Dienst.     Wenn  der  Apostel  Paulus,   wie  auch 

der  V.  annahm,  in  Rom  nur  Heidenmission  getrieben  hat 

(28,  28),  so  hatte  die  Apg.  nur  geringes   Interesse   daran, 

liber  seine  weitere  Thatigkeit  daselbst  zu  berichten;  ihrer 

Tendenz  zuwider  aber  war  es  gradezu,  dass  sich  dort  eine 

Scheidung   zwischen  Juden   und   Christen   voUzog,    durch 

welche  die  letzteren  zu    einer   selbstandigen  Secte  wurden 

(vgl.  Tac.  ann.  15,  44   und   dazu  mein  Leben  Jesu  S.  3), 

die,  vom  Judenthum  losgelost,  daher  auch  allein  der  Gegen- 

stand  der  Neronischen  Verfolgung  ward,  denn  die  Tendenz 

des  v.,  Juden-    und  Christenthum    solidarisch   und   dieses 

zu  einem  Annex  jenes  zu  machen,   wurde   dadurch   illuso- 

risch;  endlich  aber  konnte  es  auch  fiir  den  V.  nicht  mehr 

dienlich  sein,  den  Martyrertod  des  Paulus  durch  romische 

Hand  zu  berichten,  da  diese  Thatsache  seinem  Bestreben, 

zu  zeigen,  dass  die  romische  Regierung  das  Christenthum 
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als  eine  innerjiidische  Angelegenheit  gegen  den  Volkshass^ 
schiitze,  widersprach.  Wenigstens  hat  diese  ErklaruDg: 
mehr  Wahrscheiniichkeit  als  die  sonst  vorgetragenen. 

Es  eriibrigt  uns  noch,  der  Apg.  die  Stellung  anzu- 
weisen,  welche  sie  auf  Grund  unserer  Resultate  in  der 
nachapostolischen  Literatur  einnimmt.  Dass  das  Evan- 
gelium  nach  Ijucas  in  seiner  gegenwartigen  Gestalt  der- 
selben  Tendenz  huldige  wie  die  Apg.,  haben  wir  bereits 
in  der  zu  Anfang  dieses  citirten  Untersucbung  constatirt 
und  in  den  kritiscben  Erlauterungen  zu  unserem  „Leben 
Jesu"  im  einzelnen  nachgewiesen.  Yerwandt  ist  auch  die 
Ricbtung  unseres  heutigen  Matthausevangeliums,  wie  wir 
ebenfalls  am  zuletzt  genannten  Orte  dargetban  zu  baben 
glauben,  nur  dass  in  demselben  die  judencbristlicbe  Eicb- 
tung  in  directe  Polemik  gegen  den  Paulinismus  iibergebt 
(5,  18  f.;  7,  22  f.)  Aber  aucb  der  erste  Brief  des  Petrus 
tragt  einen  verwandten  Cbarakter,  wie  denn  der  V.  des- 
selben  aucb  die  Apg.  gekannt  bat  (vgl.  1  Petri  1,  17  mit 
Apg.  10,  34  f.;  5,  2  mit  Apg.  20,  28;  5,  12  mit  Apg. 
15,  22).  Er  bezeicbnet  die  Heidencbristen  Kleinasiens 
als  Beisassen  der  judiscben  Diaspora  (1,  1);^)  er  macbt 
5,  12  den  Pauliner  Silas  (vgl.  2  Cor.  1,  19;  1  Tbess.  1,  1) 
zum  Genossen  des  Petras  (vgl.  Apg.  15,  22)  und  bezeicb- 
net ibn„als  treuen  Bruder,  wie  icb  ibn  acbte",  was  wie 
eine  Recbtfertigung  seiner  auffallenden  Einfubrung  klingt, 
den  Pauliner  Marcus  (Pbilem.  24;  Col.  4,  10)  aber  macbt 
er  zum  Scbiiler  des  Petrus  (5,  13  vgl.  Apg.  12,  12);  er 
benutzt  ausser  den  pauliniscben  Briefen,  aus  denen  er 
gleichwobl  nicbts  entlebnt,  was  specifiscb  paulinisch  ware, 
aucb  den  Jacobusbrief,  dessen  Erganzung  er  bilden  will, 
indem  er  mit  Nacbabmung  von  dessen  Adresse  an  die 
Beisassen  der  judiscben  Diaspora  scbreibt,  wie   dieser  an 

1)  Auch  1,  17  u.  2,  11  ist  dieser  Sinn  von  naQoixoL  und  nags- 
nidrjijLot  festzuhalten ,  denn  an  der  ersteren  Stelle  wird  durch  jenen 
Auedruck  auf  Palastina  als  die  eigentliche  Heimat  der  Christen,  vgl. 
Apg.  1,  39,  hingewiesen,  und  an  der  letzteren  Stelle  werden  die  Hei- 
denchristen  durch  beide  Ausdiiicke  als  Fremdlinge  in  der  heidnischen 
Welt  und  ihrer  Verderbniss  und  als  nuujnehrige  Mitglieder  des  Bun- 
desvolkes  charakterisirt  (vgl.  1,  14;  18;  2,  10). 
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die  jiidische  Diaspora  selbst  (vgl.  Jac.  1,  1  mit'l  Petri 
1,1):  Momente,  welche  auf  die  gleiche,  das  Heidenchristen- 
thum  dem  Judenchristenthum  annectirende  und  Petrus 
auch  zum  Haupte  der  Heidenchristen  machende  Tendenz, 
wie  wir  sie  in  der  Apg.  fanden,  hinweisen.  Eine  Analogic 
bilden  endlich  aber  aucb  die  Clementinen ,  auf  die  wir 
schon  gelegentlich  im  Laufe  unserer  Untersuchung  hinge- 
wiesen  haben.  Auch  in  diesen  wird  ja  die  christliche 
Urgemeinde  als  gesetzestreu  geschildert,  werden  die  Hei- 
denchristen in  die  Stellung  von  Proselyten  versetzt,  er- 
scheint  Petrus  auch  als  Heidenmissionar ,  werden  die  Ur- 
apostel  als  ein  geschlossenes  Collegium  betrachtet,  ausser 
welchem  es  keinen  Apostel  Christi  gibt,  wird  als  Requisit 
fiir  einen  Apostel  der  personliche  Verkehr  mit  Christus 
gefordert,  und  wird  Paulus  durch  fingirte,  den  Leistungen 
dieses  parallel  gehende  Thaten^des  Petrus  in  Schatten  ge- 
stellt:  nur  dass  hier  die  judalstische  Tendenz  auf  die 
Spitze  getrieben,  der  Paulinismus,  statt  dem  Judenchri- 
stenthum assimilirt  und  untergeordnet  zu  werden,  geach- 
tet  und  an  die  Stelle  des  geschichtlichen  Paulus  unter  der 
Maske  des  Simon  Magus  eine  vollstandige  Caricatur  des- 
selben  gesetzt  wird.  Dieser  Analogie  widerspricht  es  nicht, 
dass  die  Apg.  vielmehr  das  Bestreben  zeigt,  Paulus  und 
Simon  Magus  deutlich  von  einander  zu  unterscheiden, 
denn  die  darin  liegende  Polemik  gilt  eben  dem  Extrem 
der  judaistischen  Eichtung.  Yon  Belang  fiir  die  Ent- 
stehungsgeschichte  des  Buches  ware  es,  zu  wissen,  ob  die 
Simonssage  dem  V.  bereits  in  einer  Schrift  vorlag;  allein 
es  gibt  dafiir  keine  Anhaltspunkte,  da  die  altesten  Petrus- 
akten,  welche  die  Grundlage  fiir  die  spateren  Bearbeitun- 
gen  der  Simonssage  bilden  (vgl.  Lipsius,  die  Quellen  der 
romischen  Petrussage  S.  14  ff.),  bereits  eine  viel  ausgebil- 
detere  Gestalt  dieser  Sage  zeigen,  als  sie  die  Apg.  bietet, 
und  fur  die  Erklarung  der  Darstellung  in  der  letzteren 
die  Annahme  geniigt,  dass  der  V-  von  den  Fictionen  der 
strengen  Judenchristen  iiber  Simon-Paulus  Kenntniss  hatte. 
Die  Apg.  gehort  also  derjenigen  Literatur  des  zwei- 
ten  Jahrhunderts    an,    welche   den    Zweck   verfolgte,   dem 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    III.  43 


r=j5--- 


'**e^.^*;f^T'W^ 


:  ■;-  Ml.ib.  J^ajf'  W.  y".  ~.r  -^f^^v^""^^^^^ 


■>"  ■.-'t 


"  -A 


674 


Wittichen, 


^'  1  "'■• 


H 


•  -■• ". 

.1  , ■•.••■ 


li 


•<i  i- 


r* 


f 


immer  mehr  vorwarts  dringenden  Heidenchristenthum  den 
Sieg  iiber  den  Judaismus  zu  entwinden  und  die  dann  in 
der   zweiten   Halfte    dieses    Jahrhunderts   wirklich   einge- 
tret^e   Niederlage    des   letzteren   aufzuhalten.     Auf  ver- 
schiedenen   Wegen   ist   dieser   Zweck   literarisch   verfolgt 
worden,  je  nachdem  die  Schriftsteller   dem  strengen   oder 
milden   Judenchristenthum   angehorten.      Der    Weg,   den 
die  Apg.  eingeschlagen  hat,  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  einer  Annexion,   welche   zwar   gewisse  Zugestandnisse 
an  das  Heidenchristenthum  und  den  Heidenapostel  macht. 
aber    doch   die  Selbstandigkeit  beider  dem  Judenchristen- 
thum  opfert.     Der   V.   erwartet  (vgl.  1,  6;  2,  39;  15,  16) 
eine  neue  Consolidation   der   hebraischen  Nation,  ja  eine 
Wiederaufrichtung  des  Reiches   Israel   mit  Jerusalem   als 
Mittelpunkt,  dessen  Christengemeinde   er  daher  auch  den 
Heidenchristen   als   leitende   Instanz   in   der   Christenheit 
darzustellen   beflissen  ist,   und   weist  wiederholt    auf    die 
Sicherheit  hin,  deren  sich  die  Heidenchristen  im  romischen 
Reich  erfreuen  wtirden,  wenn  sie,  das  Christenthum  ledig- 
lich  als  eine  Form  des  Judenthums  betrachtend,  sich  dem 
Judaismus  anschlossen.     Dies  deutet  auf  die  spatere  Zeit 
Trajans  und   die  Zeit  Hadrians  bis   zum   zweiten  judisch- 
romischen  Kriege,  eine  Zeit,  wo,  insbesondere  auch  durcli 
die  Wirksamkeit  des  Rabbi  Akiba,  die  nationalen  Hoffnungen 
der  Juden   von  Neuem   entflammt   wurden.     Im    scharfen 
Gegensatz  zu  den  damaligen  judenchristlichen  Bestrebun- 
gen   steht    der    um    1 20    abgefasste   Brief    des   Barnabas. 
Haben   aber   die   Kampfe    zwischen   dem   Judaismus   und 
Paulinismus   damals    ihren   Mittelpunkt    in   Rom   gehabt, 
wofur  die  Clementinen,  aber  auch  die  beiden  Petrusbriefe 
und  wahrscheinlich  auch  der  Hebraerbrief  spricht,  so  liegt 
es  nah,   die  Abfassung   der  Apg.   ebenfalls   nach  Rom  zu 
setzen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  auch  sonstige  Anzeichen 
in  dem  Buche  dies  empfehlen. 
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Von 
Dr.  Ang.  Wttnsche. 

„So  sollt  ihr  segnen"  (4  M.  6,  22  ff.).  In  Yerbindung 
mit  Spr.  3,  31:  „beneide  nicht  den  Mann  der  Gewaltthat 
und  wahle  nicht  seine  Wege."  Das  ist  der  bose  Esau, 
welcher  „Mann"  (s.  1  M.  25,  27)  genannt  und  von  dem 
Grewalt  ausgesagt  wird  (s.  Obad.  v.  10).  Weil  Gott  be- 
reits  wusste,  die  Israeliten  wiirden  kiinftig  unter  die 
Knechtschaft  Edoms  gerathen  und  von  ibm  bedriickt  und 
bedrangt  werden  (s.  Mai.  3,  14  u.  15),  darum  spricbt  der 
heilige  Geist  durch  Salomo:  „beneide  nicht  den  Mann  der 
Gewaltthat,"  d.  i.  beneide  nicht  den  bosen  Esau  um  den 
Frieden  und  „wahle  nicht  seine  Wege,"  d.  i.  iibe  nicht 
solche  Werke  wie  er.  Warum  nicht?  Merkt  auf  den  Aus- 
gang  der  Sache ;  denn  es  kommt  der  Tag,  wo  Gott  seinen 
Abscheu  kund  geben  v^ird  gegen  jeden,  welcher  seine  Ge- 
b'ote  verspottet  (s.  Spr.  3,  32  und.  Ps.  5,  7).  „Wer  aber 
seine  Pfade  gerade  vor  ihm  macht,  der  gehort  zu  den 
Mannern  seines  Geheimnisses"  ^)  (s.  Spr.  3,  32;  4  Mos. 
28,  23;  Ps.  25,  14;  Mai.  3,  18).  Auch  die  Worte  (Spr. 
3,  33):  „Der  Fluch.  des  Ewigen  gilt  dem  Hause  des  Frev- 

1)  Der  Midr.  nimmt  "iTiD  ''^3X73  eigentlich,  nicht  wie  wir  zu  iiber- 
setzen  pflegen:  zu  den  Mannern  seines  Vertrauens,  zu  seinen  Ver- 
trauten. 
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immer  mehr  vorwarts  dringenden  Heidenchristenthum  den 

Sieg  iiber  den  Judaismus  zu  entwinden  und  die  dann  in 

der  zweiten   Halfte    dieses   Jahrhunderts   wirklich   einge- 

tret^e   Niederlage   des   letzteren   aufzuhalten.     Auf  ver- 

schiedenen   Wegen   ist   dieser   Zweck   literarisch   verfolgt 

worden,  je  nachdem  die  Schriftsteiler   dem  strengen   oder 

milden   Judenchristenthum   angehorten.      Der   Weg,   den 

die  Apg.  eingeschlagen  hat,  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 

der  einer  Annexion,   welche   zwar   gewisse  Zugestandnisse 

an  das  Heidenchristenthum  und  den  Heidenapostel  macht. 

aber    doch   die  Selbstandigkeit  beider  dem  Judenchristen- 

thum    opfert.     Der   Y.    erwartet  (vgl.  1,  6;  2,  39;  15,  16) 

eine  neue  Consolidation   der  hebraischen  Nation,  ja  eine 

Wiederaufrichtung  des  Reiches    Israel   mit  Jerusalem    als 

Mittelpunkt,  dessen  Christengemeinde  er  daher  auch  den 

Heidenchristen   als    leitende   Instanz   in   der   Christenheit 

darzustellen   beflissen  ist,   und   weist  wiederholt    auf    die 

Sicherheit  hin,  deren  sich  die  Heidenchristen  im  romischen 

Reich  erfreuen  wtirden,  wenn  sie,  das  Christenthum  ledig- 

lich  als  eine  Form  des  Judenthums  betrachtend,  sich  dem 

Judaismus  anschlossen.     Dies  deutet   auf  die  spatere  Zeit 

Trajans  und   die  Zeit  Hadrians  bis   zum   zweiten  jiidisch- 

romischen  Kriege,  eine  Zeit,  wo,  insbesondere  auch  durch 

die  Wirksamkeit  des  Eabbi  Akiba,  die  nationalen  Hoffnungen 

der  Juden   von  Neuem   entflammt   wurden.     Im    scharfen 

Gegensatz  zu  den  damaligen  judenchristlichen  Bestrebun- 

gen   steht   der    um    120    abgefasste   Brief    des   Barnabas. 

Haben   aber   die   Kampfe    zwischen    dem   Judaismus   und 

Paulinismus   damals    ihren   Mittelpunkt    in   Rom   gehabt, 

wofiir  die  Clementinen,  aber  auch  die  beiden  Petrusbriefe 

und  wahrscheinlich  auch  der  Hebraerbrief  spricht,  so  liegt 

es  nah,   die  Abfassung   der  Apg.   ebenfalls   nach  Rom  zu 

setzen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  auch  sonstige  Anzeichen 

in  dem  Buche  dies  empfehlen. 
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nach  Auffassug  und  Auslegung  des  Midrasch 

Bamidbar  r.  Par,  XL 
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Von 
Dr.  Aug,  WOnsche. 

„So  sollt  ihr  segnen"  (4  M.  6,  22  ff.).  In  Yerbindung 
mit  Spr.  3,  31:  „beneide  nicht  den  Mann  der  Gewaltthat 
und  wable  nicht  seine  Wege."  Das  ist  der  bose  Esau, 
welcber  „Mann"  (s.  1  M.  25,  27)  genannt  und  von  dem 
Gewalt  ausgesagt  wird  (s.  Obad.  v.  10).  Weil  Gott  be- 
reits  wusste,  die  Israeliten  wurden  kiinftig  unter  die 
Knechtschaft  Edoms  gerathen  und  von  ibm  bedriickt  und 
bedrangt  werden  (s.  Mai.  3,  14  u.  15),  darum  spricht  der 
heilige  Geist  durch  Salomo:  „beneide  nicht  den  Mann  der 
Gewaltthat,"  d.  i.  beneide  nicht  den  bosen  Esau  um  den 
Frieden  und  „wahle  nicht  seine  Wege,"  d.  i.  iibe  nicht 
seiche  Werke  wie  er.  Warum  nicht?  Merkt  auf  den  Aus- 
gang  der  Sache;  denn  es  kommt  der  Tag,  wo  Gott  seinen 
Abscheu  kund  geben  wird  gegen  jeden,  welcher  seine  Ge- 
bote  verspottet  (s.  Spr.  3,  32  und.  Ps.  5,  7).  „Wer  aber 
seine  Pfade  gerade  vor  ihm  macht,  der  gehort  zu  den 
Mannern  seines  Geheimnisses"  ^)  (s.  Spr.  3,  32;  4  Mos. 
23,  23;  Ps.  25,  14;  Mai.  3,  18).  Auch  die  Worte  (Spr. 
3,  33):   „Der  Fluch.  des  Ewigen  gilt  dem  Hause  des  Frev- 

1)  Der  Midr.  nimmt  'i"J10  "'aax'2  eigentlich,  niclit  wie  wir  zu  iiber- 
setzen  pflegen:  zu  den  Mannern  seines  Vertrauens,  zu  seinen  Ver- 
trauten. 
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lers"  beziehen  sich  auf  den  gottlosen  Esau  (vgl.  Mai.  1,  4)^ 
dagegen  finden  die  Worte  (das.  3,  33):  „aber  die  Woh- 
nung  der  Frommen  segnet  er"  auf  die  Israeliten  Anwen- 
dung,  von  denen  es  heisst:  dein  Volk  besteht  nur  aus  Ge- 
rechten  (vgl.  Mai.  1,  5). 

Es  heisst  Spr.  3,  34:  „wenn  er  der  Spotter  spottet"^ 
womit  die  Edomiter  gemeint  sind,  welcbe  Spotter  (s.  Spr. 
21,  24)  und  Frevler  (Mai.  3,  15)  heissen.  Woher  lasst 
sich  aber  beweisen,  dass  der  Prophet  von  den  Edomitern 
redet?  Weil  es  daselbst  heisst:  „auch  wir  loben  die  Uebel- 
thater'^  (vgl.  noch  Mai.  1,  4);  sie  verspotten  taglich  die 
Israeliten  wegen  der  iiber  sie  hereinbrechenden  Drangsale 
(s.  Hes.  35,  13  u.  Spr.  3,  34);  allein  Gott  wird  ihnen  einst 
vergelten  Mass  gegen  Mass  (s.  Obad.  v.  15).  An  den 
Israeliten  aber,  die  gebeugt  unter  den  Frevlern^)  sind  und 
in  Demuth  unter  ihnen  wandeln  und  ihr  Joch  tragen,^) 
um  den  Namen  Gottes  zu  heiligen,  wird  Gott  sich  huld- 
reich  erweisen  und  Gerechtigkeit  an  ihnen  iiben  (s.  Jes. 
30,  18;  29,  19;  30,  19;  vergl.  Spr.  3,  34). 

Es  heisst  ferner  (Spr.  3,  35):  „Ehre  erben  die  Weisen", 
-was  ebenfalls  auf  die  Israeliten  Bezug  hat,  die  Weise  ge- 
nannt.  werden,  wenn  sie  das  Gesetz  und  die  Gebote  aus- 
iiben,  wie  gesagt  ist  (5  M.  4,  6):  „und  beobachtet  und 
thut  sie,  denn  das  wird  eure  Weisheit  und  Klugheit  sein.'^ 
Weil  die  Israeliten  das  Gesetz  unter  den  Edomitern  be- 
obachten,  wird  Gott  ihnen  dereinst  den  Thron  der  Herr- 
lichkeit  geben  (s.  1  Sam.  2,  8),  d.  h.  er  wird  einst  die 
Herrschaft  an  sie  zuriickgeben  (s.  Dan.  7,  27).  Yon  den 
Edomitern  dagegen  steht  geschrieben  (Spr.  3,  35):  „sie 
tragen  Schmach  davon  (s.  Obad.  v.  8;  Jerem.  49,  7).  Was 
heisst  das?  Sie  tragen  in  ihr  em  Theile  Schmach;  denh 
einst  wird  derselbe  ein  Raub  des  Feuers  werden.  Es  gibt 
keine  Schmach  ausser  Verbrennung  (s.  Jerem.  29,  22; 
3  M.  2,  24;  Obad.  v.  18  und  Dan.  7,  11). 


1)  DtTim  d.  i.  D'^s^Hn  n^i&<  '■pa. 

2)  Eigentl.  sie  tragen  ihr  Joch  auf  ihnen,  d.  i.  nach  dem  Matnoth 
Kehuna:  DIT^b^  D-'TS'ibttTa  D'^D^T  bl2J,  das  Joch  und  die  Frohnen,  welche 
man  ihnen  auflegt. 
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Oder  mit  den  oben  angezogenen  Worten:  „beneide 
nicht  den  Mann  der  Gewaltthat"  ist  der  Ehebrecher  ^)  ge- 
meint,  wenn  er  bei  dem  Weibe  seines  Nachsten  liegt. 
Sie  wird  von  ihm  schwanger  und  er  beraubt  dann  die 
Kinder  des  Ehemannes  des  Vermogens  und  bringt  es  an 
den  Bastard,  weil  jener  in  der  Meinung  stebt,  es  sei  sein 
Kind  und  ist  es  doch  nicht  und  er  lasst  es  mit  seinen 
Kindern  erben.  Darum  beisst  der  Ebebrecher  ein  „Mann 
der  G-ewalttbat".  Was  bedeuten  aber  die  Worte:  „be- 
neide  nicht"?  Wenn  einer  auch  den  Ehebrecher  seine 
Lust  mit  dem  Weibe  seines  Nachsten  treiben  sieht,  wie 
dieselbe  ihm  zu  essen  und  zu  trinken  giebt,  so  beneidet 
er  ihn  doch  nicht  wegen  seines  Wohllebens  und  „wahlt 
nicht  seine  Werke,"  denn  er  wird  ein  Grauel  genannt 
(s.  Spr.  6,  16  u.  19).  Der  Ehebrecher  bringt  Zwistig- 
keiten  zwischen  den  Mann  und  sein  Weib  (s.  4  M.  5,  14), 
darum  verabscheut  ihn  der  Ewige  (s.  Spr.  2,  15).  „Aber 
mit  den  Redlichen  ist  sein  Geheimniss^^  (s.  Spr.  3,  32), 
d.  h.  wer  seine  Werke  sieht  und  sich  vom  Weine  zuriick- 
halt,  damit  seine  Pfade  gerade  sind  (s.  Spr.  9,  15).  Was 
bedeutet:  „und  sein  Geheimniss"?  Gott  will  damit  lehren, 
wie  der  Mensch  sich  davor  retten  konne  (s.  Spr.  4,  11). 
Das  Wort  X^^  ist  dem  Zahlenwerth  nach  70 2),  ebensoviel 
hat  das  Wort  iio  in  der  Zahl.  Weil  der  Mensch  sich 
des  Weins  enthalt,  darum  erhebt  sich  sein  Werth  bis  70, 
d.  h.  er  ist  wiirdig  der  Weisheit.  Geht  der  Wein  hinein 
kommt  das  Geheimniss  heraus,  geht  der  Wein  heraus, 
geht  das  Geheimniss  hinein.^)  — 

Auch  die  Worte  (Spr.  3,  33) :  „der  Fluch  des  Ewigen 
gilt  dem  Hause  des  Frevlers*)"  beziehen  sich  auf  den 
Ehebrecher.  Worin  besteht  der  Fluch?  Weil  die  bittern 
Verfluchungswasser  ^)   auch  ihn  erproben,   sowie   dieselben 


1)  Vgl.  Bamidbar  r.  Par.  10. 

2)  ir3?3  oder  irndn  nblS"  eig.    es    steigt    seine  Berechnung    oder 
seine  Zahl. 

3)  Ein  oft  im  Talmud  vorkommendes  Sprichwort. 

4)  Oben  wurde  die  Stelle  auf  den  gottlosen  Esau  angewendet. 

5)  S.  Bamidbar  r.  Par.  9. 
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sie  erproben.  Dagegen  weisen  die  Worte  (s.  das.):  „aber 
die  Wohnung  der  Frommen  ist  gesegnet,"  auf  den  Nasi- 
raer  und  die  Nasiraerin  bin.  Wenn  sich  dieselben  des 
Weins  enthalten,  um  sicb  vor  Uebertretung  zu  bewabren, 
verdienen  sie  den  Segen.  Darum  scbliesst  sicb^)  der  vor- 
ausgehende  Abscbnitt,-  den  Nasiraer  betreffend,  an  den 
Abschnitt  vom  Priestersegen ,  denn  der  Nasiraer  ist  wiir- 
dig,  die  Segnungen  des  Priestersegens  zu  empfangen. 

Mit  den  Worten  (s.  Spr.  3,  34):  „wenn  er  der  Spotter 
spottet*^  ist  wieder  der  Ebebrecber  gemeint,  welcber  im 
Weine  irrt,  und  dieser  beisst  ein  Spotter  (s.  Spr.  20,  1  u. 
3,  24).  AUe  spotten  namlicb  liber  den  Ebebrecber,  wel- 
cber zum  Flucbe  und  zum  Spotte  wird.  Dagegen  lassen 
sicb  die  Worte  (das.):  „den  Demtithigen  scbenkt  GK)tt 
Huld,"  auf  die  Nasiraer  anwenden,  welcbe  Entbaltsamkeit 
(Demutb)  gegen  sicb  selbst  iiben,  da  sie  sicb  des  Weines 
entbalten,  und  sicb  an  die  Strafe  gewobnen,  indem  sie  sicb 
kasteien  und  vor  Uebertretung  biiten;  ibnen  scbenkt  Gott 
Huld,  sowie  im  Priestersegen  gescbrieben  stebt:  „er  sei 
dir  gnadig'^  Aucb  die  Worte  (das.  v.  35):  „Ebre  erben 
die  Weisen"  lassen  sicb  auf  die  Nasiraer  bezieben;  weii 
sie  sicb  vor  der  Stinde  fiircbten,  beissen  sie  Weise  (s.  Ps. 
Ill,  10  und  Hi.  28,  28).  Sie  erben  Ebre,  weil  Gott  sein 
Antlitz  zu  ibnen  erbebt  und  ibnen  Friede  giebt;  denn 
wenn  der  Menscb  in  Frieden  in  seinem  Hause  wobnt,  so 
gereicbt  das  ibm  zur  Ebre  (s.  2  Kge.  14.  10).  Darum 
stebt  binter  dem  Abscbnitt,  welcber  vom  Nasiraer  bandelt^ 
der  Abscbnitt  vom  Priestersegen,  in  welcbem  es  beisst: 
„er  gebe  dir  Frieden."  Der  letzte  Tbeil  des  angezogenen 
Sprucbes:  „die  Tboren  tragen  Scbmacb  davon"  geht  wie- 
der auf  den  Ebebrecber  und  die  Ebebrecberin ,  welcbe 
Tboren  genannt  werden  (s.  Spr.  9,  4  u.  13).  „Sie  tragen 
Scbmacb  davon,"  denn  man  entblosst  des  Weibes  Haupt 
und  die  Scbrift  sagt:  „ibr  Leib  scbwillt  auf."  Gibt  es 
wobl  eine  grossere  Scbande  als  diese?  Darum  folgt  der 
Abscbnitt  vom  Priestersegen  auf  den  Abscbnitt  der  Na- 


1)  "^Tab  hier:  verbinden,  sich  anschliessen,  gewohnlich  mit  h. 
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siraer,  well  derjenige,  welcher  sicli  des  Weins  um  Grottes- 
willen^)  enthalt,  wiirdig  alien  Segnungen  im  Priestersegen 
ist.  Woher  lasst  sich  das  beweisen?  Weil  es  heisst:  „so 
soUt  ihr  segnen." 

Es  heisst  Hohesl.  2,  9:"  „Mein  Freund  gleicht  der 
Gazelle,  dem  Jungen,  der  Hirschkuh.  R.  Jizchak  sagt: 
die  Israeli  ten  sprechen  vor  Gott:  Herr  der  Welt6n! 
kommst  du  nicht  zuerst  zu  uns^),  so  gleicht  mein  Freund 
der  Gazelle".  Sowie  diese  Gazelle  zu  dir  springt,  so  sprang 
auch  Gott  und  hiipfte  von  Aegypten  zum  Meere  (s.  2  M. 
12,  12)  und  vom  Meere  zum  Sinai  (s.  5  M.  33,  2).  —  Es 
heisst  femer  (HohesL  2,  9):  „Siehe  er  steht  hinter  unserer 
Mauer",  d.  i.  die  Wiiste  Sinai,  „schaut  durchs  Fenster", 
d.  i.  der  Berg  Sinai  (s.  2  M.  19,  20),  „er  blickt  durchs 
Gitter"  d.  i.  „Gott  redete  alle  diese  Worte"  (das.  20,  1), 
„mein  Freund  antwortete  und  sprach  zu  mir",  d.  i.  „ich 
bin  der  Ewige  dein  Gott^^  (das.  20,  2). 

Oder:  „mein  Freund  gleicht  der  Gazelle".')  R.  Jizchak 
sagte:  die  Israeliten  sprechen  vor  Gott:  Herr  der  Welten- 
du  hast  uns  verheissen,  du  woUtest  zuerst  zu  uns  kommen. 
Sowie  nun  diese  Gazelle  bald  sichtbar  wird,  bald  wieder 
sich  verbirgt,  so  war  auch  der  erste  Erloser  bald  sicht- 
bar, bald  verborgen.  R.  Berachja  im  Namen  des  R.  Levi 
sagte:  sowie  der  erste  Erloser,  so  ist  auch  der  andre  Er- 
loser; der  erste  Erloser  oifenbarte  sich  ihnen  und  dann 
verbarg  er  sich  wieder  vor  ihnen.  Wie  lange?  R.  Tan- 
chuma  sagte:  drei  Monate  (s.  2  M.  5,  10).  Auch  der 
letzte  Erloser  wird  sich  ihnen  offenbaren  und  dann  wie- 
der sich  vor  ihnen  verbergen,     Wie  lange?  R.  Tanchuma 

1)  D'^a\I3  a^b  eig.  um  des  Himmels  willen,  insofern  aber  D'^WIJ  im 
Talm.  und  Midr.  ein  Deckname  fur  Gott  ist,  so  haben  wir  iibersetzt: 
um  Gotteswillen. 

2)  "(aaVvon  sa,  nach  M.  K.  =  iS-^Vx.  Wenn  du  nicht  zu  uns 
kommst,  so  ist  deine  Absicht,  uns  zu  exiliren.  Nach  einer  and.  Er- 
klarung  ist  der  Sinn:  im  Anfange,  als  du  zu  uns  kamst,  glichen  wir 
der  Gazelle. 

3)  R.  Jose  bar  Chanina  erklart  die  Worte  D'^b'^fitn  -tBlS  im  Hohenl. 
durch  xnb'i'iji'i  jtb'^T^'N  das  Junge  der  Hischkuh  oder  Antilope  oder 
des  Steinbocks. 
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im  Namen  des  R.  Chama  bar  E.  Hosaja  sagte:  45  Tage, 
wie  es  heisst  (Dan.  12,  11):  „von  der  Zeit,  wo  das  tagliche 
Opfer  abgeschafft  war,  und  der  Grauel  des  Yerwiisters 
aufgestellt  worden,  sind  1290  Tage",  (v.  12:)  „Heil  dem, 
welcher  ausharrt  und  diese'Tage  erreicht,  namlicli  1335 
Tage."  Das  letztere  ist  mehr,  sind  es  nicht  die  45  Tage, 
welche  der  Erloser  vor  ihnen  verborgen  sein  und  dann 
sich  ihnen  wieder  offenbaren  wird?  Und  wobin  fiihrt 
er  sie?  die  einen  sagen  nacb  der  Wtiste  Jebuda,  die  an- 
dem  sagen  ^):  nacb  der  Wtiste  Sihon  und  Og;  wer  an 
ihn  glaubt  und  ibm  nacbfolgt,  muss  Ginsterstraucbwurzel 
und  Meldeblatter  essen  (s.  Hi.  30,  4).  Wer  ibm  dagegen 
nicht  nacbfolgt,  sondern  sich  mit  den  Volkern  befreundet, 
den  werden  sie  zuletzt  erscblagen.  E,.  Jizchak  bar  Marjon 
sagte:  Nacb  45  Tagen  lasst  Gott  ihnen  das  Manna  berab- 
fallen,  wie  es  heisst  (Hos.  12,  10):  „icb  lasse  dicb  noch 
furder  wobnen  in  Zelten  wie  in  den  Tagen  des  Stiftszeltes," 
d.  h.  als  du  aus  Aegypten  zogest. 

Oder  die  Worte:  „er  stebt  binter  der  Mauer"  bedeu- 
ten  die  westliche  Mauer  des  Tempels,  welche  nie  wird  zer- 
stort  werden.  Warum  nicht?  Weil  die  Schecbina  im 
Westen  wobnt.  „Er  schaut  durchs  Fenster,"  d.  i.  wegen 
des  Yerdienstes  der  Yater,  „er  blickt  durchs  Gitter",  d.  i. 
wegen  des  Yerdienstes  der  Mtitter.  Sowie  nun  ein  Unter- 
schied  ist  zwischen  dem  Fenster  und  dem  Gitter,  so  ist 
auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Yerdienste  der  Yater 
und  der  Mtitter.  „Mein  Freund  antwortete  und  sprach  zu 
mir",  namlich  „so  wahr  ich  lebe,  spricht  der  Ewige,  du 
sollst  sie  alle  wie  Schmuck  anziehen  und  dir  anlegen 
gleich  der  Braut"  (s.  Jes.  49,  18). 

Oder:  „mein  Freund  gleicbt  der  Gazelle".  Sowie  die 
GazeUe  von  Ort  zu  Ort,  von  Zaun  zu  Zaun,  von  Baum 
zu  Baum,  von  Htitte  zu  Htitte  springt,  so  springt  und 
htipft  auch  Gott  von  Yersammlung  zu  Yersammlung,  um 
die  Israeliten  zu  segnen  (s.  2  M.  20,  24).  Warum?  Wegen 
des  Yerdienstes  unsres  Yaters  Abraham,  denn   es  heisst: 


1)  r^^Xi  nix  —  '•p"i^5<i  r^x  die  einen  sac^en,  die  andern  saojen. 


1*^* 


■'f      -   -' 


'^  -J    ,'•  'J^i  . 


Der  aaronische  Segen. 


681 


^,so  sollt  ihr  segnen",  und  dem  Abraham  ist  gesagt  wor- 
den  (1  M.  15,  5):  „so  soil  dein  Same  sein.  —  „Siehe  er 
steht  hinter  unsrer  Mauer,"  d.  li.  als  Gott  unsren  Yater 
Abraham  am  Morgen  nach  dem  dritten  Tage  der  Be- 
schneidung  besuchte,  da  heisst  es  (1  M.  18,  1):  er  sass  u. 
s.  w.  Das  Wort  n©"'  er  sass  steht  ohne  ^  geschrieben, 
d.  h.  er  wollte  aiifstehen,  aber  Gott  sprach  zu  ihm:  bleibe 
sitzen,  Abraham,  du  bist  deinen  Kindern  ein  Vorzeichen. 
wenn  namlich  deine  Kinder  die  Yersammlungs-  und  Lehr- 
hauser  besuchen  und  das  Sch'ma  lesen,  da  werden  sie 
sitzen,  und  meine  Herrlichkeit  wird  stehen.  Was  bedeuten 
die  Worte  (Ps.82, 1):  „Gott  steht  in  der  Gemeinde  Gottes"? 
R.  Chaggi  im  Namen  des  R.  Jizchak  sagte:  Es  heisst  in  der 
beregten  Stelle  nicht  ^"aiy  er  steht,  sondern  nss  D'^nbi^  er 
sitzt,  d.  h.  er  ist  fertig  (bereit)  ^),  sowie  (Jes.  65,  24)  gesagt 
ist:  „bevor  sie  noch  rufen,  werde  ich  antworten/^  „Er  schaut 
durchs  Fenster."  Als  Gott  dem  Aaron  und  seinen  Soh- 
nen  befahl:  „so  sollt  ihr  segnen",  da  sprachen  die  Israe- 
liten  vor  Gott:  Herr  der  Welten!  weshalb  tragst  du  den 
Priestern  auf,  uns  zu  segnen,  wir  bediirfen  nur  deines 
Segens,  um  aus  deinem  Munde  gesegnet  zu  sein  (s.  5.  M. 
26,  15).  Da  antwortete  ihnen  Gott:  da  ich  den  Priestern 
aufgetragen  habe,  euch  zu  segnen,  so  stehe  ich  ihnen 
bei  und  segne  euch.  Deshalb  breiten  die  Priester  die 
Hande  aus,  um  anzudeuten:  Gott  steht  hinter  uns.  Darum 
sagt  Salomo:  „er  schaut  durchs  Fenster"  d.  h.  zwischen 
die  Schultern  der  Priester,  ,,er  blickt  durch's  Gitter", 
d.  h.  durch  die  Finger  der  Priester,  „mein  Freund  ant- 
wortete und  sprach  zu  mir":  namlich  „ich  will  euch  segnen." 
Oder:  „so  sollt  ihr  segnen",  in  Verbindung  mit  1  M. 
12,  2:  „ich  will  dich  zu  einem  grossen  Yolke  machen  u. 
s.  w."  R.  Pinchas  ben  Jair  hat  gesagt:  Sieben  Segnungen 
hat  Gott  dem  Abraham  in  dieser  Yefheissung  gegeben, 
dieselben  sind:  „ich  will  dich  zu  einem  grossen  Yolke 
machen,"  „ich  will  dich  segnen",  „ich  will  deinen  Namen 
gross  machen",  „in  dir  soil  ein  Segen  sein",  „ich  will  segnen 


1)  Der  Arucli  erklart  G-i^rj-iX  durch  n"ii?33?n  int  piT^I  "p"^ 
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den,  der  dich  segnet",  „und  wer  dir  flucht,  den  will  ich 
verfluchen"  und  „gesegnet  sollen  in  dir  *sein"  u.  s.  w. 
Diese  Segnungen  entsprechen  den  sieben  Yersen  in  der 
Schopfungsgeschichte,  wo  es  immer  heisst:  „es  war  gut." 
R.  Levi  ben  Chitha  und  R.  Abba  bar  R.  Ghia  bar  Abba 
s^gten:  In  der  oben  erwabnten  Yerbeissung  des  Abraham 
steht  dreimal  das  Wort  ,,gross"  und  viermal  das  Wort 
„Segen",  was  den  drei  Yatern  und  vier  Muttern  entspricht. 
Es  ist  doch  aber  das  Wort  „gross"  nur  zweimal  geschrie- 
ben?  Allein  in  dem  Worte:  „ich  will  dich.machen",  lie^t 
auch  der  Begriff  „gross"  (s.  1  Sam.  12,  6).  ^)  R.  Simon  ben 
Levi  erklarte  die  Worte:  „ich  will  dich  zu  einem  grossen 
Yolke  machen"  in  dem  Sinne,  man  wird  sagen:  der  Grott 
Abrahams,  ferner  die  Worte:  „ich  will  dich  segnen"  in 
dem  Sinne,  man  wird  sagen:  der  Gott  Jizchaks  und  endlich 
die  Worte :  '„ich  will  deinen  Namen  gross  machen"  in  dem 
Sinne,  man  wird  sagen:  der  Gott  Jacobs.  Nun  konnte 
ich  aber  glauben,  man  werde  mit  alien  diesen  auch  schlies- 
sen?2)  Nein,  nur  mit  den  Worten:  „in  dir  soil  ein  Segen 
sein,"  wird  man  schliessen  und  sagen:  Schild  Abrahams, 
nicht  mit  alien.  R.  Chia  bar  Sera  sagte:  die  Worte:  „in 
dir  soil  ein  Segen  sein"  bedeuten:  dein  Segen  soil  dem 
meinigen  voran  gehen,  zuerst  wird  man  sagen :  Schild  Ab- 
rahams und  dann  erst:  „Gelobt  sei,  der  die  Todten  be- 
lebt."  Oder  geschrieben  steht  T\y\l  JT^ni  und  gelesen. 
wird:  riD'^'in  TX^TW  Was  bedeutet  HD'^nn?  Quelle.  Sowie 
diese  Quelle  die  XJnreinen  rein  macht,  so  wirst  auch  du 
die  Fernstehenden  unter  die  Fittiche  der  Schechina  brin- 
gen  und  ich  werde  dich  zu  einem  grossen  Yolke  machen. 
Rabbi  sagt:  es  heisst  nicht  *7'D''tei^  *]Sni5  rr^D^n  ich  werde 
dich  als  Segen  setzen,  sondern  ^tolPKI  ich  werde  dich 
machen,  d.  h.  wenn  ich  dich  werde  zu  einem  neuen  Ge- 
schopfe   umgeschaifen   haben    (s.   1  M.  1,  7).     Da   sprach 


1)  Der  Midr.  nimmt  nu;r  1  Sam.  12,  6  =  ^"""1^^.  Ebenso  erklart 
es  Kimchi.  ©'er  Sinn  ist:  Gott,  der  Grosses  und  Starkes  durch  Mose 
und  Aaron  gemacht  hat. 

2)  "I'^Tirin  siegeln,  besiegeln,  dann  auch  endigen,  schliessen. 
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Abraham  vor  Gott:  Herr  der  Welten!  hast  du  nicht  schon 
von  Noah  TO'Yolker  erstehen  lassen?  Grott  antwortete 
ihm:  ich  will  dich  aber  zu  dem  Volke  machen,  von  dem 
es  heisst  (5  M.  4,  7):  „wo  ist  ein  so  grosses  Volk"?  ich 
will  es  von  dir, erstehen  lassen.  E.  Pinchas  der  Priester, 
Sohn  des  Chama,  sagte:  Wann  hat  Gott  den  Abraham  zu 
einem  grossen  Volke  gemacht?  Als  die  Israeliten  aus  Aegyp- 
ten  zogen  und  an  den  Sinai  kamen,  das  Gesetz  empfingen 
und  dem  gelobten  Lande  nahten,  da  blickte  Mose  auf  sie  und 
sprach:  Siehe  sie  sind  geworden  wie  Gott  dem  Alten  (Abra- 
ham) verheissen  hat. 

Oder  die  Worte:  „ich  will  dich  zu  einem  grossen 
Volke  machen,"  bedeuten:  ich  will  deinen  Kindern  das 
Gesetz  geben,  wodurch  man  sie  ein  grosses  Volk  nennen 
wird  (s.  5  M.  4,  6)  und  „ich  will 'dich  segnen."  Oder  die 
Worte  beziehen  sich  auf  die  Fortpflanzung,  den  Beutel 
und  den  Ruf.  Weil  namlich  das  Reisen,  sagte  R.  Be- 
rachia,  mit  den  drei  genannten  Nachtheilen  verbunden  ist, 
deshalb  wurde  dem  Abraham  gesagt:  „ich  will  dich  zu 
einem  grossen  Volke  machen",  d.  i.  das  Reisen  soil  deine 
Fortpflanzung  nicht  mindern,  „ich  will  dich  segnen",  d.  i. 
das  Reisen  soil  den  Beutel  nicht  mindern  und  „ich  will 
deinen  Namen  gross  machen"  d.  i.  dein  Ruf  soil  sich 
nicht  mindern.  Ein  Sprichwort  lautet:  Wer  von  einem 
Hanse  zum  andern  zieht,  komml  ums  Hemd,  wer  von  einem 
Orte  zum  andern  zieht,  kommt  ums  Leben,  du  aber  wirst 
weder  das  Leben,  noch  irdische  Guter  verlieren.  Was 
heisst  das:  „und  es  soil  in  dir  ein  Segen  sein,"  da  doch 
schon  vorher  gesagt  ist:  „ich  will  dich  segnen"?  Nach 
R.  Eleasar  sprach  Gott  zu  ihm:  Seit  Beginn  der  Welt- 
erschaffung  bis  jetzt  habe  ich  meine  Geschopfe  segnen 
mussen  (s.  1  M.  1,  28;  9,  1),  von  nun  aber  soil  das  Segnen 
dir  tibergeben  sein,  dass  du  segnen  kannst,  wem  du  wohl 
willst.  AUein  Abraham  hat  dennoch  seine  Kinder  nicht 
gesegnet.  Warum  nicht?  Gleich  einem  Konige,  der  einen 
Lustgarten   hatte,   welchen   er   einem   Gartner^)   iibergab 


^i 


1)  D'^^ist  gr.  ovQog  Aufseher,  Wachter,  Gartner. 
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und  in  welchem  ein  Gift-  und  ein  Lebensbaum  stand.  Der 
Gartner  sprach  bei  sich:  ich  thue  und  ToUbringe,  was 
der  Konig  an  seinem  Garten  gethan  haben  will.^)  Der 
Gartner  ist  Gott,  der  Lustgarten  ist  die  Welt,  welche  er 
dem  Abraham  mit  den  Worten  ubergeben:  „es  soil  ein 
Segen  in  dir  sein."  Was  that  Abraham?  Er  hatte  zwei 
Sohne,  einen  frommen,  Jizchak  und  einen  bosen,  Ismael. 
Da  dachte  Abraham:  wenn  ich  den  Jizchak  segne,  so 
wiinscht  auch  Ismael  gesegnet  zu  werden,  der  doch  hose 
ist.  Ich  bin  nur  ein  Knecht,  vielleicht  scheide  ich  morgen 
schon  aus  der  Welt,  so  mag  denn  Gott  in  seiner  Welt 
thun,  was  ihm  wohlgefallt.  Als  Abraham  verschieden  war, 
erschien  Gott  dem  Jizchak  und  segnete  ihn  (s.  1  M.  25, 
11)  und  dieser  segnete  wieder  den  Jacob,  welcher  letztere 
endlich  die  zwolf  Sohne  segnete  (s.  das.  49,  28).  Von  nun 
an,  sprach  Gott,  soil  das  Segnen  euch  ubergeben  sein,  die 
Priester  sollen  meine  Kinder  segnen,  wie  ich  den  Abra- 
ham, eurem  Vater  verheissen  habe. 

Oder  die  Worte:  „so  soUt  ihr  segnen"  sind  mit  Hohesl. 
3,  7  zu  verbinden.  R.  Simeon  ben  Jochai  legte  die  Stelle 
auf  Salomo  aus  und  zwar  in  der  Weise:  „Siehe  das  Bett 
Salomos",  d.  i.  Salomo  der  Konig,  „sechzig  Starke  rings- 
umher",  d.  h.  sein  Bett  war  des  Nachts  von  60  Helden 
umgeben,  welche  zu  den  Starken  Israels  gehorten,  „alle 
schwertumgurtet,  kriegskundig."  Warum  liess  sich  Salomo 
80  bewachen?  Aus  Angst  vor  den  Nachten,  denn  er  fiirch- 
tete  sich  vor  den  bosen  Geistern,  sie  mochten  ihm  Scha- 
den  zuftigen.  Derselbe  Babbi  sagte:  Bevor  der  Mensch 
sundigt,  flosst  man  ihm  Furcht  und  Schrecken  ein,  hat  er 
aber  gesiindigt,  so  wird  er  mit  Furcht  und  Schrecken  be- 
lastet.2)  Bevor  der  erste  Mensch  siindigte,  horte  er  die 
Stimme  des  Wortes^)    und   stand  auf  seinen  Fiissen   und 


1)  M.  K.  bemerkt:  Dem  Gartner  war  es  anfanga  nicht  moglich, 
den  Lebensbaum  zu  tranken,  well  dadurch  auch  der  Giftbaum  Nahrung 
gewinne,  endlich  aber  sprach  er  bei  sich:  ich  thue,  was  der  Konig 
haben  will. 

2)  So  haben  wir  lb  "pjma  und  T^bs  "pDniS  iibertragen. 

3)  -iin'^nn  b"p. 
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hielt  sich  aufrecht,  nachdem  er  aber  gesundigt  hatte, 
verbarg  er  sich,  wenn  er  die  Stimme  Gottes  horte  (s.  1  M. 
3,  8).  R.  Abin  sagte:  Bevor  der  erste  Mensch  siindigte, 
kam  ihm  die  Stimme  des  Ewigen  sanft^)  vor,  nachdem  er 
aber  gesundigt  hatte,  erschien  ihm  dieselbe  rauh.^)  Ebenso 
war  es  mit  den  Israeliten.  Bevor  sie  siindigten  kam  ihnen 
die  Erscheinung  Gottes  auf  dem  Berge  wie  ein  verzehren- 
des  Feuer  vor.  R.  Abba  bar  Kahana  sagte:  Sieben 
Scheidelinien  des  Feuers  waren  ineinander  verschmolzen 
(gedrungen)  ^),  die  Israeliten  sahen  solches  und  fiirchteten 
sich  nicht,  nachdem  sie  aber  gesundigt  batten,  konnten 
sie  nicht  einmal  den  Anblick  des  Vermittlers  *)  ertragen 
(s.  2  M.  34,  30).  R.  Pinchas  bar  Abin  im  Namen  des  R. 
Chanin  sagte:  Auch  der  Vermittler  erzitterte  mit  ihnen 
(s.  Ps.  68,  13).  Nachdem  die  Israeliten  gesundigt  batten, 
konnte  selbst  Mose  nicht  einmal  die  Knappen^)  der  bei- 
den  Engelftirsten  Michael  und  Gabriel  ertragen  (s.  5  M. 
9,  19).^)  Bevor  Saul  siindigte,  da  heisst  es  nicht:  er  hatte 
die  Herrschaft  liber  Israel  empfangen  (npb),  sondern  er 
hatte  die  Herrschaft  an  sich  gebracht  (iDb  s.  1  Sam.  14,  47). 
Was  bedeutet  aber  der  Satz:  „wohiti  er  sich  wandte,  rich- 
tete  er  Unheil  an"  (s.  das.)?  Er  siegte.  Warum?  Wegen 
seines  Yerdienstes  und  seiner  guten  Werke,  denn  er  war 
arm,  ass  Ungeweihtes  mit  der  iiblichen  Reinheit,  vertheilte 
sein  Gut,  schonte  das  Gut  Israels  und  achtete  seines 
Knechtes  Ehre  seiner  eigenen  gleich.^)  Nach  R.  Jehuda 
bar  Nachman  war  er  auch  im  Gesetz  unterrichtet  (s.  Spr. 


1)  ■,i"i'^x;&<   gr.   ^fiegov   erklart    der   M.  K.  durch    S<b:n  n^Dm  b^an 

2)  "li'i^SX  gr.  ayQiov  nach  M.  K.  =  binsi  'ns5^ 

3)  n'^ss'n''.^^  nach  M.  K.  =  n'nr;23'iai  nioGis. 

4)  niO'iD  nach  M.  K.:  der  Vermittler  zwischen  Kaufer  und  Ver- 
kaufer.  So  war  auch  Mose  der  Vermittler  zwischen  Gott  und  den 
Israeliten. 

5)  •ni'^bia  galearius,  der  M.  K.  erklart  es  durch  "^'^-dbri. 

6)  Die'beiden  Ausdrticke  C]i<n  und  n^nn  sind  nach  dem  M.  K. 
die  zwei  Engel  des  Schreckens  (rtbnn  "^sxb^). 

7)  Er  sagte  namlich:  du  hist  gerechter  denn  ich. 
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8,  15);^)  nachdem  er  eben  gesiindigt  hatte,  da  heisst  es 
1  Sam.  28,  5:  „er  sah  das  Lager  der  Philister  und  fiirch- 
tete  sich."  Bevor  David  die  sundige  That  mit  der  Bath- 
seba  beging,  sprach  er:  „der  Ewige  ist  mein  Licht  und 
mein  Heil,  vor  wem  soil  icb  mich  furcliten"  (s.  Ps.  27,  1), 
nachdem  aber  jene  That  geschehen  war,  da  heisst  es  von 
ihm:  „ich  kam  uber  ihn  und  er  war  ermiidet  und  lass" 
(s.  2  Sam.  17,  2)  2).  Bevor  Salomo  siindigte,  gebot  er  iiber 
Sanger  und  Sangerinnen  ^)  und  er  besass  die  Herrschaft 
iiber  die  bosen  Geister  (s.  Pred.  2,  8),  nachdem  er  aber 
gesiindigt  hatte,  trieb  ihn  Asmadai  in  die  Irre;  selbst  als 
er  wieder  zur  Begierung  gelangt  war,  fiirchtete  er  sich 
noch  vor  ihm  und  hielt  sich  sechzig  starke  Manner,  welche 
sein  Bett  bewachten. 

Von  den  Rabbinen  wird  die'  Stelle  des  Hohenliedes 
aul  diejenigen  ausgelegt,  welche  aus  Aegypten  gezogen 
sind.  „Siehe  sein  Bett"  d.  i.  seine  Stamme  (s.  Hab.  3,  9),*) 
„Salomo's",  d.  i.  Gottes,  dem  der  Friede  gehort,  „sechzig 
Starke  rings  umher,"  d.  s.  die  600,000  die  aus  Aegypten 
zogen  im  Alter  von  20  Jahren  und  dariiber,  „von  den 
Starken  Israels",  d.  L  alle  kleinen  Kinder  und  Weiber 
„schwertumgUrtet",  wie  es  heisst:  „gewaffnet  zogen  die 
Kinder  Israels  hinaus"  (s.  2  M.  13,  18).  Yon  wem  batten 
sie  den  Krieg  gelernt?  Yon  Gott  (s.  das.  15,  3);  ein  jeder 
sein  Schwert  an  der  Hiifte",  d.  i.  als  Mose  den  Israeliten 
sagte:  so  hat  mir  Gott  kurz^)  aufgetragen  (s.  das.  v.  12): 
„Kein  Unbeschnittener  soil  davon  essen",  da  nahm  jeder 
sein  Schwert  und  legte  es  an  seine  Hiifte,  d.  h.  er  be- 
schnitt  sich.  Wer  beschnitt  sie?  R.  Berachja  lehrte  im 
Namen  des  K.  Simon  ben  Jochai:  Mose  beschnitt,  Aaron 


?>•> 


1)  Er  war  ein  n*iin  "jn. 

2)  So  sprach  Achitophel  von  David. 

3)  Der  Midr.  erklart  n^dl  D'^^u:  durch  Di'nDt  D'l^i^lda  und  riTn^ld^ 
T'.apa  mannliche  und  weibliche  Tanzerinnen  und  ni5a5>n  durcli 
■■^isnT^B  d.  i.  nach  dem  Aruch:  Bo  ten,  nach  dem  M.  K.:  Bader. 

4)  Der  Midr.  liest  nicht  inD^  sondern  Tiniia^Q  d.  i.  liDa^. 

T       «  X  —  T     T       : 

5)  D1^''::rD  gr.  avvTo^iog,  nach  M.  K.  der  Inbegriff  und  das  Ende 
des  Geheimnisses,  also:  in  Summa,  kurz. 
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riss^)  und  Josua  goss  den  Becher  voll,  andre  sagen:  Josua 
beschnitt,  Aaron  riss  und  Mose  goss  den  Becher  voll 
(s.  Jos.  5,  2).  Es  war  das  damals  die  erste  Beschneidung 
(s.  das.  5,  3).  Was  bedeuten  aber  die  Worte:  „Am  Hligel 
Araloth  (der  Vorhaute)?  B.  Levi  sagte:  der  Ort,  wo  die 
Beschneidung  geschah,  hatte  diesen  Namen.  Was  heisst 
das:  „vor  nachtlichem  Schrecken?"  Weil  sie  das  Pesach 
nicht  zubereiten  konnten  (s.  2  M.  12,  48).  Wenn  die  Is- 
raeliten  nicht  das  Pesach  bereitet  batten,  so  waren  sie 
in  der  Nacht  des  Pesach  gestorben  wie  die  Erstgebornen 
der  Aegypter  (s.  das.  12,  14).  Sie  geriethen  in  Furcht, 
als  das  Land  der  Aegypter  in  der  Nacht  geschlagen 
wurde. 

Nach  E.  Jonathan  geht  die  Stelle  im  Hohenliede  auf 
die  Mitglieder  des  Synedriums.  „Siehe  sein  Bett,"  d.  i. 
seine  Stamme  (s.  Hab.  2,  9) ;  „Salomo's"  d.  i.  Gottes,  dem 
der  Friede  gehort;  „sechzig  Starke  ringsumher",  d.  s.  die 
sechzig  Yolker  der  Erde  (s.  2  Kge.  25,  19);  „von  den  Star- 
ken  Israels",  d.  s.  elf  Mann;  60  und  11  macht  71,  also 
gerade  soviel  als  Mitglieder  des  Synedriums  waren.  Wer 
sind  aber  die  erwahnten  11  Mann?  Nach  2  Kge.  25,  18: 
Seraja  der  Oberpriester,  Zephanja,  der  Unterpriester  und  die 
drei  Thiirhiiter,  derVerschnittene,  welcher  den  hochsten  Bich- 
ter  des  Gerichtshofes  bedeutet  und  die  fiinf  Manner,  welche 
vor  dem  Konige  standen.  Die  Differenz,  welche  zwischen  2 
Kge.  25,  18,  wo  nur  von  fiinf  Mannern  die  Bede  ist,  und 
Jerem.  52, 25,  wo  sieben  Manner  erwahnt  werden,  stattfindet, 
ist  dahin  auszugleichen,  dass  noch  die  zwei  Gerichtsschrei- 
ber  und  der  Gerichtsbote  hinzuzuzahlen  sind.  ^)  „Alle  schwert- 
umgiirtet".  Dariiber  herrscht  eine  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  B.  Meir  und  B.  Jose.  Jener  sagte:  AUesammt 
entwickelten  einen  hohen  Scharfsinn  in  der  Halacha,^) 
welcher  so  scharf  wie   ein  Schwert  war.     Wenn  ein  Vor- 


1)  Die  ii5)'i*iB  achteten  die  alten  Juden  noch  hoher  als  die  iib'^yz. 

2)  Der  Gerichtsbote  und  die  beiden  Secretare  sind  nicht  mit  in  die 
Zahl  eingerechnet,  weil  sie  nicht  unbedingt  nothwendig  zum  Gerichts- 
korper  gehorten. 

3)  Nach  dem  M.  K.:   sie  scharften  die   Halacha  wie   ein  Schwert. 
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fall  unter  ihre  Hande  kam ,  so  waren  sie  schon  mit 
der  Halacha  (Entscheidung)  vertraut.  Dieser  sagte:  In 
der  Stunde  der  Gerichtsverhandlung  erorterten  alle  die 
Halacha,  und  besprachen  sich  dariiber,  um  ein  richtiges 
XJrtheil  herbeizufiibren.  Sie  sahen  aus,  als  wenn  ein 
Schwert  zwiscben  ibren  Hiiften  lage  und  die  Holle  vor 
ibnen  often  stande.  Das  also  soil  mit  den  Worten:  „sie 
fiircbteten  sicb  vor  der  Purcbt  der  Nacbte"  gesagt  sein, 
d.  b.  sie  boten  alles  auf,  um  den  wirklicben  Tbatbestand 
ans  Licbt  zu  zieben,  damit  sie  vor  dem  Gericbte  der  Holle 
gerettet  wiirden.  E.  Menacbem,  der  Scbwiegervater  des 
R.  Eleasar  bar  R.  Abina  hat  gelehrt.  Wenn  eine  Frau 
zu  dir  ins  Lehrhaus  kommt,  um  dich  iiber  einen  Rechts- 
fall  oder  iiber  eine  andre  Angelegenheit  zu  befragen,  so 
betrachte  sie,  als  ob  sie  von  dir  hervorgegangen  ware^), 
wirf  nicht  ein  begehrliches  Auge  auf  sie  und  fiirchte  dich 
vor  dem  Gericbte  der  Holle,  welches  der  Nacht  gleicht. 
R,.  Simlai  legte  die  Stelle  im  Hohenliede  wieder  auf 
die  Tempelwachen  aus.  „Siehe  sein  Bett,"  d.  i.  seine 
Stamme  (s.  Hab.  2,  9),  „Salomo's",  d.  i.  Gottes,  dem  der 
Friede  gehort;  „sechzig  Starke  ringsumher",  d.  s.  die24Prie-' 
ster-  und  Levitenwachen  2)  und  die  zwolf  Abtheilungen  ^)  ;^ 
„von  den  Starken  Israels",  d.  i.  das  iibrige  Yolk,  welches  sich 
in  Jerusalem  befand,  wozu  auch  das  Synedrium  die  Ge- 
richtshofe  und  Schulen  zu  rechnen  sind;  „alle  schwertum- 
gtirtet",  wie  es  heisst:  „ein  Doppelschwert  ist  in  ibrer 
Hand  (s.  Ps.  149,  6),  „kriegskundig",  d.  i.  im  Kriege  des 
Gesetzes  bewandert  (s.  4  M.  21,  14).  R.  Sera  und  R. 
Jehuda  wollen  im  Namen  des  R.  Samuel  unter  den  „Kriegs- 
kundigen"  die  Gelehrten  verstehen,  welche  die  Priester 
die  Regeln   des    Schlachtens,    des    Entgegennehmens,    des 


1)  d.  h.  nach    dem  M.  K.:    als    ob    sie    deine    Tochter    ware,    du 
brauchst  dir  iliretwegeu  keine  Gedanken  zu  machen. 

2)  M.  K.  Die  24  Wachen  Israels    waren  vertheilt  in    den  Stadten 
Israels,    nur  die  Priester-    und  Levitenwachen  zogen    nach  Jerusalem » 
hinauf,    die   Israeliten   aber   beteten  in    ihren  Stadten    fur  die  Opfer 
ihrer  Briider,  damit  dieselben  wohlgefallig  aufgenommen  wiirden. 

3)  Vergl.  1  Chron.  27,  1  ff.;  2  Chron.  8,   14;  31,  2;  35,  4. 
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Besprengens  und  des  Sammelns  lehrten  und  dafur  aus  der 
Tempelkasse  ihren  Sold  empfingen.  R.  Jizchak  bar  K. 
Eedipha  im  Namen  des  R.  Ami  sagte:  Es  sind  die  Opfer- 
besichtiger^)  gemeint,  welche  in  Jerusalem  waren  und  welche 
ebenfalls  aus  der  Tempelkasse  besoldet  wurden.  !Nacli 
R.  Acha  und  R.  Tanchum  sind  die  Correctoren  des  von 
Esra  redigirten  Tempelcodex^)  zu  verstehen,  welche  auch 
aus  der  Tempelkasse  ihren  Sold  empfingen.  Gidel  bar 
Benjamin  im  Namen  des  R.  Ami  sagte:  die  beiden  Tau- 
benrichter  sind  gemeint,  welche  in  Jerusalem  waren  und 
gleichfalls  aus  der  Tempelkasse  besoldet  wurden.  R.  Huna 
sagte:  Auch  der  Vorhang  wurde  aus  der  Tempelkasse  be- 
stritten.  Nach  der  Meinung  Samuels  wurden  selbst  die 
den  Vorhang  webenden  Frauen  aus  der  Tempelkasse  be- 
soldet. „Jeder  sein  Schwert  an  seiner  Hiifte",  d.  h.  man 
warnte  die  Priester  zur  Zeit,  wo  sie  schlachteten,  weder 
die  Schlachtopfer  zu  verunreinigen,  noch  eins  von  den 
anderen  Opfern  unbrauchbar  zu  machen. 

R.  Bibi  im  Namen  des  R.  Eleasar  deutete  die  Stelle 
im  Hohenliede  endlich  auf  den  Priestersegen.  „Siehe  sein 
Bett",  d.  i.  das  Heiligthum.  Sowie  das  Bett  zur  Fortpflan- 
zung  bestimmt  ist,  so  pflanzte  sich  auch  alles  im  Heilig- 
thume  fort,  wie  es  heisst  (1  Kge.  8,  8):  „und  sie  machten 
die  Stangen  lang"^)  und  (2  Chron.  3,  6):  „und  das  Gold 
war  von  Parvaim."  Was  heisst  das?  Es  war  Gold,  wel- 
ches Friichte  trug.  Warum  wird  das  Heiligthum  „Wald 
Libanon"  genannt  (s.  1  Kge.  7,  2)?  Um  dir  zu  sagen: 
wie  der  Wald  fruchtbar  ist,  ebenso  trugen  im  Heiligthum 
die  mit  allerlei  Arten  von  Baumen  verzierten  Wande 
Fruchte.  „Salomo's",  d.  i.  Gottes,  dem  der  Friede  gehort; 
„sechzig  Starke  ringsumher,"  d.  s,  die  sechzig  Buchstaben 
im  Priestersegen ;  „von  den  Starken  Israels,^'  weil  dieselben 


1)  M.  K.  Die  Besichtiger  der  Fehler  mussten  die  OpfertHere  und 
heiligen  Dinge  untersuchen,  ob  aie  fehlerfrei  oder  fehlerhaft  waren. 

2)  Nach  der  angeblich  von  Esra  iiberlieferten  Gesetzrolle  mussten 
alle  iibrigen  Rollen  corrigirt  werden. 

3)  Der  Midr,  nimmt  iD^&t^l   im  Sinne   von:   sie  verlangerten  sich. 
Ebenso  verhalt  es  sich  mit  dem  Di'nB,  was  er  von  |-i"iS3  ableitet. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  m.  44 
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die  Israelite!!  stark  machen.  R.  Asarja  sagt:  Im  Priester- 
segen  kommt  der  mit  Dingen  verkniipfte  Name  Gottes 
auch  bei  jedem  einzelnen  Segen  vor,  namlich:  der  Ewige 
segne  dich  und  behiite  dich,  der  Ewige  erleuchte  dich 
u.  s.  w.  „Alle  schwertiimgiirtet,  kriegskundig" ,  d.  i.  die 
Segnungen  waffnen  gegen  alle  anderen  Strafen  im  Gesetze. 
„Jeder  sein  Schwert  an  seiner  Hiifte."  Wenn  ein  Mensch 
im  Traume  sieht,  es  schneide  ein  Schwert  in  seine  Hiifte, 
was  soil  er  thun?  Er  gehe  fruh  in  das  Yersammlungshaus, 
stelle  sich  vor  die  Priester  und  hore  ihren  Segen,  so  wird 
ihm  nichts  Boses  zustossen.  Deshalb  warnt  die  Schrift 
die  Priester  und  spricht  zu  ihnen:  „so  sollt  ihr  segnen." 
Es  heisst:  „E,ede  zu  Aaron,"  warum?  Weil  die  ganze 
Handlung  des  Abschnittes  durch  Aaron  geschah.  „Zu ' 
Aaron  und  zu  seinen  Sohnen."  Immer  wenn  es  sich  um 
eine  Priesterhandlung  drehte,  geschah  das  Wort  an  die 
Priester,  war  es  dagegen  eine  Handlung,  welche  vpn  den 
Israeliten  ausgehen  soUte,  wurde  das  Wort  an  die  Israe- 
Hten  gerichtet.  „So  sollt  ihr  segnen."  Woraus  ersiehst 
du,  dass  dieser  Abschnitt  aus  dem  Munde  Gottes  an 
Mose  gerichtet  worden  und  in  welcher  Ordnung  die  Is- 
raeliten den  Segen  emphngen?  Weil  es  heisst:  „so  sollt 
ihr  die  Kinder  Israels  segnen."  Der  Segen  aber  muss 
nur  in  der  heiligen  Sprache  geschehen.  Oder  meinst  du 
vielleicht  auch  in  jeder  anderen  Sprache?  Allein  weil  es 
hier  heisst:  „so  sollt  ihr  segnen"  und  anderswo  heisst  es: 
„diese  soUen  stehen,  das  Volk  zu  segnen,"  so  muss,  so 
wie  dort  die  heilige  Sprache  gemeint  ist,  auch  hier  die 
heilige  Sprache  verstanden  werden.  R.  Jehuda  sagte:  du 
bedarfst  dieses  Beweises  gar  nicht,  es  heisst  hier:  „so 
sollt  ihr  segnen",  d.  h.  solange  man  in  dieser  Sprache 
redet.  Ueberall  wo  die  Ausdriicke  „antworten"  (niD5?)  und 
„reden"  (ni'^t5i<)  vorkommen,  beziehen  sie  sich  nur  auf  die 
heilige  Sprache.  Der  Segen  muss  ferner  stehend  ge- 
sprochen  werden.  Oder  meinst  du  vielleicht  er  konne 
auch  im  Nichtstehen  voUzogen  werden?  Nein,  es  heisst 
ausdriicklich  (5  M.  27,  12):  „und  diese  sollen  stehen  das 
Yolk  zu   segnen."     Sowohl   im   Priestersegen   wie  in  der 
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eben  angefiihrten  Stelle  steht  das  Wort:    „segnen"  (HDin); 
wie  nun  das  Segnen  dort  im  Stehen  geschieht,  so  hat  das- 
selbe  auch  hier  im  Stehen  zu  erfolgen.   Nach  der  Meinung 
des   R.   Nathan   bedarf  man    dieses   Beweises    gar   nicht, 
da  es  beim  Priestersegen  heisst:   „ihm  zu  dienen   und  in 
seinem  Namen  zu  segnen"  ist  der  Priester  berufen.     Das 
Segnen  aber  ist  mit  dem  Altardienste  zu  vergleichen;  so- 
wie  nun  dieser  stehend  geschieht,  so  ist  auch  das  Segnen 
im  Stehen   zu  vollziehen.   —    Sodann   muss   der  Priester- 
segen  mit   emporgehobenen   Handen    gesprochen   werden. 
SoUtest  du  vielleicht  glauben,    es   konne   auch  auf  andere 
Weise  geschehen,   so   heisst    es    hier:    Aaron    hob    seine 
Hande  empor  zum   Volke  und  segnete   es."     Nun   hat   er 
€S    gethan,    warum   sollen    es   auch   seine    Sohne   thun? 
E-.   Jonathan    sagt:     Sowie    es    sich    dort   um    ein   neues 
Haupt,   um  Opfer,  Versammlung  und  Hohenpriester  han- 
delt,   so   auch   hier   (s.  5  M.    18,  5).    Die  Sohne   Aarons 
gleichen    Aaron    selbst;     sowie    er    mit    emporgehobenen 
Handen   gesegnet  hat,    so   sollen   auch    seine    Sohne    den 
Priestersegen  mit  emporgehobenen  Handen   sprechen  und 
^war  „alle  Tage",  da  das  Segnen  dem  Altardienste  gleich- 
gestellt  ist.   —   Weiter   muss  der   Segen   mit  dem  voUen 
Gottesnamen  gesprochen   werden.      SoUtest    du   der  Mei- 
nung sein,   es  konne  das  auch  auf  dem  Lande  geschehen, 
so  heisst  es  hier:  „sie  sollen  meinen  Namen  an  den  Kin- 
dern  Israels  anwenden  und  ich  will  sie  segnen"  mit  dem 
mir   ausschliesslich    zukommenden   Namen.     Nun   konnte 
man  glauben,  es  konne  auch  mit  anderen  Ausdriicken  ge- 
schehen?   Weil   es   hier   aber   heisst:    „sie   sollen  meinen 
Namen  anwenden"  und  anderswo  heisst  es:   „meinen  Namen 
anzuwenden"  so  ist  wie  dort  auch  hier  das  Heiligthum  zu 
verstehen.    Daher  haben  die  Alten  gesagt:   Im  Heiligthum 
wird  der  Priestersegen  mit   dem  voUen  Gottesnamen,   da- 
gegen  auf  dem  Lande  nur   mit    einem  Attribute    ertheilt. 
Das  ist  die  Meinung  des  ft.  Josia.    R.  Jonathan  dagegen 
sagt:  Es  heisst  doch:   „uberall,  wo  ich  meinen  Namen  er- 
wahnen  werde,  will  ich  'euch  segnen."     AUein  dieser  Vers 
ist  versetzt  und  muss  heissen:  iiberall  wo  ich  zu  dir  komme 
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nnd  dich  segne,  da  will  ich  meinen  Namen  erwahnen^ 
Und  wo  offenbare  ich  mich?  In  dem  erwahlten  Hause; 
so  soUst  auch  du  meinen  Namen  nur  in  dem  erwahlten 
Hause  erwahnen.  Daher  haben  die  Alten  verboten,  auf 
dem  Lande  beim  Priestersegen  den  vollen  Gottesnamen 
zu  gebrauchen. 

In  den  Worten:  „so  soUt  ihr  segnen"  ist  mir  nur  ge- 
sagt,  so  soUt  ihr  die  Israeliten  segnen,  woher  lasst  sich 
erweisen,  dass  sich  der  Segen  auch  auf  die  Fremden,  auf 
die  Weiber  und  freigelassenen  Knechte  bezieht?  Es  heisst: 
„sage  ihnen",  d.  h.  alien  (ohne  Ausnahme). 

Endlich  muss  der  Priestersegen  mit  Gesicht  gegen  Ge- 
sicht  vollzogen  werden.  Oder  kann  er  etwa  mit  dem 
Riicken  gegen  das  Gesicht  der  Versammlung  gesprochen 
werden?  Nein,  denn  es  heisst:  „sage  ihnen  d.  i.  mit  Gesicht 
gegen  Gesicht,  wie  ein  Mensch  zu  seinem  Genossen  redet» 
Daher  muss  der  Yorbeter  den  Segen  den  Pries'tern  sagen^ 
damit  diese  ihn  zur  Versammlung  sprechen.  Wenn  zwei 
Priester  da  sind,  so  steigen  sie  auf  den  Duchan,  ^)  damit 
ihnen  der  Vorbeter  den  Segen  vorspreche  und  sie  dann 
(die  Gemeinde)  segnen.  Ist  aber  nur  ein  Priester  da,  so 
hat  der  Vorbeter  das  nicht  nothig,  da  die  Worte:  „sage 
ihnen"  auf  zwei  hindeuten.  R.  Josua  ben  Levi  sagt:  der 
Priester,  welcher  nicht  auf  den  Duchan  steigt,  tibertritt 
drei  Vorschriften,  namlich:  „so  sollt  ihr  segnen,"  „saget 
ihnen"  und  „wendet  meinen  Namen  an."  Derselbe  Eabbi 
sagte  ferner:  der  Priester^  welcher  seine  Fiisse  nicht  dazu 
anschickt,  um  den  Duchan  bei  der  SegenvoUziehung  zu 
besteigen,  darf  denselben  tiberhaupt  nicht  wieder  betreten, 
denn  es  heisst:  „Aaron  hob  seine  Hande  empor  zum  Volke, 
und  segnete  es  und  kam  dann  herunter  von  der  Bereitung 


1)  I'SJ^l  eig.  die  flache  Estrade  vor  den  Kauf laden  oder  Werk- 
statten;  dann  aber  auch  der  an  der  ostlichen  Seite  des  Altars  erhohte 
Standort  fiir  die  Segen sprechung  der  Priester.  Der  Duchan  ruhte  auf 
einer  etwa  eine  EUe  hohen  Anhohe,  von  welcher  drei  Stufen  zu  ihm 
hinauffiihrten.  Vom  Fussboden  der  Tempelhalle  stand  der  Duchan 
etwa  21/2  EUe  ab. 
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des  Sundopfers.    Sowie  dort  ist  auch  hier  der  Altardienst 
zu  verstehen.    R.  Simlai  sagt:  Ist  das  Yersammlungshaus 
von   Priestern  besucht,   so   steigen   alle  auf  den   Duchan, 
zehn  Israeliten  aber  miissen  iibrig  bleiben,  um  das  Amen 
^u  sprechen.     Ist  dagegen  das  Versammlungshaus  nur  von 
Priestern  allein  besucbt,  so  steigt  nur  ein  Theil  von  ihnen 
auf  den  Duchan,   der   andre  Theil   antwortet   mit  Amen. 
—   Das  Yolk,   welches   hinter   den   Priestern   steht,   wird 
nicht  vom  Segen  mit  eingeschlossen;    darum  steigen   auch 
die   Priester   auf  den  Duchan    (die  Lade),   damit   sie   das 
ganze  Volk   vor   sich   haben.     R.  Simeon  ben  Pasi   sagt: 
der  Priester,   welcher  nicht   seine  Hande  gewaschen,    darf 
dieselben  auch   nicht  emporheben    (vgl.  Ps.  134,  2,  welche 
Stelle  den  Sinn  hat:  waschet  eure  Hande  und  dann  lobet 
den  Ewigen).     Es  fragten  den  Eleasar  ben  Schamua  seine 
Schiller:  wodurch  hast  du  ein  so   langes  Leben   erreicht? 
Er  gab  ihnen  zur  Antwort:   Ich  habe  nie  das  Yersamm- 
lungshaus  besucht    und   mich   dabei   eines   Durchhauses  ^) 
bedient,  nie  schritt  ich  iiber  die  Haupter  des  heiligen  Yol- 
kes  hinweg  und   nie  hob   ich   meine  Hande   empor,   ohne 
zu  segnen.    Was  fur  einen  Segen  hat  er  gesprochen?  Der 
uns  mit  der  Heiligkeit  Aarons  geheiligt  und  uns  geboten 
hat,   sein   Yolk   Israel    in   Liebe   zu   segnen.     Wenn   der 
Priester    sich    anschickt   den   Duchan   zu   besteigen,    was 
spricht   er  da?    Es   sei   dein   Wille,   Ewiger   unser   Gott, 
dass   in   dem  Segen ,   welchen   du   uns   aufgetragen ,   dein 
Yolk  zu  segnen,  nicht  sei  Anstoss  oder  Siinde,   und  wenn 
er  den  Segen  schliesst,  und  sein  Gesicht  von  der  Yersamm- 
lung  wieder  abwendet,  was  sagt  er  dann?  Herr  der  Welt! 
wir  haben  gethan,   was  du  uns  aufgetragen,  thue   du  nun 
mit   uns,   was    du   uns  verheissen  hast.     R.  Chisda  sagte: 
die  Priester   diirfen  die   Fingerglieder   ihrer   Hand  nicht 
eher   kriimmen,   als   bis   sie  ihre  Gesichter   von   der  Yer- 
sammlung  wieder  abgewandt  haben,  und  der  Yorleser  darf 
den  Priestersegen  nicht  eher  vortragen,  als   bis   die  Yer- 


1)  d.  h.  eines  Weges,  um  dadurch  den  Gang  nach  dem  Versamm- 
lungshauae  abzukiirzen. 
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sammluDg  mit  Amen  geantwortet  hat;  ebenso  diirfen  die 
Priester  nicht  eher  einen  anderen  Segen  anfangen,  als  bis 
die  Versammlung  mit  dem  Amen  geantwortet  hat;  aucb 
diirfen  die  Priester  nicht  eher  ihre  Gesichter  von  der 
Versammlung  abwenden,  als  bis  der  Vorbeter  das  mit 
„Gib  Frieden"  beginnende  Gebet  angefangen  hat;  ebensa 
diirfen  die  Priester  nicht  eher  ihre  Fiisse  zum  Fortgehen 
anschicken,  als  bis  der  Vorbeter  das  genannte  Gebet  be- 
endigt  hat.  Was  spricht  aber  die  Versammlung,  wahrend 
die  Priester  das  Volk  segnen?  R.  Sera  sagte:  die  Verse 
20  —  23  Yon  Ps.  103.  Nach  Rab  Josephs  Meinung 
musste  das  zwischen  jedem  einzelnen  Segen  geschehen. 
R.  Maari  und  R.  Sebid  sind  dariiber  verschiedener  Mei- 
nung. Der  erste  sagt:  bei  jedem  Gliede  des  Segens  spricht 
man  einen  Vers,  der  andere  sagt:  man  spricht  bei  jedem 
Gliede  des  Segens  alle  drei  Verse.  Was  sagt  die  Ver- 
sammlung beim  Musaphgebete  am  Sabbath,  wenn  die  Prie- 
ster den  Segen  sprechen.  R.  Asi  sagt:  Ps.  134,  1 — 3. 
Warum  heisst  es  im  Priestersegen  nicht  auch,  wie  in  dem 
angezogenen  Psalm:  „der  Ewige  segne  dich  von  Zion"? 
Weil  die  Worte  des  Priestersegens  in  demselben  Sinne 
geschrieben  sind.  R.  Jehuda  bar  R.  Simeon  ben  Pasi 
sagte:  der  erwahnte  Ps.  fangt  mit  Segnungen  Gottes  an 
und  schliesst  auch  mit  solchen.  —  Nach  Rab  Acha  bar 
Jacob  spricht  dagegen  die  Versammlung  Jerem.  14,  7 — 9. 
Am  Schlussgebete  des  Versohnungstages  spricht  die  Ver- 
sammlung Ps.  128,  4 — 6.  R.  Chia  bar  Abba  sagt:  Wer 
das  auf  dem  Lande  sagt,  begeht  einen  Irrthum.  R.  Cha- 
nina  bar  Papa  sagt:  Selbst  im  Heiligthum  brauchte  man 
das  nicht  zu  sagen,  denn  gibt  es  wohl  einen  Knecht,  wel- 
chen  man  segnet  und  er  soUte  darauf  nicht  horen?  R 
Acha  bar  Chanina  sagt:  Auch  auf  dem  Lande  brauchte* 
man  die  Verse  nicht  zu  sprechen,  denn  gibt  es  wohl  einen 
Knecht,  welchen  man  griisst  und  er  sollte  dafiir  nicht 
freundlich  danken."  R.  Abuhu  meint:  im  Anfange  habe 
ich  die  erwahnten  Verse  gesagt,  als  ich  aber  sah,  dass  R. 
Abba  von  Ako  sie  nicht  sprach,  so  habe  auch  ich  es 
unterlassen.    Daher  sagt  man  auf  dem  Lande  den  Priester- 
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segen  nicht  anders  als  in  drei  Absatzen,  im  Heiligthum 
dagegen  wird  er  als  ein  Segen  vorgetragen.  Warum? 
Weil  man  daselbst  nicht  mit  Amen  antwortet,  wie  sich 
das  aus  Nech.  9,  5  darthiin  lasst.  Woher  lasst  sich  aber 
beweisen,  dass  mit  dem  Segen  ein  Lob  verbunden  ist?  Aus 
derselben  Stelle,  wo  es  heisst:  „der  erhaben  ist  iiber  alien 
Preis  und  Rubra."  Auf  jeden  Segen  folgt  ein  Lob.  Auf 
dem  Lande  erhoben  die  Priester  ihre  Hande  nur  bis  an 
•die  Schulter,  im  Heiligthume  aber  bis  iiber  ihre  Haupter, 
mit  Ausnahme  des  Hohenpriesters ,  welcher  seine  Hande 
nicht  iiber  das  Stirnblech  erhob. 

„Sage  ihnen",  namUch  den  voUen  Gottesnamen.  Gott 
spricht  zu  den  Priestern:  ihr  sollt  die  Israeliten,  weil  ich 
euch  gebeten  babe,  sie  zu  segnen,  deshalb  nicht  in  Angst 
und  Eile  segnen,  sondern  mit  Andacht,^)  damit  der  Segen 
auf  dieselben  sich  niederlasse.  „Der  Ewige  segne  dich  und 
behiite  dich".  Mit  dem  Segen  ist  die  Behiitung  verbun- 
den. Wenn  ein  menschlicher  Konig  einen  Knecht  in 
Syrien  hat,  er  selbst  aber  in  Rom  wohnt,  so  schickt  er 
zu  ihm  bin,  dass  er  zu  ihm  komme  und  giebt  ihm  hundert 
Pfund  Gold,  welches  derselbe  aufladet  und  dann  wieder 
seine  Riickreise  antritt.  Da  fallen  aber  Rauber  ihn  an 
und  nehmen  ihm  alles,  was  der  Konig  ihm  gegeben,  iiber- 
haupt  alles,  was  er  bei  sich  hat.  Konnte  der  Konig  ihn 
vor  den  Raubern  bewahren?  Darum  wollen  die  Worte 
sagen:  der  Ewige  segne  dich  mit  Reichthum  und  behiite 
dich  vor  Raubern. 

Oder  der  Sinn  ist:  der  Ewige  segne  dich  mit  Ver- 
mogen  und  behiite  dich,  dass  du  es  nicht  in  der  Provinz 
Paneas  als  Steuern  und  Strafgelder  zu  verwenden  brauchst 
und  man  dir  sagt:  Gieb  Gold! 

Oder:  der  Ewige  segne  dich  mit  Sohnen  und  bewache 
deine  Tochter,  welche  einer  besonderen  Bewachung  be- 
diirfen.  ^) 


1)  abfi  nailD  eig.  mit  Spannung  des  Herzeus, 

2)  Der  M.  K.  fiigt  hinzu:  wegen  der  Schande.  Man  beachte  iib- 
rigens,  wie  das  Wort  "i73^  bei  der  Auslegung  in  alien  Bedeutu«igs- 
nuancen  erscheint. 


!l 


ii 


M 


t 


',  5 


JWjPf^wasj^ 


v^^ 


'>»>■■- 


696 


Wiinsche, 


Oder:  der  Ewige  segne  dich  mit  Reichthum,  und  achte 
auf  dich,  dass  du  einen  guten  Gebrauch  davon  machst. 

Oder:  der  Ewige  segne  mit  dem  im  Gesetze  (5  M. 
7,  14)  ausgesprochenen  Segen:  „gesegnet  soUst  du  sein 
vor  alien  Yolkern." 

Oder:  E.  Nathan  sagte:  er  segne  dich  an  deinen  Gii- 
tern  und  behiite  dich  an  deinem  Leibe. 

R.  Jizchak  sagt:  Sind  nicht  die  Gesegneten  auch  be- 
hutet  und  die  Behtiteten  gesegnet;  es  heisst  doch:  er  be- 
hute  dich  vor  der  bosen  Begierde  (Leidenschaft),  dass  sie 
dich  nicht  aus  der  Welt  reisse  (s.  Spr.  3,  26)? 

Oder:  er  behiite  dich,  damit  nicht  andere  iiber  dich 
herrschen  (s.  Ps.  121,  6.  4.  5.  7.  8.). 

Oder:  er  behiite  dich  vor  den  Geistern,  welche  dich 
qualen  (s.  Ps.  91,  7). 

Oder:  er  behiite  dich,  d.  h.  er  erhalte  dir  den  Bund 
deiner  Vater  {s.  5  M.  7,  12). 

Oder:  er  behiite  dich,  d.  h.  er  bewahre  dir  das  Ende^) 
(s.  Jes.  21,  11). 

Oder:  er  behiite  dich,  d.  h.  er  achte  auf  deine  Seele 
in  der  Sterbestunde  (s.  1  Sam.  25,  29^). 

Oder:  er  behiite  dich,  d.  h.  er  bewahre  deinen  Fuss 
vor  der  Holle  (s.  1  Sam.  2,  9).  Siehe  die  Gesegneten  sind 
auch  behiitet. 

Woher  lasst  sich  aber  erweisen,  dass  die  Schechina 
unter  ihnen  wohnt?  Weil  es  weiter  im  Priestersegen  heisst: 
„der  Ewige  lasse  sein  Antlitz  leuchten,  d.  h.  er  gebe  dir 
vom  Lichte  der  Schechina  (s.  Jes.  60,  1  und  Ps.  36,  10). 

Oder:  der  Ewige  lasse  sein  Antlitz  leuchten,  d.  h.  er 
gebe  dir  vom  Lichte  der  Augen. 

Oder:  der  Ewige  lasse  sein  Antlitz  leuchten,  d.  h.  er 
blicke  mit  freundlichem  und  nicht  mit  verdriesslichem  Ge- 
sichte  auf  dich. 


1)  D.  h.  er  halte  seine  Verheissung  von  einer  endlichen  Erlosung 
aofrecht. 

2)  Der  Midr.  versteht  das  n^ilis  in  der  Samuelstelle  im  Sinne  von 
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Oder:  der  Ewige  lasse  sein  Antlitz  leuchten,  damit 
ist  das  Licht  des  Gesetzes  gemeint,  welches  deihe  Augen 
Tind  dein  Herz  im  Gesetze  erleuchtet  und  er  schenke  dir 
Solme  des  Gesetzes  (s.  Spr.  6,  23).^) 

Oder:  der  Ewige  lasse  sein  Antlitz  leuchten,  d.  h.  er 
lasse  Priester  von  dir  erstehen,  welche  den  Altar  erleuch- 
ten  (s.  Mai.  1,  10  u.  3  M.  6,  5). 

„Und  sei  dir  gnadig."  Siehe  die  Gesegneten  sind  auch 
hehiitet  und  die  Schechina  weilt  unter  ihnen.  Woher  lasst 
sich  aber  erweisen,  dass  die  Worte:  er  sei  dir  gnadig  auf 
Erkenntniss  und  Einsicht  sich  beziehen?  Weil  es  heisst: 
du  verleihest  dem  Menschen  Erkenntniss  und  lehrst  dem 
Erdensohne  Einsicht.  2) 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  gebe  euch  Erkennt- 
niss, dass  ihr  huldvoU  und  barmherzig  gegeneinander  seid 
(s.  5  M.  13,  17). 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  begnadige  dich  mit 
Kindern  (s.  1  M.  33,  5). 

Oder  die  Worte:  er  sei  dir  gnadig  sind  Avie  Ps.  67, 
2:  „Gott  sei  uns  gnadig  und  segne  uns"  zu  verstehen. 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  schenke  dir  Huld 
in  alien  deinen  Wunschen  (s.  Jes.  30,  19.) 

Oder:  er  sei  dir  gnadig  hat  nach  R.  Chia  dem  Gro- 
ssen  den  Sinn:  der  Ewige  lagere  bei  dir.^) 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  lasse  Propheten  von 
dir  erstehen  (s.  Sach.  12,  10). 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  lasse  dir  iiberall,  wo 
du  gehst.  seine  Gunst  zu  Theil  werden*)  (s.  1  M.  39,  21, 
Esth.  2,  15  u.  s.  w.). 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  namlich  in  der  Erforschung 
des  Gesetzes  (s.  Spr.  4,  9;  1,  9). 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  lasse  dir  Erbarmen 
zu  Theil  werden  (s.  Ps.  123,  3  und  2). 


1)  D.  h.  unterrichtete  Kinder. 

2)  Worte  aus  dem  taglichen  Gebete. 

3)  litTi  iat  dann  nicht  von  ")3n,  sondern  von  nan  abzuleiten. 

4)  njrTi  wird  als  denom.  von  "|n  Gunst  betrachtet. 
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Oder:  er  sei  dir  gnadig,  d.  h.  er  ftihre  dich  aus  der 
Knechtschaft  (s.  Ps.  123,  3). 

Oder:  er  sei  dir  gnadig,  dich  zu  erlosen  (s.  das.) 

„Er  erhebe  sein  Antlitz  zu  dir",  d.  h.  er  lasse  seinen 
Zorn  an  dir  vorubergehen;  denn  ^W^  bedeutet  nichts  an- 
deres  als  nno  entfernen  abwenden  (s.  1  M.  40,  19;  3  M. 
20, 5).  Der  Zornblick  welcher  dich  eigentlich  treffen  soUte,  ^) 
moge  sich  von  dir  abwenden. 

Oder:  er  erhebe  sein  Antlitz  zu  dir,  namlich  in  der 
Stunde,  wo  du  stehst  und  betest  (s.  1  M.  19,  21,  wo  ge- 
sagt  sein  soil:  wenn  ich  schon  auf  den  Loth  wegen  meines 
Freundes  Abraham'  Riicksicht  genommen  babe,  um  wie 
viel  mehr  soUte  ich  nicht  deinetwegen  und  deiner  Vater 
wegen  auf  dich  E-ticksicht  nehmen). 

Einmal  heisst  es:  „Der  Ewige  erhebe  sein  Antlitz  zu 
dir"  und  einmal  (s.  5  M.  10,  17):  „ welcher  sein  Antlitz 
nicht  erhebt",  wie  lassen  sich  beide  Stellen  ausgleichen? 
Auf  diese  Weise:  wenn  die  Israeliten  den  Willen  Gottes 
thun,  erhebt  er  sein  Antlitz  zu  ihnen,  thun  sie  aber  seinen 
Willen  nicht,  so  erhebt  er  sein  Antlitz  nicht  zu  ihnen. 

Oder:  er  erhebe  sein  Antlitz  zu  dir.  Sollte  denn 
Gott  parteiisch  sein,  es  heisst  doch:  er  ist  unparteiisch. 
Gott  spricht:  sowie  sie  gegen  mich  parteiisch  sind,  so  bin 
ich  auch  gegen  sie  parteiisch.  Ich  habe  in  meinem  Ge- 
setze  geschrieben:  wenn  du  gegessen  und  dich  gesattigt 
hast,  so  soUst  du  den  Segen  sprechen,  ein  Mann  von  den 
Israeliten  aber  sitzt  da,  er  und  seine  Kinder  und  die 
Kinder  seines  Hauses,  obgleich  sie  sich  nicht  satt  essen 
konnen,  so  wenden  sie  sich  doch  zu  mir  und  sprechen  den 
Segen  und  nehmen  es  genau,  mit  sich  selbst^)  bis  zu  so- 
viel  wie  eine  Oelbeere  oder  wie  ein  Ei,^)  darum  erhebt 
der  Ewige  auch  sein  Antlitz  zu  ihnen. 

Oder:  der  Ewige  erhebe  sein  Antlitz. 


1)  Eigentl.:  welcher  wiirdig  ware  iiber  dich  zu  kommen. 

2)  p'^P,'^  mit  bs  etwas  genau  mit  jemand  nehmen. 

3)  M.  K.  Wenn  auf  jeden  so  viel  wie  eine  Olive  oder  wie  ein  Ei 
kommt  so  sagt  er:  wie  es  mir  auch  ist  (5<ri''it^2). 
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Einmal  heisst  es:  er  erhebt  sein  Antlitz,  ein  ander- 
mal  wieder:  er  erhebt  es  nicht,  d.  h.  solange  nicht  der 
Gerichtsbeschluss  untersiegelt  ist,  erhebt  der  Ewige  sein 
Antlitz,  wenn  der  G-erichtsbeschluss  aber  untersiegelt  ist, 
erhebt  der  Ewige  sein  Antlitz  nicht.  Auf  dieselbe  Weise 
sind  auch  auszugleichen  Ps.  65,  3  und  Klagel.  3,  44;  Ps. 
145,  18  und  das.  v.  10;  Klagel.  3,  38  und  Dan.  9,  14;  Jerem, 
4,  14,  und  das.  2,  22;  Jerem.  3,  14  und  das.  8,  4;  Jes. 
55,  6  und  Hes.  20,  3;  das.  33,  11  und  1  Sam:  2,  25. 

Oder:  der  Ewige  erhebt  sein  Antlitz,  das  geht  auf 
diese  Welt  und  er  erhebt  sein  Antlitz  nicht,  das  geht  auf 
jene  Welt. 

Oder  die  Worte:  der  Ewige  erhebe  sein  Antlitz  sind 
wie  5  M.  10,  17:  der  nicht  Partei  nimmt,  zu  verstehen. 
R.  Josi  ben  Dosai  sagte:  die  beiden  sich  widersprechen- 
den  Verse  sind  auf  diese  Weise  in  Einklang  zu  bringen: 
der  Ewige  erhebt  sein  Antlitz ,  wenn  es  sich  um  eine 
Sache  zwischen  dir  und  ihm,  er  erhebt  sein  Antlitz  nicht, 
wenn  es  sich  um  eine  Sache  zwischen  dir  und  deinem 
Nachsten  handelt.  R.  Akiba  sagte:  Einmal  heisst  es:  der 
Ewige  spricht  frei  und  dann  heisst  es  wieder:  er  spricht 
nicht  frei;^)  der  Widerspruch  der  beiden  Ausdriicke  ist 
auf  dieselbe  Weise  auszugleichen.  Ben  Asai  dagegen 
sagte:  er  spricht  frei  die  Reuigen,  aber  er  spricht  nicht 
frei  die  Verstockten. 

Oder:  der  Ewige  erhebe  sein  Antlitz  zu  dir,  d.  h.  er 
wende  es  dir  zu ;  ^)  denn  es  ist  nicht  gleich  ob  einer  seinen 
Nachsten  ins  Angesicht  griisst  oder  von  der  Seite.  Vergl. 
3  M.  26,  9. 

„Und  er  gebe  dir  Frieden,"  d.  h.  Frieden  bei  deinem 
Eingange,  Frieden  bei  deinem  Ausgang  und  Frieden  mit 
alien  Menschen. 

R.  Nathan  sagt:  Unter  dem  Frieden  ist  der  Friede 
der  Regierung  zu  verstehen  (s.  Jes.  9,  6);  Rabbi  dagegen 
deutet  den  Frieden  auf  den  Frieden  des  Gesetzes  (s.  Ps. 
29,  11).  • 

1)  Schon  Onkelos  trennt  den  Inf.  abs.  vom  Verb.  lin. 

2)  !<ba  hat  dann  die  Bedeutung  von  "SSn. 
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Gross  ist  der  Friede,  denn  um  seinetwillen  haben  so- 
gar  Gott  (s.  1  M.  18,  3)^)  und  der  Engel  (s.  Eich.  13,  3) 
eine  Aenderung  getroffen. 

Gross  ist  der  Friede,  denn  Gott  hat  zur  Herstellung 
desselben  zwischen  dem  Manne  und  seinem  Weibe  ge- 
stattet,  dass  sein  in  Heiligkeit  geschriebener  Name  im 
Wasser  ausgeloscht  werden  durfte.  ^j 

R.  Eleasar  sagte :  Gross  ist  der  Friede,  denn  die  Pro- 
pheten  haben  in  den  Mund  nur  den  Frieden  gepflanzt. 

R.  Simon  ben  Chalephta  sagt:  Gross  ist  der  Friede, 
denn  ein  Geschopf  empfangt  keinen  anderen  Segen  als  den 
Frieden  (s.  Ps.  29,  11).  Auch  der  Priestersegen  schliesst 
mit  keinen  anderen  Segnungen  als  mit  dem  Frieden,  um 
dir  zu  sagen,  dass  alle  Segnungen  nichts  fruchten,  wenn 
sie  nicht  mit  Frieden  verbunden  sind. 

R.  Eleasar  Hakaphar  sagt:  Gross  ist  der  Friede, 
denn  das  tagliche  Gebet^)  wie  der  Priestersegen  schliessen 
mit  Frieden. 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  den  Duldern  zu 
Theil  (s.  Ps.  37,  11). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wiegt  alles  auf  (s.  Jos. 
45,  7).  R.  Eleasar  Hakaphar  sagte:  Selbst  wenn  die  Is- 
raeliten  den  Gotzen  dienen,  ist  nur  Friede  unter  ihnen, 
so  spricht  Gott,  der  Satan  hat  keine  Macht  tiber  sie 
(s.  Hos.  4,  17),  herrscht  dagegen  Zwietracht  unter  ihnen, 
so  gilt,  was  Hosea  10,  2  geschrieben  steht. 

Gross  ist  der  Friede,  er  beseitigt  die  Zwietracht. 

Gross  ist  der  Friede,  denn  man  bedarf  desselben  so- 
gar  im  Kriege  (s.  5  M.  20,  10;  2,  26;  Richt.  11,  13;  1  M. 
15,  15). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  den  Bussfertigen 
zu  Theil  (s.  Jes.  57,  19).  R.  Me'ir  sagte:  Gross  ist  der 
Friede,  denn  Gott  hat  den  Frommen  kein  schoneres  Loos 
als   den  Frieden   bereitet;   denn   wenn   ein  Frommer   aus 


1)  Sara  sagte:  mein  Herr  ist  alt,  Gott  aber  dreht  es  um. 

2)  Vergl.  Midr.  Bamidbar  Par.  9. 

3)  Gemeint  ist  das  Schemone  esre  oder  acbtzehngliedrige  Gebet. 
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der  Welt  scheidet,  empfangen  ihn  drei  Schaaren  Dienst- 
engel  mit  dem  Friedensgruss,  die  erste  spricht  (Jes.  57, 
2):  „er  komme  zum  Frieden,"  die  zweite  (s.  das.):  „sie  ruhen 
auf  ihren  Lagern,"  die  dritte:  „er  wandelt  nach  dem 
Rechte."  ^)  Aber  nicht  genug,  dass  die  Frommen  nach  ihrem 
Tode  mit  Ehren  aufgenommen  werden  (vgl.  das.  58,  8),  nein 
sie  preisen  auch  vor  denselben:  .,er  komme  in  Frieden." 

Gross  ist  der  Friede,  denn  Gott  hat  kein  schoneres 
Loos  als  den  Frieden  bereitet,  welcher  aber  den  Laster- 
haften  versagt  ist;  denn  wenn  diese  aus  der  Welt  schei- 
den,  empfangen  sie  drei  Schaaren  Wiirgengel,  die  erste 
spricht  (das.  48,  22) :  „es  giebt  keinen  Frieden",  die  zweite 
(das.):  „der  Ewige  spricht  zii  den  Frevlern",  die  dritte 
(das.  50,  11):  „in  Schmerzen  soUt  ihr  lagern."^)  Doch  nicht 
genug,  dass  die  Lasterhaften  nach  ihrem  Tode  von  Wiir- 
gern  empfangen  werden  (s.  Hi.  33,  22  und  Ps.  35,  6),  sie 
rufen  auch  vor  ihnen  zornig  aus  und  sprechen:  „kein 
-  Friede  ihnen  u.  s.  w\" 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  als  Lohn  fiir  die 
Pflege  des  Sittengesetzes  ertheilt  (s.  3  M.  26,  6). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  den  Freunden  des 
Gesetzes  zu  Theil  (s.  Ps.  119,  165). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  den  Studirenden 
des  Gesetzes  zu  Theil  (s.  Jes.  54,  13). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  er  wird  den  Gerechten  zu 
Theil  (s.  das.  32,  17). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  der  Name  Gottes  ist 
Friede  (s.  Eich.  6,  24). 

Gross  ist  der  Friede,  denn  selbst  die  oberen  Geister 
bediirfen  desselben  (s.  Hi.  25,  2).  Wenn  man  nun  schon 
an  einem  Orte,  wo  es  weder  Feindschaft  noch  Hass 
giebt,  des  Friedens  bedarf,  um  wie  viel  mehr  an  einem 
Orte,  wo  das  eine  wie  das  andere  sich  findet.^) 

R.  Simeon  pflegte  zu  sagen:   Komm  und  siehe,  nicht 


1)  Der  Midr.  reisst  die  Stelle  aus  ihrem  Zusammenhange. 

2)  Der  iVlidr.  reisst  auch  diese  Stelle  aus  ihrem  Zusammenhange. 

3)  Eigentl.:  wo  alle  diese  Masse  sind. 
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wie  die  Art  Gottes  ist  die  Art  des  Menschen.  Wenn  ein 
Konig  in  den  Krieg  zieht,  geht  er  mit  Truppen  und  Le- 
gionen,^)  wenn  er  aber  in  Frieden  heimkehrt,  geht  er  allein. 
Die  Art  Gottes  ist  nicht  so,  wenn  er  in  Frieden  heim- 
kehrt,  kommt  er  mit  Truppen  und  Legionen  (s.  Hi.  25, 
2  u.  3;  vergl.  Ps.  68,  18;  Dan.  7,  10),  zieht  er  aber  zum 
Kriege  aus,  geht  er  ganz  allein  (s.  2  M.  15,  3).  Er  fiihrt 
Krieg  mit  seinem  blossen  Namen  und  bedarf  keiner  Hilfe 
(s.  Jes.  63,  3).  Du  findest,  als  Gott  das  Geschlecht  der 
Siindfluth  bestrafte,  that  er  das  ganz  allein  (s.  1  M.  6,  17); 
ebenso  strafte  er  auch  die  Sodomiter  (s.  1  M.  19,  24),  die 
Aegypter  (s.  2  M.  12,  29),  die  Emoriter  (s.  Jos.  10,  11), 
Sancherib.  (s.  2  Kge.  19,  35)  ganz  allein.  Einmal  heisst 
es:  „es  giebt  keine  Zahl  fur  seine  Schaaren,"  dann  heisst 
es:  „Tausend  mal  Tausend  dienen  ihm."  Als  die  Israeliten 
aus  ihrem  Lande  weggefllhrt  wurden,  dienten  ihm  Tausend 
mal  Tausend,  hat  denn  Gott  der  Allmachtige  etwa  seine 
himmlische  Familie  vermindert?  2)  Rabbi  sagte  im  Namen 
des  Abba  Jose  ben  Dusthai:  Tausend  mal  Tausend  dienen 
ihm,  d.  i.  eine  Schaar,  wie  gross  sind  demnach  seine  S^haa- 
ren,  giebt  es  flir  sie  eine  Zahl?  Auf  dieselbe  Weise  ist 
der  Widerspruch  von  Ps.  147,  4  und  Jos.  40,  26  auszu- 
gleichen,  wenn  namlich  Gott  die  Zahl  der  Sterne  nennt, 
so  nennt  er  aller  Namen  auf  einmal  und  dieselben  ant- 
worten,  was  einem  Menschen  nicht  moglich  ist,  denn  er 
kann  nicht  zwei  Namen  auf  einmal  ausrufen.  So  hat  auch 
Gott  alle  zehn  Worte  mit  einem  Worte  gesagt,  wie  es 
l:ieisst  (2  M.  10,  1):  und  Gott  redete  alle  diese  Worte 
"i73Sb  (in  einem  Sagen;  vergl.  Ps.  62,  12  und  Jerem.  23, 
29).  Rabbi  sagte  im  Namen  des  R.  Jose  ben  Dusthai: 
Was  heisst  das:  er  ruft  sie  alle  mit  Namen?  Es  giebt  fiir 
sie  keine  Veranderung.  Den  Namen,  mit  welchem  jetzt 
(im  Augenblicke    der    Sendung)  ein  Wesen   gerufen  wird 


1)  fi<DibDi&<  gr.  o/Jiog,  Menge,  Schaar,  Trappe,  Mannschaft;  'TilS^ 
legio. 

2)  ^i3"J33  oder  bis'^ns  wird  gebraucht,  wenn  von  Gott  etwas  aus- 
gesagt  wird,  was  sich  von  ihm  nicht  aussagen  lasst.  D  und  2  sind  Ser- 
vilbachstaben. 
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mit  dem  wird  es  nicht  zu  einer  anderen  Zeit  gerufen  (s. 
Bich.  13,  18,  wo  der  Engel  sagen  will:  ich  weiss  nicht, 
mit  welchem  Namen  ich  spater  werde  vertauscht  werden.) 
Ebenso  ist  der  Widerspruch  zwischen  1  Chron.  21,  25  und 
2  Sam.  24,  24  auszufiihren :  am  Orte  der  Tenne  gab  nam- 
lich  David  600,  am  Orte  des  Altars  50  Schekel.  Dagegen 
loste  Rabbi  im  Namen  des  Abba  Jose  ben  Dusthai  den 
obigen  Widerspruch  auf  diese  Weise:  Zwolf  Stamme  waren 
es,  und  es  nahm  David  von  jedem  Stamme  50  Schekel, 
was  fiir  alle  Stamme  600  giebt.  R.  Eleasar  ben  Schamua 
endlich  glich  den  Widerspruch  so  aus:  die  Tenne  kaufte 
David  mit  600,  aber  die  E,inder  zum  Brandopfer  und  die 
Gaumen  und  die  Holzstiicke  mit  50  Schekel. 

Audi  die  beiden  Stellen  2  Chron.  9,  25  und  1  Kge. 
5,  6  lassen  sich  nur  dadurch  in  Einklang  bringen,  dass 
man  annimmt,  Salomo  hatte  4000  Stallungen  (Krippen)^) 
und  40,000  Pferde.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  2  Chron. 
4,  5  und  1  Kge.  7,  26.  Zweitausend  Bath  fiir  nasse  Dinge 
betragen  dreitausend  fiir  trockene  Dinge.  Daher  haben 
unsre  Alten  gesagt:  zwei  Cor  fiir  nasse  Dinge  machen  3 
Cor  fiir  trockene  Dinge  aus. 

Lieblich  ist  der  Friede,  denn  alle  Handlungen  und 
verdienstlichen  Werke  sind  unserem  Vater  Abraham  allein 
mit  dem  Frieden  belohnt  worden  (s.  1  M.  15,  15).  Ebenso 
findest  du  bei  unserem  Vater  Jacob,  dass  er  von  Gott 
nichts  anderes  als  den  Frieden  erfleht  hat  (s.  1.  M.  28, 
21).  Auch  bei  Aaron  findest  du,  dass  er  von  Gott  nur 
mit  dem  Frieden  gepriesen  wird  (s.  Mai.  2,  5).  In  gleicher 
Weise  wurde  dem  Pinchas  kein  anderer  Lohn  als  der 
Friede  gegeben  (s.  4  M.  25,  12).  So  wird  auch  das  Ge- 
setz  mit  dem  Frieden  verglichen  (s.  Spr.  3,  17).  Auch  Je- 
rusalem trostet  Gott  nur  mit  dem  Frieden  (s.  Jes.  32,  18). 
Dagegen  hat  Gott  Amon  und  Moab  durch  nichts  anderes 
bestraft,  als  dass  er  ihnen  den  Frieden  versagte  (s.  5  M. 
23,  6). 


1)  ni6tbn::0S<  nach  M.  K.  D'lDlDn  n^r?3  nip^.  Vgl.  Sanhedr.  fol.  21b: 
waren  es  40,000  Stallungen,  so  hatte  eine  jede  derselben  4000  Krip- 
pen,  waren  es  aber  4000  Stallungen,  so  hatte  eine  jede  40,000  Krippen. 
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Darum  werden  auch  die  Israeliten  an  jedem  Tage  mit 
Frieden  gesegnet,  wie  es  heisst:  und  er  gebe  dir  Frieden. 

„Wendet  meinen  Namen  an."  Damit  ist  gesagt,  dass 
die  Priester  den  Segen  mit  dem  G-ott  ausscliliesslich  zu- 
kommenden  Namen  sprechen  sollen.  Auch  auf  dem  Lande  ? 
Nein,  denn  es  heisst:  „wendet  meinen  Namen  an,"  und: 
„wo  ich  .meinen  Namen  ruhen  lasse;"  sowie  jenes  Wort 
sich  nur  auf  das  Heiligthum  bezieht,  so  auch  dieses.  Als 
sich  aber  die  Lasterhaften  vermehrten,  wurde  der  heilige 
Name  Gottes  nur  auf  die  Frommsten  unter  der  Priester- 
schaft  fortgepflanzt. 

R.  Tarphon  erzahlt  folgende  Geschichte.  Ich  war 
einst  mit  meinen  Briidern,  den  Priestern  in  Sura  und  ich 
horchte  auf  den  Hohenpriester,  da  horte  ich,  wie  die  Prie  - 
ster  den  heiligen  Namen  Gottes  mit  einer  gewissen  Aengst- 
lichkeit  aussprachen. 

Also  nur  im  Heiligthume,  nicht  auf  dem  Lande  seg- 
nete  man  mit  dem  voUen  Gottesnamen,  denn  es  heisst: 
„uberall,  wo  mein  Name  erwahnt  wird." 

Auf  dem  Lande  sprach  man  den  Segen  in  drei  Ab- 
satzen,  im  Heiligthume  dagegen  in  einem  Absatze. 

Im  Heiligthume  sprach  man  den  Gottesnamen  so  aus 
wie  er  geschrieben  wird,  auf  dem  Lande  dagegen  mit 
seinen  Attributen. 

Auf  dem  Lande  erhoben  die  Priester  ihre  Hande 
bis  zu  ihren  Schultern,  im  Heiligthume  sogar  liber  ihre 
Haupter. 

„Und  ich  will  euch  segnen."  Warum  ist  das  gesagt? 
"Weil  es  heisst:  „so  sollt  ihr  die  Kinder  Israels  segnen." 
Woher  lasst  sich  beweisen,  dass  der  Segen  nicht  nur  den 
Israeliten ,  sondern  auch  den  Fremden ,  den  Weibern 
und  den  Knechten  gilt?  Weil  es  heisst:  „ich  will  euch 
segnen." 

Nun  konnte  man  glauben ,  wenn  es  den  Priestern 
gefallig  ist,  die  Israeliten  zu  segnen,  so  segnen  sie  die- 
selben,  wenn  nicht,   so  segnen  sie  dieselben  nicht?  ^)     Da- 


1)  d.  h.  dass  die  Israeliten  von  den  Priestern  abhangig  waxen. 
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rum  heisst  es:  „ich  will  euch  segnen,"  d.  h.  sollten  die 
Priester  etwa  sagen,  wir  segnen  die  Israeliten  niclit,  dann 
segne  ich  eucli,  d,  i.  icli  segne  mein  Yolk,  wie  5  M.  15,  4 
geschrieben  steht. 

Die  Priester  segnen  die  Israeliten,  wer  segnet  aber 
die  Priester?  Darum  heisst  es:  „und  ich  segne  euch," 
d.  h.  die  Priester  segnen  die  Israeliten  und  ich  segne 
diese  wie  jene. 
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Zur  Textkritik  des  Jesaja. 

Von 
Prof.  Dr.  Studer. 

Die  vereinten  Bemiihungen  neuerer  jiidischer  und 
christlicher  Gelehrten,  den  massoretischen  Text  des  A.  T. 
auf  Grundlage  guter  Handschriften  nach  Moglichkeit  von 
Irrthiimern  und  Fehlern  zu  befreien,  die  sich  schon  in 
die  ersten  Ausgaben  unserer  gedruckten  Bibeln  einge- 
schlichen  batten  und  seitber  mebr  oder  weniger  darin 
haften  geblieben  sind,  verdienen  unstreitig  alle  Anerken- 
nung.  Wenn  man  sicb  aucb  nicbt  scbmeicbeln  darf,  da- 
mit  den  Originaltext  der  alttestam.  Scbriften  selbst  wieder 
berzustellen,  so  gewinnt  man  docb  auf  diese  Weise  den- 
jenigen  Text,  den  die  jiidiscben  Kritiker  zu  einer  gewissen 
Zeit  nacb  der  Ueberlieferung  ibrer  Scbulen  und  aus  ver- 
baltnissmassig  guten  Handscbriften  fiir  den  besten  bielten 
und  spater  durcb  die  Massora^)  vor  weiteren  Yerderbnis- 
sen  der  Abscbreiber  sicber  zu  stellen  gesucht  baben.  Wie 
man  sicb  in  der  bomeriscben  Textkritik  bescbeiden  muss, 
wenn  aucb  nicbt  den  Urtext,  so  docb  wenigstens  denjeni- 
gen  berzustellen,  welcben  die  alexandriniscben  Kritiker  in 
Handen  batten,    so  miissen  wir   uns   in  der  alttestamentl. 


1)  Die  Schreibart  JiSsis  scheint  mir  der  gewiss  altesten  und  dem 
hebraischen  Sprachgebrauch  gemassesten  nSS73  (nach  Analogic  von 
n'^BS)  am  nachsten  zu  kommen:  sie,  und  die  friiher  noch  gewokn- 
lichere  rtSoB,  sind  nur  mit  der  syrischen  oder  neuhebraischen  Be- 
tonungsweise  zu  entschuldigen. 
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Kritik  zufrieden   geben,    mit   Hulfe    der   Massora    einen 
Text  zu  besitzen,   wie  er   nach  Abschluss   des  Canons  in 
den   babylonischen  und  palastinensischen  Schulen  fiir  alle 
spateren  Zeiten  als  ein  auf  treuer  Ueberlieferung  beruhen- 
der  anerkannt  und  fixirt  wurde.     Allein  dieselbe  Sorgfalt, 
die  angstlich   dariiber  wachte,    dass  der   einmal  als   cano- 
niscb  festgesetzte  Text  mit  Ausscliluss  jeder  abweichenden 
Textiiberlieferung    in   Handschriften    fortgepflanzt    wurde, 
hat  uns  mit  derselben  Gewissenhaftigkeit  alle  Misschrei- 
bungen,  Liicken  und  Glosseme  liberliefert,  welche  vor  Ab- 
schluss des  Canon  sich  auch  in  die  bessern  Handschriften 
eingeschlichen  hatten ,   und  deren  .Vorhandensein  nur   ein 
jetzt  iiberwundener  Standpunkt  dogmatischer  Befangenheit 
bestreiten  konnte.     Hat   also    die  Massora   einerseits   das 
Yerdienst,    den  Text  wie  er   einmal  fixirt  war,   vor   einer 
willkiihrlichen  oder  fahrlassigen  Behandlung   durch  sorg- 
lose  Abschreiber  oder  unberufene  Kritiker  nach  Moglich- 
keit  bewahrt  zu  haben,  so  hat  sie  andererseits,  so  viel  an 
ihr  ist,  dazu  beigetragen,  darch  die  Beseitigung  jeder  an- 
derweitigen  Textrecension  die  durch  die  Wissenschaft  und 
ihre  fortschreitende  Erkenntniss   verlangte  Beinigung  und 
Wiederherstellung  desselben  gehemmt  und  zum  Stillstand 
gebracht  zu  haben.     Als    dann   dieser  Text  in   der  prote- 
stantischen   Kirche    kanonisches   Ansehen    erhielt,   wurde 
die  Vertheidigung  desselben  gegen  alle  kritischen  Verbes- 
serungsvorschlage  sogar  zu  einer  Art  von  Beligionspflicht, 
und  wer   sich  dergleichen  erlaubte,  setzte  sich  dem  Yor- 
wurfe  des  Unglaubens  und  der  Geringschatzung  des  heiligen 
Geistes   aus,   unter   dessen   besonderer   Einwirkung   diese 
Blicher  entstanden  und  in  ihrer  Integritat  erhalten  worden 
seien.     Zudem  hat   eine  religiose  Gemeinschaft,    die   ihre 
Lehren  und  Yorschriften  auf  ein  heiliges  Buch  stiitzt,  wie 
die  jiidische  Gemeinde    auf  die  Thora,    die  christliche  auf 
die  Schriften   des  Alten   und  Neuen   Testaments,   andere 
Bediirfnisse,    als  die  Wissenschaft.      Die    erstere,    welcher 
die  Schrift  als   gottliche  Offenbarung  gilt  und  zur  Richt- 
schnur   ihres    Glaubens   und   als   Norm   fiir  ihr   sittliches 
Thun  und  Lassen  dienen  soll^  muss  sich  auf  einen  festen 
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unabanderlichen  Wortlaut  derselben  sowohl  im  Original^ 
als  in  dessen  Uebertragung  in  eine  der  gangbaren  Landes- 
sprachen  berufen  konnen;^)  sie  bedarf  zum  Unterricht  von 
Jungen  und  Alten,  zur  Controverse  und  zum  liturgiscben  Ge- 
brauch  einer  sicheren  scbriftlichen  Grundlage^  die  von  alien 
Gliedern  der  Gemeinde,  wie  das  biirgerliche  Gesetzbuch  in 
der  Sphare  des  Rechts,  als  unwidersprocbene  Autoritat  aner- 
kannt  an  jedem  Orte  und  von  Jederman  auf  eine  tiberein- 
stimmende  Weise  verstanden  und  verwendet  werde.  Die 
Wissenscbaft  nimmt  auf  diese  kircblicben  Bedtirfnisse  keine 
Rticksicht;  der  uns  von  den  Juden  llberlieferte  Text  ihrer 
beiligen  •  Scbriften  gilt  ihr  nicbt  als  ein  unantastbares 
Heiligthum,  das  auf  miraculose  "Weise  von  alien  Zufallig- 
keiten  und  Verderbnissen  frei  geblieben  sei,  welcben  alle 
iibrigen  aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Scbrif- 
ten bei  der  mangelhaften  Art  ibrer  handschriftlicben  Fort- 
pflanzung  und  Yervielfaltigung  nothwendig  ausgesetzt  waren; 


1)  Daher  das  Bestreben,  die  Autoritat  des  Grundtextes  auch  auf 
die  statt  desselben  eingefiihrten  Uebersetzungeu  iiberzutragen;  dalier 
die  Mahrchen,  mit  welcben  die  bellenistiscbe  Synagoge  und  nacb  ihr 
die  ersten  Christengemeinden  die  Entstebung  der  Septuaginta  um- 
gaben.  Welcbe  lange  Zeit  braucbte  es,  bis  die  verbesserte  bieronj- 
mianiscbe  Uebersetzung  die  alte  Vulgata  verdrangt  hatte;  dann  wurde 
im  Tridentinnm  wieder  die  neue  Vulgata,  sogar  gegen  den  Grundtext, 
mit  der  kircblicben  Autoritat  ausgestattet,  und  gleicbwol  wussten  sich 
theilweise  die  Psalmen,  ibrem  liturgiscben  Gebraucb  zu  liebe,  noch 
in  ibrer  alten  Uebersetzung  zu  behaupten.  Und  wenig  fehlte  dass 
nicbt  aucb  die  lutberiscbe  Uebersetzung  ibres  kircblicben  Cbarakters 
wegen  zu  einer  Art  protestantiscber  Vulgata  gemacbt  worden  ware, 
wenn  nicbt  die  protestantiscbe  Wissenscbaft  stetsfort  dawider  Protest 
erbobe;  und  wie  scbeitern  immer  alle  gut  gemeinten  Bemiibungen, 
eine  verbesserte,  den  Forderungen  der  Zeit  und  der  Wissenscbaft  ge- 
niigendere  Uebersetzung  an  ibre  Stelle  zu  setzen,  an  dem  Widerstand 
der  kircblicben  Gewobnbeit.  Es  ist  dies  aucb  ganz  natiirlicb  uud  von 
ibrem  Standpunkte  aus  bat  die  Kircbe  vollstandig  Recbt.  Denn  die 
Verbesserung  einer  Uebersetzung  ist  eine  nie  stille  stebende  Arbeit 
und  kann  nicbt  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  als  voUendet  und  ab- 
gescblossen  erklart  werden,  die  Kircbe  aber  bedarf  zu  ibren  Zwecken 
eines  uaabanderlicben ,  fiir  alle  Zeiten  giiltigen  und  in  ibrem  ganzen 
Umfang  anerkannten  Testes. 
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;der  Augenschein  bezeugt  ja  das  Gegentheil.  Und  wo  bei 
dem  Yersuch  ihrer  Erklarung  der  Ausleger  auf  Dunkel- 
heiten  und  Widerspriiche  stosst,  die  in  dieser  Fassung 
nicht  wol  von  der  Hand  ihrer  Yerfasser  herriihren  konnen, 
da  wird  er  sich  das  Eecht  des  Zweifels  und  der  Priifung 
nicht  nehmen  lassen,  sondern  sich  nach  Mitteln  um- 
sehen,  das  Urspriingliche  nach  besten  Kraften  wieder  her- 
zustellen,  oder,  wo  dies  nicht  mehr  moglich  sein  sollte, 
doch  das  Yorhandensein  einer  Misschreibung,  einer  Liicke 
oder  eines  spateren  Einschiebsels  zu  constatiren.  -  Der 
Mangel  an  Handschriften,  die  uns  einen  von  dem  masso- 
retischen  abweichenden,  in  einem  gegebenen  Falle  viel- 
leicht  besseren  Text  darbieten  konnten,  wird  einigermassen 
ersetzt  durch  die  wenigen  alten  Uebersetzungen ,  die  aus 
alteren,  nicht  massoretischen  Handschriften  geflossen 
sind;  wo  aber  diese,  deren  Text  selbst  noch  einer  Reini- 
gung  bedarf,  keine  oder  eine  unzuverlassige  Hiilfe  leisten, 
sieht  sich  der  Ausleger  bei  verdorbenen  oder  einer  Yer- 
derbniss  verdachtigen  Stellen  auf  das  schlupfrige  Gebiet 
der  Conjecturalkritik  verwiesen:  und  hier  miissen  denn 
palaographische  Kenntnisse,  genaue  Beobachtung  des  all- 
gemeinen  sowie  des  besondern  Sprachgebrauchs  der  ein- 
zelnen  Schriftsteller,  sorgfaltige  Erwagung  des  Zusammen- 
hangs,  die  Analogic  verwandter  Stellen  und  Beriicksichti- 
gung  der  allgemeinen  Denkgesetze  das  Ihrige  thun,  wenn 
in  diesem  hochst  complicirten  Greschafte  ein  befriedigendes 
Resultat  erzielt  werden  soil;  oft  thut  es  aber  auch  eine 
aus  langer  Uebung  in  Yerbindung  mit  naturlicher  Be- 
gabung  erworbene  Intuition  auf  kiirzerem  Wege,  und  alle 
jene  genannten  Hulfsmittel  des  kritischen  Yerfahrens  die- 
nen  dann  nur  zur  naheren  Begriindung  des  auf  den  ersten 
Blick  als  nothwendig  und  richtig  Erkannten. 

Indem  ich  mich  nun  anschicke,  im  Interesse  der 
freien  wissenschaftlichen  Forschung  einige  kritische  Be- 
merkungen  zu  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Propheten 
Jesaja  der  Beurtheilung  der  Sachkundigen  vorzulegen,  um 
je  nach  der  Aufnahme,  die  sie  finden  werden,  ihnen  spa- 
ter   ein   Mehreres   nachfolgen   zu   lassen,   kann   ich   nicht 
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umhin  dabei  eines  meiner  Amtsvorfahren ,  des  gelehrteh 
Professors  David  Kocher  (t  1792),  zu  gedenken,  der 
sich,  von  andern  hermeneutischen  Principien  ausgehend 
ebenfalls  mit  der  Kritik  dieses  Propheten  beschaftigt  und 
um  dieselbe  verdient  gemacbt  hat.  Bei  dem  Andenken 
an  diesen  in  seiner  amtlichen  Stellung,  als  Lehrer  der 
biblischen  Wissenschaft,  zugleich  um  das  Wohl  seiner 
vaterlandischen  Kirche  eifrig  bemiibten  Mann  drangen 
sich  mir  aber  einige  allgemeine  Betrachtungen  auf  iiber  den 
seit  seiner  Zeit  erfolgten  Umschwung  in  dem  Verhaltniss 
der  Kirche  zu  der  theologischen  Wissenschaft  und  ihren 
Vertretern  auf  unsern  Hochschulen. 

Es  gab  eine  Zeit  —  und  sie  liegt  nocb  nicht  so  fern 
und  nicht  iiberall  hinter  uns  —  wo  die  Mitglieder  der 
theologischen  Facultaten,  namentlich  auf  den  schweizeri- 
schen  Lehranstalten,  als  eine  Art  von  Kirchenbeamten 
betrachtet  wurden,  die  unter  der  Controle  des  Consisto- 
riums  standen  und  sich  durch  einen  Amtseid  verpflichten 
mussten,  nichts  zu  lehren^  was  mit  der  von  dem  Staate 
anerkannten  und  seiner  Obhut  anvertrauten  Kirchenlehre 
in  Widerspruch  stehe:  sie  batten  ja  die  jungen  Leute 
heranzubilden,  die  sich  dem  Kirchendienste  widmen  und 
dazu  befahigen  wollten.  Allein  als  Mitglied  einer  wissen- 
schaftlichen  Korperschaft  musste  sich  der  academische 
Lehrer  auch  in  theologischen  Dingen  berufen  und  ver- 
pfiichtet  fuhlen,  nur  dasjenige  zu  lehren,  was  er  als  wahr 
und  wissenschaftlich  begriindet  erkannt  hatte.  Wenn  nun 
die  Ergebnisse  seiner  wissenschaftlichen  Forschung,  wie 
dies  der  Fortschritt  der  Zeit  und  ihrer  Erkenntnisse  mit 
sich  brachte,  in  Conflikt  geriethen  mit  dem  traditionellen 
Kirchenglauben,  so  musste  daraus  zunachst  in  seinem  Ge- 
wissen  ein  Streit  entstehen  zwischen  seiner  besseren  Ueber- 
zeugung  und  der  eingegangenen  kirchlichen  VerpBichtung^ 
und  wenn  er  sich  ferner  mit  Berufung  auf  die  Bechte  und 
Pfiichten  seiner  academischen  Stellung  iiber  die  letztere 
als  iiber  einen  ihm  angethanen  Gewissenszwang  hinweg- 
setzte,  so  war  nicht  zu  vermeiden,  dass  iiberall,  wo  in 
einer  theologischen  Facultat  die  academische  Freiheit  ihr 
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Recht  behauptete  und  die  Oberhand  behielt,  ein  Riss  ent- 
stand  zwischen  Hochschule  und  Kirche,  der  fiir  beide 
Theile  nur  nachtbeilig  wirken  konnte.  Macht  sich  in  der 
Kirche  die  vis  inertiae  geltend  und  widersetzt  sie  sich  aus 
Liebe  zum  Hergebracbten  und  durcb  die  Gewohnheit  lieb 
Gewordenen  beharrlicb  den  Ergebnissen  einer  ernsten  und 
rastlos  fortscbreitenden  Wissenscbaft ,  so  wird  sie  sicb 
immer  mebr  in  Einseitigkeit  verknocbern  und  alle  Gebil- 
deten  und  Selbstdenkenden  von  sicb  abstossen:  wird  aber 
andererseits  das  Band,  das  friiher  Kircbe  und  Scbule 
innig  zusammenbielt,  immer  mebr  gelockert  und  am  Ende 
zerrissen,  so  bat  eine  tbeologiscbe  Facultat  als  solcbe  im 
Grunde  die  Berecbtigung  ibrer  Sonderexistenz  verloren, 
ibre  Disciplinen  konnen  mit  gutem  Recbte  den  pbilologi- 
Bcben,  bistoriscben  und  pbilosopbiscben  Facbern  zugetbeilt 
werden  und  es  wird  an  einem  tbeologiscben  Seminarium 
fiir  die  praktiscbe  Bildung  der  kunftigen  Prediger  und 
Seelsorger  gentigen.  Es  ist  dies  derselbe  Streit,  der  iiber- 
baupt  zwiscben  Wissenscbaft  und  Kircbenlebre  entbrannt 
ist,  nur  iibergetragen  auf  das  praktiscbe  Gebiet  unserer 
Lebranstalten,  und  sein  Ende  ist  nicbt  abzuseben,  bis  das 
Pfingstwunder  sicb  wiederbolt  und  der  Geist  von  oben 
sicb  aufs  neue  ergossen  baben  wird  zur  Sammlung  einer 
neuen  verjiingten  Kircbe;  einstweilen  setzt  die  Wissen- 
scbaft, d.  b.  die  Kritik  ibr  Werk  fort,  raumt  auf  mit 
dem  was  veraltet  ist  und  sicb  tiberlebt  bat,  und  scbafft 
Raum  fur  das  Neue,  das  kommen  soil. 

Als  Dav.  Kocber,  der  uns  zu  diesen  Erorterungen 
Anlass  gab,  seine  Vindiciae  textus  bebraici  Esajae  vatis 
(Bernae  1786)  herausgab,  war  zwar  der  Geist  der  Aufkla- 
rung  des  18.  Jabrbunderts  scbon  seit  langerer  Zeit  in  die 
Kreise  der  Gebildeten  eingedrungen,  aber  das  Verbaltniss 
von  Scbule  und  Kircbe  stand  nocb  fest  in  der  bergebracb- 
ten,  gesetzlicb  streng  normirten  Weise  der  Unterordnung 
der  ersteren  unter  die  letztere.  Wie  einst  Job.  Buxtorf 
der  jiingere  seine  Anticritica  seu  Vindiciae  Yeritatis  He- 
braicae  (Bas.  1653)  der  Kritik  eines  L.  Capellus  entgegen- 
gestellt  batte,  so  nabm  mebr  als  100  Jalire  spater  Kocber 
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die  Veritas  Hebraica,  d.  i.  den  massoretischen  Text  des 
Jesaja  gegen  die  kiihnen  Aenderungen  des  Oxf order  Pro- 
fessors und  nachherigen  Bischofs  von  London,  B-ob. 
Lowth,  in  Schutz.  Es  ist  nicbt  zu  leugnen,  dass  beide 
Antikritiker  ihre  Aufgabe  nach  besten  Kraften  gelost 
und  mancbe  leicbtsinnige  Emendation  des  massoretischen 
Textes  durch  Besonnenheit  und  griindlichere  Kenntniss 
des  hebraiscben  Sprachgebrauchs  mit  Erfolg  bekampft  und 
zuriickgewiesen  haben.  AUein  wo  nicht  der  reine  Wahr- 
heitssinn,  sondern  eine  Tendenz,  wie  bier  das  Bestreben, 
den  iiberlieferten  Text  vor  jedem,  auch  dem  gerechtfertig- 
sten  Zweifel  an  seiner  Bicbtigkeit  zu  vertbeidigen,  den  Kri- 
tiker  bestimmt,  da  lauft  aucb  die  umfassendste  Gelebrsam- 
keit  Gefabr,  mit  ibren  Beweisfiibrungen  in  leere  Babu- 
listerei  auszuarten;  der  Zweifel  wird  nicbt  gebannt  und 
der  Gegner,  wenn  aucb  in  Verlegenbeit  gebracbt,  docb 
nicbt  von  seinem  Irrtbum  tiberzeugt  und  wabrbaft  tiber- 
wunden. 

I. 

Es  sei  mir  nun  erlaubt  in  dem  ersten  Kapitel  des 
Jesaja  auf  zwei  Stellen  aufmerksam  zu  macben,  in  welchen 
^iseit  Kocber  selbst  Exegeten  der  neuesten  Zeit,  die  sicb 
von  ortbodoxen  Scrupeln  nicbts  weniger  als  bestimmen 
liessen,  den  massoretischen  Text,  wie  mir  scheint,  mit 
Unrecht,  festzubalten  gesucht  haben. 

Kap.  1,  7. 

Aus  asthetiscben  Griinden  nabm  Lowth  Anstoss  an 
der  Wiederholung  des  Wortes  D'^'^T  in  einem  und  demsel- 
ben  Verse  und  schlug  deshalb  die  Aenderung  von  riSS!iT2 
D^^IT  in  D'lT  ')a  vor.  So  batten  schon  vor  ihm  Saadia 
u.  A.  Esra  den  Ausdruck  gedeutet,  docb  ohne  die  Les- 
art  zu  andem;  sie  nabmen  D'^lT  fur  eine  Nebenform  von 
D'lT;  das  D,  bemerkt  A.  Esra,  sei  wurzelhaft  (tJ^tlTZ?)  nicht 
Pluralendung  (n^^an  ptJb  i^b).  Allein  eine  Singularform 
D'^*^T  giebt  es  nicht,  und  der  Sinn  sagt  nicht  zu.  Eine 
Verwiistung,    wie   sie  durch    JiDBtl'a    (von  '^DH)    angedeutet 
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wirdj  konnte  allenfalls  mit  dem  Bilde  eines  Erdbebens 
oder  einer  sintfluthliclien  Ueberschwemmung,  aber  nicht 
mit  dem  eines  Platzregens  (a'Tr)  bezeicbnet  werden,  und 
an  tropiscbe  Eegengiisse,  welche  Michaelis  (Supplem.  651) 
zur  Unterstiitzung  jener  Hypothese  herbeizog,  ist  gewiss 
nicht  zu  denken. 

Wie  baben  nun  die  Yertheidiger  der  massoretischen 
Lesart,  bei  Voraussetzung,  dass  D"""!?  der  Plural  von  "iT 
sei,  den  Anstoss  der  lastigen  "Wiederbolung  desselben 
Worts  so  kurz  hintereinander  zu  heben  gesucht? 

Kocher  bemerkt:  1)  pflege  selbst  bei  Profanschrift- 
stellern  dergleicben  vorzukommen  und  nicht  als  fehlerhaft, 
sondern  vielmehr  als  gewahlte  Ausdrucksweise  (elegantia) 
betrachtet  zu  werden.  Und  allerdings  sind  nicht  selten 
classische  Philologen  den  biblischen  Exegeten  mit  dem  iiblen 
Beispiele  vorangegangen  und  haben  die  verschrobensten, 
grammatisch  oder  stylistisch  unmoglichen  Lesarten  den 
einfacheren  als  .,elegantiores"  vorgezogen,  weil  doch  die 
DichtersjDrache  sich  durch  kiihne,  ungewohnte  Wendungen 
von  der  vulgaren  prosaischen  unterscheiden  miisse.  2)  Ueb- 
rigens  bedeute  D'^^T  das  zweite  Mai  nicht  Fremde,  son- 
dern barbarische  Feinde  (25,  2.  29,5):  wer  dies  iiber- 
sehe,  verkenne  in  unserer  Stelle  jene  „elegante"  rhetorische 
Figur,  die  man  avravaxXtjaiq  oder  nXoxTJ  nennt,  wo  das- 
selbe  Wort  in  verschiedenem  Sinne  wiederholt  werde. 
Allein  sind  denn  jene  Fremden,  die  dem  Yolk  alle  seine 
Landesproducte  aufgezehrt  haben,  nicht  eben  Feinde, 
und  -befreien  wir  mit  jenem  hochtonenden  Namen  der  An- 
tanaklesis  den  Yerfasser  von  dem  Yorwurf  einer  unerti^ag 
lichen  Tautologie?  Und  diese  Tautologie  wird  um  so 
fiihlbarer,  wenn  man  diesen  sprachlich  unbegriindeten  Un- 
terschied  in  der  Bedeutung  der  beiden  D'<"1T  fallen  lasst, 
und  mit  Ewald  iibersetzt:  euer  Bo  den  —  vor  euch 
verzehren  Barbaren  ihn,  und  eine  Wliste  ist's  wie 
wenn  Barbaren  ihn  umkehrten!  Dies  fuhlend  such- 
ten  neuere  Ausleger  sich  und  Andern  einzureden:  in 
rTDSn^D  fiihre  die  Partikel  nicht  eine  Aehnlichkeit, 
sondern  die  G-leichheit  zweier  Dinge  ein,  es  sei  das  so- 
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genannte  Caf  veritatis  und  der  Sinn  also  dieser:  die  Yer- 
wlistung  sei  eine  solche,  wie  eine  Yerwiistung  durch  bar- 
barische  Feinde  zu  sein  pflege.  Auf  dieselbe  Weise  sei 
das  Caf  auch  im  folgenden  Yerse  in  den  Worten  'V^^ 
mrx:  gebraucht,  mag  man  nun  das  schwierige  n*^1SD  mit: 
als  eine  gebtitete  d.  i.  belagerte  Stadt  iibersetzen, 
oder:  als  eine  behiitete  d.  i.  gerettete  Stadt,  da  "123 
beides  bedeuten  kann.  Das  letztere  ziebt  Gesenius  vor, 
und  dabei  bleibt  mir  nur  unbegreiflich,  wie  ein  Mann  von 
so  viel  Geschmack  und  Unbefangenheit  des  TJrtheils  sich 
dabei  beruhigen  und  der  Hand  des  von  ihm,  auch  in 
schriftstelleriscber  Hinsicbt,  so  bocb  geschatzten  Propbeten 
den  einen  und  den  andern  dieser  nachscbleppenden,  nichts- 
sagenden  und  kaum  verstandlicben  Zusatze  beimessen 
konnte,  zumal  in  diesem  ersten,  durcb  Kraft  der  Gedan- 
ken  und  Eurhythmie  der  E-ede  so  ausgezeicbneten  Kapitel, 
das  der  Sammler  fiir  den  Leser  als  eine  Art  SiXeccg  vor- 
angestellt  hat,  wahrend  diese  Stelle  in  chronologischer 
Beziehung  vielmehr  dem  sechsten  Kapitel  gebiihrt  hatte.  ^) 
Wie  mir  wenigstens  scheint,  enthalten  jene  den  Yersen 
7  und  8  angehangten  Yergleichungssatze  nur  zwei  alte 
Randbemerkungen  von  der  Hand  desselben  Glossators, 
der  unter  anderen  auch  3,  1.  9,  14  dem  Texte  des  Pro- 
pbeten seine  unberufenen  und  verfehlten  Erlauterungen 
aufgedrangt  hat.  Das  Glossem  in  v.  7  scheint  tibrigens 
an  einem  Schreibfehler  zu  leiden,  indem  das  streitige  W^^l 
wol  aus  UTlD  verschrieben  sein  diirfte.  Schon  A.  Esra 
hat  auf  Deut.  29,  22:  r^n'arn  mo  riDsn^D  aufmerksam  ge- 
macht,  wozu  noch  andere  Stellen  kommen,  in  welchen 
constant  *|Bn  von  der  Zerstorung  dieser  beiden  Stadte  ge- 
braucht ist  (Amos.  4,  1],  Jerem.  49,  18,  50,  40).    War  ein- 


1)  Vielleicht  fand  er  dieses  mit  einer  eigenen,  erst  spater  durch 
die  Konigsnamen  erweiterten,  Ueberschrift  versehene  Kapitel  verein- 
zelt  vor  und  konnte  ihm  so  seinen  Platz  nacli  eigenem  Gutdiinken 
anweisen.  Merkwiirdig  ist,  dass  auch  in  Deuterojesaja  das  61.  Kapi- 
tel, welches  die  Berufung  und  Bestimmung  des  Propheten,  gleichsam 
das  Creditiv  seiner  gottlicheu  Sendung,  enthalt,  auch  erst  mitten  unter 
anderen  Kapiteln  erscheint. 
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nial  in  d^m  nach  syro-chaldaischer  Weise  geschriebenen 
DI'TO  die  Endsilbe  in  D"^*!  verschrieben,  so  lag  nichts  n^her, 
als  D^^iD,  mit  dem  man  nichts  anfangen  konnte,  im  Hin- 
blick  auf  das  kurz  vorangegangenen  D'^'^T  in  eben  dies 
Wort  zu  verbessern.  Stellt  man  als  urspriingliche  Lesart 
D110  nDBtTDD  wieder  her,  so  wird  zwar  der  Zusatz:  „und 
zwar  eine  Verwiistung  gleich  der  Zerstorung  Sodoms"  er- 
traglicher,  stort  aber  immerhin  durch  Ueberladung  den 
schonen  Rhythmus  des  Verses  und  enthalt  eine  Uebertrei- 
bungj  die  dem  Propheten  durch  Streichung  dieser  Worte 
besser  erspart  wird.  Ebenso  bildet  v.  8  der  Zusatz 
il'i^SD  T^ip  ein  sehr  uberfliissiges  Interpretament  zu  den 
keiner  Erklarung  bediirftigen,  bildlichen  Ausdriicken  nSDD 
und  ni^bli^D,  die  iibrigens  Zion  weder  als  eine  belagerte, 
noch  als  eine  gerettete,  sondern  als  eine  in  der  allge- 
meinen  Verwiistung  allein  noch  aufrecht  stehende  Stadt 
bezeichnen.  1st  unter  iTl^SS  eine  belagerte,  eigentlich 
gehiitete  Stadt  gemeint,  so  war  vielleicht  fiir  die  Wahl 
des  Ausdrucks  die  Erinnerung  an  die  D'^'IS^S  Jer.  4,  16 
massgebend. 

Kap.  1,  12. 

Liest  Jemand  die  Worte  *»:£  fT^Xlb  in  unpunktirtem 
Text,  so  wird  er  sie  ohne  Besinnen  '^25  f^^fi^*^^  aussprechen, 
wie  wir  denn  diese  Redensart  Gen.  43,  4,  5  und  Exod.  10, 
28.  29  auch  wirklich  so  punktirt  antreffen.  Was  konnte 
nun  die  Massoreten  bestimmen,  .dem  mii^'^b  die  Punkta- 
tion  des  Nifal  nix'lb  aufzudrangen,  wobei  die  doppelte 
Anomalie,    dass   n'^.i^^b  fur  n^Kir.b  und  ^^t  fiir  ^"it^'b^  ge- 

7  T   ••  T      ■•    :  -     T  -TV*-" 

setzt  sei,  angenommen  werden  muss? 

Kocher  erwidert:  Auch  Ps.  42,  3  stehe  ^I'B  ni5*^.i<1 
D'^nbiJ;  und  neuere  Ausleger  verweisen  fiir  diesen  angeb- 
lich  prapositionellen  Gebrauch  von  "'SB  noch  auf  Exod. 
23,  15  und  ftir  die  Verdrangung  des  He  durch  Praposi- 
tionen  auf  D^nisb  Jes.  3,  8  und  Taffib  23,  11  u.  a.  St. 

Allein,  sowohl  Ps.  42,  3,  als  in  alien  iibrigen  Stellen, 
wo  das  Nif.  von  Hi^n  mit  ">:£,  oder  noch  haufiger  mit 
''2B"Xn^:,   verbunden   erscheint,    kann    durch   blosse   Aende- 
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rung  der  Yocalpunkte  die  normale  aktive  Form  herge- 
stellt  werden,  so  Deut.  16^  16,  1  Sam.  1,  20,  auch  Exod- 
23,  17,  wo  '^SB'bi^  mit  mehreren  Handschriften  in  "^DScrii^ 
zu  verbessern  ist.  Dagegen  ist  das  Nifal  ganz  an  seinem 
Platz,  wenn  es  ohne  D'^DS  mit  "ba^  construirt  ist,  wie  1  Kon. 
18,  1.  2.  15.  Ps.  84,  8.  Wenn  man  nun  ferner  bemerkt, 
dass  iiberall,  wo  von  dem  Erscbeinen  vor  einem  Men- 
scben  die  Rede  ist,  wie  in  den  oben  angefiibrten  Stellen 
Gen. 43 u. Ex.  10,  die  active, und nur  wo  ein] Erscbeinen  vor 
Gott  im  Heiligtbum  gemeint  ist,  die  passive  Form  des 
Verb,  nxi,  und  zwar  diese  lediglicb  durcb  die  Vocalpunkte 
in  den  Text  eingelubrt,  in  unserer  jesajaniscben  Stelle  und 
Deut.  31,  11  demselben  sogar  aufgenotbigt,  gebraucbt  wird, 
so  muss  jeder  Unbefangene  zu  der  Ueberzeugung  kommen, 
dass  wir  es  bier  mit  einer  abnlicben  rabbiniscben  Willkiihr 
der  Vocalisation  zu  tbun  baben,  wie  sie  uns  aucb  in  der  gram- 
matiscb  unmotivirten  Unterscheidung  zwiscben  i5ii<  und  "^yibt 
zwiscben  n3?1B  ""H  und  mn'»  '^H  entgegentritt,  bervorgegangen 
aus  dem  Bestreben,  das  Heilige  vom  Profanen,  das  Gott- 
licbe  vom  Menscblicben  zu  sondern.  In  der  conventionellen 
E-edensart^)  'bs  iDB  tilfi^n,  die  als  Bezeicbnung  eines  person- 
licben  Zusammentreffens,  einer  Audienz  oder  Aufwartung 
im  gesellscbaftlicben  Leben  oder  bei  Hofe  auf  das  Erscbei- 
nen vor  dem  im  Heiligtbum  anwesenden  Gott  iibergetragen 
wurde,  trat  nocb,  im  Hinblick  auf  Exod.  33,  20,  der  wei- 
tere  massoretiscbe  Skrupel  binzu,  die  Scbrift  mocbte  mit 
sicb  selbst  in  Widersprucb  geratben. 

Und  so  mag  denn  der  fleissige  Bottcber  (De  inferis, 
S.  137,  not.^^)  gegen  Hupfeld  (zu  Ps.  42,  3),  und  Ewald 
(Bibl.  Tbeol.  II,  S.  170)  Recbt  bebalten. 

II. 

Um  die  sogenannte  niedere  oder  Wortkritik  des  Jesaja 
bat  sicb  Dav.  Kocber  ein   unbestreitbares   und   allgemein 


1)  So  fragt  auch  der  Franzose,  wenn  er  sich  zu  einem  Besuch 
meldet:  puis-  je  voir  Monsieur  N.  N.?  Etwas  Anderes  ist  dagegen 
'•^  ''as  ntn,  das  Schauen  von  Gottes  Angesicht,  Ps.  11,  7.  17,  15. 
Tob.  19,  26.  27. 
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anerkanntes  Verdienst  erworben,  sofern  er  eine  grosse 
ZaM  von  Textveranderungen,  welche  Lowth  vorgeschlagen 
hatte,  durch  genauere  Beachtung  des  hebraischen  Sprach- 
gebrauchs  und  umsichtigere  Wiirdiguijg  des  relativen 
Werthes  der  alten  Yersionen  zuriickgewiesen  und  dabei 
dem  Ausleger  mancbe  Schwierigkeit  gelost  bat,  die  ihn 
an  der  Ricbtigkeit  des  liberlieferten  Textes  zweifeln  liess. 
Die  bobere  Kritik,  welche  die  Autbentie  und  Originalitat 
ganzer  Bucber  oder  einzelner  Partbieen  eines  Bucbes  in 
Untersucbung  ziebt  und  fragt,  ob  die  jetzige  Gestalt  des- 
selben,  die  Folge  und  Anordnung  seiner  Tbeile,  die  ur- 
spriinglicbe,  von  dem  Yerfasser  selbst  bezweckte  sei?  ob 
nicbt  bin  und  wieder  Einzelnes  versetzt,  Anderes  unter- 
gescboben  und  so  Yerscbiedenartiges,  urspriinglicb  von  ein- 
ander  Unabbangiges  erst  spater  in  eine  zufallige  oder 
kiinstlicbe  Yerbindung  gebracbt  worden  sei  —  alle  der- 
gleicben  Fragen  lagen  ausserbalb  des  Gesicbtskreises  einer 
auf  die  Yoraussetzung  eines  gottlicb  inspirirten  und  wun- 
derbar  erbaltenen  Textes  der  b,  Scbrift  berubenden  Tbeo- 
logie  und  galten  als  frecbe  Auflebnung  wider  das  Grund- 
princip  der  ortbodox  protestantiscben  Glaubenslebre.  Aucb 
Biscbof  Lowtb  batte  sicb  auf  solcbe  Untersucbungen  nicbt 
eingelassen;  desto  mebr  dagegen  sein  Uebersetzer  und  Be- 
arbeiter  Koppe  und  diejenigen  Ausleger,  die,  wie  Eicb- 
born,  dessen  Grundsatze  und  Yerfabrungsweise  billigten. 
„Mein  Hauptaugenmerk  war,'^  sagt  Koppe  in  der  Yorrede 
zu  seinen  Anmerkungen  (Jesaj.  B.  2,  S.  5),  „den  nacb  den 
Abtbeilungen  des  massoretiscben  Textes  so  willkiibrlicb 
angenommenen  Zusammenbang  einzelner  Stellen  und  gan- 
zer Weissagungen,  so  viel  raoglicb,  ganz  zu  vergessen  und 
durcb  Trennung  und  neue  Yerbindung  mebr  Licbt  iiber 
das  Ganze  zu  verbreiten."  Diesem  Grundsatze  gemass  zer- 
legt  er  gleicb  das  erste  Kapitel  in  drei  von  einander  un- 
abbangige  Weissagungen.  Auf  diesem  Wege  fortscbreitend 
und  tiberall,  wo  die  Rede  des  Propbeten  eine  neue  Wen- 
dung  nimmt,  den  Anfang  eines  neuen  Orakels  oder  Orakel- 
fragments  vermutbend,  zerfallt  ibm  zuletzt  die  ganze  Samm- 
lung  in  ein  loses  Aggregat  einzelner,  in  verscbiedene  Zei- 
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ten  fallender  Bruchstiicke  von  Orakeln.  Dieser  Frag- 
mentenhypothese,  der  sich  Eichhorn  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Jesaja  und  Bertholdt  in  seiner  Einleitung 
in  die  Schriften  des  a.  und  n.  Testaments  anscblossen  und 
darin  ihren  Yorganger  zum  Theil  nocli  uberboten,  trat 
namentlicb  Gesenius  in  seinem  Commentar  (I,  23)  ent- 
gegen,  wie  scbon  vor  ibm  Jabn,  Rosenmiiller  und 
de  Wette;  und  Manner,  die  Hitzig  und  Ewaid,  die  man 
keiner  aberglaubischen  Verehrung  der  massorethisehen 
Ueberlieferung  zeihen  wird,  sind  ibm  darin  gefolgt.  Fur 
die  beutige  Kritik  scbeint  diese  Zerstiickliingsmetbode 
antiquirt^  und  ibr  entgegen  macbt  sicb  vielmebr  ein  Be- 
streben  geltend,  die  Jesajaniscben  Orakel,  soweit  jbre 
Ecbtbeit  verbiirgt  scbeint,  als  in  sicb  zusammenbangende, 
organiscb  gegliederte  Reden  darzustellen. 

Ob  man  aber  im  Eifer  des  Widersprucbs  nicbt 
in  dieser  Hinsicbt  zu  weit  gegangen  ist  und  bin  und 
wieder  einen  Zusammenbang  erkiinstelt  bat,  der  dem 
Texte  Gewalt  antbut  und  sein  Yerstandniss  erscbwert? 
Die  folgenden  Erorterungen,  die  zunacbst  nur  das  zweite 
Kapitel  unseres  Propbeten  betreffen,  sind  bestimmt, 
zur  Beantwortung  dieser  Frage  einen  Beitrag  zu  liefern. 

Das  zweite  Kapitel,  das  sicb  vom  ersten  durcb  eine 
eigene  Ueberscbrift  absondert,  wird  meist  als  der  Anfang 
einer  bis  Kp.  5,  nacb  Hitzigs  kaum  zu  re cbtferti gen- 
der Ansicbt  bis  Kp.  6,  fortlaufenden  Rede  betracbtet. 
Ob  die  Yerse  2 — 4,  die  sicb  in  besserem  Zusammenbang 
und  um  einen  abscbliessenden  Yers  vermebrt  aucb  bei 
Micba  (4,  1 — 4)  finden,  von  Jesaja  aus  diesem  letzteren 
entlebnt  seien,  oder,  da  dies  cbronologiscbe  Scbwierigkeiten 
bat,  ob  umgekebrt  Micba  den  Jesaja  ausgescbrieben  babe, 
obgleicb  der  Text  bei  Micba  voUstandiger  lautet  und  sicb  in 
den  Zusammenbang  besser  einfugt,  oder  ob  endlicb  keines 
von  beiden  stattgefunden  und  beide  einen  alteren  Propbeten, 
etwa  den  Joel,  wie  Hitzig  und  Ewald  vermutbeten,  benutzt 
baben  —  diese  Frage  interessirt  uns  bier  weniger  als  die: 
ob  Jesaja  selbst,  mag  er  nun  als  Yerfasser  oder  nur  als 
Benutzer  eines  ibm  urspriinglicb  fremden  Aussprucbs  be- 
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trachtet  werden,   diese  Verse    als  Eingangsworte  zu   der 
folgenden   Rede    gewahlt    habe?    Gesenius,    von   dieser 
Voraussetzung  ausgehend,  sali  darin  einen  „Text"  auf  wel- 
chen   der   Prophet   „nicht    oline    einige  Abgebrochenheit" 
seine  Strafrede  folgen  lasse.     Ob  ihm  wol  bei  der  Wabl 
dieses   Ausdruckes   gewisse    moderne   Kanzelreden   vorge- 
schwebt  baben,  in  welcben  Text  und  nachfolgende  Predigt 
in  einer  scbwer  zu  vermittelnden  Verbindung  stehen?  Bei 
Jesaja   erotfnet   der  angeblicbe   „Text"   die   Aussicbt   auf 
eine  unbestimmt  feme  Zukunft,  wo  der  auf  Zion  waltende 
Grott  sich   von  vielen  Yolkern  anerkannt  sehen  und  durch 
Unterwerfung  unter  sein  G-esetz  ein  allgemeiner  Weltfriede 
eintreten  werde.    In  der  hierauf  folgenden   Rede,   welche 
die  Kpp.  2 — 4  umfassen  soil,  erwartet  man  nun  eine  nabere 
Ausfiibrung  und  Begriindung  jenes  Textes,   oder,  da  wir 
es  bier   mit   keinem  niicbternen   Analytiker,   sondern   mit 
einem  begeisterten  Seher  zu  tbun  baben,  doch  wenigstens 
ein  Anklingen  an  den   das  Ganze   eroffnenden   Gedanken 
und   dessen  Wiederaufnabme    an   geeigneter    Stelle,   etwa 
am  Ende  des   vierten   Kapitels,   wodurcb   erst   die   Rede 
einen  gehorigen  Abscbluss   und   die    erforderliche  Abrun- 
dung  erbalten  batte.    Statt  dessen  verkiindigt  das  folgende 
Orakel  ein  Strafgericbt   in   welcbem   alle   irdiscbe  Grosse 
mit  ihrem  falscben  Scbein  und  ibrer  vermeintlicben  Macbt 
vor  der  allein  wabren  Grosse  und  Majestat  des  allmacbti- 
gen   Gottes    sich    in   Staub   und   Finsterniss   verkriechen 
werde.     Nun   bangen   zwar   in   den   messianiscben  Erwar- 
tungen  der  Propbeten  die  Yorstellungen  des  Endgericbts 
und  des  Gottesreicbs  eng   zusammen.     Durch  Ausrottung 
der  unverbesserlichen  Sunder  soil  die  gestorte  Harmonie 
der  sittlicben  Weltordnung  wieder  hergestellt,  durch  Ver- 
nichtung  alles  Heidnischen  die  Alleinherrschaft  des  wab- 
ren Gottes  festbegriindet  werden  und  infolge  dessen  unter 
der  Leitung  des  allgemein  anerkannten  gottlichen  Gesetzes 
ein  Zustand  ausserer  Rube  und  ungestorten,  ewigen  Frie- 
dens  eintreten.     Allein  bier  folgen  diese  beiden  Vorstel- 
lungen,  und  zwar  als  Hysteron  Proteron,  unvermittelt  auf- 
einander:    es  fehlen  die  iiberleitenden  Worte,  dass  be  vor 
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jener  v.  2 — 4  yerheissene  Zustand  der  Gottesherrschaft, 
welche  den  Volkern  den  ewigen  Frieden  vermitteln  werde, 
eintreten  konne,  ein  Gericht  vorangehen  miisse,  welches 
Alles  der  gottlichen  Ordnung  Widerstrebende  vertilgt. 
Oder  soil  etwa  der  Flickvers  5  diesen  Uebergang  ver- 
mitteln?  Schon  an  und  fiir  sich  betracbtet  webt  darin  ein 
anderer  Geist,  als  wir  ibn  sonst  an  Jesaja  gewobnt  sind. 
Verdacbtig  erscbeint  scbon  dieser  ibm  ganz  fremde  Aus- 
druck:  „im  Licbte  Gottes  wandeln"  filr:  im  Licbte  der 
wabren  Gotteserkenntniss  wandeln.^)  Nocb  mebr  aber  be- 
fremdet  dieses  communicative:  lasst  uns  wandeln!  welcbes 
eher  in  den  Mund  des  predigenden  Deuteronomikers,  oder 
des  evangeliscb  trostenden  Deuterojesaja  passt,  als  in  den 
des  strengen  Jesaja,  der,  im  Namen  Gottes  sprecbend, 
sicb  mit  dem  ibm  zuborenden  Yolke  nicbt  mit  einzu- 
scbliessen,  sondern  scbroff  sicb  ibm  gegeniiberzustellen 
pflegt.  Docb  raumen  wir  ein,  der  Propbet  selbst  babe 
diese  Worte  gesprocben,  eignen  sie  sicb  dann  als  Ueber- 
leitung  zu  der  folgenden  Strafrede  und  Ungliicksverkiin- 
digung?  Gesenius  erganzt  den  Zwiscbengedanken:  damit 
solcbe  Erwartungen  in  Erfiillung  geben  konnen, 
muss  zuvor  das  Yolk  ein  anderer  Geist  beseelen 
und  es  muss  wandeln  auf  Gottes  Wegen.  Nun  frei- 
licb,  wenn  man  dem  Leser  zumutbet,  alles  dasjenige  in 
den-  Text  eines  Scbriftstellers  bineinzudenken,  was  er  eigent- 


1)  Allerdings  heisst  Ps.  119,  105  und  Sprichw.  6,  23  das  gottliche 
Gesetz  ein  Liclif  und  eine  Leuchte  auf  dem  Lebenswege,  aber 
jjdas  Licht  Gottes  bedeutet  sonst  das  Wohlwollen,  die  Freund- 
lichkeit  Gottes  und  steht  Ps.  27,  1  verbunden  mit  3?^^,  Ps.  36, 
10  mit  C'^'^n,  Ps.  43,  3  mit  n^X  (wie  sonst  'non)  und  ist  folglich 
dasselbe  was  anderswo  ^ix  "^as  (Ps.  44,  4  Spricliw.  16,  15).  Daher 
haben  schoa  Ciericus  und  Koppe  den  Ausdruck  auch  in  unserer 
Stelle  in  diesem  Sinne  fassen  wollen,  um  damit  zugleich  einen  leich- 
teren  Anschluss  an  den  folgenden  Causalsatz:  „denn  (jetzt)  hast  du 
dein  Volk  verworfen"  zu  gewinuen.  Allein  dieser  Fassung  widerstrebt 
das  auffordemde  ti^bai  sirb  wofiir  eher  das  einfache  iHsbs  im  Sinne 
eines  Wunsches:  mochten  wir  doch  wandeln!  passen  wiirde.  Koppe 
umgeht  diese  Schwierigkeit  durch  die  Umschreibung:  lasset  uns  wan- 
deln, dass  Jehovens  holder  Blick  uns  wieder  erfreue. 
Allein  der  Sprachgebrauch  gestattet  eine  solche  Breviloquenz  nicht. 
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lich  hatte  sagen  sollen,  was  er  aber  eben  nicht  gesagt  hat, 
so  muss  es  am  Ende  dem  Ausleger  gelingen,  auch  das 
Heterogenste  logisch  unter  sich  zu  verbinden.  Zu  diesem, 
zwar  nicht  in  der  Theorie  aufgestellten,  aber  desto  mehr 
in  der  Praxis  befolgten  Lehrstuck  der  biblischen  Herme- 
neutik  bietet  nkmentlich  das  B.  Hiob,  wie  wir  friiher  ge- 
zeigt  zu  haben  glauben,  mehrfache  Belege  dar.  Wer  nun 
auf  solche  Ktinsteleien  nicht  eingeht,  wird  eingestehen 
miissen,  dass  der  5.  Vers  eine  Yerbindung  zwischen  den 
ihm  vorangehenden  und  nachfolgenden  Yersen  nicht  ver- 
mittelt,  dass  also  die  Yerse  2 — 4  ganz  zusammenhangslos 
fur  sich  stehen  und  in  dieser  Weise  schwerlich  von  Jesaja 
selbst  seinem  Orakel  konnen  vorgesetzt  worden  sein.  ^  Mit 
dem  sechsten  und  den  folgenden  Yersen  7  und  8  ist  da- 
gegen  der  fiinfte,  wenn  er  auch  nicht  von  dem  Propheten 
selbst  herriihren  sollte,  in  eine  sehr  geschickte  Yerbindung 
gebracht,  wiewol  die  plotzliche  Anrede  Gottes  und  die 
Wiederholung  des  npS?"^  r\^2  befremden  kann.  Das  Yolk 
wird  V.  5  aufgefordert  zu  einem  dem  Lichte,  das  ihm 
in  del"  Jahvelehre  aufgegangen,  entsprechenden  Lebens- 
wandel,  weil  es  jetzt  in  die  Finsterniss  des  Heiden- 
thums  zuriickge sunken  sei  durch  Annahme  heidnischen 
Aberglaubens,  durch  heidnisches  Yertrauen  auf  irdischen 
Reichthum  und  irdische  Macht  und  durch  heidnischen 
Bilderdienst,  und  des\vegen  von  Jahve  nicht  mehr  als  sein 
Yolk  anerkannt  und  von  ihm  verstossen  sei. 

Wenn  nun  aber  die  jetzigen  Eingangsworte,  2  bis  4, 
und  muthmasslich  auch  v.  5,  als  eine  spatere  Zuthat  weg- 
fallen,  so  entsteht  naturlich  die  Erage,  mit  welchen  andern 
Worten  denn  der  Prophet  sein  Orakel  eingeleitet  haben 
moge,  da  dasselbe  doch  nicht  mit  dem  sechsten  Yerse  be- 
gonnen  haben  kann.  Darauf  hat  die  Kritik  nur  Eine 
Antwort:  Yerschriebene  Worte  lassen  sich  durch  ander- 
weitige  kritische  Zeugen  oder  aus  Conjectur  verbessern,Feh- 
lendes,  das  die  Massoreten  in  ihrem  zu  Grunde  gelegten 
Manuscript  schon  vermisst  und  dann,  wie  hier  durch  eine 
aus  Micha  entlehnte  Stelle  unpassend  ausgeflickt  haben, 
kann  begreifiicherweise   nicht   mehr    ersetzt   werden;    nur 

Jahrb.  fur  prot.  Theol.    m.  46 
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vermuthen  lasst  sich  etwa,  dass  der  Prophet  seine  Riige, 
der  gegenwartigen  verwerf lichen  Zustande,  wie  sie  gegen 
Ende  der  Regierung  Usia's  bestanden  haben  mogen, 
mit  einer  Hinweisung  auf  den  nin'»  aT'  eroffnet  habe. 
Auf  diesen  wird  wenigstens  mit  dem  xinn  ai"*!  v.  11 
hingewiesen,  als  ware  bereits  friiher  von  ihm  die  Rede 
gewesen,  wahrend  unser  jetziger  Text  ihn  vorher  noch 
nicht  erwahnt  hat. 

Lassen  sich  auf  die  angezeigte  Weise  die  Yerse  5  bis 
8  in  einen  ordentlichen,  den  Leser  befriedigenden  Rede- 
fluss  vereinigen,  so  stockt  derselbe  wieder  an  der  Klippe 
des  neunten  Verses,  der  den  Auslegern  von  jeher  be- 
deutende  Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Da  namlich  die 
Aoriste  n^"^  und  bSTD^I  sich  ihrer  Form  nach,  an  die  der 
vorangehenden  Yerse  anschliessen,  so  soUte  man  meinen, 
es  sei  auch  hier  noch  von  einem  faktisch  bereits  einge- 
tretenen  Zustande  die  Rede,  der  sich  den  oben  geschilder- 
ten  angereiht  und  aus  ihnen  sich  entwickelt  habe.  AUein 
die  Erniedrigung  und  Demtithigung  derMenschen, 
von  welcher  mit  denselben  Ausdriicken  (bfitj  und*  nJltJ) 
die  Yerse  11  und  17  handeln,  wird  in  diesen  spateren 
Yersen,  auch  der  Wahl  der  Tempora  nach  (Praeter.  mit  Yav. 
Consec),  als  etwas  Zuktinftiges  bezeichnet  und  in  Zusam- 
menhang  gebracht  mit  dem  grossen  Gerichtstage  des  Herrn 
(v.  11  u.  12),  der  ja  auch  in  unbestimmter  Zukunft  als  ein 
Postulat  der  prophetischen  Lehre  erst  noch  bevorsteht. 
Um  diesen  Anstoss  zu  umgehen,  haben  die  Ausleger  zwei 
verschiedene  Wege  eingeschlagen:  doch  vermag  weder  der 
eine  noch  der  andere  das  exegetische  Gewissen  vollstan- 
dig  zu  beruhigen.  Entweder  man  gibt  den  beiden  Aori- 
sten  die  Bedeutung  von  Futuris,  oder,  man  fasst  die  Er- 
niedrigung und  Demtithigung  des  Menschen  im  neunten 
Yerse  in  einem  andern  Sinne  als  in  den  parallelen  Yer- 
sen 11  und  17.  Wer  die  Losung  auf  dem  ersteren,  gram- 
ma.tischen  Wege  versucht,  beruft  sich  auf  das  sogen.  Pra- 
teritum  der  Weissagung,  wonach  etwas  Zuktinftiges  als 
so  gewiss  vorausgesehen  wird,  dass  man  es  als  bereits  ge- 
schehen   aussprechen    konne,    oder   man   sagt,   die   Form 
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drucke,  doch  mehr  in  der  Dichtersprache,  im  Allgemeinen 
den  Begriff  einer  Folge  aus,  sei  es  fiir  die  Gegenwart 
oder  fiir  die  Zukunft  (Hupfeld,  Psalm.  I,  144).  Hier  sei 
eine  zukiinftige  Folge  gemeint,  und  diese  Futurbedeutung 
komme  dem  Aorist  auch  unten  5,  15  zu,  wo  dieselben 
Worte  wiederkehren  und  sich  ebenfalls  auf  die  Zukunft 
beziehen  miissen.  Indessen  scbliessen  sie  sich  dort  als 
eine  bleibende  Folge  einfiihrend  viel  leichter  an  als  bier, 
wo  von  einer  den  Hocbmutb  zu  erwartenden  Strafe  nocb 
gar  nicbt  die  Eede  gewesen  ist.  Fiir  unsere  Stelle  wiisste 
ich  die  Wahl  dieser  Formen  im  Sinne  eines  Futurum 
exactum  nur  damit  zu  rechtfertigen ,  dass  der  Prophet  in 
sarkastischer  Weise  diese  aoristischen  Formen  gewahlt 
hatte,  um  in  den  zusammenhangenden  Versen  7 — 9  dem 
Yolke  die  innere  Verbindung  und  unmittelbare  Folge  von 
Eeichthum,  Gotzendienst  und  endlicher  Demiithigung  durch 
das  gottliche  Gericht  auch  sprachlich  zur  Anschauung  zu 
bringen:  das  Land  wurde  reich  an  Gold  und  Silber,  an 
Wagen  und  Pferden,  es  wurde  zugleich  reich  an  Gotzen 
und  schliesslich  stebt  dann  der  Mensch  da  erniedrigt  und 
gedemiithigt  durch  das  gottliche  Strafgericht,  das  er  sich 
damit  zugezogen  hat.  Doch  will  dieser  abschliessende 
neunte  Vers  in  seiner  allgemeinen  Fassung,  bei  der  der 
Mensch  iiberhaupt  (D'liC)  Subjekt  ist,  nicbt  recht  passen 
zu  den  in  den  vorangehenden  Versen  speciell  als  „Haus 
Jacobs"  bezeichneten  Schuldigen;  in  den  Parallelstellen, 
die  von  einem  die  Menschheit  im  Allgemeinen  treffenden 
Strafgerichte  handeln,  stebt  er  dagegen  ganz  an  seinem 
Platze. 

Der  Mangel  an  Befriedigung  mit  dieser  grammatischen 
Aushiilfe,  vermittelst  welcher  den  beiden  Aoristen  Futur- 
bedeutung beigelegt  wird,  mag  Ausleger,  wie  Ewald  und 
Meier,  bewogen  haben,  eine  andere  Losung  der  Schwie- 
rigkeit  zu  suchen.  Sie  hielten  an  der  aoristischen  Be- 
deutung  der  beiden  Verba  n©''1  und  bs^il  fest,  verstanden 
aber  die  damit  angedeutete  Erniedrigung  von  einer  Selbst- 
erniedrigung  und  Herabwiirdigung  der  boberen  Menschen- 
natur  infolge  des  v.  6—8  gerugten  Verhaltens  des  Volkes. 
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Nach  ihrer  Meinung  will  der  Prophet  sagen:  das  Land 
ist  zwar  reich  an  Gold  und  Silber,  an  Pferden  und  Wagen, 
es  ist  aber  nicht  minder  reich  an  Gotzen  und  sie  verehren 
dasjenige,  was  sie  mit  eigenen  Handen  gemacht  haben, 
und  damit  hat  der  Mensch  sich  herabgewiirdigt  und  der 
Sterbliche  sich  erniedrigt,  indem  er  so  sein  eigen  Werk 
zu  seinem  Gotte  erhebt  und  sich  vor  ihm  niederwirft.  — 
Wir  gewinnen  auf  diese  Weise  allerdings  einen  ebenso 
schonen  als  wahren  Gedanken  in  passendem  Zusammen- 
hang,  der  in  seiner  Fassung  auch  grammatisch  unanfecht- 
bar  ist,  allein  die  Verse  11  und  17  setzen  dieser  Deutung 
einen  entschiedenen  Widerspruch  entgegen.  Denn  es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  die  Verba  nn©  und  btiW  im  neun- 
ten  Verse  in  einem  anderen  Sinne  gesetzt  seien,  als  sie 
in  diesen  beiden  Versen  gebraucht  sind,  und  in  diesem 
wiederkehrenden  Schaltverse  bedeuten  sie  jedesmal  die 
Dampfung  der  menschlichen  Ueberhebung  gegeniiber  der 
im  Gericht  sich  offenbarenden  Majestat  und  AUmacht  des 
allein  grossen  Gottes.  Im  neunten  Verse  erscheint  der- 
selbe  Gedanke,  nur  auf  einen  ktirzeren  Ausdruck  ge- 
bracht. 

Wenn  nun  dieter  neunte  Vers  schon  in  seiner  ersten 
Halfte  bedeutende  Schwierigkeiten  macht  und  es  beson- 
derer  exegetischer  Kiinste  bedarf,  um  ihn  dem  Contexte 
logisch  einzufiigen,  so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall  bei 
dessen  Schlussworten  DJib  ^^ten~b^^v   die  sowohl  durch  das 

•••  T  T     ■  -  :  ' 

befremdliche  ihres  Inhalts,  als  durch  ihre  Abgerissenheit 
in  der  Gedankenfolge  jedem  Unbefangenen  Bedenken  er- 
regen  miissen.  Oder  wie?  Sollte  der  Prophet,  der  eben 
noch  —  ihre  Aechtheit  vorausgesetzt  —  die  salbungsvollen 
Worte  sprach:  lasset  uns  wandeln  im  Lichte  Gottes,  Haus 
Jakobs!  nun  auf  einmal  mit  dem  Ausruf:  vergieb  ihnen 
nicht!  die  Rache  Gottes  gegen  sie  herausfordern  und  die 
Rolle  des  freundlichen  Ermahners  mit  der  eines  an  ihrer 
Besserung  verzweifelnden  Feindes  vertauscht  haben?  Auch 
hier  hat  zwar  die  in  ihrer  Unbestimmtheit  den  Bedtlrf- 
nissen  der  Ausleger  so  gefiigige  hebraische  Grammatik 
fliilfe  bringen  sollen:  b^,  sagt  man,  fuhre  hier  eine   sub- 
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jektive  Ueberzeugung  des  Propheten  ein,  wie  in  gewissen 
Fallen  das  ihm  entsprechende  ^u?;'  und  der  Sinn  der  Worte 
sei  demnach:  „nach  meiner  Meinung  kannst,  darfst  du 
ihnen  nicht  verzeihen."  Damit  ware  also  nicht  sowohl 
ein  Wunsch,  dass  etwas  (das  Yerzeihen)  nicht  geschehen 
moge,  als  eine  Befiirchtung,  dass  etwas  (die  Strafe) 
nicht  unterbleiben  diirfe,  ausgedriickt.  Fiir  diese  Wen- 
dung  wiirde  aber  sicber  die  nicht  missverstandliche  Frage- 
form:  DHb  i5©Jn!n  gewahlt  worden  sein,  Nach  dem  herr- 
schenden  Sprachgebrauch  kann  dem  Propheten  der  Yor- 
wurf  der  Harte,  dass  er  Gott  wider  sein  Yolk  zu  uner- 
bittlicher  Strafe  auffordere,  nicht  wohl  erspart  werden. 
Dazu  kommt  nun  noch  das  Abgerissene  dieses  unerwar- 
teten  Ausrufs,  der  ganzliche  Mangel  an  irgendwelcher  Yer- 
bindung  mit  den  folgenden  "Worten,  Die  Yerse  10 — 21, 
die  uns  das  Erblassen  jedes  irdischen  Glanzes  und  aller 
menschlichen  und  creatiirlichen  Grosse  vor  der  Majestat 
und  den  Schrecken  des  zum  Gericht  erscheinenden  Gottes 
schildern,^)  machen  ein  kleines,  fiir  sich  bestehendes  lyri- 
sches  Stiick  aus,  das  zwar  eine  schone  Antithese  bildet, 
zu  den  v.  6 — 8  aufgezahlten  Yorzugen  irdischen  E-eich- 
thums  und  irdischer  Macht,  auf  die  sich  das  Land  stets 
verlasst,  aber  nun,  da  nichts  vorangeht,  was  ihm  zur  Ein- 
fiihrung  in  den  Context  verhelfen  konnte,  ganz  abgerissen 
fiir  sich  besteht. 

Diesem  Mangel  konnte  nun  vielleicht  durch  eine 
kleine  Textanderung  im  neunten  Yerse  abgeholfen  und 
damit  zugleich  der  Prophet  von  dem  Yorwurfe  einer  un- 
nattirlichen  Harte  in  iener  Bitte  Dnb  i^ten"b^  befreit  wer- 

O  V    T  T       •  - 

den.  Wenn  man  namlich  das  anstossige  bj$  in  bi<,  oder 
—  da  dies  Pronomen  ausser  im  Pentateuch  und  dort  nur 
in  der  Form  b^T\,  sonst  aber  nirgends  vorkommt  (mit 
alleiniger    Ausnahme    der    zweifelhaften    Stelle   1   Chron. 


1)  Die  absoluten  Infinitive  xin  und  1^.:2n  v.  10  sind  nicht  als  Im- 
perative, sondern,  wie  die  Analogic  mit  v.  19  zeigt,  als  schildernde 
Prasentia,  man  birgt  sich  in  Felsen,  verkriecht  sich  in  ,den 
Staub,  zu  fassen. 
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20,  8)  —  in  n^^  anderte,  so  liesse  sich  dann  Kten  in  der 
Bedeutung  fassen,  in  welcher  es  in  Verbindung  mit  btDtt, 
*^"'t?  u.  dergl.  gebraucht  wird,  n'amlich:    einen  Spruch,   ein 
Lied  anheben  (Num.  23,  7,  Hiob  27  1,  und  mit  Auslas- 
sung  des  Objekts,  wie  hier,  unten  Kp.  3,  7).     Wir  gewin- 
nen  so  den  Sinn:  aber  dieses  (Lied)  magst  du  ihnen, 
oder  iiber  sie  (5,  1)  anheben.    Damit   erbalten  wir  zu- 
gleich  die  vermisste  Einleitung  zu  dem  Liede  v.  10 — 21,  das 
sich  als  solches  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt.    An  das 
Friihere,  d.  h.  an  die  Verse  6 — 8,  wird  sich  aber  dies  Lied 
mit  dem   dasselbe    einfuhrenden  Dnb  Ktem  nbfc^l   nur   unter 
der  Bedingung  anfugen  lassen,  wenn  wir  uns  entschliessen, 
die  jetzt   ganz   zusammenhangslosen   Worte    ©'^K  —  mc'^l 
als  fremdes  Einschiebsel   aus   dem  Texte   zu  werfen.     An 
die  Schilderung   des  Reichthums   an  Gold  und  Silber,   an 
Wagen  und  Pferden,  im  Vertrauen  auf  welchen  sich  das 
Land   dem  Gotzendienst   iiberlassen   hat,   reiht   sich  dann 
in  sarkastischer  Entgegnung  die  Aufforderung  an  den  Pro- 
pheten,  ihnen  dagegen   ein  Lied   zu  singen   iiber  das  Ver- 
schwinden  all  jener  Herrlichkeit,  wenn  der  grosse  Gerichts- 
tag  anbrechen  und  der   lebendige  Gott   in    seiner   ganzen 
furchtbaren  Grosse,  der  Mensch  aber  mit  Allem,  was  ihm 
bis  dahin  als   gross   und   erhaben   gait,   in    seiner   ganzen 
Niedrigkeit    und    Erbarmlichkeit    erscheinen    wird.     Wie 
sind  aber  jene  den  Zusammenhang  unterbrechenden  Worte 
©''SI  —  ntS'^l  in  den  Text   gekommen?    Ich  vermuthe,   sie 
dienten  ursprunglich  als  Ueberschrift  zum  folgenden  Liede 
und  standen   in    dieser  Eigenschaft    einst  am  Rande;    ein 
Versehen   der  Abschreiber   schalt   sie   dann   in   den  Text 
ein.    Analoge  Liedertitel,  hergenommen  aus  irgend  einem 
durch   seine  Stellung   im  Anfange   des  Liedes    oder    sonst 
wie  ausgezeichneten  Verse  des  Liedes,  sind  aus  mehreren 
Psalmiiberschriften  bekannt  genug.   Hier  diente  dazu  jener 
Schaltvers  (v.  11  u.  17),  in  welchem  sich  die  aus  dem  In- 
halt    zu   entnehmende    Lehre   in    eine    Spitze    zusammen- 
drangt. 

Ferner  steht  wol  v.  20  in  Wechselbeziehung  mit  v.  8. 
Wie  V.  8  am  Schluss  der  Aufzahlung.all  jener  Dinge,  auf 
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welche  Juda  sein  fleischliches  Vertrauen  setzt,  als  letzte 
Folge  Abfall  von  Gott  und  Gotzendienst  genannt  werden, 
so  V.  20  als  schliessliches  Ergebniss  der  Furcht  und  des 
Schreckens,  welche  das  Erscheinen  Gottes  zum  Gericht 
dem  Menschen  einflossen,  dass  sie  die  Gotzen  als  nichtige 
Wesen  erkennen  und  von  sich  werfen.  —  Es  gibt  sich 
auch  hierin  der  ideale  Zusammenhang  der  beiden  Stucke 
V.  6—8  und  10 — 21  zu  erkennen,  der  aber  durch  den  sto- 
renden  v.  9  ausserlich  unterbrocben  ist  und  insofern  den 
Versuch  einer  kritischen  Yermittlung  gewissermassen 
herausfordert. 

Der  V.  11  und  17  erwabnte  Tag,  unter  welchem  nach 
bekanntem  propbetiscben  Spracbgebraucb  der  nirr^  wy^  ge- 
meint  ist,  kann  sowohl  in  einem  weiteren  Sinne  von  einem 
die  ganze  Menscbbeit  umfassenden  "Weltgericbte ,  als  in 
dem  engeren  eines  Strafgericbts,  das  zunaebst  dem  eigenen 
Volke  den  Untergang  der  bis  jetzt  bestandenen  Verbal t- 
nisse  bringt,  gefasst  werden.  Die  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  lasst  uns  ungewiss  ob  ibn  der  Prophet  bier  in 
jenem  allgemeineren  Sinne  verstanden  wissen,  oder  speciell 
auf  Juda  und  Jerusalem  bezogen  haben  wollte.  Die  Ten- 
denz  jenes  lyriscben  Stiickes  v.  10 — 21  geht  lediglich  da- 
bin,  dem  menscblicben  Hocbmutb  und  der  eitlen  Selbst- 
iiberbebung  mit  ibrem  falscben  Vertrauen  auf  irdische 
Hiilfsmittel  die  ibnen  an  jenem  Tage  bevorstehende  De- 
mtitbigung  vorauszusagen ,  und  eine  solcbe  Demiitbigung 
stebt  jedem  stolzen  Menscbenberzen  bevor,  mag  nun  das 
Gericbt  am-  Ende  der  Welt  die  Menscbbeit  uberbaupt, 
oder  ein  einzelnes  Volk  in  einem  gewissen  Zeitpunkt 
treffen.  Wenn  die  folgenden  Kapitel  3  und  4,  wie  jetzt 
allgemein  angenommen  wird,  mit  dem  zweiten  Eine,  fort- 
laufende  Rede  ausmacben,  so  lassen  uns  dieselben  iiber 
diesen  Punkt  keinen  Zweifel.  Kap.  3,  1 — 15  gibt  uns  die 
drastiscbe  Scbilderung  eines  seiner  weltlicben  und  geist- 
lichen  Fiibrer  beraubten  Gemeinwesens,  das  infolge  dessen 
in  wilder  rathloser  Anarcbie,  in  einem  bellum  omnium 
contra  omnes,  sich  in  selbstmorderiscben  Kampfen  selbst 
verzehrt.     Die  Aussicbt  auf  eine   solcbe   Eventualitat  be- 
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ruht  nun  auf  der  Vorausetzung  einer  Katastrophe,  wie  sie 
spater  im  jiidischen  Staate  unter  der  dreimonatlichen  Re- 
gierung  Jojachins  faktisch  eintrat,  wo  nach  TJebergabe  der 
Stadt,  infolge  einer  bei  den  asiatischen  Eroberern  belieb- 
ten  politischen  Massregel,  der  Konig  mit  alien  sein'en 
Hofbeamten,  alien  Kriegskundigen  und  streitbaren  Man- 
nern  sammt  den  Waffenschmieden  von  den  Chaldaern  in 
die  Verbannung  gefiihrt  und  nur  die  armere,  wehrlose 
Bevolkerung  zuriickgelassen  wurde  (2  Kon.  24,  14).  Ein 
abnliches  Schicksal  mag  scbon  damals  dem  Propheten 
fur  Jerusalem  vorgescbwebt  haben.  Das  tibrige  dritte 
und  vierte  Kapitel  zeigen  uns  die  Weiber  Jerusalems,  die 
ihre  tippige  Kleiderpracht  mit  dem  schmucklosen  Trauer- 
gewand  vertauschen  miissen,  und  bei  dem  eingetretenen 
Mangel  an  Mannern  „sieben  Weiber  sicb  an  einen  Mann 
hangen"  und  sprecben  werden :  „Unser  eigen  Brod  wollen  wir 
essen,  in  unsere  eigenen  Gewander  uns  kleiden:  nur  werde 
dein  Name  uber  uns  genannt  und  nimm  weg  von  uns 
unsre  Scbmach  (der  Ebelosigkeit)."  Aucb  dies  setzt  die 
Katastrophe  scbwerer  Niederlagen  voraus,  welcbe  die 
Mehrzahl  der  mannlicben  Bevolkerung  dabin  gerafft  bat. 
Die  Feinde,  welcbe  diese  Yerheerungen  unter  dem  Yolke 
Gottes  anrichten  werden,  sind  nun  nicht  selbst  ein  Gegen- 
stand  der  gottlicben  Nemesis,  sie  sind  nur  Yollstreeker 
derselben  in  Gottes  Hand.  Yon  einem  Gericbt  a  Her 
Volker  kann  also  in  diesem  Zusammenbang  keine  Rede 
sein,  sondern  bloss  von  einem  Strafgericbt  liber  Juda  und 
Jerusalem.  Dafiir  spricbt  endlicb,  dass  mittelst  des  Di'^D 
Kinn  3,  7.  4,  1,  2  diese  Katastropbe  mit  dem  2,  11  ebenso 
bezeichneten  Gericbtstage  zeitlicb  zusammenfallt. 

Welcbe  Stelle  nimmt  nun  der  Scblussvers  des  2.  Kap. 
(v.  22)  in  diesem  Zusammenbang  der  Rede  ein?  Er  spricbt 
eine  Warnung  aus,  dass  man  auf  Menscben,  diese  bin- 
falligen  Geschopfe,  sicb  nicbt  verlassen  diirfe,  und  soil 
unstreitig  den  Uebergang  vermitteln  zu  der  nun  folgenden 
Darstellung  der  in  Jerusalem  nach  jenem  Strafgericbt  ein- 
getretenen Notbstande  im  Staats-  und  Familienleben. 
Durcb   die  3,  1    angedrobte    Entfernung   aller   derjenigen. 
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welchen  in  Jerusalem  die  Leitung  der  biirgerliclien  und 
religiosen  Angelegenheiten  anvertraut  war,  wird  nun  aller- 
dings  die  vorangehende  Warnung,  sich  auf  Menschen,  als 
Heifer  in  der  Noth,  nicht  zu  verlassen,  hinlanglich  moti- 
virt  und  insofern  stelit  Vers  22  zu  Einfiihrung  dessen 
was  nachfolgt,  ganz  an  seinem  Platze.  Soil  aber  dieser 
Vers  als  Mittelglied  dienen,  so  muss  er  aucb  mit  demje- 
nigen,  was  vorangeht,  in  logischer  Yerbindung  stehen,  und 
eine  solche  wird  man  in  diesem  Context  vergeblich  sucben. 
—  Fiir  diejenigen,  von  welchen  eben  die  Rede  war,  die  sich 
vor  den  Schrecken  des  nahenden  Gerichts  in  den  Staub  ver- 
kriechen,  denen  die  Unbedeutendheit  alles  dessen,  was 
ihnen  bis  jetzt  als  gross  und  erhaben  erschienen  war,  bei 
dem  Glanze  der  gottlichen  Majestat  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen  ist,  fiir  solche  ist  eine  Warnung,  sich  nicht  auf 
menschliche  Hiilfe  zu  stiitzen,  ebenso  uberfliissig,  als  un- 
gereimt  und  des  Propheten  unwiirdig.  Nur  fiir  die  Zeit- 
genossen  des  Propheten  und  seine  unmittelbaren  Zuhorer 
kann  sie  einen  Sinn  haben,  wenn  sie  etwa  seinen  drohen- 
den  Weissagungen  in  thorichtem  Vertrauen  auf  die  Klug- 
heit  ihrer  Staatslenker  und  auf  die  Hiilfe  auswartiger 
Bundesgenossen  Zweifel  und  Unglauben  entgegensetzten 
und  seiner  Yerkiindigung  spotteten.  Dass  dies  der  Fall 
gewesen  sei,  ist  wahrscheinlich ,  miisste  aber  doch  zum 
Yerstandniss  des  Lesers  mit  einigen  Worten  vorher  ange- 
deutet  sein.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt  uns 
nur  der  Ausweg,  mit  v.  22  eine  neue  Bede  anzufangen, 
zu  welcher  jener  vorausgesetzte  hohnende  Widerspruch 
des  Yolks  die  von  dem  Sammler  der  Orakel  verschwie- 
gene  historische  Yeranlassung  gegeben  babe.  Wer  aber 
die  Einheit  des  Orakels  festhalten  will,  diirfte  vielleicht 
geneigt  sein,  in  v.  22  einen  ahnlichen  Flickvers,  wie  in 
V.  5  zu  vermuthen,  zumal  darin  derselbe  Geist  milder  Er- 
mahnung  athmet,  der  auch  den  funften  Yers  inspirirt  hat. 
Lassen  wir  v.  22  aus,  so  schliesst  sich  das  Orakel  3,  1 — 15 
nrit  dem  explicativen  "^D  an  der  Spitze  an  das  lyrische 
Stiick  2,  6 — 21  als  ein  Uebergang  vom  AUgemeinen  auf  das 
Besondere   an.     Wahrend  jenes   Lied   das  Yerschwinden 
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alles  irdisch  Grossen  vor  der  gottlichen  Majestat,  wenn  ' 
sie  zum  Gericht  erscheint,  tiberhaupt  schildert,  zeigt,  sich 
daran  unmittelbar  anschliessend,  3,  1,  dass  namentlich  die 
Grossen  Jerusalems  an  jenem  Tage  durch  feindliche  Sieger 
weggefiihrt  sich  in  ihrer  Ohnmacht  offenbaren  und  ein 
ohnmachtiges,  sich  selbst  verzehrendes  Gemeinwesen  zu- 
rucklassen  werden. 

Wird  dagegen  Vers  22  als  integrirender  Bestandtheil 
des  Textes  festgehalten,  so  wird  zwar  dadurch  die  Einheit 
des  Orakels  im  AUgemeinen  nicht  gefahrdet;  denn,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  bildet  die  Verktindigung  des  Typr}  UV 
und  die  an  das  kommende  Strafgericht  sich  kniipfenden 
Folgen  ein  gemeinsames  Band,  einen  durchgehenden  Grund- 
gedanken,  der  die  drei  Kapitel  2 — 4  unter  sich  zu  einem 
Ganzen  verbindet,  allein  jene  Mahnung  sich  nicht  auf 
Menschen  zu  verlassen,  kommt  hier  so  unerwartet,  dass 
wir  uns  fast  gezwungen  sehen,  vorher  einen  Ausfall  von 
Satzen  anzunehmen,  in  welchen  diese  Wendung  der  Bede 
naher  motivirt  worden  sei.  Die  Streichung  dieses  kritisch 
nicht  einmal  verbiirgten  Verses  (in  den  LXX  fehlt  er) 
scheint  mir  nun  ein  einfacheres  Mittel,  den  gestorten  Zu- 
sammenhang  der  Rede  herzustellen,  als  die  Voraussetzung 
einer  auszufullenden  Lucke  des  Textes. 
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Zur  Unachtheit  des  ersten  Briefes  an  die  Thessa- 
lonicher  und  zur  Abfassungszeit  der  Apocalypse. 


Von 
Prof.  Dr.  flolsten, 

in  Heidelberg. 

In  den  jiingst  wieder  aufgenommenen  Untersucliungen 
uber  die  Aechtheit  des  Briefes  an  die  Philipper  ist  gegen 
und  fur  dieselbe  auch  aus  der  Unachtheit  oder  Aechtheit 
des  ersten  Thessalonicherbriefes  ein  Beweismoment  her- 
genommen  worden. 

Nun  lasst  sich,  abgesehen  von  einer  durchgefiihrten 
Begriindung,  die  Unachtheit  des  ersten  Briefes  an  die 
Thessalonicher  an  einem  einzigen  Verse  nachweisen.  Ver- 
gleicht  man  namlich  Apoc.  2,  2  und  1  Cor.  13,  13  mit 
1  Thess.  1,  3;  so  wird  man  dem  Schlusse  nicht  ausweichen 
konnen,  dass  der  Pauliner,  der  den  ersten  Thessalo- 
nicherbrief  verfasste  und  drei  Grundbegriffe  des  Paulus 
mit  drei  Ausdrucksformen  des  Judenchristen  in  so  einzi- 
ger  Weise  zusammenschweisste,  den  Brief  des  Apocalyp- 
tikers  an  die  Gemeinde  von  Ephesus  vor  Augen  oder  im 
Gedachtniss  hatte.  Man  beachte  dabei,  dass  gerade  diese 
Worte  des  Apocalyptikers  an  die  paulinische  Gemeinde 
zu  Ephesus  jedem  Pauliner  der  damaligen  Zeit  sehr  pein- 
lich,  desshalb  aber  auch  sehr  bekannt  sein  mussten. 

Uebrigens  ist  dies  Ergebniss  auch  fiir  die  Abfassungs- 
zeit der  Apocalypse  nicht  ohne  Entscheidung.  Gehort 
der   erste   Brief  an  die  Thessalonicher  wegen   der  Form 
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seines  Eingangsgrusses,  wie  der  Philipperbrief,  in  eine  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Apostels  Paulus,  wahrend  welcher  selbst 
Pauliner  das  Apostelrecht  des  Paulus  nicht  zu  behaupten 
und  zu  betonen  wagten,  so  fallt  er,  wie  der  Philipperbrief, 
yor  den  ersten  Brief  des  Clemens  an  die  Corinther. 
Dann  kann  aber  die  Apokalypse  nicht  erst  am  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  unter  Domitian  verfasst  sein. 
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Zu  Caspar  Fencer's  Testament. 


Von 
Dr.  Calinich, 

Hauptpastor  in  Hamburg. 

In  Nr.  3  dieser  Jahrbucher  (1877)  hat  Hen-  Dr.  Her- 
mann Miiller  in  Marburg  nach  einer  Handschrift  der 
Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ein  bisber  unedirtes  Testament 
Caspar  Peucer's  publicirt,  das  derselbe  „wabrend  seiner 
Inbaftirung  zu  Torgau  (ricbtiger  wabrend  der  Zeit  seines 
Yerbors,  denn  er  war  damals  nicbt  inbaftirt)  am  7.  August 
1574  aufgesetzt  bat." 

Dies  veranlasst  micb  zu  der  Mittbeilung,  dass  aucb 
jenes  von  ibm  zebn  Jabre  spater,  wabrend  seiner  Gefan- 
genscbaft  in  der  Pleissenburg  in  Leipzig  im  Jabre  1584 
verfasste  und  von  Cbristopb  Pezel  der  „bistoria  car- 
cerum''  vorangestellte  Testament  im  Original  noch 
vorbanden  ist.  Bekanntlicb  war  eine  der  vier  Tocbter 
Peucer's,  also  eine  Enkelin  Melancbtbon's,  an  den  kur- 
fiirstlicb  sacbsiscben  Leibarzt  Dr.  Herrmann  in  Dresden 
verbeiratbet.  Nacbkommen  dieser  Familie  lebten  vor  eini- 
gen  Jabren  nocb  in  Dresden.  Als  icb  in  der  genannten 
Stadt  vorlangst  im  Gustav-Adolpb-Verein  einen  Vortrag 
iiber  Caspar  Peucer  bielt,  war  ein  Dr.  Herrmann  zugegen 
und  zeigte  das  in  seinem  Besitz  befindlicbe  Original  jenes 
Testaments.  Wenn  icb  nicbt  irre,  beabsicbtigte  derselbe^ 
das  Document  der  Kgl.  Dresdener  Bibliotbek  zu  binter- 
lassen. 

Zu  der  Yermutbung  des  Herrn  Dr.  Miiller,  dass  die 
Yermogensverbaltnisse  Peucer's  bei  seiner  Bestrickung  im 
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J.  1574  durftige  g^wesen  zu  sein  schienen,  muss  ich  be- 
merken,  dass  Peucer  damals  eben  noch  ein  recht  vermo- 
gender  Mann  war  und  dass  erst  durch  die  lange  Haft  sein 
Besitz  schwer  geschmalert  worden  ist.  Z.  B.  hielt  er  sich 
in  Torgau  noch  seinen  eigenen  Wagen  und  Pferde,  die  er 
dann  abschaffen  musste  auf  Befehl  der  kurfiirstl.  Eathe, 
und  wahrend  der  ganzen  langen  Gefangenschaft  hat  er 
von  seinem  Yermogen  gezehrt,  so  oft  es  ihm  nur  gestattet 
wurde,  was  ja  gewechselt  hat.  1576  boten  die  Seinen  fiir 
seine  Freilassung  eine  Caution  von  3 — 4000  Thalern.  Dass 
endlich  seine  Furcht  vor  einer  mors  atrox,  cruenta,  tragica 
nicht  ein  Gebilde  seiner  Phantasie  war,  sondern  guten 
Grund  hatte,  geht  aus  jener  Eroffnung  hervor,  die  ihm 
Brgmstr]  Rauscher  am  12.  Septbr.  1576  machte:  „Herr 
Doctor,  ich  habe  allda  meines  gnadigsten  Herrn  Instruc- 
tion, welche  seine  kurf.  Gnaden  mit  eigner  Hand  geschrie- 
ben  und  mir  befohlen,  Euch  anzuzeigen.  Ich  bekiimmere 
Euch  aber  nicht  gerne  damit,  denn  es  ist  ein  schwer  Latein." 
Und  dieses  Latein  lautete  worth ch:  „weyl  dan  das  sachen 
weren,  so  ich  ungestraft  nicht  dachte  noch  wollt  hingehn 
zu  lassen,  so  mochte  er  ihm  selbst  eyn  tott  wellen,  weli- 
chen  er  vermeynt  verdynt  zu  haben,  denn  das  er  sterben 
miisse,  wer  entlich  geschlossen."  (Vgl.  meine  Monographie : 
Kampf  und  Untergang  des  Melanchthonismus  in  Kur- 
sachsen  etc.     Leipzig.  F.  A.  Brockhaus,  1866). 


\r 


rt 


.::^i^p93*sS3^^/^  r;.,^e 


*,"■•■        T- 


Verlag  von  Job.  Arabr.  Barth  in  Leipzig. 


Unter  der  Presse: 


Das 


heilige   Abendmahl 


und 


die  Beichte. 


Betrachtungen 

fiir  Christen,  die  noch  aiebt  mit  sich  fertig  sind, 


von 


Adolf  Heimreich, 

weil.  Pastor  in  Segeberg. 
Preis  etwa  3  M. 

Das  Buch  giebt  mehr,  als  sein  Titel  verspricht.  Die  „Betrachtungen" 
beschranken  sich  namlich  keineswegs  auf  das  speciell  angezeigte  Grebiet, 
sie  mnfassen  vielmehr  alles  Wesentliche  der  gesammten  christlichen 
Glaubenslehre,  nur  so,  dass  letztere  hier  um  Beichte  und  Abendmahl 
gruppirt  ist. 

Die  Tendenz  der  Schrift  zeigt  der  Titel  schon  an.  Sie  will  den 
Leser  im  Nachdenken  iiber  seinen  christlichen  Glauben  fordem  und  so 
ihn  weiter  bringen  zu  klarer  und  sicherer  Ueberzeugung.  In  diesem  Sinne 
will  sie  ein  Erbauungsbuch  sein  und  kann  ihrem  reichen,  aus  dem  eignen 
Innenleben  geschopften  Inhalt  nach  in  voUem  Maasse  auf  diesen  Namen 
Anspruch  machen.  Ueberall,  wo  mit  dem  tiefer  empfundenen  Bediirfhiss 
nach  fester  Glaubensiiberzeugung  ein  wirklich  vorurtheilsfreier  Sinn  dem 
Buch  begegnet,  wird  es  nicht  ohne  Gewinn  gelesen  und  wieder  gelesen 
werden.  Als  eine  umfassende  Darstellung  der  Hauptpunkte  der  christ- 
lichen Wahrheit  empfiehlt  sich  die  Schrift  iiberdies  noch  besonders  den 
Geistlichen  und  Lehrern  als  ein  treflfliches  Hilfsmittel. 
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Leider  hat  der  Tod  dem  Verfasser  ein  friihes  Ende  bereitet  noch  vor 
dem  Erscheinen  seiner  Schrift.  Doch  hat  er  selbst  sein  Werk  noch  znm 
Drucke  fertig  gemacht,  und  die  unterzeichneten  Frennde  des  Verstorbenen 
sind  von  dem  Wunsche  erfiillt,  dass  der  Freund  in  seinem  Werke  unter 
uns  fortleben  und  auch  in  weiteren  Kreisen  segensreich  wirken  moge. 
In  diesem  Sinne  empfehlen  wir  seine  Schrift  aufs  warmste! 

Pastor  Grieb  el -Warder. 
Pastor  Mau-Meldorf.    Pastor  Pauls  en -Marne. 
-i  Pastor  Braasch-Eckernforde. 


Vorstehendem  erlaubt  sich  die  Verlagshandlung  noch  anzufiigen,  dass 
der  Ausstattung  dieses  Buches  besondere  Sorgfalt  gewidmet  worden  ist, 
so  dass  sich  dasselbe  zur  Verwendung  als  ein  innerlich  werth- 
volles  und  zugleich  ausserlich  gefalliges  Geschenk  sehr 
empfehlen  diirfte. 


